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qiiin  prlmngctiilii$c>(,  ilium  crcalum  üiscris,  quiddi* 
ce»  qnaiido  ilium  audicris  liatrcin  vocari  ? Eieniiii  Tra- 
hvm  ilium  vocal  Scriplun  sccundum  omuKi  nolus  as* 
siiuUaiiim.  Ergone  idco  ilium  Crealnrcmcssc  ncgabi- 
mus.  el  iwc  dlguiiale  ncquc  aîio  quopiam  noüis  aiiU*- 
poncre  dignabimur’ftcquisnunlc  valens  hoc  dixcril’ 
Nam  illud,  PrimogenUti»,  non  digiiîtatcm  cl  lionorcm, 
icd  leuipus  Uiilum  ex|irimil.Si  crgo  priuiogmitiis  uilitl 
plus  Imhcl  q'iam  nos  ; alque  hac  rationc  primogeninis 
csl  omnium,  consubstanliaiîs  cril  Dois  Vcrbum  lapî* 
dilms,  iigiiis  Cl  retiquis  : nam  ail,  PrimtJjcMi/iif  <mm/s 
fruaturœ.  Al  priniogcnitus , iiiquics,  dictus  est;  ergo 
crealiis  csl.  IVîmc  quiücm,  si  rcs  iln  sc  hahcrci,  cl 
iii»i  alia  siiiiilia  lnbcrci,  ui,Primüg»*m'/M»  exHiortuia, 
cl,  Pn/NOflCJiiiMi  in  (Coi.  !•  18.  lioni. 

8.  îîl).  Dic,quu.’SO,  primc^ciiilus  ex  niorluis  qiiid 
higiiifinil?  ?ion  qiiod  prinius  resurrexii,  diccs  : non 
imirn  dixil  simplicilor  qitorunuiani  muriuoruni,  sed, 
Piiinogcniiuscx  u orluis  : neque  dixil  cum  priinmn 
cs*c  ii.oriiium,  hcd  priniogcniium  surrcxis>c ex  mor- 
luis.  Qtiaiiiohrcui  niltil  aliud  signiAcal,  quani  cum 
iiiis^c  priuûiins  rosurrcclionis  a morluis.  Ergo  nec 
hic  aliqiiiit  pndialtir.  Dcindti  aggredilur  iprsunuiogmn. 
Naiii  ne  exiktimarcnl  cuni  esse  recenUorem  co  quod 
(iliiii  quiilcm  addiicorclur  per  angclos,  nuiic  autero 
pur  ipsum  ; ovicmlii  primum  cos  iiüiil  puliii^sc  ; non 
cnim  ip  'O  edvixi»scl  c tenehns  : sccundum  aulciii , 
ipiotl  ait  ante  îpsus.  Quod  auiciii  eiI  ante  ipsos,  liuc 
prubat  ar^umeiiio,  qiiod  fpsi  per  cum  sinl  ervali  : 
QnomVmi  m >p<o,  iuqtiil,  condita  voit  omiiht. 

P«Miu/^>imosa/enK<. — Quiil  hicdicunl  asscclx  Pauli 
Slmo^:l{eili  ? Omnia  in  i)>8o  facta  usso  : dictum  cnim 
rnil,  in  ipio  eoiidita  smiiI  om/hn.  Sed  qii:e  sunt  in  cadis 
cl  qtiæ  sunt  in  terra  primo  diiit.  De  quo  erul  «|uæslio 
li<)C  primo  punît.  Dcinüc  siibjungil,  Vitibilia  elhithi- 
biha.  InvUibitia  animam  dicil,  visibiiia,  oimtcs  bomi- 
Mf».  El  quod  in  confesso  est,  relinqnil;  punit  aulem 
id  de  qno  dubitalur.  Sivt  r/<roiii,  inquil,  sire  Domi* 
miioiia,  tire  Principatui,  eive  PuUttuUt.  Illud,  lier, 
eumprelieiidil  universum.  Spirilns  auloni  non  nume* 
r.slur  cum  Poicslalibiis,  sed  a m.'ijori  ad  minora 
nsiciidenda  proceditur.  Oninia,  inquil,  per  ipsiiiN,  et 
tu  ipte  creaiavmt.  Ecce  Illud,  in  ipso,  est  per  ipsum  ; 
nam  cum  dixlsscl,  In  ipio,  «objoniit,  Per  ipsum.  lU 
lud  aulem,  In  ipso,  quid  est?  lloc  est,  in  ipsum  pen- 
dei  omnium  subsiantla.  Non  soliim  ipse  ca  ex  nibilo 
ad  lioc  ul  e&scnl  deduxil,  sed  ipse  <|uoquc  ca  nnne 
conlinct  : quamobrem  si  csscnl  divuUn  ab  cjus  pro^ 
videniia,  inicrilssent.  Sed  non  dixit,  Comincl,  quod 
craicrassius;  sed  quod  est  subiiliu»,ln  ipsum  pendut. 
Solum  ad  cum  annaerc  el  Inclinari,  sufllcii  ad  cou* 
tinendumet  conslringendum.  Sic  ciiam,  Prirnoi^mi' 
tn$,  Umquam  fundinicnlum  dicilur.  lloc  aulem  non 
«ignificat  creaturas  esse  cjiisdcm  essciili.T,  sed  in 
ipso  esse  omnia  , cl  per  ipsum.  Nam  alibi  qtioqtie , 
qiiaïulo  dicil,  Fandomenium  potui  (1.  Cor.  3.  10), 
1100  dicil  de  essentia,  sed  de  operatioiic.  Nam  ne 
cxisünics  ipsum  esse  minisirum,  dicil  ipsum  ca  con* 
linere,  quod  non  est  minus  quant  fecissc.  Quaniqnam 


in  nobis  csl  eiiam  majus  ; nam  illud  quidem  ars 
ducii,  hoc  vero  nequaquam;  neqiie  enim  conti 
quod  inlcril.  Et  ipse  eit  ante  omne$,  inquil.  lloc. 
Dco  conveniens.  Uhi  csl  Paulus  S.amosaienus? 
omnia  in  ipu>  eomtant  : boc  csl.  In  ipsum  sunt  cr 
diu.  Assidue  cadem  versai,  verborum  continuaiio 
lamquain  crebris  quibusdam  iciibus,  pcmicios 
dügnia  evertcris  radicilus  Nam  si  et  lain  mnlia  di 
suni,  et  posl  lantuni  iciiipns  exortus  est  Panins  $ 
niosalcnus;  qu.amo  magis,  si  Iudc  non  fnissenl  pi 
diclaT  El  omuia,  inquil,  in  eo  eomtant.  Quom< 
consianl  in  co  qui  non  csl?  Quamobrem  el  qu.x  | 
angclos  niint,  cjus  sunl.  Et  ipie  est  capiit  eorporis  i 
clesitr.  Postquam  dixcral  de  dignilalc,  dcinccp»  di 
de  bcniguiiale  : Ipse  est,  inquil,  eaput  eorporis  Ecc 
tiœ.  Non  dixil  aiitcm,  Plcniludinis,  idem  quid* 
signincans,  sed  volens  osienderc  cum  nobis  esse  C' 
jnncliorcm , quod  qui  cl  sic  est  siipri  cl  sii)»er 
omnibus,  iis  se  omjunxil  qui  siini  iiifm  nmnia.  V. 
que  cnim  priuius  csl  : supra  primus,  in  Etcle 
prtmus;  csl  eiiini  c.ipul;  în  re^urrcclionc  priim 
Jloc  ciiiin  sibi  vuli  illud,  Vt  sil  ipse  primus. 

5.  Q iamobri'in  in  gi'ncraliunc  quoqne  csl  primi 
El  ime  csl  quoïJ  l’aulus  maxime  sludcl  oslcndo 
Nain  si  Imc  fucril  prubatum,  quod  csscl  ante  onii 
aiigi  bis  ; illud  cpioqne  siiiiul  inferlnr,  qiu:  cnml  il 
nmi  ojicra  ipsum  ficl>sc  impcraniem.  El  quod 
aiiitiimbilc,  in  posteriori  gcncraiioiie  coiilciidit  ii»si 
pntiimii  üstemlci'e.  Qiiamqiiam  alibi  primum  di 
Adam,  siciil  csl  re  vers;  sed  acccpil  Ecclcsiam  | 
mnrerso  geiierc  hoiiiintini.  E»l  cnim  EcclesLe  p 
mus;  el  iioniiimm  quidem  tamquani  rrealioiiis  p 
mus  esi  secimdum  canicin  : cl  propirrea  Idc  |k> 
priinogeidiiiin.  Qirid  csl  liic  primngciiitiis?  Qui  p 
mus  csl  crcalus,  aul  qui  rcsurrctit  auie  omiic»  ; si< 
cl  illic,  Qui  Csl  aille  omnes.  El  hic  quidem  p»»s 
pt'imiUas,  dicens  ' : Qai  est  principium,  primogeni 
ex  mortuis,  ut  eit  in  omnibus  ipse  primaium  lenet 
osicndeiis  quod  alii  quoque  sunt  cjusmndi  : ilüc  i 
lent  non  est  priinitiae  crealurf . El  illic  quidem  e 
Jmago  Dei  iutitibUit,  el  tune,  Primogenilut.  19.  Q. 
in  ipso  roriip/acHil  onmriM  pteniludincm  habilare,  i 
et  per  eum  reconeWare  omnia  in  ipso  ; paeifieans  j 
imii/Hinrm  erucis  fjus,  site  qvœ  in  terris,  siee  quœ 
eeelis  sunl.  Quxeumque,  inquil,  sunl  Pairis,  e.i  qt 
que  sunl  Filii,  idque  majori  studio,  quod  el  fui 
morluus , et  nobis  scipsuni  conjiinxeril.  Primii 
aulem  dixil  tamquam  de  fruciu  aliquo.  Non  dise 
Rcsurreclio,  sed,  Primiliæ;  osiciidcns  quod  i 
omnes  sanctillcarit,  et  lamqoam  saerificium  obiiile. 
Pleniludinem  dcdivinUaic  dixit,  sictil  dicebal  Joa 
nés  : De  p/eniludîne  ejus  no*  omnes  aeeepimus  {Joi 
1.  18  ).  lloc  csl,  Sivc  Eiliiis  erat,  sivc  VerLuin,  il 

' Hic  lrK*us  sic  babelur  inColb.  900,  mmR7i.A...  sect 
dmu  eanian  : proplerca  et  iiUc  et  hic  etiam  inrvtioqcni 
ivcains  est.  Quid  est  antem  Primogciiilus  munis  creatur. 
koe  est  pio,  Primus  creator  ; qneiuadmodum  , Primoge 
lus  ex  iiKM-iuis,  eu  pro,  Qiiiaiiic  omnes  resurrexit  : et  t 
l/l  tUie  poiiit.  Qui  est  aille  ciimes,  tic  etUan  lùcpM 
p;  inii(tm  diVrir*,  clc. 
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AVIS  IMPORTANT. 

D’jpr^a  eue  de«loi<  |>rnU<ientir'U<'«!  qui  régl««'nl  i«*  monde,  riremenl  les  oeuvres  au*i1evsus  de  l'orciiNAire  »e  funt 
sarM  contradiction''  plu^  ne  moins  Tortes  et  rfuilireu^es.  Les  AttlÛTS  Cnlho^iqN^t  ne  Muvnieni  guère  échapper  ï ce 
«acltel  divin  de  leur  imlitè.  T.irilèt  on  a nié  leur  existence  ou  leur  iniporiance;  lautiH  un  a dit  qu’ili  < latent  rermèt 
ou  qu’ils  all.iienl  rètre.  rependani  iU  pniirMiiveni  leur  carrière  depuis  3i  ans.  et  les  priKluctlons  qui  en  aortout 
deviemienl  «le  plus  en  plus  gntvcs  et  soign«M>s  ; aussi  parait-  il  certain  qn'i  moins  d'ér«^nemenis  qu’aucune  pru«Jence 
himsine  ne  sauraii  prévoir  ni  eei|>ècluT,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  la  /liMinf/iMMe  du  tier^  sera 
lecminèe  en  ses  ?,000  volumes  iii-4*.  Le  passé  parait  un  sdr  gar  ni  de  l’arcnlr,  pour  ce  qu'il  7 a II  esfiéreroti  h 
craindre,  f^pendaut,  p.imd  les  < slomnios  auxquelles  ils  se  sont  trouvés  en  bulle , il  en  est  deui  qui  ont  été  coiiii» 
miellemeiii  ré(»étéc<,  parce  qu'i'tani  plus  capiiales.  leur  effet  enirainail  plus  de  const'quenccs.  De  peliis  et  tcnarce 
concorrenls  se  sont  doue  acharnés,  per  leur  « orrespondance  00  leurs  voyageurs , h répéier  iiarloul  que  nos  Editions 
étaient  ma)  enrrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  aitaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui , iKMir  la  plupart,  ne  sont 
■pie  les  rhefs*«ru>ux  re  du  ratlio.icisme  recoimus  p«uir  tels  «lans  loua  les  lemps  et  dans  tous  les  pa>s,  fl  fallait  bieo 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a de  plus  serieus . «a  correction  et  l'impreasion  ; en  effet . les  cbefs-d  œuvre 
même  n’aurai>*nt  qu’iioe  «ieiiii-ialeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

I)  est  tK'»*vrai  que,  dans  le  princ  ipe,  un  succès  inoui  dans  les  fastes  du  la  Typographie  avant  forcé  l'Editeor  de 
reeonrir  aux  mécaniques,  alm  de  man-her  plus  rapidenu'ot  cl  de  «lonner  les  ouvrages  b moindre  prix,  quatre  volume.. 
•Ih  «l.'Uble  Court  d’Etrilure  tnin'e  fl  df  Tht'ohtiie  furrni  tirés  av«>c  )•  correciinu  insufnsanlo  donnée  dans  les  impn- 
■■•eri>?s  è presque  tout  cc  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  iiu'un  ccriain  nombre  d'autres  volumes,  ap(«rtenant  i diverses 
l'ubiicaiions,  lurent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  olane.  Mats , dc(Kiis  ces  temps  éloig^s.  les  mérsntques  om 
rélié  le  travail  aux  presses  li  bras,  et  l'itnpre-slon  qui  en  sort,  sans  l'tre  du  luxe , aiiendu  que  le  luxe  jurerait  dans 
des  ouvrages  d’une  telle  niiure,  est  parlatlemeni  couvcnable  sous  tous  les  rapporta.  Quant  ii  la  correction,  il  est 
<lo  fait  qu’ullc  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  corilemporaino.  Et  comment  en  serait-ll 
autremriil . après  tontes  les  peines  cl  toutes  tes  dé(>enses  que  nous  subissons  pour  arrive*  b pni^er  nos  épreuves  de 
"iules  lauiesr  Lliabitude.  en  typographie,  même  dan*  li's  meiib'ures  maisont,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  (feu  cnnf.  rer  une  tro  sièmo  avec  la  seconde,  .«ans  av.iir  préparé  en  rien  le  manuseril  de  I auteur. 

Dans  les  Afelirrt  Calholi(/iu‘t  la  diirérciicu  isi  p;e:^ue  incouroeusorabic.  Au  moyen  de  rtirrecteurs  biancbls  sous 
le  hsriiats  et  dooi  le  coup  d'œil  lypogiatddque  est  ssus  pitié  ponr  les  fautes,  on  commence  par  pré|»arer  la  copie  d'un 
Itoul  II  raiilrc  sans  en  excepter  un  seul  mol.  On  ht  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
eu  seconde  «b*  la  même  manière,  rnsis  eu  col.ationiiaDl  avec  «a  promiète.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  mlla- 
lionnaiit  avec  la  seconde.  On  agit  de  même  eu  quarte,  en  collaiionnanl  avec  la  lierce.  On  renouvelle  la  même  0|>é« 
raiioo  en  quinte,  eu  collaiioniiant  avec  la  quarte.  4'es  codalionnenienis  mil  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
«ignalées  an  bureau  par  MM.  les  correcteurs,  sur  la  marge  des  «'-{vreuvea,  n'a  échappé  ii  MM.  les  corrigeiira  sur  le 
laarbrc  fl  le  mêlai.  Après  ces  cinq  lectures  eniières  contrôlées  ruoc  par  l'autre,  et  en  dehors  de  la  pré|karatl  n 
ct-dessi;s  mcutluunée.  vient  une  révidon,  ei  souvent  U en  vient  «ieui  ou  trois;  fniis  l'on  cltche.  l e clichage  opéré,  i«r 
«'nnséqneul  la  purcié  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d’un  bout  de  l'c* 
l>reuve  b l'autre,  ou  se  livre  b une  nouvelle  révision , et  le  tirage  n'arrivc  qu'après  ces  lun«Mubrahles  précauttoas. 

Aussi  7 a l il  b tlonirocge  des  correcieurs  de  Imites  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingt-cinq 
Imprimeries  de  Paris  réunies  ! Aussi  encore,  la  correct  ion  7 coOie-t-elle  autant  que  la  cnmposiiicn.  tandis  qu’ai -leurs 
^cllè  ne  roôte  qne  le  dixième  I Aus'i  eiilin,  bien  que  l'assertum  puisse  {nsrsltre  têmi'rsire,  rexaclilude  obicniie  pur 
tant  de  frais  et  de  soins,  fad-clle  qne  la  plupart  des  Kdltions  des  Atelien  Catkolinuft  laissent  bien  loin  derrière  elles 
«-elles  même  des  ci'dôbres  Uéntdiciiiis  Mabillon  et  Moiiiraucoo  et  dus  célèbres  /ésuiles  Peiau  et  Sirmond.  Que  l’un 
«'omparc,  eu  effet.  n'im{>ortc  ipiclles  fcnilies  de  leurs  éditions  avec  celles  des  ndirca  qui  leur  correspondent,  eu  grec 
comme  eu  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraiscmblahip  est  une  réalité. 

D ailleurs,  ces  ia«anl'«  étiiiueiris^  plus  préocnipi'-s  du  sens  des  textes  que  de  la  pariic  typographique  et  n'étant 
point  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  poruient  les  épreuves,  mais  ce  qiii  devait  s'y  trouver,  leur 
haute  intelligence  suppléant  aux  (autos  d<«  l'édilinn.  De  plus  les  1l.'né(!iriius,  comme  les  Jéviilcs,  opéraient  presque 
toujours  sur  dos  manuscrits,  cause  perpétuelle  «Je  la  liiultinlii-iié  des  fautes,  pendant  que  les  Aiehert  Cathoiùpuit 
dont  le  pr«ipre  est  siirioui  de  rc«suviler  ta  1radili«n,  n'opèreut  le  plus  souvent  que  sur  d*  s imprimés. 

Le  H.  P.  De  Hucb,  Jésuite  BoM^ndisie  de  Uruxelles,  nous  écrivait,  il  y a quelque  temps,  ii'avoir  pu  trouver  en 
dii>hait  mois  d’étude.  ir«c  aevfc  fnate  «fans  notre  Fuiroto^fie  laiinf  M.  Denzlnger,  professeur  de  Théologie  b rUnl- 
vcrsilé  de  Wurzbourg,  et  M.  Iteissmaiia.  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  raandaienl,  b la  «ialc  du  19juillel, 
n'avoir  pu  égalemeni  «orfiremlre  mie  tftüe  fauif,  soiidims  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  dmihic  Pntrfdogie.  Enfin, 
le  savant  P.  PUra,  Bénédictin  de  ^otesme,  et  M.  Bonciiy,  directeur  des  inmifes  de  phUosotihie  chréiiome,  rois  an 
défi  de  nous  €onv.«inrre  d'une  seule  erreur  iyi'ouraplnque,  ont  été  lorrè-s  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présnmé  de  notre  p^rOtle  correction.  Dans  le  Cierge  se  iMuveat  «le  bons  latinistes  et  de  bons  beilénisics.  et,  ce  qui 
•si  plus  rare,  des  hommes  très-positifs  et  trôs-prattques,  eh  bien  I nous  leur  p-'omeiions  une  prime  de  centimes 
par  ch.ique  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'ini|>orto  lequel  do  1 os  volum<*s,  siirloui  d:ios  les  grecs. 

M algré  ce  qui  précède,  rbUItteur  des  Cours  comn/eAs.  sentaol  de  plus  en  plus  l'importance  et  même  la  nécessité 
d’une  rorreciloti  parEsilc  pour  qu'un  ouvrage  soit  vcriiablrmcnt  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  a un  an,  et 
-St  révolu  de  se  livrer  jusqti'b  la  lin  b une  npéralinn  longue.  p«’nible  et  cnûieu.<e,  savoir,  la  révisic^n  entière  et 
universelle  de  ses  itinombrables  cllcbc-s.  Ainsi  cbarun  de  sv.k  volumes,  au  fur  et  b mesure  qu’il  les  remet  son»  presse, 
est  corrigé  mol  ponr  mot  d'un  b«'ut  à l'autre.  Qiiarsutc  hommes  y sont  on  y seront  occupés  pendant  10  ans,  et  une 
somme  qui  m*  Murait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  csl  consacrée  b cet  important  coninMe.  De  cette 
manière,  les  Publications  des  Alflien  Cnlftolirpiet,  qui  déjb  «e  distiiipiiaicnt  enlre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
rorreetion,  ii’auront  de  rivales,  smis  ce  rappoi-t,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l’éiiitear  qui 
ponrniit  ft  fou'irail  «C  livrer  APIIKS  ( ulP  b des  travaux  sj  gigaiiic’-qties  et  d’un  prix  si  exorbitant  T II  faut 
ceitos  être  bien  péném'-  d’une  vocation  divine  b cet  rlfel.  |».'iir  ne  reculer  ni  «levant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
>vir|.'«i*.  I rsi|ue  Siivaoie  proclame  que  Jamais  voionies  ti'oni  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 

1a  BibliUltèiiue  mnrcr.vf/e  ifu  Le  pré.seul  volume  est  du  linmbr»'  «le  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 

a l’avenir  porteront  cHte  nolo.  Ln  roos«'’quenre.  p«ji;r  juger  les  productions  des  Aieliert  CatUolitftut  sons  le  rapport 
de  la  cnrrrciiun,  il  ne  làudra  \ rendre  que  ceux  qni  {M'rleront  en  tête  l'avis  Ici  tracé.  Nous  ne  roc»  nnain-voiis  que  celte 
é.lllion  et  celles  qui  soivroni  sur  nos  planche»  de  métal  ainsi  rorripées.  On  croyait  autrefois  que  la  sli-r«''otypif 
unm<>bilis.s||  les  fantes,  atlendii  qu'un  ehebé  de  nuial  n'est  point  éiasiinnp;  pas  du  tout,  il  intro'liiil  la  ncrfecliuo, 
car  on  a trouvé  le  moyen  de  lo  corriger  jusqu'i  cxlinclnm  «le  fautes.  L'Hébreu  a etc  revu  par  il.  Drf'-b,  le  Grec 
par  des  t>recs,  le  Latin  et  lé  Français  par  les  premiers  roTrceiet.rs  rte  la  capitale,  en  ees  langues. 

No  . s avons  b eon<obi1on  de  pouvoir  (iiilr  let  opm  par  les  réflexions  suivantes  : Knlln.  notre  exempik  • Cni  par 
ébranti-r  les  cran-ies  publications  en  llaiie,  en  Alleningne,  en  Belgique  et  en  France,  pjir  les  CinioHt  flccti  de  Roire, 
le  Ceritil  de  Naples,  le  S>itut  r/«>w<.'a  «le  Parme,  VCiotjrlt^iht  tfiiijuriue  «i«>  Munich,  le  r*Tueil  «les  neclunition»  de» 
r»fe»  de  Bruxi-lles,  les  BoUaitiltsU‘.x , te  5n-ire»  et  b*  .S/ucj.Vqe  de  Pans,  Jus*pi‘i'  i , on  ii’avad  su  réimprimer  que  des 
oiivraves  «le  courte  halclno  l.«*s  iu-  I",  oiî  s'fnglnulis>-«'nt  l«*s  in-folio,  fatsaienl  peur,  et  r»n  ii*«>sait  y to«  cher,  par 
crainte  de  se  nmer  dans  res  abiincs  s.':iis  fond  cl  sans  rives;  tuais  en  a tiui  {tar  se  risquer  b nous  imiter.  Rien  pins, 
*oos  mure  impuLioo.  d’ar.ir«-s  Kiliteurs  se  prt  |*.vreitl  au  HnUirire  universel,  aux  «In  «ouïes  les  Congfégations. 

b une  Diogrophie  et  b une  l/iifoiri’  sém-rali',  etc.,  etc  Ma  beiireusemeni,  l»  plupart  «les  éditions  «b'jj  faites  ou  qm  sc 
font,  sont  sans  auiont»'.  ]iari  e qu’elles  sont  .«ans  exatlii*  «le;  la  correotiim  semble  eu  avoir  éié  üdc  par  «le»  av.  upits. 
soit  qu'on  n’en  ail  pa»  senti  la  gravlié.  soit  qu’où  ait  nculé  «tc»anl  les  irais;  mai'  paiiemr!  nue  r«-pruduciiou 
correcte  surgira  bicoiiM,  ne  fût-i-e  qu'i  la  lumière  d«  » éco!c»  «pii  «oui  faïu-s  ou  «pii  sn  feront  emore. 
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DANS  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LA  RËVËI.ATION  CHRÉTIEMNE; 


Tout  ce  que  les  découTcrtes  modernes  ont  ajouté  de  preurcs  nouvelles  aux  anciennes 


L’EXAMEN  CRITIQUE  DES  SYSTÈMES 

VT  l.k  »OLUTIOI«  DBS  OBJECTIONS  SClSNTiriQDBS , PHrLOSOPBIQUBS , HISTOBIQUBS, 

TIQUES,  QUI  ONT  ÉTÉ  FIITBS  CONTBB  LA  BEUOION , PABTICULlànBlIBNT  DANS  CBS  TROIS 
DKHNIFRS  SlàCLBS; 

PAR  L*”F«  JEHAN  SaUsI^CIaTleM), 

Membre  de  la  Soeiél^  G^logique  de  France,  de  l’Académie  royale  des  Sciences  de  Turin,  etc. 

TrsltmoNM  but.  Domine,  credibUia  fneta  aaiü  Rinuj.  Piaf,  icit,  9. 
Domine,  li  error  ee/  quem  credimus,  a U decepti  uomu;  quomam  iia 
ngntf  prtedita  eu  Migio,  qna  mmnai  a te  me  potnenmt. 

KiOIAIW  U SAtRT-VlGTOa. 

Quarante  années  {Teipérience  n'ont  prouvé  jusqu'à  l’évldenee  que 
la  raison,  livrée  à ses  propres  forces  et  sam  aucun  æeonrs  dn  In 
révélation,  ne  peut  que  s'égarer,  et  que  pour  être  bon  philcsopbe, 
Il  faut  être  bon  sbrelicn.  T^tomcnl  de  Scklawo. 

PCDLIÊ 

PAR  M.  L’ABRÉ  MIGNE , 

ÉDITKim  DE  LA  BIBLIOTBÈQCE  VNIVEBBELLB  BD  CLSMÉ, 

00 

MS  eooM  coaiPLCTB  sua  aiAQUE  bbanciie  »e  u sciencb  eccUsuSTiQOB. 


TOME  DEUXIÈME. 
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MACROBK,  examen  crilMjue  du  passai^c 
où  il  parle  du  massacre  des  Innocents.  Voy. 
Naissance  de  Jésts-CiinisT. 

MAGES  Tenant  adorer  Jésus-Christ;  ob- 
jections résolues.  Voy.  Naissakcb  de  Jésos- 
Christ.  Les  anciens  mages  ont  reçu  Tin- 
duence  des  Juifs,  suivant  M.  Salvador.  Voy, 
Mazdéisme,  $ P. 

MAGNÉTISME.  A-t-i)  quelque  rapportavcc 
les  miracles  de  Jésus-Christ?  Voy.  Jésus- 
Christ.  Art.  Il,  § 111. 

MAHOMET  jugé  par  Napoléon.  Voy.  Mt- 
TBISME,  $ IX. 

.M.AHO.MÈTIS.ME.  Sa  profonde  infirmité  et 
son  incapacité  logique.  Voy.  Slrnatlra- 
LISMR,  § IV'. 

AIAISTRE  [Comte  deV  Ce  qu*ü  dit  de 
l’originalité  ue  l’Évangile.  Voy.  Note  XII. 

MAL. 

quesUon  du  mil , lutdor  de  laquelle 
voirol  lei  Iliaques  di*s  incTèiluleA  ctmlre 
religion,  doit  Aire  rô<«iuc,  sous  peine 
Ue  vvir  crouler  le  atotide. 

Actoms  (I). 

Nous  allons  aborder  celte  fameuse  ques- 
tion de  l'origine  du  mal  qui  a tant  occupé 
les  sages,  et  qui  est  la  première,  en  ctfcl, 
de  toute  philosophie  vouée  h l'étude  de 
l’homme  et  de  scs  devoirs. 

Quand  Alexandre,  roi  de  Macédoine,  eut 
pris  ïjr  et  franchi  les  bouches  du  Nil,  il 
alla  dans  les  déserts  consulter  l'oracle  de 
Jupiter-Aüimon.  Sur  quoi,  un  ancien  philo- 
sophe, Maxime  do  Tyr,  s’interpelle  ainsi  : 
€ Voyons  ce  que  ce  grand  homme  va  do- 
tnander  aux  dieux.  ■ .Alexandre  demanda 
quelles  étaient  les  sources  du  Nil,  et  le  sage 
reprend  : « Il  eût  été  digue  de  lui  et  plus 
heureux  pournous,  qu'il  demandât  quelles 
étaient  les  sources  du  mal;  car  il  nous  im- 
porte ücu  de  quelle  région  descend  te  Nil, 
mais  if  nous  importerait  beaucoup  de  savoir 
d'où  viennent  les  maux  qui  accablent  l’hu- 
luaiiité.  V Ce  que  Maxime  de  Tyr  aticiidaii 
d’Alexandre  et  do  Jupilcr-.Ammon,  tous  les 

(I)  Cest  i cei  émii  cnl  auteur  que  laans  devons  le 
plus  beau  livre  qui  ait  paru  sur  le  formidable  pro- 
Idéme  qui  va  nous  occuper.  Ce  livre  admirable  au* 
UlCTIU.NNAlHK  APOLüûÉTU>t  C.  IL 


philosophes  ont  essayé  de  nous  le  dire; 
mais  tous  ont  clierclié  leur  point  ü'apniii 
dans  la  nature.  Le  christianisme  seul  a uil  : 
Il  faut  guérir  la  nature;  et  seul,  en  disant 
cela,  il  a communiqué  à l’âme  le  secret 
d’une  force  qui  est  le  principe  unique  de 
la  {perfectibilité  individuelle  et  sociale  du 
genre  humain. 

ARTICLE  PREMIER 

Objectiont  de  Bayle  et  réfutation. 

Il- 

Etat  de  la  question.  — Maiiicbéens.  — Philosophie  et  ca- 
tholicisme en  présence  de  la  question  du  mal.  — Vol- 
taire. — Objections  dv  Bajic  et  réaonié  de  ses  argu- 
ments. — Double  coodusioo  de  la  philosophie. 

On  peut  ramener  la  controverse  sur  le 
mal  à un  petit  nombre  de  principes  funüa- 
menlaux  qui  dominent  tellement  toute  la 
(lucstion,  que,  lorsqu’on  sait  s'en  servir,  il 
devient  facile  de  mettre  en  poudre  et  la 
doctrine  de  Manès  cl  les  objections  des  in- 
crédules modernes.  Montrons  d'abord  on 
quelques  mots  coniiiicn  le  système  des  ma- 
nioliéons  est  insoutenable. 

Le  mal  n’est  point  un  être  réel  et  exis- 
tant en  soi,  c’est  la  négation  du  bien,  c’c.st 
comme  les  ténèbres  è régard  de  la  lumière. 
Le  bien  estl’étrc,  le  mai  le  non-ètro.  Dans 
toute  la  série  des  créatures,  depuis  les  plu.s 
élevées  jusqu’à  celles  qui  sont  reléguées 
aux  derniers  rangs,  ce  qui  forme  le  fond  do 
leur  .substance,  ce  qui  les  constitue,  c’est  lo 
bien  ; le  mal,  sous  quelque  rapport  qu'on 
l’envisage,  c.si  toujours  une  imperfection, 
une  défaillance  de  l'élrc.  Le  mal  métaphy- 
sique consiste  dans  l’imperfection  essen- 
tiefle  à toute  nature  créée;  le  mal  moral  est 
une  déviation  des  lois  de  l'ordre  cl  de  la 
justice;  le  mal  physique,  ou  la  douleur,  no 
SC  conçoit,  dans  rétro  sensible,  que  com- 
me un  état  anormal,  défectueux,  en  oppo- 
sition avec  ses  lois  ronstitntives.  Le  mal 
est  donc,  encore  une  fuis,  une  négation  do 

quoi  uotiA  CDipnintOHS  cc  que  noos  avons  à dire  sur 
ce  sujri,  a pour  titre  : Uc  Corigine  ri  de  la  réparation 
du  Mal  ; I vol.  tn-8*,  chez  Lccutfre,  à Paria. 
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niAme  que  le  silence,  l'ombre,  le  repos  ; il 
est  donc  absurde  d'en  faire  uu  être,  cl  soii- 
yerainement  absurde  d'en  faire  un  être  in- 
fini. 

Nos  incrédules  répondent  que,  à la  vé- 
rité, cette  métaphysique  e.st  excellente  con- 
tre les  manichéens,  mais  qu'elle  laisse  en- 
tières toutes  les  objections  des  loodemes. 
En  effet,  disent  les  philosophe.s,  il  reste 
toujours  è expliquer  romment  un  Dieu  saye 
a mis  une  telle  dispraportion  entre  la  na- 
ture de  l'homme  et  les  désirs  do  son  coeur, 
comment  un  Dieu  bon  l’a  assujetti  è tant  de 
soolTrances,  comment  un  Dieu  saint  le  laisse 
en  proie  à tant  de  vices  : rien  n'est  plus 
vrai.  Nous  dirons  donc  avec  les  philoso- 
phes : Il  faut  expliquer  le  mal;  mais  en 
ajoutant  : Il  faut  surtout  le  guérir;  car  c'est 
ainsi  que  le  problème  doit  être  posé.  Voyons 
en  peu  de  mots  qui  saura  mieux  le  résou- 
dre des  philosophes  ou  des  catholiques. 

Voici  d'abord  notre  explication.  l.e  mal 
moral,  le  péché,  procède  de  la  liberté  que 
Dieu  nous  a donnée,  comme  l'instrument 
nécessaire  pour  mériter  une  gloire  et  une 
félicité  éternelles;  la  grandeur  du  résultat 
justilie  le  danger  des  moyens.  Dans  le  de.s- 
sein  de  nous  aider  à accomplir  nos  desti- 
nées, la  Providence  nous  a donné  un  senti- 
ment profond  de  nos  misères  présentes  et 
d'on  bonheur  inconnu  auquel  il  nous  est 
permis  d'es|>ércr;  tout  ce  qui  est  fini,  im- 
parfait, nous  déplaît,  nous  pèse,  nous  eu- 
nuie,  nous  rend  à charge  a nous-mêmes. 
Dieu  aurait  moins  bien  fait,  s'il  nous  eût 
rendus  contents  de  nous,  si  nous  avions  pu 
nous  suffire  et  trouver  ici-bas  de  quoi  rem- 

Plir  notre  coeur.  Le  mal  physique  dégoûte 
éme  du  monde  et  de  la  vie,  il  la  dispose  à 
céder  à l'influence  de  la  grAce;  préservatif 
et  remède  en  même  temps,  il  nous  éloigne 
du  péché  et  nous  aide  à I expier.  Cesystèuie 
se  défend  par  lui-même,  il  nous  suffira  de 
le  développer  pour  répondre  aux  attaques 
dont  il  est  l'objet. 

Comme  la  question  du  mal  intéresse  sou- 
verainement la  société,  il  est  raisonnable  de 
mesurer  la  valeur  des  explications  sur  leur 
utilité.  Il  fallait  rejeter  celle  des  manichéens, 
non-seulement  parce  qu'elle  est  absurde, 
mais  aussi  parce  qu’elle  est  funeste,  lui, 
d'ailleurs,  personne  ne  doit  être  cru  sur  pa- 
role. L’origine  des  choses  se  cache  dans  les 
ténèbres  d un  monde  inconnu  où  toute  véri- 
fication est  impossible;  il  fautdonc,  à celui 
qui  veut  en  révéler  le  mystère,  dos  preuves 
puisées  dans  les  réalités  de  la  vio  présente, 
il  doit,  en  quelque  sorte,  porter  ses  titres  A 
la  main.  Le  christianisme  a le  droit  de  pré- 
senter les  siens  avec  confiance  ; sa  puissance 
contre  le  mal  sous  queli|ue  forme  qu'il  se 
montre,  est  un  fait  constant,  perpétuel,  fa- 
cile à vérifier  ; on  ne  peut  donc  ms  plus  la 
nier  que  la  lumière  du  jour.  Il  a fait  dispa- 
raître des  vices  exécrables  et  mis  A leur 
place  des  vertus  inconnues  avant  lui  ; non 
content  de  rendre  supportables  la  tristesse, 
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la  pauvreté,  la  souffrance,  toutes  les  misères 
de  la  vie,  il  les  a fait  aimer  et  rechercher 
comme  la  seule  chose  qui  donne  du  prix  A 
notre  existence.  C'est  ainsi  que  sainte  'Thé- 
rèse se  plai.sait  A répéter  sa  célèbre  devise  ; 
• Ou  souffrir  ou  mourirlvet  qu’A  la  vue 
des  travaux  et  des  dangers  de  son  apostolat, 
siiint  François-Xavier  s’écriait  : « Encore 
plus.  Seigneur,  encore  plus  I < 

Le  grand  mal  des  hommes,  surtout  dans 
notre  siècle,  vient  de  ce  que  nul  ne  veut 
rester  A sa  place  ni  se  contenter  de  la  part 
que  la  Providence  lui  a faite.  On  risque  tout 
j^ur  s'élever,  on  essaye  de  forcer  les  desti- 
nées, de  lutter  contre  l'immuable  nature 
des  choses.  Il  n'y  a qu'une  première  place. 
Tout  le  monde  y aspire.  Les  fous,  les  sages, 
les  grands,  le  peuple,  sont  atteints  du  même 
mal  ; tous,  comme  César,  veulent  primer 
pour  le  moins  dans  leur  village,  s'ils  ne  le 

Peuvent  sur  un  tbéAtre  éclatant.  Oh  I que 
Evangile  a bien  pourvu  A Télablissemeiit 
de  la  paix,  de  la  justir.e,  de  la  charité  sur  la 
terre,  et  au  bonheur  du  genre  humain,  lors- 
qu'il a dit  ; Si  quelqu'un  veut  devenir  le 
premier,  qu'il  te  mellt  au  dernier  janû,  et 

Îu’il  te  fatte  le  tervileur  de  loue  {i}.  11  y a 
ans  ce  seul  mol  de  Jésus-Christ  plus  do 
science  religieuse,  politique  et  sociale,  une 
théorie  plus  profonde,  plus  vraie  de  la  féli- 
cité publique  et  privée  que  dans  tous  les 
livres  des  philosophes.  Et  il  ne  faut  pas 
laindre  comme  malheureux  celui  qui  s’ou- 
lie  pour  se  dévouer  au  bien  de  ses  frères, 
son  sort  est  digne  d'envie;  il  suit  les  ins- 
pirations de  la  charité  qui  porte  toujours  sa 
récompense  avec  elle  ; il  obéit  A la  volonté 
la  plus  chère  du  Père  commun  : c'est  assez 
pour  inonder  son  cœur  de  joie.  Le  vrai  chré- 
tien a un  sentiment  profond  de  l’ordre  uni- 
versel, il  trouve  un  bonheur  ineffable  A 
s'immoler  A cet  ordre  et  A la  gloire  de  celui 
qui  en  est  l'auteur.  J'aimerais  mieux,  disait 
une  Ame  sublime  dont  je  ne  puis  transcriro 
ici  les  paroles  sans  sentir  couler  de  mes 
yeux  les  larmes  de  raiTmiration,  « j'aime- 
rais mieux  être  un  ver  de  terre  par  la  vo- 
lontéde  Dieu  qu’un  séraphin  par  la  mienne.  • 
Avec  de  telles  maximes,  avec  de  tels  senti- 
ments, qui  ne  sont  pas  un  vain  langage, 
car  le  christianisme  agit  toujours  plus  qu’ü 
ne  parle,  on  peut  changer  la  face  du  monde 
et  transformer  rhumanité.  VoilA  comment 
la  religion  do  Jésus-Christ  sait  expliquer  et 
combatire  le  mal,  voilA  ses  titres.  Examinons 
ceux  de  la  philosophie. 

Avant-tout,  je  dois  l'avouer, je  no  puis  me 
défendre  d’un  sentiment  de  douleur  pro- 
fonde, en  voyant  avec  quelle  légèreté  les 
malheureux  humains  scjouontdes  questions 
les  plus  formidables,  et  qui  sont  (lour  eux 
d'une  iniporlance  infinie  : colle  du  mal,  la 
plus  capitale,  la  plus  essentielle  de  toutes, 
celle  sur  laquelle  les  incrédules  font  pivo- 
ter leur  prétendue  philosophie,  le  croirail- 
onT  ils  ne  l’ont  pas  comprise,  ils  n’ont  p.s.s 
su  ou  voulu  en  mesurer  la  portée.  Nous 
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l'Avons  dit,  et  tout  homme  do  5ons  en  con- 
viendra, il  faut  expliquer  te  mai,  mais  l'ex- 
pliquer pour  le  guérir.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
d’une  spéculation  oiseuse;  rimmanité  de- 
mande a genoui-  l'origine  et  la  cause  du 
mal  qui  la  dévore,  afin  d’en  trouver  plus 
facilement  le  remède  : ainsi  l'ont  compris, 
|K>urnericn  dire  des  callioliques,  les  auteurs 
et  lcsseirlaloursdesfaus.ses  religions.  Qu'ont 
fait  les  philosophes? Ils  sc  sonlem|>arés  de  la 
rc'düulablc  question,  non  pour  la  résoudre, 
mais  pour  s’en  foire  une  arme  contre  les  véri- 
tés les  plus  nécessaires  au  monde,  pour  ôter 
aumalneureui  l’espérance,  au  puissant  la 
crainte,  au  couitable  le  remords,  au  juste  Je 
motif  de  bien  foire;  en  un  mot,  ils  ont  tou- 
ché la  plaie  de  riiumaniié  |>ourreiiTenimer, 
I our  la  rendre  incurable.  Après  cela,  con- 
tents et  iiers  do  leur  ouvrage,  ils  se  sont 
donnés  à cux-n)èines  les  titres  pompeux  de 
bienfaiteurs  du  genre  humain,  de  restaura- 
teurs de  la  raison  avilie  par  la  superstition. 
Cet  aveuglement  est  inconcevable.  Lorsque 
Mahomet  entreprit  de  régénérer  sa  nation,  il 
lui  donna  un  code  do  morale,  appuyé  sur 
une  révélation  et  sanctionné  [>ar  la  foi  au 
paradis  et  à l'enfer.  Mahomet  fut  un  grand 
coupable,  car  il  mentit  aux  hommes  en 
appelant  en  témoignage  la  vérité  de  Dieu  ; 
mais  il  oc  fut  (las  un  insensé,  il  savait  du 
moins  CO  qu’il  faisait.  Peut-on  en  dire  autant 
des  philosophes?  J'aime  à croire  que  non, 
ils  seraient  trop  criminels  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes. 

Le  mal,  le  vrai  mal,  aux  veux  des  catho- 
liques, c'est  le  (léché,  le  désordre,  l'insou- 
mission à la  volonté  divine,  règle  suprême 
des  intelligences  ; les  saints,  c'esl-è-dire  les 
hommes  qui  sont  animés  du  véritable  esprit 
du  christianisme,  ne  voudraient  pas,  s’il 
est  permis  de  faire  une  telle  su|)posilion,  se 
racheter  des  supplices  de  l’eufer  par  U 
moindre  transgression  do  la  loi  divine.  Il 
n'en  est  |)as  ainsi  des  philoso|)hes  ; le  mal, 
pour  eux,  c'est  la  douleur,  la  pauvreté,  l’i- 
gnominie. Quant  au  mal  moral, au  (léchéet  au 
crime,  comme  on  voudra  l'appeler,  les  uns 
Pont  nié,  mettant  sur  la  même  ligne  le  vice 
et  la  vertu,  et  imposant  à l'homme  le  seul 
devoir  de  se  rendre  heureux;  les  autres 
sont  arrivés  à peu  près  à la  même  conclu- 
sion, en  justifiant  toutes  les  faiblesses  hu- 
maines par  la  violence  des  penchants  de  la 
nature,  ou  en  rassurant  les  coupables  (lar  la 
débonnaireté  d’un  Dieu  indifférent  è ce  qui 
se  fait  sur  ta  (erre.  On  com(iretid  la  dilTé- 
renco  de  ces  dcui[  (loints  de  vue  et  celle  qui 
doit  en  résulter  po  r la  direction  des  pen- 
sées et  des  senluncnls  dans  la  conduite  or- 
dinaire de  la  vie. 

Du  reste,  que  les  philosophes  aient  romim 
arec  le  christianisme  (>arce  qu'il  gône  (es 
liassions  par  scs  terribles  menaces,  c’est  un 
fait;  ils  veplcnt  jouir  dès  è présent,  cl  ce  ne 
sont  (las  les  nobles  plaisirs  de  l'Âme  qu'ils 
ont  en  vue.  Non,  sans  doute;  il  aurait  autant 
valu  rester  chrétiens.  Veut-on  savoir  cOm- 
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ment  Voltaire  répond  aux  plaintes  éloquentes 
du  Pascal  sur  les  maux  do  rbumanité  (3)  ? 
« Je  sais,  dit-il,  qu'il  est  doux  de  sc  plaindre. 
Cepen<iant  j’arrive  de  ma  province  h Paris; 
0(1  m'introduit  dans  une  très-belle  salle,  où 
douze  cents  personnes  écoulent  une  musinuo 
délicieuse,  après  quoi  toute  celte  assembléi* 
su  divise  en  petites  sociétés  qui  vont  faire 
un  très-l>on  souper....  Je  vois  tous  les  beaux- 
arts  en  honneur  dans  crito  ville,  et  les  mé- 
tiers les  plus  abjects  bien  récompensés,  U s 
infirmités  très-souligées,  les  accidents  pré- 
venus; tout  le  monde  y jouit,  ou  cs|»ère 
jouir,  ou  travaille  (XHir  jouir  un  jour,  et  re 
dernier  partage  n'est  (>as  le  |>lus  mauvais.  ■ 
On  r>ourrait  s étonner  en  voyant  avec  quelle 
facilité  Paulcur  lient  | our  satisfaits  tous  ceux 
qui  sont  exclus  des  (ilaisirs  dont  il  s'csi  plu 
h nous  foire  Ténuinéraiion.  Mais  laissons 
cela,  et  alluns  au  fait.  Lui,  du  moins,  qui  a 
joui  de  tous  les  avantages  d’une  soiiéié  |>ohe 
et  savante;  lui,  rassasié  de  gloire,  de  ri- 
chesses, de  voluptés,  a-t-il  été  heureux  ? 
Non.  « Si  j'avais  un  fils,  disait-il,  et  qu’il  dût 
être  aussi  malheureux  que  moi,  je  lui  tor- 
drais le  cou  par  tendresse  («aternelle.  * 

Quand  VoUaire  n'aurait  pas  tenu  ce  lan- 
gage, quand  je  ne  saurais  rien  de  son  his- 
toire, je  n'en  aHirmerais  pas  moins  qu'il  a 
cruellement  souffert.  Nul  n'est  exempt  d’in- 
fortune dans  ce  monde,  i^rce  que  lt»us  sont 
ap(>elés  au  honhenr  de  l'éternité;  heureux 
ici-lits,  nous  ne  penserions  point  à la  félicité 
future,  cl  nous  négligerions  les  moyens  de 
l'obtenir.  Voltaire  a eu  des  traverses,  il  était 
soumis  h la  loi  générale;  il  en  a eu  de  plus 
grandes  (|uc  la  (duparl  des  autres  lioiniiies, 
il  le  fallait  à cause  de  la  nature  de  son  es(>rit 
et  de  la  violence  de  ses  (tassions;  s’il  en  eût 
été  autrement,  il  aurait  pu  se  (tiaindre  que 
la  Providence  Pavait  ftrivé  des  ressources  Ict 
plus  nécessaires  au  salut.  Mais  quel  moyen 
avait-il  de  so  consoler  dans  ses  douleurs,  lui 
qui  faisait  profession  de  ne  croire  h aucuno 
religion?  Le  chrétien  n'a  pas  Itesoin  de  tiire, 
eomme  le  stoïcien  : « O douleur  1 je  n'avoue- 
rai jamais  que  lu  sois  un  mal;  ■ il  sait  la 
convertir  en  bien  par  sa  (laiience,  par  sa 
soumission  filiale  à la  volonté  de  Dieu,  et 
souvent  il  peut  s'écrier  avec  saint  Paul  : Je 
surabonde  a«  joie  au  milieu  de  met  iributa- 
tions  (i).  Le  vrai  ehrélien  a un  secret  (mur 
se  rendre  heureux  dans  les  circonstances  les 
plus  douloureuses;  le  (diiiosophc  ne  sait  («s 
l'être  au  milieu  do  toutes  les  pros|téri(és. 

On  peut  juger  inainteiianl  qui,  des  philo- 
sophes nu  des  catholiques,  a le  mieux  saisi 
la  question  et  est  plus  capable  de  la  ré- 
soudre. 

Toute  la  doctrine  des  philosophes  se  ré- 
duit à des  ergolerics  tuisérahles.  Certes,  des 
hommes  qui  n'ont  vu  dans  l’iminenso  pro- 
blème du  bien  et  du  mal  qu’un  moyen  de 
harceler  le  chl-i^liallisme,  ne  méritcrnicnt 
pas  que  l'on  discutât  sérieusement  avec  eux. 
Il  le  faut  ce(>en(lani,  et  nous  le  ferons  dans 
l’intérêt  de  ceux  dont  l'esprit  a été  fasdué 

(4)  Il  Coriuth.  vu,  I. 
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n«r  des  oLjcclions  spécieuses.  Nous  ne  vou- 
lons |ioin(  éluder  les  dillicullés,  mais  plutAl 
les  étaler  et  les  déployer,  aiin  de  les  éelairr.ir 
de  (elle  sorte  qu'il  no  reste  plus  de  doutes 
sur  les  vérités  importantes  que  l’on  a voulu 
éliraiiler.  Il  y avait  un  moyen  honorable  de 
eumhattre  le  christianisme,  c’était  de  faire 
mieux  que  lui;  on  n'a  pas  sonj^é  é celui-lli. 
Pour  écraser  leur  ennemi,  au  risque  de  res- 
ter en.sevclis  sous  les  mêmes  ruines,  les  in- 
crédules ont  secoué  les  colonnes  qui  portent 
l'édilicc  social,  de  sorte  qu’en  défendant  no- 
tre foi,  nous  défendons  en  même  temps  les 
vérités  fondamentales  sans  lesquelles  le  genre 
humain  ne  peut  vivre.  Nous  acceptons  donc 
le  débat,  mais  en  nous  réservant  de  le  faire 
sortir,  quand  le  moment  sera  venu,  des  étroi- 
tes limites  où  l'on  a voulu  l’enfermer  Comme 
Barle  a été  le  plus  habile  champion  de  la 
philosophie,  et  que  depuis  lui,  la  question 
en  est  restée  nu  mémo  point  sans  avancer 
d'un  lias,  nous  allons  donner  ici  le  résumé 
de  scs  arguments  et  présenter  l'ensemble  do 
ses  objections,  en  supposant  que  c’est  loi- 
même  (|ui  parle. 

• Dieu  étant  inüniment  heureux  en  lui- 
même,  et  n’ayant  aucun  besoin  des  créatu- 
res, n’a  pu  avoir  d'autre  motif  de  les  créer 
que  sa  Imnlé  et  le  désir  do  les  rendre  heu- 
reuses, mais  heureuses  d’un  bonheur  qui 
les  iierfectionne,  qui  les  établisse  et  les 
maintienne  dans  l’ordre  et  la  justice  ; car  la 
bonté  de  Dieu  doit  être  d'accord  avec  sa  sain- 
teté. Voili  les  principes  avoués  par  la  saine 
raison.  Selon  les  chrétiens,  au  contraire,  le 
Dieu  iniiniment  bon  serait  sorti  de  son  repos 
éternel  pour  donner  l'existence  é des  hoiii- 
iiies  qui,  après  avoir  été  presque  tous  mal- 
heureux dans  cette  vie,  vont  subir  dans 
l'autre  les  tourments  horribles  de  la  damna- 
tion. On  parle  de  jiéché,  et  en  {larlirulicr  do 
celui  d'Adam,  source  de  tous  les  autres  ; mais 
comment  un  Dieu  bon  et  sage  a-t-il  fait  dé- 
pendre le  sort  de  tons  de  la  lldélilé  d’un 
seul  T Comment  un  Dieu  saint  a-t-il  laissé  le 
péché  pénétrer  dans  le  mondeî  Comment 
nous  a-t-il  fait  un  présent  aussi  dangereux 
que  la  libertéT  S’il  fallait  que  rhomuic  fût 
libre.  Dieu  ne  pouvait-il  pas  lui  donner  une 
liiici'té  parfaite  comme  celle  des  bienheu- 
reux, ou  au  moins  l'cntourcrdc  tant  de  grâ- 
ces et  de  secours  qu'il  ne  faillit  jamais?  Per- 
mettre une  chose  qu’on  peut  empêcher  aisé- 
ment et  sans  inconvénient,  la  permettre 
malgré  les  maux  qui  en  seront  la  suite  et 
(lue  l'on  prévoit,  c'est  en  elfet  vouloir  cette 
chose  et  scs  suites;  peradssiou  et  volonté 
ont  ici  le  même  sens.  Un  se  moque  quand 
on  dit  que  Dieu  veut  sincèrement  lu-salut 
de  tous  lea  botumes;  s’il  en  était  ainsi,  ils 
seraient  tons  sauvés  sans  exception,  parce 
que  Dieu  peut  tout  cc  qu'il  veut,  môme  sur 
la  liberté.  Les  théologiens  de  tous  les  partis 
en  conviennent,  la  Providence  a des  moyens 
sûrs  de  conduire  la  volonté  de  l’Iiommc  sans 
détruire  son  libre  arbitre.  D'où  viennent 
donc  tant  <le  rrimes  iiiulti|i)iés  ? 

« Dans  toutes  les  suppositions  iiiiagiiia- 
blos.  Dieu  a voulu  le  péché  et  ses  suites. 


d'une  volonté  rétdle  cl  absolue.  Il  y a coo- 
péré pnsilivemonl  en  créant  le  pécheur  avec 
des  inclinalions  vicieuses,  en  le  plaçant  dans 
des  circonstances  où  ces  inclinations  ne  pou- 
vaient manquer  de  se  fortifier:  il  y a coopéré 
négativement  en  refusant,  dans  le  moment 
critique,  les  grâces  viclorieuscs  sans  les- 
quelles la  chute  était  inévitable.  Cc  n'est  pas 
assez;  afin  de  rendre  notre  ruine  plus  cer- 
taine, il  a mis  notre  faiblesse,  notre  igno- 
rance, aux  prises  avec  la  ruse,  la  imissance. 
et  la  haine  dus  esprits  tentateurs.  Un  eiineiiii 
agirait-il  autrement? 

• Distinguer  entre  la  volonté  d'appro- 
bation, de  décret,  et  la  volonté  de  qiermis- 
sion , c’est  ne  pas  s'entendre  sor^méme. 
Dieu  pcrmcl  une  chose , parce  que  sa 
.sagesse  la  juge  convenable  et  utile,  en 
d'autres  termes,  parce  qu'il  l'approuve  et  la 
veut;  sa  souveraine  sagesse  ne  manque 
jamais  de  moyens  pour  exécuter  cc  qu'elle 
approuve,  sans  être  forcée  de  permettre  ce 
qu  elle  n'approuve  pas.  Dire  de  Dieu  qu'il 
n'a  pu  prévenir  le  péché,  c'est  nier  sa  loute- 
puissance  ; dire  qu'il  ne  l'a  pas  voulu,  c'est 
faire  injure  à sa  sainteté.  Ne  se  fûl-il  commis 
u’un  seul  péché  depuis  le  comoicnceaicnl 
U monde,  il  en  résullereit  contre  les  attri- 
buts divins  une  objection  insoluble. 

« Dans  l'état  présent,  le  péché  est  inévi- 
table, les  plus  justes  ne  sont  pas  à l'abri  de 
grandes  chutes  : telle  est  la  faiblesse  de 
rhomnie;  mais  telle  est  la  sévérité  de  Dieu, 
qii'è  son  tribunal  il  suiru  d’une  seule  viola- 
tion de  sa  loi  pour  être. condamné  h soulfrir 
élerncdcroeiit  des  supplices  dont  la  pensée 
fait  frémir.  Or,  en  donnant  la  vie  aux  hom- 
mes, Dieu  prévoyait  que  le  plus  grand  nom- 
bre serait  damné;  pourquoi  faire  un  présent 
si  funeste  è ceux  qui  ne  le  demandaient  pas? 
Eu.<scnt-ils  pu  le  demander,  il  aurait  fallu  le 
leur  refuser;  il  valait  mieux  les  laisser  dans 
le  néant.  Poignarder  un  bomme  ou  lui  met- 
tre en  main  le  poignard  dont  on  sait  qu'il 
(luit  ceriaincmciu  se  percer  lu  sein,  n’esl-co 
plis  le  même  cliose?  line  mère  qui  enverrait 
sa  tille  dans  un  lieu  de  débauche  aurait  beau 
lui  donner  do  sages  conseils,  fortifier  sa  vertu 
par  des  promesses  et  des  menaces,  elle  de- 
viendrait juslemeiu  l’uhjcl  do  l'uxécralion 
piibliijuc;  mais  si  celle  mère  savait  d’avance 
rpie  SI  fille  cédera  è J'ciilraiiieim  iit  du  vice, 
r.ippeJcr  ses  conseils,  ses  piiini(-.sses  ou  scs 
menaces  |Kjur  ju.slifier  Sun  injusiifiablu  cnn- 
duile,  c’est  insulter  è la  cuiiseience  cl  à l,i 
raison. 

V On  no  répondra  jamais  & cela.  Pour 
un  réprouvé,  la  vio  n'est  pas  le  don  d'iiii 
pi'-re,  mais  d'un  ennemi.  Chose  inconceva- 
ble, entre  une  iiiUiiité  de  combinaisons  ipii 

imuvaient  a.ssurcr  le  salut  de  cet  inforliioé, 
lieu  domie  la  préférence  précisément  i celle 
qui  rend  sa  porte  inévitable  I N’y  eût-il  qu’uii 
seul  damné,  la  bonté  de  Dieu  ne  pburrail  se 
justifier.  Mais  le  plus  inexplicalda  des  mys- 
lèrc.s,  c'est  qu’entre  une  iiifiiiilé  de  mondes 
où  le  bien  seul  aurait  régné,  le  Créateur  ail 
eboisi  relui  où  le  mal  Iriomphe.  Si  I on  ne 
j(eul  rendre  raisoi;  de  la  réprobaliüD  d'ua 
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seul,  comment  eipliquera-l-on  celle  de 
riminense  majorité  des  hommes  (5)?  » 

Tels  sont  i peu  près  les  raisonnemeuts  de 
Rayle,  nous  n'avons  point  cherché  i les 
airaihlir;  nous  les  aurions  plutét' fortifiés, 
s'il  eût  été  possible,  afin  d'éclairer  les  recoins 
les  plus  obscurs  de  la  question,  eld’en  finir 
avec  des  sophismes  qui  ont  fait  tant  de  mal 
h la  rcli|{iou  et  A la  société.  Uais,  il  faut  en 
convenir,  Bayle  les  a présentés  avec  toute 
l'habileté  imaginable;  il  a eu  latristegloire 
d'épuiser  le  sujet  et  de  ne  laisser  rien  4 
faire  à ses  successeurs,  si  ce  n'est  de  con- 
clure. Il  l'ont  fait  avec  une  ardeur  et  une 
assurance  extraordinaires  : les  uns  sont 
allésjusqu'aux  extrémités  les  plus  opposées 
A la  raison  et  à la  conscience  humaines , ils 
sont  devenus  athées,  sceptiques,  matéria- 
listes, ils  ont  confondu  les  idées  de  vice  et 
de  vertu  ; d'autres,  plus  modérés,  bornant 
leur  victoire  A l'anéantissement  du  christia- 
nisme et  de  toutes  les  religions  |iositives, 
ont  retenu,  avec  le  dogme  de  l’existence  de 
P'eu  et  les  notions  communes  de  la  morale, 
^ no  sais  quelle  religion  naturelle,  dont  la 
Bible  serait  l’univers  et  chaque  particulier 
ledocteuret  le  pontife.  Nous  allonseiaminer 
si  ces  conclusions  sont  légitimes. 

lit. 

laconRéqoeDce  et  bex  ratsonncmcat  dus  phUosopli». — 

Inpvlisaoce  du  déiste,  de  l'etliée,  du  eceptique  dans  la 

aolulionde  laqueaUondankal.  — VlcederarguiDeotitioD 

de  Dayledémuülrcparle  raiaoDaemeDt  el  par  lea  &ila. 

Il  serait  agréable  aux  philosophes  de 
pouvoir  se  faire  de  la  questiondu  mal  comme 
une  machine  do  guerre  pour  tiallre  en  brè- 
che le  christianisme,  et  de  s'établir  eux- 
mémes  dans  un  de  ces  systèmes  d'incrédu- 
lité tempérée  qui  donnent  A la  raison  el  A 
la  conscience  une  demi-satisfaction , sans 
leur  imposer  des  croyances  gênantes  el  des 
devoirs  pénibles.  Une  doctrine  qui,  en  dé- 
truisant la  croyance  d'un  enfer  éternel,  con- 
serveraillesdogmcsdel'exislencede  Dieu  et 
de  riminorlaüté  de  l'Ame,  les  préceptes  de 
la  morale  et  peut-être  une  manière  d expia- 
tion ou  de  puriHcalioii  dans  l'autre  vie , 
paraîtrait  A beaucoup  d'esprits  .lever  toutes 
les  dillicullés  et  concilier  heureu.sement 
tou  tes  choses.  On  va  voir  qu'ilest  impossible 
de  tenir  dans  eelto  position,  si  l’on  regarde 
lus  objections  de  Bayle  comme  assez  tories 
pour  ruiner  le  christianisme. 

Depuis  longtemps  l'existence  du  mal  est 
le  tourment  de  la  raison  humaine  malgré 
des  tentatives  réitérées,  aucune  philosophie, 
aucune  religion  u'a  pu  résoudre  le  |irol>lème. 
l.c  christianisiiic  seul,  cl  c'est,  ce  nous  sem- 
ble, la  preuve  la  plus  glorieuse  de  son 
origine  céleste,  a su  expliquer  la  conduite 
de  la  Providence,  A l'égard  de  la  permission 
du  mal,  de  manière  A changer  en  admira- 
tion cl  en  reconnaissance  la  douloureuse 
anxiété  que  fait  iiatlru  naturellement  le 
.spectacle  de  la  misère  cl  de  la  corruption 
des  hommes;  nous  espérons  le  démontrer 
assez clairemeul pour  que  chacun  soitobligé 

|.'i)  Wyei  k iiulc  X à la  üii  du  vul. 
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de  s’écrier  avec  l’Kglise,  |>arlant  de  la  diiso- 
béissance  d'Adam  et  de  son  remède;  « Heu- 
reuse faute  1 16)  • 

Cependant  la  doctrine  contre  lauiiello  on 
jieut  le  moins  se  prévaloir  des  difficultés 
inhérentes  A la  question  du  mal,  est  préci- 
sément celle  A laquelle  on  les  oppose  ; mai.s 
si  l’oii  ne  croit  pas  pouvoir  justifier  la  bonté 
du  Dieu  des  catholiques,  comment  justifiera- 
t-on  celle  du  Dieu  des  philosophes?  On 
trouve  trop  rigoureux  les  supplices  dont 
l’Evangile  menace  les  méchants,  comment 
expliquera-t-on  les  misères,  les  douleurs 
do  la  vie  présente  auxquelles  l'homme  e.st 
condamné  avant  sa  naissance  ? S'il  y a du  la 
rigueur  dans  le  premier  cas,  n'v  a-t-il  pas 
ici  de  l'injustice?  Allons  plus  foin.  Peut- 
on  justifier  la  sagesse  el  la  sainteté  de  Dieu, 
A la  vue  des  désordres,  des  iniquités  dont 
le  monde  est  tous  les  jours  le  IhéAtre?  Pour- 
quoi créer  des  hommes  qui  devaient  deve- 
nir des  monstres  de  cruauté,  d’injustice, 
d'impiété?  Dans  le  supplice  des  criminels, 
la  justice,  la  sainteté,  la  .sagesse  de  Dieu 
sont  satisfaites  ; la  bonlé  même  n’oso  mur- 
murer A cause  des  inconvénients  de  l'iiii- 
punilé  que  les  justes  seraient  les  premiers  A 
ressentir  ; dans  la  création  du  méchant,  tous 
les  attributs  divins  sont  également  froissés. 
Si  la  difficulté  do  concilier  la  bonté  de  Dieu 
avec  la  damnation  d’un  certain  nombre  do 
ses  créatures  sutfit  pour  autoriser  A nier  le 
christianisme,  A plus  forte  raison  l'opposi- 
tion manifeste  du  péché  A tous  tes  attritiiits 
divins  oblige-t-ette  de  rejeter  le  déisme.  En 
vain  alléguerait-on,  avec  M.  de  Lamennais, 
que  le  mal  physique  et  le  mal  mural  sont 
une  conséquence  de  la  limilaliun  de  toute 
nature  finie  ; cette  assertion  est  trop  visi- 
blement dénuée  de  raison,  il  était  facile  A 
Dieu  de  créer  un  monde  où  il  n'y  aurait  eu 
ni  péché,  ni  douleur;  mais  si  elle  était 
fondée , les  catholiques  pourraient  s'en 
prévaloir  comme  les  déistes.  Le  mal  méta- 
physique lui-même,  parle.scnlimenltiénibla 
que  nous  avons  de  notre  im|)crfection,  est, 
nu  point  de  vue  des  philosojihes,  un  désor- 
dre inexplicable,  parce  que  le  créateur 
pouvait  aisément  mettre  en  équilibre  nos 
désirs  et  nos  jouissances.  Donc,  pour  être 
conséquent,  si  l'on  nie  Jésus-Christ  leré;>a- 
raleur  du  mal,  A cause  de  ce  mal  même,  A 
plus  forte  raison  faut-il  nier  Dieu  qui  en 
est  le  premier  auteur,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  soutenir  que  tout  est  Dieu  et  qu’il 
n’y  a pas  de  différence  entre  le  vice  et  la 
vertu. 

De  tous  les  philosophes dontl’incrédulité 
a pour  motif  les  obscurités  de  la  (piestion 
du  mal,  Bayle  seul  [lourrait  passer  pouravnir 
été  conséquent.  Nous  venons  de  voircombieii 
les  déistes  lu  sont  peu  ; ils  ont  eu  peur 
d’eux-niênies  ; ils  n’ont  pas  osé  suivre  leurs 
principes  jusqu’au  bout;  les  athées  sont 
tombés  dans  I excès  contraire,  en  concluant 
au  delA  de  leurs  raisonnemeuts  : ils  nient 
rexislciico  de  Dieu  et  il  leur  serait  tout  au 

(6)  Oilicc  du  sjmcdi  saint. 
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|iliis  permis  d'en  douter,  leurs  «rgnments  ne 
pnrlrnt  |Kis  pins  luin.  Bsrie  l'a  bien  com- 
pris, aussi  s'est-il  arrélédans  le  scepticisme. 
Üupiiosant  d'égale  force  les  preures  sur 
le.^uelles  re|)ose  l’eiislence  de  Dieu  et  les 
I. lisons  négatives  qui  se  déduisent  de  l'exis- 
icnce  du  mal,  il  en  conclnt  que  le  sage  doit 
rester  dans  le  doute  et  que  le  pyrrhonisme 
est  le  seul  système  raisonnable.  Mais,  quel- 
les que  soient  les  apparences,  il  y a encore 
ici  une  inconséquence  véritable. 

Deux  vcriiés  .sont  évidentes  et  ne  peuvent 
èlrc  niées,  c'est  l'existence  de  Dieu  et  l'exi- 
stence du  mal.  Ces  vérités  n'aii|iartieunent 
pas  seulement  i la  religion,  elle  font  partie 
de  la  raison  ■ nier  le  mal,  c'est  se  convaincre 
sui-méme  de  folie  ; nier  Dieu,  c'est  abju- 
rer la  raison,  puisque  les  meilleurs  esprits 
regardent  comme  impossible  un  athéisme 
sérieux  et  de  conviction.  Les  philosophes 
demandent  si  le  mal  )>eul  exister  dans  I em- 
pire de  Dieu,  cela  est  certain  et  se  démontre 
|iar  le  fail;ilsnels comprennent pas,disent- 
ils,  qu'inqiorlef  ils  comprendront  du  moins 
ceci  ; faire  et  pouvoir  faire  sontdeux  choses 
inséparables;  Dieu  a permis  le  mal,  donc  il 
pouvait  le  |icrmcltre.  Il  n'y  a rien  k répon- 
dre è ce  simple  raisonnement.  Bayle  l'avait 
bien  senti  ; |miir  sortir  d'embarras,  il  disait 
avec  une  fansse  apparence  de  religion  ; La 
raison  et  la  toison!  ici  diamétralenienloppo- 
séc-s  mais  il  e.st  juste  do  préférer  les  obscu- 
rités do  la  foi  aux  plus  vives  lumières  de 
la  raison.  Personne  ne  prendra  le  change, 
et  ne  se  laissera  tromper  par  cette  vieille 
iiiancravre  de  l'incrédulité.  Il  n'est  pas 
question  ici  de  la  foi,  il  s'a;. il  de  la 
raison,  uniquement  de  la  raison.  Non  con- 
tcut  do  connaître  Dieu  et  le  mal  par  les 
I ornières  naturelles,  les  philosophes,  sans 
autre  secours,  ont  voulu  argumenter  sur  les 
conseils  les  plus  profonds  delà  Providence, 
et  leur  raison  s'est  trouvée  prise  dans  ses 
liroprcs  subtilités.  Est-il  besoin  de  la  foi  pour 
la  dégager?  nullement;  il  sullit  de  la  rame- 
ner au  point  de  départ  et  de  rcmpèeher 
d'entreprendre  au  deik  de  ses  forces.  Le 
malheur  de  l'homme  est  de  ne  vouloir  point 
ignorer  ce  qu'il  ne  peut  connaître  ; de  Ik 
sont  venus  tant  de  aystèmes  auxquels  en 
panloiineraitd’élne  absurdes,  s'ils  n’étaient 
funestes,  de  ik  sont  sorties  en  partioolier  les 
monstrueuses  inventions  de  la  philosophie 
moderne.  On  ne  comprend  pas  les  motifs 
de  la  permission  dn  mal,  et  on  en  prend 
droit  de  révoquer  en  doute  les  vérités  les 
plu.v  claires,  comme  si  les  bornes  de  la  rai- 
son se  confendaieni  avec  celles  du  possible, 
comme  s'il  était  permis  de  rejeter  deiixpro- 
IHMitions  évidentes , parce  qu'on  n'a  pas 
compté  tous  les  anneaux  de  la  chaîne  qui 
lea  rattache  l'une  k l'autre. 

Si  je  vois  un  grand  et  magnifique  biti- 
ment,  bien  proportionné  dans  toutes  scs 
p.Trlii'5,  construit  selon  les  règles  de  l’art,  je 
IM!  balance  pas  k y reconnaître  l’ouvrage 
il'iin  lialiile  architecte;  mais  si  la  dcslina- 

t')  Dia.  de  ait.  .M.a. 
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tion  de  l'édifice  m'est  inconnue,  et  si  pour 
cette  raison  je  crois  y aiiorcevoir  quelques 
irrégularités,  devrai-je  mcllre  en  doute 
l'habileté  ou  l'cilsloni  e de  l'architecte?  non, 
sans  doute,  cela  est  évident. 

r.résus  est  connu  do  toute  la  ville,  on  le 
voit  tous  les  jours  au  milieu  d'une  nom- 
tireuse  suite  d'amis  et  de  serviteurs;  les 
plus  petits  enfants  répètent  son  nom,  con- 
naissent sa  demeure,  distinguent  sa  livrée 
au  milieu  de  toutes  les  autres.  Son  opulence 
est  proverbiale,  tout  le  monde  peut  vous 
montrer  ses  vastes  domaines,  les  habitants 
de  la  ville  et  des  faulmurgs  sont  ses  débi- 
teurs. Personne  n'en  doute,  mais  personne 
aussi  ne  lient  vous  satisfaire  sur  l'origine  île 
cette  ricliesse,  vous  avex  beau  chercher, 
rien  ne  vous  en  donne  l'explication.  En 
désespoir  de  cause,  traiterex-vous  de  falde 
l'opulence  de  Crésus,  ou  bien  vous  décide- 
rez-vous k nier  qu'il  y ait  un  Crésus  dans 
le  monde?  quoi!  est-ce  pour  vous  un  effort 
im[iossibte  d'avouer  que  vous  ne  savez 
comment  Crésus  est  devenu  riche? 

Iais  pliilo.soplies  no  raisonnent  pas  plus 
sagement.  En  olfet,  les  preuves  des  graii  Ic.s 
vérités  sur  lesquelles  le  genre  humain  est 
iitianinic  sont  éclatantes  comme  le  soleil; 
au  milieu  de  cet  océan  de  lumière  se  Imuvo 
un  [joint  moins  éclairé.  Les  uns  souiieniient 
ue  ce  point  peut  être  aperçu  .«iifiisammeni, 
'autres  prétendent  qu'il  est  dans  une  obs- 
curité profonde  ; Ik  est  tout  le  déliai.  Si  les 
raisons  étaient  d'égale  force  des  deux  cô- 
tés, que  faudrail-il  conclure?  que  tout  le 
reste  est  ténèbres?  non  assurément.  On 
[Kiiirra  Inférer  de  ces  arguments  contraires 
qu'il  n'est  pas  certain  que  le  point  dont  il 
s'agit  soif  obscur  ou  lumineux  ; pas  autre 
chose.  Ainsi,  pour  nous  renfermer  dans 
notre  controverse  avec  les  incrédules,  est- 
il  certain  que  Dieu  existe,  que  les  mois  de 
vice  et  de  vertu  no  sont  pas  dos  termes  ar- 
bitraires? oui,  mille  fois  oui  ; l'univers  le 
proclame  avec  nous.  Est-il  sûr  que  la  ques- 
tion du  mal  ne  peut  a'éclairctr  dans  ce 
monde?  Les  inerédules  répondront  aflirma- 
livomenl,  mara  la  logique  leur  défend  d'al- 
ler plus  loin,  ils  doivent  se  contenter  de 
cette  conclusion.  Quant  k nous,  nous  ne  la 
leur  aeeo^ons  point:  nous  soutenons  nu 
contraire  qu’une  discussion  approfondie  sur 
le  mal,  loin  de  mener  au  scepticisme,  doit 
se  résoudre  en  une  démonstralion  nouvelle 
de  notre  admirable  religion.  Il  denienre  ou 
moins  élalili  que  les  raisiinneuients  do 
Bayle  ne  prouvent  alisulumenl  rien  ciinlrc 
les  vérités  foiidamenlalcs,  cl  que  si  le  doute 
peut  en  sortir,  c'est  uniqueuiciil  .sur  la 
question  de  savoir  si  le  mal  est  explicable 
ou  inexjilicahie  dans  la  vie  présente.  El 
voilk  ce  quia  fait  tourner  la  lôtc  aux  grands 
hommes  du  xviii"  siècle! 

Ce  n'est  |ias  faute  d’avoir  été  avertis. 
Ecoulons  le  docte  et  sage  Bergicr  démon- 
iraiil,  comme  nous,  la  stérilité,  l’impuis- 
saiico  de  ces  oiijcctioiis  tant  vantées  (7). 
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« Cost  donc  injustement  dit-il  après  avoir 
montré  le  vice  des  raisonnements  de  Bayle, 
que  les  sceptiques  prétendent  qu’entre  les 
preuves  de  l'eiistence  de  Dieu  et  d’une 
j rovidence,  elles  objections  tirées  de  l’exis- 
tence du  mal,  c’est  ie  goût  seul  et  non  la 
raison  qui  décide;  que  le  choix  de  la  reli* 
gion  ou  de  l'atliéisine  dépend  uniquement 
lie  la  manière  dont  un  homme  est  affecté. 
V Quand  cela  serait  vrai , le  goût  pour  la 
vertu,  qui  détermine  un  homme  h croire  en 
Dieu,  est  certainement  plus  louable  que  le 
goût  pour  l’indépendance,  qui  décide  un 
philosophe  è l'athéisme.  ^ Les  preuves  po- 
sitives de  l’exisleDce  de  Dieu  et  d’une  Pro- 
vidence sont  démonstratives  et  sans  répit- 
(^UK,  au  lieu  que  les  objections  tirées  de 
1 existence  du  mal  ne  sont  fondées  nue  sur 
des  équivoques  et  des  comparaisons  fausses. 
3*  Quand  ces  objections  seraient  insolubles, 
c’est  un  inconvénient  commun  & tous  les 
systèmes,  soit  de  religion,  soit  d’incrédu- 
lité; or,  il  est  absurde  de  rejeter  un  systè- 
me prouvé  par  des  démonstrations  directes, 
quoique  sujet  à des  difTicullés  insolubles, 
|K>ur  en  embrasser  un  qui  n'a  point  de 
jireuvesquo  ces  difllcultés  même,  et  dans 
lequel  on  est  forcé  de  dévorer  des  absurdi- 
tés et  des  contradictions.  ■ 

La  dernière  remarque  de  Bcrgier  mérite 
une  attention  particulière,  elle  est  d*une 
justesse  parfaite  et  coupe  court  è toute  dis- 
cussion ultérieure.  Si,  pour  accepter  une 
vérité,  il  fallait  attendre  qu’elle  fût  dégagée 
de  tout  nuage,  on  ne  croirait  A rien,  |>as 
même  à l'existence  de  ce  que  l’on  voit  et  de 
ce  que  l’on  louche.  Le  raisonnement  con- 
siste h rattacherles  vérités  particulières  aux 
principes  universels,  dont  l’invincible  na- 
ture nous  imjiose  la  croyance , quoique 
nous  ne  puissions  les  prouver.  Nous  ne 
comprenons  rien  parfaitement,  ou  plutôt 
nous  trouvons  des  tfifEciiltés,  des  impossi- 
bilités (lartout,  jusque  dans  les  choses  qui 
déterminent  nos  actions  de  chaque  jour. 
Sans  être  bien  babile,  on  aurait  pu  prouver 
à Bayle  l'impossibilité  de  son  existence. 
Donc  pour  être  conséquent,  après  avoir  re- 
jeté la  religion  à cause  de  ses  obscurités,  il 
faut  nier  fa  nature  et  la  vio  à raison  de 
leurs  mystères;  ce  n’est  pas  assez  d’êlfe 
sceptique  en  matière  de  foi,  on  doit  le  de- 
venir en  toute  chose,  il  faut  accepter  et  su- 
bir le  scepticisme  universel.  Co  n’est  pas  là 
que  Bayle  voulait  en  venir;  mais  l’eût-il 
voulu,  la  nature  plus  forte  l’aurait  empêché 
d’y  réussir;  le  scepticisme  est  encore  plus 
impossible  qoe  l’alnéisme. 

Dans  lousles  siècles,  dans  tous  les  pays, 
A l’exception  d’un  j>ctil  nombre  d’esprits 
singuliers,  les  hommes  ont  fait  remonter 
l'origine  du  mal  è la  loi  de  l éprcuve  (>ar  la 
liberté,  loi  établie  (»ar  le  Créateur  dans  l'in- 
térêt des  justes  dont  il  veut  couronner  les 
mérites. 

Si  cette  explication  no  nous  parait  point 
^tarfailcrocnt  satisCuisAntc,  cela  lient  à notre 
Ignorance  du  plan  divin,  dont  la  complète 
révélation  éclaircira  tous  les  doutes.  Jusqu'à 


preuve  évidente,  irrécusable  do  contraire, 
nous  devons  présumer  en  faveur  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  de  Dieu;  dans  un  cas 
semblable,  oo  en  agirait  ainsi  à l'égard 
d’un  homme  prudent  et  vertueux.  Les  pht- 
losophos  ont  beau  dire,  ceci  n’est  )>as  un 
acte  de  foi,  c’est  un  acte  de  raison;  il  n’est 
pas  nécessaire  d’être  chrétien  pour  supposer 
u’un  Dieu  infiniment  sage  peut  trouver 
es  combinaisons  qui  passent  nos  faibles 
lumières.  Mais  rien  ne  )>eul  forcer  la  raison 
humaine  à convenir  que  le  monde  s’est  fait 
et  se  gouverne  tout  seul  ; rien  ne  ueut  vio- 
lenter la  conscience  jusqu'à  lui  taire  pro- 
clamer que  la  douleur  vaut  le  plaisir,  que 
le  parricide  est  digne  d’éloges  comme  la 
piété  filiale.  L’histoire,  les  mœurs,  les  lois, 
les  religions,  la  vie  publique,  la  vie  privée, 
tout  l’Iiomme-enGn  rend  hommage  à la  vé- 
rité de  notre  explication,  malgré  rmtérêt 
contraire  des  passions;  nous  compterons 
tout  cela  )K>ur  rien,  si  les  philosophes  vien- 
nent à bout,  n’importe  comment,  défaire 
accepter  leur  système,  non  par  le  genre 
humain,  ce  serait  trop  demander,  mais  par 
un  seul  peuple.  Nous  ne  craignons  pas  d’ê- 
tre trompés  par  l'événement;  une  nation 
théoriquement  et  pratiquement  athée,  scep- 
tiijue  ou  panthéiste,  est  une  merveille  que 
le  monde  n'a  vu  ni  ne  verra  jamais. 

Ainsi,  par  les  obligations  tirées  de  la 
question  du  mai,  le  déiste  prouve  plus  con- 
tre Iiri-même  que  centre  Je  christianisme; 
le  sceptique,  le  panthéiste,  l'athée  ne  prou- 
vent rien,  si  ce  n'est  leur  ignorance  sur 
l'oxplicalion  du  mal  ; donc  ils  ne  sont  rece- 
vables ni  les  uns  ni  les  autres  à argumenter 
contre  la  vérité  de  la  religion  chrétienne; 
tant  qu'ils  n’emploieront  (Vis  d’autres  ar- 
mes, leurs  coups  ne  .sauraient  nous  attein- 
dre. 

On  a été  frappé,  nous  n'en  doutons  pas, 
de  )'ap{»arence  ae  force,  de  clarté,  d’évidence 
qui  éclate  dans  les  raisonnements  de  Bayle, 
par  un  elfel  de  la  merveilleuse  habileté  de 
ce  philosophe  ; et,  quoi  que  nous  ayons  nu 
dire,  on  n aura  point  voulu  se  persuader 
qu'une  argumentation  si  vigoureuse  ne 
prouve  absolument  rien,  si  ce  n’est  notre 
Ignorance.  Il  en  est  pourtant  ainsi,  nous 
avons  essayé  de  l’établir  par  le  raisonne- 
ment, nous'alinns  maintenant  le  démontrer, 
en  quelque  sorte,  |>ar  les  faits. 

Si  la  révélation  est  un  mensonge.  Dieu  a 
laissé  le  mal  envahir  le  monde  sans  pren- 
dre aucune  précauiion  pour  prévenir  ou  di- 
minuer ses  ravages  ;i>ar  conséquent,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  les  objections  de 
Bayle  prouvent  plus  contre  l'existence  de 
Dieu  que  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Or,  CCS  objections  sont  connues  depuis  cent 
cinquante  ans;  elles  ont  été  dès  le  premier 
jour  célèbres  dans  toute  l’Europe , le  dix- 
liuilièine  siècle  les  a amplifiées  et  retournées 
de  mille  manières;  et  pendant  ce  temps, 
par  une  exception  uni(|uc,  l’Eglise  n’a  vu 
naître  dans  son  sein  aucun  de  ces  boiumes 
extraordinaires,  dont  la  sainteté  ou  la  dne- 
Iriue  sont  le  plus  bel  orucmcm  <b:s  dilTû- 
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nnics  é['or]ues  de  son  liisloirc.  Il  scmlile 
que  le  PniriilRnco;  a voulu  laisser  le  champ 
libre  h la  philosophie,  afin  de  la  ronvaincre 
de  mensonge  par  ses  victoires.  La  révolu- 
tion françai.se  est  venue  lui  donner  renipire; 
qu'en  a-t-elle  fait?  elle  s’en  est  servi  pour 
iimclamer  |>ar  la  hoiiche  de  Rohcspierre 
reiistcnee  do  Dieu  et  l’iinmorialilé  de 
l'Ame.  Certes,  pour  allirm  -r  ce  double  doKOic 
et  en  faire  la  base  de  la  législalion  d’un 
grand  peuple,  il  fallait  avoir  une  médiocre 
tonllancc  ans  raisonnemciils  de  Bayle,  qui 
l•erlainoment  prouvent  tout  autre  chose  que 
ces  vérités. 

Ouant  au  christ'anisme,  pnisqu'a  toute 
force  on  veut  tourner  contre  lui  les  célèbres 
objections,  la  discussion  ne  l'a  point  alfai- 
bli;  loin  d'avoir  perdu  du  terrain  depuis 
cinquante  ans,  il  en  a gagné  tous  les  jours. 
Evidemment  une  réaciion  a cummenré  en 
faveur  de  la  reli,;ion,  et  elle  ne  date  pas  de 
quelques  années  .seulement,  il  faut  la  faire 
rernon’cr  à l’éjH«|ne  du  concordat  et  de  l’ap- 
parition du  bénie  du  Chriitinnitmt  le  plus 
Dean  livre  de  ce  siècle , dont  presque  tous 
les  grands  hommes  ont  rendu  hommage  A la 
foi  de  l’Eglise  catholique,  l’n  d’entre  eux, 
blessé  dans  son  orgueil  comme  autrefois 
Tertullien,  est  sorli  de  nos  rangs  pour  pas- 
ser A l’ennemi,  et  sa  défeclion  n'a  pas  fait 
chanceler  la  fui  d'un  .seul  de  ses  amis  les 
plus  dévoués.  Le  christianisme  est  jmcore 
plein  de  vie  et  de  jeunesse,  il  domine  pui.s- 
sammenl  les  Ames  ; on  est  obligé  do  lu  con- 
fesser en  voyant  ce  qu’il  a fait  depuis  un 
demi-siècle,  tandis  que  la  philosoptiie  était 
décrépite  lo  lendemain  de  sa  nais.sance, 
parce  qu’elle  no  peut  enfanter  que  le 
doute. 

Bayle,  qui  a montré  tant  de  sagacité  dans 
le  choix  et  la  disposition  de  ses  arguments, 
a compris  qu'il  ne  pouvait  rien  en  conclure  de 
positif,  ni  en  faire  sortiraucune  afiirmation  : 
• Je  suis,  disait-il,  Jupiter  Assemble-Nues. 
Alun  talent  est  de  former  des  doutes , mais 
ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes.  » 
ilou.sseaii , le  plus  habile  dialecticien  du 
parti  philosophique,  pendant  le  xviii' siè- 
cle, n a pas  été  plus  aniriiiatif;  après  avoir 
successivement  loué  et  blAmé  l'Evangile, 
« Que  faire,  dit-il,  au  niilicH  de  toutes 
res  conIradictionsT  Etre  toujours  modeste  et 
circonspect , res|iecter  en  silence  ce  qu’on 
ne  saurait  ni  rejeter,  ni  romprendre,  et 
.s’humilier  devant  lo  grand  Être  qui  seul  sait 
la  vérité.  VoilA  lo  sccpticisrao  involontaire 
ofijo  suis  resté  (8).  » Les  disciples  n’ont  pas 
sans  doute  une  conviction  plus  ferme  que 
leurs  matlres,  il  est  rare  qu'A  la  mort  ils  no 
démentent  pas  l’incrédulitédont  iiss’étaient 
parés  pendant  leur  vie.  Quel  contraste  entre 
CCS  incertitudes  et  la  fol  inébranlable  des 
vrai.s  chrétiens  ! Les  fondateurs  de  uotre 
religion  sont  morts  pour  rendre  hommage  A 
I Evangile  dont  iij  (((aient  les  iniiiislrcs  ; on 
meurt  encore  aujourd’hui  parmi  nous  pour 
la  iiièmo  cause.  Si  celte  hésilaliun  (i’uuc 

(8)  Pro[m,  tle  fui  (/„  nVairt-  tatmjnnf. 
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part,  et  celle  a.ssu rance  de  l’aiilrc,  n’indi- 
quent pas  clairement  où  est  la  vérité,”  A 
quels  signes  i-ourra-t-on  la  reconnaître? 
Nous  sommes  mille  contre  un,  nous  sommes 
en  possession , peut-on  nous  déposséder 
avec  des  doutes  7 (juand  on  veut  chasser  un 
lils  do  l’héritage  paternel,  il  ne  suffit  pas 
de  le  chicaner  sur  ta  validité  de  scs  titres,  ri 
faut  lui  en  présenter  d’autres,  clairs,  iirécis, 
authentiques  ; où  sont  ceux  des  philoso- 
phes ? Le  christianisme  possède  des  preuves 
qui  ont  subjugué  le  monde,  il  no  se  laissera 
|K)int  ravir  sa  conquête  |>our  un  peut-être 
de  la  jihilosophie. 

Il  faut  toujours  en  revenir  au  même 
point , et , sous  peine  de  tomber  dans  un 
sceplicismc  universel , admettre  en  princi|m 
qu’une  vérité  démontrée  clairement  no  sau- 
rait être  rendue  problématique  [lar  des  oli- 
jeetions,  même  insolubles,  surtout  s'il  s'a- 
git  d’une  révélation  divine.  L’Etre  infini  a 
des  secrets  qui  (lassent  de  bien  loin  notre 
raismn;  pour  les  comprendre,  il  nous  fau- 
drait un  accroissement  de  lumières,  et,  pour 
ainsi  dire,  un  sens  do  plus;  jusquc-IA  nous 
n’y  découvrons  que  des  incohérences  et  des 
impossibilités.  Cette  vérité  est  rendue  sen- 
sible |iar  une  excellente  réflexion  que  l'on 
est  étonné  de  trouver  dans  Diderot,  et  qui 
me  parait  ici  décisive:  • Si  un  homme  qui 
n’a  vu  que  pendant  un  jour  ou  deux,  dit 
ce  philosophe,  se  trouvait  confondu  cliex 
un  peuple  d'aveugles , il  faudrait  qu’il  prit 
lo  parti  do  se  taire  ou  do  jiasser  pour  un 
fou  : il  leur  annoncerait  tous  les  jours  quel- 
que  nouveau  mystère  qui  ii’en  serait  un 
que  pour  eux  , et  (lue  les  esprits  forts  se 
sauraient  bon  gré  de  ne  pas  croire  (9).  » Di- 
derot ajoute  : « Les  défenseurs  de  la  religion 
ne  pourraient-ils  pas  tirer  un  grand  |iarti 
d'une  incrédulité  si  opiniAtre,  si  juste  mémo 
A certains  égards,  et  cependant  si  (icu  fon- 
dée 7 » Cette  coni|>arai.suii  de  l'aveugle  a été 
employée  plusieurs  fols,  mais  nulle  part 
avec  plus  de  justesse  et  de  bonheur.  Elle 
complète  ce  uue  nous  avions  A dire  pour 
démontrer  l'inconséquence  des  pbiluso- 
phes;  (dus  on  la  mudilera,  plus  on  rustera 
convaincu  qu’elle  est  pérciu|itoiro  etipi'elle 
résout  la  question. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici , la  cause 
est  jugée.  Si  nous  reprenons  une  A une  les 
objections  do  Bayle , c’est  par  égard  (Hiur 
certains  esprits  A qui  l’habitude  de  regarder 
ces  dllllcultés  comiiie  insolubles,  les  a |ieul- 
être  rendues  telles,  et  qui,  pour  voir  la 
vérité,  ont  besoin  que  chaque  détail  leur 
soit  montré  dans  tout  son  jour.  Nous  n'avons 
point  cherché  A alfaildir  rimpression  des 
raisonncnienis  do  Bayle,  en  les  présentant 
[lar  fragments  détachés  dons  les  divers 
articles  A mesure  que  nous  aurions  A y 
répondre,  nous  leur  avons  au  rontraire 
prêié  une  force  plus  grande  en  les  groupant 
dans  un  résumé  rapide,  b'il  s'élatt  élevé 
quelques  doutes  dans  l’esprit  des  lecteurs, 
nous  espérons,  avec  l’atde  de  Dieu,  les 

(h)  idiifoiopfiiifutt.. 
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dissi|icr  enliÿrement , poumi  qu’on  ait  In 
patience  de  nous  suivru  jusqu'au  ImiuI,  et 
ue  l'on  ne  se  prononce  point  sur  la  valeur 
e nos  réponses  avant  d'en  avoir  vu  le  dé- 
veloppoincnt  complet.  — Voy.  Création, 
i V,  et  le  mot  Libirté  (10). 

! III. 

Mal,  imlraiDpnt  dp  pprfpclirm  dam  Tfcnvrc  do  Cre^atnir. 
— Dangpn  é»llA%,  »t>ort’p  d'élenjelle»  félJrilés.  — (”on>- 
muiuuté  de  mArûe  el  de  Rlnin*  ilm  ^lo^  cnn«nnimi'‘e 
dam  le  Verbe  éiernel.  — Prublème  di^bi  : élevrr  à U 
gloire  la  faiblesKe  et  la  corrupiloa.  — San^  le  mal  hhv 
rai  et  physique,  pas  de  vertu.  — Comment  n<Hii«  acqué- 
rons des  mérites.  — Réponse  Ji  eelte  oljjrctinn  ; l.es 
m'^'hanls  aocit  sarrifli'S.  — Kdle  de  Ssiao  dans  le  plan 
«ItAin,  et  avantages  de  la  lutte  des  deui  cités. 

Pour  bien  juger  du  plan  divin,  il  faut 
prendre  garde  rie  .se  borner  É une  vue  par- 
tielle, mais  s'efforcer  d’embrasser  l'ensciii- 
lile  ; car  alors  les  etioses  se  montrent  sous 
un  aspect  tout  différent. 

I,e  voyageur  qui  arrive  au  pied  des  Alpes 
nu  des  Pyrénées , reste  coinnic  anéanti  de- 
vant leur  masse  gigantesque;  le  savant,  dont 
le  compas  mesure  l'orbilo  des  sphères  cé- 
lesles,  eompare  > peine  les  plus  bailles  mon- 
tagnes de  notre  globe  aux  a.'iiérilés,  d’une 
surface  mal  (lolie;  la  terre,  elie-inêmç,  lui 
paraît  comme  un  jKiiiit  dans  l'étendu'e  des 
ciciix. 

Il  en  est  ainsi  dans  les  grandes  affaires  ; 
les  détails  no  doivent  pas  être  vus  isolément 
ni  de  trop  près;  il  faol  les  considérer  dans 
le  tout,  (xiur  en  apprécier  les  rapports  et 
l’iiiil  orlancc.  Ig-s  lois  les  plus  sages  entraî- 
nent lonjoiirs  de.s  inconvénients,  .source  fé- 
conde de  déclamalions  qui  n'arrèleni  point 
un  gouvernement  ferme  et  éclairé,  tn 
voyant  une  mère  en  deuil,  une  veuve  déso- 
lée, de  pauvres  enfaiils  orphelins;  aux  cris 
des  blessés,  au  S|iectaclc  du  meurtre,  du 
pillage,  de  l'inccndic,  on  a de  la  peine  & no 
pas  maudire  les  autours  de  la  guerre  ta 
plus  juste.  Peut-être  un  roi,  [lêre  rie  ses  peu- 
ples, dans  la  prévision  de  tant  de  maux, 
consent-il  au  sarrilicc  de  l'hoiincur,  pour 
conserver  les  avantages  de  la  paix  ; cepen- 
dant, on  a lieau  faire,  le  moment  vient  où  il 
faut  tirer  l’épée,  et  où  le  monarque  man- 
querait à tous  ses  devoirs  si,  dans  le  des- 
sein de  prévenir  des  désa.strcs  particuliers, 
il  comprumcttail  les  intérêts  généraux  de  la 
nation. 

On  comprend  cela  facilement;  mais  dès 
qu'il  s’agit  de  l’éternité,  on  ne  veut  plus  rien 
entendre  : les  comparaisons  et  les  raisonne- 
ments de  Bayle  sont  pourtant  moins  con- 
cluants contre  Dieu  que  contre  un  roi  et  un 
général  d'armée  , qui  commencent  une 
guerre  sérieuse  où  un  grand  nombre  de 
leurs  soldats  vont  être  cx|Hisés  i une  mort 
inévitable.  Dans  l’empire  du  Suprême  mo- 
naripie,  tout  homme  possède  des  moyens 
siirabonilants  de  saint  : nul  ne  périt  que 
par  sa  faute;  en  est-il  de  même  d'une  armée 

MO)  Nous  consentons  oc  IccLear  qot  leut  emhras- 
sor  liiiitc  réJenflMc  <tc  ta  qacslinii  ilii  mal  et  se  n it- 
(tre  Men  compte  des  sotuKens  qq'on  opp'^sc  ans  tlif. 
licultcs,  lie  i.e  pas  ; asacr  à ce  qui  suil  ai  aol  d'avoir 


que  ses  chefs  mènent  à la  bouclierieT  Sans 
doute.  Dieu  a prévu  le  malheur  dns  réprou- 
vés; nous  ne  le  cuntcsluns  pas,  nous  disons 
qu’il  a eu  des  raisons  invincibles  pour  pas- 
ser outre,  et  ces  raisons,  on  n’a  pas  le  droit 
de  nous  les  demander;  la  bonté,  la  sainteté, 
la  sagesse  de  Dieu  témoignent  assez  de  leur 
existence  aussi  bien  que  de  leur  force.  Ce- 
pendant, en  expliquant  les  avantages  de  b 
liberté,  nous  en  avons  fait  connallro  qui 
sont,  certes,  bien  sullisanlcs  pour  justilicr 
la  permission  du  mal.  Nous  voulons  main- 
tenant aller  plus  loin  cl  prouver  quo  le 
mal  lui-même  derieiil,  entre  les  mains  de  In 
sage.sse  inlinic,  rinsirnment  de  la  plus  haute 
perfection  de  son  ouvrage. 

l.es  conséquences  de  celle  proposition 
poorronl  |>nrnllrc  extraordinaires  ; il  s’en- 
suit, en  effet,  que  les  inconvénients  dç  la 
liberté  sont,  en  quelque  sorte,  plus  utiles 
que  ses  avanlagos  mêmes;  qu'un  monde,  où 
ilya  du  mal,  peuldcvcnir  et  devient  réelle- 
ineut  par  ce  mal,  ou  il  l'occasion  de  ce  mal, 
supérieur  ê tout  autre  mondo  où  le  bien 
seul  aurait  trouvé  place.  Cela  semble  bien 
absurde  è soutenir,  et  cependant  cela  est 
eerlaln  : Dieu  a plus  fait  que  nous  n’aurions 
pensé  il  lui  demander.  Lorsqu'un  général  a 
laissé  un  grand  ilonibrc  de  morts  sur  le 
cham|>  de  bataille,  il  sullit  pour  sa  juslifiea- 
tion  qu’il  ait  eu  de  graves  motifs  de  inareber 
& l’ennemi;  on  ne  s'avise  fias  de  lui  de- 
mander en  quoi  peuvent  être  utiles  i la 
chose  nubliqiie  les  cadavres  qui  sont  restés 
eouebes  dans  la  poussière;  un  sait  trop  que 
la  perte  des  soldats  aguerris  est  toujours  iin 
malheur  i<our  la  patrie.  Mais  Dieu,  dans  cette 
lamentable  guerre  du  mal  contre  le  bien,  a 
fait  servir  le  crime  et  le  cbêliment  des  cou- 
pables il  la  sam  tilicalion  et  ii  la  béatitude 
des  prédestinés.  Le  sculpteur  ’aisse  rouler 
dans  In  (loussièrc  les  vils  débris  que  son  ci- 
seau détache  du  bloc  de  marbre  d'où  il  veut 
faire  sortir  un  cbef-d’cBuvro;  Dieu  n’a  rien 
négligé  : il  asu  iiroUterdc  Inut;  et  comme 
sa  sagesse  aime  a se  jouer  des  difficultés,  il 
a donné  jiour  foudciiient  à l'exécution  de 
scs  desseins,  ce  qui  aurait  été  le  déses|ioir 
de  toute  autre  science  que  la  sienne. 

Le  malheur  des  réprouvés  est  horrible,  et 
nous  ne  pouvons  l'éviter  que  par  des  pré- 
cautions infinies. Environnés  de  toutes  parts 
d’ennemis  puissants,  implacables,  nous  de- 
vons craindre  jusqu’au  dernier  moment  do 
tomber  dans  leurs  cruelles  mains.  Nos  pé- 
rils sont  plus  pressants  que  ceux  de  celte 
reine  infortunée  dont  Bossuet  nous  peint  la 
fuite  ê travers  l'Océan,  d’une  manière  si 
}iaffiélique  (111  :<  Elle  partit  des  ports 
d’Angleterre  à la  vue  des  vaisseaux  des  re- 
belles , qui  la  poursuivaient  do  si  près 
qu'elle  entendait  presifue  leurs  cris  et  leurs 
menaces  insolentes.  Chassée,  iimirsiiivio 
jarses  ennemis  implacables,  qui  avaient  eu 

In  lt-8  deux  articles  auxquels  t.ous  venons  do  ren- 
voyiT. 

(l  1 1 Oyaitoii  fuuibre  de  ta  reine  tt Xnijtelerre, 
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Vauilace  de  lui  faire  son  procès,  lûnlôt  sau* 
vée,  tantôt  presque  prise,  changeant  de  for- 
tune h chaque  quart  d*heure,  n'ayant  pour 
elle  que  Dieu  et  son  courage  inébranlable, 
elle  n'dTait  ni  assez  de  vent  ni  assez  de  voi- 
les pour  favoriser  sa  fuite  précipitée.  Mais 
enlin  el'e  arriva  à Brest,  où  après  tant  de 
maux  il  lui  fut  permis  de  ros]iircr  un 
l>eu.  » 

Le  chrétien  fidèle,  en  abordant  au  rivage 
de  l'éternité,  a|  rès  dos  dangers  tout  autre- 
ment terribles,  éprouve  encore  un  sort  bien 
plus  liciircux.  A travers  les  écueils,  les 
lenipéles,  ayant  sous  lui,  non  l'Océan  mais 
rcnfcr,  où  il  pouvaii  tomber  h chaque  in- 
.stant,  es|K)sé  qu’il  était  aux  atteintes  d'une 
nuée  d'ennemis  qui  n’ont  cessé  de  l’attaquer 
de  toutes  |>arLs  pendant  sa  périlleuse  course, 
il  vient  enfin  d'entrer  dans  le  port.  Jusque- 
U,  il  n’avait  pas  connu  l'étendue  de  scs  dan- 
gers ; il  frémit  lorsque,  regardant  en  ar- 
rière, il  voit  combien  de  fois  et  dans  quels 
épouvantables  malheurs  il  a failli  être  en- 
traîné ; sa  destinée  ne  tenait  à rien,  il  a vu 
périr  un  grand  nombre  do  ses  comi>agnon5 
de  voyage,  en  a|»parence  moins  exposés  aux 
coups  de  l’ennemi.  Non,  rien  ne  ressemble 
h ce  qu'éprouvera  alors  l'éme  prédestinée  ; 
on  ii'eti  trouverait  qu'une  faible  imago  dans 
l'homme  qui  se  réveille  d'un  songe  affreux 
où  il  s'est  vu  sous  le  {loignard  des  brigands 
ou  entre  les  griffes  d'niio  béte  féroce,  cl 
dont  les  premiers  regnrds  rencontrent  sa 
joyeuse  famille,  rassemblée  autour  de  son 
lit  pour  le  féliciter  d’un  succès  inespéré 
4[ui  renrichit  et  le  comble  de  gloire.  L'hcit- 
reux  vainqueur  vient  d’édiappcr  pour 
jamais  À la  poursuite  de  ses  ennemis  ; il 
entend  encore , |»our  ainsi  dire,  leurs  cris 
de  rage,  de  se  voir  arracher  une  proie  sur 
laquelle  ils  avaient  compté,  et  maintenant  il 
va  être  associé  à la  gloire  divine  et  entrer 
en  possession  du  royaume  éternel.  II  est 
reçu  dans  une  assemblée  de  rois  et  de  dieux 
au  bruit  des  ap|iiaiidissemenls  de  tous  scs 
frères,  qui  l’ap|Kdaicnt  de  leurs  vœiix,  rai- 
llaient de  leurs  suffrages,  lui  ont  obtenu  des 
secours  victorieux  darisles  moments  les  plus 
désespérés.  1!  retrouve  au  milieu  d’eux  les 
amis  oui  avaient  accepté  de  l’Eglise  de  la 
terre  la  mission  de  plaider  sa  cause,  de  dé- 
fendre ses  intérêts  dans  l’Eglise  du  ciel;  il 
y voit  son  ganlien  fidèle,  son  proierienr  de 
tous  les  jours,  aii«iuel  il  pourrait  dire  com- 
me le  jeune  Tolne  et  a.vec  plus  de  raison  : 
Asarias  mon  frère,  quand  je  me  donnerait  à 
tout  pour  être  f>otreetciare,jene  murait  re- 
ronnaf/r«  ce^ue  «ewt  avez  fait  pour  moiïlS). 
One  dirais-je  f de  tous  les  membres  de 
celle  auguste  et  innombrable  assemblée,  il 
M en  esiancun  auquel  il  no  doive  de  la  re- 
(onnaissance.  Mais  par  quels  hommages 
£!^**^*  vire  tendresse  s'arfliiillB- 

chérie  des  élus?  Tous 
les  habitants  du  ciel,  entrant  dans  ses  sentl- 

'eur  vol,  i la  sienne,  pour 
remercier  la  douce  avocate  des  pécheurs  .do 


la  miséricorde  qu'elle  a obtenue  è ce  nou- 
veau compagnon  do  leur  gloire.  Quelle  so- 
ciété I Si  le  bonheur  se  compose  d'amour, 
de  souvenirs,  do  reconnaissance  réciproque, 
du  contraste  des  dangers  passés  et  de  la 
sécurité  présente,  des  humiliations  évitées 
et  de  la  gloire  conquise,  l'éternité  scra-l- 
elle  assez  longue  pour  goûter  celle  félicité  T 
Dieu  a voulu  que  les  prédestinés  fussent 
redevables  les  uns  aux  autres,  afin  de  ci- 
menter l'union  des  cceiirs.  C'est  pourquoi 
la  chaîne  des  services  rendus  et  reçus  com- 
mence au  plus  sublime  des  séraphins,  et 
desrend  ju.squ’au  dernier  des  hommes.  Cha- 
cun d'eux  a déposé  sa  part  dans  un  trésor 
devenu  ensuite  la  propriété  de  tous  ; chacun 
a fait  sa  guerre  (larticulière;  mais  ces  com- 
bats individuels  ne  restent  pas  isolés,  ils  se 
raliachent  aux  différentes  scènes  de  la 
grande  lutte  qui  dure  depuis  la  création 
des  anges  et  se  terminera  au  jugement. 
Tous  les  élus  ont  romhattu  dans  les  mêmes 
rangs  et  sous  le  même  drapeau  ; ils  se  sont 
prélé  main-forte  an  milieu  des  hasards  de 
la  mêlée  : ils  ont  commencé  à sa  connaître, 
cl  leur  amitié  s'est  formée,  pour  ainsi  dire, 
sous  le  feu  de  l'ennemi.  D'ailleurs,  le  fruit 
de  la  victoire  générale  se  composera  de 
toutes  les  conquêtes  particulières , et  cha- 
cun des  hienheureui  jouira  des  travaux  de 
tous  ses  frères.  Mais  nous  n'avons  rien  dit 
encore:  t'unité  des  élusse  consomme  d’une 
manière  plus  haute  et  plus  admirable.  I.a 
l.alaille  était  penlue,  ta  gloire  do  Dieu,  le 
destinée  des  élus  comurumise  , alors  le 
Verbe  éternel  s’est  fait  cliair,  afln  de  pren- 
dre part  au  combat  eide  rélaldir  nos  affaires 
en  payant  de  sa  personne.  Par  l'effusion  de 
son  sang,  le  Fils  de  Dieu  en  nous  sanvant 
d une  ruinc  inévilaiile,  nous  a frayé  la  voie 
vers  la  félicité  infinie,  à laquelle,  sans  lui, 
il  nous  était  interdit  do  prétendre.  Les 
paroles  sont  ici  superllucs  ; si  l'amour  et  la 
reconnaissance  se  mesurent  sur  les  bien- 
faits, 011  n'a  pas  liesuiii  d'un  plus  long  dis- 
cours pour  juger  des  sentiinenls  des  élus 
jiour  leur  divin  Rédempteur.  Dès  ce  monde 
de  ténèbres,  les  saints  se  sentent  ravis  hors 
d eux-nièmes  è la  [icnsée  de  la  charité  de 
Jé.sus-Christ'pour  les  hommes;  ils  donne- 
raient mille  fois  leur  vie  pour  lui  rendre 
gloire  ; peut-on  s’étonner  de  leurs  transports 
dans  le  séjour  de  réleriielle  lumière  7 
A celle  clarté  divine,  les  bienheureux 
voyant  la  rorriiplion  de  la  nature  humaine, 
la  multitude  do  leurs  iniquités,  l'ahus  de 
tant  de  grèces  dont  ils  se  sont  rendus  cou- 
pables, admireront  éternellement  lesconsei Is 
profomlsqiii  onlassuré  leur  salut.  Adopter  uii 
orphelin  abandonné,  développer  .ses  heu- 
reuses qualités  par  l'éducation  la  plus  atten- 
tive et  ta  plus  tendre,  récompenser  sa  vertu 
en  lui  assurant  l'héritage  d’une  grande  for- 
tune, c'est  une  conduite  admirable,  mais 
qui  n'est  peut-être  pas  sans  exemple  parmi 
les  hommes.  Si  Dieu  n’avait  pas  fait  davan- 
tage, c'eût  été  un  faible  aliment  à une  rc- 
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connaissance,  k une  admiralion  qui  doirent 
durer  élernellemeni,  toujours  nouYcllcs, 
toujours  également  vires.  Son  plan  a été 
plus  digne  de  lui.  Dans  le  dessein  de  ras- 
aeinhler  autour  de  son  trénc,  une  famille 
destinée  k partager  sa  gloire,  au  lieu  de 
(hoisir  des  êtres  eiempts  de  |>assions  déré- 
glées, il  a donné  la  préférence  k des  créatu- 
res faibles,  corrompues,  dont  la  plupart  ont 
mille  fois  payé  ses  bienfaits  d'iiigratitudc, 
cl  mérité  un  opprobre  éternel  par  leurs 
crimes  multipliés.  Le  problème  était  d'une 
diHiculté  clfrayanle;  car  Dieu  voulait  non- 
seulement  épargner  ces  malheureux  en 
leur  faisant  grâce  du  châtiment,  mais  leur 
rendre  l'honneur,  non-seulement  les  rece- 
voir dans  rassemblée  des  saints,  dans  son 
intimité  éternelle,  mais  les  faire  dignes  de 
celte  gloire,  de  manière  qu'ils  n'aient  point 
k rougir  dans  une  telle  société,  qu'ils  puis- 
sent soutenir  les  regards  de  Dieu  et  de  ses 
élus  ; non-seulement  leur  donner  ii'n  Irène, 
une  couronne,  un  royaume  éternel,  mais 
leur  donner  tout  cela  k tilrnde  récompense. 
Voilà  ce  que  Dieu  a fait;  le  mal  semblait 
un  obstacle  invincible  k scs  desseins,  il  s'esi 
servi  du  mal  pour  les  accomplir. 

L'exercice  des  vertus  les  plus  héroïques 
su|>pose  le  péché  d'où  elles  tirent  leur  prin- 
ci^le  perfection  : pardonner  les  injures, 
prier  pour  ses  persécuteurs,  dire  du  bien 
de  ses  calomniateurs,  en  faire  k ses  ennemis, 
est-il  possible  dans  les  uns  sans  le  (léché 
dans  les  autres?  Est-ce  la  même  chose  do 
croire  au  milieu  de  ceux  qui  croient,  et  ^e 
rester  ferme  dans  la  foi  en  face  des  héré- 
tiques, des  infidèles,  des  contempteurs  de 
toute  religion  T Est-il  égal  d espérer  en  Dieu, 
lorsqu'on  est  assuré  de  son  .salut,  et  de  se 
conlier  en  sa  bonté,  lorsqu'on  sent  sa  propre 
faililesse  et  qu'on  se  voit  environné  de 
scandales?  Peut-on  comparer  le  mérite  delà 
charité  dans  un  cœur  indifférent  k tous  les 
objets  créés  et  dans  une  âme  en  proie  k tou- 
tes les  passions?  Quelle  force  ne  faut-il  pas 
|Our  lutter  jusqu'kia  fin  contre  le  démon, 
contre  le  monde,  contre  soi-mème?  Ces  ob- 
servations sont  applicables  au  mal  physi- 
que. Sans  la  douleur,  où  serait  la  patmnee? 
^ns  les  misères  de  la  vie,  que  deviendrait 
l'aufiiène  qui  peut  se  taire  de  tant  de  ma- 
nières? Où  trouver  les  dévouements  béroi- 
ipiies  de  la  charité,  dont  les  eiemplcs  sont 
St  fréquents  dans  le  christianisme  ? 

Parcourez  les  différents  ordres  des  saints 
les  plus  élevés  dans  la  gloire,  vous  verrez 
que  leurs  plus  beaux  litres  supfmsent  tou- 
jours l'existence  du  mal.  Point  d'ajiè- 
tres  sans  infidélité,  point  do  martjTS  sans 
persécutions,  point  de  docteurs  sans  héré- 
sie.Le  ministère  sacré  serait  inutile  sans  les 
vices  des  hommes,  la  virginité  n'e.st  glo- 
rieuse qu'k  cause  de  la  fragilité  cl  de  la  dé- 
pravation de  noire  nature.  Que  dis-je? 
Pour  accoro|tlir  la  merveille  des  merveilles, 
c'est-à-dire  la  rérleroption.  Dieu  s'est  servi 
de  l'ingralitiidn  des  Juifs,  de  la  jalousie  des 
pharisiens,  de  l'avarice  de  Judas,  de  la  lâ- 
cheté de  Pilate;  cl  je  ne  dis  pas  tout.  Com- 
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bien  de  crimes  étaient  nécessaires  pour 
faire  mourir  Jésus-Christ?  Que  l'on  pense 
maintenant  de  quel  œil  Dieuzioit  regarder 
ces  nobles  âmes  qui  abandonnent  tout  pour 
se  dévouer  au  service  de  sa  sainte  cause, 
qui  souffrent  la  pauvreté,  l'opprobre,  la  per- 
sécution |iour  la  gloire  de  son  nom,  qui 
s'efforcent  pour  l'amour  de  lui,  de  ^soulager 
toutes  les  misères,  de  détruire  toutes  les 
erreurs,  de  changer  le  vice  en  vertu,  do 
subjuguer  les  cœurs  rebelles  par  l'ascendant 
de  la  religion,  de  faire  enfin  do  ce  séjour  do 
l'iniquité  celui  de  la  piété  et  de  la  justice? 
L'existence  du  mal  est  un  scandale  pour  les 
faibles,  pour  les  impies  un  sujet  de  blasphè- 
mes contre  la  providence,  le  plus  plausible 
des  arguments  de  l'athéisme  ; Dieu  regarde- 
t-il  donc^comine  rien  do  tels  inconvénients? 
Non  sans  doute,  ils  sont  incomparablement 
plus  graves  k ses  yeux  qu'aux  nètres:  mais 
il  a voulu  laisser  aux  justes  le  soin  et  la 
gloire  de  les  comlialire,  afin  d'avoir  k les 
en  récompenser  un  jour. 

Voilk  le  grand  mystère  de  la  sagesse  de 
Dieu  et  de  son  amour  pour  les  hommes  ; lui 
de  qui  viennent  tous  tes  dons,  de  qui  nous 
avons  tout  reçu,  a trouvé  le  secret  de  rece- 
voir quchjiie  chose  de  nous,  afin  de  s'acquit- 
ter comme  il  convient  k un  tel  débiteur. 
Dans  un  monde  où  tout  serait  bien,  Dieu 
n'aurait  rien  laissé  k faire  au  juste;  dans  le 
nètre  il  l'a  associé  k sa  providence  pour 
nourrir  les  pauvres,  consoler  les  aflligés, 
instruire  les  ignorants,  ramener  les  vicieux 
k la  vertu  ; il  l'a  fait  la  providence  risible 
de  tous'les  malheureux,  le  médecin  de  tous 
les  maux  ducorfis  et  de  l'âme.  Il  semble  que 
Dieu,  alidiquanl  son  pouvoir,  l’ait  remis 
entre  les  mains  de  l'homme,  comme  autre- 
fois ce  roi  d'^ypte  qui  renvoyait  an  sage 
Joseph  ses  sujets  affamés.  Jésus-Christ  lui, 
n'a  fait  que  paraître  sur  la  terre,  comme  s'il 
eût  craint  de  nous  filer  les  occasions  do 
mérite,  il  s'est  k pmi  près  borné  k instruire 
ses  disciples,  leur  disant  k l'oreille  ce  qu'ils 
devaient  publier  sur  les  toits,  et  leur  lais- 
sant tout  la  travail  de  la  fondation  et  de  la 
conservation  de  l'Eglise.  Disons  toute  la 
vérité;  Jésus-Christ,  en  saqiialiléde  chef, 
est  pour  tout  le  corps  des  éins  le  principu 
de  la  rie  surnaturelle;  mais  il  nh  fait  rien 
par  lui-mème,  jusqiie  dans  les  occasions  les 
plus  importantes.  Partout  il  se  sert  des  an- 
ges et  lies  hommes,  comme  de  ses  bras  et 
(le  ses  mains.  Ainsi,  lorsiiue  saint  Paul  fut 
terrassé  sur  le  chemin  de  Damas,  c'est  Jésus 
en  personne  qui  fit  entendre  sa  voix  au 
persécuteur;  mais  celuiH-i  ayant  deniandil 
ce  que  le  Seigneur  voulait  de  lui,  il  fut 
renvoyé  k un  disciple  inconnu  jusque-là,  et 
dont  la  plus  grandn  gloire  est  d'avoir  été  )o 
premier  maître  d'un  tel  disciple.  Que  dis-je? 
I.a  prière  du  martyr  Etienne  avait  déjà  ob- 
tenu la  conversion  de  Paul,  et  il  semble 
qu'avant  d'appeler  celui  qui  devait  travail- 
ler'plus  que  tous  les  autres.  Dieu  avait 
voulu  faire  payer  k son  Eglise  lc|>rixde 
cette  illustre  conquête. 

Peut-être  se  trouve  t-il  en  ce  moment , 
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dans  les  rangs  de  nos  adversaires,  quelque 
Paul  inconnu , destiné  A devenir  un  jour  le 
plus  glorieux  allilèlc  de  la  foi  ; nous  no 
soinoics  pas  des  Etienne  , mais  nous  pou- 
vons tons  prier  le  Soigneur  d'avancer  l'Iicure 
de  son  élu  cl  de  multiplier  les  fruits  de  sou 
zélé.  C’est  une  grande  consolation  pour  les 
ndéles  de  penser  qu'ils  peuvent  ainsi  avoir 
une  bonne  part  aux  succès  des  héros  do  la 
religion.  En  deux  prédications,  saint  Pierre 
convertit  huit  mille  personnes;  jo«ne  doute 
I as  que  les  prières  do  Marie  n'aient  plus 
jiuissamment  contribué  k ce  prodige  que 
l’éloquence  du  chef  des  apAircs.  Il  on  est 
encore  ainsi;  celui  k qui  la  renommée  at- 
tribue la  gloire  d'un  succès,  n'en  a pas  tou- 
jours le  principal  mérite  devant  Dieu. 

L’ne  dilTicullé  se  présente  ici.  Nous  ap- 
(Kirlenons  k Dieu,  comment  pouvons-nous 
acquérir  des  mérites  en  le  servant.  Quel  eit 
celui  <r entre  roue , dit  Jésus-Christ , qui , 
ayant  un  eerriteur  occupé  à labourer  ou  à 
paître  le$  troupeauT,  lui  dise,  aussitôl  qu’il 
est  revenu  des  champs  : Ailes-cous  mettre  d 
table  ? iVf  lui  dira-t-il  pas  plulit  : Préparts- 
moi  A souper,  reignes-vous,  et  me  serves  jus- 
qu'à ce  que  j’aie  bu  et  mangé  ; après  cela  roua 
tiumgeres  et  i«ua  boires  vous-méme.  Sera-t-il 
reconnaissant  envers  ce  serviteur , pour  avoir 
fuit  ce  qu'il  lui  avait  commandlf  je  ne  le 
pense  pas.  Dites  donc,  lorsqu*  tou*  aurts  fait 
tout  ce  qui  vous  est  commandé;  Nous  sommu 
des  serviteurs  inutiles,  nous  acons  fait  ce 
que  nous  devions  faire  (13).  Assuréoient,  il 
est  dans  l'ordre  que  le  serviteur  ne  s’enlle 
point  d'orgueil  jour  avoir  rempli  sa  téulic, 
c'est  la  inaxinie  que  le  Seigneur  vou- 
lait établir,  et,  certes,  elle  est  d'une  im- ' 
portance  cilréme;  le  plus  sûr  moyen  d'ac- 
quérir des  mérites  et  do  les  conserver, 
c'est  d'ignorer  qu'un  en  a;  il  ne  faut  pas 
que  la  main  gauche  sache  ce  que  fait  la 
droite  (Ik).  Loin  donc  de  nier  Tes  mérites 
des  justes,  Jésus-Christ  leur  apprend  k ne 
pas  s'en  laisser  dépouiller  per  l'orgueil  ; 
jusque  dans  le  passage  cité  plus  haut , il 
nous  enseigne  au  moins  implicitement  le 
droit  du  serviteur  k une  certaine  rémuné- 
ration , puisque  sans  parler  du  reste,  il 
nous  le  tait  voir  logé  et  nourri  dans  la  mai- 
son de  wirinaUre.  voici  en  deux  mots  le 
plan  de  Dieu  : La  récompense  étemelle  sera 
due  tout  entière  k sa  bonté , et  tout  entière 
aussi  elle  aura  les  mérites  des  justes  pour 
fondement.  L'Eglise  semble  le  reconnaître 
lorsqu'elle  dit  : • Eu  couronnant  leurs  mé- 
rites , vous  couronnerez  vos  propres  dons 
(la).  » De  celte  manière , Dieu  se  glorillera 
dans  ses  saints , les  saints  se  glorifieront 
en  Dieu , et  leur  union  éternelle  aura  pour 
lien  l'amour  réciproque  leidus  tendre,  le 
plus  yébémeni,  le  (dus  délicat  et  le  (dus 
lamilicr,  s'il  est  permis  de  le  dire,  le  (dus 
parfait  enlin,  sous  tous  les  rap|xirts  imagi- 
nables. C’est  par  Ik  seulemoul  que  le  ciel 
est  la  récoui|icusc  suprême. 

ll'i)  Lue.  XVII. 
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APOLOGETIOUe.  MAL  SI 

On  conçoit  facilement  que  nous  devons 
loutk  Dieu;  il  esl  (dus  malaisé,  mais  non 
impossible  de  s'expliquer  comment  Dieu 
nous  doit  quelque  cliose.  Sans  doute,  avant 
d'exister,  nous  ne  possédions  aucun  droit 
k la  vie,  ni  k rien  de  ce  qui  en  fait  1e  prix, 
mais  une  fois  tirés  du  n&int , nous  avons 
celui  d'èire  traités  équitablement  : en  d'au- 
tres termes  , d'action  de  Dieu  comme  créa- 
teur est  souverainement  libre , mais  comme 
législateur  et  comme  juge,  il  est  dominé 
par  la  nature  des  choses.  Il  peut  laisser  dans 
le  néant  l'iranie  et  l'homme  de  bien  ; dès 
qu'il  lenr  a donné  l'existence,  il  lui  devient 
impossible  de  ne  pas  détester  l'iniquité  de 
l'un , de  ne  («s  aimer  la  vertu  de  l'autre. 
D'un  autre  côté,  en  nous  créant  intelligents 
et  libres , Dieu  a imprimé  dans  notre  éme 
un  besoin  irrésistiblè  de  bonheur  ; d'après 
l'opinion  commune,  la  perle  de  ce  bonheur 
^sera  le  plus  grand  tourment  de  l'enfer;  se- 
''rail-il  juste  de  nous  en  priver,  si  nous 
remplissons  les  conditions  qui  peuvent  rai- 
sonnablement éire  mises  k l'accomplisse- 
monl  du  notre  destinée  r Nous  avons  f^aim 
et  soif  do  la  justice  el  de  la  vérité  ; pourvu 
que  nous  ne  nous  rendions  pas  indignes, 
par  notre  faute , d'élre  un  jour  rassasiés, 
en  nous  donnant  ces  aspirmions  sublimes. 
Dieu  semble  avoir  accepté  l'obligation  de  les 
satisfaire.  Ccrius,  si  la  hèle  de  somme  pou- 
vait avoir  dus  droits  , elle  aurait  celui  do 
recevoir  sa  pâture  après  le  travail  de  la 
journée.  Dieu  a disposé  les  choses  de  telle 
socle  qu  il  a licsoin  de  rhuiume  pourjusti- 
lier  cl,  en  quelque  sorte,  pour  remplacer 
sa  providence  (lar  la  guerre  centre  le  mal, 
dont  l’existence  semble  accuser  la  sagesse 
de  son  gouvernement;  ministère  sublime 
qui  nous  fait  ici-bas  les  lieutenants  do  no- 
tre Dieu  et  nous  permet  de  lui  rendre  les 
services  les  plus  directs,  les  plus  personnels 
qu’il  puisse  recevoir  I Ce  n'est  pas  tout  : les 
grâces  de  Dieu  nous  sont  données  arec  des 
charges  terribles;  chacune  d'elles  peut  de- 
venir pour  nous  l'occasion  du  plus  affreux, 
du  plus  irréparable  des  malheurs.  Une  seule 
faute,  hélas  I trop  facile  k commettre,  peut 
nous  précipiter  dans  les  Qsrames  éternelles. 
Serait-il  convenable  qu'une  vie  tout  entière 
de  vertus  valût  au  plus  juste  des  bommesj 
pour  toute  récompense,  l'exemption  du 
supplice?  Que  dis-je?  N’ust-ce  pas  un  sup- 
iiee,  et  le  |dus  grand  de  tous,  d'être  privés 
jamais  du  bien  souverain  pour  lequel  nous 
sommes  crées?  Oui,  s'il  y a un  enfer  pour 
punir  une  faiblesse  d'un  niomcnt,  il  esl 
juste  qu'il  y ait  un  ciel  pour  récoiiqicnscr 
une  inviolable  fidélité  k la  loi  de  Dieu. 

Ces  considérations  sont  ajiplicables  aux 
anges.  Nous  savons  que  ces  bienheureux 
cs|>rits  ont  passé  i>ar  une  épreuve  très-sé- 
rieuse, puisque  quelques-uns  des  plus 
grands  d'entre  eux  sont  tombés.  Cjcn  est 
assez  pour  nous  faire  entrevoir  comment 
sc  sont  formés  leurs  mérites. 


(1.1)  Liturgie. 
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Concluons  que  le  plan  où  est  compri'O 
la  permission  du  mal  est  plus  parfait  que 
celui  qui  ne  la  renferme  pas.  S'il  en  est 
ainsi,  quel  reprache  peut-on  faire  A la 
Providence  T 

Les  uiùcliants,  dit-on,  sont  sacrifiés.  Eh  I 
Il  on  Dieu,  ils  le  sont  bien  tous  les  jours 
dans  la  sociéliS  civile.  Ce  ii'cst  |ias  puiirjes 
favoriser  que  nos  législateurs  ont  rédige  le 
Code  pénal.  On  voit  d'ailleurs  & cliaquepas, 
dansJo  monde,  des  choses  bien  plus  eitra- 
ordinaircs,  conlre  lesquelles  on  ne  songe 
pas  à réclamer.  Qu'un  homme  se  jette  dans 
l'eau  ou  dans  le  feu,  qu'il  se  précipite  du 
haut  d'un  arbre  ou  d'une  maison,  personne 
ne  songe  à exiger  de  la  Providence  qu'elle 
lasse  un  miracle  iiour  sauver  la  vie  de  ce 
malheureux,  quelquefois  père  d'une  nom- 
breuse famille  dont  il  était  l'unique  soutien; 

auelquefuis,  chose  bien  plus  déplorable, 
ans  un  étal  de  conscience  où  la  justice  di- 
vine doit  le  condamner.  Quoi  I les  luis  de  la 
vile  matière  sont-elles  si  sacrées  que  leur 
maintien  doive  être  préféré  à la  vie  d'un 
homme  et  à ses  intérêts  les  plus  sérieux! 
El  il  ne  serait  |>as  permis  A Dieu  de  conser- 
ver les  luis  éternelles  de  la  morale  aux  dé- 
pens de  quelques  coupables  endurcis  I O 
plnlusopbcsavcugles  cl  inconséquents  I Com- 
ment ne  voient-ils  pas  que  la  Providence  est 
mille  fois  plus  allentive  pour  l'Ame  que  pour 
le  cur|is?jSi  vous  osez  une  seule  fois  délier 
la  force  terrible  des  éléments  destructeurs, 
vous  serez  bro>é,  vous  serez  anéanti  du 
premier  cou]i  ; mats  après  les  longues  er- 
reurs d'une  vie  de  crimes,  revenez  au  Sei- 
gneur, demandez-lui  grâce  avec  un  cœur 
louché  de  repentir,  et  vous  sentirez  l'clfet 
de  sa  miséricorde  infinie. 

Peut-être  pensera-t-on  que  le  christia- 
nisme raliaissc  la  majesté  de  Dieu  en  nous 
le  montrant  engagé  dans  une  guerre  en 
quelque  sorte  personnelle  avec  le  démon, 
et  forcé  d'acheter  la  victoire  par  la  mort 
horrible  de  son  Fils.  Mais  il  faut  bien  com- 
prendre qu'avec  la  liberté  celle  lutte  est  iné- 
vitable, et  qu'il  est  plus  glorieux  à Dieu  do 
conduire  À ses  fins  des  intelligences  libres 
ue  de  régner  sur  des  volontés  esclaves, 
'est  le  miracle  journalier  de  la  Providence, 
et  nous  ne  l'admirons  pas  assez,  d'accom- 
plir ses  desseins  par  le  concours  d'une 
multitude  de  volontés  libres,  qui  toutes, 
croyant  obéir  et  obéissant  en  elfct  A Icnrs 
intérêts,  è leurs  pensées,  à leurs  projets 
uarliculiers,  viennent  ce|>endant  sc  ranger  à 
leur  place  et  exécutent  leur  iiart  do  l'uiurru 
commune,  comme  à un  mot  d'ordre  docile- 
ment re^u.  Les  ennemis  de  Dieu  surtout, 
voulant  combattre  ses  décrets,  les  favori- 
sent et  servent  quul()ucfois  plus  que  les 
élus  même  à leur  accuniplissemenl.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  à Lucifer.  — Voy,  Asrao- 
tioiiia. 

Cet  esprit  su|>erbe  était  placé  au  premier 
rang  parmi  les  intelligences  célestes.  Enivré 
de  sou  excellence,  il  voulut  munter  encore 
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et  s'égaler  S Dieu,  lin  tel  outrage  ne  pouvait 
être  elfacé  ni  par  la  punition  ilu  cnupalile, 
ni  iiarles  hommages  des  anges  restés  fidè- 
les. L'olfcnse  était,  en  un  sens,  d'une  gra- 
vité infinie  à cause  de  la  grandeur  de  t'of- 
fensé ; mais  celle  mémo  grandeur  le  plaçait 
trop  au-dessus  de  l'injure  pour  qu'il  dût  se 
mettre  en  i.eine  de  la  réparation.  Il  laisse  à 
la  fureur  aveugle  de  son  ennemi  le  soin 
d'on  faire  nailre  une  occasion  favoraldc. 
Chassé  du  ciel,  d'où  il  emporte  dans  son 
cœur  un  implacable  désir  de  se  venger  et 
de  Dieu,  et  des  anges,  et  de  toutes  les  créa- 
tures, Satan  rencontre  sur  la  terre  rhonimo 
encore  innocent.  A l'instant  il  se  précipite 
sur  cette  proie,  comme  la  bête  féroce  sur 
l'ajipat  qui  cache  la  pointe  meurtrière. 
L'homme  tombe,  mais  sa  chute  devient  la 
cause  d'une  révolution  admirable  et  inat- 
tendue. Le  ciel  et  la  terre  sont  dans  le  deuil; 
s'ils  connaissaient  le  secret  divin  ils  répé- 
teraient àl'envi  : Heureuse  fautel  heureu.se 
faute  1 Un  cri  do  victoire,  courant  de  monde 
en  monde,  se  prolongerait  jusqu'aux  extrê- 
mes limites  de  la  création  : L'incarnation  du 
Verbe  vient  d'être  résolue. 

Voilà  où  aboutit  l'orgueil  frénétii|uo  de 
Lucifer;  il  ne  sera  pas  plus  heureux  dans 
scs  autres  tentatives,  tous  les  crimes  qu'il 
inspirera  contribueront  à la  gloire  de  Dieu 
et  Ile  scs  élus.  Non-seulement  la  victoiru 
reste  toujours  en  définitive  à la  sagesse  su- 
prême, mais  elle  est  rendue  plus  décisive, 
plus  glorieuse,  plus  complète  parla  haine 
persévérante  du  démon,  comme  si  la  Provi- 
dence avait  tenu  à honneur  de  triompher  en 
se  donnant  son  ennemi iiour  principal  auxi- 
liaire, comme  si  la  meilleure  partie  de  son 
plan  devait  se  composer  des  clforts  tentés 
pour  en  entraver  l'exécution. 

Il  y a dans  ce  plan  je  no  sais  quelle  iro- 
nie divine  qu'il  est  impossible  de  no  pas 
remarquer  ;on  y voit  une  sagesse  supérieure 
qui  se  joue  d'une  aveugle  fureur,  la  me- 
nant par  ses  propres  emportements  où  elle 
ne  veut  point  aller.  Nous  pourrions  en  citer 
des  exemples  par  milliers.  Bornons-nous  à 
une  seule.  Le  démon  dit  è l'homme;  Vaut 
serez  comme  des  dieux  (IG),  et  c'est  en  elfct 
pour  nous  rendre  des  dieux  quoie  Seigneur 
permet  le  succès  de  la  tculalion.  ilais  ce 
n'est  («s  un  vain  spectacle  qu'il  donne  à scs 
élus,  quoique,  selon  saint  Augustin  (ITJ,  on 
puisse  aiipliquer  au  démon  cette  parole  du 
jisalmistc:  « Le  dragon  que  vous  avez  Ibriiié 
pour  taire  un  jouet.  » Les  conseils  divins 
sont  sérieux  jusque  dans  les  choses  qui  le 
sont  le  moins  ; le  Seigneur  se  joue  des  iiié- 
chants,  mais  c'est  en  les  faisant  servir  mal- 
gré eux  et  par  les  inventions  de  leur  plus 
noire  malice,  A la  gloriUcation  des  prédes- 
tinés. 

Dieu  est  le  grand  artiste  ; il  a voulu  faire 
une  œuvre  éternellemenl  digne  de  l'ailmi- 
raliun,  do  la  reconnaissance  de  scs  bien- 
aiiiiés,  cl,  pour  dire  encore  plus,  digne  de 
lui-même.  Il  fallait  que  son  ouvrage  fût 
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ùgiilement  élonnint  (Xir  le  fond,  la  forme  et 
les  moyens  ; .siui|>le  et  profond,  un  et  di- 
vers : eipression  visible  et  saisissante  des 
allributs  divins,  répondant  ï tous  les  ins- 
tincts du  l'âme,  à tous  les  rêves  de  l'ima- 
ginatioD,  à toutes  les  pensées  de  l'esprit,  h 
tons  les  sentiments  du  cœur  de  l'Iiomme. 
Pour  faire  toutccla,  il  lui  a sulli  de  la  li- 
berté. 

Tel  est  le  priuciiie  do  la  |iurfcction  de 
notre  monde,  mais  c'est  i condition  que 
cette  Dère  liberté  sera  continuellement  te- 
nue en  haleine  par  le  travail,  la  soulfrance 
ou  le  danger.  Lapaii,  la  sécurité,  amollis- 
sent l'âme  ; l'attaque  et  la  résistance  dou- 
blent son  énergie,  mettent  en  ciercice  tou- 
tes ses  facultés.  L'être  libre  se  perfec- 
tionne i>ar  le  travail  et  la  lutte;  il  se  corrompt 
dans  l'oisiveté  et  le  repos.  C'est  ainsi  que 
sous  un  ciel  rigoureux,  dans  un  (rays  do 
torrents  et  de  montagnes,  se  forment  d'in- 
domptables courages;  tandis  oue  dans  lus 
climats  plus  doux,  au  milieu  de  l'abondance, 
des  délices  d'une  nature  riche  et  féconde, 
les  âmes  s'énervent  avec  les  corps,  on  l'a 
vu  dans  tous  les  temps.  Les  tiers  Canta- 
bres,  aussi  rudes,  aussi  âpres  que  leur  pays, 
se  soumirent  les  derniers  â la  puissance  ro- 
maine, cl  ne  subirent  point  le  joug  des  Ara- 
bes ; les  Indiens  sont  toujours  devenus  la 
proie  du  premier  conquérant  qui  a voulu 
se  donner  la  facile  gloire  do  les  subju- 
guer. 

Si  le  monde  do  la  lutte  est  par  excellence 
le  théâtre  de  la  vertu,  il  est  aussi  celui  des 
surprises,  des  émotions,  de  la  joie  vive,  du 
bonheur  enivrant,  parce  qu'il  se  compose 
d'oppositions  et  de  contrastes,  sans  lesquels 
les  êtres  appartenant  â l'ordre  relatif,  loin  du 
jouir  de  leurs  avantages,  ne  seraient  pas 
mémo  capables  do  les  apprécier,  ihute  de 
terme  de  comparaison.  Le  nml  est  comme 
les  ombres  dans  un  tableau,  il  fait  ressortir 
les  objets  qui  resteraient  aplatis  sur  la  toile, 
il  leur  donne  du  coqis.  Sans  la  liberté  et  ses 
conséquences,  les  iiantbéistes  auraient  beau 
jeu  pour  attaquer  la  personnalité  humaine, 
représenter  toutes  les  existences  comme  de 
simples  phénomènes,  la  création  entière 
comme  un  rêve  divin  ; c'est  alors  qu'ils  nous 
montreraient  avec  assurance  les  vies  parti- 
culières apiiaraissanl  un  moment  è la  sur- 
face de  l'être,  pour  aller  se  perdre  l'inslaiit 
d'après  et  dormir  d'un  sommeil  éternel  dans 
les  profondeurs  de  l'absolu.  La  liberté,  la 
responsabilité,  m'assurentde  moi-même;  la 
lutte  contre  le  mal,  les  elforls  qu'elle  m'a 
coûtés,  les  blessures  même  que  j'y  ai  re- 
çues, les  incalculables  conséquences  de  la 
défaite  me  garantissent  les  fruits  de  la  vic- 
toire, et  établissent  mes  droits  à la  récom- 
]>ense.  Le  don  de  la  vie  est  accompagné 
d'assez  de  dangers,  grevé  do  charges  assez 
lourdes,  pour  qu'un  bon.  usage  do  ma  ra- 
pide existence,  puisse  Justement  me  donner 
des  titres  A une  rémunération  sans  tin,  pour 
que  le  souvenir  de  mon  passage  sur  la  terre 
«t  la  vue  des  malheurs  qui  pouvaient  en  être 
la  suite,  fassent  couler  jusqu'au  fond  de 


mon  âme,  et  pendant  les  siècles  des  siècles, 
la  joie  toujours  nouvelle  d'avoir  échappé  à 
une  destinée  horrible,  pour  entrer  dans  lu 
règne  de  l'immuable  félicité.  Ab  I puissé-ju 
arriver  à ce  terme  heureux,  quand  ce  de- 
vrait être  par  les  opprobres,  les  persécutions, 
les  calom.'iics,  les  tortures  du  corps  et  du 
l'âme  I Si  je  me  plains,  j'aurai  tort,  car  ce 
sera  encoru  avoir  le  ciel  pour  rien. 

La  lutte  des  deux  cités,  dont  l'une  a pour 
chef  Salan  et  l'autre  désiis-Christ,  est  lu 
triomphe  de  la  sagesse  divine.  Si  Ravie  se 
scandalise,  si  le  manichéen  conclut  l’evis- 
tence  de  deux  principes  indépendants,  c'est 
que  ni  l'un  ni  l'autre  ii'ont  assez  rélléclii 
sur  le  but  de  la  Providence  et  les  moyens 
de  son  gnurernemcnl;  avec  plus  d'atlcii- 
tion,  ils  auraient  vu  que  le  mal  est  un  ins- 
trument dontDieu  se  sort  à sa  volonté,  cl 
|iour  des  tins  toujours  dignes  de  lui.  Il  ex- 
iste un  poème  dont  Satan  e.st  le  héros  ;c*u.sl 
une  idée  fausse,  l'auteur  s'est  mépris  gros- 
sièrement, et  notre  sage  critique  a eu  rai- 
son de  réprouver  ces  lirtions  insensées  où 
l'on  nous  montre  l'esprit  infernal  balanvam 
la  victoire  avec  Dieu  même.  Si  les  siècles  h 
venir  voient  naître  un  homme  réunissant 
les  génies  divers  d'Homère,  de  Platon,  de 
Bossuet  et  plus  grand  qu'eux  tous,  cniui-lâ 
chantera  l'épopée  divine,  la  guerre  coniru 
le  mal,  Satan  vaincu  et  couvert  d'une  honte 
éternelle  jiar  son  triüm|ifae.  C'est  le  plus  su- 
blime spectacle  qui  puisse  être  iiréscnté  à 
l'admiration  du  genre  humain  ; C'est  celui 
que  Dieu,  dans  son  jugement,  donnera  aux 
générations  assemblées,  pour  la  gloire  do 
son  nom.  Jusque-lè,  atin  d'assurer  le  mé- 
rite do  notre  foi,  le  secret  divin  reste  voilé  è 
demi  ; mais  nous  en  savons  assez  pour  être, 
dès  ce  monde,  ravis  hors  de  nous-même.s 
par  la  contemplation  des  profonds  conseils 
de  la  Providence  sur  les  anges  de  ténè- 
bres. 

|IT. 

£um«n  de  cette  qnesUon  : Dieu  a-t-il  le  drelt  de  don- 
ner  à soa  ow>ng«  une  perfecüoo  impossib.e 
i>xblcoc«  du  mil  elle  chàumcDt  éteroei  üu  conpablef 
»- Hondc  uni  II  Uben4.  — Monde  avec  one  lllieri^ 
tropercable.  — Uonde  avee  li  lilic rlé  du  nui  prérôr»* 
bic  11  toül  aulrc.  — Amour,  lien  de  la  toclClé  des  é.us 
pir  J.-C  — Mérlieade  donnenib  lacréatkMiuae 
dl((Dllé  ififlaie.  L'incarnalioii  du  Ktls  de  Dieu  au- 
rail>elle  eu  lieu  ü rhomine  n’éuit  pas  lonibêl  Conaldé- 
railoo  sur  ce  myslère.  Salan,  vaincu  par  rincarua* 
Uoo.  — Réponses  h queitiuea  obgcciions. 

La  sagesse  üe  Dieu  n'est  nulle  part  en 
défaut , elle  doit  l'étre  moins  qu’ailleurs 
dans  la  constitution  et  le  gouvernement  d'un 
monde  dont  les  habitants  sont  responsa- 
bles ; celui  qui  est  la  suprême  raison  n'avait 
garde  d'en  manquer  dans  la  disposition  d'un 
ordre  de  choses,  où  une  seule imnerlection, 
mettanten  péril  les  intérêts  éternel;  de  tonies 
les  intelligences,  aurait  è peine  trouvé  grâce 
devant  les  hcurrui,  loin  de  l'oblcRir  des 
iiiforlunés.  Le  malheur  rend  injuste,  celui 
des  réprouvés  surtout  semble  ne  devoir 
laisser  aucune  place  â l’équité  et  è la  raison; 
c'était  assez  pour  que  Dieu,  en  permettant 
le  mal,  s'appliquât  â ne  pas  donner  de  prise 
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k la  haine  de  aes  ennemis.  Hais  des  vues 
|ilus hautes,  plusdiguesde  lui  untdélermind 
sa  Hrovideoco.  Le  mal  répugne  k sa  nature, 
sa  misérico:^e  et  sa  sainteté  l’ahhorronl  ; sa 
justice  s'en  indigne;  il  faut  donc  i)u'il  ait 
eu  des  motifs  d'une  gravité  eilraordinaire 
pour  en  tolérer  l'ciistence,  et  l'on  ne  doit 
Jias  s'étonner  de  lire  dans  nos  livres  saints 
i|ue  les  hérésies  (18)  et  les  scandules  (19) 
sont  nécessaires.  Cette  vérité  mérite  d'étre 
bien  eoniprise,  et  il  importe  de  la  mettre 
dans  tout  son  jour. 

Pour  être  dans  le  vrai,  nous  ne  devons 
pas  nous  borner  k considérer  le  mal  comme 
une  abstraction,  il  faut  le  persouniller  dans 
. lus  démons  et  les  réprouvés  ; dès  lors  la 
première  question  qui  se  présenleest  celle- 
ci  : Dieu  a-t-il  le  droit  de  donner  k son 
ouvrage  une  perfection  impossible  sans  les 
crimes  et  lo  chétimeiit  éternel  d'un  grand 
nombre  de  ses  créatures  T Nous  l'airirmons 
sans  balancer,  il  {nous  suflira  pour  le  dé- 
montrer de  présenter  la  suite  des  idées  di- 
vines dans  leur  ordre  logique. 

Avant  la  création.  Dieu  était  seul  et  ne 
devait  rien  qu'k  lué-méme.  Il  voyait  dans -sa 
pensée  une  infinité  de  mondes  iHusibles  : 
mondes  matériels,  mondes  spirituels,  mondes 
com[>osés  d'esprits  et  de  cor|>s,,  mondes 
échelonnés,  pour  ainsi  dire,  depuis  le  plus 
bas  degré  de  l'être  juscpi'au  soiniiiet  de  la 
perfection.  Ce  qui  n'est  pas  ne  saurait  avoir 
de  droit  à l'eiistence,  et  Dieu  n'avait  aucun 
besoin  de  réaliser  au  dehors  ce  qu'il  po.ssé- 
dait  déjà  éminemment  en  lui-méme  ; il  était 
donc  absolument  libre  iiun-seulement  de 
créer  ou  de  ne  pas  créer,  mais  de  choisir 
entre  tant  de  momies  ditfércnls,  sans  autre 
raison  que  sa  volonté,  [>our  déterminer  son 
choix.  Il  pouvait  préférer  un  monde  qui 
n’aurait  renfermé  ipie  des  corps  ou  en  ado- 
pter un  qui  ne  serait  composé  que  d'esprits; 
il  a mieux  aimé  un  plan  qui,  admettant  à 
la  fois  des  corps  et  des  esprits,  ouvrait  k sa 
puissance  uii  champ  plus  vaste  et  lui  per- 
mettait de  rassembler  dans  son  ouvrage  les 
merveilles  de  deux  créalious  contraires. 
Jusqu’ici  il  n'y  a pas  l'ouhre  d’une  dilli- 
cullé. 

Mais  les  mondes  composés  de  corps  et 
d'esprits  se  divi.sent  en  deux  classes  ; dans 
les  uns,  tous  les  êtres  intelligents sontrégis 
par  des  lois  qui  les  dominent  invincible- 
ment ; dans  les  autres,  la  première,  la  plus 
inviolable  des  lois,  c’est  la  liberté.  De  ces 
deux  classes  de  mondes,  quelle  est  la  plus 
liarCaile?  On  pensera  peut-être  que  le  régime 
de  la  nécessité  est  préférable  k celui  de  la 
liberté,  parce  que,  s'il  ne  possède  pas  les 
mêmes  avantages,  il  n'est  pas  exposé  k d'aussi 
terribles  inconvénients.  Hais  si  l'oiisupiio- 
sait  une  combinai.son  où  la  liberté  trouve- 
rait place  et  d'où  le  péché  serait  exclus, 
n'en  résulterait-il  pas  plus  de  gloire  pour 
Dieu  et  pour  ses  créatures  que  ne  pourrait 
en  donner  un  système  où  la  volonté  restc- 

tlHj  / Coriiith.  XI,  t9. 

(l'J/  itci/lk.  XVIII,  7. 
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rait  esclave.  Le  doute  n'est  pas  permis  à ret 
égard.  Le  droit,  le  mérite,  la  vertu,  et  par 
conséquent  l'honneur,  la  dignité  des  créa- 
tures intelligentes  sont  anéantis  du  même 
coup  qui  détruit  leur  liberté  ; on  ne  voit  pa.s 
comment  de  pareils  serviteurs  offriraient  k 
leur  Maître  des  hommages  dignes  de  lui,  ni 
quelle  importance  Dieu  pourrait  attacher  k 
un  culte  forcé.  Nous  ne  croyons  pas  néces- 
saire d'insister  sur  ce  point  déjà  sullisam- 
ment  éclairé  (:ê0).  Si  la  liberté  de  choix  en- 
tre le  bien  et  le  mal  peut  exister  sans  au- 
cune défaillance  de  la  créature,  tont  le 
monde  en  conviendra,  le  système  qui  la 
réaliserait  de  cette  manière  est  préférable  k 
tout  autre  où  l'action  du  libre  arbitre  serait 
enchaînée. 

Il  est  question  de  savoir  si  un  ensemblo 
de  lois  combinées  pour  maintenir  la  literto, 
en  prévenant  scs  moindres  écarts , peut 
constituer  une  épreuve  véritable,  et  diffèru 
essentiellement  du  régime  de  la  nécessité. 
Nous  ne  le  pensons  pas,  surtout  si  l'on  veut 
regarder  eonime  un  jirincipe  fondamental 
que  la  permission  du  mal  répugne  k la.sa- 
gesse,  a la  sainteté  et  k la  lionlé  de  Dieii. 

En  elTet,  ce  principe  une  fois  admis,  on 
doit  croire  que  bienfait  son  affaire  propre, 
sou  affaire  d'honneur,  pour  ainsi  |>arler,  nu 
préserver  du  péché  tous  les  êtres  libres;  du 
péché,  disons-nous,  grave  ou  léger  et  do 
quelque  no.n  qu'il  se  nomme,  parce  que  lu 
principe  ii'étaiil  soli.lo  qu'auiant  qu’il  cal 
absolu,  ne  saurait  admettre  aucune  exce|i- 
tion.  Celle  doctrine  mène  loin.  Dès  qu'il  est 
reconnu  quo  le  premier  ou,  pour  mieux 
dire,  l'unique  objet  du  gouvernemcul  do 
Dieu  est  do  prévenir  toute  lésion  k l'ordre, 
l'ange  et  l'homnie  auraient  tort  de  veiller 
sur  eux-mêmes;  ils  doiveut  même  se  lais- 
ser aller  au  courant  de  leurs  affections;  la 
moindre  sollicitude  deviendrait  un  oulragu 
k la  Providence.  Le  quiétisme  le  plus  com- 
plet, le  plus  absolu  serait  le  seul  étal  natu- 
rel et  logique  de  l'être  raisonnable,  soit  quo 
Dieu  se  Tût  réservé  de  satisfaire  aux  exigen- 
ces diverses  des  temps  par  des  actes  parti- 
culiers, soit  qu'il  eût  pourvu  d'avaucc  au 
maintien  de  l'ordre  par  des  lois  invaria- 
bles, afin  de  n'êire  pas  k toiilo  heure  obligé, 
comme  un  ouvrier  malhabile,  de  mettre  lu 
main  k son  ouvrage  pour  l’empêclier  de  su 
disloipicr. 

Un  pensera  peut-être  que  l'âme,  ayant  la 
liberté  du  bien , pourrait  au  moins , en 
s'exerçant  aux  œuvres  les  plus  difliciles  du 
la  vertu,  acquérir  ainsi  une  sorte  du  mér.tc. 
Coniiiieiit  l'entend-on?  Est-ce  k dire  que  la 
nature,  par  ses  seules  forces,  donnerait  ii 
Dieu  plus  qu'il  ne  lui  demandeT  Mais  les 
dons  naturels  sont,  selon  le  langage  de  l’E- 
vangile, des  talents  que  la  Providence  nous 
met  entre  les  mains  pour  les  taire  fructiliur; 
rester  au-dessous  de  la  mesure  que  l’on 
aurait  pu  atteindre,  c’est  un  mal.  D'apres 
notre  principe.  Dieu  doit  l’empêcher,  et  D 

(iO)  Voy»  LiacxTè. 
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ne  le  peut  qu'en  •conduisenl  lui-inemc,  par 
(les  Toies  sArcs,  toutes  les  inlcllii^eiii'es  a la 
plus  haute  perfection  dont  elles  sont  susre|>- 
tihles. 

Ij<  grâce  tiendrait-elle  en  aide  i la  natu- 
re?Ce  ne  pourrait  être  que  pour  la  doini- 
iier  souverainement  dans  toutes  les  circons- 
tances imagi  naines,  parce  que,  résister  à la 
grâce  en  quelque  chose,  no  |>as  lui  donner 
son  concours  jusqu'au  houl,  c'est  encore  un 
mal,  et  l'on  ne  veut  pas  que  Dieu  puisse  le 
permettre. 

En  un  mot,  chacun  est  tenu  à tout  ce  qu'il 
est  capable  de  faire,  soit  naturellement,  soit 
surnalurellemont  ; donc,  dèsque  l'on  regarde 
l'existence  du  mal  comme  inconciliable 
avec  les  attributs  divins,  on  doit  conclure 
que  Dieu,  on  personne,  se  charge  d'élever 
les  êtres  libres  aussi  haut  qu'il  leur  soit 
donné  d'atteindre.  Si,  dans  un  tel  ordre  de 
choses,  la  créature  faisait  le  moindre  elTort, 
ce  serait  un  acte  d'incrédulité  folle  et  cri- 
minelle; car,  avant  d'agir,  elle  aurait  dû 
supposer,  au  moins  implicitement,  que  Dieu 
n'est  pas  assez  puissant  pour  la  faire  arri- 
ver â un  degré  de  nerfeidion  que  sa  nature 
comporte,  et  qu'elle-inéme  peut  suppléer  à 
l'insutUsance  de  l'action  divine.  L'Écriture 
nous  donne  une  idée  vraie  de  la  justice  du 
Très-Haut  et  de  la  fui  qui  lui  est  due,  en 
nous  montrant  Moïse  exclus  de  la  terre 
de  promission , pour  avoir  frappé  deux 
fois  le  rocher,  par  une  sorte  d'Msitation 
indélibérée  (21).  Le  plus  léger  mouve- 
ment de  la  créature  ne  serait  pas  moins 
coupable,  donc  il  ne  saurait  avoir  lieu  dans 
le  système  où  le  pécbé  n'enire  lias.  Donc,  â 
ne  considérer  que  le  mérite,  le  régime  do 
la  nécessité  et  celui  de  la  liberté  impecca- 
ble sont  en  quelque  sorte  identiques  ou 
peu  s'en  faut  (22). 

Suppo.sons  ce|iendaut  qu'il  existe  une  dif- 
férence réelle  entre  les  deux  systèmes,  et  que 
celui  de  la  justice  inamissihie  .«oit  conci- 
liable avec  l'existence  de  mérites  sérieux  de 
la  créature.  Dans  cette  hypothèse,  le  plan 
qui  renferme  la  liberté  est  autant  au-dessus 
(le  celui  d'où  elle  est  bannie,  qu'une  intel- 
ligence libre  surpasse  un  automate.  l‘cr- 
Sunne  au  monde  ne  songera  è mettre  en 
dt'ute  une  vérité  si  claire.  Allons  encore 
plus  loin,  et,  oubliant  cpie  toute  l'argumen- 
tation de  nos  adversaires  repose  sur  ce  prin- 
cipe, qu'un  seul  péché,  que  le  châliiiicnt 
d'un  seul  coupable  sont  incompatibles  avec 
la  sainteté  et  la  bonté  de  Dieu,  suiqiosons 
un  monde  régi  par  des  lois  sembrabics  è 
celles  qui  gouvernent  le  nôtre,  avec  cette 
ditférencc,  qu'à  l'insu  de  scs  créatures. 
Dieu,  sans  y être  oblige  et  par  un  pur  elfet 
de  sa  miséricorde  intinie,  préviendrait  la 

(ît)  .Vaiftfrr.  XX. 

(22J  On  (l’a  (las  le  (Ir.iii  de  nous  objecti  r ici  les 
«ériiesde  Jésus-Llirihl;  car,  il  noire  divin  clieféiail 
ImpeccaUn,  lea  liniuiue»,  au  uiilien  ilea<|uda  il  « 
vécu,  ne  l'euienl  pas.  Uinüieii,  pour  ne  l'oinl  par- 
ler du  reale,  no  cujur  lel  i|ue  le  sien,  a-i-n  dd  souf- 
Irir  de  tant  de  crimes  (|ui  nultagem  Dieu  et  nrépa- 
reiii  à I homme  onccpiuvauiaWe  destinée'  üuel 


APOLOGETIQUE,  MAL  éij 

défaillance  do  la  liberté  par  une  suite  de 
grâces  toujours  eflicaees,  lesquelles  laissent 
subsister  le  mérite  et  en  sont  même  le  fon- 
dement, comme  l’enseignent  lesibéniogiens. 
Certes,  les  philosophes  ne  |>eurcnl  rien  de- 
mander de  plus.  Eh.bieii  l nous  snulenon.s 
que  noire  monde,  où  l'indépendance  de  la 
volonté  humaine  a causé  tant  de  crimes  et 
de  malliours,  vaut  incomparablement  iiiiciii 
que  tout  autre  système  où  le  péché  n'existc- 
rail  pas. 

En  comparant  deux  créations  égales  par 
le  nombre  des  êtres  intelligents,  on  doit 
juger  de  la  perfection  relative  de  leurs  lois 
|iar  la  somme  du  bien  qu'elles  produiseni, 
déduction  faite  du  mal  dont  elles  sout  l'oc- 
easioii.  Dans  notre  monde,  il  y a beaucoup 
do  mal,  iKiiiil  dans  celui  de  nos  adversaires; 
il  faut  donc,  pour  nous  relever,  que  le  bien 
nous  offre  une  ample  compensation.  Voyons 
s'il  nous  scia  impossible  de  la  trouver. 

Un  monde  ou  Dieu  aurait  fermé  l'entrée  au 

fléché,  serait  un  séjour  de  paix  et  de  délices  ; 
esdouleurs  physiipics  et  morales  y seraient 
inconnues,  car  elles  sont  le  fruit  de  l’iniqui- 
té ; les  habitants  de  cette  paisible  demeure  y 
couleraient  des  jours  fortunés  ; s'aimant  les 
uns  les  autres,  faisant  leur  plus  douce  oc- 
cupation de  SC  rendre  réciproquement  heu- 
reux, rien  ne  troublerait  le  reiioa  de  cette 
vie  caljiic  et  unie.  Les  philosophes  ne  peu- 
vent ici  nous  contredire;  s'ils  ne  veulent  pas 
convenir  qu'un  Dieu  intiniment  bon  puisse 
châtier  les  coupables,  comment  coinprcn- 
draient-ils  qu’il  allligeât  des  innocents (23)? 

Voilà  donc  des  êtres  dont  la  condition  pa- 
rait digne  d’envie,  mais  un  élat.si  tranquille 
ne  connati  pas  la  lutte,  ignore  les  sacritices. 
Quand  il  s’agit  de  ces  justes  si  différents  (tes 
nôtres,  il  ne  faut  parler  ni  de  courage,  ni  do 
résignation,  ni  de  conslance,  ni  de  dévoue- 
ment, ni  de  loiites  les  autres  vertus  (pie  nous 
connaissons;  car  je  ne  saiss’il  en  existe  nue 
seule  qui  ne  lire  son  iirinci|ial  lustre  ilo 
roxislonce  du  mal.  J'ose  i affiriiier  : tous  les 
mérites  réunis  d’on  tel  inon  lc  n'approche- 
raient |ias  do  ceux  do  la  sublime  mère,  que 
l'Evangile  nous  moiilro  dchoul  auprès  de  la 
croix,  souserivanl  à la  mort  de  son  Ei;s, 
s'unissant  à lui  pour  ohlcnir  le  salut  des 
lioiirreaux  qu  elle  eoiiseiil  à a.lopler  comme 
scsenfanls,  à aimer  élerncllcmcnt  cumule 
les  compagnons  immurlcls  de  .sa  gloire.  C'csl 
un  discours  coiuiiiiiii  dans  l'Eglise  que  .Marie 
remporle  àclleseiilesurtous  les pré.lesliiiés 
ensemble  : s'il  en  est  ainsi  à l'égard  de  ceux 
qui  untcon(|uis  leur  couronne  par  loin  de 
travaux,  que  faiidratl-il  dire  des  habitoms 
d’un  monde  où  le  péril  el  la  peine  sont  iii- 
cunnus  7 .Mais  pourquoi  insisler  î Le  moins 
glorieux  des  aiiôlres  ou  des  niarlyrs,  ipio 

marljTe  que  celui  de  notre  bien-ainié  ttéJeinpleiir. 
depuis  le  premier  jusqu'au  deriikr  luouielU  de  sa  vie 
luurlelle  ! 

(âüj  .Nous  ne  contredisons  point  ici,  h Dieu  ne 
plu(sc,  l'enseignemeni  de  rEgtise  sur  Is  posftbiliié 
de  rêul  de  pure  nature,  nous  raisonnons  d'après  les 
principes  des  plidusoplics. 
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ilis-j«?un  simple  elirélion,  iiiournnt  dans 
sim  lil,  an  milieu  de  sa  laiiiilie,  parait  filus 

f;rand,  plus  di>;nede  récouiiionso,  en  faisant 
e sacrifiée  de  sa  vie,  que  la  multitude  deees 
héros,  tuiijours  fauileiuent  vainqueurs  d'en- 
iieiiiis  dont  une  main  puissante  détourne  les 
coups.  Si  la  rémunération  se  mesure  sur  le 
mérite,  si  la  joie  du  triomphe  répond  auv 
daiijcers  du  coniliat,  si  la  jjloire  est  en  pro- 
portion des  dillicullés  vaincues,  la  félicité 
d'un  seul  de  nus  élus  doit  l'emiiorler  sur 
celle  du  toute  une  société  dont  aucun  mcni- 
Lre  n'aurait  |>u  faillir. 

• Mais  la  bonté  de  Dieu,  dira-t-on,  est 
maliresso  de  ses  dons  ; rien  ne  reiiipèchait 
de  donner  é ses  élus  A titre  gratuit  ce  que, 
dans  un  nuire  plan,  ils  reçoivent  comme  ré- 
compense. Que  s'est  proposé, la  l’rovidencc 
en  créant  le  inonde  cl  en  insliliinnt  scs  loisT 
Im  fornialion  d'une  société  parfaite,  destinée 
il  voir  Dieu,  à le  posséder,  à le  glorifler  éter- 
nelleiuent.  Ne  pouvait-il  |ias  donner  l'élre  A 
des  intelligences  d'un  ordre  assezéicvé  pour 
couleiiiplcr  sa  majesté  iiirinic,  et  se  commu- 
niquer a elles  à leur  entrée  dans  la  vie,  .sans 
leur  demander  aucun  mérite  T Ces  intelli- 
gences devraieni  ainsi  il  sa  suprême  boulé 
une  plus  grande  reconnaissance,  et  la  joie  du 
ciel  serait  plus  douce  jiar  la  pensée  qu'il 
n'csisic  point  do  malheureux  dans  tuulo 
rélenduo  de  la  création.  • 

A'oir  Dieu,  le  (Kissédcr,  vivre  dans  .son 
sein  comme  son  lils  et  son  héritier,  ce  n'est 
|ias  une  cliose  aussi  simple  que  l'on  pense  ; 
entre  la  créature  et  le  Créateur,  il  a un 
ahtnic  inlini  h combler.  Lorsqu'on  parle  d'a- 
duplion  ou  de  mariage  |iaruii  les  hommes, 
un  veut  qu'il  existe  une  sorte  d'égalilé,  au 
moins  d'i^ucation  ou  de  naissance,  entre  les 
personnes  qui  vont  s'unir  par  des  liens  si 
étroits,  et  c'est  avec  raison  ; une  trop  grande 
disproportion  manque  rarement  de  compro- 
meure  le  bonheur  domestique,  dont  l'aisance 
et  l'aliandon  sont  la  |ireiniére  condition. 
Les  anciens  croj  aient  ipic  l'on  no  peut  voir 
Dieu  .sans  mourir;  el,  en  vérité,  je  conçois 
cette  opinion,  s'il  s'agit  d'une  créature  qui  se 
trouverait  tout  d'un  coup  placée  devant  la 
Âlajosté  inliiiie  avec  son  seul  néant  ; inler- 
dite.atlcrrée,  elle  II 'oserait  ni  lever  les  yeux, 
ni  ouvrir  la  bouche,  pour  ainsi  dire;  elle 
serait  dans  un  état  violent  et  contre  nature. 
J'ignore  si  cet  être,  étrangement  déplacé, 
aurait  l'audace  d'aimer  Dieu,  si  Dieu  liii- 
inôtne  (lourrnit  l'aimer  h son  tour,  h moins 
que  ce  ne  fût  roiume  iin  lleiive  ou  une  inoii- 
lagne,qui  sotit  ati.ssi  l'ouvragede  ses  mains; 
niais  il  me  parait  impussihTe  qu'il  eiisiét 
jamais  entre  eux  une  société  intime,  une 
a'ifection  de  cirur,  l'elfusion  des  sentiments, 
la  confiance  de  l'amour,  l'n  homme,  qui 
adopterait  un  ver  de  terre,  ferait  une  folie 
également  inutile  à l'insecte  el  A lui-mfimc, 
il  oublierait  sa  dignité  en  pure  perte  ; une 
société  qui  n'est  point  cimentée  [lur  l'union 
des  coeurs,  devient  A la  longue  iiu  su|qilice 
intolérable  ; el  souvenons-nous  qu'il  est  ici 
question  d'une  société  éternelle  I Notre  foi 
fait  disparaître  toutes  ces  diflicullcs;!es  élus 
DicTiosxAiae  ipologktici'f.  II. 


aimeront,  posséderont  Dieu  par  Jé.siis-Clirist; 
Dieu  lesaimera  dans  la  personne  do  son  Fils, 
ce  Fils  humilié,  crucifié  pour  sa  gloire,  mais 
crucifié  aussi  pour  le  rachat  de  ceux  qu'il 
amieilc  scs  frères,  jiour  la  sancliliralion  de 
l'Eglise  A laquelle  il  donne  le  doux  nom 
d'épouse.  Dès  lors,  nous  forons  en  quelque 
sorte  partie  do  la  famille  de  Dieu,  nous  ne 
craindrons  pas  de  nous  nommer  ses  enfants, 
de  l'aimer  comme  notre  père,  de  reganlcr 
son  royaume  comme  notre  héritage  et  notre 
patrimoine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  celui  qui  est  la  souve- 
raine raison  aime  nécessairement  scs  créa- 
tures autant  qu'elles  sont  aimables,  ni  plus 
ni  moins;  or,  il  y a une  dilférence  infinie 
entre  posséder  îles  mérites  et  en  être  dé- 

Courvii  tout  A fait.  Il  est  impossible  que 
lieu  regarde  des  mêmes  yeux  l'homme  qui 
a travaillé  el  soulTerl  pour  sa  gloire  el  celui 
dont  les  jours  se  sont  écoulés  dans  le  repos 
et  les  délices;  celui  qui  lui  doit  tout,  auquel 
lui-même  ne  doit  rien,  el  celui  dont  il  a 
voulu  devenir,  pour  ainsi  dire,  l'obligé,  et 
auquel  il  se  donne  comme  pour  acquitter  la 
dette  de  la  reconnaissance.  Etre  aimé  de 
celte  manière  par  notre  grand  Dieu,  c'est 
une  gloire,  c'est  un  bonheur  que  ni  le  lan- 
gage des  hommes,  ni  celui  des  anges  ne  peu- 
vent exprimer. 

D'un  autre  c6té,  la  liéatitndc  des  élus 
n'aura  |ias  cofllé  A Dieu  seulement  une  pa- 
role comme  la  création  ; elle  sera  le  prix  du 
sang  de  Jésus-Christ,  le  Fils  bien-simé,  im- 
molé pour  la  rédemption  des  misérables 
mortels.  Ce  ne  sera  plus  pour  eux  une  au- 
dace d'aimer  Dieu,  mais  un  besoin,  une  né- 
cessité irrésistibles;  ils  voudraient  pouvoir 
l'aimer  infiniment.  VoilA  maintenant  une 
vraie  société,  parce  que  l'amour  en  est  le 
lien  ; l'amour,  dis-je,  tel  qu'il  doit  être  pour 
ne  pas  s'attiédir  pendant  la  longue  élernité; 
l'amour  qui  calmerait  les  douleurs  de  l'en- 
fer, s'il  pouvait  y pénétrer  ; l'amour  qiii 
sera  le  plus  bel  ornement,  la  plus  douce  lé- 
licité  du  ciel  même.  Oui , le  monde,  où  la 
loi  du  mérite  el  de  l'épreuve  ne  règne  pas, 
quelque  grand  qu'on  le  suppose,  restera 
toujours  A une  incalculable  distance  du 
notre. 

Ijt  grAce  fait  tout  en  nous  dans  l'ordre 
surnaturel,  il  faut  bien  le  dire;  mais  aussi 
elle  nous  est  donnée  en  vue  des  mérites  do 
Jésus-Chrisl_,  que  Dieu,  par  un  conseil  ad- 
mirable, a 'su  rendre  nôtres,  et  qui  sont 
fondées  sur  la  Passion  du  Sauveur,  laquelle 
n'a  pu  avoir  lieu  que  par  le  péché  et  A cause 
du  péché.  Lorsque  Bayle,  supposant  la  réa- 
lisation d'un  plan  exclusif  du  péché,  |iarle 
de  mérites  qui  seraient  produits  par  une  sé- 
rie de  grAces  toujours  elficaces,  il  ne  sait  ce 
qu'il  dtl.  .Avec  l'enseignement  do  l'üglise 
sur  la  rédemption,  la  coexistence  de  la  grâce 
el  du  mérite  s'explique  parfaitement,  parce 
iluc  les  secours  naturels  que'tious  recevons 
sont  puisés  dans  un  trésor  justement  devenu 
le  patrimoine  du  genre  humain  ; au  con- 
traire , dans  l'hypothèse  d’un  monde  qui 
n'auraii  pas  eu  besoin  de  réparateur,  la 
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grâce  (le  bien  virre,  comme  la  vie  ellc-m(me, 
ilécoulerait  uniquement  do  la  bonté  divine, 
elle  serait  radicalement  incapable  de  consli- 
luer  le  mérite.  Ceci  se  œmprendra  mieux 
à mesure  que  nous  avancerons  dans  l’expli- 
cation du  jdan  divin.  Il  nous  sulTira  de  re- 
marquer, en  attendant,  que,  lors  mémo  quo 
nous  accorderions  à Bayle  ce  qu’il  sup- 
pose contre  toute  raison,  son  monde  imagi- 
naire resterait  toujours  bien  au-dessous  de 
celui  du  Créateur.  Én  cITct,  la  grâce  doit  être 
communiquée  plus  abontlamment  selon  la 
gravité  des  dangers,  la  dilTiculté  dos  situa- 
tions, l’importance  des  ministères;  elle  opé- 
rera donc  plus  dans  le  monde  de  la  lutte 
que  dans  tout  autre. 

On  nous  arrête  ici.  A quoi  lion,  dira-t-on, 
ces  raisonnements  pour  prouver  la  supério- 
rité du  bien  dans  votre  système,  nous  ne  la 
contesterons  pas,  si  vous  le  voulez  ainsi  ; 
mais  une  seule  injure  faite  â Dieu  n’auéautit- 
clle  pas  tout  ce  que  les  hommages  dos  créa- 
tures peuvent  lui  donner  do  gloire?  Cela 
serait  vrai,  si  nous  n’avions  pas  un  Répara- 
teur, dont  la  moindre  satisfaction  rend  plus 
d’honneur  â Dieu  que  ne  sauraient  bu  en 
61er  les  crimes  d’un  million  de  mondes  aussi 
coupables  que  le  nètre.  Il  faut  bien  le  re- 
marquer : le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  venu 
seiileincnl  |K>ur  remettre  les  choses  dans 
leur  premier  étal  : il  a donné  â la  création 
une  valeur,  une  dignité  infinies;  par  lui, 
les  élus  seront  rendus  participants  de  la 
nature  divine.  Ce  résultat  est  assez  grand 
pour  jiistilicr  la  permission  du  mal  sans  le- 
quel il  n’aurait  pas  été  obtenu. 

Notre  déliât  avec  les  incrédules  peut  se 
réduire  â ce  simple  raisonnement  : ou  vous 
reconnaissez,  leur  dirons-nous,  nue  l'exis- 
tence du  mal  n'est  jias  Incompatible  avec  les 
attributs  de  Dieu,  ou  vous  no  le  reconnais- 
sez pas.  Si  vous  le  reconnaissez,  quel  droit 
avez-vous  de  condamner  un  monde  où  la 
Providence  a su  donner  aux  mérites  de  la 
créature  queliiue  chose  d’iufmi  en  les  asso- 
ciant à ceux  (lu  Verbe  incarné  ? Si  vous  ne 
le  reconnaissez  pas,  vous  rendez  tout  mé- 
rite impossible;  car,  pour  être  digue  de  ré- 
compense en  faisant  le  bien,  il  laudrait  au 
moins  avoir  pu  ne  pas  le  faire.  La  perfection 
d’une  société  consiste  dans  le  mérite  de  ses 
membres,  et  la  lutte  contre  le  mal  donne 
lieu  à des  mérites  plus  grands  ; le  monde  où 
le  mal  existe,  vaut  donc  mieux  que  celui  où 
il  n’est  pas.  D’après  quoi  princi|ie  voudrait- 
on  qu’il  fût  interdit  k Dieu  de  faire  ce  qui 
est  plus  parfait  T Est-ce  |iarco  que  le  mal 
n'est  pas  sulTisamment  compensé  jiar  l'excès 
du  bien?  Hais  la  croix  de  Jèsus-Clirist  ré- 
pond k tout.  D’ailleurs  le  bien,  dans  (luel 
sens  qu'on  entende  ce  mot,  acquiert  k l'oc- 
casion du  mal  un  développement  incompa- 
rable. Si  par  bien  on  veut  dire  vertu  et  mé- 
rite, cela  est  évident  ; si  l’on  entend  la  gloire 
et  le  bonheur,  cela  n’est  pas  moins  clair, 
parce  que  Dieu  doit  aimer  ses  créatures 
comme  elles  sont  aimables,  et  les  traiter 
comme  il  les  aime.  D’un  autre  côté,  le  sort 
des  réprouvés  uc  cause  aucune  douleur  aux 


élus  qui  les  délestent  comme  les  cnneuiis 
de  Dieu  : on  peut  dire,  au  contraire,  que  les 
(Inulcurs  de  l’enfer  doublent  le  lionheur  du 
ciel,  dont  les  habilaiils  reconnaissent  qu'ils 
seraient  mille  fois  lomliés  dans  l'aldme  sar- 
la  miséricorde  inrmie  k laquelle  ils  doivent 
leur  salut. 

En  d’autres  termes,  le  mal  ii’est  pas  un 
défaut  dans  l'ouvrage  de  Dieu,  puisqu'il  est 
le  fondement  nécessaire  de  sa  perfection;  le 
mal  est  surabondamment  compensé  par  le 
bien,  puisqu’il  est  l’occasion  et  l’instruiuenl 
de  la  mort  de  Jésus-Chrisl,  source  de  méri- 
tes inliiils,  applicables  k tous  les  élus  et 
même  aux  réprouvés,  s’ils  avaient  voulu  y 
consentir. 

On  croira  peut-être  échapper  k nos  rai- 
sonnements en  disant  que,  selon  l’opinion 
de  quelques  théologiens  catholiques,  l’in- 
carnation, de  laquelle  nous  faisons  sortir 
toute  la  perfection  de  l’ouvrage  de  Dieu, 
aurait  eu  lieu,  lors  même  que  l’homme  no 
sc  serait  pas  rendu  coupable.  Quoi  qu’il  en 
soit  de  cette  opinion,  nos  rai.-onneincnls 
gardent  loutc  leur  force.  En  ctfet,  la  forma- 
tion de  la  société  des  élus  est  la  fin  de  tous 
les  dc.sseins  de  Dieu  ; la  pcrfcctiun  de  cette 
société  est,  par  conséquent,  celle  du  monde. 
Or,  la  gloire  dos  élus,  c'est  le  mérite;  leur 
bonlieur,  c’est  l’arnour.  Nous  le  demandons 
do  nouveau,  peut-il  exister  de  vrais  mérites 
pour  qui  cstim|>eccal>lo  et  dans  un  plan  d'où 
le  mal  est  exclu?  Dieu  aimcra-t-il  de  'a 
même  manière  celui  qui  n’aura  rien  fait  el 
celui  (lui  a travaillé  pour  sa  gloire?  Le  pré- 
destine éprouïcra-t-il  une  aussi  tendre  re- 
connaissance pour  un  Dieu  qui  ii’aurall  eu 
d’autre  peine  que  celle  de  le  lirer  du  néant, 
et  pour  celui  (jui  est  mort  sur  la  croix  afin 
de  le  délivrer  de  l'enfer  ? Des  élus,  qui  su 
sont  sauvés  les  uns  par  le  secours  des 
autres,  ne  s’aimeronl-ils  («s  d’un  omour 
mille  fuis  plusvéhémentqu'ils  ne  le  feraient 
dans  un  système  où  ils  n’auraient  pu  se 
rendre  aucun  service  essentiel  ? Le  plus 
milice  èculier  saurait  répondre  à ces  ques- 
tions. 

Eu  considérant  les  choses  sous  un  antre 
point  (le  vue,  nous  arriverons  k la  même 
concl((sion.  La  diflicullé  vaincue  fail  toute 
la  perfection  des  (ouvres  de  Dieu  comme  do 
celles  de  l’homme.  Pour  ne  point  jiarler  de 
celui-ci,  il  se  Iruiive  dans  la  lutte  contre  le 
mal  dcsdiflicultés  dignes  do  Dieu  lui-même, 
puisque,  jxiur  les  vaincre,  il  a été  obligé 
d’envoyer  sur  la  terre  son  Fils  en  personne. 
Cette  même  guerre  contre  le  péché  donne 
au  plan  divin,  par  la  communion  univer- 
selle des  biens  spirituels  on  Jésus-Christ, 
une  unité  |>arfalle,  cl  par  la  diversité  des 
situations,  des  périls  el  des  travaux,  une 
variété  inlinic.  Do  celte  manière,  la  sociélé 
des  élus  pourra  être  k elle-même  un  éter- 
nel uhjcl  d’admiration , et  c'e.st  ainsi  que  le 
cantique  des  .miséricordes  du  Soigneur 
n’aura  plus  de  lin. 

Il  faut  d'ailleurs  bien  comprendre  le  sens 
el  la  valeur  de  l’opinion  Iheologiquo  donl 
il  est  ici  question.  Si  l’on  sc  humait  k dire 
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qnc  îft  r<m«*mpiion  des  liommes  n’est  pns  le 
seul  fruit  do  l’inrarnfltion.  on  no  so  trom- 
perait pas  ; en  ofTel,  Jésus-Christ  n’est  nas 
mort  pour  les  bons  anges  qui  n’ont  i>as  be- 
soin <le  grAcc  médicinale,  mais  ses  mérites 
se  sont  répandus  sur  eui,  en  leur  qualité 
de  membres  du  corps  dont  il  est  le  chef  ; il 
n a pas  soiilTcrt  pour  les  démons,  condam- 
nés irrévocablement;  cependant  on  no  peut 
douter  qu’il  n’ail  offert  à son  Pèro  scs  satis- 
factions pour  réparer  Poutrage  fait  à la 
Majesté  dixine  par  la  révolte  des  esprits 
reloues.  Jus^pie-là  point  de  division  entre 
les  catholiques  ; mais  de  ce  que  l’incarna- 
tion a proauit  d’autres  résultats  que  la  ré- 
demption des  roufiables,  est-il  permis  do 
conclure  qu’elle  aurait  eu  lieu  dans  un 
monde  exempt  de  péché  ? Nous  no  le  |»en- 
sons  pas.  Ainsi,  la  gloire  de  Dieu  est  le 
premier  fruit  et  le  plus  précieux  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  ; mais  s’il  n’y  avait  pas  eu 
des  pécheurs  à racheter,  ccrlaiiicinent, 
quand  il  Paurail  pu,  Dieu  n’auroit  pas  voulu 
exiger  le  sacrilicc  (lu  Calvaire,  pour  obtenir 
une  gloire  dont  il  n’a  nas  besoin. 

Ce  n’ost  pas  assez,  rEcriture  et  la  tradi- 
tion nous  paraissent  peu  favorables  à cetio 
opinion,  qui  du  reste  n’est  sonlenuo  que 
par  un  petit  nombre  de  théologiens.  Remar- 
«pions-ic  d’abord,  l’Eglise  enseigne  formcl- 
tcmeiit  que  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  sur 
la  terre  pour  nous  outres  hommes  et  pour 
notre  salut.  A la  vérité . elle  ii’a  point  dé- 
claré d’une  manière  exi  ressc  qu  il  no  fût 
point  venu,  si  l’hoinme  ncs’élail  f*as  rendu 
coupable  ; mais  il  nous  semble  qu’elle  fait 
eonnaitro  clairement  sa  pensée  en  disant 
de  la  désobéissance  d’Adam:  Heureuse  faute 
qui  a mérité  un  tel  Rédempteur  (2V»  î 

Lorsque  saint  Paul  appelle  l’incarnation 
du  Verbe  un  nnéaniisscmenl,  il  se  sert  d’une 
expression  énergique,  mais  juste  et  vraie; 
les  philosophes  ne  {>oiirronten  disconvenir. 
L’incarnation  me  parait  plus  étonnsnte  que 
toutes  les  S(èncs  du  Calvaire.  Dans  l’incar- 
nation, c’est  In  nature  divine  qui  s’aliaisso 
directement  et  d’une  manière  infinie;  dans 
le  sacrifice  de  la  croix,  la  nature  humaine 
souffre  seule  des  atteintes  que  le  Verbe 
avait  acceptées  en  se  l'associant.  Est-ce 
habitude  ou  raison  ? Je  l’ignore  ; mais  la 
pensée  de  l’incarnation  réveille  en  moi, 
cotunio  nécessairement,  relie  d’un  grancl 
désastre  h réparer  : et,  quelque  grand  qu’il 
soit,  on  s’étonne  encore  avec  rKglise.t|uc  le 
Fils  de  Dieu  n'ait  pas  eu  horreur  du  sein 
d'une  vierge.  V?ue  srrait-il  venu  faire  dans 
un  monde  où  le  mol  ne  pourrait  exister? 
y augmenter  le  bien  ; mais  do  quelle  ma- 
nière ? par  une  opération  de  sa  puis- 
.sanro  ; il  n’avait  pas  besoin  pour  l’exercer 
de  sortir  du  sein  de  son  Père.  Par  la  com- 
munication de  ses  mérites?  Pour  que  le 
mérite  soit  réel  et  puisse  secommuni(|ucr, 
il  faut  un  concours  de  circonstances  «lu’il 
est  impossible  de  réunir  dans  un  s^*stèmc 
où  tout  est  bien,  nous  le  verrons  bienlôl  ; 


faisons,  en  attendant,  une  simple  réflexion  : 
Si  les  théologiens  se  demandent  comment 
Jésus-Christ, étant  impeccable,  a pu  méri- 
ter dans  un  monde  rempli  d’hommes  uié- 
chanls,  avec  un  corps  sujet  aux  souffrances 
et  è la  mort;  (luel  ne  serait  pas  leur  embar- 
ras, s'il  leur  rallail  trouver  le  fijiidcinent 
des  mérites  du  Médiateur,  venant  vivre 
dans  une  chair  impassible,  au  milieu  d’une 
société  de  justes,  exempts  des  moindres 
faiblesses  I 

Mais,  sans  tant  de  raisonnements,  il  est 
facile,  ce  nous  semble,  d’arriver  à la  vérité 
par  l'examen  des  faits  antérieurs  au  décret 
de  l’incarnation.  Un  certain  nombre  d'anges 
se  révoltent  contre  le  Très-Haut,  ils  sont 
condamnés  sans  retour  sans  qu’il  soit  ques- 
tion do  réparateur.  Rien,  en  effet,  ne  faisait 
h Dieu  une  loi  de  réhabiliter  les  démons  et 
de  chcrcl'crdcs  compen.sations  au  mal  dont 
ils  étaient  les  auteurs.  Tout  considéré,  lu 
dessein  du  Créateur  avait  réussi:  la  liberté 
venait  de  produire  un  bien  immense;  la 
trahison  dcqucique.srebellé.s  réprouvés  par 
leur  faute  servait  admirablement  h Relever 
l’éclat  delà  fidélité  du  ^us  grand  nombre 
des  anges.  La  conduite  (le  la  Providence  sn 
trouvait  donc  justifiée  jiisque-lè.  Dans  de 
telles  circonstaiiccs,  le  décret  de  l'union  hy- 
poslatique  du  Verbe  avec  une  nature  créée 
ne  paraîtrait  pas,  s’il  est  [termis  de  le  dire 
en  hésitant,  motivé  par  des  raisons  d'ua 
onlre  assez  élevé,  pour  expli(juer  une  déter- 
minaiion  si  étrange.  Il  ne  suflit  pas,  ce  sem- 
ble, d’un  simple  désordre  à corriger,  è plus 
forte  raison  d’un  avantage  h procurer  aux 
créatures,  pour  faire  descendre  Dieu  dans 
la  création  par  une  sorte  d’anéantissemeni, 
selon  la  belle  expression  de  saint  Paul  ; ce 
serait  un  trop  mince  résultat  d'un  si  grand 
effort  de  la  puissance  divine.  Le  poète,  sa 
fondant  sur  les  plus  claires  notions  du  bon 
sens,  ne  veut  pas  que,  dans  do  vaines  fic- 
tions, on  fasse  intervenir  la  Divinité  hors 
do  propos,  et  lurs<{uc  le  nœud  peut  se  dé- 
lier par  une  main  mortelle.  Lincarnaiion 
du  Verbe,  créateur  de  i'untvers,  est  tout 
autre  chose  que  l’apparition  iiiomentanéo 
d'un  dieu  do  théâtre;  cependant  il  fallait 
que  ce  grand  événement,  pro|>osé  à la  foi 
du  genre  humain,  parût  avoir  été  amemi 
par  des  causes  assez  sérieuses  pour  )>ouvüir 
devenir  le  fondement  de  la  religion  uni- 
verselle. C’est  CO  qui  est  arrivé. 

Nous  ne  vouions  point  en  ce  moment  énu- 
mérer toutes  les  raisons  qui  ont  déterminé 
la  résolution  de  la  sagesse  infinie,  peut-èiru 
trouverait-on  trop  disproportionnées  celles 
qui  ne  regardent  que  l'homme;  nous  nous 
iKimerons  donc  à remarquer  que  Dieu  ayant 
un  intérêt  majeur  et,  pour  ainsi  dire,  {Kt- 
sonnel  engagé  dans  la  question,  l’égalité 
entre  le  but  et  le  moyen  su  trouve  ainsi  par- 
faitement établie. 

En  effet,  Lucifer  s’était  atla«qué  directe- 
ment è Dieu,  qui  aecc{-tc  cet  insolent  défi, 
parce  qu'il  sait  è quels  grands  desseins  il 
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vont  fnire  sorTir  l'impiiîté  de  .son  ennemi. 
Ce  malheurcai  rchellc,  après  aroir  contri- 
|)uè  dans  le  ciel  1 rèf)roave  des  anj;es  iklèle.s, 
aulanl  rie  temps  qu  il  était  nécessaire  pour 
leur  gloire,  chassé  avec  ignominie  du  milieu 
d'euT  cl  précipité  sur  la  terre,  y Iroure  un 
couple  innocent,  favorisé  du  Très-Haut  et 
réservé  è de  grandes  destinées.  Cette  vue 
enflamme  sa  colère,  il  veut  se  venger  sur 
niomme  du  mal  qu'il  n'a  pu  faire  a Dieu. 
C'en  est  fait,  Adam  et  Eve  se  sont  laissés 
tromper  par  le  sultorncur;  sa  victoire  sur 
le  premier  père  des  hommes  lui  assure, 
d'un  seul  coup,  la  conquête  de  toutes  les 
générations  i venir.  Dieu  lui -même  est 
vaincu,  cl  si  les  choses  en  restent  à ce 
point,  il  va  se  voir,  pour  ainsi  dire,  forcé 
do  passer  sous  le  joug  du  vainoiicur;  car, 
|iar  snile  des  lois  établies  pour  la  propaga- 
tion de  la  race  humaine,  il  se  trouvera  con- 
traint de  créer  des  sujets  è son  ennemi,  et, 
en  quelque  sorte,  au  commandement  de 
celui-ci.  Mais  c’est  lè  que  le  Très -Haut 
attend  ce  triomphateur  en  idée  : à sa  ron- 
fusion  étemelle,  tous  ses  desseins  vont  s'é- 
crouler en  tin  clin  d'œil,  et  ceux  du  Sei- 
gneur s'^ever  il  une  hauteur  intinie. 

A toute  force  Dieu  pouvait  encore,  après 
la  chute  de  rboiumc,  ou  laisser  les  lois  de 
la  nature  suivre  leur  cours,  ou  en  arrêter 
l'évolution  [<our  prévenir  de  plus  grands 
luaUiours.  Cenncioi , il  est  vai,  n aurait 
pas  manqué  d'entonner  le  cliant  do  Iriom- 
p^,  d'insulter  à la  sagesse  éternelle  mise 
en  défaut;  mais  la  souveraine  félicité  de 
Dieu  peut-elle  être  troublée,  sa  gloire  peut- 
elle  être  amoindrie  juir  les  bravades  d'un 
rebelle  qu'il  lui  est  si  facile  d’bumilicr  et 
de  pnnir?  Cependant,  il  faut  le  dire,  cedé- 
noueiiionl  n'étail  pas  le  plus  convenable, 
ni  le  plus  digne  de  la  majesté  iiiünio;  la 
raison  se  sent  froissée  de  le  seule  idée  que 
le  Ciéaleur  ait  pu  être  vaincu  on  quelque 
cliosc  par  sa  créature.  Dieu  devait  donc 
vaincre;  ce  n'est  pas  assez,  il  devait  vaincre 
en  Dieu,  c’est-à-dire  conquérir  jiar  sa  pré- 
tendue défaite  une  gloire  iiilinie;  il  ini  le 
pouvait  que  par  riiicanialioii. 

Nous  savons  ce  qu’on  va  réjiondre  : Puis- 
que Dieu  a fait  de  si  grandes  choses  à l'oc- 
casion et  |iar  le  moyeu  du  {>éché,  il  l'a  donc 
voulu;  tuais  comnienl  concilier  ce  vouloir 
arec  sa  sainteté?  Ne  disputons  ;>as  sur  dos 
mots,  allons  su  fond  des  choses.  Assuré- 
ment si  Dieu  11 'avait  voulu  le  péché  d'au- 
cune manière,  le  péché n'surail  l'SS  eu  lieu; 
mais  il  l'a  voulu  comme  il  peut  le  vouloir, 
les  catholiques  disent  qu'il  le  iieriiiel  : c'est 
l'expression  la  plus  juste.  La  lilierlé  a été 
iloiuiée  à l'bommc,  non  aliii  qu  elle  devint 
la  cause  du  l'éclié,  cela  est  impossible,  mais 
(laree  que  sans  elle  il  ne  |>eut  y avuirde 
mérite.  Dieu  a prévu,  sans  doute,  l’abus  rie 
la  liberté;  mais  comme  détruire  le  pouvoir 
d'abuser,  c'est  |>orler  altcinle  à la  lilierlé 
elle-même,  il  a loléré  scs  écarts  s(jus  la  ré- 
serve qu’ils  serviraient  au  bicu  général.  On 
parle  de  sainteté.  Eli  ! la  mort  do  Jésus- 
Christ,  les  peines  de  l’enfer  me  donnciit  une 
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plus  haute  idée  de  la  .sainteté  de  notre  Dieu, 
que  ne  saurait  le  faire  uue  création  où  la 
liberté  de  l'homme  resterait  enchaînée  et 
captive.  Qu'on  argumente  tant  qu’on  voudra, 
qu'on  entasse  subtilités  sur  subtilités,  on  ne 
viendra  pas  à bout  d'obscurcir  ce  qui  est 
clair  comme  la  lumière  du  soleil  : Dieu  et 
le  (léché  existent,  ils  se  révèlent  |iar  des 
faits  visibles,  et  il  est  impossible  qu'il  y ait 
un  (lacie  ciilro  eux;  le  jour  est  moins  con- 
traire à la  nuit  que  la  nature  divine  à l'ini- 
qiiilé. 

àlai.s,  dira-t-on,  le  mal  étant  une  partie 
essentielle  du  plan  divin,  si  essentielle 
qiTcn  le  supprimant  on  ferait  disparaître  ce 
qu'il  y a do  plus  grand  dans  la  création,  ne 
s'ensuit-il  )>as  que  Dieu  l'a  décrété  et  or- 
donné, qu'il  l’a  voulu  directement  et  posi- 
tivement, puisqu'on  ne  (icul  vouloir  la  fin 
sans  vouloir  aussi  les  moyens?  Nous  avons 
affaire  à des  passions  o|iiniâlrcs,  léchoiis 
d'être  clairs  ; et  d'abord  définissons  bien  les 
termes.  La  fin  de  la  création,  c'est  la  gloire 
de  Dieu  et  des  élus;  le  inqycn;  c'est  une  li- 
berté vraie, une  épreuve  réelle;  voilà l'idée- 
mêre,  voilà  le  plan  (iriuiilif.  Mais  Dieu  a 
pris  au  sérieux  la  loi  fuiidamcntalc  du 
monde  ; il  ne  s'est  jias  conlenlé  d'établir  la 
lilierlé  en  princi|ic,  il  l'a  mise  dans  les  faits 
cl  lui  a subordonné  tout  son  gouvernement; 
s’il  avait  fait  autrement,  que  penserions- 
nous  du  lui?  Or,  être  libre,  c'est  pouvoir 
incliner  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers  le 
mal;  aller  au  bien,  c'est  l'usage  légitime, 
tourner  au  mal  c'est  l'abus.  Mais  T'usago 
n’esi  méritoire  qu'aulant  que  l'abus  est 
[iqssibic;  il  est  absurde  de  s'étonner  qu’il 
ail  lieu,  et  il  n'eu  faut  pas  davantage  (lour 
le  juslifier.  Ce|«iidant,  afin  de  le  justifier 
encurc  niicni.  Dieu  s'en  sert  pour  donner 
une  plus  liaule  perfection  à son  oeuvre  ; 
voilà,  en  quelque  sorte,  le  second  plan. 
Eoiii|ircnons  mainlcnanl combien  est  fuvole 
l'ubjeclion  à laquelle  nous  répondons  : elle 
lire  toute  sa  force  de  ce  que  la  Providence 
a su  faire  servir  le  mal  à un  bien  immense; 
si  Dieu  avait  été  moins  sage  et  moins  bon, 
sa  sainteté  serait  à couvert,  l'objection 
n'exislerail  pas. 

Si  je  no  me  trompe,  les  incrédules  ne 
comptent  (las  (lOur  beaucoup  les  raisonne- 
ments auxquels  nous  venons  de  répondre; 
voici  enfin  leur  argument  victorieux.  Dieu 
est  bon,  disent-ils;  coniiiieiil  donc  a-l-il  pu 
créer  ceux  qui  devaient  se  perdre  éleriiel- 
Icuicnlî  Pour  un  ré(irouvé,  la  vie  n'est  pàs 
le  présent  d’un  (lérc,  mais  d'un  ennemi. 
Tâchons  encore  ici  de  nous  faire  bien  coiii- 
prciidre.  lin  créant  le  monde.  Dieu  â-l-il 
désiré  d'avoir  des  coupables  à punir?  non 
évidemment;  un  bonimc  vertueux  aurait 
horreur  d’une  telle  pensée,  coiiiraeni  pour- 
rait-on l'allribuer  à Dieu?  Que  s'csl-il  donc 
|iro|iosé?  Si  nous  suivons  l'ordre  des  pen- 
sées divines,  nous  trouvons  : 1*  le  dessein 
de  former  une  société  bienheureuse;  3"  le 
(dan  et  rorganisalion  do  celle  société  ; 3’  le 
choix  de  ses  membhes  et  la  place  assignée  à 
cbocun;  i*  la  combinaison  des  moyens  les 
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plu9  propres  è assurer  la  sanctiOcalion  des 
élus.  En  parcourantles  dirers  systèmes  qui 
peurent  réaliser  son  dessein,  la  pensée  ui> 
fine  rencontre  notre  univers,  elle  s’y  arrête, 
la  voil^  Usée;  pourquoi?  parce  qu’elle  y 
trouve,  avec  les  moyens  de  les  faire  arriver 
à leur  perfection,  tous  cous  qu'elle  a élus 
dans  sa  prédilection  éternelle. 

Alors  pour  la  t>reraière  fois  les  réprouvés 
se  présentent  à elle;  cette  vue  l’attriste,  elle 
s’arrête  pour  chercher  le  moyen  d’annihi- 
ler le  malheur  des  uns  sans  amoindrir  la 

f;ioire  des  autres;  elle  voudrait  <pio  toute 
a félicité  du  ciel  ne  coûtât  à la  terre  ni 
un  crime,  ni  un  soupir;  c’est  une  chose 
moralement,  physiquement  et  méiapliysi- 
queroent  iin{>ossibtG  ; il  faut  donc  passer 
outre. 

Ainsi  è ceux  qui  nous  demanderaient 
pourquoi  Dieu,  malgré  la  prévision  do  leur 
malheur,  a donné  l’existence  aux  réprouvés, 
nous  répondrons  : parce  qu’ils  étaient  com- 
pris dans  le  mènio  pisn  que  les  élus.  Ce 
plan  est  d’une  sagesse,  d’une  grandeur  di- 
vine ; le  bien  s’y  développe  dans  des  pro- 
portions immenses,  le  mal  y est  resserré 
dans  des  limites  relativement  très-étroites, 
et  il  n’y  entre  que  par  nécessité  : le  mal 
moral,  comme  conséquence  de  la  liberté, 
sans  laquelle  l’ouvrage  de  Dieu  n'aurait  au- 
cune valeur  morale;  le  mal  physique, 
comme  préservatif,  remède  ou  châtiment  du 
péché.  Dieu,  qui  pséfère  ce  plan  à cause  de 
ses  élus,  est-il  obligé  d’y  renoncer  À cause 
des  réprouvés?  cl  pourquoi?  par  justice? 
Mais  la  justice  la  plusparûiito  sera  obser- 
vée â l’égard  de  tous  Iqp  êtres  libres;  bons 
et  méchants,  tous  seront  traités  selon  tours 
mérites.  Par  bonté?  bonté  |K>ur  qui?  ]»our 
les  réprouvés?  h la  bonne  heure,  pourvu 
ue  cette  bonté  no  soit  point  funeste  aux 
lus  qui  valent  mieux  qu’eux  et  qui  sont 
en  plus  grand  nombre;  mais  priver  les 
justes  d’une  récomi>enso  inflnio  a laquelle 
ils  ont  droit,  pour  garantir  les  méchants 
d’un  supplice  trop  juslcmcnl  mérité,  on 
donnera  h celle  conduite  le  nom  que  l’on 
voudra,  moi, Je  ne  consentirai  jamais  è ra,^ 
peler  de  la  Imnlé.  Dans  le  conflit  désinté- 
rêts contraires  du  vice  et  de  la  vertu, 
qu'exige  de  Dieu  son  litre  de  î^ère?  qu’il 
sacrifie  les  enfants  fidèles  aux  ingrats? 
Non,  mille  fois  non.  C’est  assez  qu'il  ait  la 
volonté  do  sauver  ces  malheureux,  s’ils 
usaient  bien  de  leur  liberté,  qu’il  leur 
fournisse  des  moyens  sural>ondantsdo  salut, 
que  dans  leur  jugement  i)  fasse  incliner  la 
l»alance  vers  la  miséricorde  autant  que  pos- 
sible. 

» V. 

Objecliiw.  — DUproportiod  Iulinie  **nire  le  méhie  de» 
créatures  cita  récompense;  sulutiou  [tar  riiicanutinii 
du  Verbe.  — Cbatr,  comment  de\etme  moyenderi'habi- 
lilatlon.  — Otminent  Jésiis-l'Jimt  a-t-il  p«i  mérttrr 
étant  hnpeccUtle  t — Solution  de  tons  les  problèaics  do 
la  Création  par  l'inurualion  cl  la  tuurl  du  Sauveur; 
considératiuu  sur  cea  mv  stères,  l.ol  de  l.i  So/idoritè  uu 
communion  untTcrseile  des  biens  et  des  maux. 

« Le  mérite  sup[H)se  une  «odo  d’égalité 
(î.j)  ftom.  uti,  29. 


entre  la  peine  et  le  salaire;  mais  quel  rap- 
port pcut-il  exister  entre  la  possession  de 
Dieu  et  les  œuvres  d’une  créature,  surtosu 
<4orsquo  celle-ci  a eu  besoin  de  se  relever 
d’un  état  de  déchéance,  produit  et  |,>ar  la 
corruption  originelle  de  sa  nature  et  |iar  des 
crimes  |iersonneis?  Dieu  a su,  il  est  vrai,  au 
moyen  de  i'é|>reuve  par  la  lihcrté,  élever 
l'héroïsme  des  vertus  de  l’ange  et  de  l'hom- 
mo  aussi  haut  qu'il  puisse  monter;  mais 
leurs  mérites  restent  to^ours  h unodislanco 
infinie  de  la  gioire  dont  ils  sont  te  prix  : 
autant  valait-il,  ce  semido,  ne  )ias  exigiT 
un  travail  hors  de  pro|)Ortion  avec  la  ré- 
compense, et  eourouner  h leur  sortie  du 
néant  les  créatures  prédestinées,  sans  leur 
imtNjser  une  épreuve,  iaulîle  è tous,  funesie 
A un  grand  nombre.  » Cette  dillieulté  est  sé- 
rieuse; dans  un  monde  dont  la  tircmière  lui 
est  la  liberté  et  le  mérite,  l'incarnalioi]  pou- 
vait seule  la  résoudre  parfaitement.  Ceci 
n’a  pas  besoin  li’ôtre  démontré , c’est  un 
point  convenu  parmi  nos  docteurs.  Il  nous 
reste  à voir  |>ar  quelles  combinaisons  l'u- 
nion du  Verbe  aveu  la  nature  humaine  a été 
coDsomiuée  et  rendue  protilable  aux  élus. 

C’est  un  plan  en  apparence  bien  biiarre 
que  d’as.socier  l'inielligence  h la  matière,  de 
taire  sortir  le  genre  humain  d’un  seul  cou- 
ple portant  en  lui-mêmt  les  destinées  do 
toute  sa  postérité;  de  mettre  nos  premiers 
parents  si  faibles,  si  ingénus,  dont  la  chute 
devait  entratner  tant  de  calamités,  aux  pri- 
ses avec  uu  ennemi  également  implacable 
et  fécond  en  inventions  pernicieuses;  voilà 
cependant  le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  di- 
vine. 

L’influence  de  la  chair  sur  l'esprU  est  le 
mal  de  l’hommo,  la  chair  semble  creuser 
plus  profondément  l'abtme  placé  entre  Dieu 
et  nous;  ch  hieiil  c'esi  la  onair  qui  va  com- 
bler cet  abîme.  Purs  esprits,  nous  n'aurions 
pu  nous  élever  jusqu’à  Dieu,  ni  devenir  ses 
i^arcnls  et  sps  alliés  comme  nous  le  sommes; 
par  la  chair  Dieu  est  descendu  jusqu’à  nous, 
il  est  devenu  le  fils  de  l’horntne,  nous  lui 
donnons  sans  usurpation  le  nom  do  frère. 
Non-seulement  le  Dieu-Homme  acquittera 
la  dette  de  la  fhmilledoot  i)  est  le  premier- 
né,  comme  s’exprime  saint  Paul  (25),  mais 
il  l’ennoblira,  il  la  divinisera,  il  la  couron- 
nera des  rayons  de  sa  gloire  infinie.  Nouvel 
Adam,  chef' de  sa  race  par  la  dignité  de  sa 
personne,  il  pourra  plus  pour  notre  réhabi- 
litation que  le  premier  homme  pour  noire 
déchéance.  La  solidarité  réparera  surabon- 
damment les  maux  dont  elle  aura  été  la 
source. 

Les  saints  Pères  et  les  théologiens  recon- 
naissent que  la  rédemption  de  l'hommo 
était  plus  convenahleuue  celle  des  anges  re- 
belle.s  : ceux-ci  forniatenl  une  petite  mino- 
rité <tans  la  milice  céleste  ; toute  la  postérité 
d'Adnm  périssoit  sans  l’incarnation  : les  dé* 
mous  n’avaient  point  été  |>ousié8  au  mal , ils 
s’y  étaient  portés  d’eux-iuômcs  ; rhomoio 
en  s'y  livrant  avait  cédé  à une  infiuo&co 
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(•tr.irin'èro  : Ic5  premiers  étaient  de  purs  es-  de  deviner  sur  quoi  reposent  ceux  de  Jésus- 
prits»  (ioui^s  de  lumières  su|>éiieures,  d’une  Christ  qui  était  impeccable.  Or»  si  les  niéri- 
iorre  de  volonté  extraordinaire;  l’homme,  les  de  Jésus-Christ  ne  sont  |>as  effectifs,  les 
même  dans  l'état  d'innocence,  était  bien  in-  nôtres,  qui  en  tirent  toute  leur  valeur  sur- 
férieur  sous  ce  double  rapport  è des  inlelli-  naturelle,  que  seront-ils  ? La  question  qui 
pences  dé^tagées  des  sens  : enfin  les  démons  se  présente  en  ce  moment  à notre  examen 
)K)rtaicnt  la  peine  d’un  crime  (>ersonnel,  est  digne  d’une  atloiition  particulière  ; elle 
pleinement  volontaire  et  délibéré  ; les  hom-  renferme  la  solution  de  tous  les  problèmes 
mes  de  tous  les  siècles  allaient  se  trouver  de  la  création. 

punis  do  la  faute  de  leur  premier  père,  à la-  Dans  rHoinme-Dieu , c’est  l'homme  qui 
(|ueilc  ils  n'ont  eu  aucune  part.  mérite,  qui  satisfait,  quoique  la  valeur  de 

sagesse  divine  sc  jusiiiie  par  ses  œu-  ses  satisfactions  soit  fondée  sur  son  union 
vres.  Le  démon  se  plainl-il  de  sa  destinée,  hypostatique  aveclc  Verbe.  Il  suit  de  là  que 
de  la  rigueur  de  Dieu  à son  égard?  On  lui  fincarnalion  seule  ne  constitue  pas  un  mé- 
inontrc  la  faiblesse  humaine  exposée  è des  rite,  puisqu’elle  n'est  pas  le  fait  de  l’homme, 
«larigers  bien  autrement  sérieux  que  ceux  11  en  est  de  même  jtrobablcment  des  huni- 
auxquels  il  a succombé.  L’homme  h son  mages  que  la  sainte  humanité  de  Jésus- 
lourso  trouve-t-ii  trop  mal  parlagé?  On  lui  Christ  olfre  à l’auguste  Trini(é;cos  hum- 
fait  voir  fange  él)loui  de  sa  propre  excel-  mage.s  sont  un  devoir,  une  obligation  ac- 
lence  et  changeant  le  préservatif  en  poison,  complie,  une  dette  pavée  ; c’est  eu  outre  par 
Ni  l’homme,  ni  l’ange  n’ont  le  droit  de  se  une  douce  et  invincible  inclination  du  emur 
plaindre  de  la  Providence  ; elle  a fait  pour  que  Jésus-Christ  est  porté  à louer,  à bénir, 
leur  salut,  |)ar  des  moyens  contraires,  au  à remercier  son  Père.  Or,  si  je  ne  me  trom- 
delà  de  ce  qu'ils  pouvaient  demander.  On  pe,  il  ne  saurait  y avoir  dans  faccomplisse- 
nc  sait  si  elle  s’est  montrée  plus  magfiiÜ()uo  ment  du  devoir,  auquel  on  sc  porte  jtar  un 
envers  Lucifer,  en  lui  donnant  une  puis-  moiivomoiil  irrésistible  de  l’âme,  un  mérilo 
sente  volonté,  une  intelligence  incompara-  tel,  qu’il  puisse  servir  à l'acquittement  d'une 
Jdc,  nu  envers  Adam , on  lui  préparant  un  dette  étrangère.  On  peut  en  dire  autant  de 
remède  dans  sa  faiblesse  même;  et  ne  disons  rcxemplion  de  tout  jiéché  ; Jésus-Christ  ne 
j>as  que  Dieu  a également  échoué  dans  ces  pouvait  faillir,  et  il  avait  naturellement 
(leux  combinaisons;  si  elles  ont  été  inutiles  cette  faim,  cette  soif  de  la  justice  qu’il  re- 
h quelques  particuliers  qui  se  sont  perdus  commande  à ses  disciples.  L’Homino-Dieu 
|wir  leur  très-grande  faute,  elles  ont  iimiicn-  en  professant  l'équité,  en  pratiquant  toutes 
sèment  servi  et  à la  famille  du  ciel  et  à la  les  vertus  qui  ap|>arliennent  pronremeiitau 
famille  de  la  (erre ; les  anges  et  les  hommes  juste,  telles  que  l'inooceiice,  fa  piété,  la 
prédestinés  sont  devenus  les  (ils,  les  liéri-  charité,  remplissait  un  devoir  et  cédait  à 
tiers  do  Dieu  méiuo.  une  nécessité  de  sa  nature.  Mais  la  pauvreté. 

Mais  il  fallait  avant  tout  réparer  le  mal,  le  travail,  les  souffrances,  rhumilialioii,  la 
l^uérir  la  blessure  faite  au  gcnnOiumain  f»ar  mort,  il  ne  les  doit  ni  ne  les  aime.  Il  ne  lus 
le  démon;  comme  nous  vivons  sous  la  loi  doit  t>as,  puisqu'il  est  la  sainteté  n.é  i c et  le 
du  mérite,  une  satisfaction  parfaite  était  né-  maître  absolu  do  toutes  choses;  il  ne  tes 
cessaire,  et  elle  ne  pouvait  avoir  lieu  sans  aime  pas,  i)uisqu'il  a tout  pris  du  ta  nature 
t'incarnation  ; rincarnatiun  cilu-niéme  no  humaine,  nors  la  corruption  et  le  péché.  Il 
suûisait  pas.  Nous  devons  ou  dire  les  rai-  souffrait  comme  nous  de  la  faim,  du  !a  suif, 
sons.  de  la  douleur  ; son  âme  a connu  la  tristesse, 

Rappelons  d'abord  que  dans  le  plan,  jus-  on  l'a  vu  pleurer  plusieurs  fois;  tous  les 
tement  préféré  par  le  Créateur,  la  gloire  chrétiens  savent  l'histoire  de  son  agonie  et 
éternelle  est  un  salaire  proportionné  au  sa  craiato  de  la  mort.  Ces  sentiments  du 
travail,  une  récompense  égalé  au  mérite,  tristesse,  d’accablement,  de  frayeur,  nous 
.Mais  de  quoi  est  oigne  lu  |>échcur,  si  ce  étonnent,  nous  les  trouvons  peu  dignes  do 
n’est  de  la  malédiction  éternelle?  Pour  faire  la  grandeur  du  Fils  do  Dieu,  et  avec  raison; 
tfiin  criminel  un  enfant  de  Dieu,  il  y avait  mais  ce  qui  n’est  pas  convenable  en  soi,  de- 
un  double  prix  à payer,  celui  do  la  réjiara-  vient  un  prodige  de  sagesse  cl  de  b‘)nlé,  à 
lion  ol  celui  do  la  gluriücatiori.  L’un  cl  fau-  cause  de  l’oflice  que  remplit  Jésus-Clirisl  de 
tre  étant  infinis,  ils  ne  |X>uvaient  être  ac-  modèle,  de  médiateur  et  de  sauveur  des 
quittés  que  par  un  Dieu.  Ici  se  présente  hommes.  Comme  essentiellement  juste,  il 
une  première  dillicullé  : si  Dieu  sc  satisfait  n’aurait  dil  ni  souffrir,  ni  être  humilié;  mais 
à liii-nième,  la  dette  n’est  jias  soldée,  elle  en  sa  qualité  de  répondant  des  pécheurs,  do 
est  remise;  il  ne  fout  plus  parler  de  mérite,  réparateur  de  leurs  offenses , il  était  coiive- 
ile  récompense,  mais  de  don  purement  gra-  nahle  et  môme  en  un  sen.s  nécessaire  qu  il 
tuit.  L’incarnation  résout  le  problème,  endurât  les  opi»robrcs  et  les  tourments  d un 
L'humanité  de  Jésus-Christ  paie  pour  nous,  supplice  ignominieux , qu’il  subit  une  mort 
fl,  5 cause  de  son  union  avec  le  Verbe,  elle  violente,  la  mort  des  criminels.  .Mais  do 
paie  un  prix  qui  satisfait  pleineuient  aux  quelle  valeur  seraient  ses  souffrances, ^j| 
exigences  de  la  justice  divine.  avait  été  insensible  è la  douleur  et  à fiu- 

Mnis  vübi  de  nouveaux  emUirras.  Les  jure? 
inérilesdc  l'homme  faible,  reniidi  de  pas-  On  peut  nous  faire  ici  une  objection.  L« 
sions,  environné  de  pièges  et  de  ténèbres.  Verbe  s'csl  associé  la  nature  humaine,  afin 
>c  coiMi 'iveuifacileiueul  ; il  est  plu*?  malaisé  qu  elle  servit  d'inslruaicut  à la  rét*ai  alic»n 
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du  mal,  c ôtait  comme  la  condition  iine  qwi 
Mon  de  Tunion  ; donc  rhumanilé  du  Fils  de 
Dieu,  étant  engagée  d’avance,  n’a  pu  payer 
notre  rançon  qu’au  moyen  d’un  prix  déjà 
dû,  donc  elle  n’a  satisfait  pour  nous  que 
d’une  manière  Active;  par  conséquent  il  ne 
faut  plus  parler  de  mérites  réels  et  effectifs  ; 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent 
s’écroule  de  fond  en  comble. 

Ce  raisonnement  aurait  quelque  appa- 
rence de  vérité,  si  l'expiation  de  nos  crimes 
avait  demandé  l’effusion  de  tout  le  sang  de 
Jésus-Christ,  tous  les  tourments,  toutes  les 
ignominies  de  sa  passion;  il  n’en  est  |>as 
ainsi:  Nous  croyons  avec  l’Eglise  que  la 
moindre  des  satisfactions  de  l’Homme-Dieu 
suffit  pour  expier  les  iniquités  du  monde. 
Si  l’on  dit  que  Dieu  le  Père  avait  ordonné 
la  mort  do  son  Fils,  nous  répondons,  l'E- 
vangile à la  main,  que  Jésus -Christ  pouvait 
obtenir  la  révocation  de  celte  sentence;  car 
il  dit  à ses  apôtres:  Pensex-)^ous  oue  je  ne 
puitie  pas  prier  mon  Pire^  et  tm'ilne  m*en- 
t errait  pas  à l'instant  plus  de  aotise //yions 
cTon^ei,  pour  me  délivrer  de  mes  ennemis 
(26)?  Jésus-Christ  a donc  véritablement  mé- 
rite, en  acceptant  tous  les  maux  de  notre 
condition,  dont  il  avait  comme  une  horreur 
naturelle  et  dont  il  pouvait  se  faire  déchar- 
ger. Ses  Qiéritcs  sont  fondés  comme  les  nô- 
tres sur  la  liberté  do  choixet  surla  violence 
qu'il  a soufferte  pour  accomplir  jusqu’à  la 
lin  la  volonté  de  son  Père. 

Dieu  a voulu  la  mort  do  son  Fils,  il  est 
vrai,  mais  il  l'a  voulue  do  telle  manière 
qu’elle  fût  méritoire;  c’est  pourquoi  elle 
devait  être  libre.  Aussi  lisons-nous  dans 
l'Evangile  ces  paroles  bien  dignes  d’être  re- 
marquées: Personne  ne  peut  m'dter  la  vie; 
je  la  quitte  de  moi-mémeet  parce  que  je  le 
veux  (27).  Cependan-l  à la  suite  de  ce  |»a5- 
sage  et  dans  plusieurs  autres,  Jésus-Cbrist 
nous  enseigne  clairement  qu'il  devait  mou- 
rir, que  telle  était  la  volonté  de  son  Pèfo. 
li  ne  faut  j>a8  s’en  étonner;  un  tel  évé- 
nement doit  avoir  été  l'objet  d’un  décret 
particulier,  motivé  par  des  raisons  d’une 
gravité  extrême.  TAcnuns  d’en  découvrir  au 
moins  quelques-unes. 

Remarquons,  d'abord,  que  Jésus-Chnst  a 
en  quelque  sorte  souffert  trois  morts  diffé- 
rentes : la  premièro,  s'il  est  permis  de  lui 
donner  ce  nom,  par  l'anéantissement  du 
Verbe  dans  nncarnalion  ; la  seconde,  par 
celle  tristesse  incompréliensibio  dont  son 
Ame  sainte  fut  accablée  au  temps  de  sa  pas- 
sion, ce  qui  lui  üt  dire:àlon  Ame  est  triste 
jusqu'à  la  mort(2R);  la  troisième  enlin,  par 
Je  .sacritioe  do  la  croix.  De  cos  morts,  la 
plus  inexplicable  sans  contredit,  c’est  la 
première;  les  autres  n’en  sont  guère  que 
la  conséquence,  et,  pour  ainsi  dire,  le  com- 
plément. L’incarnation  semble  emporter 
comme  nécessairement  la  mort  corporelle 
de  Jésus-Christ;  il  n’y  aurait  pas  eu  har- 

(26)  Matik,  XXVI,  33. 

(27)  Joan.  i.  10. 

Hank.  XXVI,  38. 


monio  dans  sa  personne  divine,  si,  après 
l’anéantissement  du  Verbe,  la  nature  hu- 
maine n'avait  pas  subi  à son  tour  une  es- 
pèce de  destruction.  D’ailleurs  la  peine  du 
péché,  c’est  la  mort;  mort  temporelle  pour 
l'homme  déchu,  mort  éternoDonour  l'homme 
impénitent  et  pour  l’ange  révolté.  En  ac- 
ceptant la  responsabilité  des  péchés  de  tous, 
le  Fils  de  Dieu  se  condamnait  donc  Uii- 
mème  à la  mort.  Certes,  il  ne  devait  point 
demander  dispense  do  la  loi,  lui  qui  venait 
sur  la  terre  pour  nous  apprendre  à l’accom- 
plir tout  entière. 

Comme  réparateur  do  l’offense  faite  à Dieu 
par  la  révolte  de  l’ange  et  la  désobéissance 
de  l’homme,  Jésus-Christ  ne  pouvait  mieux 
remplir  sa  mission  qu’en  se  montrant  obéis- 
sant jus<|u'à  la  mortel  jusqu’à  la  mort  de 
la  croix  (29). 

àlédiatcur  entre  Dieu  et  les  hommes,  il  a 
mérité  leur  amour  au  suprême  degré  en  so 
dévouant  sans  réserve  à la  gloire  de  l’un  et 
à la  rédemption  des  autres  ; par  sa  mort,  il 
est  devenu  le  point  d’union  où  Dieu  et 
rhonimn  se  rencontrent  et  s’embrassent. 
Sauveur,  son  sang  répandu  crie  plus  haut 
que  nos  iniquités  et  rend  croyables  les  plus 
grands  prodiges  de  la  miséricorde  divine; 
nulle  grâce  ne  peut  être  refusée  à un  tel 
suppliant.  A la  vérité,  la  moindre  des  dou- 
leurs de  Jésus-Christ  est  d’un  prix  inffni, 
mais  Dieu  n’est  point  tenu  de  l'accepter 
pour  noire  rançon  ; ü fallait  le  sf^ctaclc  des 
opprobres,  des  souffrances  de  son  Fils  pour 
désarmer  sa  juste  colère.  La  rédemption  pa- 
raîtrait d'ailleurs  un  jeu,  si  elle  n’avait 
coûté  au  Sauveur  qu'une  goutte  de  sang  ou 
une  larme,  ou  s'il  était  mort  paisiblement 
dans  son  lit  au  milieu  de  ses  disciples. 

Législateur,  il  nous  donne  dans  sa  pas- 
sion l'exemple  le  plus  pathétique  de  toutes 
les  vertus  ((u’il  commande;  ses  tourments 
nous  font  comprendre  le  péché,  le  ciel, 
l’enfer,  et  combien  la  vie  est  une  chose  sé- 
rieuse. 

Fondateur  de  religion,  en  établissant  son 
Eglise  par  les  ignominies  de  la  croix,  il  a 
assuré  en  même  temps  le  mérite  et  le  fon- 
dement de  la  foi,  donné  naissance  à tous  les 
sacrifices , à tous  les  dévouements  de  la 
charité. 

Toutes  les  parties  du  plan  divin  se  rap- 
portent de  quelque  manière  au  sacrifice  du 
Calvaire;  toute  réconomie  de  la  religion  est 
fondée  sur  la  passion  du  Fils  de  Dieu.  Aussi 
n'est-nn  pas  étonné  d’entendre  Jésus-Christ 
dire  aux  disciples  d'Emmaüs  : O insensés! 
ne  fallait-il  pas  que  le  Christ  souffrit  cas 
tourments,  et  qu’il  entrât  ainsi  dans  sa 
gloire  (30)7  La  douloureuse  scène  du  jardin 
des  Olives  est  encore  plus  digne  d’ailmtion  : 
dans  son  agonie,  le  Sauveur  est  tellement 
troublé,  abattu,  qu'il  prie  son  Père  d’éloi  • 
giicr  de  lui,  s’il  est  possible,  le  calice  jus- 
qu'alors tant  désiré;  mais  il  reconnaît  à 

(29)  Phitipp.  Il,  8. 

<30)  Lue.  XXIV,  213. 
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l’iiislant  <)ue  telle  n'est  point  la  volonté  üu 
ciel.  £n  elTel,  coaimc  si  une  nécessité  in- 
vincible eût  coimnandé  le  grand  sacriûce,  le 
Père,  qui  ciauce  toujours  son  Fils  unique, 
lui  envoie  un  ange  (311,  non  pour  le  délivrer, 
mais  pour  le  fortilier  a l'approche  d'un  sup- 
plice inévitable. 

La  mort  de  Jésus-Christ  a produit  un  bien 
ilnuicnse;  pour  en  embrasser  l'étendue,  il 
faudrait,  connue  s'cipriuic  saint  Paul,  me- 
surer la  hauteur,  la  largeur,  la  profon- 
deur (3-i),  toutes  les  dimensions  de  la  cha- 
rité infinie  de  Dieu  pour  scs  créatures,  dans 
le  don  qu’il  leur  a fait  de  son  Fils.  Nou- 
seuleoient  les  anges,  non -seulement  les 
liomoies  ont  été  pénétrés  et  remplis  des 
mérites  de  ce  divin  Chef  des  élus,  il  n’j-  a 
|ias  jusqu'à  la  vile  matière  qui  n'ait  passé 
de  son  néant  à on  état  surnaturel,  en  oeve- 
iiant  quelque  chose  do  propre,  de  personnel 
à un  Dieu,  et  en  servant  d'une  manière  si 
essentielle  à la  consommation  de  sou  oeuvre. 
Jusque-là  le  monde  n'était  qu'ébauché,  in- 
complet; ici  la  création  tout  entière  subit 
une  transformation  admirable  : elle  s'élève 
à une  perfection  dont  elle  n'avait  pas  même 
le  germe  et  les  premiers  traits. 

Oserait-on  dire  que  la  gloire  rendue  à 
Dieu  et  le  bonheur  acquis  dans  un  degré  si 
sublime  ani  prédestinés  ne  justifient  pas  la 
mort  de  Jésus-Christf  Mais  si  celte  mort, 
la  mortdu  juste,  de  l'innocent,  la  mort  d'un 
Dieu,  se  trouve  si  bien  eapliquéo  par  la 
grandeur  de  ses  résultats  ; si,  au  lieu  d'étro 
un  défaut  dans  le  plan  de  la  Providence, 
elle  est  la  souveraine  perfection  du  monde 
et  la  source  de  toutes  les  perfections,  n'esl-il 
j>as  évident  que  ce  qui  a concouru  à pro- 
duire ce  bien  immense  est  aussi  en  un  sens 
une  perfection,  et,  si  ce  concours  a été  in- 
di^nsable,  une  perfection  nécessaire  7 

Or,  la  mort  de  Jésus-Christ  suppose  la 
création  des  corps,  la  désobéissance  de 
l'homme,  la  transmission  de  son  péché,  et 
même  la  chute  des  anges  rebelles. 

L'éme,  étant  immatérielle,  ne  peut  mourir 

Sue  i>ar  l'anéantissement,  et  sans  aucun 
oute  Jésus-Christ  ne  devait  pas  mourir  de 
celle  manière,  puisqu'il  s’est  fait  homme 
imur  être  l’éternel  médiateur  do  l'union  de 
Dieu  avec  scs  élus.  Il  lui  fallait  donc  un 
corps  mortel,  une  existence  enviroonée  de 
tous  les  maux  qui  sont  entrés  dans  le  monde 
par  le  péché  do  notre  premier  père. 

Egal  en  force  cl  en  intelligence  à Lucifer, 
Adam  périssait  sans  retour,  .‘^a  chute  était 
irréparable;  mais  placé  à un  degré  iniérieur 
dans  la  hiérarchie  des  esprits,  plus  faible  et 
exposé  à dus  dangers  plus  grands,  il  a eu  à 
l’indulgence  un  certain  droit,  et  Dieu  no  l’a 
point  irrévocablement  condamné.  Cciien- 
ilanl  le  mal  a suivi  son  cours.  Tous  les 
hommes  étant  nés  du  (iromicr  homme  et 
formés  de  sa  substance,  la  nature  humaine, 
«Itérée  dans  le  |)èru,  a dd  passer  viciée  et 
corrompue  à sa  postérité.  Jésus-Christ  lui- 
méuie,  eu  mettant  de  i;ôté  le  péché  de  la 

(31 J Liu-,  xxii,  Jâ. 
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concupiscence,  a eu  sa  part  de  cet  héritago 
malheureux  : comme  fils  do  l'homnie,  un 
sang  impur  à quelques  égards  coulait  dans 
ses  veines;  il  avait  pris  non  la  chair  de  la 
justice  originelle,  mais  la  chair  du  péché 
avec  ses  peines  cl  scs  douleurs.  Si  l'houime 
fdt  re.sté  pur,  les  humiliations  du  Fils  de 
Dieu  n'avaient  iilus  de  motif;  s'il  était  tombé 
sans  retour,  le  Verbe  aurait  vainement  cher- 
ché sur  la  terre  une  mère  digne  do  devenir 
rinstrument  de  son  iiicarnahon,  d'ailleurs 
inutile  dans  cotte  hypiolhèse;  si  le  mode  de 
propagation  du  genre  humain  eût  été  dilTé- 
rent,  h'S  conséquences  de  la  faute  d’Adam 
se  seraient  bornées  à lui  seul,  et  le  Sauveur 
n'eût  nu  trouver  parmi  nous  un  corps  sou- 
mis à la  douleur  et  à la  mort. 

Allons  plus  loin.  Le  Sauveur  devait  mou- 
rir do  mort  violente.  On  no  veut  pas  sans 
doute  que  le  Dieu  infiniment  juste  se  soit 
fait  le  bourreau  de  son  Fils.  Tout  au  plus 
pouvait-il  permettre  à des  hommes  méclianls 
d'exécuter,  sans  le  savoir,  les  desseins  de  sa 
miséricorde  sur  le  monde.  L'attentat  des 
Juifs  lie  devait  pas  pouvoir  être  justifié  par 
l'ignorance;  car,  quoique  Jésus-Christ  ait 
pris  soin  de  cacher  sa  gloire  pour  atténuer 
le  crime  de  ses  ingrats  conqiatrioles,  il  était 
obligé  de  donner  des  preuves  assez  authen- 
tiques de  sa  divine  mission  pour  en  con- 
vaincre tous  les  siècles.  Il  est  donc  venu 
dans  un  temps  do  grande  civilisation;  il  est 
né  au  milieu  d’un  peuple  choisi  pour  être 
le  gardien  de  l'ancienne  foi,  le  depositaire 
des  promesses  faites  au  genre  humain;  il 
a paru  dans  le  monde  avec  l'éclat  qui  con- 
venait à sa  grandeur;  il  a parlé  avec  une  sa- 
gesse que  nul  n'égala  dans  aucun  temps  ; il 
a lait  des  miracles  tels  qu'on  n'eu  vil  jamais 
de  semblables  en  Israël.  En  un  mol,  il  est 
venu  dans  le  siècle  le  plus  éclairé,  chez  lo 
peuple  le  mieux  instruit  des  mystères  de  la 
loi,  des  oracles  des  prophètes,  qui,  dans  ce 
temps-là  même,  attendait  son  àlessie;  et  ce- 
pendant ce  peuple,  à qui  le  Itédempicur  était 
annoncé  depuis  tant  ue  siècles,  et  qui  avait 
tant  de  moyens  de  le  reconnaître,  le  reiije, 
l’accable  d'outrages,  lui  fait  souffrir  la  mort 
de  la  croix.  Si  la  nation  élue  parmi  toutes 
les  autres  pour  conserver  sur  la  terre,  au 
milieu  do  ta  corruption  générale,  le  dépût 
de  l'antique  foi  et  l’exemple  des  bonnes 
moeurs,  avait  pu,  d'elle-même  et  sans  y être 
imussée  par  une  force  étrangère,  s’emporter 
jusqu'à  cet  excès,  le  mal  eût  été  irrémédia- 
ble; ceux  que  le  Fils  de  Dieu  venait  spécia- 
lement sauver  étaient  perdus  sans  ressource. 
Il  devait  en  être  autrement;  l'honneur  du 
Verlic  incarné  ne  permettait  pas  que  la  na- 
ture qu'il  s’était  unie  fût  réprouvée  tout 
entièra.  C'élail  là  pour  Dieu  une  puipanlo 
raison  de  permeUre  aux  anges  rcljellcs  do 
(enter  riionmie;  il  faisait  ainsi  éclater  sa 
sagesse  d*une  manière  admirable,  on  nous 
sauvant  par  nos  périls,  en  faisant  servir  le 
pétdié  à la  rédemption  fie  Tunivers. 

Par  un  conseil  semblable,  Je  Fils  uc  Dieu, 
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qui  ëtail  venu  délruiro  le  n'^ne  du  péché 
sur  la  terre,  on  laisse  subsister  les  oITels, 
comme  la  oonoupiscenre , la  dmileur,  la 
mort.  Ce  qui  était  un  châtiment  devient  une 
occasion  tic  mérite  ou  un  moyen  de  récon- 
ciliation. L’éprouve,  la  tentation  font  les 
grandes  vertus;  la  mort  a fait  nos  martyrs, 
et  la  terreur  quelle  inspire  une  multitude 
innombrable  de  pénitents.  D’ailleurs,  si  la 
profession  du  ehristianisme  exemptait  de  ta 
mort  et  des  misères  de  la  vie,  qui  ne  s’em- 
presserait de  recevoir  le  baptême,  dit  saint 
Augustin  (33;?  Et  quel  mérite  aurait  une 
foi  qui  recevrait  dès  ce  monde  une  telle 
récompense? 

Si  l’on  s’étonne  de  noos  voir  rapporter 
tout  au  Fils  de  Dieu,  el  chendier  dans  son 
union  avec  la 'nature  humaine  l’eipliratioii 
des  conseils  de  la  Providence:  nous  ré|Win- 
drons  que  Jésus-Christ  lui-même  se  nomme 
la  pierre  angulaire  de  l’édifirc,  l'alpha  el 
l’oméga,  le  principe  et  la  Ûn  de  toutes  cho- 
ses. I.a  pensée  de  rattacher  tout  à l’Honime- 
Dieu  était  h la  fois  la  plus  naturelle  el  la 
plus  haute  à laquelle  le  Créateur  pût  s’arrê- 
ter. L'inearnation  étant  reffel  .sans  pareil  de 
la  puissance  divine,  il  est  raisonnable  de 
rapporter  tous  les  autres  prodiges  à eelui-lâ, 
et  impossible  de  trouver  pour  la  création  un 
centre  d'unité  et  un  moyen  de  perfection 
plus  digne  de  Dieu. 

Jésus-Christ  est  plus  particulièrement  le 
chef  du  genre  humain;  mais  il  est  aussi 
relui  des  es)irit8  bienheureux.  Saint  Paul 
nous  l'enseigne  en  mille  endroits  de  ses 
Epltres.  Il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Quoi  ! le 
monde  physique  est  un  dans  son  immensité, 
}>ar  le  rapport  de  ses  parties  et  leur  dépen- 
dance réciproques,  et  le  monde  des  esprits 
ne  le  serait  pas!  Dieu  aurait  refusé  à la 
société  de  ses  élus  une  perfection  dont  il 
n’a  pas  voulu  priver  la  vile  matière  I Quoi  ! 
Dieu  aurait  préféré  un  moyen  de  glorifier 
les  anges  indé{>codamment  de  Jésus-Christ, 
pendant  qu'il  trouvait  en  lui  avec  surabon- 
dance de  quoi  contenter  sa  miséricorde,  sans 
rien  relâcher  do  sa  justice!  C'est  par  Jésus- 
Christ,  comme  le  chante  rRgUac,que  les 
Dominations,  les  Puissances,  les  Chérubins 
cl  les  Séraphins,  tous  les  oHresde  la  hiérar- 
chie céleste,  louent,  adorent,  bénissent  (34), 
et  l’on  peut  ajouter  aiment  el  possèdent 
Dieu,  et  ce  n’est  point  par  lui  qu’ils  auraient 
obtenu  cotte  suprême  félicité!  Arrivés  au 
terme,  ils  ont  en  quelque  sorte  besoin  de 
Jésus-Christ  pour  jouir  de  leur  récompense, 
et  ils  auraient  pu  se  passer  de  lui  pour  la 
roérilerl  Quel  décousu,  quelle  incoliérence 
dans  le  plan  qu’il  faudrait  prêter  â Dieu,  si 
en  tout  et  partout  le  Verbe  inr.arué  ii’élail 
l>as  le  médiateur  des  créatures!  Quelle  gran- 
deur, au  contraire , quelle  hortnonic  dans 
l’ouvrage  divin!  Combien  il  devient  digne 
de  son  auteur, dès  qu'on  admet  la  inédiaiion 
nniverselle  de  Jésus-Christ!  Ou  doit  conve- 
Dirque  les  anges  fidèles  n'onl  pas  eu  besoin 

(33)  Cité  df  DfVif,  lit.  xiit,  cb.  I. 

(M)  Liturgie. 
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du  Sauveur  de  la  même  manière  que  nous: 
la  grâce  médicinale  leur  était  inutile,  puis- 
qu’ils ne  sont  !>as  tombés;  mais  il  leur  en 
fallait  une  autre  fwur  surnaluraliscr  leurs 
Œuvres  et  les  rendre  dignes  de  la  récom- 
pense infinie.  Si  cette  grâce  n’est  pas  fondée 
sur  le.s  mérites  de  Jésus-Christ,  la  gloire  du 
ciel  n’est  plus  pour  les  anges  un  salaire, 
mais  un  pur  don;  lu  moindre  des  justes  de 
la  terre  est  plus  digne  d’iionneur  que  tous 
les  esprits  bienheureux  ensemble,  ce  qui  est 
contraire  h la  croyance  de  l’Eglise,  laquelle 
no  met  au-dessas  des  chœurs  célestes  qne 
la  seule  mère  de  Dieu. 

Nous  ignorons  comment  les  mérites  de 
Jésns-Chnst  sont  communiqués  aux  anges 
fidèles,  qu'importe  ? 11  est  leurchef,  et  c'est 
tout  dire.  N'csl-ce  pas  la  lêto  qui  est  le  prin- 
cipe du  mouvement,  du  sentiment  et  de  la 
vie  pour  tous  les  membres  du  corps?  S'il  en 
est  un  qui  ne  communique  plusavec  la  tête, 
on  dit  que  c’est  un  membre  mort,  et  on  a 
raison.  J'avoue  que  je  ne  comprends  pas 
comment  Jésus-Cnrist  pourrait  être  appelé 
le  chef  des  anges  (35j,  s’il  n’était  pour  eux 
le  principe  do  la  vie  surnaturelle. 

D’ailleurs,  lorsque  Dieu  établit  une  loi,  il 
en  comi>ense  les  inconvénients  par  des  avan- 
tages plus  grands.  La  faute  d’Adam  nous  est 
imputée  ; mais  aussi  1o  Fils  de  Dieu  nous 
est  devenu  justice,  sanctification  et  rédem^v 
lion  (36Î.  Les  enfants  morts  sans  baptême  sont 
exclus  du  royaume  des  deux  ; mais  ceux  qui 
meurent  avec  lo  caractère  du  chrétien  re- 

Îoivent  en  |iarlagc  les  récompenses  élernel- 
es  sans  avoir  rien  fait  pour  les  mériter.  Le 
crime  des  anges  nous  ayant  été  si  fatal,  le 
contre-coup  de  celle  grande  chute  ayant 
abattu  le  genre  humain,  n'est-il  pas  naturel 
de  penser  que  la  grâce  qui  nous  a relevés 
s’est  fait  sentir,  quoique  d’une  manière  dif- 
férente, à tous  les  enfants  de  Dieu?  Le 
crime  d’un  seul  coufvable  a pu  mettre  en  pé- 
ril la  société  des  intelligences  tout  entière, 
et  les  œuvres  du  Saint  d^es  saints  n’auraient 
point  d'induence  hors  des  limites  étroites  de 
cette  terre  ! Pendant  qu’il  n'y  a j.as  d'évé- 
nement isolé  ; que,  |>ar  la  constitution  de 
la  société  des  élus,  les  biens  comme  les 
maux  sont  communs  el  se  font  sentir  au 
cor|>s  entier,  l'événomcnt  le  plus  grand  de 
10U.S,  le  bien  par  excellence  ne  sc  serait  rap- 
porté qu'à  une  fraction  de  la  famille  de  Dieu, 
hors  de  ce  petit  coin  de  l’univers,  il  serait 
restésansiKirléc  elcommenonavenu!  Le  gé- 
nie du  mal  aurait  ou  plus  de  privilèges  que  le 

fénicd'i  bien,  et  te  démon,  ayant  pu  nuire  à 
homme,  il  serait  défendu  à Jésus-Christ 
d’être  utile  à l'ange  I Ce  ue  sont  point  là 
les  pensées  do  notre  Dieu. 

Pour  suppléer  à l’insuflisance  do  nos  œu- 
vres et  à leur  disproportion  avec  la  gloire 
éiernclie,  ce  n’était  (>as  assez  que  Jésus- 
Christ  acquit  des  mérites,  il  fallait  encore 
qu’il  pût  nous  les  communiquer  et  que  son 
bien  devint  le  nôtre.  C’est  ce  que  la  Provi- 

(53)  C/Tf)»/. 

(5H1  / torinth.  i,  ;0. 
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üetice  a fait,  non  en  instiluanl  de  nouvelles 
lois,  mais  en  maintenant  et  appliquant  celle 
de  la  sulldarilé,  de  la  communion  univer- 
selle. Avant  comme  après  Jésus-ClirisI,  le 
mérite  ou  le  démérite  d'un  membres  été 
réversible  sur  tout  le  corps  de  l’Eglise.  Dix 
justes  auraient  sauvé  Sodome  ; la  terre  ne 
subsiste  qu'A  cause  des  élus,  c’est  pour  eux 
seuls  que  sont  abrégés  les  jours  mauvais. 
D’un  autre  côté,  le  péché  d’Adam  a passé  A 
sa  posiérilé,  le  crime  des  pères  est  puni  sur 
les  enfants  jusqu’A  la  quatrième  génération 
(37);  nous  portons  tous  de  quelque  manière 
la  peine  de  fautes  qui  nous  sont  étrangères. 
Jésus-Christ,  en  entrant  dans  l’humanité,  a 
accepté  pour  lui-mème  cette  loi  de  la  soli- 
darité universelle.  Il  s'est  soumis  A des 
maux  introduits  dans  le  monde  par  des  pé- 
chés dont  il  n’est  point  coupable;  je  dis 
non-seulement  le  péché  de  Lucifer  et  adui 
d’Adam,  mais  les  péchés  de  ses  compatriotes 
que  leurs  iniquités  avaient  fait  tomber  dans 
un  état  dont  il  a subi  tous  les  inconvénients  ; 
je  dis  aussi  les  péchés  de  tous  les  hommes , 
jiarcequn  les  peuples  réagissent  les  uns  sur 
les  autres,  et  que  les  Juifs  eux-mèmcs,  mal- 
gré les  précautions  infinies  de  la  Providence, 
ii'étaient  (las  A l’abri  de  l’influence  des  na- 
tions étrangères.  Si  donc  Dieu  avait  refusé 
les  satisfactions  du  Sauveurponr  ses  frères, 
il  aurait  fait  une  exception  a la  règle  géné- 
rale ; il  aurait  mis  Jé.sus-Christ  hors  de  la 
lui  commune  dans  ce  qu’ellea  d’avantageux, 
après  l’y  avoir  soumis  dans  ce  qu’elle  a do 
funeste;  ilsemble,  par  conséquent,  que  Dieu 
n’aurait  pas  été  juste  envers  son  Eils,  en  lui 
refusant  d’admettre  les  anges  et  les  hommes 
A la  participation  de  ses  mérites. 

Nous  aussi,  par  la  môme  rai.son,  nous 
avions  quelque  droit  A n’étre  point  exclus 
de  la  communion  des  œuvres  du  Sauveur  ; 
l’incarnalion  no  nous  était  pas  due  assuré- 
ment ; mais  dès  l’instant  que  le  Fils  de  Dieu 
s’était  fait  le  Fils  de  l’homme,  il  devenait 
notre  associé,  il  s’établissait  entre  nous  une 
communauté  do  biens  et  de  maux.  Certes, 
il  n’aurait  pas  été  digne  de  Dieu  de  nous 
priver  du  benéQco  d’une  loi  dont  nous  avions 
supporté  toutes  les  charges. 

Nous  savons  trop  pou  de  ch.3se  des  saints 
anges  pour  dire  tous  leurs  titres  A la  parli- 
ci[>atioo  des  mérites  du  Verbe  incarné  ; ce- 

rieiidant  nous  pouvons  aftirmer  qu’ils  ont 
iilté  contre  les  démons  pour  empêcher  IA 
séduction  de  s'étendre,  soit  au  ciel,  soit  sur 
la  terre;  cette  lutte  dure  encore  et  elle 
se  prolongera  ju^u’A  la  fin  des  siècles. 
Il  est  aussi  permis  do  croire  qu’après  la 
chute  du  premier  homme,  les  saint-s  anges 
ont  demandé  grâce  pour  lui,  et  que  leurs 
prières  n’ont  pas  été  sans  influence  sur  le 
décret  do  l’incarnation  ; car  c’est  la  eunduitn 
ordinaire  do  Dieu  de  nous  porter  A deman- 
der ce  qu’il  veut  nous  donner.  Pourquoi, 
s’étant  trouvés  mêlés  dans  la  lutte  et  ayant 
contribué  A la  victoire,  les  anges  n’en  |iar- 
lageraient-ils  |>as  le  profit  î Où  serait  la 

(âï)  Ltod.  xx,  3. 


justice  d’upc  telle  exclusion  ? Dira-t-on  que 
les  anges  étaient  (léJA  dans  la  gloire,  cl  par 
conséquent  incapables  d’acquérir  de  nou- 
veaux mérites?  Qu’en  sait-on?  Pourquoi  vou- 
loir que  Dieu  n’ait  pas  disposé  les  choses 
de  manière  A leur  donner  undroit  au  partage 
des  fruits  du  grand  sacrifice  ? fl  nu  faut  |ias 
d’ailleurs  confondre  les  mérites  purement 
personnels  avec  ceux  qui  proviennent  de  la 
communiou  des  saints  ; les  premiers  sont  la 
condition  néccs.sairo  des  seconds , et  ils 
s’arrêtent  pour  l’homme,  A la  mort,  pour 
l'ange  au  moment  que  Dieu  a marqué  ; les 
seconds  sont  susceptibles  d’augmcnlaliuii 
jusqu’A  la  findes siècles. 

On  demandera  sur  quoi  repose  ledroildes 
enfants  baptisés;  nous  répondons  que,  nés 
du  sang  d’Adam,  exposés  A tous  les  incon- 
vénients do  la  solidarité,  ils  ont  dès  lors  un 
titre  A la  jouissance  des  avantages  que  Dieu 
nous  a donnés  en  compensation.  S'ils  sont 
dépourvus  de  mérites  personncls.ee  n’est 
pas  leur  faute,  ils  n’ont  point  iléscrté  le 
combat.  Notre  dernière  heure  doit  être  in- 
certaine, nous  en  avons  vu  les  raisons  ; si 
elle  surprend  l’homme  dans  le  péché,  il  est 

ficrdu;  ^urquoi  ne  serait-il  pas  sauvé, 
orsqu’elle  le  trouve  dans  la  justice?  lais 
chances  doivent  être  égales;  c’est  le  moins 
qu’on  puisse  attendre  d’un  Dieu  comme  le 
nôtre. 

Mais  pourquoi  le  baptême,  dont  la  priva- 
tion exclut  du  royaume  des  deux  T Ne  de- 
vrait-il pas  sullircd'èire  homme,  et  en  celte 
qualitéfrèrede  Jésus-Christ,  pour  avoir  part 
A ses  mérites?  La  réponse  A cette  question 
remplirait  un  volume;  car,  c’est  comme  si 
l’on  nous  demandait  : Pourquoi  l’Eglise  avec 
son  culte,  ses  sacrements,  sa  hiérarchie! 
Pourquoi  une  religion?  Pourquoi  la  néces- 
sité des  bonnes  lEuvrcs?  Contentons-nous 
de  dire  quc.lalultedu  bien  et  du  mal  n’ayant 
|K)int  cessé  depuis  l’incarnation,  pour  deve- 
nir membre  du  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  il  faut  au  moins  le  vouloir.  Cette 
volonté  se  déclare  par  la  réception  du  bap- 
tême : c’est,  (tour  ainsi  dire,  la  formule  que 
Dieu  A prescrite  ; il  pouvait  en  choisir  une 
autre,  il  ne  tenait  qu’A  lui.  Quant  aux  en- 
fants, un  Dieu  mort  ixtiir  eux  n’a  pu  vou- 
loir qu’ils  restent  esclaves  du  démon  jusqu’A 
l'âge  de  discrétion,  auquel  ils  n’arnvcront 
peut-être  jamais.  Il  est  donc  raisonnable  do 
leur  administrer  le  liaplème  dès  leur  nais- 
sance , comme  le  fait  l’Eglise  catholique. 
Dans  ce  cas,  leur  volonté  est  suppléée  autant 
ue  possible  par  celles  de  leur  famille  et 
U ministre  de  la  religion.  LiftreAeux  plus 
tardderatilierou  dedésavouer  l’engagcmen. 
pris  en  leur  nom. 

Dieu  n’a  donc  rien  oublié  pour  glorifier 
scs  élus.  Il  leur  a tout  donné,  puisqu’il  les 
a tirés  du  néant  ; mais  il  a trouvé  dons  les 
secrets  de  sa  sagesse  iiinnie  le  moyen  do 
leur  faire  acquérir  des  mérites  égaux  A la 
récompense,  de  telle  sorte  qu’il  semble 
acquitter  A leur  égard  une  dette  de  justice, 
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lorsqu'il  accompUl  sur  eux  le  plus  grand 
acte  de  sa  bonté.  Ainsi  sc  vérifie  la  parole 
du  prophète  : La  mitéricorde  et  la  vérités  se 
sont  rencontrées^  la^ustice  et  la  paix  se  ionr 
donné  le  baiser  d'union  (38).  Admirable  com- 
binaison I La  justice  divine  devait  nous 
inspirer  une  profonde  terreur»  elle  devient 
le  londemcnt  de  notre  espérance  1 Comme 
fils.  d’Adam,  la  malédiction  était  notre  par> 
ta^e;  comme  frères  de  Jésus-Christ»  nous 
avons  droit  à l'héritage  des  cietixl  Et  lo 
principe  do  ce  changement  merveilleux, 
c’est  ce  qui  devait  nous  perdre  sans  retour, 
la  transmission  du  péché  du  premier  homme 
h sa  uoslérilé.  Le  prophète  avait  bien  rai- 
son (le  s'écrier  ; O Seigneur^  que  ros  œuvres 
sont  grandes!  ros  pensées  sont  d'une  pr0‘ 
pudeur  impénétrable [Z^).  Il  faut  pourtant  s’ef- 
^ircer  de  comprendre,  dans  son  principe  et 
dans  scs  efTets»  celle  loi  de  la  (ommunion 
des  biens  et  des  maux;  on  y trouvera  le  mol 
de  réiiigme  de  Thomme,  de  l’ange,  de  la 
création  cl  du  gouvernement  de  la  Provi- 
dence 

L'histoire  de  la  chute  présente  deux  cir- 
ronslances  bien  remarquables  ; rinflucnce 
funeste  de  Satan  cl  le  piorne.sse  du  Libéra- 
teur. Mais,  chose  digne  d'alicntion , en 
annonçant  la  réparation  , ce  n'est  pas  èi 
l’honime  aue  Dieus'ndrc.sse,  c’est  au  démon, 
comme  s’il  lui  disait  : *i  Tu  as  voulu  perdre 
œliii  qui  devait  le  remplacer  dans  la 
gloire,  eh  bien!  mon  dessein  subsistera 
inalgré  loi;  je  dompterai  ton  orgueil  par  ro 
qu'iT  y a de  plus  faible,  je  mctlrai  une 
inimitié  éternelle  entre  la  femme  et  loi, 
entre  sa  race  et  In  tienne,  et  elle  l’ccrn- 
sera  la  lélc.  » L’honneur  do  Dieu  était 
engagé;  dès  lors  rincarnalion,  auparavant 
peut-être  impossible,  devenait  nécessaire, 
afin  qu'il  ne  fût  pas  dit  que  lo  démon,  vain- 
queur de  Dieu,  avait  mis  dans  son  ouvrage 
un  désordre  irréparable',  en  se  prévalant 
des  lois  établies.  Du  côté  do  Dieu  la  commu- 
nion du  mal  emporte  donc  nécessairement 
la  communion  du  bien.  Il  en  est  de  mémo 
à l’égard  de  l’homme;  dès  qu'il  a souirerldo 
la  faute  d’autrui,  il  doit  pouvoir  chercher 
une  compensation  dans  les  mérites  étran- 
gers. Ainsi  la  loi  de  la  solidarité  universelle, 
raisonnable  en  soi,  dcvicnl-ellc  la  source 
d'un  bien  infini;  rinslitution  de  cette  loi 
n’accuse  donc  ni  la  justice,  ni  la  sagesse, 
ni  la  bonté  divine. 

ARTICI.E  SECOXD. 

Impuissance  de  la  philosophie.  — Réponse 
à M.  de  Lo/neiinaiJ. 

Nous  n’avons  pas  l’inlcnlion  de  montrer 
l'impuissance  de  chaf|uo  .système  en  parti- 
culier. Cela  n’est  pas  nécessaire.  Pour  at- 
teindre notre  but,  il  nous  suffira  de  diviser 
en  deux  classes  les  ennemis  de  la  révélation: 
ceux  qui  adinctlcnt  la  vie  future,  et  ceux 
«lui  bornent  à la  vio  présente  les  destinées 

/hnl.  Lxxiiv,  1 1. 
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du  genre  humain.  Nos  raisons  ne  perdront 
rien  de  leur  force  pour  être  plus  géné- 
rales. 

îl. 

Impafssapre  de»  pl)ltoso|ihra  qui  idmelleal  iHiiiiDorUtilé 
.de  ràoie. 

Parlons  d'almrd  des  philosophes  qui  re- 
connaissent rimmorlalilé  do  l’âme.  Les 
uns  (40),  en  bien  petit  nombre,  admettent 
réternité  des  peines , ou  plutôt  ne  so  sen- 
tent pas  assez  forts  pour  en  détruire  les 
preuTcs,  et  la  rejeter  absolument  ; ce  sont 
les  plus  raisonnables.  D’autres (41)  regardent 
toute  espèce  de  supplices  iniligés  hors  de  ce 
monde  aux  plus  coupables  des  hommes 
comme  inconciliables  avec  la  miséricorde 
de  Dieu  ; ceux-là  du  moins  sont  sincères, 
ils  osent  dire  à la  faco  du  soleil  le  fond  de 
leurs  pensées  et  de  leurs  désirs.  Quelques- 
uns  enfin  aiment  mieux  un  châtiment  tem- 
poraire, pro)K)rlioimé  aux  crimes,  et  suivi 
d’un  état  heureux  ou  même  de  l’anéantisse- 
ment. 

La  réfutation  desdeux  dernières  opinions 
serait  facile.  En  cfTot , nous  montrer  Dieu 
couronnant  la  séduction,  la  rapine,  le  meur- 
tre et  tous  les  crimes,  excitant  les  passions 
désordonnées  par  l'espoir  do  la  rémunéra- 
tion , décourageant  le  juste  en  lui  faisant 
attendre  pour  salaire  le  sort  et  la  compagnie 
des  niéi’hanLs,  ce  n’est  pas  un  système,  c’est 
une  impiété  et  une  al>surdilé  : une  impiété, 
car  un  homme  de  bien  aurait  plus  à cœur 
le  maintien  de  la  justice,  mcllrail  mieux  à 
couvert  rinnocence  et  la  faiblesse,  oppose- 
rait <lcs  obstacles  plus  sérieux  au  déborde- 
ment de  tous  les  vices;  une  absurdité: 
parce  qu’une  religion  ou  une  philosophie, 
en  établissant  lo  dogme  d’une  impunité 
absolue,  loin  d’améliorer  les  mœurs,  ce  qui 
doit  être  l'objet  de  toute  philosophie  et  en- 
core plus  de  toute  religion,  livreraient  le 
monde  à une  corruption,  à une  perversité 
sans  exemple,  et  la  société  à une  ruine 
inévitable.  Un  enfer  non  éternel  ne  vaudrai! 
guère  mieux  que  l’impunité , puisque  la  foi 
à des  supplices  sans  fin  suffit  rarement  pour 
empêcher  les  plus  justes  des  hommes  de 
tomber  dans  le  crime. 

Nous  avons  traité  ailleurs  la  question  de 
l’élerniiédes  peines.  (Toy.  ces  mots.)  Il  nous 
suffit  ici  de  dire  que  les  divers  systèmes 
des  philosophessur  la  nature  des  châtiments 
du  crime  uaiis  Taulre  vio  sont  tout  à fait 
^ans  valeur;  une  simple  affirmation  du  pre- 
mier venu  ne  suffit  pas  pour  établir  un 
dogme  contraire  4 la  croyance  de  tous  les 
pays  et  de  tous  les  siècles.  Le  catholique 
peut  parler  avec  assurance  des  tourments 
de  l'enfer  et  de  leur  éternité  ; il  s’appuie 
sur  la  parole  de  Jésus-Christ,  dont  il  recon- 
naît la  mission  divine,  et  sur  la  foi  de  tous 
les  peuples  de  ta  terre.  Mais  le  philosophe 
n'a  reçu  de  révélation  de  personne  ; il  n est 
|K)int  allé  dans  l’autre  monde  pour  eu  ap- 

(Pfi  J. -J.  Hottssr^ü,  EnttU',  litre  tv, 
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prendre  les  secrets,  et  il  ne  peut  guère 
compter  sur  sa  raison  en  la  voyant  en  con- 
Rit  arec  celle  du  genre  humain.  S’il  est  sage, 
ses  propres  systèmes  doivent  donc  lui  pa- 
raître des  sup|K)silioiis  en  l’air,  d’après  les- 
quelles il  serait  imprudent  de  régler  sa 
vie. 

Nos  avantages  sont  ici  évidents  ; poussons 
néanmoins  la  coudescendance  au  delà  de 
toute  mesure,  en  mettant  sur  la  môme  ligne 
le  philosophe  et  le  catholique,  cl  raison- 
nons comme  si  rinceriitude  était  égale  des 
deux  côtés.  En  nous  supposant  juges  du 
rombat,  nous  dirons  aux  deux  adversaires  : 
I^UsoDS-là  vos  anirnialions  contradictoires, 
l'autre  vie  est  ce  qu  elle  est  en  bien  et  en 
mal,  Dieu  en  a formulé  les  lois  comme  il 
a voulu,  vos  opinions  n'y  changeront  rien. 
De  deux  choses  l'une  : ouïe  vice  et  la  venu 
seront  traités  de  la  mémo  manière  dans  l'au- 
tre monde,  et  alors  il  faut  juger  du  prix  du 
cbrisiianisme  et  de  la  philosophie  par  la 
somme  de  bonheur  qu'ils  procurent  aux 
hommes  dans  celui-ci  (nous  examinons  celle 
question  dans  le  paragraphe  suivant);  ou 
le  vice  sera  puni  et  la  vertu  récompensée, 
n'importe  comment,  et  alors  le  système  le 
plus  propre  à réformer  les  mauvaises  pas- 
sions, à développer  les  inclinations  loua- 
bles, doit  obtenir  la  préférence  et  être  pro- 
clamé le  plus  utile  au  genre  humain. 

Poser  ainsi  la  question,  c'est  l’avoir  déjà 
résolue.  £n  effet,  le  christianisme  est  la 
plus  admirable  école  de  vertu  qui  ait  jamais 
existé  ; il  est  visiblement  organisé  pour  re- 
fouler dans  le  fond  de  l'Ame  les  mauvais 
iostinots  de  la  nature,  comme  aussi  pour 
inspirer  les  nobles  saeriflees  de  la  vertu; 
ses  dogmes,  ses  maximes,  son  culte,  sa  hié- 
rarchie, concourent  également  à faciliter  la 
pratique  do  ses  enseignements  moraux. 
L'Eglise  a une  seule  ambition,  une  pensée 
unique,  celle  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs; elle  emploie  à atteindre  ce  but  toutes 
les  ressources,  toutes  les  forces  dont  elle 
dispose.  Sa  doctrine  et  sa  constitution  sont 
admirablement  combinées  dans  ce  dessein, 
elles  composent  un  tout  d’une  harmonie 
merveillouso  et  d'une  force  iocom|>arâblc  ; 
mais  en  y faisant  le  moindre  retranchcuiont 
on  détruit  de  inêuic  l'énergie  vitale  et  la 
puissance  pour  le  bien,  comme  le  prouve 
1 histoire  de  toutes  les  hérésies,  devenues 
stériles  en  grandes  vertus  dès  le  moment  do 
la  séparation. 

ba  philosophie  incrédule  , au  contraire, 
a pour  premier  objet  (on  en  conviendra  si 
l’on  veut  montrer  un  peu  de  franchise)  de 
mettre  à l'aise  les  passions  humaines  en  les 
délivrant  d’une  crainte  capable  (i'cuqKii- 
sonner  leurs  jouissances.  Aussi  a-t-clle 
dépassé  de  bien  loin  les  erreurs  des  siè<des 
pf^édents,  rejetant  avec  l’autorilé  de  l’E- 
criture et  do  l'Eglise  toutes  les  vérités  do^ 
matiqiies,  et  laissant  à peine  subsister  Ta 
morale  sous  la  réserva  de  lui  ôter  sa  sanc- 
tion. Celte  révolte  déclarée  contre  le  chris- 
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tianisme  no  pouvait  manquer  d'ouvrir  une 
large  carrière  à tous  les  vices.  Si  l'hérésie, 
en  rejetant  un  seul  article  de  la  vraie  fo», 
prépaie  la  décadence  prochaine,  inévitable 
des  vertus  chrétiennes,  que  sera-ce  de  l’in- 
crédulité qui  les  rejMiussc  tous  ? La  faiblesse 
contre  le  vice  doit  se  mesurer  sur  le  nombre 
et  l'importance  de  scs  négations  ; nous 
en  avons  sous  les  yeux  la  preuve  alRigcante: 
sans  les  clforls  de  l’Eglise  pour  arrêter  le 
progrès  de  la  dépravation  générale,  notre 
siècTo  serait  déjà  descendu  peut-être  au- 
dessous  des  plus  mauvais  temps  du  paga- 
nisme. 

Il  ne  faut  pas  s’en  étonner,  la  philosophie 
est  de  sa  nature  radicalement  impuissanto 
contre  le  mai.  Afin  qu'il  ne  reste  pas  de 
doute  à cet  égard,  prenons  Je  cas  le  plus 
favorable,  cl  supposons  un  philosophe  do 
mœurs  irréprocuables,  d'un  génie  élevé, 
animé  des  intentions  les  plus  nobles,  et 
appuyant  une  morale  sévère  sur  le  «logme 
de  rétcrnité  du  cliAtiment.  Ce  philosoplie 
pourra -t-il  imposer  à la  conscience  le  moin- 
dre devoir?  Non,  parce  que  tout  le  monde 
peut  lui  dire:  Qui  êies-voiis?  qui  vous  a 
envoyé?  Do  qui  tenez-vous  votre  mission  ? 
Vous  parlez  d’une  loi  divine,  d’un  enfer 
éternel  réservé  aux  violateurs  do  cette  loi  ; 
nous  n'en  croyons  rien.  Si  Dieu  nous  avait 
imposé  des  devoirs,  il  nous  aurait  fait  con- 
naître sa  volonté  tCuno  manière  certaine. 
Un  législateur  qui,  n’a^ant  point  promulgué 
son  code,  punirait  la  transgression  de  ses 
lois  par  des  peines  terribles,  serait  le  plus 
absurde  et  le  plus  inique  des  tyrans  ; un 
Dieu  qui  exigerait  si  rigoureuscnient  l'ob- 
servation de  ses  ordonnances,  qu'il  en  con- 
damnât les  violateurs  à des  tourments  sans 
Un,  et  en  même  temps  qui  y tiendrait  assez 
peu  pour  ne  daigner  laire  connatlrc  aux 
intéressés  ni  ses  commandements,  ni  le 
motif  d’y  être  Qdèle,  quel  nom  mérilcrail- 
il?  Est-il  digne  de  l’Etre  infiniment  sage  et 
intiniment  bon  d'avoir  placé  l'homme  sur 
la  terre  comme  pour  deviner  une  énigme, 
cl  lorsqu’il  n'a  pas  su  en  trouver  le  mot,  do 
le  condamner  à des  supplices  éternels  ? Une 
destinée  sérieuse  de  rliommc  cl  un  silence 
aiisolu  de  Dieu  sont  ce  qu'il  y a au  monde  do 
plus  inconciliable. 

Le  philnsojdic  se  trouve  ici  dans  un  em- 
barras extrême,  peut-être  croira  l-il  en  sor- 
tir on  disant  avec  Rousseau  : « Dieu  a 
tout  dit  à nos  yeux,  à noire  conscience,  à 
notre  jugement.  » Quoi!  tout,  et  à chacun 
des  hommes  1 D'où  viennent  donc  tant  d'i- 
gnorance sur  les  objets  essentiels  parmi  les 
plus  savants,  tant  de  discordes  entre  les  parti- 
sans de  la  même  doclrine  et  les  disci(des 
de  la  môme  é«'olc?  Tranchons  la  qucslfon 
en  un  mot  : l'Eglise  cathuliquo  peut  à peine 
retenir  dans  le  devoir,  parla  menace  des 
supplices  do  l’enfer,  un  petit  nombre  do 
ceux  qui  reconnaissent  son  infaillible  aii- 
lorilé,  elle  philosophe,  qui  n’en  a point,  à 
qui  personne  ne  croit,  pensera  être  assez 
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fort  pour  meUrc  un  frein  «pi  passions  hu- 
inaioes  (iéchatni^os  1 On  sc  demande  avec 
éiofincinent  sur  quoi  peut  être  fondé  un 
|iareil  espoir.  La  raison,  seule  et  dernière 
ressource  du  phîloso|>h6 , est  une  esclave 
dont  les  passions  se  servent  pour  combat* 
Ire  [tar  des  sophismes  une  autorité  redoutée 
et  dont  elles  ne  dai^çneront  pas  entendre 
les  réclamations  timides,  lorsrju’ellesaurunt 
entièrement  secoué  le  joug  de  la  foi. 

IhMir  rendre  l’iuipuissance  des  systèmes 
aniichrétiens  plus  ttianifesle  encore,  s'il 
est  possible,  8ut>pnsons  les  espérances  des 
incréilules  réalisées,  c‘est*è-dire  le  chris* 
lianismo  anéanti,  et  le  règne  de  la  raison 
établi  sur  les  mines  de  la  révélation.  Voilà 
donc  convaincue  d'erreur  une  rcligÿ>n,  dont 
les  prétentions  à une  origine  céleste  se  fon* 
daient  sur  des  (>rédirtioiis  gardées  par  les 
Juifs  scs  ennemis,  sur  des  iiiirades  attestés 
par  les  iMiens  scs  persécuteurs,  sur  le  cou* 
rage  cl  le  nombre  des  martyrs,  sur  le  génie 
et  la  sainteté  do  ses  grands  hommes,  sur  la 
force  et  la  durée  de  son  institution,  sur  les 
bienfaits  dont  )o  genre  humain  lui  est  re* 
dcvtble,  entin  sur  la  sublimité  de  scs  dog- 
mes cl  la  sainteté  de  sa  morale.  Si  les  pbi* 
)osophe6,après  avoir  vaincu  loch ristianisnie, 
pouvaient  établir  leur  système  d'une  ma- 
nière durable,  il  leur  faudrait  un  grand 
nombre  de  siècles  pour  rcnlourcr  de  preu- 
ves comparablc.s  à celles  de  notre  religion  ; 
et  alors  iis  ne  mériteraient  aucune  croyance, 
puisque  eux-iuémcs  auraient  refuséde  croire 
sur  des  raisons  d*une  valeur  égale.  Mais  ils 
no  sauraient  s'élever  jusque-là,  dès  i ins- 
tant qu'ils  se  mettent  en  dehors  de  l'ordre 
surnaturel  sur  lequel  re|K)sc  la  puisMneo 
de  ronseigneiueut  de  l'I^liso  catholique. 
Ils  travailleraient  élerneirement  à établir 
un  seul  article  de  foi,  sans  pouvoir  en  venir 
à bout.  Où  prendrout-ils  donc  leur  point 
d'appui  iM)ur  forcer  l'homme  à résister  à 
ses  |«iiciiants  les  plus  chers,  à préférer  en 
toute  cin  onstancc  le  devoir  au  plaisir  et  à 
riiilérètT  Un  a bienlèl  dit  : le  dogme  n'est 
rien,  la  morale  seule  est  nécessaire  ; mais 
s'il  est  diûicilo  d'èlre  juste  avec  les  promes- 
ses et  les  menaces  de  ia  religion  , ne  sera- 
ce  pas  impossible,  lorsque  chacun  pourra 
croire  do  l'avenir  tout  ce  qu'il  voudra  T 
Bossuet  avait  raison  : Bien  croire  est  le  fuii- 
deriientde  bien  vivre;  où  la  foi  manque  on 
clicrchcrait  vainement  la  vertu. 

Sfius  le  christianisme,  quelques  Ames 
privilégiées  échap;>cnt  à peine  au  naufrage 
universel.  Le  nombre  des  élus  serait  bien 
IHilil,  si  l'Eglise  ne  jmssédait  [tas  le  pouvoir 
lie  réconcilier  les  coupables  avec  Dieu.  Mais, 
avec  la  philosophie,  sur  uuoi  se  fonderait 
le  pardon  du  crime,  plus  nécessaire  que  ja- 
mais? La  loi  ni  l'opinion  ne  pardonnent 
iK>iiit  au  criminel  ; la  rémission  des  péchés 
n*estdonc  fias  une  chose  aussi  simple  que 
l'on  pense.  Elle  se  conçoit  cependant  chez 
les  catholiques  qui  ont  un  Sauveur  mort 
pour  les  rou{iahles,  au-dessous  de  lui  une 
avocate,  une  mère  toute-puissante,  encore 
oü-dcs$ou8  une  multitude  de  patrons,  de 
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protecteurs,  et  do  phis  un  Irihunai  où  le 
criminel  doit  venir  s’accuser  lui-mème  en 
déplorant  son  iniquité  et  en  promettant  à 
Dieu  de  s'en  - abslciiir  désormais.  Malgré 
tant  de  raisons  d'espérer  que  la  justice  di- 
vine se  laissera  désarmer,  l'Eglise  rcgarle 
encore  la  rémission  des  péchés  comme  une 
chose  si  cxlraoniinaire,  qu'elle  en  fait  un 
des  articles  fondamentaux  de  son  syrabolo 
et  Vy  place  à cùlé  de  ses  mvstères  les  plus 
impénétrables.  C'est  là  vraimoiil  compren- 
dre la  nature  du  péché  cl  la  manière  dont 
il  doit  être  remis  aux  hommes.  Tout  est  ad- 
mirablement ménagé  cl  balancé  dans  ce  sy.s- 
tème,  pour  ne  [loinl  léser  les  droits  de  Dieu 
et  ne  |>as  désespérer  ia  faiblesse  humaine. 

Mais  le  philosophe  se  trouve  ici  entre 
deux  abîmes;  il  ne  peut  ni  rejeter,  ni  re- 
connaître la  rémission  des  {léchés  sans  por- 
ter à la  vertu  un  rotip  irrémé<liablo.  En 
fermant  au  cou{>able  toute  voie  de  retour  à 
Dieu,  il  le  préd(iito  dès  sa  première  chute 
dans  une  carrière  de  crimes  où  il  ne  s'arrê- 
tera {dus,  ne  voyant  aucun  profit  à se  {iriver 
des  joies  du  vice  sans  mériter  les  récom- 
{lenses  de  la  vertu  ; en  lui  laissant  l'assu- 
rance du  panion,  indéfiondamment  des  pré- 
catiliuiis  inlinies  que  l'auteur  du  chrisCîi- 
nisme  a jugées  néces.^airi^  {tour  prévenir  les 
dangersüe  i'induigence,  il  le  (musse  au  mal 
d’une  manière  contraire,  mai.«  également  in- 
faillible, parla  certitude  de  pouvoir  cueillir 
le  fruit  de  l'iniquité  sans  (icrdrelo  prix  de  la 
justice.  Jcnedécidc  (>aslequeldece.sdeux  sys- 
tèmes est  le  (dus  funeste  et  le  nlu.s  immoral. 

Au  premier  coup  d'œil,  l'Eglise  semble 
élargir  le  cercle  des  oidigations  et  aggraver 
le  fardeau  do  l'homme;  il  n'en  est  rien. 
Ainsi  la  soumission  à une  autorité  infail- 
lible, loin  d'ètre  une  surcharge,  empêche  les 
esprits  de  so  perdre  dans  le  labyrinthe  des 
opinions  homaincs;  l'usage  des  saercmeots, 
l'assistance  aux  cér^onies  du  culte,  toutes 
les  œuvres  de  la  piété  chrétienne  facilitent 
l'observation  de  ia  loi  naturelle;  la  pratique 
du  jeûne  et  de  l'abstinence  est  un  jiréserva- 
lif  contre  les  attraits  toujours  séduisants  de 
la  volupté.  L'Eglise  a fait  ses  preuves,  on 
peut  s'en  rapporter  à elle  comme  mattresse 
de  vertu,  elle  sait  f^ar  quels  moyens  on  l'é- 
tablit cl  on  J'cnlrolicntdans  les  Ames  : il  ne 
faut  (>as  se  flalicr  de  faire  mieux  qu’elle. 
Les  (irousiants  cl  les  (ihilosophes,  en  rui- 
nant le  respect  de  l’autorité  dans  les  esprits, 
en  détruisant  le  cuite  extérieur,  en  aimit^ 
.sanl’ia  confession,,  le  jeûne,  le  célibat  reli- 
gieux, cuniiiie  les  inventions  de  la  su(>er8ti- 
tion  et  du  fanatisme,  ont-ils  travaillé  dans 
l'intérêt  des  mœurs  et  de  la  justice;  tout  lu 
monde  peut  féjKmdro  à celte  question. 

Ou  re|»rocho  aux  catholiques  leurlerriblo 
maiiiue  : Hors  de  l'Eglise  poifU  de  salut , 
mais  c'est  par  une  inconcuvahle  méprise. 
Tout  le  bien  qui  se  fait  (larmi  nous  à pour 
principe  la  foi,  sans  laquelle  il  n'existerait 
ni  dévouement,  m sacrifice.  Que  deviendrait 
cette  foi,  nous  le  demandons,  s'il  fallait 
croire  que  la  vérité  s'enseigne  en  même 
temps  à Home,  à Genève,  à Constantiouple  ; 
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que  le  culte  du  Ineuf  Apic,  le.A  cdrémnnies 
infimes  et  cruelles  observées  permi  les 
jiaiens,  les  plus  absurdes  pratiques  du  féti- 
chisme ont  reçu  de  Dieu  autant  do  vertu 

fioiir  la  justifiealion  des  hommes  que  la  rc- 
ilpon  de  Jésus-Christ?  Dieu  ne  peut  |ias  so 
donner  un  démenti  a lui-méme  ; il  ne  sau- 
rait avoir  révélé  des  doctrines  contradic- 
toires aux  auteurs  dos  ditférents  cultes,  qui 
tous  ont  prétendu  parler  en  son  nom  ; il 
n'jr  B donc  qu’une  seule  reliiiion  vraie,  ou  il 
n'y  en  a point  du  tout.  Do  li  suit  une  ron- 
a^uence  fort  emluirrassante  pour  les  phi- 
losophes qui  ne  croient  i aucune  révélation, 
mais  retiennent  le  domne  des  chitiments 
de  l'autre  vie.  Ces  philosophes,  les  seuls  i 
qui  nous  avons  affaire  en  ce  moment,  après 
avoir  maudi  rinloléranco  de  l'Eglise,  sont 
obligés  de  dire  en  retournant  sa  maxime 
pour  se  l'approprier  ; Hors  de  la  philosophie 
)ioint  de  salut.  En  effet,  le  plus  grand  des 
crimes  c’est  de  rendre  à un  autre  que  Dieu 
le  culte  de  l'adoration,  et  de  se  servir  de  son 
nom  mur  préconiser  rimposliire.  Or,  toutes 
les  religions  sont  coupables  de  ce  crime,  et 
le  rhrislianisnie  plus  que  les  autres.  Certes, 
il  ne  doit  pas  être  permis  de  se  rendre  com- 
plice d'une  usurpation  sacrilège.  En  rejetant 
toutes  les  religions,  la  (ihilosophie  est  donc 
obligée  d'imiter  l'intolérance  do  l’Eglise  cl 
de  restreindre  comme  elle  le  nombre  des 

fi^édeslinés  aux  récompenses  de  l'autre  vie. 
lais  c'est  lê  le  moindre  de  ses  cmliarras. 

On  ne  gouverne  pas  le  monde  avec  des  né- 

Rations  ; il  faut  des  doctrines  positives,  so- 
dement  établies,  qui  puissent  servirdo  base 
et  de  sanction  A la  règle  des  devoirs.  Les 
philoaoplies  sont  facilement  d'accord, quand 
il  s’agit  de  nier  et  de  détruire  ; il  en  est  au- 
trement, lorsqu'il  faut  relever  l'édilIcc.Cha- 
cnn  alors  se  présente  arec  un  système  dif- 
férent, mais  nul  n’a  assez  d'autorité  [lour 
imposer  le  sien  à scs  rivaux.  L'histoire  de 
la  philosophie  est  celle  de  son  impuissance 
rides  longues  guerres  de  ses  écoles  toujours 
opposées  les  unes  aux  autres.  En  vain  les 
incrédules  se  promettent-ils  plus  de  succès 
dans  l'avenir;  ils  n'atlondenl  rien  que  de  la 
nature  et  de  la  raison,  et  nous  savons  par 
une  ex|iérience  de  six  mille  ans  ce  que  la 
nature  et  la  raison  peuvent  faire,  même  ai- 
déesdes  souvenirs,  nulle  (larl  effacés,  de  la 
révélation  primitive.  Voyez  où  en  sont  les 
peuples  qui  n'ont  pas  embrassé  le  chris- 
tianisme ; A iieine  se  conserrc-l-il  parmi  eux 
uncombre  d'ordre  A l'aidedu  despotisme,  do 
l'ignorance,  de  la  superstition,  l'esclava- 
ge et  de  l'autorité  absolue  du  chef  de  la  fa- 
mille. Aujourd'hui  de  nouveaux  besoins,  de 
nouvelles  idées  agitent  le  monde:  des  pro- 
blèmes fonnhiables  ont  été  posés,  dont  ran- 
tiquilé  ne  se  doutait  pas;  on  (icul  assigner 
le  jour  où  tous  les  peuples  de  la  terre  en- 
Ireronidansle  mouvement  européen.  Si  vous 
détruisez  les  croyances,  qui  maintiendra 
l’ordre  dans  celle  cohue  de  nations  T qui 
sauvera  celte  civilisation  d’elle-mêroe  î Ijt 
philosophie  ne  l’a  pas  pu  (mur  la  France 
seule,  le  |<oiirra-i-elle  pour  l'univers?  Il  no 


fautjHiint  s’ylromiier:  si  notre  société  n'est 
pas  dans  les  convulsions  do  l’agonie,  c'est 
qu'elle  vitencore  sur  le  fonds  d'idées  saines 
et  de  bons  sentiments  que  lui  a laissés  le 
christianisme  ; elle  n'a  jamais  été  dans  un 
étal  plus  déplorable  quedans  le  temps  où  l’on 
rendait  un  culte  publie  A la  raison. 

Ixîs  philosophes  jiarlent  des  droits  de  la 
vérité  et  de  la  science,  ils  reprochent  aux 
catholiques  une  Intolérance  qui  interdit  A 
l’homme  ItrTihre  exercice  de  sa  raison.  A 
cela  nous  ré|>ondrons  par  un  seul  mot  : Etes- 
vous  sûrs  qu’il  n'y  ail  point  eu  de  révéla- 
tion ? êtes-vous  capables  de  le  démontrer  ? 
nnn,ear  nous  connaissons  vos  raisons  aussi 
bien  que  vous,  et  nous  n’en  croyons  jias 
moins  A la  mission  de  Jésus-Christ.  Mais  si 
vous  n’éles  sûrs  de  rien,  quelle  responsabi- 
lité prenez-vous  donc  devant  Dieu  etrievant 
les  hommes,  en  léchant  sur  la  société  des 
liêles  féroees  que  les  menaces  de  la  religion 
pouvaient  A peine retenirquelqnefois?  VoilA 
le  grand  reproche  que  peu  vent  faire  aux  phi- 
losophes les  jiarlisans  mêmes  de  leurs  aoe- 
Irines,  ils  ont  attaqué  le  christianisme  sans 
rien  prévoir.  Apparemment  ils  com|itaienl 
sur  la  victoire  ; en  bien  I ils  ne  se  sont  pas 
don  lés  du  vide  immense  que  la  chute  de  la  re- 
ligion allait  laisser  au  milieu  de  la  société,  ils 
U ont  préparéauenne  institution  pour  rempla- 
cer eetle  a l'ombre  de  laquelle  les  générations 
vivaient  paisiblement  depuis  lanide  siècles. 

• Dans  vingt  ans,  disait  Voltaire,  Dieu 
verra  beau  jeu.  » ^ns  être  sévère,  il  est 
inqiossible  de  ne  pas  condamner  l'indécence 
de  ces  paroles  ; certes,  on  ne  rccunnalt  imiiil 
IA  le  langage  d'un  philosophe,  d'un  législa- 
teur, d'un  réformateur  du  genre  humain  ; 
on  dirait  bien  pliitûl  celui  d'un  téméraire 
qui  ne  calcule  et  ne  prévoit  rien;  d'un  insen- 
sé qui  met  le  feu  A une  poudrière  pour 
faire  du  bruit,  sans  s'inquiéter  des  consé- 
quences. Il  faut  le  dire,  aux  yeux  do  tout 
nomme  sensé,  quelle  que  soit  sa  croyance  ; 
s'ellorcer  do  détruire  l'Eglise  catholique 
avant  d'avoir  rien  trouvé  |iour  en  tenir  lieu, 
c’est  un  acte  de  liarbare,  de  mauvais  ci- 
toyen, d'ennemi  de  l'humanité;  un  iiarcil 
crime  ne  saurait  être  excusé  que  par  la  fo- 
lio de  ses  auteurs. 

Les  successeurs  do  Voltaire  sont-ils  plus 
avancés  que  leur  maître?  Non.  Le  seul  sys- 
lèiiie  un  peu  large  qu'ils  aient  produil'en 
dehorsdu  christianisme, est  celui  des  Sainl- 
Simoniens,  tomhé  en  |ieu  de  temps  sous  les 
coups  du  ridicule  encore  plus  que  de  la  rai- 
son. (jue  l'on  fasse  donc  de  nouveaux  essais  ; 
car  c'est  trop  longtemps  critiquer  notre  re- 
ligion, il  faudrait  enfin  montrer  par  des 
œuvres  que  l'on  est  cii|>alde  de  faire  mieux 
qu'elle.  Nous  demandous  peu  : que  les  phi- 
losophes forment  un  code  de  lois  morales  et 
religieuses,  assez  lorlement  combinées  pour 
sulliro  au  niainiientde  l'ordre,  seulement 
dans  une  province  ou  dans  une  ville  ; 
alors  nous  les  prendrons  pour  dos  hom- 
mes sérieux  avec  lesquels  en  peut  trai- 
ter des  grands  intérêts  de  l'huaianité  et  dis- 
cuter les  iianle.s  questions  de  l'avenir.  Mais 
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ils  n'en  viendront  pas  A bout,  car  il  leur  est 
impossible  de  trouver  une  assiette  assez  so- 
lide pour  »'y  établir;  ils  ont  ruiné  d'avance 
leurs  systèmes  A venir  par  leur  guerre  con- 
tre le  ebristianisme. 

Si  l'Eglise,  etraçaiit  de  l'Evangile  les  ter- 
ribles menaces  de  jésus-Clirist  contre  les 
pécheurs,  se  bornait  A nous  dire  : Puisque 
vous  ne  voulez  pas  être  tùlèles  A Uieu  par 
aaioor  de  la  justice,  soyez-le  du  moins  par 
reconnaissance  : car,  outre  tant  de  bienfaits 
dont  vous  avez  été  comblés  sans  avoir  rien 
fait  (lour  les  mériter,  la  miséricorde  intinio 
accordera  A votre  persévérance  dans  le  bien 
unerécom|)cnse  incumprélicnsible;et,  pour 
punir  votre  endurcissement  dans  le  crime, 
elle  se  contentera  de  vous  élever  A un  de- 

fré  de  gloire  inférieur  A relui  des  justes.  Si 
Eglise  nous  )>arlait  ainsi,  peu  d’iiommes, 
j'en  suis  |>ersuadé,  seraient  dis|M>sés  A croire 
sur  sa  parole  cette  étrange  doctrine,  dont  le 
moindre  inconvénient  serait  de  livrer  la 
(erre  A des  violences  capables  de  rendie 
toute  société  impossitile.  Il  faut  prendre  le 
monde  comme  il  est,  non  s'en  faire  des  idées 
imaginaires  pour  bâtir  par-dessus  un  écha- 
faudage de  raisonneiuents  sans  valeur.  Il 
était  certainement  facile  A Dieu  de  créer  des 
âmes  assez  pures,  assez  saintes  pour  se 
[lorter  toujours  A l'observation  do  sa  loi  par 
le  seul  motif  de  l'anioiir  ou  de  la  reconnais- 
sance ; nous  avons  été  formés  sur  un  mo- 
dèle dilTéreiit  : heureux  lorsque  les  plus 
terribles  menaces,  n'ayant  pu  nous  cnipè- 
clier  de  tomber  dans' le  critne,  nous  tou- 
chent assez  pour  nous  déterminer  A recou- 
rir A des  moyens  d'expiation  1 L'Eglise  a 
ilunc  raison  de  répéter  les  anathèmes  de 
l'Evangile  et  de  rappeler  souvent  aux  |ié- 
cbeurs  le  formidable  avenir  qui  les  attend. 
Les  philosophes  ne  |iensent  pas  comme 
nous  ; ils  nous  accusent  ilo  calomnier  la 
boulé  divine,  et  sur  ce  motif  ils  abjurent  la 
religion  chrétienne;  eh  hietti  nous  préten- 
tions qu'en  renonçant  A la  révélation,  tis  sont 
forcés  d'accepter  sur  Uien  des  idées  si  horri- 
bles, qu'il  vaudrait  autant  le  renier  tout  A 
fait  et  se  déclarer  athées  sans  hésitation. 

Uieu,  disent  les  catholiques,  après  avoir 
créé  l'homme,  s'entretient  avec  lui  |ioor 
l'instruire  de  ses  devoirs,  do  ses  destinées, 
et  même  des  utoyens  de  fourniraux  besoins 
du  corps; dans  la  suite  des  temps,  il  se  ma- 
nifeste aux  patriarches  et  aux  prophètes;  il 
choisit  un  jieuple  pour  en  faire  le  gardien  do 
sa  parole,  eniluil  envoie  son  propre  Fils  sur 
la  terre  pour  contirmer  les  antiques  tradi- 
tions, développer  la  révélation  primitive,  et 
fonder  une  Église  destinée  A rester  jnsqu'A 
la  lin  des  siècles  la  déiiosilaire  incorrupti- 
ble do  la  vérité. 

Les  philosophes,  ne  reconnaissant  comme 
émanée  d'en  haut  aucune  des  religions  qui 
existent  ou  qui  ont  existé  dans  le  monde, 
sont  uliligés  de  soutenir  que  Dieu  n'a  jamais 

rarlé  aux  hommes;  car  s'il  a jiarlé,  ce  doit 
Ire  pour  révéler  des  vérités  de  la  plus  haute 
importance,  et  dès  lors  ou  les  hommes  se 
sont  appliqués  A en  conserver 'e  dépôt,  ou  A 
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leur  défaut  Dieu  lui-même  y a pourvu  de 
quelque  manière  ; dans  celle  supposition, 
on  ne  imurrait  se  dispenser  de  faire  un  choix 
entre  les  diverses  religions  qui  se  disent  en 
imssession  de  la  parole  divine;  il  faudrait 
croire  et  cesser  d'être  philosophes.  Mais  si 
Dieu  n'a  (loinl  parlé,  son  silence  suppose 
d'élranges  choses  sur  lesquelles  il  est  Ixin 
d'arrêter  A loisirson  attention.  Donnons-nous 
ici  le  sjieclacle  de  l'aveuglement  de  nos  ad- 
versaires, montrons  combien  peu  ils  savent 
où  les  mènent  leurs  principes  : ils  repous- 
sent bien  loin  l'enseignement  de  l'Eglise 
catholique,  comme  inconciliable,  disent-ils, 
avec  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  ; voici  ce 
qu'ils  sont  forcés  de  mettre  A sa  place. 

Le  Créateur,  en  tirant  l'Iiomine  du  néant, 
le  place  seul,  sans  secours,  sans  instruction 
sur  une  terre  stérile,  |>enplée  de  bêtes  fé- 
roces, où  il  |H>ui  trouver  la  mort  A chaq-ie 
pas.  Lanière  instruit  son  enfant  A f>arler,  A 
marcher,  A (lourvoir  A ses  besoins,  A re- 
connaître les  substances  dangereuses,  A fuir 
la  viulencedes  animaux  nuisibles  et  des  élé- 
ments destructeurs  ; le  père  forme  sou  lils 
A manier  les  insiruinenis  de  la  guerre  et  du 
travail,  il  lui  enseigne  le  métierqui  le  nour- 
rira un  jour.  Dieu  h'a  rien  foit  de  semblable 
pour  l'homme,  jeté  dans  le  monde  comme 
ces  enfants  que  des  mères  dénaturées  aban- 
donnent dans  la  rue  A la  pitié  des  passants.  Si 
cet  être  dédaigné  par  son  Créateur  a pu  vi- 
vre dans  ce  délaissement,  et  cela  n'est  pas 
prouvé,  il  lui  aura  fallu  pour  arriver  A un 
é'uit  suppiorlable,  pour  apprendre  A travailler 
les  méiaux,  Ase  vêtir,  A se  loger,  A faire  la 
pain  dont  il  se  nourrit,  il  lui  auia  fallu  des 
milliers  d'années  et  une  foule  de  hasards 
heureux;  jusque-IA  nu,  sans  armes,  sans 
asile,  il  aura  disputé  sa  pâture  aux  animaux 
et  brouté  l'herlic  avec  eux. 

L'homme  qui  a eu  besoin  de  tout  inven- 
ter, les  idées,  le  langage,  la  religion,  la  so- 
ciété, entreprise  dillicile  assurément,  d'au- 
tres diraient  impossible,  mais  nous  sommes 
accoutumés  A faire  des  concessions  aux  phi- 
losophes , l'honiinc  est  donc  ven  u AI>out,après 
des  myriades  d'années  écoulées,  de  Irouver 
enfin  ce  qui  lui  aurait  été  fort  nécessaire  dès 
le  premier  jour  de  son  existence.  Tant  de 
reclierches  laborieuses  l'ont-ellesdu  moins 
conduit  A la  vérité  dans  la  reKgion,  qui  est 
le  fondement  de  la  science,  de  Ta  morale  et 
des  lois,  la  source  du  lionheurpublic  et  privé, 
le  moyen  d'évilcr  les  maux  et  de  mériter  les 
biens  de  l'autre  vie?  Hélas  I non,  il  s'est 
trompé  ; parmi  toutes  les  religions  de  la 
terre,  il  n'en  existe  pas  une  de  vraie;  heu- 
reuse erreur  toutefois;  si  Thommenese  fût 
trompé,  il  vivrait  encore  dans  les  liois  avec 
les  bêles  sauvages. 

En  créant  l'homme  dans  des  conditions  si 
funestes,  le  Dieu  des  philosophes  a montré 
de  la  manière  la  plus  évidente  qu'il  n'a 
donnéA  son  existence  aucun  butsérieux.  S'il 
avait  voulu  lui  imposer  des  devoirs,  s’il 
avait  tenu  A recevoir  ses  hommages,  il  ne 
l’aurait  |;as  fait  d'abord  descendre  au  niveau 
des  bêtes,  sans  lui  préparer  d’autres  moyens 
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Iiour5f>rtir(lo  ret  éïfll  ilo  d<igra»lalinn  (jiie  lo 
liasflrd  cl  rcrrciir.  Où  seraient  d'aillcitrs  les 
droiLs  de  ce  Dieu  A un  culte  de  rcconnats- 
sance  et  d amourî  Qu'a-l-il  fait  pour  l lioiu- 
iiie?  Il  l’a  moins  favorisé  que  Ica  aiiiniaiii 
nui  naissent  vftlns,  armés  et  capables  de 
pourvoir  A leur  subsistance;  pourquoi  ui 
demanderait-il  davantascî  Serail-ce  pour  lut 
avoirdooné  la  raison  et  la  ronsciencoT  Pré- 
sent funeste,  lorsqu’il  est  seul  ; car  la  cons- 
ricnee  et  la  raison  ne  sauraient  nous  assurer 
la  possessioB  delà  véritéet  de  la  justice;  elles 
ne  sont  bonnes  qu'A  uous  faire  sentir  plus 
rivement  le  mallicur  d’en  être  privés. 

yue  s’est  donc  proposé  le  créateur  do  1 u- 
nivers?  Il  a eu  un  but  sans  doute  , et  les 
moyens  d’atteindre  ce  but  ne  lui  ont  pas 
iiiani|ué,  car  sou  ouvrage  révèle  une  science 
et  une  puissance  suprêmes.  Qu'a-t-if  voulu 
en  formant  cet  assemblage  do  contrastes  et 
d’oppositions,  cette  énigme  vivante  qu  on 
appelle  riiommo,  être  élMiucbé  et  inons- 
trueui,  aimaBt  la  vérité  et  la  vertu  avec  en- 
tbousiasDie  et  se  livrantau  vice  et  A l’erreur 
avec  frénésie,  alTanié  de  iKMihuur  et  de  gloire, 
et  trouvant  partout  la  honte,  la  douleur  et 
la  peine?  Sous  ne  craignousiiasdelediretcn 
nous  plavant  au  (loini  de  vue  des  iiliiloso- 
plies , ce  que  noua  trouverons  do  plus  clair 
dans  le  dessein  de  Dieu,  c’est  qu  il  a voulu 
se  faire  de  riiuinme  un  jouet,  se  donner  le 
spectacle  barbare  des  égarements,  des  crimes, 
des  soiitfraiices  de  la  iiiisérablo  liumanité. 

Il  ne  sullti  pas  de  crier  à pleine  voix  : 
Dieu  est  Imn,  il  a créé  l’Iioranie  pour  le 
rendre  heureux  : puis<|u’on  |iarlode  science, 
il  faut  le  prouver  seientillqueroenl,  il  faut 
le  prouver  par  des  faits.  Mais  qu  ajicpcc- 
vons-noiis  dans  le  iiioude?  Que  nous  ap- 
iireiid  l’Iiistoireî  (joe  voyons-nous  tous  les 
jour?  de  nos  yeux?  Est-ce  la  bonté  qui  a 
réglé  les  choses  ici-bas,  ou  une  mérlian- 
ceté  raflinéo  qui  ne  veut  laisser  A I lioimue 
de  repos  dans  aucun  Age,  dans  aucune  si- 
tuation de  la  vie?  Est-ce  la  nitséricurdc 
ou  la  haine  qui  proiluit  les  guerres,  les  épi- 
démies, les  Uiiuines,  les  maladies,  la  uiorST 
Le-s  trois  quarts  et  demi  du  genre  humain 
iiiangenl  un  pain  tremiié  de  leurs  sueurs, 
souvent  do  leurs  larmes,  cl  le  |iclit  nombre 
des  riches  ne  saurait  encore  trouver  le 
bonheur  dans  son  opulence;  car  c’est  parini 
eux  surtout  que  se  reiicontrenl  les  passions 
funestes,  l’eiiuui,  la  satiété  et  le  dégoût  de 
la  vie  poussé  jusqu’au  suicide. 

Les  sacrillcus  humains,  la  prostitution  ou 
des  cérémonies  infâmes  sont  entrés  dans 
prest]ue  tous  les  cultes  du  la  terre;  les  na- 
tions les  plus  vautées  ont  été  aaservies  A 
des  religions  absurdes  cl  abominables.  Lii 
seul  peuple  entre  tous  a eu  des  idées  rai- 
sonnables do  la  divinité  ; il  s’est  vu  bai,  mé- 
prisé, persécuté  par  les  autres  nattons;  un 
homme  sorti  du  sein  de  ce  peuple  a fait 
tomber  A scs  pioils  le  monde  ébloui  de  la 
sainteté  de  sa  vie  et  de  la  sublimité  de  sa 
ductrine;  mais  celle  bnmme  est  mort  sur 
un  gibet,  ses  disciples  ont.  Uni  comiiio  lui 
psr  une  mort  viulcntc,  la  sodélc  dont  il  est 


le  fondateur  est  imrséculée  de  différentes 
manière.?,  depuis  dix-huit  siècles.  Mais  Jé- 
sus n-l-iblu  moins  été  récom|iensé  de  scs  ver- 
tus et  de  scs  travaux  i>ar  la  conquête  de  la 
vériléî  Non,  répond  le  pliilosotmc,  il  a’est 
trompé  cl  il  a trompé  le  monde.  Jésus,  le 
sage,  le  juste,  le  iaiiil,  avait  tort:  Pilate, 
la  juge  prévaricateur,  avait  raison;  Paul 
était  dans  l’erreur,  cl  Néron  dans  la  vé- 
rité. François  de  Salc.s  Vincent  de  Paul, 
Fénelon,  raérilaiciit  moins  le  nom  do  sage 
que  l’auteur  de  la  Pucelle;  lacenaire,  la 
Brinvilliers  raisonnaient  mieux  sur  Dieu, 
sur  la  destinée  bumaine  que  .sainte  Thé* 
rése  et  saint  François-Xavier.  Mais  enfin  le 
philosophe  lui-ménie  aura  sans  doute  ren  - 
contré  fa  vérité?  Nullenienl.  Il  a raison  de 
nier  toutes  les  religions;  mais  s’il  veut 
affirmer  quelque  chose,  A rinslanl  mille 
voix  s'élèvent  de  son  propre  parti  imur  le 
démentir.  Que  dis-je?  il  se  contredira  lui- 
nièmo,  et  après  l’avoir  entendu  on  no  saura 
quelle  est  sa  croyance  ; il  ne  sera  [•a.s  sûr 
do  ses  idées  les  mieux  arrêtées,  il  ii  énon- 
cera qu’en  tremblant  ses  opinions  les  plus 
fermes.  . 

Tous  les  prmligcs  de  miséricorde  sont 
possibles  de  la  part  d’un  Dieu  qui  meurt 
pour  raclioter  (les  cou|>ahles  ; un  champ 
immense  s’ouvrait  donc  devant  nous,  lors- 
que nous  avons  entrepris  de  parler  du 
iioiubrc , de  la  gloire  et  do  la  félicité  des 
élus.  Mais  on  ne  peut  avoir  que  de  sombres 
pressentiments,  on  doit  s’attendre  A loiw  les 
niaux,  sous  l’empire  du  Dieu  des  philoso- 
phes, esprit  malfaisant,  toujmirs  appliqué  a 
déjouer  les  efforts  do  l’homme  vers  la  jus- 
üee,  la  vérité  et  le  hoiihour,  cl  faisant  des 
plus  grandes  âmes  l’objet  préféré  de  sa 
cruelle  jalousie.  Les  philosophes  veulent 
sans  doute  (jii’on  juge  de  leur  Dieu  par  ses 
ouvrages , puis(|ue , d’après  eux , il  ne  se 
montre  pas  autrement  aux  hommes.  Eh 
bien  1 la  Frovideiico  a ordonné  les  choses 
ile  niAiiièrs  iju’#v©c  le  clirislianisiuû  ellf# 
forment  le  tout  le  plus  |«rfait,  le  plus  bar- 
inonieuXf  le  |>lus  adinirable;  niais,  sans  la 
révélalion,  le  genre  iiuiiuiiin  n’esl  plus  qu  uu 
assemblage  monslrueux  d’ôtres  infortun<-s 
qui  ne  savent  ni  d’où  ils  vicrmenl,  ni  ou 
ils  vont,  ni  ce  qu’ils  doivent  faire:  malheu- 
reux dans  le  présent,  destinés  peut-être  à le 
devenir  davantage  dans  l’avenir.  N oilh  ou 
aboutissent  les  négations  des  philosophes, 
Cnc  <icrnière  observation  va  résumer  tout 
CO  f>aragrapho.  I.«e8  ppotestanls»^  en  niant 
rauloriié  de  l'Eglise*  se  sont  d avance  el 
pour  toujours  ôté  le  pouvoir  de  fonder  un 
(Xirps  de  société  religieuse,  à luoius  dab- 
juror  leurs  propres  princifws.  l>-*s  philosc^ 
plies  « en  refusant  de  iccoiinatlre  une  révé- 
lation attestée  |>ar  des  témoignages  si  nom- 
breux , si  authentiques,  appuyée  sur  des 
preuves  qui  ont  convaincu  I univers,  sont 
obligés  de  renier  les  princi|»es  les  plus  clairs 
et,  pour  ainsi  dire,  la  raison  même.  Par  là  . 
j*’ils  veulent  êtee  conséquenU,  lisse  met- 
lent  dans  l’élerBcllo  impuissance  de  rien 
élal.lir  scientiff'inéiiicnl . au  moins  dans 
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l’ordre  religioiii  cl  moral.  Après  avoir  foulé 
au\  pieds  lu  clirislianismc,  il  n'est  plus  de 
système  qui  puisse  un  moment  captiver 
leur  indépendance.  Voilà  donc.  l'Immine 
livré,  sans  contre-poids,  sans  préservatifs 
et  sans  remèdes,  à ses  seules  passions  mau- 
vaises et  h tous  les  crimes  qui  en  sont  la 
suite  : donc  plus  de  vertus  sur  la  terre,  donc 
plus  de  bonlieurdans  l'autre  vie. 

S II. 

Impu'Mincc  des  phitctRO|>hps  qui  n'adroellcnl  que  la  vie 
. }»r-.'sotUf, 

Les  incré<! ules  se  consoleraient  facilemonl 
de  la  perte  des  biens  à ?enir,  s'ils  {pouvaient 
les  remplacer  par  ceiii  de  la  vio  présente; 
ils  n‘alt>i((ncnl  point  le  chrisiiariisme  comme 
incapable  de  satisfaire  lesdcsirs.de  )‘hominc 
dans  un  antre  monde,  ils  l’accusent  d'itn- 

tiuissancc  à les  réaliser  dans  celui-ci. 
*oiir  ces  liommes  pressés  do  jouir,  les  im- 
mortelles espérances  do  la  religion  ne  ba- 
lancent pas  les  promesses  terrestres  de  là 
philosophie;  la  gloire,  la  félicité  du  ciel,  no 
valent  pas  les  misérables  plaisirs  d'une  vie 
de  quatre  jours.  En  un  mot,  l’Evangile  sem- 
ble s'occuper  exclusivement  de  l'éternité,  la 
philosophie  se  renferme  tout  entière  dans  la 
recherche  des  intérêts  actuels  de  rhumaniié. 
Telle  est  la  vraie  raison  de  la  préférence 
accordée  è des  systèmes  menteurs,  sur  la 
doctrine  de  Jésus-Christ;  mais  on  se  trompe, 
on  fait  un  faux  calcul  on  désertant  le  chris- 
tianisme, dans  l’espoir  de  conquérir  plus 
sâroment  le  bonheur  sous  un  antredrapeau. 
Notre  divine  religion  surabonde  (cllemont 
de  vie,  de  vérité  et  de  puissance,  que  le 
bien  quelle  n’a  pas  en  vue,  qu'elle  ne  veut 
pas  directement,  qui  sort  d'elle,  pour  ainsi 
dire,  à son  insu,  surpasse  de  beaucoup 
celui.qne  peuvent  obtenir  scs  adversaires 
en  y employant  tous  leurs  efforts. 

Le  christianisme  a fait  scs  preuves;  scs 
ennemis  sont  obligés  do  rendre  hommage 
À sa  puissance  civilisatrice,et  de  reconnaître 
l’heureuse  et  immense  révolution  sociale 
dont  il  a été  l'anteur;  mais  on  espère  se 
lasser  de  lui  désormais,  et  accomplir  avec 
a seule  raison  les  destinées  ultérieures  du 
genre  humain.  Les  faits  ne  sont  guère  d'ac- 
cord jusqu'à  ce  jour  avec  ces  hautaines 
prétentions.  Partout  où  les  philosophes  ont 
mis  la  main  au  gouvernai),  le  vaisseau  de 
l’Etal  s’est  trouvé  en  péril,  et  on  a pu  juger 
do  l’étendue  du  mal  par  celle  de  leur  in- 
fluence. Pour  réinhiir  l'ordre,  i!  a toujours 
fallu  les  éloigner  des  affaires,  ou  les  forcer 
de  gouverner  contrairement  à leuis  doc- 
trines. Frédéric  avait  pressenti  combien  les 
systèmes  anlichrélicns  sont  incompailMcs 
avec  une  bonne  administration  : ^ Il  fau- 
drait, disait-il,  donner  aux  pliilosophos  le 
gouvcrnernonl  d’une  province  que  l’on 
voudrait  châtier.  > Napoléon,  af»rès  les  avoir 
vus  à l'œuvre,  n’a  eu  garde  de  les  traiter 
plus  favorablement.  Tous  les  hommes  ha- 
Lilcs»  qui  ont  gouverné  la  France  depuis 
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cinquante  ans.  ont  pu  se  servir  de  la  phib*- 
Sophie  irréligicnse  comme  d'uii  moyen  de 
détruire  ce  qui  leur  faisait  obstaefG;nne 
fois  arrivés  au  fKiuvoir,  ils  se  sont  hâtés 
d'abjurer  les  principes  ()iii  les  y avaient 
portés,  cl  avec  ra  son  : car  leurs  plus  grands 
cmi>arras  sont  toujours  venus  (le  ce  qu'ils 
n'ont  pu  s'en  affranchir  complètement,  ni 
renier  tout  à fait  leur  origine.  Placés  entre 
la  honte  d’échouer  dès  le  premier  pas  et 
relie  de  déserter  leur  drapeau,  les  habiles 
ont  préféré  le  succès  à l’honneur,  cl  l'apos- 
tasie à l'impuissance.  D'autres,  moins  clair- 
voyants ou  moins  prompts  à changer  de  doc- 
trines .selon  la  différence  des  positions,  SC 
sont  rendus  fameux  f>ar  leurs  méprises,  et 
ontservidemarchopiedàdes  nfiibilieux  tou- 
jours [irèts  à s'accommoilernux  circonstances. 
Tel  fut  Lafayetle,ronsiammcnt  fidèlcaux  prin- 
cipes do  la  révolution,  mais  par  cela  môme 
un  des  hommes  les  plus  notoirement  inca- 
pables et  les  plus  funestes  parmi  ceux  qui 
ont  exercé  une  grande  induence  sur  les  des- 
tinées de  leur  pays.  Il  eu  sera  toujours  ainsi, 
car  l’essence  des  choses  ne  change  pas  ; si 
les  philosophes  devaient  encore  régner  sur 
la  France,  le  mal  dont  ils  seraient  les  au- 
teurs pourrait,  comme  pour  le  passé,  se 
mesurer  sur  leur  ûdélité  aux  maximes  révo- 
lutionnaires, et  le  bien  sur  leurs  incousé- 
quences. 

Cependant  il  SC  trouve  encore  des  hommes 
qui  osent  reprocher  au  christianisme  d'avoir 
perdu  son  esprit  primitif,  lequel,  disent-ils, 
est  aujourd'hui  représenté  ]>ar  la  révolution 
frangaisc.  Il  est  vrai , la  révolution  a em- 
prunté quebjucs-uns  de  ses  principes  fon- 
damentaux à la  religion  chréiicnno,  mais  à 
la  monière  des  écoliers  qui  gâtent  l idée  de 
leur  maître  en  voulant  flaire  autrement  et 
mieux  que  lui.  L’Evnngile  avait  proclamé  la 
fraternité  humaine,  dit  anathème  aux  riches, 
aux  heureux  du  siècle,  préconisé  les  pau- 
vres, les  alfligés,  les  victimes  de  la  persécu- 
tion; on  y lit  celte  parole,  (]ui,  dans  la  l»ou- 
che  des  philosopiies , serait  devenue  la 
Iroiunelle  de  rinsurrection  cl  aurait  boule- 
verse; le  monde  : Les  premiers  seront  les 
derniers ^ les  r/frnivr5  détiendront  les  pre- 
miers  (W).  Sur  ces  principes  s'est  élablin 
une  société  où  la  surbordination,robéissan  e 
d’une  part,  de  l'autre  la  douceur  ilu  com- 
mandement et  ré«iuilé  des  lois,  où  la  défé- 
rence, les  égards,  l'amour  réciproque  ont 
surpftvssé  tout  ce  qu'on  avait  vu  de  plus  ad- 
mirable chez  les  pctiples  les  plus  vantés  : 
* L'Eglise  calholiq  le  est  ta  plus  grande 
école  (Je  respect  qui  soit  sur  la  terre,  u & <lit 
un  homme  d'Etat  dont  le  langage  n'est  pas 
suspect.  Qu'ont  fait  les  philosophes?  ils  se 
sont  emparés  dos  maximes  de  l’Evangile, 
ils  ont  môme  adoimi  ce  qu’elles  semblaient 
avoir  d'excessif;  ch  bien!  leur  succès  a été 
le),  qu'aujoiird’lmi  un  honnête  homme  ose  à 
peine  défendre  avec  un  peu  de  chaleur  les 
intérêts  du  pauvre  jieujdc,  dans  la  crainlo 
de  pa.sser  |K»ur  un  ii.auvais  citoyen. 
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Avec  loiit  cela,  on  cnniinucra  & nous  par- 
ler îles  grands  biens  dont  lo  peuple  français 
cs4  redevable  A la  riivolution,  fdlc  de  la  phi- 
losophie incrédule.  Sans  doute,  si  la  révolu- 
tion, dont  on  ne  pourra  bien  juger  les  ré- 
sultats que  lorsqu'elle  sera  finie,  n'avait 
eu  aucune  sorte  d’utilité,  la  Providence  ne 
l’aurait  pas  permise.  Entre  autres  avantages, 
on  ne  peut  lui  contester  celui  d'avoir  mon- 
tré le  danger  des  principes  philosophiques 
et  la  nécessité  d’une  rel  i^ion  pour  le  maintien 
de  l’ordre  social  et  politique.  Elle  était  aussi 
deslinéchpunirlcs  crimes  des  roi$,dcs  grands 
et  des  peuples,  i balayer  une  société  vieille 
dans  le  vice,  et,  en  quelque  sorte,  h prépa- 
rer le  terrain  pour  les  inslilutions  de  l'ave- 
nir. C'élaient  lé  des  œuvres  dont  le  christia- 
nisme était  inca|iablc,  comme  l’est  tout 
homme  d’honneur  de  devenir  l'exécuteur 
des  arrêts  de  lajustice  humaine. 

La  révolution  a su  détruire,  elle  s’est  mon- 
trée incapable  de  fonder.  .\  l'égard  des  prin- 
cipes qu’elle  se  glorifie  d’avoir  mis  en  hon- 
neur, on  peut  la  délier  d'indiquer  un  seul 
sentiment,  une  seule  pensée  véritablement 
utile  é l’humanilé,  qui  ne  soient  pas  dans 
l’Eglise.  On  l'a  dit  avec  raison  : Tout  ce  que 
peut  faire  la  philosophie,  la  religion  le  tait 
encore  mieux,  et  tout  ce  que  fait  la  religion, 
la  philosophie  n’est  pas  caïuible  de  le  faire; 
elle  ne  peut  pas  mémo  donner  un  fonde- 
ment soli'le  aux  notions  du  droit  et  du  de- 
voir sans  lesquels  il  n’y  a point  de  société. 

D'après  les  idées  chrétiennes.  Dieu  est 
fauteur  et  le  conservateur  du  l’ordre  social  ; 
il  veut  qu'on  respecte  le  pouvoir  légitime- 
ment établi,  sous  queb|ue  forme  qu'il 
s’exerce;  il  ordonne  la  soumission  aux  lois 
émanées  de  l'aulorilé  constiluéc;  voilé  le 
fondement  du  droit  cl  l'origine  du  devoir. 
Mais  sous  l'empire  d’une  philosophie  qui 
rejette  toute  révélation,  la  société  doit  être 
regardée  comme  l’œuvre  de  l'homme.  Or, 
l’homme,  n'avant  aucun  droit  sur  ma  li- 
berté, n'a  pu  Ta  .souincliro  i des  obligations 
que  je  n’ai  |ias  acccplées.  Igi  société,  telle 
que  je  la  vois,  c.st  constituée  de  manière  é 
réserver  la  grosse  part  é un  pelil  nombre  de 
forts  et  d'habiles  ; le  plus  grand  nombre,  ce- 
lui dos  faibles  et  des  incaiiablrs,  obtient  é 
peine  la  liberté  de  recueillir  à genoux  les 
iniettcsqui  tombent  de  la  table  des  privilé- 
giés. Ce  sont  eux  rpii  font  les  luis,  cl  iis 
Tes  fout  dans  leur  intérêt:  (murquoi  me 
soumetirais-je  & un  ordre  social  qui  est  pour 
moi  le  dé.sordre  souverain?  Il  y a eu,  dit- 
on,  un  contrat  entre  les  gouvernants  et  les 
gouvernés,  je  n'en  .sais  rien;  tuais,  dans  tous 
les  cas,  ce  contrat  ne  m’oblige  point,  puis- 
que je  ne  l’ai  pas  signé.  D'autres  ont  pu  re- 
noncer é leur  liberté, x'était  leur  bien,  ils 
étaient  maîtres  d’en  disposer  ; mais  personne 
au  monde  n’avait  le  droit  d’engager  la  mien- 
ne. Les  lois  sont  lois  pour  ceux  qui  veulent 
les  rcconnallre,  elles  ne  sont  rien  pour  qui 
sait  s'en  alfranchir.  Les  rois,  les  magistrats, 
u’oiit  d’autre  titre  que  la  force,  ou  plutôt 
rinibécillilé  de  leurs  esclaves  qui  ne  savent 
pas  même  se  cunqiler,  et  qui  tremblent  dc- 
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vant  quelques  hommes  comme  un  vil  trou- 
peau. Voilé  le  langage  des  liassions;  le  chré- 
tien y trouvera  facilement  une  réponse;  le 
philosophe  la  chercherait  vainement.  Kon, 
où  Dieu  n’est  |ias,  il  ne  saurait  exister  ni 
droit  d'ordonner,  ni  devoir  de  se  soumettre. 

Le  chrislianismc  a fait  un  bien  immense 
é l’humanité,  en  dominant  puissamment  la 
conscience  des  peuples,  en  établissant  l’unité 
de  la  foi,  en  mettant  en  honneur  la  chasteté, 
la  nalience,  la  charité,  l'alinégalion  de  soi, 
le  dévouement  aux  autres  hommes,  vertus 
éminemment  sociales.  La  philosophie,  par 
un  système  contraire,  a préconisé  la  lilierté 
de  penser,  fait  du  plaisir  la  lin  do  l’homme, 
el  donné  l’intérêt  pour  fondement  é la  mo- 
rale. Méis  tout  le  monde  voit  où  |iour- 
raienl  conduira  de  semblables  doctrines; 
les  philosophes  eux-méiues  ne  s’en  dissi- 
mujent  pas  les  dangers.  En  effet,  ils  ne  vou- 
draient point  que  leur  femme,  leur  lillo  et 
leur  sœur  prissent  de  tels  princiiies  pour 
T^plo,  et  ils  sont  les  premiers  é dire  que  la 
religion  est  nécessaire  [lour  les  femmes  el 
pour  le  peuple.  Dans  celte  pensée,  ne  vou- 
lant pas  d’une  doctrine  assez  forte  pour  les 
dominer  eux-mêmes,  ils  ont  fait  depuis  cin- 
quanle  ans  des  efforts  exlraordinaiies  pour 
remplacer  la  vraie  foi  jiar  quelque  chose  qui 
pût  imposer  le  respect  de  la  loi  aux  classes 
inférieures.  Do  lé  sont  venus  l’Eglise  consti- 
lulionnolle,  le  culte  é l’Etre  suprême,  la  théo- 
philanthropie, le  saint-simonisme  et  d'au- 
tres systèmes  encore.  Cefiendant,  lassés  de 
vaincs  tentatives  ou  convaincus  de  leur  im- 

fiuissance,  les  habiles  ont  accepté  le  caUio- 
icismo  comme  instrument  de  règne,  dans 
l'espoir  sans  doute  de  le  proleslanliser  peu  é 
peu  ou  de  l'affaiblirprogressivemenl  jusqu'au 
jour  de  l’avénement  d’un  évangile  nou- 
veau. 

Si  les  philosophes  étaient  désintéressés 
dans  la  question,  ils  ne  se  contenteraient  |ias 
d'avouer  que  la  religion  est  nécessaire  au 
(leuple;  ils  ajouleraicnl  qu’elle  l’est  encore 
davantage  aux  puissants,  pour  les  enqiêcher 
d’abuser  de  leur  pouvoir,  et  de  donner  é la 
niulliludo  des  exemples  toujours  trop  fidè- 
lement suivis,  parmi  nous,  d’immoralité  et 
de  mépris  des  lois  les  plus  saintes.  Les  Fran- 
çais no  savent  ni  se  contrefaire,  ni  être  in- 
conséqucnlsavccpersévérance:  ils  n’auraient 
pas  été  capables  do  faire  vivre  pendant  des 
siècles  l'Eglise  et  la  constitution  anglicanes  ; 
c'est  donc  une  chose  certaine  ; si  la  philoso- 
phie établissait  son  empire  sur  la  France, 
l'incrédulilé  se  communiquerait  bientôt  des 
.savants  aux  ignorants  ; personne  ne  voudrait 
être  peuple  ni  recevoir  le  Irein  comme  une 
bête  de  somme  ; toute  foi  aurait  bientôt  dis- 
jiaru  sans  qu’il  en  restât  de  vestiges. 

Lorsque  le  peuple  ne  croira  plus  é rien, 
les  institutions  les  plus  sages  seront  ini- 
puissanles  é maintenir  l’ordre  social  ; car  é 
quoi  servent  les  meilleures  lois,  lorsque  les 
mœurs  sont  mauvaises  ? L’emploi  de  la  force 
sera  aussi  une  faible  ressource.  Jusqu ’é  pré- 
sent  l'action  du  gouvernement  a suQi  a la 
ré,  ression  d'ij  ennemis  de  la  loi,  parce  qu'ils 
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sont  en  minorité  dans  la  nation.  Mais  quand 
il  sera  bien  établi  que  rfaonimc  n'a  rien  é 
espérer  ni  il  craindre  au  dclé  de  celte  rie  ; 
i|ue  la  conscience  et  l'honneur,  le  vice  et  la 
vertu  sont  des  mots  rides  de  sens;  qu'il  faut 
se  héler  d'élre  heureux  dans  le  moment 
présent,  de  peur  de  ne  l'être  jamais,  mon 
liieul  quelle  guerre  effroyable  I Je  vois  mille 
affamés  se  disputant  la  même  proie.  Dans 
ce  pêle-mêle  horrible,  où  le  plus  fort  de- 
vra passer  sur  le  corps  du  plus  faible  ]iour 
se  frayer  un  chemin , qtie  deviendront  les 
enfants,  les  vieillards,  les  femmes,  le  pauvre 
peuple?  Emploiera-t-on  une  moitié  du  genre 
humain  h surveiller  l'autre?  Mais  qui  sur- 
veillera les  surveillants?  Pour  mieux  dire, 
qui  calmera  les  tempêtes |iopulaires?  Quelle 
main  assez  ferme  tiendra  les  rênes  d'une 
multitude  toujours  prête  à se  révolter?  Il  n'y 
a pas  de  puissance,  sous  le  soleil,  capable  de 
résister  à tout  un  peuple;  celle  de  Napoléon 
s'est  trouvée  faibie  devant  les  Espagnols 
.sans  armes  et  sans  généraux.  Non,  on  ne 
trouve  rien  dans  l'histoire  qui  puisse  nous 
donner  une  idée  de  ce  que  deviendrait  notre 
société,  si  la  religion  venait  à disparaître. 

Ne  nous  y iroaiimns  |>as,  le  monde  n'est 
pas  constitué  pour  rendre  l’homme  heureux 
dés  celte  vie.  Il  est  écrit  : La  terre  eut  inuu- 
ilile  d cause  de  votre  désobéissance.  File  vous 
produira  des  ronces  et  des  épines,  et  roux  man- 
gerer  votre  pain  d la  sueur  de  votre  visage, 
jusqu'à  ce  que  vous  rentriez  dans  ta  pous- 
sière d'où  vous  avez  été  tirés  (Ai).  Tous  les 
efforts  de  l’homme  ne  sauraient  changer  les 
luis  établies,  ni  prévaloir  contre l'instiluiion 
de  la  Providence.  A l'aide  d’un  travail  opi- 
iiiêtre,  la  terre  produit  assez  pour  nos  be- 
soins; mais  il  u'en  est  pas  de  l’homme  comme 
do  l’animal,  il  n’est  |>oint  satisfait  dès  qu'il 
est  repu.  Nos  trois  grandes  passions,  source 
de  toutes  les  autres,  sont  l'orgueil,  l'ambi- 
tion, la  volupté,  et  ces  passions  sont  insatia- 
bles. L’oeil  ne  se  rassasie  point  devoir,  ni  l'o- 
reille (T entendre,  a dit  le  Sage  (A5I  ; c’est  une 
(larole  fondée  sur  une  profonue  connais- 
sance de  l'homme  et  des  choses  de  la  vie. 
Le  monde  n'avait  ni  assez  de  gloire , ni  assez 
•le  puissance  pour  le  emurduscul  Alexandre; 
il  n'est  pas  de  voluptueux  qui  nedemandeê 
scs  sens  plus  qu'ils  ne  peuvent  lui  donner, 
cl  à la  société  plus  que  ne  le  permet  le 
respect  des  droits  de  tous.  Exciter  les  pas- 
sions est  donc  fatal  au  iiunheur;  pour  être 
heureux,  il  faut  les  retenir  dans  les  limi- 
tes do  l'ordre  et  du  devoir.  Cherchez  d’abord, 
dit  Jésus-Christ,  te  royaume  de  Dieu  et  sa 
Justice,  et  les  autres  biens  vous  seront  donnés 
par  surcroît  (A6).  — La  piété,  dit  saint  Paul, 
est  utile  à tout;  elle  a les  promesses  de  la  rie 
présente  et  de  ta  rie  future.  (47).  C'est  une 
des  vérilés  les  mieux  établies  dans  l'Ecri- 
ture, et  les  plus  authcutiquemenlcoulirmées 
par  l'expérience. 

On  se  promet  beaucxiup  d'un  vaste  sys- 
lèiuc  d'association.  Ce  système  n'esi  pas  en- 

/ 1 1)  Cenète.  III,  2é. 
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core  triiuvr  ; mais  on  doit  convenir  que,  .si 
lus  hommes  mettaient  plus  de  concert  cl 
d'ensemble  dans  leurs  travaux,  ils  obtien- 
draient avec  moins  de  peine  des  résultats 
plus  considérables.  Ce  n’est  pas  d'aujour- 
d’hui (uron  a eu  l'idée  de  s'associer  |Kiur 
accomplir  par  la  réunion  de  toutes  les  forces 
ce  qui  eût  été  impossible  é un  seul  homme; 
la  famille,  la  nation,  l’Eglise  n'ont  pas  d’au- 
tre fondement.  Mais  pour  guérir  les  maux 
présents  et  préparer  un  meilleur  avenir, 
c’est  peu  de  dire  aux  hommes  ; Associez- 
vous;  il  faut  leur  donner  les  moyens  de  lo 
faire,  il  faut  leurap|ircndre  d’aliord  l’obéis- 
sance, la  justice,  le  dévouement?  Celui  qui 
a dit  : Aimez  Dieu  par  dessus  toutes  choses 
et  votre  prochain  comme  vous-même,  a seul 
trouvé  le  secret  d’une  association  assez 
vaste  et  assez  puissante  ixiiir  inlluer  d’une 
manière  décisive  sur  les  destinées  du  genre 
humain.  L'nx|Véricnce  nous  apprend  que  lè 
où  n'est  pas  l'amour  do  Dieu  ne  se  trouve 
jamais  l'amour  de  l’homme. 

Il  existe  dans  lo  ernur  humain  un  be- 
soin de  dominer  et  de  faire  sentir  son  |>oa- 
voir  qui  se  révèle  è toutes  les  pages  do 
riiistoirc  ; des  penchants,  dont  la  prostitu- 
tion, la  polygamie,  lo  culte  infilnie  de  cer- 
taines divinités  du  | aganisnie,  sont  les  in- 
dices trop  certains;  un  instinct  de  cruauté, 
manifesté  par  des  vengeances  atroces,  des 
guerres  d’extermination,  l’amiiur  des  spec- 
tacles sanglants,  et,  faut-il  le  dire?  par 
ranlhropopliagic.  Quelle  digue  la  philoso- 
phie peut  elle  opposer  h ces  passions  hi- 
deuses? On  ne  fait  rien  do  bien  sans  dévoue- 
ment; où  prendre  dans  des  doctrines  de 
néant  les  sentiments  élevés  qui  sont  rême 
des  généreux  sacrifices  ? Dans  une  société 
incrédule,  qui  aura  soin  des  enfants , des 
faibles,  des  malades?  qui  pleurera  aveu 
ceux  qui  pleurent  ? qui  voudra  s'exposer  h 
la  haine  des  puissants  |iour  défendre  les 
opprimés  7 Chacun  pour  soi , est  déjà  11 
maxime  en  crédit;  que  serait-ce  si  la  philo- 
sophie régnait  seule  sur  la  terre  ? Encore 
une  fois,  ce  n'est  nas  tout  d'imaginer  des 
systèmes;  le  plus  difficile  est  de  les  appli- 
quer. Donnez-moi  un  point  d'appui,  disait 
un  ancien,  et  je  remuerai  le  ciel  cl  la  terre; 
donnez-moi  une  autre  nature  humaine,  di- 
rai-je aux  philo.sophcs,  et  alors  il  deviendra 
possible  de  réaliser  vos  utopies.  Tant  que 
i'hoiiime  restera  ce  qu'il  est , le  chris- 
tianisme seul  saura  le  rendre  heureux , 
parce  que  seul  il  peut  le  convertir  à la  cha- 
rité. 

Jusqu'à  présent  les  inventions  les  plus 
admirées,  loin  de  soulager  le  peuple,  ont 
augmenté  sa  misère,  en  enrichissant  nn  pe- 
tit nombre  de  capitalistes  ; c'est  le  vice  de 
notre  civilisation,  mais  un  vice  qui  tient  à 
ses  entrailles.  Les  machines  dérobent  è l’ou- 
vrier le  travail  dont  il  a besoin  (mur  vivre; 
si  l’on  voulait  le  lui  conserver,  il  faudrait 
centupler  les  produits;  mais  où  trouver 

(4l>)  ilntih.  VI.  Ô.Ï. 
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lifis  rnnsoniiîiiilcnr? ? L An^ileJern»  f;iit  un 
i-ominnrcc  fiiiiuieuT,  ol  son  peiittlu  rmoirt 
(leniim.  pnrcc  qwellu  ne  possèJo  |ins  le 
monopole  universel.  Quoi!  famliaii-|l  que  le 
genre  humain  fiilsarrifui  à un  seul  peuple? 
que  (iis*jc?  h un  petit  nombre  d'imiuslriels, 
vain  ’Unurs  de  leurs  rivaux?  Au  moyen  des 
nouvelles  inventions  cl  de  celles  qui  vien- 
dront plus  tanl,  quatre  ou  cinq  villes  mami- 
l'aelnrières  pourraient  approvisionner  le 
monde. 

On  aura  beau  faire,  le  nombre  dos  mal- 
lieureiix.qucllequesoitta  cause  de  leur  infor- 
tune, sera  toujours  le  plus  grand,  et  la  ques- 
tion qui  nous  meupe  pourra  toujours  se  ré- 
duire à ces  tenues  Iden  simples  : Cent  alTa- 
niés  s nt  autour  d'une  table  où  il  ne  so 
trouve  pas  assez  d’aliments  pour  en  rassa- 
sier un  seul;  leur  vrai  ami  n'cst-il  pas  ccliu 
qui  sait  et  qui  veut  leur  offrir  un  autre 
moyen  d’apaiser  leur  faim?  La  vie  présente 
petd-ellfî  SC  passer  do  la  compensation  que 
la  religion  nous  promet  dans  un  mon  le 
meilleur? 

Il  ne  faut  pas  juger  des  maux  qu’amène- 
rait rinironisaiion  des  doctrines  pnilosophi- 
ques  par  ce  cpjc  nous  voyons  aujourd’hui  : 
le  sièebt  est  enrore  chrétien,  quoi*  qu’il  en 
dise;  c’est  encore  le  christianisme  qui  régit 
la  famille  et  la  cité,  les  lois  cl  les  mœurs 
restent  sous  son  innuenec  : ceux  qui  ne 
croient  pas  sont  retenus  par  l’exemple  do 
ceux  qui  rroienl;  ils  sont  conduits,  ii  leur 
insu,  parce  je  ne  sais  quoi  qui  forme  l’esprit 
général  d’uuc  société,  on  ne  s’en  affranchit 
jins  plus  que  do  l air  et  de  raecenl  de  sa  fa- 
mille et  de  son  pays  Mais  supposez  toute 
crovanec  religieuse  anéantie  depuis  deux  ou 
trofs  générations,  si  la  société  peut  subsis- 
ter jusq*ie-lè,  et  tâchez  de  vous  représenter 
ce  que  sera  devenu  le  monde. 

Nous  aimons  mieux  espérer  que,  dans  un 
avenir  peut-être  prochain,  l associalion  des 
]icuples,  cimentée  fiar  la  foi  cl  la  charité, 
ouvrira  au  genre  humain  une  ère  de  pros- 
périté cl  de  bonheur.  Malgré  les  entraves 
mises  h son  action  par  les  hérésies,  l’incré- 
dulité, la  fausse  politique  dos  onnres,  un 
égoïsme  étroit  et  mal  entendu  Je  classe  ou 
dé  nation,  le  christianisme  a montré  et 
montre  encore  tous  les  jours  quelle  puis- 
sance il  |K)s5èdc  pour  unir  les  intérêts  et  les 
sentiments;  on  le  voit  en  même  temps  dans 
l'ordre  religieux,  civil  et  politique.  L’héré- 
sie et  la  philosojihie,  au  lieu  dcftmder,  ont 
alfaibli  ce  (jui  était.  Les  a.tiis  de  l’huina- 
nilé  doivent  donc  désirer  de  voir  revenir  à 
l’ancienne  loi  les  petqiles  ijui  ont  eu  le 
malheur  de  son  éloigner;  c’est  ator.s  que 
j’Kglise  ralholique  déploierait  en  liberté  >a 
bieiiraisanlc  inllucnce  et  étonnerait  le  monde 
par  les  prodiges  de  sa  charité.  I.a  France 
»urtou(  doit  appeler  do  scs  vœux  cet  heu-', 
roux  ii)*mieni;  car  Je  christianisme  est  seul 
a>sez  lopf  pour  conserver  et  conduire  à 
raccoinplissemeiit  do  ses  destinées  une  as- 
sociation de  treni-cinq  millions  d’hommes, 
qui  ne  veulent  d'autre  loi  que  l’égalité. 

Loi  philosophes,  eu  altarjuaiii  |%dise  sut 


la  solution  qu’eih'  donne  è la  queslinii  du 
mal,  s'ini|H)>aieiil  l'obligation  de  la  résoudre 
d’une  manière  plus  raisonnable.  Jamais  at- 
taque no  fut  plus  inconsidérée  et  plus  pn.- 
pie  A couvrir  ses  auteurs  de  confusion;  il.i 
paraissent  no  pas  s’élre  doutés  et  de  leur 
impuissance  radi  .ale  pour  le  bien  et  de  la 
vertu  divine  du  chrislianisme.  Jls  sc  sont 
laissés  amorcer,  comme  des  enfants,  par 
une  apparence  trompeuse,  et  malgré  leurs 
chants  de  triomphe,  il  sc  trouve  à la  (in  que 
tous  leurs  arguments  prétendus  invincibles 
leur  retombent  sur  la  tète. 

Pour  no  point  [larlcr  do  ce  qui  est  de  foi 
calholiqne,  ou  de  ce  qui  en  dérive  iimné- 
diatement,  nous  ne  voudrions  donner  au- 
cune de  nos  hypothèses  comme  vérité  in- 
contestable; mais  il  restera  établi  que  le 
chrislianisme  est  inconq^arahlcmcnl  plus 
puissant  que  la  philosophie  pour  le  bonheur 
de  rhoinmc.  Oui,  nous  maintenons,  comme 
démontrée  par  l’eipéricnce,  par  la  raison, 
cl  de  toutes  les  manières  possibles,  la  su- 
périorité do  notre  religion  comino  inslru- 
reent  du  bien  dans  ce  monde  cl  dans  l’autre. 
Nous  ne  craignons  pas  le  jiarallèle,  ou  plu- 
tôt nous  aflirmons  hardiment  que,  sous  ce 
rapport,  la  dilférencc  entre  le  chrisLianisme 
et  tous  les  systèmes  humains  est  telle,  que 
la  comparaison  des  résultats  est  iuipossiblc; 
c’est  comme  l’infini  d’un  côté  et  le  néant 
de  l’autre.  11  n'en  faut  pas  davantage;  tout 
homme  peut  désormais  iirononcer  entre  nos 
ennemis  et  nous. 

La  grandeur  du  bien  justifie  la  permis- 
sion du  mal;  mais  que  dire,  lorsqu'on  voit 
le  mal  partout  et  le  bien  nulle  part?  O jiro- 
fondeur  des  conseils  divins  I O vanité  des 
pensées  de  l’homme  I Code  question  si  for- 
midable où  tant  d’esprits  faibles  sont  venus 
se  briser,  ces  dillicullés  que  les  incrédules 
nous  opposent  d'un  ton  de  vainqueurs,  bieu 
examinées,  elles  sufhscnt  pour  établir  la  di- 
vinité de  notre  religion,  et  démoiiirer  la 
folie  des  inventions  pliilosophitiues.  — Voy. 
OniüiNEL  (eécuÊ),  Uéchéi^^cb  , KrnEtVB, 
Tentation. 

S IM 

ObjectiODsde  M.  de  I ameonais  cl  répocscs. 

Ce  serait  peu  de  réfuter  les  philosophes 
incrédules  des  siè‘  los  précédents,  si  nous 
laissions  sans  réponse  les  arguments  des 
écrivains  de  nos  jours.  Cha(iue  èpuque  a 
son  point  de  vue  ijariiculier,  sa  tendance 
propre,  de  laquelle  les  esprits  les  plus  indé- 
pendairls  ne  peuvent  s’aflranchir  tout  à fait; 
l opinion  gouverne  iç  monde,  et  les  grands 
génies  sont  ses  premiers  m'nislres.  Au  dii- 
scpiièine  siècle,  les  hautes  s|)éculaUüns  de 
la  philosophie  et  do  la  théologie  occupaient 
les  loisirs  des  gens  du  monde;  la  cour  et  hi 
ville  se  partageaient  entre,  des  systèmes  op- 
posés sur  la  gréce,  la  prédestination  cl  la 
prescience  : aussi  esl-rc  de  cet  ordre  il’idées 
<]uc  Bayle  a tiré  scs  principales  ohjcrUons 
rontre  le  (hrisiianisiiie.  Aujourd'huii  dai.s 
toutes  les  classes  de  la  nation,  on  se  p*’éin  - 
ciipe  de  nouvelles  lliéurie^  sociales,  de  sys- 
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lèiiios  politii|uc$  et  iiijusltiels.  Il  faut  Lien 
s'alliMiJre  il  voir  ics  objets,  autrefois  sccon- 
ilaires,  tenir,  dans  les  débats  relii^icui  les 
plus  iinporbinls,  une  place  que  nos  pères 
auraient  peut  être  eu  honte  de  leur  donner. 
Mais  Dieu  a pourvu  à tout  : on  peut  traiter 
les  questions  de  la  veille  couinie  celles  du 
lendemain,  sans  rourir  le  risque  de  trouver 
sa  providence  en  défaut. 

Imisqu'il  en  est  ainsi,  mieux  vaut  pour 
nous  avoir  en  tête  des  adversaires  qui  voient 
le  fond  des  dillicullés  et  savent  les  poser 
licitement  ; la  discussion  en  est  moins  lon- 
gue et  plus  décisive  : nous  avons  ici  cet 
avantage.  Un  hummo  a longtemps  combattu 
avec  gloire,  au  milieu  de  nos  rangs,  pen- 
seur profond,  écrivain  éloquent,  supérieur 
h liante,  <1  liien  des  égards,  mais  d'un  esprit 
excessif,  d'un  caractère  outré,  qui,  trompé 
par  sa  force  même,  a toujours  dépassé  le 
liut  ; incapable  de  mesure  dans  l'erreur 
comme  dans  la  vérité,  un  l'a  vu  en  peu  d'an- 
nées soutenir  avec  une  égale  ardeur  les 
causes  les  plus  conlraiies  , et  promener 
dans  tous  les  camps  la  fougue  de  sou  aigre 
et  indisciplinalde  génie.  Un  tel  homme, 
initié  aux  secrets  des  deux  partis,  doit  con- 
naître le  célé  vulnérable  de  notre  doctrine, 
et  les  moy  ens  d'attaque  les  plus  puissants 
de  nos  adversaires,  dont  on  [leut  être  sûr 
qu'il  n'all'aiblira  point  la  cause  par  des  mé- 
iiagumeiils  politiques  : nous  allons  donc  le 
laisser  parler. 

Après  avoir  exposé  à sa  manière  la  doc- 
trine de  l'Kglise  sur  la  chute  et  la  réhabili- 
tation, .Al.  de  Lamennais  ajoute  : « Ce  sys- 
tème, pris  dans  son  ensemble,  a cerlaine- 
ment  do  la  grandeur;  mais,  en  premier 
lieu,  il  faillit  |iar$a  base,  puis<|u'il  repose 
sur  une  conception  erronée  du  mal  moral, 
do  son  origine  et  de  scs  etfets  (i8).  > On 
comprend  a peine  comment  les  catholiques 
auraient  pu  se  tromper  sur  rorigino,  la  na- 
ture, les  elTets  du  mal  moral  : il  n’y  a pas, 
ce  nous  semble,  deux  manières  de  résoudre 
ces  oucsiions.  Le  mal  moral  vient  do  la  li- 
berté ; il  est  un  défaut  d'ordre,  do  rectitude 
dans  les  actes  do  l’étre  libre,  qu'il  éloigne 
de  Dieu,  son  centre  et  sa  tin.  Jusque-là 
nous  sommes  d'accord  avec  M.  de  Lamen- 
nais. L'npfiositiun  des  doctrines  commence 
sur  l'explication  d'un  fait.  En  considérant 
riiuiumc,  on  s'aperçoit  que  sa  liberté  incline 
vers  le  mal,  |iar  un  penchant  presque  irré- 
sistible, auquel,  eu  effet,  presque  personne 
ne  résiste.  La  vraie  liberté  consisterait  dans 
lin  parfait  équilibre  do  la  volonté  entre  le 
bien  et  le  mai.  Dieu  pouvait  nous  créer  dans 
cet  état,  quoique  sa  bonté  intinio  dût  natu- 
rellement faire  pencher  la  balance  vers  le 
bien;  mais  le  contraire  est  arrivé;  le  mal 
l'omiKirle  d'une  manière  elTrayaiitc.  D'où 
vient  cet  étrange  phénomène?  Est-ce  de  la 
dégradation  primitive  de  notre  nature,  per- 
mise |iar  la  Providence  à cause  de  grands 
biens  dont  elle  allait  devenir  l'occasion. 


comme  le  disent  les  catholiques?  Esl-c", 
comme  le  prétend  M.  de  Lamennais,  du  pro- 
grès nécessaire  de  riiiimanité,  passant  de 
rignorance  à la  .science  du  bien  et  du  mal  ? 
.Mais  cette  dernière  réponse  n'explique  rien, 
ne  résout  pas  une  seule  des  ubjectinns  do 
Bayle,  On  demandera  toujours  pourquoi 
Dieu,  qui  déteste  souverainement  le  péché, 
n'a  pas  arrêté  un  progrès  dont  le  péché  était 
la  suite  nécessaire;  pourquoi  il  a fait  la  na- 
ture humaine  de  telle  manière  qu'elle  n'ait 
pu  .sortir  do  l'ignorance  sans  se  précipiter 
dans  tous  les  crimes.  C'est  à quoi  il  faut 
ré[)ondre  nettement  : M.  de  Lamennais  no 
l'a  point  fait.  Non,  non,  le  problème  n'e.si 
pas  aussi  facile  à résoudre  que  le  célèbre 
écrivain  le  suppose. 

En  vain  spcrie-t-il  d'un  ton  aftirinatif  ; 
■ Les  effrayanics  difficultés  que  la  qiiestiiui 
du  mal  présente  au  premier  coup  d'œil, 
s'évanouissent  dès  qu'on  la  dégage  des  sys- 
tèmes et  des  hypothèses,  au  milieu  des- 
quels on  l'a  comme  égarée;  dès  qu'on  érarle 
le  fantôme  de  l'imagination,  les  préjugés  de 
toutes  sortes,  pour  ne  considérer  que  les 
faits  ; car  ceux-ci  n'ulTrent  rien  (lui  ne  se 
conçoive  nettement,  qui  ne  s’explique  de 
soi-même  par  les  causes  et  les  lois  con- 
nues(l9).  » Les  diflicultés  ne  viennent  point 
des  hypothèses  et  des  systèmes,  lesquels 
n’existent,  au  contraire,  que  pour  les  ré- 
soudre. Si  les  auteurs  des  dilféreiites  reli- 
gions se  sont  trompés,  le  (irohlème  n'en  est 
pas  pour  cela  devenu  plus  diflicilc;  il  reste 
tout  ce  qu'il  était  auparavant.  La  terre  est 
couverte  de  eriines  et  de  calamités,  tous 
les  hommes  sont  coupables  et  malheureux, 
voilà  les  faits  ; comment  ces  faits  existent- 
ils  sous  le  gouvernement  d'un  Dieu  dont 
la  bonté,  la  sagesse,  la  sainteté  sont  inrmies? 
A’oilà  la  question.  Le  christianisme  y ré- 
pond en  trois  mots  : la  décliéance,  la  ré- 
demption, la  vie  future  avec  ses  peines  et 
ses  récompenses.  Vous  ne  voulez  pas  de 
cette  solution  I vous  en  êtes  le  maître; 
voyons  donc  la  vôtre  : « I.es  faits,  dites- 
vous,  n’olfrcnt  rien  qui  no  se  conçoive  tiet- 
Iciiient,  qui  ne  s'eiplii|uu  de  soi-n.ême  par 
les  causes  cl  les  lois  connues.  » Vous  élu- 
dez la  difficulté,  vous  ne  la  résolvez  pas. 
Sans  doute,  la  liberté  de  riiommc  el  son  af- 
freux penchant  au  mal  étant  sup)io.sés,  lu 
règiio  du  crime  dans  le  monde  est  inévi- 
table; mais  pourquoi  Dieu  nous  a-t-il  donné 
celte  liberté  funeste?  |Hiuripioi  nous  a-t-il 
créés  avec  un  penchant  irrésislible  pour  le 
mal?  C'est  là  ce  qu’il  fallait  expliquer.  Si 
les  lois  existantes  devaient  produire  de  tels 
effets,  c’était  pour  la  Providence  un  motif 
impérieux  d'en  établir  d'autres. 

Mais  peut-être  ces  lois  sont-elles  néces- 
.saires;  vous  le  donnez,  du  moins  à enten- 
dre a.sscz  clairement  ; « Il  n'y  a point  de 
déchéance,  s’il  faut  vous  en  croire  : la  dé- 
chéance, c'est  la  création  (50).  » Je  vous 
comprends  : le  mal  est  la  privation  du  bien; 


(18)  Esquii$f  pltihwphiet  loin.  Il,  p.  80. 
(10)  Ksçnîsic  d'une  phUusophie,  |>.  OU. 


(.■>0)  Ese/uine  d'une  p/tilasophie,  p.  G1 
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DlCTION.NAmi:  APOI.OCETIQI  E. 
il  exislo  donr,  il  certains  éfiards,  dans  tout 
être  (|ui  ne  possède  pas  Je  bien  absolu,  c’est- 
à-dipe.  rinns  tout  être  créé  ; il  esl  donc  es- 
sentiel à la  création;  tel  est  en  sonuiic  vo- 
tre raisonnemenl.  Mais  gardons-nous  de 
eoniirndre  ce  qui  doit  être  soigneusement 
üjsiin^iié.  Dieu  ne  peut  /ws  faire  que  le  fini 
sou  iiiQni.  que  le  contingent  soit  nécessaire; 
rien  de  plus  «*rlain  : la  créature  esl  impar- 
laue  et  doit  l’étre; cette  espèce  do  mal  qui 
résulté  de  son  imperfection  est  inévilaide. 
siais  il  existe  un  autre  mal  qui  s'aiipellc  la 
douleur  et  le  péché;  celui-ft  cst-îl  néces- 
saire, qui  ou  non? Si  Ion  répond  qu'il  est 
nécessaire,  cest-ànlire  la  roiiséuuence  for- 
cée des  lois  essentielles  de  la  création,  nous 
demanderons  pourquoi  il  constitue  un  état 
violent,  onoriual,  contre  nature.  Dès  que  le 
mal  pr>jsii|uo  et  le  mal  moral  sont  inhé- 
rents a notre  qiiaiité  d'élre  contingents,  il 
de  raison  de  se  plaindre  et  do 
s iniiigncr  À la  vue  des  crimes  etdessouf- 
Irances  de  riiurnanité;  il  vaut  bien  mieux 
dire  avec  le  stoïcien  : O douleur  1 je  n'a- 
i*d)ai-s  que  tu  sois  un  mal]  et  arec 
I athée  : Le  vice  et  la  vertu  sont  des  mots 
vides  de  sens.  Si  la  douleur  et  le  péché  no 
sont  pas  nécessaires,  pourquoi  y sommes- 
nous  assuieltisT  M.  de  Lamennais  croit  avoir 
simphlié  la  (jiieslion  en  niant  les  peines  de 
J autre  vie;  il  se  trompe.  Le  crime  impuni 
est  un  plus  grand  mal  que  le  crime  jiuni; 
leliocst  la  croyance  de  tous  les  peuples  de 
la  terre.  Nous  persistons  donc  à demander 
ù J auteur  pourtpioi  la  douleur  et  le  péché 
Sous  1 empire  du  Dieu  très-saini  et  très- 
bon? 

yuo  nos  adversaires  no  croient  pas  nous 

écba . 

lion 

christianisme,  nous  la  retournerons  contre 
eux  ; sans  autres  arguments  que  ceux  do 
Hayle,  nous  ruinerons  tous  leurs  systèmes, 
cl,  pendant  que  nous  nous  dégagerons  avec 
la  plus  grande  facilité,  ils  resteront  pris 
dans  le  idége  où  ils  voulaient  nous  faire 
tomber;  M.  de  l^mennais  ue  sera  pas  plus 
heureux  aue  ses  nouveaux  alliés. 

• l>a  cri^liqn,  dit-il,  nui  a jKMir  objet  do 
maniloslcr  Dieu  ou  de  le  reproduire  exlé- 
rieurcmeiji,  étant  fiuio  par  son  essence, 
tandis  que  son  éternel  exemplaire  est  infini, 
a Jù,  t>ar  là  infime,  fiiro  souiiitsc  dans  son 
ensemble,  et  conséquemment  aussi  dans 
chacun  des  êtres  |Mirliculiers  dont  elle  se 
eoinpose,  è une  loi  de  progression  continue; 
quoi,  è quelque  degré  de  perfection  re- 
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mal  physit(ue  cl  du  mal  moral?  En  aucune 
manière.  Lui  accord.U-on  ses  principes,  le 
problème  reste,  et  le  mol  de  I énigme  est  A 
trouver.  Toute  progression  implique  le  r»as- 
sage  d’un  étal  inférieur  à un  état  supérieur, 
il  esl  vrai  ; ruais  il  faut  dire  aussi  que  toute 
progression,  soit  ascendante,  soit  dcscen- 
ilanlo,  est  nécessairement  bornée  ; on  ne 
peut  supposer  une  série  infinie  do  degrés 
actucllèniem parcourus;  le  premier  terme, 
le  point  de  dé[>art  de  toute  progression 
est  donc  nécessairement  arbitraire.  Eh  bien  I 
je  demande  iwurquoi  Dieu  a fait  partir 
I humanité  de  si  bas,  que  son  existence  jus- 
ou  B ce  jour  soit  un  long  cnchatneraenl 
lie  crimes  et  do  malheurs  î question  est 
claire,  il  faut  y réiK>ndre  netlcnicnt. 

théorie  de  la  progression,  entendue 
dans  le  sens  de  M.  ue  Lamennais,  contredit 
d’ailleurs  l’expérience  et  la  foi  de  tous  les 
peuples  ; sans  chercher  bioH  loin,  noos  on 
irouverons  la  réfutation  éloiiuenle  dans  les 
premiers  ouvrages  du  grand  écrivain;  car 
cette  théorie  atlaiiuc  par  leur  base  la  reli- 
gion, la  morale.  Tordre  social,  dont  il  a été, 
dans  ses  belles  et  regrcltablcs  années,  un 
des  plus  glorieux  défenseurs.  Si  la  progres- 
sion du  bien  ne  doit  jamais  s’arrêter,  et  |>our 
1 ensemble  de  la  création,  et  pour  chacun 
des  êtres  particuliers  dont  elle  se  compose, 
les  hommes  les  plus  endurcis  dans  le  crime 
verraient,  en  quittant  ce  monde,  s’ouvrir 
devant  eux  une  carrière  infinie  de  gloire  et 
de  félicité;  et  voilà  le  contre-poids  que  la 
sagesse  éternelle  aurait  préfiaré  aux  |>assions 
humaines!  Oh  t que  le  christianisme  mon- 
tre plus  de  connaisance  de  nos  malheureux 
penchants,  lorsqu’il  s’elforce  d'inspirer  au 
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notre  liberté  par  les  terreurs  do 
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l'enfer;  ôtez  donc  au  coupable  toute  crainte  ; 
que  dis-je 7 donnez-lui  rassnrance  (le  la 


lative  que  vous  la  supiKÎsioz  arrêtée,  elle  ne 
œrrespondrait  plus  è l'objet  que  Dieu  s'est 
proposé,  et  nécessairement  projiosé  en 
créant.  .Mais  toute  progression  et  tout  déve- 
|uppeincnl  implique  le  passage  d'un  état 
inférieur  à un  état  sujiéricur,  suivant  un 
ordre  rcgiilicr  ou  déterminé  iiar  des  luis 
constantes  (.'SI ).  . 

_ Ces  iiarulcs,  qui  renferment  tout  le  sjrs- 
ti’ime  de  l'auteur,  sont-elles  l'eiplicalion  du 

(St)  E,,uûsr  d'Hiir  pAilosopInV,  p.  |;7, 


(leslinée  la  plus  souhaitable  pour  l'bomnio 
de  bien,  cl  ensuite  gouvernez  le  monde  si 
vous  le  pouvez. 

Mais,  funeste  ou  utile,  il  faudrait  bien  ac- 
cepter cette  doiSrine,  si  elle  était  fondée  sur 
des  principes  certains.  Ceux  de  M.  de  I.a- 
mennais  le  .sont-ils,  et  peut-on  en  faire  sor- 
tir, par  une  déduction  logique,  la  théorie 
do  la  jirogression 7 Non.  Le  système  philo- 
sophique de  l'auteur  de  l'i'tfuisiie  re|K>so 
sur  le  principe  fondamental  du  |ianlhéisme, 
l'unité  de  sulislance.  Or,  de  ce  que  tous  les 
êtres  parliciperaienl  i la  substance  divine, 
s'ensuit-il  qu'ils  doivent  se  rapprocher  de 
Dieu  par  un  progrès  éternel  7 Où  en  serait 
la  raison  7 Est-ce  (lu'en  elfel,  après  uno  pro- 
gres.sion  cominuiie  (>endant  des  myriades 
(le  millions  de  siècles,  l'étrc  contingent  .se- 
rait devenu  jilus  voisin  de  l'être  absolu  7 Ne 
sait-on  pas,  au  contraire,  (lu  entre  l'iiilini 
cl  le  lini , h tous  les  degriis  possibles,  la 
dilfércnco  reste  à jamais  identique,  c'esl-h- 
ilire,  infiniment  grande7  iJi  créature  a l>eau 
faire  des  i>as,  elle  se  trouve  toujours  •-  i. 
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rnêino  distance  de  Dieu;  où  pourrait  donc 
être  la  nécessité  d*une  progression  qui  ne 
mène  à rien?  Aus^i  les  panthéistes  sont*ils 
loin  d'élre  d’accord  sur  les  conséquences 
de  l'unité  de  substance.  Selon  Spinosa,  dont 
on  no  peut  récuser  raulorité  en  pareille 
matière,  les  êtres  i^arliculiers , après  la 
courte  durée  de  leur  existence  individuelle, 
vont  so  perdre  dans  l’Etre  inflni.  D’après 
M.  de  Lamennais,  l'absorption  en  Dieu  doit 
être  remplacée  par  une  progression  qui 
commence  dans  celle  vie  et  se  prolonge 
éternellement  dans  une  vio  h venir.  A en 
croire  M.  Leroux,  le  progrès  n'a  ni  cora- 
mencemenlni  fin,  et  il  ne  sort  pas  do  l'ordre 
des  choses  visililcs;  d’autros  philosophes 
viendront  proposer  d'autres  systèmes  avec 
autant  do  raison  ; car  tout  ici  est  arbitraire  : 
le  panthéisme  ne  peut  produire  que  le 
chaos. 

La  théorie  de  la  progression,  fût-elle  ren- 
fermée dans  le  principe  do  l'unité  de  subs- 
tance, on  ne  serait  pas  plus  a/ancé,  cc  prin- 
cipe étant  manifoslcmenl  insoutenable. 
L’iiomme,  en  elRjl,  n'a  pas  besoin  de  lon- 
gues rénoxions  pour  reconnaître  qu’il  existe 
en  lui  deux  substances  d’une  nature  opposée. 
11  sent  son  corps,  et  ne  saurait  le  nier  quand 
il  le  voudrait;  il  ne  sent  pas  moins  son  Âme. 
S'il  est  quelque  chose  de  démontré  en  phi- 
losophie, c’est  la  distinction  des  deux  subs- 
tances, dont  l’union  mystérieuse  forme  la 
nature  humaine.  Ici,  l’emliarras  de  M.  de 
Lamennais  est  extrême  : il  n’ose  confondre 
l'esprit  et  la  matière;  il  n’a  garde  de  suppo- 
ser un  Dieu  qui  serait  l'un  et  l'autre  en 
même  temps,  et  avec  raison.  S’il  n’existo 
qu'une  substance,  l’esprit  est  donc  matière, 
oa  la  matière  est  esprit.  S'il  y a double  subs- 
tance en  l'homme,  d'après  les  raisonnements 
de  notre  adversaire,  il  devrait  r avoir  dou- 
ble substance  en  Dieu;  c'est-a-dire,  que 
l'absolu,  l’intini,  serait  en  même  temps  tini 
et  contingent.  En  un  mol,  pour  défendre  lo- 
giauemenl  !e  panthéisme  ou  l’unité  de 
substance,  ce  qui  revient  au  même,  i)  faut 
d'abord  nier,  ou  l’esprit,  ou  ta  matière,  ou 
Dieu,  conçu  comme  l’être  intini  et  absolu. 
L’auteur  de  rfaçuiMecroit  échapper  à tant  de 
dilQcuUés,  en  disant  que  la  matière  est  une 
« limite  substantielle  » nécessaire  h la  dis- 
tinction des  êtres  créés.  Mais  on  a iieau  y 
mettre  de  l'esprit  et  de  l'invention,  lester- 
mes  de  substance  et  de  limite  ne  peuvent 
aller  ensemble  ; l'un  est  positif,  l'aulro  est 
négatif;  le  premier  expriiiio  l’ôlre,  le  second 
le  néant;  il  faut  choisir  entre  les  deux. 
D'ailleurs,  quelle  idée  bizarre  de  regarder 
comme  impossible  l'existence  des  purs  es- 
prits I Eh  ! mon  Dieu,  ce)ie  d’un  être  mixte 
comme  l’homme  est  cent  fois  plus  étonnante; 
sans  l’Incarnation  et  ses  suites,  l'union  de 
la  matière  cl  de  l'esprit  serait  un  fait  aussi 
inexplicable  dans  sa  cause  que  dans  ses 
moyens;  le  pourquoi  et  le  comment  de  ce 
fait  resteraient  à jamais  ooveloptiés  des  mê- 
mes ténèbres. 


S.. 

Tout  le  panthéisme,  si  je  ne  nie  tromt»e, 
repose  sur  doux  argiimciils  tirés  de  l'impos- 
sibilité d'ajoulor  à l'infini,  eide  faire  quel- 
que chose  de  rien.  Mais  vos  raisons,  pou- 
vons-nous dire  aux  panthéistes,  prouvent 
contre  vous  : dans  notre  système,  tous  les 
êtres  créés  étant  radicalement  étrangers  ù 
Dieu,  ne  lui  ajoutent  ni  no  lui  retranchent 
rien  ; dans  le  vûlre,  l'être  absolu  gagne  ou 

f>erd  tous  les  jours,  car  tous  les  accidents  de 
a vie  humaine  affectent  sa  substance,  niodi- 
ûent  son  être.  On  ne  comprend  pas,  dites- 
vous,  comment  Dieu  a fait  quelque  chose 
de  rien  ; cela  est  vrai  ; mais  on  comprend 
encore  moins  comment  une  substance  cs- 
sentiellemont  simple  a pu  so  morceler,  so 
diviser  en  autant  de  fractions  qu’il  existe 
d’êtres  contingents  ; ou  plutôt  un  comprend 
très-bien  que  cette  division  est  impossüdc. 
Vous  devriez  dune  conclure  que  Dieu  seul 
existe,  ou  encore  mieux  que  le  moi  seul  a 
de  la  réalité,  que  tout  le  reste  est  un  rêve  du 
notre  esprit,  s'il  se  trouve  quelque  j>arl  un 
homme  qui  ait  le  courage  d'aller  jus<{ue-lè, 
je  ne  me  sens  pas  celui  d'entreprendre  do 
le  convaincre.  Revenons  donc  au  telle  de 
VEsquiste. 

« En  second  lieu,  dit  l'auteur  (52),  le  sys- 
lèmodc  la  grâce  implique  une  contradiction 
radicale,  parce  qu'il  renferme  une  impossi- 
bilité absolue. 

« Qu'appclle-(-on,  en  effet,  ordre  surnaïu- 
rolTDieu  et  la  création,  voilè  tout  cc  qui  est; 
hors  de  là  rien  do  possible. 

n 11  n’y  a que  deux  ordres,  c’est-à-dire, 
deux  modes  généraux  d'existence  possibles  : 
le  mode  d'existence  de  Dieu,  le  mode  d'exis- 
tence de  ta  création,  également  naturels 
ou  conformes  à la  nature,  à l’essence  de 
Dieu  ; à la  nature,  àl  l’esseDco  de  la  créa- 
tion. > 

M.  de  Lamennais  ne  dit  pas  tout  : il  est 
un  troisième  mode  d’existence,  celui  de  la 
créature  unie  à Dieu,  union  réalisée  à di- 
vers degrés  cl  de  différentes  manières  jiar 
la  grâce  sur  la  terre,  par  la  gloire  dans  le 
ciel,  en  Jé.sus-Chrislpar  l’association  hypos- 
tatiquo  de  la  nature  divine  avec  la  nature 
humaine.  Si  ce  troisième  mode  d'existence 
était  contraire  à la  nature  de  Dieu  ou  à celle 
de  la  créature,  il  deviendrait  dès  lors  im- 
possible ; aussi  no  disons-nous  rien  de  sem- 
blable ; nous  prétendons  seulement  <iii’il 
surpasse  toute  nature  créée,  de  telle  ma- 
nière que,  sans  rintcrveiition  divine,  nul 
effort  ne  ])cul  y faire  atteindre,  nul  mérite 
ne  peut  y donner  droit,  et  c'est  pourquoi 
nous  le  nommons  surnaturel. 

L’Incarnation  est  le  fondement  de  l'ordre 
surnaturel  ; si  l’on  venait  à bout  de  prouver 
qu’il  est  impossible,  la questionserait  jugée; 
mais  pieu  a réjmndu  d'avance  à toutes  les 
objections.  La  possibilité  de  l'union  de  deux 
natures  contraires  dans  une  seule  personne 
n’est  pas  une  supposition  en  l’air,  c'est  un 
fait  visible,  c'est  nous-mêmes  ; nier  la  pos- 


(52)  Esquisu  d'uns  phitoiophit,  Ijm.  Il,  p.  00. 
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sihililé  (le  l'inrarnalion,  c'csi  nier  l'homme. 
< Vous  lrnns|iorlez,  nous  dil-on,  lu  tmi  en 
Pieu,  i'iiinni  dans  la  créalioii  ; vous  changez 
l'essence  des  choses.  » Aulanl  vaudrait  de 
('ire  à celui  qui  reconnaît  en  inCiiic  teins 
dans  l'homme  l'iiniKS  de  la  personne  et  la 
distinction  des  substances  : Vous  spirituali- 
sez la  matière,  vous  matérialisez  l'esprit.  On 
ne  fait  ni  l’un  ni  l’autre,  la  matière  reste  ma- 
tière, l’esprit  reste  es|irit;  maisla  substance 
inférieure  tire  de  son  union  avec  la  subs- 
tance supérieure  une  dignité,  des  droits 
i|u’eHc  était  par  elle-même  radicalement 
incapable  de  posséder.  Le  cor|is  humain  n’a 
pas  cessé  d’être  cendre  et  poussière  ; toute- 
fois il  est  devenu  sacré  par  son  union  avec 
l'êine,  un  profond  respect  lui  est  diî.  Ainsi 
en  est-i!  de  la  créature  unie  à Pieu. 

• Suivant  la  doctrine  théologi(|uc,  dit  en- 
core .AI.  de  Lamennais,  riiommc,  par  les 
seuls  moyens  ijuc  lui  fournil  sa  nature,  est 
impuissant  & se  relever,  è offrir  à Dieu  une 
eipialion  proportionnée  à l'offense  dont  il 
s'est  rendu  coupable  envers  lui,  è se  réinté- 
grer dans  son  étal  primordial.  Pourquoi  ? 
parce  que  sa  nature,  scs  forces,  son  action 
est  llnie,  eti|ue  la  rébabililatiun,  impliqiiant 
un  tenue  inllni,  implique  une  action  inli- 
nie  (53).  » 

Nous  arrêtons  ici  l’auteur  de  rfrquinr. 
La  réhabilitation  implique  un  terme  inlini, 
en  ce  sens  qu'elle  suppose  |iarfailemcnt  ré- 
paréo l’offense  faite  è une  majesté  inlinie, 
oui  ; en  ce  sens  que  l'homme  réhabilité  de- 
viendrait infini,  non.  A la  vérité,  le  mérite 
éiretiger  nui  nous  est  imputé  doit  être  sans 
limites,  aliii  que  Pieu  reçoive  une  réparation 
digne  de  lui  ; mais  celte  ré|iaralion  devien- 
iliait  dérisoire,  si  l'homme  n'y  entrait  (wiiir 
rien,  si  les  satisfactions  du  Sauveur  ne  lui 
appartenaient  de  qiielipio  manière  comme 
son  bien  personnel.  D'un  autre  cOté,  les  mé- 
rites cl  les  actions  de  Jésus-Christ  ne  doi- 
vent point  être  mesurés  les  uns  sur  les  au- 
tres, l'infinité  du  mérite  n’étant  pas  fondée 
sur  l'infinité  do  i’aetion.  mais  sur  la  dignité 
infinie  de  la  personne.  Poursuivons. 

• Or,  une  action  infinie  est  évidemment 
impossible  li  l’Iiomnie  : ce  sera  donc  une  ac- 
tion c,sclusivemcnt  divine,  ce  sera  Pieu  qui 
agira  iiiimédiatemenl  sur  l’homme  pour  le 
transformer.  Et  comme  la  cause  délcrmi- 
iiatile  de  l'action  divine  est  en  Pieu  même, 
le  secours  divin  ou  la  grâce  aura  ce  double 
( aractère  : elle  sera  infinie  dans  son  essence 
et  gratuite  dans  sa  distribution,  c’csl-à-diro 
indépendante  (le  toute  cause  déterminée  do 
la  j'arl  de  l’homme. 

« De  lâ  deiiz  conséquences  ; 

• Une  action  essentiellement  infinie  est, 
(piani  â son  effet,  irrésistible  ou  nécessi- 
tinle;  la  grâce  agira  donc  comme  une  puis- 
sance fatale  en  ce  qu  elle  a nécessairement 
(ion  effet,  l’effet  voulu  de  celui  qui  agit. 

« Nécessairement  gratuite  aussi,  donnée 
et  reçue  sans  aucun  égard  aui  dispositions 

(53)  £»ç»i  »r  d'uae  g/dtvoipMc,  toni.  It,  p.  SI. 


internes  de  l’Iiomme,  à la  direction  nréala- 
jiledc  sa  volonté,  la  grâce  agira  sur  lui  â la 
manière  des  forces  qui  agissent  physique- 
ment sur  les  corps  tiruls,  de  sorte  (lû'il  sera 
de  fait  lotalemeiil  étranger  â sa  réijabilita- 
tion  : d’oft  l’on  devra  conclure  ullériciirc- 
ment,  ou  (lue  celle  réhabilitation,  (jui  ne  dé- 
pend de  l’Iiomrae  en  aucune  façon,  est  cer- 
taine |iour  tous  les  liniiimes,  ou  que.  .sans 
aucun  motif  liré  de  riiomiue  même.  Pieu  a 
primitivement  décidé  en  soi  (|ue  qucb|ucs- 
uns  seraient  réhabilités,  cl  que  d'autres  nu 
le  seraient  pas. 

■ L'invincible  ascendant  de  la  logique  a 
maint((s  fois  ramené  ces  conséquences , 
aperçues  dès  l'origine  même  du  sysièmu 
dont  elles  découlent,  et  admises  encore  au- 
jourd'hui par  un  grand  nombre  do  croyants. 
Mais  comme  elles  répugnent  profondément 
è la  conscience  et  â la  laisoii  bumaiiic,  on 
a lâché  aussi  do  s’y  soustraire  en  établis- 
sant : « Que  la  grâce  est  essentiellement  olli- 
s (aec  sans  êlTc  nécessitante; 

« (}uc  Pieu  veut  sincèrement  la  rèliabili- 

• talion  ou  le  salut  de  tous  les  hommes  ; 

« Et  que  cependant  tous  les  hommes  ne 

• seront  pas  sauvés  ou  réliahilités.  v 

« Ce  qui  ne  peut  so  soutenir  sans  rendra 
â la  volonté  humaine  une  )>artic  du  pouvoir 
dont  le  système  oblige  de  la  déuouillcr  com- 
plètement, sans  renverser  (lès  lors  les  bases 
premières  de  ce  système,  ou  sans  ajouter, 
aux  contradictions  radicales  qu’il  renferme, 
de  nouvelles  contradictions.  Car  quoi  du 
plus  contradictoire  que  de  supposer  la  né- 
cessité d'une  action  divine  essentiellement 
infinie  et  indépendante  do  la  volonté  hu- 
maine, et  de  supposer  en  mémo  temps  qua 
celte  action  infime  pourra  ne  pas  avoir  l'ef- 
fet en  vue  duquel  Pieu  agit,  et  qu'elle  ii’aura 
pas  son  effet  â cause  de  celte  volonté 
méiiio  dont  elle  est  pleinement  indépen- 
dante. » 

M.  de  Lamennais  change  les  termes  de 
notre  doctrine  pour  s'assurer  le  facile  avan- 
tage d’y  trouver  des  contradictions  ; en  ef- 
fet, nous  n'avons  jamais  supposé  que  faction 
divine  sur  l'homme  fût  esscnlicllomeut  in- 
finie et  indépendante  de  la  volonté  Im- 
malne;  nous  disons  précisément  le  con- 
traire. L’aclion  cilérieure  de  Pieu  est  tou- 
jours et  nécessairement  finie  ; les  idiis  minces 
philosophes  le  savent  et  les  callioliques  ne 
l’ignorent  pas;  mais  fût-elle  infinie,  il  na 
s'ensuivrait  pas,  ce  nous  semble,  que  la  vo- 
lonté humaine  est  annulée  : loin  de  là,  pliis 
l'action  divine  est  puissante,  plus  infailli- 
blciuenl  doit-elle  atloindre  le  but  que  Pieu 
SC  propose;  (»r,  quel  est  le  but  de  Pieu? 
c'c.st  de  rendre  le  mérite  do  fliomme  égal  â 
la  gloire  éternelle,  par  conséquent  de  con- 
server â notre  volonté  son  action  propre, 
afin  que  ses  œuvres  soient  nôtres,  et  aussi 
sans  doute  de  transformer  ces  œuvres  |iar 
l'iiinueii.  c de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  afin 
((ue  leur  valeur  devienne  surnalurelle.  En 
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un  mol,  ( our  l'accoiEpIisseiucnt  des  des- 
seins de  la  Providence,  la  gr/lce  el  la  liberté 
nous  sont  également  indispensables.  Pour- 
quoi parler  de  puissance  fatale  quand  il 
s^acit  de  la  souveraine  intelligence?  Dieu 
ne  sait-il  plus  ce  qu*il  veut?  ou  bien  man- 
(luo-t-il  des  moyens  d’arriver  à ses  lins? 
Prélcndrait-on  fui  refuser  le  pouvoir  do 
tempérer  son  action,  de  régler,  de  modérer 
sa  force  de  manière  h ne  point  gêner  la  li- 
berté humaine. 

Nous  pouvons  ne  nas  savoir  comment  la 
grâ'  C s'accorde  avec  le  libre  arbitre;  certes, 
il  est  dans  le  monde  bien  d'autres  problè- 
mes non  encore  résolus;  mais  prétendre 
que  Dieu  ne  peut  agir  sur  notre  lil^rlé  sans 
la  détruire,  c’est  fermer  les  yeux  h l’évi- 
dence, c’est  refuser  h la  souveraine  puis- 
sance la  faculté  d’accomplir  ce  que  rhoiumo 
fait  tous  les  jours  sous  nos  yeux. 

La  nécessité  du  concours  de  la  volonté  Im- 
maiiie  répond  À toutes  les  dilTicultés  tirées 
du  décret  de  la  prédestination  ; faut-il  donc 
le  répéter?  Oui,  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous;  mais  il  le  veut  sous  la  ré- 
serve du  l>oii  usage  cl  de  la  liberté.  La  gréce 
vient  en  aide  è la  liberté  sans  la  détruire,  et 
elle  n’est  refusée  à personne;  on  a toujours 
au  moins  la  grâce  de  la  prière,  disent  les 
théologiens,  et  par  la  priere  on  peut  tout 
obtenir,  même  la  persévérance  linale.  Telle 
est  la  doctrine  de  l’Eglise,  doctrine  non  in- 
ventée après  coup  pour  échapper  aux  con- 
séquences d’un  faux  principe,  mais  fondée 
sur  les  textes  les  plus  clairs  de  l'Ecriture  et 
renseignement  unanime  des  docteurs  de 
tous  les  temps. 

c La  lutte  contre  lu  mal,  ajoute  M.  de 
Lamennais,  est  donc  entièrement  incom- 
préhensible dans  celte  doctrine.  Elle  est, 
déplus,  à peu  près  stérile  quant  è son  ré- 
sultat final;  car,  suivant  ce  qu’on  enseigne 
encore,  la  masse  des  hommes,  à jamais 
asservie  au  péché,  doit  éternellement  en 
subir  l'intini  châtiment.  De  sorte  que  l’in- 
tervention surnaturelle  de  Dieu  dans  la 
--  * lutte  de  l’homme  contre  le  mal  aboutirait 

déüailivemcnt  à la  perte  certaine  de  la 
presque  universalité  des  hommes.  » 

La  lutte  contre  le  mal  est  tout  le  christia- 
nisme ; on  chercherait  vainement  autre 
chose  dans  notre  admirable  religion.  Le 
Christ  est  venu  sauver  ce  qui  avait  t>éri  (54); 
il  ne  s’attribue  point  d’autre  mission. 
Comment  une  doctrine  entièrement  incom- 
réhensiblc  aurait-elle  subjugué  les  plus 
aules  intelligences,  soumis  a ses  lois  les 
peuples  les  plus  civilisés  de  la  terre?  M.de 
Lamennais  aurait  dû  s'adresser  cette  ques- 
tion avant  de  conclure  d’une  manière  si 
péremptoire.  Son  langage  ne  manque  pas 
moins  d’exactitude  dansie  reste  »le  ce  pas- 
sage. On  o’onseigne  nulle  part  que  la  masse 
des  hommes  doive  subir  un  châtiment  in- 
fini. La.masse,  la  presque  universalité  dos 
hommes!  Dans  quelle  décision  de  l'Eglise 
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a-f-on  rien  vu  <le  semblable  ? Un  châtiment 
irirmi  I C’est  une  idée  exlravaganlo  qui  n'est 
jamais  venue  dans  l’esprit  u aucun  calbo* 
lique;  le  cliâlimeiil  peut  être  éternel,  il  no 
saurait  être  Intlni. 

Nous  no  croyons  pas  être  trop  sévère  en- 
vers M.  de  Lamennais,  en  allirmaiU  ipielout 
ce  qu’il  a écrit  sur  la  giAre,  au  jniini  de 
vue  do  la  théorie  el  des  principes,  est  im 
contre-sens  per|>étuel  qui  suppose,  dans  un 
aussi  grand  esprit,  une  pr6«K5cu|»alimi  iii- 
conceval)lo.  Nous  allons  le  voir,  â I égard  des 
faits,  sous  l’empire  d'une  prévenUon  non 
moins  étrange. 

« Dans  l’ordre  pratique,  dit  il,  coite  même 
doctrine  tend  â produire  un  fanatisme  som- 
bre, une  terreur  lugubre,  si  l'esprit  se  fixe 
sur  la  fatalité  ilu  décret  divin  qui  péril  ou 
sauve  suivant  une  primitive  élection,  impé- 
nétrable dans  ses  motifs,  infaillible  dans 
son  clfet,  immuable  du  côté  de  Dieu  dont  la 
volonté  ne  saurait  varier  ; immuable  du  côté 
de  riiomme,  purement  passif  sous  la  puis- 
sance irrésistible  do  celle  volonté  invariable 
el  primordiale  de  sauver  ou  de  perdre.  Et  si 
l’esprit  s’arrête  de  préférence  a celle  autre 
pensée,  que  la  grâce  agissant  surnatiirollo- 
menl  et  indépendamment  do  la  volonté  qui 
lie  peut  rien  sans  elle,  et  sur  lai|uelle  elle 
peut  tout,  produit  toujours  avec  certllude 
l’effet  voulu  de  Dieu  ; que  si  de  plus  on  se 
persuade  que  le  don  gratuit  de  cette  grâce 
est  lié  à certains  signes  extérieurs,  de  telle 
manière  que  le  .signe,  par  l’efficace  que 
Dieu  y a miraculeusement  attachée,  com- 
munique infailliblomcnt  la  grâce;  quelques 
di.vpositions  internes  qu’on  puisse  ensuite 
exigerde  l’homme  pour  qu’elle  soit  réelle- 
ment reçue  de  lui,  il  résultera  de  celte 
persuasion,  et  l’expérience  le  prouve,  un 
relâchement  funeste  dans  le  travail  <lc 
rhoQimc  sur  lui-même.  Il  mettra  dans  le 
signe  une  confiance  d’autant^  plus  exclu- 
sive, d’autant  plus  entière,  qu’on  a déclaré 
ses  propres  efforts  radicalement  impuis- 
sants; el  la  lutte  contre  le  mal,  réduilo 
presque  h certaines  pratiques  matérielles, 
cesserait  romplélemenl  si  le  sentiment  in- 
time,la  conscience, si  les  lois  enfin  de  la  na- 
ture liumainc  n'opposaient  j»as  aux  consé- 
quences dernières  et  absolues  de  toutes 
les  théories  erronées  une  invincible  résis- 
tance. « 

J'iguoro  si  M.  de  I^mcnnais  a cru  véri- 
lablemcnl  exposer  la  doctrine  catholique  sur 
la  grâce  ; ceux  qui  la  connaissent  n auront 
pas  eu  de  peine  h s’apercevoir  que  l'auteur 
de  VEsquisse  confond  nos  dogmes  avec  les 
0[unions  mille  fois  condamnées  de  Luther, 
do  Calvin  et  de  Jansénius.  Les  faits  les  plus 
faciles  h vérifier  auraient  dû  l’avertir  de  sa 
méprise.  Certes,  on  ne  remarque  point  do 
fanatisme  sombre,  ni  de  terreur  lugubre 
dans  les  hommes  sans  cesse  occu[)és  de  la 
méditation  des  vérités  éternelles;  ils  jouis- 
sent au  contraire  d’uu  grand  calme,  d’uno 
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{irofoiide  paix  ; ilx  remellent  leur  sort  entre 
es  mains  de  Dieu  arec  une  parfaite  con- 
fiance f car  ils  l’aiment  et  le  connaissent 
comme  infiniment  miséricordieux.  Si  l'on 
jiénètre  dans  le  désert  de  la  Chartreuse  ou 
de  la  Trappe;  si  l’on  visite  les  iiioivislàrcs 
où  l’esprit  religieux  s'est  conservé  dans  sa 
ferveur  primitive,  l'on  verra  reluire  sur  le 
ftant  des  heureux  habitants  de  ces  lieux 
liéiiis  du  ciel  celle  joie  de  l'Ilme  qui  fait  le 
bouheur  de  la  vie,  et  d'aulani  plus  qu’ils  se 
seront  pénétrés  davantage  des  maximes  de 
l'Evangile.  Faut-H  s’en  étonner?  Sous  un 
Dieu  qui  est  venu  sur  la  terre  mourir  |iour 
le  salut  de  tous  les  hommes,  quelqu’un 
peut-il  se  perdre^  à moins  qu’il  n’m>|iose  è la 
grâce  une  résistance  invineihle?  Est-il  per- 
mis de  déses|iércr  dans  une  Eglise  fondée 
sur  la  primaiilé  de  saint  Pierre  qui  renia 
son  maître,  élalilie  par  la  prédication  de 
saint  Paul,  qui  fut  d'abord  im  |)crsécutcur  7 
Non , la  foi  ne  se  conçoit  pas  sans  l'es- 
péranco. 

Mais  la  foi  et  les  oeuvres  de  la  foi  sont 
soutenues  par  les  sacrements  de  l'Eglise  ; 
l’expérience  le  prouve,  quoi  qu'en  dise 
H.  de  Lamennais,  qui  n'a  pas  voulu  com- 
prendre que  l'inslitulion  du  signe  est  fon- 
dée sur  une  profonde  connaissance  du  emur 
humain.  Qui  de  nous  n'a  éprouvé  qu'oii 
est  plus  faible  contre  les  passions  après  une 
remière  faute,  qu'on  le  devient  davantage 
mesure  que  les  chutes  se  multiplient?  A 
la  Un  on  s abandonne  au  crime  par  le  dé- 
sespiiir  do  remonter  vers  la  vertu.  Pour  re- 
prendre courage,  le  coupable  a besoin  do 
savoir  que  son  (lassé  ne  pèse  plus  sur  lui; 
comment  le  saura-t-il,  sinon  par  le  signe  ? 
Nier  la  rémissiuu  des  péchés  ou  la  vouloir 
sans  imiiditions,  sont  deux  excès  également 
funestes.  Mettre  des  conditions  au  pardon, 
c'est  restaurer  le  signe,  car  le  signe  est  né- 
cessaire â l'homme  même  pour  )>enser;  A 
quoi  bon  d'ailleurs  des  conditions  qui  pour- 
raient être  remplies  â l'insu  de  celui  de  qui 
ou  les  exige?  Du  reste  la  méthode  de  l'E- 
glise est  appliquée  depuis  assez  longtemps, 
pour  qu'il  soit  aisé  de  se  prononcer  en  con- 
naissance de  cause  sur  son  elficacité  ou  soa 
impuissance;  or,  nous  voyons  que  les  hom- 
mes vertueux  ou  ceux  qui  veulent  le  de- 
venir recourent  aux  sacrements,  tandis  que 
les  pécheurs  obstinés  s'en  éloignent;  ce 
simple  bit  réjgmd  à des  volumes  d'objec- 
tions. 

L’élise  catholique  est  la  seule  société 
établie  pour  rendre  les  hommes  meilleurs, 
et  l'ou  ne  peut  nier  que,  dans  l'accomplis- 
sement de  sa  mission,  elle  n'ait  obtenu,  A 
foules  les  époques  do  son  existence,  des 
succès  dont  elle  seule  a le  secret.  N'est-il 
pas  extraordinaire  qu'après  dix-huU  siècles 
de  irioioplies,  un  homme  so  présente  pour 
luidire:  Vous  o'enlendez  rien  A la  direction 
des  coQseieneos,  vous  avez  réussi  contre  les 
règles,  les  moyens  employés  par  vous  de- 
vaient produire  des  résultats  déplorables? 
N insistons  pas,  de  nouvelles  surprises  nous 
attendent. 
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« Sous  un  autre  point  do  vue,  ajoute  M. de 
lamennais,  la  docirine  d'un  ordre  sunia- 
turel,  qui  présente  rapparcnco  d'une  gigan- 
tesque réaction  contre  le  mal  moral,  dé- 
tourne non-seulement  d'en  combaltre  les 
effets,  A cause  de  leur  caractère  A la  fuis  |ié- 
nal  cl  expiatoire,  mais  A quelques  éganls, 
de  coinhalire  le  mal  même,  et  cela  de  deux 
façons. 

« Les  misères  de  l'homme,  ses  soulTran- 
cos,  proviennent  d’une  double  source,  la 
nature  et  la  société. 

t Pour  forcer  la  nature  de  satisfaire  A ses 
besoins,  pour  obtenir  d'elle  les  biens  qui 
rendent  progressivement  meilleure  sa  con- 
dition terrestre,  il  lui  faut  lutter  sans  cosse 
contre  elle.  Or,  la  doctrine  que  nous  discu- 
tons détourne  de  celte  lutte;  d'un  eélé, 
en  enseignant  que  la  soulfranee  doit  être, 
selon  les  décrets  de  Dieu,  l'état  de  l'homme 
sur  la  terre, qu'elle  est  mèmepour  lui  l'état 
le  plus  désirable,  A raison  de  la  vertu  ex- 
pialrice  qu’elle  renfermo  en  soi,  cl  d’un  au- 
tre célé  en  montrant  A l'homme,  comme 
Tunique  but  qu'il  doit  se  proposer,  le  bien 
surnaturel  ou  infini,  dont  la  possession, 
d'aulant  plus  certaine  qu'il  aura  plus  souf- 
fert ici-bas,  sera  dans  la  vie  future  le  prix  de 
celte  souffrance  mémo. 

• Celles  qui  dérivent  de  la  société,  de  scs 
imperfections  et  de  ses  vices,  ont  la  plu[iarl 
pour  origine  Tabus  de  la  force,  Talms  du 
pouvoir.  Mais,  quoiqu'en  abusant  du  pou- 
voir et  de  la  force,  les  puissances  établies 
commettent  un  crime  réel  dontellcsdevront 
un  jour  rendre  uomple  au  luge  suprême; 
elles  n'en  sont  pas  moins,  même  en  cela, 
les  ministres  providentiels  de  la  justice  di- 
vine, les  exécuteurs  de  la  sentence  qui  ori- 
ginairenient  a condamné  l'homme  A Vinévi- 
table  châtiment  qu'il  doit  subir  pendant  la 
durée  de  son  existence  iirésente.  Résister 
aux  puissances,  les  combaUro,  alors  même 
que  la  tyrannie  semble  le  plus  intolériblq, 
c est  donc  résister  A Dieu,  combaltre  sa  jus- 
tice, se  révolter  coutre  ses  décrets. 

« Que  cette  doctrine  régnât  pleinement, 
exclusivement; que, substituée  au» instincts 
natifs  de  la  conscience  et  de  la  raison  , elle 
fûl  parvenue  A le»  éteindre,  A les  détruire  en- 
tièrement, tout  pmgrèss'arrêterait  soudain  : 
Thomme,  retombé  sans  retour  dan»  l'escla- 
vage de  la  nature,  lui  disputerait  à peine 
les  déplorables  resles  d'une  vie  au-dessous 
de  la  vie  sauvage  ; et  dans  la  sociélé  la 
force  dominatrice,  ne  rencontrant  aucun 
obstacle,  réaliserait,  au  profit  de  ses  pas- 
sions les  plus  désordonnées,  de  ses  plus 
monstrueux  caprices,  une  servitude  telle, 
que  i'idée  même  de  droit  sa  perdrait  bien- 
tôt, se  perdrait  A jamais.  La  terre,  |iar  l'iner- 
tie des  bons,  serait  transformée  en  un  lieu 
de  misère  indicible,  d'inénarrable  désola- 
tion , en  une  sorte  de  démence  infer- 
nale. » 

L'emphase,  l'exagération  de  ce  slylc  suf- 
firaient au  besoin  ]iour  montrer  combien 


-uu  uy 


n H\L  DICTtONNAinS 

l'auteur  est  dans  le  taux  ; lui-mfime  aurait 
dû  voir  qu'il  existe  entre  ses  alTirniations  et 
les  faits  une  contradiction  manifeste.  Si  la 
doctrine  évangélique  est  si  funeste,  com- 
ment se  fait-il  que  les  peuples  chrétiens 
soient  les  plus  riches  .sans  contredit,  les  plus 
industrieux,  les  plus  libres,  les  plus  heu- 
reux de  la  terre?  Comment  sef.iit-il  surtout 
que  leur  supériorité  en  tout  genre  ne  puisse 
s'expliquer  que  par  l'influence  de  leur  re- 
ligion? car  c'est  bien  le  christianisme,  pre- 
mière et  principale  cause  des  progrès  ac- 
complis, qui  a fait  l'Europe  ce  qu'elle  est. 
Elle  doittous  ses  avantages  è ses  pontifes, 
h ses  moines,  à ses  conciles,  i ses  pieux  mo- 
narques, l'histoire  en  fait  foi  ; elle  les  doit 
i la  législation  et  encore  plus  à l'esprit  pu- 
blic qui  se  sont  formés  sous  la  direc- 
tion ue  l'Eglise.  Les  faits  réfutent  donc  pé- 
remptoirement les  arguments  de  M.  de  La- 
mennais, qui  n'ont  d'ailleurs  une  apparence 
de  force  que  parce  qu'ils  se  fondent  sur  un 
exposé  intldèle  de  notre  doctrine. 

En  elfel,  il  ne  nous  est  défendu  nulle  part 
de  lutter  contre  la  nature,  puisque  le  travail 
et  la  lutte  sont  pour  nous,  dans  les  desseins 
de  la  Providence,  un  préservatif  et  un  re- 
mède ; l'Ecriture  nous  défend,  aucontraire, 
l'oisiveté  comme  la  source  de  tout  mal.  A 
la  vérité,  l’Evangile  nous  instruit  è être 
patients,  résignés,  à nous  réjouir  dans  lus 
soulTrances  et  les  humiliations.  Mais,  pre- 
mièremecit,  cette  doctrine,  inutileè  des  êtres 
d’une  nature  supérieure,  convient  merveil- 
leusement è des  malheureux  comme  nous: 
nuJ  n'est  exempt  de  douleur»  ici-bas,  dou- 
leurs du  corps,  douleurs  plus  cuisantes  de 
l'èine  ; personne  ne  peut  dire  : Je  n'ai  aucun 
besoin  de  consolation.  La  religion  la  mieux 
appropriée  è notre  condition  présente  est 
assurément  celle  qui  nous  apprend  è souf- 
frir. En  second  lieu,  le  christianisme,  loin 
de  commander  l'indifférence  pour  les  maux 
d'autrui  (M.  de  Lamennais  parait  l'avoir 
complètement  oublié),  nous  fait  un  devoir 
pressant  devenir  en  aide  è nos  frères,  de- 
voir de  simple  charité  pour  les  un.s,  de  jus- 
tice rigoureuse  pour  les  autres.  Dans  la  fa- 
mille,oans  la  cité,  dans  la  nation,  chacun  a 
des  obligations  diverses;  de  l'accomplisse- 
ment de  ces  obligations  résultent  l'ordre, 
la  paix,  la  prospérité  publique;  or,  quelle 
religion  plus  que  le  clirisLiaoisme  les  rend 
respectables  et  sacrées?  On  peut  interroger 
l’expérience  cten  croire  les  faits. 

Les  biens  que  les  hommes  ambitionnant, 
sont  la  richesse,la  gloire,  les  honneurs  et 
les  plaisirs,  qui  ne  vont  point  sans  la  ri- 
chesse. Or,  ces  biens  de  la  nature  n'apjiar- 
tieuuenl  qu’au  petit  nombre;  il  n’jr  a |ioinl 
de  combinaison  politique  ni  sociale  qui 
puisse  changer  les  lois  du  monde.  Et  il  est 
heureux  qull  en  soit  ainsi;  si  la  terre  nous 
donnait  tout  sans  travail,  sans  effort  de  no- 
tre part,  le  genre  humain  n'aurait  pu  se 
développer  sous  aucun  rapport.  Dans  la  so- 
ciété, chaque  individu,  chaque  classe  a ses 
foiictiuiis  particulières;  ceux  qu'on  nomme 
les  oisils  lie  sont  |>as  moins  utiles  que  les 
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travailleurs.  Semer  des  pommes  de  terre 
dans  les  jardins  de  Versailles,  faire  descen- 
dre tous  les  cito,vens  au  niveau  du  labou- 
reur et  de  l'artisan,  sont  des  idées  du  mémo 
temps  etde  la  même  force;  priver  une  na- 
tion de  ses  monuments,  de  ses  académies, 
de  scs  fêles  ; ramener  tout  aux  pro|>orlions 
d'une  utilité  prosaïque  et  vulgaire,  c'est  re- 
noncer d'avance  aux  grandes  choses.  Le 
problème  social  con.siste  è diriger,  è orga- 
niser, non  è mêler  et  A confondre;  il  faut 
empêcher  les  oisifs  de  corrompre,  d'asser- 
virlos  travailleurs,  établir  entre  les  uns  et 
lesaulresdes  rapports  de  justice  cl  de  charité. 
Encore  une  fuis,  quelle  religion  mieux  que 
le  chrisliaoismo  peut  atteindre  ce  but? 
Mais  quel  résultat,  si  l'on  bornait  èro  monde 
le  sort  de  l'humanité?  Avoir  du  pain  en 
travaillant  dix  ou  douze  heures  par  jour,  uo 
pas  mourir  de  faim  ou  de  froid,  est-ce  donc 
tout  ? Je  sais  bien  qu'on  espère  établir  un 
sj'stème  d’instruction  dont  le  peuple  puisse 
profiter,  afin  que  l'admissibilité  de  tous  les 
Français  aux  emplois  publics  ne  soitjilus  un 
vain  mol;  è la  txinne  heure:  mais  l'instruc- 
tion générali.sée  augmentera-t-elle  le  nom- 
bre des  charges  en  multipliant  celui  des  pré- 
tendants ? A quoi  servira  une  éducation  li- 
bérale è l'homme  obligé  do  travailler  pour 
vivre?  On  a beau  faire,  le  nombre  des  pau- 
vres, dos  ignorants,  des  souffrants , sera 
toqjours  te  plus  considérable; c’est  une  né- 
cessité qui  tient  è la  constitution  même  de 
l'univers;  par  conséquenl,  le  pramier  be- 
soin des  peuples  est  une  religiou  capable  de 
consoler  les  malheureux.  S'il  eu  existe  une 
qui  fasse  trouver  la  joie  dans  la  souffrance, 
il  faut  la  regarder  comme  le  plus  grand 
bienfait  du  ciel,  même  pour  la  vie  pré; 
sente. 

Le  christianisme  est  essentiellement  la 
religion  de  la  liberté,  parce  qu’il  est  la  re- 
ligion de  la  conscience.  La  liberté,  en  effet, 
ncconsislo-t-clle  pas  dans  le  respect  de» 
droits  de  tous?  El  ces  droits  ont-ils  d'autres 
ennemis  que  les  passions  humaines  ? Nous 
no  le  nions  pas  ; ceriaines  formes  de  gou- 
vernement peuvent  avoir  des  avantages, 
mais  la  conscience  et  l'opinion  sont  toujours 
plus  fortes  que  la  lui.  Ouc  valent  les  insti- 
tutions les  plus  vantées  avec  des  humilies 
sans  foi  ? Lorsque  les  gouvernants  et  les 
gouvernés  ne  croient  plus  les  uns  aux  au- 
tres, on  est  toujours  sur  la  pente  du  despo- 
tisme ou  do  l'anarcliie.  Alontesquieu  a rai- 
son, la  vertu  est  le  fondement  des  gouver- 
nements libres  ; un  peuple  corrompu  n'est 
pas  fait  ;iour  la  liberté  : U lui  faut  le  frein 
de  l’esclavage  : un  peuple  de  parfaits  chré- 
tiens n'aurait  besoiu  m do  lois,  ni  de  gou- 
vernement; la  religion  lui  en  tiendrait  lieu. 
> Mais  dans  une  société  où  le  christiauisiiie 
régnerait  pleinement,  exclusivement,  dit 
M.  de  Lamennais,  la  force  dominatrice  ue 
rencontrerait  aucun  obstacle,  et  pourrait 
donner  carrière  A scs  passions  tes  plus  dé- 
sordonnées, A ses  plus  monstrueux  capri- 
ces. a C'est  encore  une  méjirise  du  célèbre 
écrivain;  il  fallait  dire  au  contraire  : • Dons 
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une  îsociéfé  de  vrais  cliréliens,  le  pouvoir  de  imiie  nn»ralc,  avec  lafiuellc  il  sérail  iin- 
ne  irouverail  pas  d'instrument  pour  lar-  possilde  de  conserver  la  soei<!'‘té  seulement 
roniplis<emcnl  de  ses  mauvais  desseins  ; il  ilenx  jours,  celle  dm  trine  découle  nalurel- 
reiieonirerail  pIulAl  des  Ambroise  pour  les  lenjcnl  de  la  philosophie  de  M.  de  Lainen- 
jiii  reproehcr.  » Celte  manière  «le  résister  nais  (57)  : « T«)ut  est  de  Dieu  et  vil  «le 
ne  vaut-elle  ]>as  l*insurreclif)n7  O’Connel  Dieu,  dil-il;  tout  par(ii  t[>c  sous  la  rondi- 
éiail-il  un  ennemi  de  la  Hlierté,  parce  qu’il  lion  d’une  limite  nécessaire  h sa  substance 
ne  cessait  d’exhorter  ses  compatriotes  inc  et  aux  propriétés  inliérentes  à sa  subs- 
püinl  sortir  des  voies  légales  pour  briser  le  lance,  de  sorte  qu’être  uni  à Dieu,  non 
joug  de  l’oppression  ? Du  reste,  «pio  l'insur-  simplement  «l’une  union  morale,  mais 
rection  nesoit  jamais  permise,  ce  n’esljK>inl  d’une  union  railicalemcnl  elTeclive  et  siib- 
un  dogme,  mais  une  simple  opinion  soiilc-  slaniielte  , est,  pour  l’étre  contingent, 
nue  par  de  graves  auteurs,  et  comljattue  une  nécessité  première,  absolue,  insépa- 
par  «l’aulrt's  ii*unc  autorité  non  moins  r»‘s-  raide  de  son  oxislciiec.  »*  S’il  en  est  ainsi 
pectalde.  Des  esprits  passionnés  pourront  de  la  pierre  cl  du  bois,  h plus  forte  raison 
s'indigner  du  silence  de  l’Kglisc  sur  cette  de  l’homme  ; or,  veut-on  que  Dieu  se  pu- 
questîon  formidable,  qui  touche  de  si  près  nisse  lui-mènie,  qu’il  frappe  sur  sa  pro- 
au  repos  des  peuples;  les  hommes  graves  pre  substance  ’ Cem  n’est  pas  possible.  Quo 
approuveront  sa  prudente  réserve.  tous  les  vices  se  donnent  donc  une  libre 

Il  nous  im;H)rlc  peu  de  savoir  quel  sys-  carrière;  que  les  oppresseurs,  les  tyrans, 
lème  religieux  M.  de  Lamennais  a la  pré*  ne  craignent  rien:  ils  n'ont  A attendre  au 
tention  de  substituer  au  christianisme  ; s’il  dcIA  du  tombeau  (|ue  des  récompenses  nin- 
ose  jamais  en  formuler  un,  il  n’aura  pas  giiiliqucs;  quant  aux  peines  «le  cette  vie,  il 
pins  de  succès  (]uo  les  Saints-Simoniens,  est  toujours  aisé  de  s’y  dérober  par  le  sui- 
nuus  te  prédisons  hardiment.  Sans  atten-  eide. 

dro  jusque-là,  nous  |iouvons  apprécier  dès  On  n’a  pas  la  force  de  s’indigner  contre 
à présent  Tutililé  sociale  des  futures  tliéo-  ces  coupables  et  funestes  théories  ; en  nen- 
ries  de  M.  de  Lamennais.  Cet  écrivain,  qui  sant  à la  profondeur  de  la  chute  du  mallieu- 
triüinphc  sur  la  question  du  mal,  qui  repro-  reux  écrivain,  il  ne  reste  dans  l’ânie  de 
che  aux  chrétiensde  ne  l’avoir  pas  comprise,  place  qu’à  la  douleur.  Que  l’on  comprenne 
d’ètre  impuissants  à la  résoudre;  lui  qui  au  rnoinscombicnles  plus  vigoureux  génies 
regarde  notre  religion,  on  l’a  vu  par  les  sont  impuissants  contre  le  christianisme, 
citations  précédentes,  comme  funeste  à la  et  dans  quelles  erreurs  monstrueuses  ils 
vertu  et  au  bonheur  des  peuides,  malgré  lombenl  nécessairement,  lorsqu’ils  cessent 
l’apparence  contraire  d’une  « réaction  gigan-  d’élrc  soumis  à l’autorité  d«  i’Kglise. 
tesque  contre  le  mal,  » désirc-t-on  savoir  AIal,  sa  prépondérance  en  nous  sur  )o 
sur  quels  principes  il  veut  faire  reposer  les  ]>ien.  Voy.  Chctk,  § I.  — Son  origine, 
destinées  des  nations?  Il  va  nous  le  dire  $11.  — àlal  permis  nourun  plus  grand  bien, 
lui-môme  ; « Un  (»etil  nombre  do  lois  im-  Voy.  Créatioîv,  § IV.  — Nécessilé  de  la  luUc 
muables,  et  qui  seulement  so  modifient  entre  le  bien  et  le  mal.  Voy.  Sallt,  § II. 
scion  la  diversité  des  natures,  président  à MALADIES  NATURELLES.  Les  posses- 
l’ordre  universel,  et  tôt  ou  lard  y ramènent  sions  peuvent-elles  être  regardées  coninio 
infailliblement  tout  ce  qui  en  dévie,  car  des  maladies  naturelles?  Voy.  Possession, 
tout  flécliit  sous  leur  puissance  indéfecli-  § III. 

hie  et  souveraine  (55).  » Ces  lois  destinées  MALEBRANCHE.  Son  opiimisme  réfuté, 
à ramener  à l'ordre,  dan.s  un  aulro  mon«lo  Vou.  Optimisée. 

probablement,  tout  ce  qui  s'en  écarte  dans  MALTKBKUN,  montre  l’aci’ord  de  àloïse 
celui-ci,  ne  sont  pas  élablics  pour  la  puni-  avec  les  plus  anciens  historiens  sur  l’ori- 
lion  des  coupables.;  loin  do  là,  car,  selon  gino  des  peuples.  Voy.  Psyciiolouie,  | IV'. 
l'auteur  (56),  l’idée  de  punition  ou  d’ex-  MANETHON.  Ce  qu’il  faut  pen.ser  de  scs 
pialion  par  la  souffrance  est  exécrable  ou  listes  dynastiques  égyptiennes.  Koy.  Eüyp- 
iibsurdc.  Ainsi  point  de  châtiment,  même  tiens,  § 1. 

lomfmrairc,  pour  les  plus  grands  crimes.  M.VNICHÊENS  réfutés.  Voy.  Mal,  art.  I, 
Ce  n’est  pas  assez;  comme  toujours,  selon  $ I. 

railleur  qui  l'afllrme  en  plusieurs  endroits,  MANICHÉISME.  Voy.  Culte,  | II,  et  Mai., 
le  bien  doit  nécessairement  finir  par  l’em-  art.  1,5  1. 

porter,  et  que  ce  bien  ira  croissant,  sodé-  MANOU.  Lois  de  àlanon , livre  indien, 
veloppanl  par  un  progrès  éternel,  il  s’en-  examen  critique.  Voy.  Indianisme,  5 D. 
suit  que  le.s  plus  abominaiilcs  scélérats,  MARC  (Saint).  — Saint  Marc,  s’il  faut  on 
niüurussenl-ils  le  blasphème  h la  bouche  et  juger  par  son  style,  était  juif  d’origine.  On 

«lans  l’acte  du  crime,  non-seulement  ne  croit  avec  assez  de  fondement  «ju’il  ne  fut 

doivent  rien  craindre  d«j  la  justice  de  Dieu,  converti  qu'après  la  résurrection  de  Jésus- 

iiiais  ont  le  droit  de  compter  sur  une  muni-  Christ,  par  la  prédication  des  apôtres  (58); 

licence  infinie.  qu'il  fut  disciple  cl  ialcrprèlo  de  saint 

Celle  doctrine  subversive  de  tout  ordre,  Pierre  (59),  cl  que  c’est  le  niéme  Marc  que 

tS5)  d'âne  philosophie,  p.  96.  — Acccrt.  , De  eonsensu  evar.gelistarvm,  I.  i.  «*.  î. 

(56)  Esquisse  (Tune  philosophiftp.  60.  (59)  Ikrn.,  adters.  ha'res.,  I.  m,  c.  I.  — Ecm:b., 

(%7|  Esi/nUsed  Hite  philosophie,  lom.  II.  p.  93.  1.  m,  c.  39,  ell.  ii,  c.  (3. 

(•>8)  Panas,  ajui'l  K»si;c.,  lliit.  eecl.,  \.  iii.  c.59. 
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CO  nriiue  dos  npAircs,  tians  sa  premièro 
Kpiire{\,  13),  fl|>|io!Ie  sou  lils,  apparLMiimonl 
parce  qu’il  l'avait  engendré  à la  foi  en  Jésus- 
Christ  (60).  Mais  une  question  «linicilc»  c'est 
de  savoir  si  sakit  Marc  l'évangéliste  est  le 
mémo  personnage  que  Jean  Marc,  connu 
dans  les  Actes  comme  fils  d'une  femme  de 
Jérusalem,  nnimnéc  Marie,  chez  laquelle 
l’apôtre  saint  Pierre,  délivré  de  prison  par 
un  an;^c,  Se  relira,  et  trouva  les  lidèlcs  as- 
semhles,  priant  pour  sa  délivrance.  {Act.  xii, 
12.)  Ce  Jean  Marc  suivit  saint  Paul  cl  saint 
Rarnahé  dans  plu^sieiirs  voyages;  niais  étant 
arrivé  h Perge.  en  Pamphiiie,  il  les  quitta 
et  s'en  retourna  h Jérusalem  (.le/,  xv,  37- 
39)  ; ce  qui  fut  cause  que  saint  Paul  ne  vou- 
lant pas  qu'il  l’accompagnât  dans  un  second 
voyage  eu  Asie,  il  s’éleva  une  contestation 
]>ar  suite  de  laquelle  les  deux  apôtres  s'étant 
séparés,  saint  Barnahé  prit  Marc  avec  lui  et 
s’embarqua  pour  aller  en  Chypre.  La  liaison 
étroite  do  Jean  Marc  avec  saint  Barnabé 
jtorlc  ô croire  que  c’est  le  même  qui  est  ap- 

f>elé  son  cousin  dans  Tépltre  auiCoiossiens 
IV,  10).  et  dont  il  est  encore  fait  mention 
dans  la  seconde  à Timolhée  (iv,  12),  et  dans 
l’épUre  à Pbi!éinon(iv,  24).  Dans  celle  bypo- 
lho.se,  Jean  Marc  sc  serait  réconcilié  avec 
saint  Paul  depuis  la  division  de  cct  apôtre 
avec  saint  Barnabé.  Reste  encore  h savoir  si 
Jean  surnommé  Marc  est  le  mémo  que  notre 
évangéliste.  Saint  Jérôme,  Victor  d’Anlio- 
cbe  cl  beaucoup  de  critiques  de  ces  der- 
niers temps,  parmi  lesquels  nous  pouvons 
citer  Lardncr,  Michaélis,  Marsh,  Hug,  Ols- 
hausen,  confondent  ces  deux  personnages, 
tandis  ipie  Baronius,  (tiolius,  Tiliemonl  et 
une  intinilé  d'autres  écrivains  les  dis- 
tinguent formellement.  Les  raisons  qu’on 
allègue  de  part  et  d'autre  sont  également 
spécieuses;  nous  pencherions  cependant  plus 
Toloniiers  pour  le  seiUiuicnt  (les  criliques 
qui  soutiennent  l'identité  des  personnes. 
Le  nom  do  Marc  n’esl  pas  hébreu;  ]>cut- 
éire  que  c'était  un  surnom  de  Romain  que 
l'évangéliste  avait  pris,  suivant  un  usage 
assez  comimin  à son  époque.  C’est  une  tra- 
dition ancienne  et  coostantc  que  saint  Marc 
a été  le  fondateur  de  l'Eglise  d’Alexandrie. 
Ouant  aux  autres  circon.slanrcs  de  sa  vie  et 
de  sa  mort,  rap|K)riécs  dans  ses  actes  et  (lar 
des  auteurs  récents,  elles  sont  incertaines 
ou  fabuleuses. 

Le  second  évangile  a-t-il  été  réellenieni 
érrii  par  cet  ami  des  fon<latcurs  du  christia- 
nisme? Nous  so  limes  assez  heureux  pour 
posséder  sur  ce  point  un  témoignage  qui 
remonte  jus(iu‘à  rentonra^e  immédiat  du 
Christ.  Le  prêtre  Jean,  disciple  imm/diat  du 
Seigneur  f nous  parle  en  ces  termes  de  l'é- 
vangiie  do  Marc  (Elsèbe, //fs/.  eccL,  l.iii,c. 
39):  « .Marc  était  interprète  de  Pierre,  et  écri- 
vait avec  soin  ce  qui  lui  était  resté  dans  la 
mémoire;  il  ne  mil  cependant  pas  dans  leur 
onire  («i  t«çic)  les  paroles  et  les  actions  du 
Christ.  Il  n’avait  pas,  en  elfol,  entendu  le 
Christ  lui-méme,  cl  il  ne  l'avait  pas  accom- 

|(M))  ORIGC.H.,  apud  Ecscb..  I.  vi,  c.  2.7.^IIicro\  , 
IR  ciUaloÿ.,  VIII. 


pagné;  mais  il  avait  été  plus  lard  à la  suite 
de  Pierre,  qui  disposait  ses  en.seignements 
suivant  les  besoins  de  ses  auditeurs,  san.s 
avoir  iiosilivemcnl  le  dessein  de  faire  un 
recueil  (précis)  des  paroles  du  Seigneur. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Marc  ail  failli 
en  écrivant  ainsi  certaines  choses,  comme 
Pierre  les  avait  racontées.  Il  n'avait  qu’un 
soin,  c’était  de  ne  rien  omettre  de  ce  uu  il 
avait  entendu  et  de  no  rien  défigurer  dans 
le  récit.  » Voilà  un  témoignage  précis  et  que 
l’on  ne  doit  pas  reganler  comme  de  }>cu  de 
valeur.  Credner  l'appelle  « le  plus  ancien 
témoignage  que  nous  ayons  sur  l’auteur 
d’un  évangile.  » (Inlr.,  p.’  111.) 

Voyons  maintenant  ce  que  Strauss  trouve 
à dire  contre  ce  témoignage  : « Papias,  dit- 
il,  met  dans  la  bouche  du  prêtre  Jean  les 
renseignements  suivants  sur  le  second 
évangile  : « il  a été  écrit  ;>ar  .Mare,  qui  ser- 
R vaild’inlcrprôlo  à Pierre  et  qui  rédigea  cet 
«évangile  de  mémoire,  d'après  les  prédira- 
« tionsdftson maltre.»D’aulres(Clein. d’Alex, 
dans  Eus.,  Il,  15)  veulent  que  Pierre  ail  {par- 
couru ce(  écril  et  fait  ajiprouvé.  Mais,  d’une 
part,  celle  dernière  assertion  se  réfuie  par 
la  |>ro}>re  contradicti(jn  de  (tclui  qui  nous  la 
iresenle  jidcm,  lôu/em,  vol.  VI,  c.  14);  et,  de 
'autre,  le  premier  document,  qui  fait  Ira- 
vaiiler  Marc  d’après  la  prédication  de  Pierre, 
et  par  conséquent  d’après  une  source  (}tii 
lui  est  propre,  ne  peut  en  aucune  façon 
s’appliquer  à notre  second  évangile,  qui  est 
visiblement  une  compilation  de  Mallliicu  et 
de  Luc.  (Griesbach  l’a  prouvé  jusqu’à  l'évi- 
dence dans  son  livre  intitulé:  Commetualiot 

fua  Marci  evangelicum  totum  e Maifhcti  et 
ucœ  commen(arii$  decerptum  esse  démon- 
siraiur.)  En  outre  l'expression  que  Papias 
emploie,  à propos  de  l’ouvrage  de  Marc,  ne 
peut  s'ap(iliquer  en  aucune  façon  à l’ou- 
vrage que  nous  possédons  à présent.  On 
voit  donc,  de  ce  côté  aussi,  s’évanouir  les 
apparences  qui  pouvaient  faire  croire  au 
premier  ai>ord  que  Papias  parlait  de  l'évan- 
gile actucllemenl  attribué  a Marc.  » 
Reprenons.  — Un  Marc,  disciplede  Pierre, 
a écrit  un  évangile,  on  n'ose  pas  le  nier; 
mais,  ajoutc-l-on,  l’évangile  (lue  nous  pos- 
sédons sous  ce  nom  n’est  pas  le  môme  que 
celui-là.  Maintenant  , si  nous  {muvons 
démontrer  ({ue  les  déjosilions  du  prôlro 
Jean  ne  sont  pas  en  contradiction,  comme 
on  le  croit , avec  le  caractère  (lo  notre 
Evangile,  il  faudra  convenir  que  nous  avons 
un  témoignage  de  la  crédibilité  et  de  i'au- 
Ihenticité  de  cet  évangile  capable  de  satis- 
faire l’homme  le  pins  incrédule.  Disons 
d'ahord  que,siScidcicrmacher,dans  son  exa- 
men du  témoignage  de  Pa(Mas  sur  Matthieu 
a donné  un  sens  trop  étendu  à ces  mo;s 
><3y(ot  x.0a/R,  rominc  Strauss  le  rcconnail 
après  Lülke,  il  a véritablement  agi  ici  du 
la  môme  manière  à rée.ard  des  mots  où  rilri 
En  ctfet,  d’après  Sihleîormacher , lo  iind 
T«;ti  (61),  ne  peut  signifier  autre  chose  qu’un 
ordre  chronologique , ou  un  classement 

(Ut}  O.ins  snn  srccplion  miittairc  primitive,  il  éuit 
0).p4>Sà  a 9«rocfaùn>. 
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symétriijue  des  niolières;  or,  nuisquo  noire 
érang^listo  suit  un  fil  chronoloi^qne  cl  un 
plan  déterminé,  noire  éeangile  de  Mare  ne 
peut  tire  dttigni  dam  et  passage,  non  plus 
que  notre  évangile  de  Mallliicu  dans  l'autre: 
cl  ce  témoignage  ne  |>eut  s'appliquer  qu'à 
• un  recueil  iie  traits  isolés  de  la  rie  du 
Christ,  de  paroles  et  d'actions  reproduites 
précisément  comnies  elles  se  trouvaient 
éparses  dans  les  prédications  de  Pierre,  sans 
former  une  suite  ou  composer  un  tout,  sans 
classement  par  chapitres,  cl  sans  aucun 
ordre  liasé  sur  la  chronologie  ou  sur  le  rap- 
uort  dos  choses  entho  elles.  > N'ést-il  nas 
liien  à déplorer  de  voir  placer  la  discussion 
de  choses  aussi  importantes  que  l'authenti- 
cité d'un  évangile , sur  la  pointe  d'une  ai- 
guille, sur  la  port^  présumée  du  sens  des 
mots  ov  r«{ii  I On  peut  voir  là  dedans  ono 
hypothéss!  ingénieuse  ; on  jicut  ailiiiirer  l'a- 
dresse du  prestidigitateur  qui  porte  un  poids 
pareil  sur  un  point  d'appui  aussi  faiitic; 
seulement  il  ne  faudrait  )>as  soumettre  toutes 
les  données  historiques  à des  eonjectures do 
ce  genrel  Ici,  par  exemple,  le  raisonnement 
n'est  basé  sur  rien.  Car  les  mots  eù  vatfii  ne 
IKiurraicnt-ilsdunc  exprimer  qac<  l'absence 
d'un  ordre  Imsé  sur  la  chronologie  on  sur  le 
rap|iort  des  clioses  entre  elles?  » Quand  un 
biograidie  ne  jieint  la  vie  de  son  héros 
qu'imparfaitement  et  )>ar  des  mémoires 
(iRo^vspm>iv/i«vi)  détachés  et  rangés  les  uns 
a cété  des  autres,  no  pcul-on  |>as  dire  qu'il 
ne  nous  raconte  point  cette  vin  dans  un 
orilre  rigoureux?  Le  mol  dans  le 

prosmiiim  de  Luc  doit,  comme  nous  l'avoue 
vu,  élre  prie  dans  un  sens  directement  0|>- 
poaé.  On  a remarqué  que  raiit  est  opposé  à 
essfUts  eisignillc  |>ar  conséquent  un  rang 
.serré;  un  rang  n'csi-il  donc  pas  interrompu 
là  oû  des  tnembres  dttaehts  nvmguem.  Par 
lionhcur,  le  vieil  historien  Papias  nous  a 
donné  l'explication  du  sens  dans  lequel  le 
prêtre  Jean  a employé  les  mots  où  tiîu.  En 
effet,  les  paroles  suivantes  nous  rendent  la 
cho.se  pleinement  intelligible  ; oùJi« 
ai-'psoc,ovTo,ci*n«7^.y«f  ôr  «lauvQftùyiutfco,  Voilà 
donc  ce  que  le  prêtre  Jean  nous  dit  de  l'é- 
vangéliste : il  n'a  écrit  que  eertaines  rhoses  et 
non  pasfour  complètement,  ün  voit  ainsi  que 
celte  objection  n'a  aucune  consistance  et  doit 
être  écartée. 

Nous  ne  chercherons  pas  à nier  l'impor- 
tance bien  plus  grande  de  l'autre  difficulté 
présentée  par  Slrau-ss.  Voici  la  question.  Le 
témoignage  de  la  plus  haute  antiquité,  dont 
nous  venons  de  parler,  et  un  grand  nombre 
d'autres  plus  récents  nous  disent  que  Marc 
a coraiKisé  son  récit  évangélique  daprès  les 
jirédicalions  de  Pierre  ; et  cependant,  non- 
seulement  son  récit  suit  en  général  Matthieu 
et  Luc,  mais  (iriesbach,  Paulus,  Saunier  et 
Theile  ont  démontré,  après  l'Anglais  Owen , 
que  l'évangile  de  Marc,  excepté  quelques 
passages  i>eu  iionibreux,  n'est  qu'un  abrégé 
de  .Matthieu  al  de  Luc,  et  reproduit  mol  à 
mol,  dans  certains  endroits,  l'un  ou  l'autre 

(112)  Tuile,  ibni  le  Journal  de  Viner  et  d'l'.ug,ttH 


de  res  auteurs.  .Nous  voulons , avant  de 
commencer  la  discussion  , présenter  à nos 
leclenrs  quelques  remarques  au  sujet  des 
recherches  sur  les  rapports  des  trois  synop- 
tiques entre  eux. 

Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  do  ces 
recherches  reconnaîtront,  ou  devraient  au 
moins  reconnaître,  combien  il  est  difficile, 
IKiur  ne  |>as  dire  impossible,  d'affirmer  quoi 
que  ce  soit,  d'une  manière  apodictique  , 
dans  relte  question.  On  no  peut  peser  les 
assertions  contradictoires  émises  et  démon- 
trées sur  ce  sujet , depuis  que  de  nos  jours 
l'attention  de  la  critique  a été  portée  de  ce 
côté,  sans  considérer  cette  même  critique 
comme  un  aérostat , que  chaque  coup  de 
vent  iKiusse  où  il  lui  nlatt.  Tandis  que  Hug 
démontre  avec  son;habilelé  accoutumée  que 
chacun  des  synoptiques  s'est  servi  des  autres 
d'après  l'ordre  dans  lequel  ils  sont  placés 
devant  nous  , c’est-à-dire  que  Marc  a écrit 
d'après  Matthieu  , et  Luc  iPaprès  ses  deux 
lirédécosscurs,  Uerder  et  Slorr  se  croient  en 
état  de  prouver  iiue  Marc  sert  de  base  à Luc 
et  à Matthieu.  D’après  A'ogel , Luc  est  la 
source  de  Marc,  et  des  deux  réunis  est  sorti 
Matthieu.  Iluschiiig  pense  que  Matthieu 
s’est  servi  de  Luc,  et  que  Marc  est  formé 
des  deux  autres.  Mais  voici  un  nouveau 
météore  qui  parait  dans  l'atmosplière  de  la 
crilique , l’Evangile  primitif.  Toutes  les 
tentatives  faites  pour  déduire  un  évangéliste 
d'un  autre  sont  aliandonnées  comme  su- 
rannées !..  Iæ  phénomène  a bien  des  phases  : 
le  premier  Eichhorn;Marsch;  le  second  Ei- 
chorn,  etc...  Il  faut  avouer,  pour  élre  juste, 
que  c'est  une  des  liypolhèsos  les  plus  ingé- 
nieuses qui  aient  été  créés  j>ar  la  crilique 
du  Nouvean-Teslamenl;  mais  il  lui  a fallu 
aussi  descendre  au  tombeau.  Qieseler  vint 
après  Hcrder,  cl  nous  présenta,  dans  son 
remarquable  traité,  un  cycle  frangtlique  de 
la  Iradilitin  orale.  Celle  opinion  a encore 
pour  elle  l'a-sscntiment  complet  de  beaucoup 
de  gens  , uniquement  parce  qu’if  n’y  en  a 
pas  de  plus  nouvelle.  Cc|iendant  on  s’aiierçoit 
déjà  qu'elle  ne  suffit  pas  pour  aplanir  la 
difficulté.  On  recommence  à parler  de  l’em- 
ploi de  sources  plus  anciennes,  et  le  cycle 
est  parvenu  à sou  terme  ; car  nous  voici 
menus  arec  de  WeUe  (Inlr„  3,  A,  (88,  93), 
au  point  ifoù  la  nouvelle  critique  était  partie, 
à rinfluence  réciproque  des  étangélistes  : Mat- 
thieu a exercé  une  influence  sur  Luc,  et  Marc 
a eu  Matthieu  et  Luc  sous  les  yeux.  Enfin 
le  moileste  Schott  termine  par  cet  aveu,  qui 
ôte  à la  critique  même  un  refuge  dans  l'a- 
venir : Elit  lubenler  largiatnur  ejusmodi 
conjecturam,  cujus  ope,  qutcrunque  discep- 
tan  possinl  de  his  illiste  serlioniùus  evange- 
liorwn  canonicorum  parallelis,  prorsus  diji~ 
nianlur,  Uxio  rxciui  csquah  psoditcuau 
xssa. 

Dans  cet  étal  de  choses,  un  dus  criti- 
ques (62)  qui  essayent  de  démontrer  que 
.Marc  a eu  Mallhieii  et  Luc  sous  les  yeux  cl 
a formé  son  évangile  d'aj>rès  eux,  ose  placer 

il  ; X.  VI,  p.  tl. 
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on  lèlo  de  son  essai  les  paroles  suirantes  : 

« Il  ne  faut  pas  rejeter  de  prime  aliord  le 
présent  essai  dans  la  région  des  hypotlièses. 
Il  ne  s'agit  pas  ici  de  posn'bilUét,  mais  bien 
de  réaliUs,  et  nn  y a renoncé  positivement 
A tout  ce  nui  n'est  pas  pure  vraisemblance.  » 
En  nice  d'une  pareille  confiance,  on  ne  peut 
excuser  le  criti.|ue  que  sur  sa  grande  jeu- 
nesse. L'opinion  qui  Diit  de  révangile  de 
Alarc  une  simple  mosaïque  composée  avec 
le  premier  et  le  troisième  évan^lo  a pour 
elle,  nous  le  savons,  un  grand  nombre  de 
critiques , surtout  depuis  que  Saunier  est 
venu  interpréter  les  leçons  de  Schleierma- 
elier  on  sa  faveur;  et,  lorsque  Strauss  vient 
de  prime  abord  nous  déclarer  que  (îrieshach 
a « prouvé  cette  opinion  jusqu'à  l’évidence,  » 
cela  n'a  riende  bien  surprenant.  Néanmoins 
un  examen  plus  approfondi  conduirait  un 
esprit  fiénétrant  A reconnaître  qu'on  peut  au 
contraire  démontrer  jusqu'A  l'évidence  la 
fausseté  de  cette  livpotlièse.  Il  faut  remar- 
quer d’abord  qu’elle  n'a  pas  même  pu  sa- 
tisfaire eoaipletement  ceux  qui  s'maieut 
portés  ses  défenseurs.  Car  Scnieiermacher 
est  obligé  d’avoir  recours  A une  nouvelle 
hypothèse,  et  dè  supimser  que  l'évan^liste 
n a pas  su  saut  tes  ytux  notre  texte  de  Lue 
dans  son  sntier.  (Sur  Luc,  p.  158.)  Saunier 
(p.  158)  pense  que  du  moins  il  n'a  pas  eu 
sous  les  yeux  le  chapitre  ix  de  Luc,  1 51  et 
suiv.  De  Wette  arrive  an  résultat  suivant  : 

« Sa  manière  de  procéder  aurait  été  trop 
arbitraire,  s’il  avait  eu  les  deux  autres  évan- 
gélistes sous  les  yeux  en  compq.sant  son 
évangile  ; on  doit  donc  penaer  ou'ïï  s'en  est 
serri  de  mémoire.  • Cet  aveu  suffit  A lui  seul 
|>our  juger  celle  liy|K)lhèsc  ; car,  de  nos 
murs  combien  faudrait-il  qu'un  homme  eût 
lu  de  fois  les  évangiles  de  Alallhieu  et  de 
Luc,  pour  composer  une  mosaïque  telle 
que  l'on  nous  représente  l'évangile  de 
Marc  T Et  quelles  raisons  Marc  auraiUI  eues 
d'apprendre  par  cœur  ces  deux  évangiles? 
Aussi  le  docteur  Créditer,  qui  a traité  ce 
sqjel  le  dernier,  abandonne-t-il  l'opinion  de 
Cries bach. 

Entrons  plus  profondément  dans  la  ques- 
tion, et  présentons  ce  qui  rend  celte  hy|io- 
Ihèse  inadmissible.  1*  Schleiermacber  nous 
dit  : « Quant  A moi,  pour  que  je  ne  puisse 
comprendre  riiy|iolhè.se  d’Eichorn,  qui  fait 
sortir  nos  trois  prciiiiersévangilesd'unévan- 
gile  primitif,  il  sullit  que  celle  hypothèse 
m'oblige  à me  représenter  nos  bons  évangé- 
listes entourés  de  cinq  ou  six  livres  écrits 
en  diverses  langues,  et  prenant  tanlét  dans 
l'un,  tanlùl  dans  l'autre,  la  matière  de  leurs 
ouvrages.  » N'y  a-t-il  pas  aussi,  dans  le  cas 
présent,  quelque  chose  d’inintelligible,  quoi- 
que sans  aucun  doute,  A un  moindre  degré? 
Qiioil  un  disciple  des  apAIrcs,  jouissant 
d'uue  autorité  égale  A celle  de  Luc,  se  serait 
attaché  A l'ouvrage  de  son  compagnon  et  A 
celui  de  Matthieu  (63),  pour  en  faire  une 
couipilalion  et  des  extraits  si  serviles,  qu'on 

(65)  Cci  «uge,que Marc  aurait  (ail  de  leurs  écriu, 
de  cet  hoiumcs. 


ne  pût  trouver  dans  tout  son  ouvrage  que 
deux  chapitres  qui  lui  fussent  propres;  et 
il  ne  se  serait  permis  d’ailleurs  que  d'ajouter 
çA  et  IA  quelques  petits  renseignements  I... 
VoilA  ce  que  I on  voudrait  nous  faire  croire  I 

Ecoutons  A'ce  sujet  tîiesler,  dans  son  ou- 
vrage surrnrigincde$évangiles(635):  • Com- 
liicii  le  travail  qu'on  est  obligé  d'admettre 
dans  ce  cas,  ne  diffère-t-il  point  de  ta  ma- 
nière de  procéder  qui  convient  A une  |>a- 
reille  époque  I Ici  révangéli.sie  le  plus  ré- 
cent a.ssigne  A des  narrations  entières  et  A 
des  sentences  isolées  une  place  toute  diffé- 
rente de  celle  qu’elles  occupent  dans  l'ou- 
vrage de  son  préilécesseur;  il  faut  donc  qu’il 
ail  feuilleté  cet  ouvrage,  tantAI  A une  place, 
tantôt  A l’autre,  pour  y prendre  ces  passages! 
Il  commence  par  copier  mot  A mot,  puis  il 
se  fait  un  jeu  de  changer  l’ordre  des  mots 
et  des  pensées  ; ensuite  il  omet  des  pensées, 
et  finit  par  changer  les  expressions  et  les 
synonymes,  sans  altérer  (complètement)  la 
pensée  I Or,  au  milieu  du  tant  d’apprêts,  ces 
écrits  portent  si  clairement  l'empreinte  de 
la  simplicité,  et  il  y a une  telle  absence  de 
prétentions,  que  leurs  ennemis  eux-mêmes 
sont  forcés  de  le  reconnaître.  » Nous  allons 
suivre  quelques  instants  seulement  l'opéra- 
tion attribuée  A l'évangéliste , pour  nous 
faire  une  idée  de  la  manière  dont  on  le  fait 
procéder. 

Au  chapitre  i,  t 1-20,  il  suit  Matthieu  en 
l'abrégeant,  non  toutefois  sans  jeter  un  re- 
gard sur  Luc,  |iour  lui  emprunter  ses  phra- 
ses ; cir  yty/Nomu  iv  'Heaff — îùvw  vi»  fgevr*  rtlv 
virfiSnpvTuv — vù  i7ô  viic  u»v.  Il  aliandonne  en- 
suite Matthieu,  lorsqu'il  arrive  au  sermon 
sur  la  montagne  exposé  trop  longuement 
pour  son  but  dans  cet  évaugélista;  puis  il 
s'attache  A Luc  aux  c.  1,  2,  3,  6.  Il  passe  ce- 
pendant le  discours  tenu  dans  la  synagogue 
de  Nazareth,  parce  ifu'il  contient  trou  d'ex'em- 
ples  tirés  de  rAncien-Testament.  il  omet  de 
même  la  pèche  de  Pierre,  qu'il  avait  déjA 
racontée  d'après  Matthieu,  auquel  toutefois 
il  avait  déjA  précédemment  emprunté  des 
expressions  isolées.  Puis  trouvant  chez  Mat- 
thieu un  trop  grand  nombre  de  paraboles, 
il  se  contente  au  chapitre  iv, 21-5,  A3,  d'en 
prendre  quelques-unes  des  plus  courtes;  et 
il  revient  ensuite  avec  d’autant  plus  d'em- 
pressement A Luc,  qu'il  a sauté  précédem- 
ment dans  Matthieu  le  récit  du  voyage  A 
Cisdara,  etc....  Il  retourne  ensuite  vers  Mat- 
thieu , pour  raconter  au  chapitre  vi , 7- 
13,  la  mission  des  apôtres,  et,  au  chapitre 
VI,  lA-29,  le  jugement  A la  cour  d'Hérode; 
s’associant  en  même  tem;is  A Matthieu,  il 
rapporte  ici  la  décollation  de  Jean,  et  parle 
ensuite,  chapitre  vi,  .30  et  suiv.,  du  retour 
des  apôtres,  d'après  Luc... 

Et  l'on  veut  trouver  naturel  qu’un  écrivain 
antique,  un  homme  qui  était,  aussi  bien  que 
Luc,  disciple  des  apôtres,  flotte  ainsi  sans 
plan  entre  les  ouvrages  de  ses  deux  prédé- 
cesseurs et  aille  emprunter  une  phrase  lan- 
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et  pour  le  préNenl  dans 
In  nurration*  etc...»  de  AVcUe  a été  forcé 
d’avouer  qu'il  est  impossible  que  Marc  ait 
eu  sous  les  yeux  les  écrils  de  ses  deux 
prédécesseurs  sii|)posés.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  est  bien  sulTisanl  |X)ur  la  dé- 
monstration que  nous  voulons  donner  ici, 
et  il  est  superüu  d’appuyer  sur  d’aulres 
points  tels  que  les  suivants  : rinsufüsance 
des  raisons  alléctuécs  pour  expliquer  la  ma- 
nière brusque  dont  Slarc  jNSsse  dunévan- 
î^élisle  à l'autre,  et  les  omissions  qu’il  fait 
souvent  dans  leurs  récits;  raccord  de  Luc 
avec  Matthieu,  accord  qui  est  [karfois  aussi 
frappant  que  celui  de  Marc  avec  Matthieu 
et  Luc,  et  devrait  ainsi  placer  Luc,  à l’égard 
de  Matthieu  , dans  un  rapport  semblable  À 
celui  de  Marc  avec  ses  deux  prédécesseurs. 

Nous  voulons  cependant  inonlier  encore 
ici  que  l’opinion  de  Srauss  (ü^  prive  de 
toute  vraisemblance  la  supposition  qui  place 
sous  les  yeux  de  Marc  les  écrits  des  deux 
autres  synoptiques.  Strauss,  en  elfel,  atlri- 
Imc  dans  ce  cas  à l'évangéliste  un  svslèino 
d’exagération  étrange,  ai>anage  habituel, 
suivant  lui,  de  la  tradition  populaire,  qui 
enlumine  involontairement  tous  ses  ta- 
bleaux. Ainsi  , noire  éwngélisto  aurait 
trouvé  chez  Luc,  dans  Thisloire  de  la  fem- 
me suielle  hun  (luide  sang, que  celte  feinrno 
avait  inutilement  dépensé  son  bien  lise  faire 
traiter  i*ar  les  médecins  fJLtic.  viii,  W),  et  il 
aurait  ajouté,  pour  ent-h^ir  (c.  v,  26)  : Aiom 
elle n' en allaii  que  plus  mal!  Il  a dû  lire  chez 
Luc  que  Jésus  avait  demandé  qui  1 avait 
louché  iLuc  viii,  W),  cl  H aurait  ajouté  au 
V.  32  : lit  Jésus  regardait  autour  de  lut  qui 
l'avait  touché!  Il  s pareilleiiicnl  lu  dans 
l'histoire  du  paralytique  {Luc.  v,  12),  quon 
avait  apporté  ce  inalaJe  devant  Jésus  en  le 
descendant  par  Us  ouvertures  duloil.'  Ct, 
pour  embellir  la  chose,  il  aurait  dit  qu  on 
avait  enlevé  les  tuiles  pour  faire  une  ouver- 
ture au  toit  {Marc,  ii»  3}  I Puis,  comme 
l’ouviTlure  n’cûl  pas  été  assez  considérable 
s’il  n’y  avait  eu  que  deux  iiersonncs  pour 
porterie  paralytique,  Marc  aurait  ajouté 
qu'il  était  porte  |>ar  quatre  hommes  1 Mal- 
ihicu,  viu,2b,  nous  rapporte  que  les  démo- 
niaquesavaienlchcrché  par  leurs  cris  aéloi- 
gner  Jésus  ; Luc  fait  tomber  à terre  h 1 ap- 
proche de  Jésus  celui  d’onl  il  nous  parle,  et 
Marc  vient  ensuite  enchérir,  en  ajoutant 
quU  l'avait  déjà  vu  de  loin!  Marc  lit  dans 
Luc  que  le  démoniaque  se  tenait  dans  les 
tombeaux  ; aussitôt  il  ajoute  : iVuiJ  et  jour, 
et  il  se  frappait  avec  des  pierres.  Les  autres 
évangélistes  ne  iiarlcni  que  d’un  troupeau 
de  pourceaux;  Marc  nous  dit  quil  y en 
avait  deux  mille  1 

Nous  ne  nions  pas  que  la  tradition  popu- 
laire ne  puisse  ajouter  invulontairomcui  de 
scmiilables  enluminures  : et  si  l’on  accordait 
que  les  récits  évangélique»  }>orlent  un  ca- 
ractère non  hislori^pie,  on  ne  pourrait  |>as 
protester  contre  une  exagération  légendaire 

(64)  Suivant  ccue  opiuion,  Marc  aurait,  pour  les  récit»  miraculeux,  on  système  dVnibtrisiemenl  sur 
Luc  1 1 sur  MdlUiieu. 


tôlM’un,  tsniôt  & l'aalrc  1 Eh  bien,  soitl 
Mais  coniraenl  pipliqucra-t-on  inaiiileiiaiil 
celte  iliirbrence  d’ci pression  ipii  so  fait  sen- 
tir dans  tout  l'Evangile,  cl  qui  seinlderail 
ainsi  caleultie  pour  jouer  au  lin  avec  le  lec- 
teur, en  évitant  de  suivre  pendant  deux  li- 
gnes do  suite  un  des  deux  évangélistes? 
Uonnoiis  ici  un  des  chapitres  où  la  conlor- 
loilé  avec  Eue  est  le  (dus  visitile,  et  nous 
feinns  ensuite  ressortir  les  dilférences  do 
Maire. 

Coni[>/irez  Marc  i, 21-28, avec Luciv, 31-37. 
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olvov  vMc  lie  «■)»»  viiv  {3t“t  »ipi.vvoùiitl»«x- 
itipiz«>f.v  vie  r.ùuX«ioie.  v«  viuov  vie  mpizipov. 

Quel  est  l'écrivain  qui  en  eitrajant  un 
jiossage  d'un  autre  auteur,  s’aviserait  do 
mettre  iioitopiwovr.i  ou  eelui-ci  aurait  mis 
x.ïiùOi.,  intapiÏM  il  la  place  de  'pî;««,  et 
iOopfoSaexv  au  Uou  d'iyixivo  (riujioe,  etc. ?... 
E’n  jilagiaire  maladroit  qui  veut  cacher  son 
larcin,  un  dnndu  qui  change  la  coupe  de  son 
habit,  parce  qu  un  autre  en  porte  un  pareil, 
h la  bonne  heure  1 Mais  ce  qu'il  y a de  cer- 
tain, c’est  qu'une  semblable  idée  no  yien- 
diail  jamais  à un  homme  honnête  et  raison- 
nalile. 

En  présence  de  cette  différence  persis- 
tante dans  l’expression,  il  laquelle  vieniieiit 
SC  joindre  les  idiotismes  faciles  ô reconnaître 
chez  cetévangélisle,  coramelomotrùeioit  qu'il 
met  |)arluul,  sa  prédilection  pour  les  di- 
minulifs  comme  îwuîtov,  avyâvpiox,  xopévir 
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Uan;î  les  récils  \1ü  Mar«\  Mais  («rélemire  d’aulres  onl  classé  Luc  parmi  les  soixanle- 
qu  un  écrivain,  en  faisant  im  extrait  <lu  dii  disciples;  d’autres  onl  voulu  trouver 
texte  d’un  autre,  s’est  avisé  d'v  ajouter  dans  Marc  (xiv,  51}  la  preuve  (jue  cet  évan- 
plirase  par  phrase  de  petits  tmhérissejnents  géliste  avait  été  à la  suite  tie  Jésus.  Notre 
de  ce  genre  (6o),  c’est  une  sup|>osiiion  si  témoignage,  au  contraire,  exclut  foriuelio- 
étiangc,  une  les  étrantjttês  attribuées  à M.irc.  iiicnt  Ta  supposition  que  Marc  ait  appartenu 
ne  sont  rien  auprès  de  celle-là.  Mais  celle  à l’entourage  immédiat  du  Seigneur.  L’au- 
opinion  ne  devient-elle  |>as  évideimneni  in-  leurdcce témoignage  nei  aratldoncpasavoir 
soutenable,  quand  il  s’agit  d’un  écrivain  suivi  .ses  propres  œnjeclures  ; des  écrivains 
qui  a eu  dos  relations  avec  les  premiers  | oslérieurs  soutiennent  même,  contradio 
témoins  de  la  vio  du  Christ,  et  (|uand  nous  toireiuent  avec  lui,  que  Marc  avait  connu 
nous  rappelons  les  aveux  de  notre  trilique  perîonneliemeiU  lo  Sauveur.  La  inèro  do 
sur  la  «noble  simplicité»  de  nos  évan-  I évangéliste  s’étant  établie  à Jérusalem,  et 
giles  î unie  aux  «{  ùlrcs  aussiiét  après  l’AscensKin, 

Nous  venons  donc  do  voir  encore  une  fois  it  eût  été  très-facile  de  rendre  plausible  la 
ce  qu’il  faut  penser  sur  ce  que  le  docteur  commaissanec  porsonncllo  de  Marc  avec  lu 
Sirauss  regarde  comme  démontré  jnsqiCà  /’<■'-  Christ. 

vidence.  Nous  avons  encore  à défendre  un  antre 

Jetons  un  dernier  coup  d’a*il  sur  Tasser-  point  de  la  tradition  ecclésiastique  au  sujet 
tion  du  prêtre  Jean.  Nous  iTexigoons  d’au-  do  Marc.  Ce  |>oint  n'est  pas  compris  à la 
cuti  crili<}uo  une  foi  aveugle  aux  rap-  vérité  dans  le  témoignage  dont  nous  nous 
}K)rts  des  Pères  de  l'£glise  ou  des  témoins  occupons  : mais  il  peut  aussi  servir  à prou- 
cncorc  plus  anciens  du  cliristianismo.  Nous  ver  que  nous  devons  peser  avec  soin  les 
trouvons  bon  que  la  critique  recherche  dans  traditions  qui  sc  présentent  à nous  avec  des 
leurs  récits  la  part  de  i'Insloire  et  colle  des  garanties  extérieures  solides,  avant  de  leur 
conjectures  particulières;  mais  on  ne  peut  substituer  nos  propres  hypothèses.  D'après 
inécuiinailre  que  la  déplorable  coutume  de  Clément  d'Alexandrie  les  anciens  ducleuis, 
traiter  CCS  témoignages  avec  une  légèreté  «(àvfraGiv  rapporlaienl  que  Marc 

inexcusable  ne  prenne  do  nos  jours  une  écrivit  son  évangile  pour  les  Umuaiiis  (A'u«., 
force  nouvelle,  et  cela  uniquoiucnt  pour  la  v.  G,  c.  ik.)  L’Kvangilc  contient  quelques 
commodité  des  faiseurs  d’hypothèses.  Nous  indications  qui  viennent  contirnicr  celle  Ira- 
demandons  seulement,  pour  ces  anciens  lé-  dition  d’une  manière  frappante.  Ony  trouve 
uiüignages,  le  même  degré  de  respect  que  quelques  mots  latins  qui  ne  se  voiotit  point 
Lacbmann  a accordé  aux  plus  anciens  ma-  dans  les  autres,  iuvTv/>idv,  et  le 

fiuscrits  dans  sa  critique  du  Nouveau  Tes-  prix  de  la  monnaie,  du  hirtov,  } est  évalué 
tament.  11  a pris  {>our  point  de  départ  un  d’après  lo  quadrans  romain  [Marc,  xii,  Aâ}. 
texte  tel  que  ces  manuscrits  le  donnent,  Quoiquela iangueüesiirecsedtadoptémuins 
sans  en  dler  les  corrections  dogmatiques  et  de  mots  étrangers  que  celles  des  autres  peu- 
les  fautes  d’écriture  probables;  on  obtient  pies,  on  comprend  cependant  que  les  termes 
ainsi  une  base  sur  laquelle  la  critique  peut  militaires  des  Komains  ol  les  noms  dos 
asseoir  ses  conjectures.  Plusieurs  de  nos  monnaies  ont  dû  s’inlniduire  surtout  dans 
critiques  nouveaux,  au  contraire,  prennent  les  contrées  que  les  troupes  romaines  occu- 
tlaiis  leurs  conjeclurcs  le  texte  de  leur  cri-  paient  ; de  sorte  que  l’usage  des  mots  que 
tique  historique,  et  recherchent  ensuite  ce  nousavons  cités  ne  peut  être  regardécomme 
quêtes  manuscrits  coniien  lient.  Maintenant,  une  preuve  certaine,  li  faut  cependant  obser- 
si  J’OD  examine  le  témoignage  en  question  ver  <|ue  Matthieu,  Luc,  Josôphc,  Plutarque 
pour  voir  s’il  porte  le  caractère  de  la  crédi-  et  autres  iTemploieni  nulle  part  le  mol 
Lilitè,  il  faut  commencer  par  convenir  que  xfvru^^uv,tI]ai^bien{xArôvT«^;(orou<>l«rr«yri^^;r(,q 
le  prêtre  Jean  élailen  position  de  savoirquel-  et  quand  Plutarque  se  sert  de  mots  tels 
que  chose  sur  le  compte  do  Marc.  11  avait  que  xoi|»«v  vt,  il  trouve  néces- 

été  disciple  du  Seigneur  et  avait  par  consé-  sairo  d'y  ajouter  une  explùation  ; chezMare, 
qijcnl  vécu  précédonimcnt  en  Palestine;  à au  contraire^  ce  dernier  mot  est  employé 
rèpoque  dont  il  s’agit,  il  vivait  en  Asie  même  comme  esplication. 

Mineure;  dans  ces  deux  pays  il  avait  connu  Celui  qui  croirait  devoir  attribuer  à une 
Jes  apôtres,  et  en  particulier  Pierre.  De  source  écrite  l’accord  des  évangélistes  entre 
plus,  coniBio  Marc  avait  été  plusieurs  fois  eux,  devrait  suivre  le  ebomin  déjà  frayé  par 
(Jans  l’Asie  Mineure,  il  pouvait  aussi  l’a-  la  sagacité  de  ilug  • examiner  si  Marc  ne 
voir  connu  d’une  manière  Irès-préclsc.  Son  s’est  point  servi  de  Matthieu,  et  si  lo  texte 
témoignage,  ou  celui  de  Papias,  contient  en-  de  Marc  n'était  point  au  nombre  dos  docu- 
suiie  une  circonstance  d’un  grand  poids  eu  menu  particuliers  eiiijdoyés  par  Luc.  On 
faveur  de  sa  crédibilité.  Les  Pères  do  Tii-  pourrait  dire  aussi  que  les  trois  évangélistes 

f’iise,  pour  donner  aux  documents  éyangé*  ont  puisé  à une  source  coiomune  de  petits 
iques  un  plus  haut  degré  de  crédibilité,  écriu  particuliers,  circonstance  plus  que 
cln»rcljôi®*d,  autant  que  possible,  à établir  suflisante  pour  expliquer  leur  concordance, 
qu’ils  reinoüiaienl  jusqu’aux  apôlreseï  jus-  Enfin,  il  serait  encore  bien  plus  facile  d’ar- 
qii'AU  Seitjneur  lui-mème.  Ainsi  Origène  et  riveraubut,  en  s’appropriant  Tliypoihèsete 

(G.")  Les  fiviiqiiU**  apocryplios  sont  là  pour  nous  inoniicr  (jn'uti  eél  pu  ireuV'T  d’.*s  ex.  g«*ralio»is  bieu 

auli-ciMcn*  M ics. 
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tliescivr  sur  lalraüition  orale  des  ETannlns; 
rnr  on  trouverait  alors  un  appui  dans  Te  té- 
moignage historique  du  prêtre  Jean.  (Koy. 
liiESELES,  p.  123.)  Il  est  vraisemblable  que 
Pierre  aura  eu  la  coutume  de  présenter  une 
courte  esquisse  de  la  vie  du  Seigneur,  par- 
tant de  repoi)uc  ê laquelle  les  apAircs  |icn- 
saient  que  leur  téniuignage  commentait  à 
être  compétent,  comme  il  le  dit  lui-même. 
{Act.  I,  22).  D'ailleurs  les  peintures  de  détails 
que  nous  trouvons  chez  Alarc,  les  rensei- 
ncmenls  particuliers  qu’il  nous  donne  sur 
ierro  (c.  i,  36,  37;  ziii,  3 ; xvi,  7) , ne  nous 
prouvent-ils  |>as  que  le  récit  de  cet  évangé- 
liste émane  d un  témoin  oculaire? 

Nuits  voulons  revenir  encore  une  fois 
ici  à l'accusation  si  grave  que  le  docteur 
Strauss  a intentée  contre  railleur  du  second 
évangile , précisément  au  sujet  des  détails 
dont  nous  venons  de  parler.  Les  critiques 
allemands  n'ont  du  moins  jamais  contesté 
à nos  Évangiles  le  mérite  de  parler  au  cœur 
avec  une  majesté  simple,  qui  a même  paru 
les  toucher.  Mais  la  vue  plus  pénétrante  do 
noire  critique  a découvert,  au  milieu  de 
la  simplicité  de  Marc,  une  ornerocntalion 
déplacée.  D'après  lui,  toutes  les  additionsqui 
sont  propres  a cet  évangile , ne  sent  que  des 
ornemente  dueà  l' imagination hjfperbelique de 
fOR  auteur.  Nous  avons  monirécombien  celle 
thèse  devient  ridicule,  lorsque  relui  qui  la 
soutient  admet  en  même  temps  que  cet 
évangile  est  une  compilation  de  Matthieu  et 
de  Luc.  Éclairons  encore  la  question  sous 
un  autre  rapimrl,  et  pour  cela  examinons 
la  critique  des  deux  récits  miraculeux  par- 
ticuliers à l'évangile  de  Marc.  {Uare.  vu,  32 
et  suiv.,  VIII,  22 et  suiv.jNotre  auteur  nous 
a reproché  assez  souvent  que  la  tradition 
iiopulaire  amoncelait  les  miracles  comme 
l'avalanche  amoncèle  la  neige.  Or,  dans  le 
récit  de  Marc,  le  merveilleux  est  atténué 
|iar  une  gradation  dans  la  guérison.  Le  cri- 
tique nous  adit  plusd'unc  lois  que  la  tradi- 
tion popnlaire  aimait  les  contrastes  subtils, 
comme  ceux  que  nous  offrent  ailleurs  la 
lèpre  qui  disp  ralt  eu  un  clin  d’œil , ou 
l’homme,  paralytique  depuis  trente  ans,  qui 
s’en  la  è l'instant  même  emportant  son  lit. 
Ici , la  cécité  est  remplacée  peu  à peu  par  la 
vue.  Il  nous  a dit  souvent  que  les  miracles 
légendaires  étaient  invisibles  et  insaisissa- 
, blés.  Dans  le  récit  en  question,  uous  avons 
des  détails  satisfaisants  à cet  égard.  Le  carac- 
tère historique  des  récits  miraculeux  se 
trouve  donc  ainsi  chez  Marc,  plus  que  par- 
tout ailleurs,  justifié  par  lui-même.  On  ne 
peut  donc  voir  sans  étonnement  le  critique 
baser  ici  ses  attaques  sur  l'existence  d’une 
uirconstancc  dont  l'omission  sert  d'ailleurs 
de  point  de  départ  è scs  accusations.  C’ost , 
on  vérité,  un  précieux  talent  que  celui  de 
s'arranger  de  toutl  Le  critique  raisonne 
ainsi  ; Le  désir  de  faire  de  Ceffet  par  des 
peintures  exagérées  et  frapiiantes  a été 
romprimé  ici  évidemment,  chez  1 évangé- 
liste, par  un  intérêt  plus  puissant,  celui  de 
donner  plus  do  crédibilité  è son  récit,  en  le 
rendant  plus  facile  à imaginer.  « Il  est  dif- 


ficile de  se  figurer  tout  ce  qui  est  soudain,  s 
Nous  l'avouons,  dans  la  nirmalioii  des  lé- 
gendes, il  peut  se  manifester  quelquefois  une 
tendance  a sacrilier  l'effet,  (lour  obtenir  plus  ' 

de  crédibilité  en  faisant  procéder  les  choses 
avec  une  jçradaliiin  qui  les  rende  plus  saisis- 
sables  à I imagination,  tandis  qu’ailleurs  on 
cherchera  è augmenter  l'effet  par  des  cin- 
constances  soudaines  et  frappantes , aux  dé- 
pensde  1a  crédibilité.  Mais  supposer,  comme 
notre  auteur  le  fait  ici , qu’un  seul  et  même 
écrirain  va , suivant  son  caiiiice  , tantôt  sou- 
mettre à ta  loupe  et  exagerer  dune  manière 
grotesque,  tantôt  regarder  arec  un  verre  di- 
minuant et  peindre  en  raccourci  tes  faits  mer- 
veilleux que  la  tradition  lui  a livrés,  c'est 
procéder  contrairement  è toute  notion  psy- 
chologique. Celle  conduite  est  d'autant  plus 
étonnante  de  la  part  de  Strauss , que,  d’après 
sa  manière  do  voir,  on  ne  trouve  partout 
ailleurs , chez  Mare , qu'un  penchant  à l'exa- 
gération. Par  exemple , quelles  preuves  ex- 
traordinaires de  la  force  d'imagination  de 
l’évangéliste  ne  troiivc-l-il  pas  dans  l’his- 
toire du  sourd-muet  ( Marc,  vit,  32,  37).  Il  ' 

ne  nous  montre , en  cet  endroit,  rien  moins  i 

que  six  exagérations,  au  moyen  desqiielles 
Marc  fait  passer  cette  histoire  du  positif  au 
sufierlatif.  !■  Jésus  conduit  le  sourd-muel 
loin  du  peuple.  2*  Il  mel  les  doigts  dans  les 
oreilles  de  cet  homme,  et  de  la  salive  sur  sa 
langue , ce  qui  rend  la  chose  mystérieuse. 

3*  Jésus  lève  les  yeux  au  ciel  et  jette  un 
soupir,  tandis  qu’il  n’y  a aucune  raison  qui 
motive  cette  aspiration,  è*  Jésus  prononce 
le  mol  étranger  epkphtta,  (larole  qui  a ici 
quelque  chose  de  mystérieux  (semblable  du 
reste  aux  mots  ndtSa  x.Opi,  qu’on  trouve 
dans  Marc  (v,tit).  5' Jésus,  jiour  augmenter 
l'elfet,  défend  au  sourd-muet  de  dire  è per- 
sonne ce  qui  vient  de  se  passer.  6*  Les  assis- 
tants ne  s’étonnent  pas  simplement,  mais 
ianfvxftnüc,  c’esl-è-dire  au  delà  de  toute 
mesure  I On  conviendra  cependant  que,  (Kiiir 
que  toutes  ces  circonstances  puissent  servir 
à prouver  la  force  particulière  de  l’imagina- 
tion de  cet  évangéliste,  il  lliul  qu'elles  soient 
propres  à ses  récits.  Par  malheur,  nous  les 
retrouvons  toutes  dans  d’autres  histoires, 
chez  les  autres  évangélistes.  1*  Dans  la  gué- 
rison de  la  fille  de  Jaire,  tout  le  peuple  est 
écarté , et  les  disciples  eux-mêmes,  excepté 
trois  (Luc.  vni,31).  2*  Jésus  met  de  la  terre  I 

et  de  la  salive  sur  les  yeux  de  l’avengle-iié 
et  l’envoie  même  à la  piscine  de  Siloah  (Joan. 

IX  ).  3*  J^us  regarde  au  ciel  et  fait  une 
prière  dans  la  résiirreclion  de  Lazare.  (3«aR. 

Il,  il),  à*  Les  mots  do  Jésus  sont  aussi  rap- 
portés dans  Matthieu  (xxvii,  àO).  S*  Jésus 
défend  de  ré|iandre  le  bruit  du  miracle,  selon 
ce  même  évangéliste  (ix,  50).  6' Nous  voyons 
les  miracles  produire  un  ctunnement  encore 
plus  grand,  d'après  Matthieu  (xi,  33).  Si  les 
délailsde  ce  genre  étaient  ajoutés  voloniaire- 
ment  jur  l’évangéliste , ou  involontairement 
par  la  tradition,  on  y reconnaîtrait  souvent  . 
un  but  déterminé , celui  de  l’exagération. 

Au  lieu  de  cela,  nous  ne  trouvons  , eu 
néral , dans  la  narration  de  Marc  qu’une  plue 
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RranJo  précision.  Ainsi,  IA  où  Malhieu  (si,  • On  a remarqué  avec  raison,  que  l'ana- 
itt)  se  sert  du  mot  indéterminé  Marc  thème  originel  a pesé  plus  particulièrement 
nousdonne  le  nomile  l'individu  en questiim,  sur  la  femme,  quoique  pourtant  Eve,  en 
Jsîce,  et  désigne  sa  dignité  avec  plus  de  écoulant  la  parole  de  séduction,  eût  péché, 
précision,  il.-  tc<  Lorsque  dit  saint  Ambroise,  bien  moins  par  malice 

Matthieu  (xv,  22)  parle  d’une  O» > cœur  que  par  mobilité  d'esprit.  Mais  de 

(Alsrc.  VII,  26),  dit: -/un ’ElIntc  séduite  elle  était  devenue  séductrice.  Elle 

Tù  yivii.  Dans  beaucoup  de  cas  même,  les  avait  introduit  le  mal  dans  le  monde  ter- 
additions  de  Alarc  diminuent  l'ctrel  plutôt  restre,  en  corrompant  l’homme  primordial  et 
que  de  l’exagérer.  Ainsi  |Alatthieu  (xxrii,  universel,  qui  renfermait  en  soi  tout  le 
16)  appelle  Barralias)tii|<ioc  brinutc;  et  Marc  genre  humain.  L’antique  idolâtrie  naquit 
dit  seulemeniqu’il  avait  commis  un  meurtre  par  elle  : son  impérieux  caprice  fut  pour 
dans  une  sédition. Marc  nousdonne  souvent  Adam  une  idole,  dont  il  substitua  le  culte  A 
Iqs  noms  de  personnage.s  que  les  autres  ne  l’adoration  de  la  volonté  divine,  dans  le 
connaissent  point  ; et  cette  circonstance,  sanctuaire  de  sa  conscience.  De  IA  une  plus 
dans  l’opinion  du  critique , est  aussi  propre  grande  part,  pour  la  femme,  dans  les  souf- 
A appeler  le  soupmn  sur  lui  qu’A  le  rendre  fraiices  qui  forment  la  longue  pénitence  de 
digne  de  foi  j car,  dit-il , les  apocryphes  pro-  l’Iiumanité.  Pour  s’être  fait  adorer  par  l’hom- 
duisent  les  noms  de  beaucoup  de  personnes  me,  elle  devint  son  esclave,  et,  durant  la 
évangéliquesquelesévangélisteseux-mèmes  période  d’attente  qui  précéda  l’apparition  du 
ne  nomment  jioint;  tel  est,  par  exemple,  Christ,  la  servitude  publique  et  privée  des 
le  nom  de  l’épouse  de  Pilate,  qui  s’appelle  femmes,  servitude  que  l’opinion,  la  législa- 
Procula  ou  Claudia  Procnia,  dans  lévan-  tion,  les  mœurs,  avaient  impitoyablement 
gile  de  Nicodème,  et  dans  les  autres  sources  scellée  de  leur  triple  sceau,  fut  généralement 
apocryphes,  ainsi  que  dans  les  Éthiopiens,  la  pierre  angulaire  de  ce  que  l'on  appelait 
suivant  Ludolf.(Lex.  .flAiop.,  VI,  3A1.)  Mais  l'ordre  social,  comme  elle  continue  a l’ètre 
tout  critique  raisonnable  ne  doit-il  pas  re-  dans  toutes  les  contrées  qui  n’ont  |>as  reçu 
connaltreque,  lorsque  des  noms  do  ce  genre  encore  la  loi  qui  affranchit  le  monde, 
sont  produits  A une  époque  rapprochée  des  • Le  christianisme,  qui  attaqua  radicale- 
événements,  on  doit  les  regarder,  de  prime  ment  l’esclavage  par  sa  dcctrine  sur  la  fra- 
abord , comme  historiques , surtout  quand  temité  divine  de  tous  les  hommes,  combattit 
on  n’aperçoit  aucune  iutentiou  dans  la  men-  d’une  manière  spéciale  l’esclavage  des  fem- 
tion  de  ces  noms?  mes,  par  son  dogme  de  la  maternité  divine 

Mélanchthon,  dans  son  Hiiloire  de  la  vie  de  Alarie.  Comment  les  tilles  d'Eve  auraienl- 
de  Luther,  lie  nous  donne  pas  le  nom  de  elles  pu  rester  esclaves  de  l’Adam  déebu, 
l’ami  dont  la  mort  subite  Bt  une  si  profonde  depuis  que  l’Eve  réhabilitée,  la  nouvelle 
impression  sur  l’esprit  du  réformateur:  celle  Mire  dee  vivante  était  devenue  la  reine  des 
omission  seule  doit-elle  nous  faire  douter  anges  T Lorsque  nous  entrons  dans  ces  cha- 
de  la  vérité  du  récit  de  Uavarus,  autre  ami  de  pelles  de  la  Vierge,  auxquelles  la  dévotion 
Luther , qui  nous  apprend  que  ce  jeune  a donné  une  célébrité  luirliculière , nous 
homme  se  nommait  Alexis  (66)?  remarquons  avec  un  pieux  intérêt  les  ex 

MARIAfiE,  type  de  perfection  présenté  au  veto  qu’y  suspend  la  main  d'une  mère  dont 
prêtre  catholique  par  Aimé-.Martin  ; réfuta-  l'enfant  a été  guéri,  ou  celle  du  pauvre  ma- 
tion.  Voy.  PaiTsa.  telot  sauvé  du  naufrage  par  la  patronne  des 

MARIE,  AIERE  DE  DIEU,  ttpb  de  la  mariniers.  Mais,  aux  yeux  de  la  raison  et 
FEHHE  cheAtieske.  de  l'histoire,  qui  voient  dans  le  culte  de 

Beatam  me itieent emnetgeneratioeee,  Marie  comme  un  temple  idéal,  que  le  ca- 

lcules les  ginénllans  me  diroot  btenhecreese.  tholicisme  a construit  pour  tous  les  temps 
(Caniique  MaymlkaL)  et  pour  tous  les  lieux,  un  ex  veto  d'une  si- 

• L’union  de  l'homme  avec  Dieu,  voilA  gniBcation  plus  haute,  social,  univerael  y 
l’essence  intime,  voilA  le  commencement,  le  est  attaché.  L’homme  avait  fait  peser  un 
milieu  et  la  fin  de  la  religion.  Cette  union  sceptre  brutal  sur  la  tète  de  sa  compagne 
s’opère  par  deux  voies  : ou  Dieu  descend  pendant  quarante  siècles.  Il  la  déposa  le 
vers  l’homme,  ou  il  élève  l’homme  vers  lui.  jour  où  il  s’agenouilla  devant  l’autel  de  Ma- 
La  descente  de  Dieu  dans  l’humanité  a son  rie.  11  l’y  déposa  avec  reconnaissance  ; car 
terme  le  plus  sublime  dans  l’incarnation,  l’oppression  de  la  femme  était  sa  dégrada- 
is élévation  de  l’homme  vers  Dieu  aboutit  A tion  A lui-mème  ; il  fut  délivré  de  sa  pro- 
l'apoihéuse.  L'incarnation  s’est  réalisée  dans  pre  tyrannie. 

le  Christ  : I apothéose  s’accomplit  dans  les  < La  réhabilitation  des  femmes , liée  si 
membres  du  Christ,  dans  les  saints  A la  tête  étroitement  au  culte  de  Marie,  a des  liarmo* 
desquels  apparaît  Marie.  nies  singulières  et  profondes  avec  les  mys- 

« Marie  est  la  femme  complètement  régé-  tères  que  ce  culte  renferme.  Marie  étant  la 
nérée,  l’Eve  céleste  en  qui  l’Eve  terrestre  et  femme  typique  dans  l’ordre  de  la  régénéra- 
coupahle  s est  absorbée  dans  une  transBgu-  tion,  comme  Eve  avait  été  ta  femme  typique 
ration  glorieuse.  De  celle  apothéose  de  la  dans  la  déchéance , ce  qui  s’est  accompli 
femme  date  I ère  de  .son  affranchissement.  dans  Marie  avec  le  concours  de  sa  volonté, 

t?6)  Nous  réfulens,  noie  V,  A la  An  de  volsme,  l’opinion  qui  prétend  que  las  doexe  deniiars  versets  du 
cusp.  XVI  oui  été  ajoutés.  , ^ r 
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pour  la  réparalioD  de  la  nature  iiumainc, 
s'accomplit  nusii,  en  des  profmrlions  moins 
hautes,  dans  la  rég<5ndration  des  femmes 
sous  l'empire  du  christianisme. 

c Le  crime  primitif  avait  été,  sous  une  de 
ses  faces,  un  crime  d'orgueil.  Pourquoi 
DifU  tout  a-t-il  fait  celte  de'fense  : Si  tous 
wangez  de  ce  fruit , ten»  terez  comme  des 
dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal?  ]|  y eut 
alors  une  annonciation  des  mystères  de 
mort,  que  l'ange  de  ténèbres  voila  sous  la 
trompeuse  promesse  d'une  renaissance  di- 
vine, comme  il  y eut  plus  lard  une  annon- 
ciatioii  du  mystère  de  vie,  faite  è Marie  par 
range  de  lumière,  mystère  do  vie  divine, 
caché  sous  le  voile  d’un  enranloment  hu- 
main. L'orgueil  d'Eve,  qui  s'était  approprié 
la  parole  de  révolte  en  y consentant,  lut  ex- 
pié par  ta  soumission  inüiiie  cl  i'Ijiiniililé 
suprême  de  la  réponse  de  Marie  : Lotci  la 
servante  du  Seigneur,  gu  U me  soit  fait  selon 
votre  parole. 

« Le  crime  primitif  avait  été,  sous  une 
autre  face,  un  crime  de  volupté:  car  la 
femme  vit  que  cet  arbre  était  bon  pour  la 
nourriture,  beau  à l'cpil  et  d’un  aspect  délec- 
table, et  elle  prit  dt  ton  fruit:  paroles  qui 
indiquent,  de  qucl(|ue  manière  qu’on  les 
interprète,  que  l'attrait  des  sens  prédomi- 
ni  et  lit  passer  l’esprit  sous  le  joug  du 
corps.  Comme  Je  remède  à l'orgueiF  est 
l'huinble  soumission,  le  remède  à la  vo- 
lupté SC  trouve  dans  la  souITranco  volon- 
taire. Mais  la  soulfrance,  douée  de  la  pins 
gronde  vertu  d'expiation»  est  la  souffrance 
gue  la  charité  anime,  la  souffrance  d'autrui 
que  la  charité  fait  sienne  )>our  la  soulager. 
Marie  expia  la  faute  de  la  voluptueuse  Eve 
par  .sa  |iarlicipalion  intime  aux  douleurs  du 
Cltrisl,  et  par  là  même  aux  douleurs  de 
l'iiuiiianilé  entière.  Ce  second  acte  d'expia- 
tion est  représenté  dans  la  fêle  de  la  Com- 
passion de  la  Vierge,  comme  le  premier  est 
représenté  dans  la  fêle  de  l’vlafiüntm/ian. 

• L'expiation  une  fois  accomplie,  l'anti- 
que Eve  est  détruite,  l'Eve  nouvelle  est  for- 
mée. La  déchéance  fait  place  à la  gloriÜca- 
tioo  » dont  la  fête  de  l'Assomption  de  la 
Vierge  est  le  monument  et  Je  symbole. 

■ Ces  trois  fêles  reproduisent  donc  les 
trois  moments  fondamentaux  pendant  les- 
quels s'est  complétée,  par  le  concours  do  la 
volonté  humaine  de  Marie  avec  l'action  di- 
vine» la  formation  de  l’Eve  céleste,  mère  de 
la  femme  chrétienne-  A ces  moments  typi- 
ques correspondent  les  trois  degrés,  les  trois 
phases  solennelles  de  la  réhabilitation  des 
femmes.  Cette  réiiabilitation  a aussi  à sa  ma- 
nière son  aniioociatiüii,  sa  compassion,  son 
assompiion. 

a L iiisloirc  remarque  que,  lorsque  l’E- 
vangile est  annoncé  à un  peuple,  les  fem- 
mes montrent  toujours  une  sympathie  parti- 
culière pour  la  parole  de  vie,  et  qu'elles  de- 
vancent liabitucllemciil  les  hommes  par  leur 
empressement  divin  à la  recevoir  et  i la 
prufiager.  On  dirait  que  la  docile  ré]>oosede 
Marie  6 l'aoge  : Voici  la  servante  du  5ri- 
yrtfor;  trouve  daus  leur  ême  un  écho  plus 
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relenlissaiil.  Ceci  fut  préfiguré,  dès  l’oripî- 
tie  du  christianisme,  dons  la  personne  des 
saintes  amies  do  la  Vierge,  qui,  ayant  de- 
vancé au  tombeau  du  Sauveur  le  disciple 
bien-aimé  lui-même,  furent  les  i>remières  à 
coimaUre  la  résurrection,  et  ronnoncèrent 
aux  apêlrc.s.  l.a  mission  des  femmes  a 
toujours  été  haute  dans  la  prédication  du 
clinslionisme.  Au  commcnccmeiil  do  tou- 
tes les  grandes  époques  religieuses,  nn  voit 
planer  une  forme  mystérieuse,  céleste,  sous 
la  figure  d'une  sainte.  Quand  le  christia- 
nisme sortit  des  catacombes,  la  mère  de 
Constantin,  Hélène,  donna  à rancien  mon^c 
romain  la  croix  retrouvée,  que  Clotilde  éri- 
gea bienlêt  sur  le  berceau  français  du  mon- 
de aiodenie.  L'Eglise  doit,  en  grande  partie, 
les  plus  beaux  travaux  de  saint  Jérôme  à 
l’hospitalité  que  lui  olfrit  sainte  Paula  dans 
sa  paisible  retraite  de  Palestine , où  elle 
institua  une  académie  chrétienne  de  dames 
romaines.  .Monique  enfanta,  par  ses  prières, 

10  véritable  Augustin.  Dans  le  nio.\cn  âge, 
sainte  Hildegarde,  sainte  (^allierino  de 
Sienne,  sainte  Thérèse,  conservèrent  bien 
mieux  que  la  plupart  des  docteurs  de  leur 
temps,  la  Iradiiion  d'une  philosophie  mys- 
tique, si  bonne  au  cœur  et  si  vivifiante  que, 
dans  nuire  siècle,  plus  d'une  âme,  dessé- 
chée par  le  doute,  vient  se  retremper  à celle 
source,  et  essaie  do  rciilrer  daiis  la  vérité 
par  l'amour. 

« La  mission  des  femmes  est  moins,  en 
général,  d'expliquer  la  véiilé  que  do  la  faire 
sentir.  Marie  ne  révéla  pas  lu  Verbe  divin, 
mais  elle  t'enfanta  par  la  vertu  de  l'Espi  jt 
saint.  Ici  on  retrouve  encore  un  type  du 
ministère  de  la  femme  cl  du  ministère  de 
l'homme,  dans  la  )>ré  iicalion  de  la  vérité, 
qui  n'est  que  son  annonciation  perpétuée. 
Pour  que  la  vérité  s’eiHitare  de  nous,  il  faut 
d'abord  qu  elle  soit  révélée  à notre  intelli- 
gence; c'est  iafunction  pariiculièreile  l’hoiu- 
me,  parce  (|ue  la  faculté  rationnelle  prédo- 
mine en  lui.  Et  comme  la  raison  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  est  ce  qui 
dépend  le  moins  des  diversités  intimes  qui 
constituent  chaque  individualité,  cuiuiue 
elle  est  le  lien  radical,  comuiun,  patent,  de 
la  société  humaine,  le  ministère  de  l’homme, 
dans  renseignement  do  la  vérité,  est  un  mi- 
nistère public  qui  s'adresse  aux  masses  : à 
lui  là  chaire,  la  prédication  dans  l'église,  la 
luagi.strature  de  la  doctrine;  dans  la  femme 
prédomine  la  puissance  affective  ou  Je  sen- 
timent. Saint  Paul  semble  le  reroniiaitre, 
lorsque,  recommandant  à deux  reprises  aux 
iiommes  d’aimer  leurs  femmes  loinme  le 
Christ  a aimé  son  Eglise,  il  croit  inutile  de 
faire  aux  femmes  un  préi-eptu  analogue,  cl 
se  borne  à leur  presi  rire  la  soumission  à 
leurs  maris.  Cette  prédominance  du  senti- 
ment détermine  la  mission  propre  des  fem- 
mes. tille  a |K>ur  but  de  faire  f»asser  la  vérité 
danslecœur,  de  la  convenir  en  nmqur.  Mais 
le  sentiuiciit  ne  s'enseigne  i^s,  il  s’insinue. 
I.'ainour,  dans  riiomme,  comme  dans  Dieu 
même,  no  naît  point  par  voie  de  n vélation, 

11  procède  par  voie  d'inspiration;  et  celle 
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inspiralioii  (It^peml  de  ce  qu’il  y a de  plus 
intime  dans  l’âme  À qui  l’on  veut  faire  ai* 
mer  la  vérité  ; elle  dépend  de  ces  nuanees 
iulinirnent  délicoles,  de  res  mille  circons- 
tances presque  imperee[»lible5,  do  cet  invi- 
sible réseau  d’émotions,  de  souvenirs,  de 
lèves,  d'espérances,  (pii  dislin^^uent  tout 
rieur  de  tout  tiEiir.  Voilh  j»ourquoi  la  mis- 
sion inspiratrice,  dévolue  â la  femme,  est 
une  mission  privée.  Elle  saccompül  parti- 
culièrement dans  le  sanctuaire  de  la  société 
domestique,  dans  les  coidtdenccs.,  dans 
reffusioii  des  âmes,  que  provoque  l'inliinilé 
de  la  famille,  et  cette  autre  parenté  qu'ou 
appelle  l’amitié,  et  l’inforlune  qui  cherche 
des  consolations  secrètes  comme  scs  plain- 
tes. La  prédication  do  In  femme  ne  sc  pro- 
pose point  d'ébranler  la  nature  humaine, 
mais  (le  saisir  chaque  individualité  dans  le 
vif.  Elle  est  moins  retentissante,  sans  doute, 
mais  elle  est  plus  pénétrante.  1.8  urandc 
Tûii,  qui  annonce  la  vérité  à travers  les  s è- 
cles,  SC  compose  de  dcii\  voix:  à celle  de 
l’homme  appartiennent  les  tons  éclatants  et 
majeurs;  celle  de  la  femme  s’exhale  en 
Ions  mineurs,  voilés,  onctueux,  dont  le  si- 
lence ne  laisserait  à l’autre  voix  que  la  ru- 
desse de  la  force.  De  leur  union  résulte  la 
majestueuse  ét  suave  harmonie. 

« Que  les  femmes  ne  se  (daii^ncnt  point 
de  leur  part.  Si  clics  ne  sont  pas  chargées 
de  diriger  les  hommes,  elles  sont  ehargi'es 
de  former  l’homme,  coiiime  l'a  remarqué  le 
Platon  chrétien  : «L’hoiuiuc  moral  est  pciit- 

• èt/e  formé  à dix  ans;  s'il  ne  l’a  pas  élé 
« sur  les  genoux  de  sa  mère,  ce  sera  lou- 
^ jours  un  grand  malheur.  Rien  ne  peut 
« remplacer  celle  éiliication.  Si  la  mère  sur- 
« tout  s’est  fait  un  devoir  d’imprimer  pro- 

• fundément  sur  le  front  do  son  enfant  le 
" sceau  divin,  on  peut  Cire  â peu  près  srtr 
« que  la  main  du  vice  ne  l’enacera  jamais 

• (ü7J.  » 

c La  réhabilitation  des  femmes,  sous  l’in- 
llucnce  du  christianisme,  commence  parles 
fondions  qu’elles  ont  è remplir  dans  l’an- 
nonciation  de  la  vérité.  Le  second  acte  de 
cette  réliaLdlitalion  consiste  dans  la  charité 
avec  laquelle  elles  s’associent,  jiour  les 
adoucir,  à tontes  les  soulfrances  de  l’Iiu- 
manité  : charité  qui  a son  lype  particulier 
dans  la  Compassion  de  la  Mère  de  douleur, 
debout  au  pied  de  la  croix  et  pleurant.  Un 
imtUe  chrétien , Klopslock,  suj»pose  qu’au 
moment  de  la  mort  du  Christ,  les  âmes  d’A- 
dam et  d’Eve  sont  tirées  des  limbes  et  con- 
duites sur  le  Calvaire  pour  y contempler 
leur  ouv’rage.  Tout  n'est  pas  Gction  dans 
celle  belle  idée.  L’homme  primitif  fui  repré- 
.«enlé  sur  IcCalvairc  par  saint  Jean,  l’apôlro 
futur  de  la  charité,  et  parlé  même  le  premier 
né  du  nouveau  genn;  humain,  créé  par  lo 
Christ  ; Eve  V comparut  dans  Marie.  Mais 
saint  Jean,  délaissé  par  tous  ses  compagnons 
fugitifs,  porta  au  pied  de  la  croix  une  soli- 
taire douleur  d'homme.  Il  n’en  fut  pas  ainsi 

<t)7j  ht  MAikTftK,  Svir^enii:  S.iini  l'ttenUniutg. 
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pour  .Marie  : elle  y eut  des  compagnes  qui 
mirent  en  commun  avec  elle  leurs  larmes 
compatissantes.  La  première  association  de 
charité  fut  fondée  par  des  femmes,  sous 
l’inspiration  des  derniers  soupirs  du  Ré- 
dempteur. On  voit  ici  la  ligure  ppophéii(|ae 
d'un  fait  nui  s’est  luoduil  ^ans  tous  les  siè- 
cles lie  l'èrc  cliretieiiiie.  l-«  nombre  des 
femmes  a toujours  surpassé  noiahlemciit 
celui  des  homtnes,  dans  tonies  les  œuvres 
de  miséricorde  cl  de  dévouement.  Il  sem- 
ble qu’elles  ont  recueilli  une  plus  grande 
abondance  de  compassion  avec  les  larmes 
des  saintes  femmes  du  Calvaire:  les  hom- 
mes n’onl  hérité  que  des  larmes  uniques  'le 
saint  Jean.  Je  ne  poux  pas  dérouler  ici  le 
tableau  nui  s’offre  à ma  pensée:  (vir  l’Iiis- 
loirede  la  charité  est  une  grande  histoire, 
et  je  m’étonne  que  ce  soit  précisément  la 
seule  penl-ètro  qu'on  ail  oublié  de  faire.  Jo 
me  renfermerai  dans  une  seule  observa- 
tion. 

a Le  ealhoîicisnic  a produit,  avec  une 
inépuisable  fécondité,  des  congrégations  re- 
ligieuses de  femmes,  dévouées  au  soulage- 
ment do  toutes  les  misères.  Ces  sociétés  de 
sacrifice,  qui  disent  è la  pauvreté  : Vous  fies 
notre  fille;  et  à toutes  les  soulTraucés  : Vous 
êtes  nos  saurs,  sont  la  postérité  spirituelle 
de  Marie.  Toutes  l’ont  pour  patronne,  toutes 
se  proposent  l’imitation  de  scs  venus  ; et, 
en  elfet,  leur  dévouement  absolu  n’est  pos- 
.sible  que  par  les  croyances  qui  servent  de 
base  au  culte  de  la  Vierge.  Comment,  on  no 
saurait  trop  le  répéter,  comment  ces  adnii- 
rablcs  femmes  pourraient-elles  se  consacrer 
à tous  les  instants,  et  sans  réserve,  â leurs 
oeuvres  do  charité  1 comment  pourraient- 
elles  user  leur  vie  dans  leurs  soutTrnnces 
adoptives,  si,  épouses  et  mères,  elles  étaient 
tenues,  par  devoir,  de  se  consacrer  principa- 
lement h leurs  familles?  Mais  le  vœu  de 
virginité,  celle  charte  divine  qui  leur  garan- 
tit Ta  plus  haute  de  toutes  les  libertés,  la  li- 
berté du  dévouement,  se  rattache  émi- 
nemment à l’apothéose  de  la  virginité  dans 
la  mère  de  rHomme-Dieu.  Dans  rhymtio 
que  l’on  chante  le  vendredi  saint  nii!(»ur  du 
tombeau  du  Christ,  l’Eglise  dit  h Marie  : « O 
« Vierge!  la  plus  brillante  des  vierges,  ne 
« me  soyez  plus  amère.  » (lue  va-l-ello 
donc  lui  demander?  Quelque  grande  grâce, 
sans  doute,  puisque  sa  suppluation  s’insi- 
nue par  des  louanges,  j’ai  presque  dit  par 
une  pieuse  flatterie.  Cette  grande  faveur,  la 
voici  : Faites,  dit-elle,  que  je  pleure  avec 
vous  (68).  Ce  mot  est  gravé  dans  le  cœur 
des  héroïnes  de  la  charité  chrétienne, 
elles  sont  toujours  prêtes  à consoler  ceux 
qui  Süulfrent,  c'est  (ju'elles  ont  su  se  priver 
elles-mêmes  de  presque  toutes  les  cons(da- 
tions  terrestres  telles  ne  sauraient  pas  pleu- 
rer si  bien  *avec  tous  les  malheureux,  si 
clics  n'avaicni  appris  à pleurer  avec  la 
Vier;^e. 

« Compagne  et  image  de  rhonime  dans 


aiuar»,  — fac  oie  ivcuin  ic. 
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)e  ministère  lie  la  rérilé,  guide  et  modèle  • I.cs  trois  phases  de  la  rèliabililation 
de  ITiomme  dans  le  ministère  de  la  charité,  des  femmes  correspotideiil,  d'une  manière 
Tuiià  la  femme  telle  que  le  chrislianisme  encore  plus  intime,  aux  mystères  les 
l'a  faite;  roilà  les  deux  bases  de  sa  glorifi-  plus  hauts.  En  concourant,  arec  l'homme, 
cation,  même  terrestre.  Car  le  mystère  a la  propagation  do  la  vérité,  elles  sont 
de  \'Auomplion  s'opère  déjà  en  elle,  è unies  au  Verbe  divin,  lumière  de  toute  in- 
quelques  égards,  sur  la  terre,  et  il  suflil,  lelligence.  Elles  participent  A l'Esprit  con- 
|Kiur  s'en  convaincre,  de  comjiarcr  l'état  solaleur,  è l'Esprit  d'amour,  par  la  charité 
d'abjection,  de  captivité  physique  et  morale  avec  laq^uelle  elles  s'emparent  du  sublime 
auquel  elle  était  réduite  chez  les  peuples  les  monopole  de  toutes  les  souffrances  A soula- 
plus  brillants,  et  aux  é|)oques  les  plus  re-  ger  ; et  le  haut  degré  de  puissance  et  do 
nommées  de  l'ancieu  monde,  à la  transfigu-  liberté  qui  caractérise  leur  assomption  ter- 
ration  merveilleuse  qu'elle  doit  au  Chris-  rostre,  est  un  don  du  Père,  de  qui  toute 
tianisme.  Dans  VAtiomplion  de  la  Vierge,  le  puissance  émane  dans  le  ciel  cl  sur  la  terre, 
caractère  de  son  Ame  céleste  produisit  une  C'est  ainsi  que  te  christianisme  forme,  arec 
trarnsformalion  dans  son  enveloppe  corpo-  les  ruines  de  l'état  priniilif  brisé  par  le 
relie,  qui  revêtit  les  qualités  des  corps  glo-  péché,  une  nouvelle  Eve;  cl,  quoique  sa 
vieux,  l'incorruplihililé,  l'éclat,  l'agilité.  Ce  génération  radicale  ne  s'accomplisse  pas  en 
changement  ne  s’accomplira  réellement,  ce  monde,  il  lui  rend  déjè  quelque  chose  de 
pour  les  filles  de  Alarie,  qu’au  Jour  de  la  l'Eden  évanoui. 

résurrection;  mais  il  commence  déjè  è se  • Celte  réhabililalinn,  nue  des  liens  étroits 
réfiécliir  dans  leur  condition  sociale,  qui  est  rattachent,  comme  nous  l'avons  vu,  au  culte 
I omme  le  corps,  l'enveloppe  de  leur  vio  spi-  de  la  Vierge,  fut  menacée,  dans  les  premiers 
rituelle.  siècles  du  chrislianisme,  |>ar  ces  sectes  qui 

• Le  christianisme  a établi  l'incorruptibili-  disputèrent  A Marie  son  titre  de  ilire  de 
lé  de  la  femme,  en  frappant  de  réprobation  Dieu.  Un  concile  universel  s’assembla  pour 
la  pensée  de  l'adultère,  rusage  de  la  poly-  le  lui  conserver.  Si  la  question,  agitée  alors, 
garnie,  qui  n'nst  que  l'aduTlère  légal,  et  lenaiL  sous  le  rapport  le  plus  fondamental, 
la  trompeuse  faculté  du  divorce,  qui  n'est  au  mystère  de  l'Incarnation  du  Verbe,  elle 
que  la  polygamie  successive.  La  sainteté,  tenait  aussi,  sous  un  rapport  subordonné, 
I unité,  l’indissoluhililé  du  mariage,  élevé,  au  miracle  social  de  la  condition  des  femmes 
sujvant  une  expression  heureusement  vul-  chrétiennes.  Le  caractère  divin,  dont  la 
gaire,  A la  dignité  de  sacrement,  pouvaient  christianisme  a marqué  leur  front,  se  fût 
seules  prévenir  efficacement  le  retour  des  obscurci  le  jour  où  le  nom  de  la  Mire  de 
mœurs  païennes,  auxquelles  l'Eglise  opposé  Dieu  eût  été  effacé  du  symbole  : l'Eloile  du 
d'ailleurs  une  foule  d obstacles  parles  dispo-  matin  n'aurait  pu  s'éclipser  sans  projeter  A 
sitions  vigilantes  de  sa  législation  matrimo-  jamais  une  ombre  falain  sur  leur  destinée, 
niale,  qui  ont  presque  toutes  |>our  objet  la  « Leur  sort  courut  de  grand  dangers  dans 
protection  morale  de  la  femme.  D'un  autre  le  moyen  Age,  A l'époque  des  croisades, 
cûlé,  la  foi  catholique  lie,  particulièrement  L'Europe  armée,  qui  partait  pour  l'Asie, 
ici,lespluspelilsdétailsdelamoralepositive  allait  y assister  au  spectacle  des  mœurs 
cl  pratique  aux  idées  le.s  plus  élevées.  Le  musulmanes  et  de  la  religion  des  sens.  Il 
mariage  chrétien  n’est  pas  seulement  une  était  A craindre  qu'elle  ne  fût  vaincue  par 
image  de  l'union  du  Christ  avec  son  Eglise,  elles,  même  au  sein  de  ses  victoires.  Elle 
Cette  union  mystique  étant  elle- même  une  pouvait  en  rapporter  d'étranges  idées  et  des 
imagedel'élernelle  union  des  personnes  di-  tentations  inconnues  et  menaçantes.  Ce  fut 
vines,  suivant  celle  parole  du  Verbe  fait  précisément  A cette  époque  que  la  dévotion 
chair  : ç>u'f7jsoteril  uncommsnausromineiun,  a la  Vierge  se  ranima  avec  une  nouvelle 
de  degré  en  degré  la  sainteté  du  mariage  ferveur  ; il  v eut  en  cela  un  fait  clairement 
remonte  et  va  chercher  sa  source  dans  les  providentiel.  Le  grand  homme  de  ce  siècle, 
splendciiisinysléricuses  duSaintdessainIs.  celui  dont  la  voix  tonnante  précipitait  les 
De  IA  descend  aussi  celle  auréole  de  respect  populations  vers  la  Syrie,  trouva  dos  accents 
et  d'honneur  dont  la  femme  est  entourée  d’une  inexprimable  douceur  pour  célébrer 
chez  les  nations  chrétiennes,  auréole  qui  Marie,  et  des  milliers  d'Ames  ré^iondircnl  A 
est  comme  une  ombre  terrestre  du  vêle-  la  parole  persuasive,  on  pourrait  dire  aux 
ment  de  lumière  et  de  gloire  qui  envelop-  chants  mystiques  de  saint  Bernard;  comme 
pa  In  corps  virginal  de  Marie.  Le  troisième  si  une  lumière  supérieure  lui  eût  révélé 
attribut  des  corps  régénérés,  l’agilité,  qui  qu'au  moment  où  la  chrétienté  allait  so 
est  un  plus  grand  affranchissement  des  lois  trouver  ex|ioséc  A la  fascination  du  vieux 
de  la  matière,  ou  la  liberté  de  se  transpor-  serpent  oriental,  il  fallait  en  toute  hAte 
ter  dans  l’espace  au  gré  desdésirs  de  l’Ame,  réveiller  l’enthousiasme  pour  la  Vierge 
a son  prélude,  sur  la  terre,  dons  la  liberté  divine  qui  l’a  terrassé,  et  opposer  A l’impure 
que  les  mœurs  chrélicnnes  accordent  aux  séduction  la  chaste  magie  de  son  culte, 
femmes,  et  qu’elles  seules  leur  accordent  ; « De  nos  jours,  il  a été  prononcé  A l’o- 

car  cette  liberté,  qui  nous  parait  si  natu-  reille  des  femmes  quelques-uns  de  ces  nriots 
relie,  est,  aux  yeux  des  peuples  étrangers  A qu’Eve  entendit,  lorsque  Satan  lui  jura 
l'Evangile,  un  prodige  aussi  étonnant  que  le  qu’elle  était  la  femme  libre.  On  leur  a dit 
phénomène  de  la  glace  l’est  |K)ur  les  nabi-  que  la  science  du  bien  et  du  mal  allait  enfin 
tants  de  la  zùue  torride.  leur  être  révélée,  que  l’imitation  des  brutes 
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renfermait  pour  elle  le  secret  de  se  Iriinsfor- 
mer  en  dieu I.  On  leur  a promis  dans  un 
Éden  futur,  une  aiwthéoso  infernale.  Ces 
enupables  eilravagances  n’ont  pas  exercé 
une  i;rande  puissance  de  séduction..  Les 
feinnies  ont  compris  les  premières  où  cela 
menait.  Elles  ont  compris,  arec  cette  intel- 
ligence du  cœur,  qui  devance  les  procédés 
moins  rapides  du  raisonnement , que  tout 
progrès  réel  n'est  possible  que  dans  la  roule 
tracée  par  le  christianisme;  que  leur  avenir, 
s'il  s'égarait  loin  de  cette  roule,  ne  serait 
qu'une  iiiarclie  rétrograde , non  pas  seule- 
ment vers  les  mœurs  païennes,  mais  vers 
quelque  chose  de  pis;  qu'il  n';  a pour  elles 
que  déception,  servitude,  clinte,  hors  des 
mystères  a la  fois  sévères  et  doux  qui  leur 
donnent  Marie  pour  mère. 

c O Marie  I ces  lignes  que  je  viens  d’écri- 
re le  jour  de  votre  Conception  immaculée  je 
vous  les  oITre,  et  pourlanije  vous  prie  de  mu 
les  pardonner  I Je  sens  que  votre  culte  ren- 
ferme des  merveilles  plus  divines  que  celles 
ue  ma  plume  grossière  a voulu  retracer, 
e n’ai  contemplé  que  le  côté  inférieur,  les 
elTels  terrestres  de  ce  culte;  mais  son  côté 
suprême,  celui  qui  touche  aux  secrets  du 
ciel , je  l'ai  laissé  dans  l'omlire  de  mon 
ignorance.  O mère  des  hommes  I vous  êtes, 
.suivant  un  langage  anllque  et  s.iint,  la  fille 
aînée  du  Créateur  , dont  le  front  se  cache 
au-dessus  des  astres,  tandis  que  les  franges 
de  sa  robe  sont  traînantes  sur  la  terre.  .A 
ceux  dont  le  regard  est  plus  pur  que  le 
mien,  A eux  d’interpréter  les  douze  étoiles 
dont  votre  tète  est  couronnée.  Mais  moi, 
narrateur  bien  faible  de  vos  plus  humbles 
grandeurs,  j'ai  seulement  essové  de  dire 
comment  les  filles  d'Eve,  en  touchant  le  bord 
do  votre  vêtement  mystérieux,  ressentent 
une  émanation  de  ces  parfums  dont  parle 
rËimusc  dans  le  Cantique  des  cantiques. 
I)  autres  le  diront  bien  mieux  que  mol , car 
la  harire  de  Sion  leur  sera  rendue  pour 
ipi'ils  le  disent , cl  le  moment  approche  où 
1.1  poésie  chrétienne,  dans  la  ferveur  de  sa 
résurrection,  racontera  de  vous  des  choses 
que  n'ont  point  racontées  ni  les  vitraux  de 
nos  vieilles  catbéilrales,  ni  les  vierges  de 
Haphaël,  ni  les  accords  de  Pergolèze.  Cette 
grande  fête  poétique  se  préjiarc,  et  les  a|>- 
préts  en  sont  visibles.  Le  paganisme,  qui 
semblait  être  éternel  dans  les  arts,  en  a été 
chassé  par  le  génie.  Le  faux  jardin  des  Hos- 
pérides,  avec  ses  pommes  d'or,  ne  nous 
cache  plus  le  paradis  terrestre.  Nous  savons 
quelle  espérance  immortelle  était  voilée 
sous  le  mythe  de  Pandore  : et  dans  les  nua- 
ges, où  s'enfonce  enfin  le  fabuleux  Olympe, 
on  voit  reparatire  glorieusement  les  cimes 
ilii  Calvaire  et  du  Thabor.  Donc,  ô Alarie 
pleine  de  grlce  I votre  place  est  prêle  ; elle 
est  haute  et  belle  t Comme  l'impttdique  Vé- 
nus régna  sur  la  poésie  des  sens , vous 
monterez  sur  le  trône  de  la  (loésie  spiritua- 
lisée. Elle  chante,  cette  iioésie,  les  mystères 
de  la  vie  et  do  la  mort,  l'antique  douleur  et 
les  joies  futures,  et  vous  avez  le  secret  dn 
ces  choses  et  de  leur  harmonie  intime,  ê 
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Mère  de  douleur  et  de  bénédiction  I L'en- 
cens est  pur , et  belles  sont  les  fleurs  que  la 
main  des  vierges  elTnuille  sur  le  pavé  de 
vos  chapelles;  mais  la  voix  de  toute  l’êroe, 
mais  la  sainte  )>nésie  qui  se  sent  à l'étroit 
sur  cette  terre,  qui  a le  pressentiment  d’un 
monde  plus  beau,  qui  veut  respirer  l'infini, 
qui  renferme  au  fond  de  tous  ces  chants  une 
prière  cachée,  monte  plus  haut  que  le  par- 
fum des  fleurs  et  l’encens.  Elle  arrive  jus- 
que-lè  où  vous  êtes,  IA  d'où  vous  voyez 
sous  vos  pieds  les  étoiles  germer,  comme 
des  fleurs  de  lumière,  dans  les  champs  illi- 
mités de  l'espace,  et  la  création  se  balancer 
comme  un  encensoir  éternel.  ■ Pn.  CiEneKT, 
Mque  de  Perpignan. 

MARIE  (Comment  a mérité).  Vog.  Li- 
aanTÉ. 

MARMONTEL,  cité  sur  Jésus-Christ.  Vog 
Jiscs-CnaiBT.  — Bel  hommage  qu’il  rend  A 
la  divinité  de  Jésus-Obrist.  Toy.  MvTHisBe. 
! X. 

HARTIUS,  cité  sur  les  peuples  indigè- 
nes de  l'Améri()ue.  Vog.  HAcaa  huhaivis. 
5 VIII. 

MARTYRS,  inscri|ilions  qui  en  prouvent 
le  grand  nombre.  Vay.  Mosuuists  cosria- 

MAST  LES  aêCITS  DE  LA  BlElE,  $ VI. 

MASSACRE  DES  INNOCENTS,  diflicullés 
et  solutions.  Voy.  N aissavce  de  Jé-sus-CuEisT, 

S II- 

MASSE  GAZEUSE,  germe  des  mondes. 
Vog.  CosHOGoaiE. 

MATÉRIALISME,  solution  qu'il  donne  A 
la  (|uestion  de  l'origine  du  mal.  Voy.  Chute. 
S IL  — Voy.  aussi  les  art.  Hohme  et  Aub,  où 
il  est  réfuté,  ainsi  qu'au  mot  PasthAishe, 

t"-  . 

AIATHÉ.VIATIQUES,  propositions  démon; 
trées  et  qui  paraissent  absurdes  ; pourquoi 
dans  la  religion  n’y  aurait-il  pas  des  mys- 
tères ? Voy.  Euchaeistie.  j I. 

MATTHIEU(Saiet)  , l’évangéliste;  diffi- 
cultés au  sujet  des  deux  [iremiers  chap.  de 
son  Evangile.  Voy.  note  V,  A la  fin  du  vol. — 
Examen  (les  difficultés  que  présente  le  récit 
des  circonstances  i|ui  accom|iaguèrent  la 
nai.ssance  de  Jésus -Christ,  Voy.  Naissaeck 
DE  Jésus-CUMST. 

MATIÈRE.  Voy.  Ceéatiov,  J IL— Y a-t-il 
en  elle  un  travail  progressif  qui  exidique 
le  princiiie  pensant  dans  l’homme  T Voy. 
Ans. — Son  essence.  Voy.  .Mosdb.  — Est-elle 
incapable  de  connatlreT  Jèïd.— Est-elle  éter- 
nelle? Voy.  Gesèse  hatAeialiste. 

MAUPIËD  (AL  L'ABDê);son  interprétation 
du  texte  de  la  Genhe  relatif  A l’univeraalilé 
du  déluge.  Voy.  note  I,  A la  fin  du  vol. 

MAURY  (ALAlfeedI,  communications 
divines  traitées  |iar  lui  d'nallucinations.  Voy. 
Hallccivatiov.  — Compare  la  foi  des  mar- 
tyrs A celle  des  sorciers  suppliciés.  Voy.ibid. 
— Ce  qu'il  dit  des  imsscssions.  Ibid. 

AIAYA,  déesse  de  l'illusion  chez  les  In- 
diens. Voy.  laDuaiSME,  | V. 

MAZDECHIANITES,  secte  de  la  Pe,-so. 
Voy.  Aceoahatiqus. 

MAZDÉISME.  — Il  existe  quelque  part. 
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sntis  le  tilpc  iV Eru'yclopcâit  nouretle  (69), 
nue  Bahel  inachevée,  dans  laquelle  nn  cons- 
lalc  un  fait  important  cl  curieux*,  c’est  qu'il 
règne  entre  les  théories  de  scs  deux  direc- 
teurs UN  étrange  désaccord.  M.  Pierre  Le- 
roux, fidèle  disciple  de  M.  Cousin,  peu(«è(re 
sans  s’en  apercevoir,  attribue  l’origine  des 
leligions  è celte  inspiration  perpétuelle  de 
riiuinanilé,  qui  lui  révèle  partout  les  mémos 
symboles  et  les  mé  » es  théories  (70).  C’est  lè 
le  point  de  départ  <le  Lessing,  do  Sclielling, 
«io  Scldeiermacher  et  de  Hégcl.  Les  hommes 
sont  peu  flans  un  pareil  système;  rhumaiiUé 
lî'a  guère  plus  besoin  de  messies  et  de  pro- 
phètes. M.  Jean  Reynaud  est  loin  de  penser 
ainsi  : le  genre  Immain  est  une  race  routi- 
nière qui  s'attache,  par  une  impulsion  irré- 
sistible, h la  trace  de  ipielquos  grands  esprits 
<|ui  l'éhloui.ssent  et  la  dominent.  Deux  hom- 
mes peut-être,  Vyasa  et  Zoroastre,  ont  im- 
primé h l'humanité  ce  mouvement  religieux 
que  ouolqucs  génies  supérieurs  on!  continué 
(ic  siècle  en  siècle.  Zoruastre,  Moïse  et  Jésus- 
Christ  sont  les  brillanlsanneauxd'unecliatno 
d’or  fjui  se  continue  à travers  les  siècles,  et 
qui  descend  du  ciel  (71).  Mais  le  Christ  et  le 
prophète  du  Sinaï  n’ont  pourtant  pas  moditié 
I rofondéinent  la  tradition  du  maître;  ils 
u'onl  fait  que  la  continuer  et  l'approprier 
aux  besoins  de  leur  temps.  L'idée  de  Dieu 
ne  vient  plus,  comme  M.  Kdgar  Quinet  l'en- 
seignait récemment,  des  vents  et  du  soleil. 
Ce  n*est  plus  l’immensité  majestueuse  des 
océans,  les  arides  et  mornes  solitudes  dos 
déserts,  les  savanes  aux  largos  horizons,  qui 

(C9)  Vt*y.  r..NCvcLorÉDÏc  socvixle  dans  ce  Diction' 
nairr. 

(70)  Cfr  CiU'siji.  InirodHclioH  à /7/ÎJt.  de  ta  phi' 
loiophie. 

(71)  4 Cumme  on  le  reconnaît  en  comparant  la 
«luClrii.ocliiét.eniie  ii  la  tloririne  pharisaîqiic,  Jésus, 
Kur  piu&ieuis  (V)  nls  capitaux,  s'était  rapproché  «lu 
maidéisme,  plus  qu'on  ne  l'a\ait  eticnte  lait  on  Ju- 
•lot*.  D«:  sorte  qnr.  grico  à lui,  on  Diéine  temps  que 
iir>  précédentes  récoii<ta(îuiiS  <io  l'esprit  de  .Moise  par 
i clui  de  Znroa>lic  étaient  )ég>l>tncei  pour  les  (idé- 
los,  il  sVn  Tais  N encore  de  toutes  nouvrilei.  Sous 
le  prrsdge  de  sa  r<'rsnnm\  changée  ni  un  type  divin 
d’humanité,  la  partie  la  plus  pure  Je  la  rcl  gion  an* 
tique  de  rAririno,  n-vôiue  par  son  al'iance  avec 
Uuisc  d'un  pins  liant  degré  de  vorlu,  atldl  se  ré- 
pandre gloriouscaiciit  sur  l'Occident,  et renivver  en 
quelques  siècles  an  cul  e puédl  et  dégéiréré  de  Jn* 
piler...  Nous  nv  mms  trompions  donc  p.is  en  disant 
que  le  mythe  par  lequel  les  chrétiens  se  figurent  les 
Mages  se  réjouissant  de  la  naissance  du  Messie  de 
Retiiléem  , et  sc  prosii'riiani  devant  lui,  cachait  nn 
sons  vrai  e4  profond;  et  nous  avions  paiement  le 
droit  de  prétendre  que  la  mission  de  Jésus,  rappor- 
tée à riiisloire  totale  du  genre  humain,  représentait 
sioipleflient  un  terme,  à la  vérité  le  plus  considéra- 
hlo,  de  Ja  propagation  et  du  développcniont  de  la 
tradition  de  Zoroastre.  » (J.  RF.Y:t.tiD,  EncyJ.  nour., 
art.  Zorooitre,  p.  71HJ.) 

(73)  Cfr  Kisard  Qui.set,  Le  génie  des  retigiont. 

(73)  M.  J.  R yi'sud  lui-méme  comprend  si  tûcn  le 
peu  do  valeur  de  l'npininn  qui  attribue  une  haute  an- 
tiquité à Zoroastre  qu'il  u'en  parle  qu’avec  uneeer- 
Uiiue  hésitation.  < Ne  voulût-on,  dit-il,  re((ardef  que 
comme  une  détorminaiion  purement  arbitraire,  vu 
rab>once  do  priiivos  positives,  la  date  du  stxiéuie 
iiiillciiatre  avant  noü'c  ère,  que  celle  d 'iiucc  mérite* 
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révèlent  h l’honimc  tous  les  mystères  de  l’in- 
fmi  (72).  nature,  comme  l’ftunianilé,  s’ef- 
face devant  la  puissanre  du  génie.  La  voix 
des  révélateurs  s’est  fait  entendre  sur  les 
sommets  des  montagnes  sacrées,  et  les  pou- 
ntes  se  sont  inclinés  dans  la  poussière,  trem- 
blants et  respectueux. 

I I. 

Examen  critique  de  l’opinion  de  M.  J.  Reynaud  sur  Tao- 
Uquilû  de  Zoroastre.  — Kat  rejetée  par  lea  orieula- 
llstcs  les  plus  illuslrcs,  — Zoroastre  est  du  vi*  sit^He 
avant  Jésus-Chrtsl.  — Aurait  été  disciple  d’un  prophète 
hébreux. 

Malhcurcnsemenl  toute  celle  ))rnian(c  plii- 
Insophic  dfj  riiistoire  repose  sur  la  plus  vainc' 
et  la  nlus  fragile  do  toutes  les  suppositions. 
Reculer  la  vie  et  les  institutions  de  Zoroastre 
jti.sfiuc  dans  les  profondeurs  !énél>rcuses  de 
la  plus  haute  antiquité,  c’est  là  une  opinion 
contraire  à toutes  les  données  de  la  science 
la  plu.s  sérieuse  et  la  plus  positive  (73).  Je 
ne  m’étonne  donc  pa.s  si  les  ureuves  mises 
en  avant  par  M.  Jean  Reynaud  sont  d’une  si 
mince  valeur.  .Aristote  est,  de  son  aveu,  très- 
obscur  sur  ce  l’oinl.  (Jnant  à Pline  cl  à Plu- 
tarque, ce  sont  deux  écrivains  si  crédules  et 
si  amis  du  merveilleux,  <{u’on  est  surpris  de 
les  voir  mis  en  avant  dans  une  question  si 
grave.  Il  ne  cite  qu’un  seul  nom  vérilable- 
nienl  imposant  : c'est  celui  de  Platon  (7i). 
Mais  qu’esl-ce  qu’une  autorité,  quand  il  .s’a- 
git d’établir  un  système  aussi  cqqiosé  à toutes 
les  traditions  de  l’Asie  occidentale?  Khofie 
est  l’inventeur  de  celle  théorie  nouvelle  d 
tous  égards,  et  qui  parait  d’altord  séduisante, 

r.iii  cependant  d’èlre  recueillie  :>l'cntivement  par  la 
•cience,  comme  donnant  une  expn  selon  gènèi  a!e  du 
sentiment  des  .'incîrns  à cet  égard.  Il  est  cet  latii  que 
sur  Ira  informalimis  qn'iU  ont  revues  de  l’Oiienl. 
alors  encore  digne  de  foi  dans  set  récits  sur  hii-mè- 
me,  ils  ont  constamment  considéré  Zoroastre  com- 
me dominant  du  Itaut  des  siècles  toutes  les  cltoses 
humaines.  Us  semblent  s'ètre  acrontés  k reconnaî- 
tre dans  ce  législateur  le  pt  ince  de  tous  les  autres. 

1 s l’ont  conçu  conimcanlé  i u aux  Hébreux,  anté- 
rieur aux  Egyptiens,  antédeur  même  aux  Rraiinianes- 
Ce  qui  me  frappe  donc  danscede  date,  c’est  moins  son 
exagération  que  sa  modestie,  et  cette  modestie,  si 
remarquable  en  comparaismi  des  hypt^rboles  des  au- 
tres chronologies  orienl.*ilrs,  me  |MrnU  une  raison 
qui  s’ajonu*  à rautorilé  de  ceux  qui  nous  l'ont  irans- 
ini-c  pour  lui  valoir  du  respect.  > ( Zoroastre , p. 
7S3.  ) 

(71)  Il  cite  bien  encore  quelques  écrivains,  mais 
dont  11  est  impo-isible  d'apprécier  l'autorité,  comme 
IleTmodnrr,  Hounippe,  Xmihns,  etc.  Il  est  élonimii 
que  .M.  Jean  Reynaud  ail  suivi  avec  une  .»i  aveugle 
conilanicle^  it  nsoigm  uieMtsdes  Grecs  sur 
religieuse  de  la  Per^e.  « la  s somees  grecqin*s,  eu 
tout  Oi  qu'elles  ofl'runt  de  coniemporain,  dit  M.  dit, 
mériieni  ie  ptusde  connance  ; mais  souvent  les  au- 
tours grecs  rapporieol  des  iraditi  ns  tur  les  f>ér:oiles 
antérieures,  et  à cclies-cî,  sous  doute,  on  doit  préfé- 
rer les  souicrs  originales.  On  sait  quel  arcord  ré^no 
entie  Xénophoo  et  Hérodote  sur  riiistoire  de  he- 
Kurnns (Oyriis).  I.'hiNinire  de  scs  successeurs,  qui 
uous  a été  donnée  p.ir  de»  tiistoricns  g^ecs,  est  soii- 
veiit  cüi  trodite  par  la  tradition  orienlate.  » Mais  o.i 
comprend  pourquoi  M.  Jean  Reynaud  a laissé  cons- 
larament  dans  l'ombre  la  tradition  des  Perses,  c'ti.>t 
qu'elle  renverse  cofDptélcmetil  toutes  scs  prcsvppo- 
sumii». 
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nmii  gui  ne  résiste  pas  <J  un  examen  »m/)nr- 
tiat  (75).  M.  GuieniauJ,  apr^s  avoir  si  iliire- 
meni  caractérisé  Vliypoificse  que  nous  allons 
conifiattrp»  complète  ainsi  sa  pensée  sur  ce 
sujet  : ■ En  so  prenant  «le  passion  pour  les 
antiques  écrits  qui  portent  le  nom  île  Zo- 
roa.slrc,  et  leur  sacrifiant  toute  autre  source 
li'iiu/rur/ton,  alors  niéme  f|ue,  par  une  cri-' 
tique  dos  livres  zends  plus  sévère  qu’on  ne 
Tavail  faite  jusqu’ici,  ils  y reconnaissent, 
i^auf  le  Venditlad,  un  certain  nombre  de 
fragments  d’époques  IrèsHlilTérontes,  ôn  a 
essayé  de  retracer,  d’après  IeZcnd*avesla 
seulement,  tout  le  système  religieux  cl  litur- 
gique des  Perses,  que,  par  une  bizarre  in* 
conséquence  ou  combinaison,  si  l'on  vent, 
on  reporte  ensuite  aux  Ages  primitifs  (76).  » 
Le  traducteur  de  Creiizer  dit  encore  ail- 
leurs : « Rbode  a émis  une  hypothèse  tout  4 
fait  cj*/rtiordinm>e  en  rejetant  non-seule- 
ment Hom,  mais  Zoroaslre,  au  delè  des  limi- 
tes de  niistoirc  et  bien  avant  ^fü'tse  (77).  »• 

Si  .M.  Jean  Reynaud  n’avait  pas  suivi  avec 
une  aveugle  docilité  les  théories  de  Rho<le, 
il  se  serait  bien  vite  aperçu  qu’il  était  im- 
possible de  prendre  les  traditions  persanes 
l’Our  point  de  départ  des  opinions  religieu- 
ses de  r.Asie  Occidcnialc  ; il  était  plus  simple 
de  chercher  dans  la  religion  mosaïque  et 
primitive  les  véritaliles  origines  du  dogme 
chrétien.  En  elTH,  qu’y  a-l-il  de  plus  confus 
que  l’histoire  religieuse  de  la  Perse?  Y a-t-il 
un  point  sur  lequel  on  ait  pins  discuté  que 
sur  la  date  précise  de  la  prédication  do  Zo- 
roaslre ? L'abbé  Foucher,  Tychscn  et  Heeren, 
Je  font  vivre  avant  Cyrus.  Quehiues-uns, 
comme  Zoëga,  le  confondent  avec  Hom,  qui 


joue  un  si  graml  rôle  ilans  les  livres  vends. 
Volney  le  recule  jusqu’au  temps  de  Ninns. 
D’aulres  savants,  nlin  de  concilier  avec  l’opi- 
nion de  quelques  écrivains  grecs  la  tradition 
des  Orientaux,  supposent  qu'il  y a eu  plu- 
sieurs Zon  astres  dont  le  dernier,  qui  a écrit 
les  livres  zends,  vivait  sous  le  règne  de  Ke- 
Knstasp,  ou  Darius,  fils  d Hystasne,  de  la 
dynastie  des  Achéiiiénides.  *M.  Guigniaul 
fait  remarquer  qu’il  pourrait  y avoir  en  effet, 
chez  les  anciens  Perses,  une  série  de  révé- 
lateurs, comme  il  y a iilusieiirs  Bouddha 
dans  l'Inde  (78).  Enfin,  l’hvfiolhèsc  la  plus 
commune,  et  qui  comple  en  sa  faveur  les 
hmmncs  qui  ont  le  plus  étudié  les  traditions 
persanes,  ^ilaco  Zoroaslre  h la  lin  du  vi'  siè- 
cle avant  1 ère  vulgaire.  C'est  ce  qu'ont  en- 
seigné Hvde,  Anqiielil-Diipeiron,  Klcukcr, 
Herder,  i’arisol,  de  Aluilcr,  Atalcolm  et  de 
Hammer  (79). 

Ainsi,  tout  le  système  de  M.  Jean  Reynaud 
tombe  en  poussière.  Zoroaslre,  au  lieu  d'a- 
voir servi  de  nioilèle  h Moïse,  aura  dû  ircu- 
ver,  avant  de  commencer  ses  prédications, 
des  disciples  du  législateur  hélireii  répandus 
dans  toute  l'Asie  occidentale.  M.  Guigniaut 
ne  nie  pas  la  possibilité  de  cos  rapports  avec 
les  tribus  d’Israël,  « On  parie,  dil-il,  de  scs 
communications  avec  les  Cbaldéens  de  Ra- 
hylone  cl  avec  les  docteurs  hébreux  répan- 
dus alors  dans  toutes  les  grandes  vUlcs  de 
l’empire  (80).  » « On  le  voit,  dil  encore 
M.  Parisot,  au  sein  de  la  populeuse  et  sa- 
vante Bahylone,  observatoire  pcqiéluel  des 
Clialdéons,  asite  des  sages  de  la  Judée  et  des 
pèlerinages  scientiliques  de  Py thagore  (81).  • 
Il  se  trouve  donc,  en  dernière  analyse,  qu^un 


(7.5)  Ce  sont  les  propres  expressions  de  M.  Gni> 
gniaiit,  noie  IV  du  livre  it,  les  Hetigions  de  faRit- 
de  Csei'ZES.  M.  Guignisut,  d'après  Zoéga  et 
quelques  autres,  atlniel  plusieurs  Zoioaslres,  dont 
le  dernier  aurait  vécu  au  temps  de  Darius  flysias* 
pc  < ('.c  dernier,  dit  il,  est  le  siul  dutii  se.iddent 
parl«r  les  livres  d<‘s  Perses,  le  seul  historique;  les 
autres  ne  sont  que  des  mythes,  ou  même  de  purs 
symboles.  > Celte  hYpolhése  s’scconte  avec  l'opi- 
nion commune.  Cesi  pi  urqooi  tous  les  ortcnlalisies 
pincent  U venue  de  Zuroastn*  vers  la  tin  du  \i*  siè- 
cle avant  notre  ère,  et  iikuiiû  .‘iil  Guslasp  avec  Da- 
rius, fiU  (i'ilys'asi^c. 

(7*J)  VJr  GiinviAUT,  ibiJ.  ~ U-s  rem-vriiues  qne 
fait  ensiiiieM.  GiiiKiiiatit  sur  les  opinions  de  Blinde 
rompléicnt  l'analogie  de  ce  système  et  de  celui  de 
M.  J.  Rrynatid,  puisque  re  dernier  admet,  comme 
l'écrivain  allemand,  une  certaine  Idrntiié  primitive 
entre  la  doctrine  des  Mages  et  celle  de  l'iiiüe. 

(771  M.  Parisot  parle  aussi  du  sy^lèine  de  Rhode 
que  .U.  J.  Reynaud  a reproduit  en  rek.sgérant  en- 
core. i Rhode,  dil-ü,  sans  nuire  preuve  que  la  coin- 
ci«lcnce  souvent  frappante  des  doctrines  du  Zend- 
Avesta  nver  celles  du  Ur.ilnnaîsmc, élève  tout  à coup 
et  le  législateur  el  le  livre  qu'il  a crril  A une  hauteur 
d*nnliquilé  à laquel  e on  m pourrait  rien  comparer.  > 
Cfr.  Pabisot,  art.  Zornaiire, dans  la  fliogr.  lOfir.  de 
Miebnud. — Volney. quldotme  une  date  assez,  rrculée 
au  livre  de  Zoroaslie  , est  ainsi  ju^é  par  le  s.ivanl 
auteur  : * Le  soin  que  Volney  a mis  A comparer  et 
à conirôlerlcs  unes  par  les  autres  les  diverses  tra- 
ditions us  te  préterre  pas  non  plut  d’inferprélaiionâ 
nratuites^s  — Paiusot*,  ari.  Zoroaslre,  dans  l.i  Biu- 
araphic  universclte  : — Cfr  Rhouf;  , Les  denjmes  et 
tout  le  système  retigiens  iLs  anciens  üaeiritn*,  .Vé- 


des  et  Perses,  ou  des  peuples  zends. 

(78)  Cfr  Eucrve  Hravnrr  , /nirodurfion  A f'bis- 
loire  du  bouddhisme  indien. 

(79)  ( Celte  opinion,  dit  .M.  Pariîol.esl eelled'une 
foule  d'orientalistrs,  d'historiens  et  de  pliilol^urs 
illuslres.—Nous  ne  reproduirons  pa;(  iri  les  raisons 
qui  niiliieni  en  faveur  de  celle  Iqpr.llièse  ; nous 
nous  cunientons  d'en  ciur  une  tirée  de  la  tradition 
grecque,  si  mal  à ps^jtos  opposée  par  noire  adver- 
saire à la  iradtiioii  naiiooale  dt'<  lVrs<^*s.  Iléroiloii', 
qui  se  lait  si  compléu  incnl  sur  /uro.'isire,  dit  for- 
mellement que  les  Perses,  .'idora'rnrs  des  élémenis 
et  d<‘S  astres,  nr  ].-ur  élevai-  ni  ni  t<  nipies,  ni  monu- 
ments, ni  simulai  res.  » — M.  l*»ri»ot  fait  obseiver 
ici  qu'un  est  irés-stirprisde  voir  que,  dans  un  temps 
où  l'on  suppose  la  Perse  gouvernée  par  les  idées  de 
Zoroaslre,  on  n'eùt  pas  élevé  de  temples  ou  aléeli- 
gatis.  Il  faudrait  alui  s admeilre  que  celle  prescrip- 
tion étant  une  ciMiséquenee  nécessaire  de  la  loi  «le 
Zoioasire  , 1^  s Pt  rses  auraient  rct  oncé  à une  des 
hnhiludes  les  pins  essentielles  de  re  ciihe.  Il  ajoute  : 
I De  même,  si  Zoro  istre,  si  ce  philosophe,  illustre 
dans  tout  rOrient,  avait  vécu  liieii  longtemps  tv'ant 
lui,  eommoDt  son  m m atirail-il  été  omis  dans  ce  rc- 
ruril  si  etact  «les  iradiiions  alors  en  vogue  dans 
r0.i<  ni?Toul  s‘ev|d-quo,  si  t'on  fait  «le  Zoroaslre 
un  ruiii<‘mpi>iaiu  d'Hérodote.  » {Ibid.) 

(80)  CfrGiic.MACT,  note  III,  hv.  ii  deCrenzer.  — - 
M.  (ihafina,  f.'iioi  sur  (a  pbposopUe  orientale,  ti'a'l- 
teple  pas  celle  opinion.  — GîrCHARVA.  Estai  M8.— 
Opendant  ce  savant  s'aci  or«le  avec  nons  s«  r le  temps 
de  la  prédication  de  'Zoroaslie  — Cfr  Ciubua.  Ibid.. 

m. 

(81)  Clr  Paris*>t,  art.  Zorofiiire,  dans  la  Pioyri- 
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s^lènie  qu'on  prétend  avoir  élabli  le  chris* 
tianisme  par  Ilntermédiaire  des  Hébreui 
(62),  a reçu  très-probaldcment,  des  docteurs 
captifs  de  la  synago^^ue,  les  inspirations  qui 
lui  ont  assuré  une  inconleslahle  supériorité 
sur  les  religions  de  l’Asie  occidentale* 

Il  parait  que  la  pauvreté  des  parents  de 
Zoroiistre  rohligeant  è so  créer  des  res* 
sources  pour  sulieister,  il  fut,  dans  sa  pre- 
mière jeunesse  , esclave  d'un  propnèle 
Israélite.  C'était  Daniel,  selon  les  uns;  Ezé- 
chielt  selon  les  autres.  Le  docteur  Hydo 
croit  avec  Abu-Mohammed  que  c'était  Es- 
dras  (83).  L'historien  anglais  attribue  à cette 
domeslirité  toutes  les  grandes  choses  qu'a 
faites  ensuite Zoroastre.  Selon  lui,  il  se  sentit 
aiguillonné  par  les  miracles  de  son  iiiattre  ; 
et  appuyé  sur  laitivité  de  son  esprit,  la 
force  lie  son  imagination,  sa  hardiesse  et  sa 
confiance  naturelles,  il  essaya  de  les  imiter 
)iar  une  adresse  étudiée.  Medjidi,  écrivain 
malioDiétan,  parle  aussi  des  connaissances 
de  Zoroastre  dans  l'art  des  prestiges,  et  des 
secours  (|u'il  en  tira  pour  étonner  le  peuple 
par  de  prétendus  miracles.  11  ne  borne  pas 
là  cependant  le  mérite  de  cet  imposteur  cé- 
lèbre. Il  annonce  que  sa  mémoire  embras- 
sait les  sciences  les  plus  rares  et  les  plus 
étendues  (64).  Ce  qu'il  y a de  certain,  c*e.st 
uo  le  législateur  de  la  Perse  s'instruisit 
es  lois,  ae  la  doctrine  et  des  u.sages  reli- 
eieux  que  Moïse  avait  donnés  aux  Israélites. 
Le  sacerdoce  renfermédans  une  seule  tribu, 
U dtme  accordée  aux  ministres  des  autels,  la 
distinction  des  animaux  purs  et  des  aniruaui 
impurs,  les  ablutions  fréquentes,  les  moyens 
de  se  garaiitirdü  toutes  sortes  de  souillures, 
lamamèrodonlon  Icsconiraitait,  milleantres 
conformités  qui  ne  sont  pas  moins  frappante.^, 
ont  passé  dos  livres  des  Juifs  dans  ceux  do 
Zoroastre,  ou  de  scs  disciples.  On  a même 
prétendu  (85)  que  celui-ci , parfaitement 
instruit  de  l'iii^iloire  des  Hébreux,  de  leur 
culie,  et  des  promesses  qui  leur  avaient  été 
faites,  (|ue  Dieu  susciterait  parmi  eux  un 
hmmue  auquel  ils  devraient,  ainsi  qu'à 
Moïse,  donner  leur  foi  et  soumettre  leur 
conduite,  annonça  qu'il  était  cet  envoyé  du 
ciel,  et  voulut  usurper  l’hommage  que  pro- 
mettait un  titre  si  sacré. 

U no  l'aurait  pas  aisément  persuadé  dans 
la  terre  d’Israël,  s'il  est  vrai,  comme  le  di- 
sent les  écrivains  mahomélans,  qu'il  fut 
chassé  de  la  maison  de  son  prophète.  Ahu- 
.Mohammed,  Rundari,  Medjidi  l’annoncent 
d'une  manière  précise  ; mais  ils  ne  sont  nas 
d'accord  sur  la  cjiuse  qui  fit  renvoyer  aü- 
roastre.  Le  premier  n en  assigne  d'autre, 
que  de  s'ôlre  trouvé  d'un  avis  contraireà  son 
maître.  Medjidi  ne  s'explique  pas  clairement, 
et  fiundari  veut  que  ce  fut  pour  avoir  troai|>é 

phie  uttiverêfiU.  — J.  Rstnar».  art.  Zoroa$lre,  Eh- 
cpcl.  MOMv.,  7tH>. 

(8il  Ce  sont  tartoot  les  Pbarisiens  qoi  ont  ainsi 
préfMrc  l’Evangile.  M.  P.  l*en>ux  faisait  jouer  le  œè* 
me  rèle  aui  E^niena.  K en  curieax  de  voir  coin- 
iiM?  nos  adversaires  sont  d'accord  1 
(83)  Mém.  de  CAcad.,  l.  XXVII.— IDoe.  c\i.  IL— 
PaiDiuix,  t.  II.  -IfaeaeuoT,  tiibt.  or., au  moti^r- 
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bassement  celui  dont  H était  l'esclave  (66). 

i Zoroastre^  ConfuciuM  et  Mahomet^  etc.,  par 
)b  Pastoret,  Âiém.  de  CAcad.  des  ineertpt, 
et  beUes-Uttres.) 

|ll. 

Lr  CbrlU  et  Apêtres  onL-üs  pul»â  dans  les  doctfin«*S 
du  maDlrlMne.  — Le  Vert>c  cst-il  un  Prner,  im 
Honover,  le  Hum.  rtc.  ; embama  et  co<itr*dkitoiis.  ~ 
Miihra  le  Saiat-Esprit.  — Tradition  primlUva 

MriM'rvi'e  parmi  les  MMes  et  les  Perdes.  — ioflueuoe 
des  Juib  sur  les  mages  reconnue  par  M.  Salvador. 

Cependant  il  resterait  encore  une  res- 
source à nos  adversaires.  La  publication  des 
livres  zenils  étant  certainement  antérieure 
à la  rédaction  du  nos  saints  Evangiles,  ils 
|K>urraient  supposer,  puist;ue  nous  refusons 
d'admettre  riiinueiice  des  doctrines  luaz- 
déennes  sur  la  religion  des  Juifs,  que  le 
Christ  et  les  apôtres  auraient  puisé  directe- 
ment dans  les  croyances  du  mazdéisme  leurs 
inspirations  les  plus  pures  et  les  plus  éle- 
vées. M.  Jean  Ueynaud  a en  eiïel  suivi  celte 
marche  dans  la  seconde  partie  de  son  im- 
mense dissertation.  Il  ne  se  contente  pas 
d'établir  que  plusieurs  opinions  des  mages 
sont  entrées  dans  le  christianisme  par  no- 
fluence  de  la  .synagogue,  il  admet  encore 
ue  le  Christ  lui-mème  s'est  inspiré  de  la 
octrine  révélée  naguère  sur  les  sommets 
do  i'Albordj  (87j.  Le  directeur  de  ['Encyclo- 
pédie nouvelle  n eu  reste  pas  à des  assertions 

ténérales;  les  dogmes  du  Verbe  et  du  Saint- 
Isprit  lui  paraissent  des  emprunts  évidents 
faits  fiar  le  christianisme  aux  idées  maz- 
déennes  (88).  Ainsi,  pendant  que  M.  Pierre 
I..eroux, directeur  de  v Encyclopédie  nourWIe, 
envoie  les  chrétiens  chercher  leurs  doctri- 
nes dans  les  écoles  de  l’Egypte  et  de  la 
(îrèce,  son  collègue  émet  dans  le  même  ou- 
vrage, mais,  il  e.st  vrai,  dans  un  autre  vo- 
lume, une  hypothèse  tout  à fait  op|>osée  à 
In  sienne  I 

11  n'est  pas  clair,  tant  sVn  faut,  que  la 
Uiéologic  du  Verbe  existe  dans  les  livres 
zends.  Nous  souhaiterions  à àf.  Jean  Rey- 
naud  plus  d'originalité.  11  n'a  fait  que  répé- 
ter quelques  insinuations  eachéos  obscuré- 
ment dans  les  notes  de  la  traduction  des  Rc- 
Itjfïons  deVantiquitét  par  M.  Guigniaut  (89). 

Quelques'uns  ont  cru  voir  la  doctrine  du 
Verbe  dans  le  Forver  d’Ormuzd  ; mais  cette 
opinion  est  véritablement  inadmissible,  si 
l'onso  fait  une  idée  bien  exacte  du  rôle  que 
jouent  les  Fervers  dans  la  mythologie  maz- 
déenne.  « Ce  sont,  dit  àl.  Ott,  des  êtres  spi- 
rituels et  particuliers,  qui  se  présentent 
tantôt  comme  prototypes  de  tous  les  êtres, 
tantôt  comme  génies  protecteurs  et  bienfai- 
sants, tantôt  comme  taisant  partie  de  l'ftmo 
humaine  elle-même  et  comme  formant  la 
base  des  êtres  spirituels  (90).  » Avec  quelle 

dttieht. 

!8J)  IUdr,  ch.  24. 

85)  Ihoe,  ch.  24. 

8G|  Hvde,  ifrid.— O'IÎRXBfLOT,  su  inol  lerdaichu 
(87)  Cfr  J.  IIetsaco,  art.  Zoroûtire^  817  ei  799, 
(88)  Cfr  J.  Retsai  d,  art  Zoroetire,  805,  809. 
(89)  Cfr  ChsuzER-CrinstAUT,  notes  du  liv.  il. 

(90)  Cfr  OtT.lftni.  rf  AîaI.ciic.,  La  Perse.— Cf««- 
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surprise  n*avoDS*nous pas  vu  Orouzer  recon-  notes,  de  faire  les  applications  des  faits 
naître  dans  un  de  ces  ôlres,  qui  ressemblent  contradictoires  accumiilt^s  par  le  célèbre 
vaguement  aui  anges  gardiens  du  catboli-  professeur  allemand.  Toutefois,  après  avoir 
cisme»  le  Verbe  élcrnid  consubstantiel  au  cité  plusieurs  passages  des  livres  zends« 
Père  !«  Ormiizd,  dit-il,  a son  Ferver,  parce  dans  lesquels  il  retrouve  la  doctrine  du 
queVEternel  se  contemple  dans  le  Verbe  Verbe,  il  alîirme  que  c'est  là  pourtant  une 
toiit'puissani,  et  cette  image  de  l'Etre  inef-  raétaphjrsique  naturaliste,  « quelque  chose 
fable  est  le  Ferverd'Ormuzd  (91).  » Ailleurs  qui  respire  le  pantkéhmtf  IVmonah&n , et 
)e  professeur  allemand,  oubliant  tout  d'un  une  intuition  féconde  de  la  philosophie  des 
coup  cette  insoulenahie  théorie,  transforme  Hindous  (95).  » Mais  le  christianisme  n’ayait- 
l'Honover,  ou  la  prière  primitive,  révélée  il  pas,  dans  la  tradition  hébraïque,  une  idée 
l>ar  Ormuzd  à l'origine  des  temps,  en  Verbe  bien  plus  parfaite  et  bien  plus  pure  du 
divin,  comme  il  l'avait  fait  ]>our  le  Ferver  Verbe  divin  coélernel  à Dieu? 
du  principe  lumineux  (92)1  M.  Jean  Rcynaud  alTinne,  au  contraire, 

On  conçoit  que  la  doctrine  de  l’Honover  que  le  Christ  a cherché  dans  la  doctrine 
ait  donné  lieu  aux  suppositions  les  plus  du  mazdéisme  des  inspirations  de  la  plus 
arbitraires,  parce  qu’il  ny  a pas  petil-éire,  grande  élévation.  Sans  doute  le  fils  de  Marie, 
• dans  les  livres  zeous,  une  théorie  plus  eon-  dominé  comme  il  l'était  parla  conviction  de 
tradictoire  et  plus  remplie  d’emliarras.  Dans  sa  mission  surnaturelle,  ne  croyait  pas  sim- 
Creuzer,  c'est  tantôt  la  définition  de  Dieu,  plement  reproduire  les  opinions  des  secta- 
le  fiat  créateur,  la  volonté  éternelle  et  pure,  teurs  de  Zoroa.slre.  Mais,  h .son  insu,  la  pen- 
Le  monde  est  encore  présenté  liii-méme  sée  de  l'Asie  trouvait  dans  son  éme  un  écho 
comme  le  Verbe  d'Ormuzjl  (93).  Dans  un  sublime  cl  d'irrésistibles  sympathies.  I/in* 
autre  pas5age,c'est  la  loi  qui  est  le  Verbe  (9i).  fluence  qui  domina  l'admirable  fondateur 
li  le  considère  encore  comme  un  esprit  de  du  christianisme  ne  pouvait  manquer  d'agir 
lumière  et  de  vie  qui  anime  toute  chose,  aussi  sur  les  apôtres.  Il  est  évident,  en  effet, 
Dans  un  second  degré,  il  devient  un  végétal  quand  on  examine  de  près  les  deux  tliéolo- 
appelé  Hum,  arbre  salutaire,  qui  donne  une  Ries,  qu'il  esislo  entre  elles  des  analogies 
VIO  merveilleuse;  enlin,  dans  un  troisième  lellemenl  profondc.s, qu’on  ne  |>eut  les  allri- 
degré,  il  devient  le  premier  fondateur  du  huer  é do  pures  coïncidences,  produites  par 
mazdéisme,  le  grand  Hom,  nui  prêcha  ta  le  hasard. 

Mrole  céleste  sous  le  règne  ae  Djemschid.  Il  est  impossible,  par  exemple,  dit  M.Jean 
En  résumé,  le  Verbe  do  la  religion  maz-  Rcynaud,  de  se  faire  du  Fémtier  d’Ormuzd 
déenne  est  tour  à tour,  d’après  Creuzer,  une  une  autre  idée  que  celle  du  Verbe  (96). 
•téflnilion,  une  rolition  divine,  le  monde,  la  Nous  avons  déjà  montré  combien  cette  sup- 
bi,  l'esprit  vital,  un  végétal,  enfin  un  homme  position  était  peu  d'accord  avec  les  faits  ; et 
et  un  prophète.  Du  reste,  l’auteur  des  Ae/ï-  M.  Jean  Reynauü  parait  si  bien  l'avoir  corn* 
gioM  ae  f antiquité  ne  tire  de  oes  faits  au*  pris  lul-mèmc,  qu’il  rite  aussitôt  après  im 
cune  crtnclusioD  sur  l'origiDO  de  la  dogma-  fragment  de  l'Yaçna  (97),  où  il  est  question 
tique  de  l'Evangile.  C'est  son  traducteur,  de  THouover  (98),  et  qu’il  trouve  dans  ce 
M.  Guigniaut,  qui  s'est  chargé,  dans  sea  célèbre  passage  des  livres  zends,  comme 

zer  n«  déiTtent  pas  celle  interprétalion,  t Les  Fer-  mi  est  tmt.  (Anouem,  Le  Zend-AvetU^  U,  iiS.)-— 

vert,  dit-il,  sont  le«  idées,  les  prototypes,  les  Aussi  If.  Guigniaut  eiimme-t-il  sinsi  la  ihéologin 

moilèles  de  tous  les  étrrs  formés  de  l'essence  d'Or-  du  Verbe  telle  qu’il  croit  la  trouver  dans  le  Zend- 

mutd  et  les  pt  is  pures  émanations  de  <«tie  sub-  Avesta  : « (kiterau  primitive,  ce  feu  primitif,  tous 
stance.  Ils  exisient  par  la  parule  vivante  du  Créa-  deux  identtguei  à la  primitiee  lumière,  ideatiqme  elfe- 

iPQr,  aussi  sonlrils  immortels , et  par  eux  tout  vit  ai^me  au  Verhe  qui  se  confond  avec  Ormu  vl,  i etc. 

dans  la  nature.  Ils  sruil  placés  su  ciel  comme  des  (Guignuit.  Noiet  sur  Creuser,  üv.  ii,  note  IV.) 

sentinellpt  vigilantes  contre  Ahriiiian,  et  portent  à (90)  Cfr  J.  ReTV4CD,  art.  Zoroasire,  805.— 
Ormittd  les  prières  des  hommes  pieux  qu’Ui  prolé-  M.  Cnssiis  n’en  donne  pas  celte  idée.  Cfr  Essai  sur 
gen  t et  pnriA<>nt  de  loul  mal.  Sur  la  terre,  unis  k des  ta  philosophie  orientale,  440.  — « Les  Féroûers , dit 

• nrgn,  in  combatleol  sans  cesse  les  mauvais  esprits.  Bl.  Menant,  innombrables  ditiniiés  du  troisième  ordre, 

lissent  aussi  nombreux  et  aussi  diversifiés  dans  sont  toutes  femellef,  k et  mx'A  parait...  Ce  sont  eux 
leurs  espèces  que  les  êtres  eux-méroet.  i (Caei’zca,  qui  forment  la  nombreuse  milice  du  bataillon  cé- 

itelighus  de  Pantiquiii,  i'*  partie,  liv.  it,  ch.  II.)  leste...  Dans  les  prières  on  iuvuqoe  les  Féroûers  du 

(91)  Cmcvxrr.  neliiHons  de  (' Antiquité.  Ibid.  soleil,  de  la  lumière,  du  bmuf,  de  la  main  sainte. 

(92)  < L’Honover,  dii  M.  Oit,  est  une  prière  qui  du  poij^nard  de  la  pure  parole...  Ce  sont  des  iiiler- 

naquit  d'Ormuzd  avant  touies  choies,  el  qui  iiVsi  mcdiaKcs  placés  entre  rbomine  et  la  divinité  ; ce 
autre  rhirseque  le  ré»umé  des  droitset  des  devoirs.»  sont  eux  qui  porleiil  la  prière  au  pied  du  Irène d’Or- 
(Ott.  Manuel  d'histoire  anctenne,  La  Perse.)  muzd;  ce  tout  eux  qui  viennent  atMlcvant  des  èmi'S 

(95)  Toutes  ces  dèflailionsronlradictoiresse  irou-  des  justes  el  lesiiiilieni  à leurs  nouvelles  desiiuèes.» 

vent  dans  b même  page  de  Grenier .—flWt^ions  de  Zoroattre,  118.  119,  120.) 

• diKfqurté,  r*  pari.,  l.i,cJi.  5.  N.  E.  Quinet  adopte  (97)  Cfr  E.  Birxoof,  Va^wa.  4,  19. 

la  deruiére  définition  : < L'univers,  dil-il,  l'univers  (98)  D'après  l'exposé  que  M.  Ménant  donne  de  la 

est  Verbe  ! » (E.  Qui.xet,  Ciuie  des  Beligions,  liv.  iv,  créaUon  du  raoo<le  au  point  de  vue  du  Zend-Ave»ta, 
fi  h)  ^ Il  semblerait  que  l'iionovcr  est  la  parole  forte  et 

(94)  Cfr  Csei’ZER,  liv.  ii,  cb.  1 1.  — < La  loi  (le  puissante  par  laquelle  Dieu  a ordonné  a«x  créaiures 

’*’^)  * son  ferver.  > de  naître*  Cfr  llf.N4icT,  Zoroastre,  Dogme.  — Mais 

(95)  Cfr  GiticvuuT,  Notes  sur  Creuser,  liv.  ii,  M.  E.  Burnouf,  ComuNenloire  sur /e  Tnnia,acon- 

nnie  IV.  --  Eu  effet,  si  Onnuzd  se  dÂlnit  comme  Jé-  lesté  resistence  de  la  eré.nioN  proprement  dite  dans 
bova,  celui  qui  est,  il  ajoute  d.ins  le  même  passage  : b doctrine  de  Zoroastre.  NM.  i.  Rcynaud  et  E.  Qui- 
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T'i  ‘lit  (hVà  fait  M.  Oui^iaut,  la  doctrine  du 
Fi  1 (le  Dieu  (09).  Cet  ernharras  do  nos  ad- 
ver^iaires,  quand  il  s’aj^il  d'appli(|uer  leurs 
nniK'ipes,  étaldil  d'une  manière  inconlesla- 
Lie,  en  même  temps  qne  la  ronfusion  de 
leurs  tlutories,  la  failtlessc  de  leurs  preuves. 
Ailleurs*  M.  Jean  Itcynaiid,  oubliant  sa 
double  supposition  conlradirtoire,  présente 
Uom  comme  le  type  véritable  da  Dieu  fait 
chair  pour  le  salut  du  monde  tlOOI.  M.  E. 
Quinet*  qui  voit,  lui  aussi,  le  Fils  ne  Dieu 
dans  la  lliéulof^io  iiiazdéennc  (I0(),  sc  rontro 
dit  d’abord  lui-mônie  (102),  ce  qui  est  assez 
ordinaire,  et  conteste  ensuite,  probablement 
sans  s’en  apercevoir,  quelquos-unos  des  allé- 
gations de  M.  Jean  lieyiiaud  sur  la  théologie 
des  mages  (103).  Chez  lui,  c'est  tantôt  riini- 
vers  qui  est  Verlie,  tantôt  c'est  Mithra.  II  est 
vrai  que,  pour  éviter  la  monotonie,  il  pré- 
sente encore  ce  môme  Mithra,  qui  est  tout 
simplement  iin  Ized,  comme  le  modèle  du 
Saint-Esprit  (104). 

M.  Jean  Reynaud  lui  rend,  comme  cela 
devait  être,  contradiction  pour  contradiction. 
« Je  regarde  volontiers,  dit-il,  rarchange 
Baliinan  comme  le  du  Saiiil'Espiit 

dans  le  mazdéisme.  > Ce  n'est  pas  assez  de 
trouver  dans  la  lliéoiogie  de  /oroaslrc  la 

net  (*nx-mènics  ont  adopté  celle  inlrrp*éialion. 
(C-fi  OASitin,  lli$ioirf  el  tableau  de  t ( uivtn,  IV.) 

(09|  Ou  11*4  pat  oulklié  mie  M.  GiiigHiaiit,  loiit  en 
y iniiiv.in(  iin>‘  formule  «le  la  Triniié.  r<‘«'i>nnait  poor- 
t»nt  qu'il  ne  t'a^U  que  triiiie  idée  paiilhéisiii|ue  ana- 
logue aux  opinions  tiindoues. 

(100)  Cfr  J.  nF.Y?(UJD,  art.  Zoroasire , 8(6,  17, 

18. 

(101)  «Qu'exUlail-Oaueommeneoment.  demanda 
le  prnplicie  penché  sur  la  ««Miice  du  Bnrdj  ? Il  y avait 
la  lumière  el  ta  parole  incréèe^  lépnn.l  U voix  d'«*n 
bâtit.  I C'eti  de  citle  étrange  manicre  que  .M.  E.  Qui- 
n l traduit  le  p;«*'t  ige  ]'Yaç«>a.  nù/il  n'y  a par  un 
seul  mnlqiii  r<  gard<  la  par>d.^  iiiCiéé> . nt:ii(«  où  il  l’a- 
git scuieiii:*nt  d<'sa<-lres  éternut.>.  enmrne  M-  J.  Rey- 
nand  Ini-méme  Va  déiiio' Iré.  (Cfr  E.  Ri  icvotr, 
y'arne,  28.)  Pins  loin,  H ajoale  avec  une  liorie  d'eii- 
tbonsiasnie  ditdamaloire.  en  meuant  , se’on  son 
usage,  des  phrases  k>a  place  des  raisons  : «Cruyéz* 
vous,  au  reste,  que  le  ToihI  de  ecs  idées  n'ait  pas 
de  valeur  duralde;  que.  né*s  an  hasard  près  d s 
sources  de  napliie  de  l.i  Baclriane  . elles  n'appar- 
lienmnl  qu’à  la  Perse,  et  vnnlmo  'rir  avec  elle?  Je 
préleud*  an  contraire  qn’d  »i*.  « est  pas  de  pins  vi» 
V nitt;  d.ins  la  iradî(i»ti  du  genre  Itum  lin.  I ji  etfi-l, 
)e  (ormais  un  livre  qui  s’onvre  par  ces  mots  ; < .Au 
« omunenfement.  li  piirole  rver  Dieu;  e'ciail 
< en  e le  qii'élaii  la  vie,  et  la  vie  èiait  la  Imnière.  » 
0«»i  parle  ain<i?est-cc  le  Zend-.Avrsfa  d«»  Zoroasire? 
Non.  c'esl  l'évangile  de  saii  l Jean.  Sans  chercher  à 
♦|M  Ile  source  l’apôlre  s r>  cueilli  le  «inginc  fom!a- 
nn-niat  del  Üricnl , d inesuriil  anjouol’hoi  de  savoir 
qno  les  visions  des  an«  i mis  peuples  reparaîtront  pu- 
rificvy,  divinisées  dans  te  culte  nouveau.  Attendons 
encore  quelqiu' temps  ; l«‘s  (k!i«cnr<  pressentiments 
du  p'«ga>iiMne  seruiiliriricroiii  dans  l'Evangile,  (leilc 
lumière  de  l’Iran  que  lé  «èbres,  celle  parole  de 
vie  prononcée  par  Vancicn  monde  iiVsl  nu  un  Ité- 
gaicmenl;  mais  demain,  l'nne  el  l'autre  eclaterom 
dans  les  discours  et  l.i  prédication  du  Clirisiianis- 
B C.  » (K.  Onvr.T,  (Unie  det  reliifiont,  516, 17.) 

(102)  il  parle  de  Mithra  comme  du  ('dirisl  de  la 
rtdigion  mar.dècnni'.  « G- Dieu  Vidn  a au*  yeux  d'm . 
(V  labmireiir  du  «lé>e  I.  ce  llls  de  la  pirole,  lequel 
ferme  la  scène  des  rèv  »lirtionsreHsieus*;sdc  la  Perse 
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doctrine  tics  trois  personnes  divines  : le 
directeur  de  r/inryc/opédie,  comme  M.' E. 
Quinet,  y découvre  toul(?s  les  fitniiules  mô- 
mes dii  nrolotniR  do  .saint  Jean.  Le  Verbe  do 
Dieu,  identilié  avec  la  lumière,  ne  rappelle- 
t-il  pas  rcssciice  lumineuse  d’Ormuzü , qui 
répand  sur  toute  la  nature  le  mouvement  et 
la  vie?  Les  ténèbres,  que  gouverne  Aliri- 
iiian,  ne  sonl-clles  pas  pi^sontécs  aussi 
comme  cmp6«;hnnl,  par  leur  ré.sislance,  la 
propagation  du  rèznc  de  la  vérité?  Le  jour 
de  la  Pentecôte,  n’eM-cc  pas  le  feu  divin 
brôlanldans  les  Atech-gèhs,  qui  resplendit 
sur  la  tète  des  apôtres?  Il  est  clair  qu'en 
abusant  de  pareilles  analogies  on  démontre- 
rait facilement  que  le  ebristianisme  vient 
aussi  l)ien  du  iîciique  ou  du  Pérou.  Sur  les 
bords  du  Polose,  les  prèlres  du  Soleil  n'ado-* 
raient-ils  pas  cette  lumière  vivitinnto  (pic 
vénéraient  les  mobeds  de  l’Iran?  Daillcurs, 
dans  le  préambule  du  qualrièmc  évangile, 
Ig  Christ  n'cst-il  pas  considéré  comme  la 
lumière  de  rème,  et  bien  [ Iiitôt  comme  le 
soleil  des  intelligences  que  comme  un  astre 
du  monde  matériel?  Il  est  d'ailleurs  dans  la 
nature  de  l'esprit  humain  de  comparer  l’er- 
reur el  les  lénèhre.s;  et  il  faut  abuser  singu- 
lièrement de  rimaginalion  pour  trouver  dai»s 

et  rtôl  son  Ancien  Tpstameiit.  appnralt  coniinr  le 
ptirtlh'Atéur  de  h nature  et  le  réùemplmir  de  la  rréa- 
àluhra  Irandignrail  les  lois  rie  Zoroasire  elle 
Glirisl  la  loi  d > Moïse.  » ( E.  Qciset,  518  19.  ) — 
<>  <|id  n'cmiKcUc  pnt  le  prolusaeur  du  collège  de 
Franrcih^  meure  riant  la  page  prccédenle  Miihra  à 
la  p)a(^  du  Saiul-Esprii.  < Le  Métlialeiir  viendra,  ev 
c’est  le  nom  qu’il  laul  iloiiner  à la  tro/«ièmepc’r- 
tonne  ée  la  Trinité  persane , Mithra.  Investi  il'mic 
double  naltire,  ce  (li«'U  mystique,  hcrmaiihroitile, 
arrive  pour  ibiiminer  de  sa  eplrmleor  interne  le  dieu 
dit  ténèbres.  * 

(105)  M.  E.  0"iiiet  complète  ainsi  toute  sa  singu- 
lière théorie  : (Vaincue  (la  religion  (les  Mages),  elle 
a laissé  partout  sa  marquo  dans  le  culte  triomphant. 
Son  Ormiud  qui  p'ane  coinmi;  Elohim  sur  la  nature 
entière  sans  y être  incarné;  ses  archanges,  aruiéa 
de  lances  d'or,  et  qui  couvrent  Lt  monde  de  leurs 
bonriiers:  son  Ahrimann,  qui,  exc  epté  rèternitc  du 
châtiment,  a inuà  tes  traits  de  S.uan;  la  résurrec- 
tion de  la  matière,  rim.vgc  de  l'arbre  de  vie  dans  le 
jardi  n «lu  monde  naissa  it,  le  bapiéme  dans  t'caii 
sacrée  : que  de  traits  communs  à la  nibleelau7.end- 
Avesla!  I.«»s  dragons  convertis  du  désert,  ne  sonl- 
Ce  pas  les  chérubins  à la  face  de  taureaux?  Les  ani- 
maux couronnés  de  Persépolis  ne  sonl-üs  pas  on 
parl’e  les  animaux  symboliques  des  évangélistes, 
qui  les  ont  apprivoisés,  domptés  prr  lû  miracle  du 
christianisme?  Enfin  les  rois  mages,  qui  de  loin 
aperçoivent  rèloile  de  l’Evangile  el  viennent  au- 
devant  du  Dieu  nuuveau-né,  ne  ligiirenl-ils  pas  de 
(a  II  anière  la  plus  naïve  cet  iiisiliiel,  ce  pre>«sen>i- 
inenl  (htéucn  qui  était  enveloppé  sous  chacun  des 
symboles  du  pagan>srne  de  l'Iran  ? La  myrrhe,  l'eii- 
céns  qu’ils  ont  »iip>T:cs  tout  fumants  du  foyer  d'.\- 
guis  iVlndra,  d'()nnux.l,  hiùlent  t nrore  anjonr«rh(ii 
au  foyer  du  Dii  u de  Rethléem.  » (E.  (Jui^'tT,  Géwitf 
de»  religton»,  520.) 

(lUl)M.  Mciiaiii  rigardc  avec  raison  les  l/e  U 
ro.nn^e  des  divinilcs  du  second  ordic.  — llcrod«»te 
croit  que  Mithra  était  Vcnus-liranie,  d’auUe*  pvu- 
satr-nl  quec’ètail  le  soleil.  Sous  lesi^sars,  «»d  ilouna 
à Mlihta  lin  rôle  l>ieii  difTcreot  de  celui  qu'il  ;o  iail 
dans  le  Zciiü -Avista. 
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celle  sit»plo  im'iaphore  inslinclivo  une  tra- 
dition de  la  luUo  éternelle  d’Onuuzd  H 
d'Aliriman. 

Noiks  avons  mis  aujourd’hui  on  relief  tout 
ce  que  les  iiypolhéses  de  nos  ajWofsaires 
reufcrnienl  de  contradictions  et  d'inexacti- 
tudes. t'ant-il  en  conclure  que  nous  coulcs- 
tinns  toute  espèce  de  sinniilude  entre  la 
doctrine  dos  mages  cl  la  religion  révélée? 
Assurément  telle  n’est  pas  notre  pensée,  et 
nous  sommes  tout  au  (onlrniro  ronvaiiiru 
ijijo,  {armi  les  |cuplos  de  i'amdcn  niondc, 
aucun  n’a  conservé  do  souvenir  plus  frn|>- 
j«inl  de  la  Iradilion  i‘rcmiôre  du  genre 
miinain.  1/empire  do  l'iran  touchait,  )>our 
ainsi  dire,  au  iK.Troau  même  du  genre 
humain.  Zoroastre  n'avait-il  }>a$  soin  de  dire 
à cha(|uc  instant  qu’il  s'anpuvait  sur  les 
croyances  des  ancêtres  (lOS)?  fen  outre,  la 
nation  des  Mèdes  et  dos  Perses  puisa  dans 
ses  rap|^f>rts  fréquents  avec  les  Juifs  des 
lumières  <{ui  lui  servirent  à maintenir  en 
Iden  des  points  la  tradition  primitive.  Avant 
la  nréilicalion  de  Zoroastre,  nous  voyons  un 
prédécesseur  de  Ke-Kurous  (106;  écrire 
ainsi  è tous  les  peuples  soumis  à son  au- 
torité : 

« Que  la  paix  se  multiplie  par  vous!  J’or- 
donne par  cüt  édit  que,  dans  tout  reuiure 
de  ma  domination,  tons  craignent  et  révè- 
rent le  Dieu  de  Daniel  ; car  c est  lui  le  Dieu 
rivant,  sulisistaiU  dan.s  tous  les  siècles;  in- 
destructible est  son  empire,  et  sa  puissance 
n'aura  point  de  lin  (107).  *» 

Or,  qu’on  n’oublie  pas  qu’après  la  mort 
de  son  préilécesseur,  Ke-Kurous  régtia  sur 
presque  toute  l’Asie. 

Daniel,  qui  avait  été  en  si  grand  honneur 
sous  l'onde,  ne  le  lut  pas  moins  sous  le 
neveu.  On  ne  doute  |M>inl  qu'il  n’ait  ou 
grande  part  è i’édit  que  publia  Ke-Kurous 
pour  le  rélablisseioent  du  temple  de  Jéru^a- 
lem,  qui  termina  les  soixante^iix  ans  de  la 
captivité,  comme  lovait  annoncé  Jérémie. 
1/liislorieii  Josèphe  assure  nositiveincnt,  et 
la  teneur  même  du  décret  lo  fait  entendre, 
UC  Kc-Kurous  vit  et  lut  les  prophéties 
’lsaic,  qui  l’appelait  par  son  nom  deux  siè- 
cles d'avance,  le  signalait  comme  le  conqué- 
rant de  l'univers  et  le  restaurateur  du  peu- 
ple de  Dieu. 

Ainsi  parle  ic  roi  de  Perse  : 

• Jéhova,  Dieu  du  ciel,  m'a  donné  tous  les 
royaumes  de  la  (erre,  et  il  rn'a  commandé 
do  lui  bâtir  une  maison  è Jérusalem,  qui  est 


en  Judée.  Qui  est  parmi  vous  do  tout  son 
peuple?  Que  son  Dieu  soit  avec  lui.  Qu'il 
iiionlc  h Jérusalem,  qui  est  en  Judée,  et  uu*U 
édilie  la  maison  do  Jéhova,  Dieu  ü’hraéi;  il 
est  Dieu,  celui  qui  est  à Jéru.saicrn  (108).  a 

« Tübie,  Daniel,  Manlodiéc,  lîs  lras,  dit 
M.  Uohrbachoi',  brillèrent  ou  luüitMi  des 
mages  comme  des  astres,  lis  savaient  ce 
qu'était  la  sages.se  véritable;  iis  savaient  où 
trouver  la  pure  doclrine.  Ceux  d’entre  eux 
qui  vinrent  à bethléem  adorer  le  (ihri.st, 
les  prêchèrent  sans  doute  de  partdo  cumme 
d'exemple  (109).  » 

.M.  Salvador  pense,  comme  nous,  que  les 
mages  ont  dù  subir  inéviiabicnieiil  Tin- 
Ûuence  dos  Juifs.  Cet  écrivain  est  Irup  rare- 
ment de  notre  avis  ]iour  que  nous  résistions 
b l’envie  de  le  citer  : 

« Tou.s  ceux  qui  ont  parlé  de  Zoroasli’e 
commencent  par  recumiaître  r^])>encc  tu 
l'incertitude  des  d«>euiiiGnis  nécessaires  pour 
tracer  l'histoire  de  sa  vie  et  üo  ses  dog- 
ii:e«  (110).  Llail-ü  né  dans  la  Médie,  dans 
l'Assyrie,  dans  la  Cliaidée,  dans  la  Perse,  la 
Hactriaiie?  On  a soutenu  ces  diverses  opi- 
nions. Quant  è l’éjtoquo  de  son  existence, 
on  nr  cowute  plus  quelques  daies  fondées  sur 
des  légendes  purement  théologiques  : tels  les 
six  mille  ans  d'antiquilé  que  Platon  lui 
accorda  (111^,  ou  les  cinq  ceiils  ans  avant  la 
guerre  de  Troie,  auxquels  Plutarque  se 
contente  do  le  renvoyer.  Mais  les  plus  sa- 
vants des  modernes  qui  se  sont  occupés  de 
ce  législateur,  après  avoir  émis  le  doute  s’il 
n’y  avait  eu  qu’un  Zoroastre,  ou  s’il  on  fal- 
lait compter  tJeux,  ont  concentré  le  débat 
dans  ta  question  de  savoir  s’il  a vécu  sons  le 
règne  de  Cyaxare  I'%  chef  de  l’empire  inédo- 
bactrien,  G-iü  ans  environ  avant  Jésus-(^hrisl, 
Ou  bien,  ce  qui  est  le  plus  probable  et  le 
fdus  généralement  adopté,  s’il  a vécu  avant 
io  nais.saiice  et  pendant  le  règne  de  Darius, 
lils  d’Hyslaspe. 

« Or,  quelle  que  soit  celle  de  ces  opinions 
qu'on  adopte,  ou  l’existence  de  Zoroastre 
sous  le  roi  des  Mèdes  Cyaxare,  ou  son  exis- 
tence sous  le  roi  des  Perses  Darius,  ou 
même  l’existence  des  deux  Zoroastres  sous 
cliaciifi  de  ces  rois,  la  transplantation  des 
dix  tribus  israélites  dans  la  MétJie  et  au  delà 
par  Saimnnazar  devance  de  près  de  cent 
années  Cyaxare  l'\  et  la  transplaniation  des 
dix  tribus  de  Jmia  et  de  Benjamin  dans  la 
Babylonle  par  Nabnehodonosor  précède  de 
q»;atre-vliigts  ans  environ  le  règne,  du  lils 


(105)  4 II  narati  qu'au  |pm|>s  de  7.oroa»lre,  dit 
M.  Uti,  loux  les  dr'gines  principaux  qii'UM  trouve 
ri.iiis  leZend  .Avesta  éuient  reçcis  dans  la  Perse  et 
e«)i»«tU4iej  en  ancie.mes  traditions  luitioiialos.  * — 
|Ott,  àlanusl  d'kisioire  aucieune,  l..a  Per^e.l 
(lüU)  Clyrtis. 

(|U7)  ùanicl,  VI.  — Quelques  ra  i<  n.ilislrs  oui 
bien  conle.sié  raïuhenticilé  de  ce  livre,  niais  Ibiii<-i 
a éic  déf>  nlu  p.ir  J.  ü.  Micuaelis.  Introdnction  d 
i'Ancien  TetiametU  ; — Jaiiv,  hitrodueiio  in  libres 
fettris  Feederis;  — LcocMWAi.n,  CoMnwntaire  snr 
Paniel;  — DEKKSrin,  tommeniaire  sur  Duniel;  — 
H<r.vrn.vik;,  Commcniaire  sur  Danid , — cl  lli :scsTk.i- 
mac,  Auihenlicité  de  Ouniel. 


(tOS)  Cfr  KouneACiiER , Histoire  nmveruri'e  de 
t'Eijlise  catholique,  111,71; — et  / Fsdrus,  c.  i, 

1-^. 

(109)  RoHftBACHca,  ibidem..  2O0. 

(110;  line  faut  pat  oublier  queeVst  sur  iinelrlle 
inceitilude  que  Al.  J.  Ri  yi  auU  apiioie  tout  un  svii- 
icuie  desiiiié  k renverser  de  fond  en  coiiiLle  la  réve- 
laliun  chrétienne!  Il  nous  semble  que  le  clriilia- 
nisme  est  unechme  assez  g ave  pour  qu'un  le  traite 
mu  ns  léf'Creineiit. 

(111)  Celte  hypothèse,  aue  M.  Salvador  l!*aiie 
aveciuui  tie  dédain,  est  relie  cependant qoe  if.  i. 
Keynaïul  ;u,us  domie  cmuiue  le  der<ii..'r  UkOi  tk*  la 
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dHyilaspe.  En  même  lemps,  si  une  perlie 
de  ces  tribus  reste  fnièle  au  souvenir  de 
Jérusalem,  au  point  rjue  la  première  colonie 
ui  retourna  dans  ses  foyers,  après  le  liécret 
e Cyrus,  se  composa"  de  quarante-deux 
mille  individus,  une  autre  ^rtie,  cédant 
aux  circonstances  et  è de  nouveaux  intérêts, 
se  confondit  de  toutes  parts  avec  les  peuples 
indiijènes.  Bien  plus,  les  rapports  des  exilés 
temfioraires  avec  les  peuples  étran,;ers 
acquirent  un  degré  d'intensité  assez  grand 

fiour  habituer  exclusivement  les  Juifs  è la 
aiigue  de  ces  derniers,  et  [lour  donner  lieu 
à un  fait  assez  digne  d'attention  : on  ne 
connaît  plus  rien  aujourd'hui  du  langage 
parlé  de  l'empire  clialdéo-ltabylonien,  si  ce 
n'est  ce  qui  en  a été  conservé  dans  les  écrits 
de  la  Judée. 

a Dès  que  la  nation  juive,  qu'on  se  repré- 
sentécomme  si  résistante  aux  idéesdes  autres 
peuples,  emporle,  des  |tays  où  elle  avait  été 
transplantée  de  vive  force,  une  langue  et  des 
dogmes  qui  jusqu'alors  lui  étaient  en  partie 
inconnus  (112),  comment  supposer  que  ses 
propres  principes,  doués  de  tant  de  vigueur, 
et  dont  chacun  de  ses  membres,  par  le  seul 
fait  de  son  éducation  populaire,  était  un  écho 
naturel,  n'aieni  pas  sillonné  à une  grande 
profondeur  les  terres  étrangères  (I13)T  • 
MEDAILLES,  confirmant  le  récit  du  déluge 
par  Moïse.  Yoy.  Monihests  coarietiAST  les 
néciTS  DE  LA  Bible,  J IV. 

MEDECINS  PHY.'tlOUJCISTES,  leurs 
théories  sur  l'halluciiiation.  Yoy.  Hallc- 
ciaATioa. 

MEDESrt  PERSES,  ont  mieux  conservé 
ta  tradition  |irimilive.  Voy.  MAZotiSME,  { U. 
MENOU.  Voy.  MANOU. 

MER  ROUCE,  passage  miraculeux  des 
Israélites  è travers  cette  mer.  Yoy.  Passase 
UE  LA  iiEH  Rouge. 

MERITES.  Peut-il  y en  avoir  sans  épreuve 
ou  sans  liberté.  Yoy.  Lideeté.  — Comment 
ils  s'acquièrent,  loy.  Mal.  Art.  I,  { III. 
— Mérites  de  Jésus-Christ.  Tau.  Mal.  Art.  I, 
J IV. 

MESSIE,  prophéties  qui  l’annoncenl.  Yoy. 
note  XV.  — Doit  naître  d'une  vierge;  ibid., 
{ III.  — Doit  naître  k Uelbléom,  ibid.  § IV. 
— Prophéties  sur  la  personne  même  du 
Messie.  Yoy.  note  XV,  | VI. — Sur  les  cir- 
constances de  sa  vie,  sur  ses  actions,  ibid. 
— Sa  naissance,  circonstances  prophétiques 
qui  l'accompagnent,  cantiques,  rtc.  Yoy. 
note  X V,  j V 111.  — Prédit  jiar  les  prophètes. 
Yoy.  PEornêTiES,  { II.  — Objet  de  latlenic 
universelle.  Yoy.  .Mytuisiie,  $ IX. 

MICHELET,  réfutation  do  son  opinion  sur 
l'origine  du  dogme  de  l'Eucharislie.  Tau. 
Dogmes,  ) III.  — Réfutation  de  ses  appré- 
ciations sur  la  controverse  entre  Hincmar 
et  GotIheschalk.  Yoy.  Hiecmae,  | VI  et  VIL 
— Ses  erreurs  sur  le  pouvoir  des  évêques 

(IIS)  II  VS  sans  dira  ave  nous  n'scceptans  nulla- 
mrm  crue  hypotlièio.  nova  ne  croyons  pas  que  la 
•«ptiviié  ait  introduit  dans  renseigneuiest  de  la  Sy- 
nagogue les  doctrines  païennes. 


sous  Charles  le  Chauve.  Yoy.  CnAALu  le 
Chauve.  — Réfuté  sur  le  prétendu  scepti- 
cisme de  Grégoire  VII  et  de  Jésus-Chnsl. 
Yoy.  Geégoibe  VU,  | VIL 

MICROSCOPE,  comment  il  combat  l'argu- 
ment fourni  par  le  télescope  contre  l’insi- 
gnifiance de  notre  planète.  Yoy.  Asteoeo- 

MIE. 

MILIEUX  dans  lesquels  ont  vécu  les  fos- 
siles, étaient-ils  les  mêmes  qu'aujourd’hui 
Yoy.  Homme,  art.  I,  S IV. 

MINISTERE  de  Jésus-Christ,  éclaircissc- 
menl  sur  sa  durée.  Toy.  Luc  (Sainij. 

MIRACLES. — Sans  les  miracles,  aucune 
cxplicalion  de  Télablissemciil  du  christia- 
nisme n'est  |M>sslhle. 

Illusions  et  débordcmeiils  du  paganisme, 
c'est  humain  et  naturel;  aveugle  et  fatal 
empire  du  mahométisme  , c'est  humain  ; 
c'est  le  harem  cl  le  cimeterre,  c'est  la  force 
hrute  el  quelques  élans  de  génie  ; le  drapeau 
levé  do  Luther,  c'est  humain,  c'est  Torgueil 
el  Tamqur  de  l'indépendance;  la  philoso- 
phie délirante,  c'est  l'homme  aussi. 

Mais  je  cherche  la  place  humaine  et  natu- 
relle du  clirislianisme  ; monlrez-la-mol  1.  . 
La  force?  Non.  Le  génie?  Non  plus.  Les 
passions?  Encore  moins. 

Douze  marchands  de  poissons,  Juifs,  igno- 
rants et  barbares,  s'avisent  un  jour  de  prè- 
cJier  un  Juif  supplicié,  crueilié;  el  le  monde 
est  changé.  C'est  tout  simple!  Seuls,  seuls 
contre  tous,  ils  combattent  les  passions,  les 
préjugés,  la  puissance,  la  pliilusophie;  el  le 
monde  les  lue,  mais  se  convertit;  c'est  tout 
naturel  I 

Et  le  christianisme,  la  morale  la  plus 
austère  el  la  plus  pure,  les  dogmes  les  plus 
incomprébeusibles,  Taulorilé  la  plus  in- 
flexible, le  christianisme  s'élalilit  sur  les 
ruines  des  voluptés,  des  délices  et  des  po- 
litiques païennes,  à la  voix  des  bateliers 
galiléens.  Kl  c'est  l'histoire. 

Pas  de  miracles;  soit.  Et  le  monde  changé 
de  la  sorte  sans  miracles,  seulement  |iar 
cette  manière  d'enseignement  de  la  part  de 
pêcheurs  de  poissons,  devenus  pêcheurs 
d'hommes  avec  la  mission  de  leur  maître; 
aaos  miracles,  sans  acte  divin  de  puissance 
el  d'intervention  visible  I Vous  le  croirez 
ainsi.  Mais  c'est  pour  moi  le  plus  incohé- 
renl  prodige,  le  plus  absurde  mystère  ; le 
monde  chrétien  sans  miracles;  le  monde 
l>azen  fait  chrétien  sans  miracles,  de  |>ar  des 
pécheurs  de  Galilée I Saint  Auguatiii  avait 
raiaon;  cela  suQU  k la  divinité  de  la  foi,  et 
prouve  plus  que  les  miracles. 

Vous  retranchez  le  miracle  de  Télahlis<o- 
ment  du  christianisme,  alors  vous  amonce- 
lez sur  vous  l'impossible,  l’inexplicable,  lu 
faux  évident,  le  démenti  donné  k toutes 
les  proportions  de  la  oalureet.de  l’huma- 
nité. 

(HJ)  Salvabob,  Jéoiu-CkrUl  il  u dectriur,  L 
■Ote  E.  — Cfr.  M.  l'alibé  Csasux,  le  L'Ariti  <1  TA- 
roogiti. 
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Vous  «imez  mieux  dévorer  celle  forêl 
d*inTraisemhlances.Soyez  rationnels,  logi- 
ques; reportez-vous  aux  temps,  aux  lieux, 
aux  hommes  et  aux  choses  d alors.  Vous 
direz  avec  un  récent  et  courageux  historien 
des  Césars  : Pour  moi,  il  est  démontré  que 
U chrietianieme  ne  pouvait  pae,  ne  devait  pas 
eommeneer. 

Et  ne  voyez-vous  pas  enfin  que  toutes  vos 
impossibilités  amoncelées  font  précisément 
la  gloire  du  christianisme  T Entassez  mon- 
tagnes sur  montagnes;  soyez  géants  pour 
les  mouvoir  et  les  lancer  contre  la  foi;  je 
vous  seconderai,  je  répéterai  : Oui,  le  chris- 
tianisme est  impossible;  il  ne  doit  pas 

a vaincu 
il  a régné, 

il  règne  encore.  Contre  lui  vous  pourrez 
bien  vous  élever,  atteindre  les  nues,  vous 
y perdre;  vous  n'atteindrez  |>as  les  cieux 
qui  le  couvrent  elle  protègent;  mais,  pre- 
nez garde,  dans  les  nues  on  trouve  la  fou- 
dre qui  frappe  et  qui  renverse. 

Faites  la  guerre  enexire.  Déclarez  le  sur- 
naturel  chimère,  le  miraefe  folie,  les  mpsté- 
re# fanatisme  ou  sottise;  marquez,  manpiez 
nos  fronts  du  fer  de  vos  dédains  et  de  v6s 
Mvantes  iétrissures;  nos  fronts  sont  prêts 
comme  nos  cŒurs;  aussi  bien  il  y a des 
cicatrices  qui  valent  mieux  qu'une  cou- 
ronne. 

Ce  sujet  ayant  déjà  été  traité  au  mot 
iàscs-CBRiST  (art.  111,  $ Il  et  111),  lorsque 
nous  avons  prouvé  la  divinité  du  Messie 
|iar  les  miracles  (ju'il  a publiquonioiil  oi>é- 
rés,  nous  nous  bornerons  k ajouter  ici  quel- 
ques considérations  nouvelles. 


régner...  et  il  s'est  propagé,  et  il 
les  esprits  et  les  cœurs  rebelles; 


H 

PossibtUlè  d«s  miracles;  — I.eqr  rapport  srec  le  gouver- 
neioenl  de  Ueu  dans  le  monde;  — leur  valeur  dé- 
monstrative ; — 1a  part  qu’y  peut  avoir  l'élénieol  ttaUt- 
rel;  — leur  rapport  a^ec  l’œuvre  ri-demptrice. 

« Dieu,  dit-on,  ne  peut  altérer  les  lois 
qu'il  a lui-iuéme  établies  ; ainsi  le  miracle  a 
une  impossibilité  et  une  inconvenance  au 
moins  relatives  (lU).  « 

Un  auteur  moderne  a cru  pouvoir  renou- 
veler cette  objection,  qui  n'a  pas  certaine- 
ment le  mérite  de  la  nouveauté,  liais  elle 
n'est  pas  moins  futile  que  rebattue;  car  le 
miracle,  contraire  aux  lois  inférieures  de  la 
nature  malérieJle,  est  nonforme  k la  loi  mo- 
rale cl  suprême  de  l'univers.  Cette  lui  su- 
prême est  la  subordination  de  la  matière  h 
l'esprit,  de  l'ordre  sensible  à Tordre  inlel- 
lecluel  du  monde.  Dieu  donc,  loin  de  mettre 
obstacle  k Tliarmonie  universelle,  la  main* 
lient  en  interrompant  le  cours  des  forces 
physiques  dans  certains  cas  déterminés  et 
|K)ur  une  ün  très-sage.  Strauss  avoue  quo 
Thomme,  parcelle  ou  monde  créé,  peut 
s'opt>nser  |»ar  son  libre  arbitre,  et  à raide 
des  instruments  organiques,  aux  forces 
aveugles  qui  l eolourent,  et  leur  imprimer 
un  mouvement  (varliculier  (115).  C’est  là  en 
effet  ce  qu'on  a)»pelle  art.  L’art  est  une  es- 
pèce do  prodige  continué  que  Thomme 
opère  dans  la  spfière  de  la  nature.  Or  corn* 
ment  peut-on  refuser  à Dieu  un  pouvoir 
que  nous  avons  nous-mêmes?  L'ordre  sur- 
naturel ne  suspend  jamais  toutes  les  lois  de 
la  nature  ; il  est  même  lié  à une  d’entre  el- 
les, à la  principale  de  toutes.  Si  les  sopliis- 
ines  de  D.  Hume  sur  ce  point  ont  quelque 
valeur,  s'il  faut  rejeter  u^s  miracles  (»arc« 
qu'ils  répugnent  à Texpéricnce,  il  faudra 


(Iti)  Strad&s,  Vi«  de  JiitUf  trod.,  Paris,  183<). 
iMfrvd..  I U,  tnm.  I.  part.  1,  pag.  87  et  suit. 

(M5>  Ibid.  S:  lmi  Sirau»i,  Topinion  contraire  au 
miracle  < eat  tell  lu^it  klemiSée  avec  la  conscience 
du  monde  moderne,  que  dans  la  rie  réelle,  quicon- 
que veut  doiiDer  à entendre  aue  la  puissance  üiviue 
s’est  iDâJiifest^  d'uue  maniéré  tinmédiaM,  est  re- 
gardé comme  un  isnorant  ou  un  imposteur.  > (/àid., 
|tage  88.)  Or,  d’ou  vient  eela,  sinon  de  la  prédomi- 
lunce  umTcr»elle  dei  sens  aur  la  raison,,  souillure 
qui  infecte  noire  civilisation  et  la  menace  d'uue  nou- 
\ellc  torbarie?  Le  prodige  dans  la  religion,  comme 
i'Iiétérogénie  dans  U nature,  est  un  fait  iiiaéparal>le 
dtt  ciMM-et4  des  origines,  bu  reste,  la  conuiettee  du 
mande  moderne  u’est  pas  une  auionté  bien  eOra  jante. 
Montaigne,  cei  esprit  si  hardi,  mais  en  même  temps 
si  ingénieux,  prend  à corps  fincrédulite  et  lui  dit 
son  rail  avec  un  twn  sens  sdoiirshte  Uans  su  chapi- 
tre intitulé  : Ceel  folie  de  rapporter  U tray  et  U 
fautx  ae  jugement  de  noetre  euffitanee.  « Cest,  dit* 
g,  une  sotte  presuiuption  (Taller  desdsiKnanl  et  con- 
damnant pour  faulx  ce  qui  ne  nous  semble  pas  vray- 
scmblable  : qui  est  un  vice  ordinaire  de  eeulx  qui 
Mi>eat  avoir  quelque  MfBeance  oultre  1a  commune. .. 
Condamner  einsi  résolument  une  chose  pour  (aolfe 
et  iropoislhte,  c'est  se  donner  radvetstage  d’avoir 
daita  la  t-^ste  les  bornes  et  limites  de  la  volonté  de 
Ditu  et  de  la  puissance  de  noslre  nature;  «i  il  n'y  a 
point  de  plus  noiablc  folie  au  monde  que  de  les  ra- 
mener à la  mesure  Je  nostre  capacité rt  sufllsonec... 
Qinnd  nous  lisons  dans  5oucM  les  miracles  des 
reliques  de  sainct  Hilaire,  passe  ; son  créait  n’est 
pas  asaca  grand  pour  nous  oater  1a  licence  d'v  con- 


tredire : mais  de  condamner  d’un  (raln  de  pareîllrs 
histoires  me  semble  singulière  iinpudt  nce.  O grand 
saind  Augustin  tesinoigne  sv<»ir  vu,  sur  les  reliques 
saiuets  CicrvaU  cl  Proisisi  Milan,  un  cnfsol  aveugle 
recouvriT  la  vue;  une  reniine,  à Carthage,  estre 
guarte  d'un  cancer  par  le  signe  de  la  eroix  qu’une 
nmme  nouveilemeni  bspü  m lut  It  ; et  plusieurs 
aullres  miracles,  oô  il  dit  Ini-roisme  avoir  assisté  : 
de  qooj  accuserons -nous  et  luf  et  deux  sslncts 
evcs4;ues  Aiirelius  et  Klaximilius.  quil  appelle  pour 
ses  rv-cor»?  Sera-ce  d'ignoiame.  sirapicsse,  facili.é? 
on  de  malice  et  imposture?  Est-il  homme  en  nosire 
siècle,  si  inipudeni,  qui  («nsc  leur  csire  compara- 
ble, soit  en  vertu  et  en  ^êlé,  soit  en  sçavotr,  luge- 
nvenl  et  sufllsaiice?  qui  ut  ratienem  uÛam  afferreut^ 
io$n  auetoritatê  me  frangetenL  — C'est  une  Uaroiesse 
dangert-use  et  de  coiistquence,  oultre  Tkb»urJe  le- 
menié  qu'elle  traisne  quant  cl  aoj,  de  mespriser  ce 
que  nous  ne  concevons  pas  : car  après  qi»e,  selon 
vostre  bel  cnienJi-roent,  vousavex  eslatdy  les  limi- 
tes de  la  vérité  et  de  la  mensonge,  et  qii*if  se  trouve 

aue  vous  avez  neceasairement  à croire  des  choict  où 
y a encores  plus  d’esirangeté  qu'en  ce  que  voua 
oies,  voua  vous  estes  déjà  oblige  de  leo  ahendon- 
ner.  > 

C'est  après  avoir  io  ee  ehiwitre  oi  celui  imiiulé  : 
Le»  boiteus,  que  Pascal  s’écriail,  avec  sa  bsole  rai- 
son : < Que  JO  bais  ceux  qui  font  tes  douteux  de 
miracles!  Montaigne  en  parle  comme  il  faut  dans  Ws 
deux  endroits:  on  voit  en  Tun  combien  11  tsl  pru- 
dent, et  néanmoins  il  croit  en  l'autre,  et  se  moqoe 
des  incrédules.  » (Pensées,  édit.  Feugèro,  t.  11, 
f.  Î3.) 
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pour  la  nidtiic  ni^on  rejeier  toutes  les  lois 
naturelles,  rar  il  n'y  en  a aucune  ()ui  ne 
fontrarie  relies  d’une  espèce  différente. 
Ainsi,  par  exemple,  les  fonctions  vitales  ne 
sont  pas  moins  opposées  aux  simples  forces 
chimiques,  que  la  résurrection  d’un  mort 
ne  Test  aux  lois  vitales.  Que  si  sous  le  nom 
d’expérience  on  entend  la  succession  de 
tous  les  faits  accomplis  dans  l’espace  et  dans 
le  temps,  l'expérience  comprendra  aussi  les 
événemcnls  miraculeux.  Aujourd’hui,  tout 
lioinmo  qui  a suivi  les  progrès  do  la  science, 
admet  dans  la  nature  une  liiérarchio  defor- 
ces  SC  donnant  une  exclusion  mutuelle.  Do 
même,  outre  les  forces  nniurclies,  on  doit 
reconnaître  certaines  forces  surnaturelles, 
toutes  les  fois  que  leur  existence  est  on  har- 
monie avec  les  inductions,  les  j>riiicipcs  ra- 
tionnels et  le  témoignage  de  1 histoire,  il  y 
a donc  dans  l’univers  une  loi  en  vertu  de 
laquelle  i'orüre  moml  dfs  choses  huutainrs 
s'fffeclue  ft  »é  compièfe  à l'aide  de  woi/ens 
sumaturrh.  Peu  importe  que  son  applica- 
tion ne  soit  pas  continuelle  dans  le  tempN; 
car  toutes  les  lois  de  la  nature  ne  s’actuali- 
sent pas  dans  chaque  (Kjintdc  la  durée  ou 
de  l’espace;  les  lois  qui  ont  jiroduil  la  cos- 
mogonie ou  le  déluge  ne  subsistent  plus  au- 
jourd’hui, et  un  grand  nombre  des  rè^jles 
qui  gouvernent  la  terre  ne  sont  cerlaiiie- 
ment  pas  communes  aux  planètes  et  aux 
antres  globes  célestes,  il  faut  admcUro  dans 
la  nature  certaines  éi»oques  extraordinaires 
qui  ne  se  reuouvellem  plus  ou  qui  ne  se 
rénèlenl  qu’h  des  intervalles  très-èloignés; 
telle  est  aussi,  dans  le  cours  moral  de  la  vie 
cosmique,  icpo(|ue  do  la  fondation  ou  de 
la  rpslaiiralion  de  la  religion. 

Considéré  en  lui-mèiiie,  le  miracle  appa- 
rait  d'abord  comme  un  lait  inexplicable  d'a- 
près les  lois  jusqu’alors  connues  do  la  na- 
ture ou  de  i’hisloire.  Mais  cette  détermina- 
tion négative  ne  sulüt  pas  pour  caractériser 
le  miracle.  L’idée  de  lairade  est  essentiel- 
lement religieuse,  tanJis  que  beaucoup  de 
faits  |»euvciil  nous  parailre  inexplicables, 
sans  avoir  cependant  aucun  rap|)or(  avec  le 
sentiment  religieux,  t^oiobieii  lie  choses  qui 
ne  se  peuvent  expliquer  et  qui  ne  sont 
pourtant  t>as  reganiéçs  comme  surnaiiireliesl 
L’esprit  aroit,  qui  s'incline  devant  un  phéno- 
mène extraordinaire*  ne  constate  pas  en- 
core on  miracle.  11  jienl  espérer  que  les  pro- 
grès de  la  science  feront  découvrir  ies  lois 
cacliéos  dont  ces  phénomènes  dépendent; 
ou  bien , si  le  fait,  tel  qu’il  est  raconté,  ne 
jiarail  pas  pouvoir  être  jamais  rattaché  è au- 
cune loi  de  la  nature,  on  peut  attribuer  cela 
à la  forme  que  lui  a duiuiée  lu  iiorrateur,  et 
ebereber  dès  lors , par  une  élude  plus  aji- 
profuiidie,  ou,  s’il  y a lieu,  par  une  coiiipa- 
raisou  plus  aileiilivc  des  documents,  à ilé- 
^ager  le  fait  eu  question  dans  sa  valeur  oli- 
jeclive. 

Il  laut  donc  distinguer  soigneusement  le 

{116)  Il  s'agit  ici  des  priisci;)«5.  Eu  fait,  le  pan- 
UiôUme  peut  se  trouver  associé  à il<‘S  élémenu  plus 
ou  moins  religieux  ; mais,  eu  pi  iiicipe,  il  ne  r«cou- 


miracle  du  ce  qui  est  simplement  inexplica- 
ble ou  extraordinaire.  Lexlraordiiiaire  se 
présente  partout.  Si  un  mesquin  et  vul- 
gaire bon  sens  ne  consent  à croire  que  ce 
qu’il  a pu  comprendre,  les  esprits  profonds 
et  sincères  ont  appris  h penser  aulremeDl.  Il 
existe  une  foule  de  faits  qu’il  faut  adiueltre 
sans  pouvoir  en  déterminer  la  loi,  et  le  ma- 
gnétisme en  fournit  à lui  seul  un  assez 
grand  nombre.  Mais  tout  cela  reste  complè- 
tement en  dehors  du  domaine  religieux,  au- 
quel seul  appartient  le  miracle.  Ces  lois  ca- 
rdiées  sont  cependant  toujours  des  loi.s  ou 
des  puissances  naturelles.  Elles  n'obligent 
point  à reconnaître  un  monde  $uj>érieur  et 
divin.  Le  miracle,  au  contraire,  a sa  source 
dans  le  monde  de  la  sainteté  et  de  la  liberté, 
dans  un  monde  que  l'observation  ni  la  science 
ne  [HîuvcQl  jamais  atteindre.  Uien  ne  peut 
nous  conduire  à la  cojinais.saucc  de  ces  lois 
mystérieuses,  rien,  si  ce  n'est  la  voix  de 
Dieu  qui  est  ej]  nous  et  qui  est  une  révéta- 
lion  des  choses  invisible.*}.  Mais  les  obsia^ 
des  qui  nous  empêchent  de  suivre  cette  di- 
rection intérieure  de  l'esprit  ne  peuvent 
|)Oinl  être  levés  j>ar  la  science. 

‘Aussi  n'est-ce  pas  souloiiieiit  le  lliéismo 
qui  admet  des  faits  extraordinaires  et  l’exis- 
tence de  lois  naturelles  eucorc  inconnues; 
le  panthéisme,  qui  nie  (c  monde  surnatu- 
rel, et  par  conséquent  la  religion  (IIC),  l’ad- 
met également.  L'est  de  cette  manière  qu’il 
explique  toute  la  vie  religieuse.  Les  fonda- 
teurs de  religion,  ceux  cjui  ont  commencé 
dans  riiistuire  uii  déVülo(>penicnt  nouveau* 
il  les  considère  comme  des  organes  spéciaux 
de  l’esprit  universel.  Les  puissances  cachées 
(Je  la  nature  se  sont  concentrées  en  eux,  et 
de  lit  vient  leur  Influence  sur  le  monde. 
C’est  ainsi  que  Pomponacc,  qui  rejetait 
toute  esj  èce  de  suprarioturaiisme,  préten- 
dait cependant  admettre  les  miracles,  en  les 
expliquant  è sa  monicrc.  El  lorsqu’il  se 
trouvera  dans  l’iiisloire  évaugéliqueUes faits 
qui  ne  pouriont  pas  sc  plier  à ces  eiplica* 
lions,  on  no  se  fera  pas  scrupule  de  les  met- 
tre en  doute. 

Mais  le  déisme  cl  le  (laïuhéisme  sont  éga- 
lement incapables  de  recormnitre  le  vérita- 
ble caractère  du  mirade,  l’un,  eu  bannissant 
Dieu  tlu  monde,  Taulre,  en  confoiidaiU  Dieu 
avec  le  iiiüiiiie.  L'nu  ci  l'aude  naJincltcnt 
en  deuuére  analyse  que  des  causes  naturef- 
les  et  {K)6cnl  en  principe  l'impossibiliié 
d'une  action  directe  de  Dieu  sur  le  inomi  . 
ils  ne  reconiiais.scnt  donc  rien  de  surnalu- 
rcl  » c’est-à-dire  de  miraculeux.  Ceci  nous 
conduit  à la  détermination  positive  du  mi- 
racle. 

L’bommc  a periiu  par  le  péché  la  commu- 
niuu  avec  Dieu.  Celle  cumuiunion,  qui  fai- 
sait sa  vie,  était  en  même  temps  la  condi'> 
tioii  u’un  accord  parfait  entre  la  nature  et  le 
monde  invisible.  La  chute  a détruit  cet  ac- 
cord, cl  désormais  l’iiomme  n’a  pu,  par  les 

liait  qu'un  seul  monde  et  ne  laisse  plus  aucune  place 
il  la  fcligioa. 
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seuls  moyens  naturels,  parvenir  à U con- 
naissance vraie  de  Dieu,  li  n y a qu’une  ré- 
vélatiun  nouvelle  qui  puisse  le  replacer 
dans  les  conditions  premières;  il  nous  faut 
une  connaissance  supérieure  à celle  que  la 
conscience  et  la  nature  nous  donnent,  une 
connaissance  À laquelle  le  développement 
humain  n'aurait  jamais  pu  atteindre.  Et 
comme  la  nature  et  le  monde  surnaturel  ne 
se  c^irrespondent  plus,  celui-ci  ne  peut  se 
manifester  que  d’une  manière  eilranatu- 
relle  ou  miiaculeiiso. 

Pour  comprendre  le  miracle,  il  ne  faut 
ftas  le  considérer  isolément,  comme  une 
manifestation  de  la  toule-puissance  divine, 
mais  comme  un  des  moments  de  la  révéla- 
tion de  Dieu  dans  la  totalité  de  ses  attributs. 
Dieu,  qui  a établi  les  lois  de  la  nature  et 
qui  n’a^it  d'ordinaire  dans  le  monde  que 
par  rintcrniédiaire  do  ces  lois  permanentes, 
SC  révèle  directement  dans  le  miracle.  II  est 
viai , denière  les  causes  secondes , quelles 
qu’elles  soient,  libres  ou  aveujjlcs,  la  toi 
sait  bien  toujours  discerner  la  main  puis- 
sante de  Dieu  qui  diriÿ^e  toute  chose  ; et  d'un 
autre  cùlé,  dans  le  miracle  le  plus  éclatant. 
Dieu  ne  se  montre  pas  d'une  manière  abso- 
lument immédiate;  il  n’y  a que  les  yeux  de 
la  foi  qui  puissent  reconnaître  sa  présence. 
Mais  le  miracle,  ne  pouvant  être  expliqué 
par  les  lois  naturelles,  appelle  directement 
l’attention  sur  la  cause  sujirème  de  toutes 
ciioses , et  sert  ainsi  à donner  h la  nature  sa 
vérilahlc  signification. 

Considéré  sous  ce  point  de  vue,  le  miracle 
se  rattache  à rcnsciiible  des  dispensations 
de  Dieu  pour  racheter  riiumanité  et  lui 
communioiier  une  vie  divine.  Cette  action 
nouvelle  (Je  Dieu  doit  sc  manifester  par  des 
etTets  que  les  lois  naturelles  ne  puissent  pas 
expliquer.  C'est  là  le  miracle  dont  le  carac- 
tère positif  est  ainsi  rattaché  à l'acception 
négative.  La  dispensation  rédemptrice  une 
fois  donnée,  le  miracle  devient  un  fait  nor- 
mal, nécessaire.  11  est  au-dessus  de  la  na- 
ture, mais  non  en  contradiction  avec  elle. 
La  nature,  étant  disposée  pour  l’étahlisse- 
menl  de  réconuinie  nouvelle,  l'est  égale- 
ment pour  recevoir  les  faits  qui  en  dépen- 
dent (117).  Ainsi,  nature  et  miracle  se  rap- 
{H>rient  l’un  à l'autre,  et  réalisent,  chacun  à 
sa  manière,  le  plan  général  de  Dieu.  Ce 
plan  est  tin  plan  d’amour,  c'est  la  rédemp- 
tion de  l'homme,  c’est  1 éiablissetncnl  du 
royaume  de  Dieu.  Tout  est  ordonné  en  vue 
de  ce  but  suprême.  La  nature  doit  manifes- 
ter et  glorifier  Dieu:  mais  elle  ne  le  peut 
que  par  le  moyen  des  êtres  raisonna!>les. 
Mns  eux,  elle  ne  serait  qu’une  multiplicité 
sans  unité,  un  assemblage  d'ètros  sans  objet 
commun,  sans  vio  commune.  Or  le  concours 
libre  des  êtres  intelligents  à la  gloritication 
do  Dieu,  c'est  le  royaume  du  Dieu.  Le 
royaume  de  Dieu  est  donc  Je  but  de  la  na- 
ture et  de  l’histoire;  le  terme,  la  {>crfection 
de  la  création  tout  entière.  Et  comme  Jésus- 


Christ  est  U*  fondateur  de  ce  royaume , la 
venue  de  Jésus-Christ  au  inonde  est  le  mira- 
cle par  excellence.  Avec  Jésus-Ûirisl,  la  vio 
nouvelle  est  entrée  dans  le  monde,  l’union 
de  Dieu  avec  l’homme  est  réalisée.  Et  com- 
me ce  grand  événement  était  le  but  vers  le- 
quel tendaient  toutes  choses,  une  fois  qu’il 
est  accompli,  tout  le  reste  s'y  rattache  ; et  la 
vie  divine , ainsi  introduite  dans  l’histoire, 
y agit  désormais  conformément  aux  lois  de 
la  nature  humaine. 

De  là  résulte  la  manière  dont  rhistoirc 
doit  envisager  le  iiiiraile.  Sans  doute  une 
raison  qui  ne  reconnaît  rien  au  dessiisd’elle- 
mêrac  ne  pourra  pas  actcplcr  de  faits  rni- 
racuieux.  Elle  cherchera  lucossaireinent 
à faire  tout  rentrer  dans  l’eiicnaîncnient 
ordinaire  des  clfcls  et  des  causes.  Elle  niera 
le  miracle  a priori.  Tout  au  plus  cherchera- 
t-elle,  d'après  les  récits,  à déterminer  quelle 
imi>ression  certaines  actions  de  Jésus-Christ 
iroduisireiil  sur  les  témoins,  et  comment 
ésus  voulait  lui-même  que  cos  actions 
fussent  envisagées.  Quant  aux  faits  eux- 
mêmes,  elle  nu  peut  faire  autrement  que 
de  les  rapporter  à des  loi,s  nalurellus  ou  de 
contester  la  vérité  des  récits.  Mais  ce  n'est 
pasavec  ces  idées  étroites  et  ces  préjugés  ar- 
bitraires qu’on  peut  entreprendre  avec  suc- 
cès l’étude  de  rîiisloiro.  L’histoire  vraiment 
scientiliquo  doit  recevoir  te  miracle  comme 
fait,  et  chercher  à le  comprendre  en  tant 
que  miracle,  non  pas  à le  nier  en  1 ex- 
pliquant. àlais,  pour  cela,  il  faut  d’abord 
avoir  accepté  le  christianisme  comme  un 
fait  à la  fois  historique  et  surnaturel.  Il  faut 
avoir  compris  que  lui  seul  donne  la  loi  do 
l’histoire;  que  sans  lui  riiistoire  ne  serait 
plus  qu’un  chaos,  qu*un  jeu  de  forces  ix>n- 
traires,  sans  unité  et  sans  but.  En  un  mot, 
il  faut  être  chrétien.  Dès  lors,  le  miracle 
n'a  plus  rien  «lui  choque.  II  esl^  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  un  fait  normal  et 
iiéce.ssairc.  .Mais  sans  la  foi,  l'œil  privé  delà 
lumière  supérieure  no  peut  plus  discerner 
la  présence  de  Dieu  et  ne  comprend  )<as 
la  révélation  , (|ui  est  la  vie  de  Thistoire. 

Si  nous  considérons  maintenant  les  mi- 
racles ;»ar  rapport  aux  témoins,  il  sont 
une  partie  essentielle  de  l'oeuvre  de  Jéaii.«- 
Christ  : car  sans  eux  il  n’aurail  point  été 
reconnu  comme  le  Messie;  et  lui-même 
n'aurait  pu  avoir  une  conscience  claire  do 
la  divinité  de  sa  mission  s'il  u'eùl  eu  la 
conscience  du  sa  puissance  miraculeuse. 
C'ust  pour  cela  que  Jean-Raplislc,  se  sentant 
incapable  de  faire  des  miracles  , dut  recon- 
naître à ce  signcipi’il  ne  possédait  |»as  la 
plénitude  de  l’Esprit  divin.  Pour  lui  les 
miracles  devaient  être  un  des  signes  de  la 
divinité  du  Messie,  et  c’est  pourquoi  les  mi- 
racles de  Jésus -Christ  lui  firent  penser 
que  cétail  bien  là  Celui  qui  devait  venir. 

C’était  l'époque  de  la  décadence  du  ju- 
daïsme. Les  révélations  divines,  les  grands 
elfcts  de  la  puissance  de  Dieu  ne  sont  plus 


(117)  A cet  égard,  lei  srohsdque»  du  xin*  siècle  distinguaient  avec  raison  entre  la  poienda  oerira  et 
la  poiCHtia  ptusiva  de  la  nature. 
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que  d'anciens  souvenirs.  On  sent  qu'une 
liarriPre  sépare  le  [iréscnt  de  l'I^o  sacré  des 
proplièles.  Mainicnam  que  les  prophètes  ne 
parlenl  plus,  on  n'allend  plus  de  révélation 
divine,  sinon  de  quelque  voix  céleste  sou- 
dainement entendue,  ou  de  quelque  mys- 
térieux Batk  Aol  (118),  ou  bien  enlin  des 
jongleries  de  quelques  adroits  exorcistes 
(11^.  Et  puisqu’on  attendait  du  Messie  des 
actions  miraculeuses,  et  que  le  peuple  ho- 
nora Jean-Baptiste  comme  un  prophète,  sans 
lui  attribuer  cependant  de  telles  actions, 
c’est  une  preuve  sullisante  que  les  Juifs 
n'étaient  pas  si  facilement  disposés  è sup- 
poser partout  des  miracles  (120). 

8i  maintenant  nous  recherchons  comment 
Jé.sus-r.hrist  appréciait  lui-même  scs  mira- 
cles, il  semble,  au  premier  abord,  que  son 
appréciation  varie,  et  qu'il  y ait  contradic- 
tion dans  scs  paroles.  Mais  cette  contradic- 
tion n'est  qu'apparente.  Elle  provient  du 
double  point  de  vue  sous  lequel  le  miracle 
est  considéré.  Nous  avons  vu  que,  pour  être 
compris,  le  miracle  doit  être  rattaché  A l'en- 
semhledcla  révélation  divine,  A la  révélation 
de  la  gloire  du  Christ,  selon  l'expression  de 
saint  Jean.  Jésus-Christ  ne  manifeste  point  sé- 
parément chacun  de  ses  attributs  ; ses  actes, 
ses  (larolcsonl  toujours  pour  but  de  montrer 
sa  personne  toul  entière.  Tel  est  le  but  des 
miracles.  Ce  sont  des  signes  (wpiw)  desti- 
nés A élever  l'homme  du  visible  A l'invisible, 
A arracher  l'esprit  au  matérialisme  en  lui 
faisant  connaître  ou  du  moins  pressentir  la 
présence  d'une  puissance  supérieure.  Si 
donc  le  miracle  révèle  surtout  l'autorité  su- 
prême do  Dieu  sur  la  nature,  il  ne  peut 
s'opérer  que  IA  où  se  révèlent  en  même 
temps  les  autres  attributs  divins,  et  en  par- 
ticulier la  sagesse  et  l'amour  infinis.  Ce 
n'est  pas  une  démonstration  arbitraire  de 
puissance.  La  révélation  rédemptrice  dans 
toute  sa  plénitude,  tel  est  le  résultat  que 
Jésus  poursuit  constamment,  et  en  particu- 
lier dans  les  miracles.  Le  miracle  a d'abord 
un  but  prochain,  immédiat,  celui  d'accorder 
un  bien  terrestre  et  de  satisfaire  un  besoin 
de  la  vie  aciùelle,  mais  il  a en  même  temps 
un  but  supérieur  et  plus  général.  Jésus  veut 
se  révéler  par  IA  A ceux  en  faveur  desquels 
il  déploie  sa  puissance  ; il  veut  leur  donner 
les  biens  de  rême,  le  bien  suprême,  et  non- 
seulement  A eus,  mais  A tous  ceux  pour  qui 
ce  signe  sera  un  moyen  de  les  conduire  A 
la  foi  en  lui.  Mais  ce  résultat  dépend  de  cer- 
taines conditions.  Il  suppose  le. cœur  de 
l'homme  disposé  A recevoir  celte  révélation. 
L'impression  extérieure  ne  peut  que  réveil- 
ler la  conscienc.e  religieuse  endormie,  mais 
non  la  suppléer.  La  foi  ne  se  produit  |ioinl 
fatalement.  Elle  est  un  acte  libre.  L'impres- 
sion la  plus  forte,  la  démonstration  la  plus 
éclatante  ne  peut  seule  la  donner.  L'esprit 

(118)  Qaelquef'iM  un  bomme,  dam  un  momenldc 
cunlenpialion  relIgieuK,  croyait  enlendre  une  voit 
céleite.  C’est  U ce  qu'on  ip^lait  le  Baik  kol.  Ou 
bien,  une  parole  prononcée  par  hasard  par  on  autre 
paraissait  avoir  un  rapport  mystéiieux  et  pruphrti- 
que  avec  tel  ou  tel  état  inléricur.  On  la  consutcrail 


du  monde  mondanisc  toul.  L'homme  qui 
n'a  |>a$  le  sens  du  divin  trouvera  toujours 
le  moyen  de  nier  le  miracle  le  mieux  avéré 
et  de  SC  séduire  lui-même.  Il  appellera  A son 
aide  tous  les  sophismes  du  cœur  rusé.  Ainsi 
les  pharisiens,  ne  pouvant  s'empêcher  do 
reconnaître  dans  les  actes  de  Jésus-Christ 
l’action  d’une  puissance  supérieure,  préfè- 
rent supposer  une  puissance  maligne  pour 
ne  pas  être  forcés  d'avouer  ce  qui  répugnait 
A leur  sens  charnel.  C'est  le  point  de  vue 
général  auquel  on  s'est  placé  qui  détermine 
le  jugement  dans  les  cas  particuliers,  et 
voilA  pourquoi  celui  dont  la  vie  a pourpoint 
de  départ  la  négation  des  choses  surnatu- 
relles ne  pourra  être  forcé  par  aucun  témoi- 

ne  extérieur  A reconnaître  l'existence 
londe  invisible.  Il  sera  fatalement  con- 
duit A chercher  une  autre  explication.  La 
conviction  ne  peut  point  être  forcée.  Telle 
est  la  puissance  de  l'esprit  : rien  ne  saurait 
l'empêcher  de  s’aveugler  volontairement,  et 
jusque  dans  la  servitude  il  conserve  sa  liberté. 

D ailleurs,  quand  même  le  miracle  par- 
viendrait A entraîner  sur  le  moment  l'adhé- 
sion de  l'intelligence,  cette  adhésion  ne  se- 
rait que  momentanée,  et  disparaîtrait  bien- 
tôt avec  l'iinjiression  qui  l'a  produite.  Quand 
il  n'y  a pas  de  |ioinl  d'appui  dans  la  cons- 
cience , combien  passent  rapidement  les 
impressions  les  plus  vives  I Comme  elles 
sont  facilemcntenacées  par  des  impressions 
contraires  I Nous  comprenons  par  IA  pour- 
quoi Jésus  refuse  cqnstammeiil  de  faire  un 
miracle  pour  donner'simplement  une  preuve 
de  sa  puissance,  et  pourquoi  il  déclare  que 
même  la  résurrection  d'un  mort  ne  (lourrait 
conduire  A la  repentance  ceux  qui  n’y  ont 
pas  été  déjA  conduits  par  Moïse  et  les 
prophèles.  Nous  voyons  en  même  temps 
combien  est  vaine  l'objection  des  déistes 
du  XVIII'  siècle,  qui  allèguent  contre  la 
réalité  des  miracles  de  Jésus-Christ  le  peu 
de  résultats  qu'ils  ont  produits.  Que  sert  la 
démonstration,  si  on  ne  veut  pas  l'entendre? 
L’effet  du  miracle  dépend  de  la  réceptivité 
des  témoins.  Cette  remarque  lève  toutes  les 
diUicullés.  Elle  nous  fait  comprendre  la 
conduite  de  Jésus-Christ  et  explique  les  dif- 
férences apparentes  de  son  apiiréciation. 

Lui-même  distingue  <lans  lo  miracle  un 
caractère  matériel  et  un  caractère  formel. 
Le  premier  consiste  dans  la  satisfaction  d'un 
besoin  du  moment.  Lo  second  réside  dans 
le  but  suprême  du  miracle,  A savoir,  de  ma- 
nifester Celui  qui  peut  seul  satisfaire  les 
besoins  de  l'âme.  A ceux  qui  reçoivent  vrai- 
ment les  miracles  comme  des  «jwfa,  comme 
des  révélations  de  la  vie  divine,  A ceux- 
là  il  se  fait  de  plus  en  pluscounaltre  ; mais  il 
s'éloigne  toujours  d'avantage  de  ceux  qui  ne 
lo  suivent  que  par  curiosité  et  dans  un  but 
purement  terrestre.  Ainsi»après  le  miracle  do 

alors  comme  mi  oracle. 

(t  19)  JosepiiE,  ArrAco/.,  I.  viii,  c.  2,  | 4. 

(iXO)  Tà  TTayâJo'/rt  xci  fUlÇw  oîç  lArrâvv  Tafr 
i[iw>ts  irivTOÂtar  jrpûyfutatv.  (Jos.,  Arck,,  I.  X,  C.  2, 
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la  mulliplicalion  des  pains.  Il  reproche  à 
ccui  qui  le  cherchent  de  le  chercher,  non 
|>arce  qu’ils  ont  ru  un  figne,  mais  unique- 
nient  parce  qu'ils  ont  été  rassasiés.  (Joan. 
VI,  40.)  Ces  gens-là  ne  penteni  point  croire 
an  lui  : ils  n'ont  pas  le  sens  du  divin.  I.es 
instincts  terrestres  ont  étonITé  en  eux  les 
besoins  plus  élevés;  c'est  pourquoi  les  16- 
nioignages  les  plus  éclalaiits  ne  sauraient 
les  convaincre  et  les  attacher  réellement  à 
lui.  {Jotm.  Tl,  36-44.)  Enfin,  s’il  est  bien 
vrai  que , quand  Jésus  invoque  le  témoi- 
gnage do  ses  œuvres,  il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment des  miracles , il  y a cependant  des 
passages  où  c'est  Surtout  aux  miracles  qu’il 
est  fait  allusion,  comme  à des  signes  desti- 
nés à préparer  les  âmes  à la  connaissance 
des  choses  spirituelles.  [Joan.  tv,  44.) 

Mais  si  nons  considérons  lemirarle  comme 
moyen  de  développer  la  foi  des  témoins, 
nous  devons  distinguer  divers  degrés  dans 
ee  développement.  An  plus  lias  degré  sont 
ceux  dont  l'esprit  n'était  fias  accessible  à 
l'imiiression  immédiate  des  choses  spiri- 
tuelles et  qui  ont  eu  besoindu  miraclepour 
les  réveiller  de  leur  engourdissement.  Et 
de  mémo  que  le  Père  c^este  sait  amener 
les  liommes  des  choses  visibles  aux  choses 
invisibles,  Jésus-Christ  s'accommode  égale- 
ment à cette  faiblesse,  tout  en  gémissant 
d'élre  forcé  d’employer  de  tels  moyens  pour 
conduire  la  nature  humaine  à ce  qui  n'est 
que  son  véritable  but.  (Jean,  iv,  48.) 
Viennent  ensuile  ceux  que  des  besoins  plus 
nobles  ont  attirés  vers  le  àlessie,  mais  dont 
le  sentiment  religieux  est  encore  mélé  do 
beaucoup  d'él<‘oienls  étrangers.  Ceux-là 
aussi  ont  besoin  de  signes  qui  montrentCe- 
lui  qu'ils  cherchent  à leur  regards  affaiblis. 
Tels  étaient  les  apôtres  quand  ils  commen- 
cèrent à suivre  Jésus.  Jésus  ne  dédaigne 
pas  de  condescendre  à leurs  vues  bornées, 
mais  en  même  temps  it  déclare  que  ce  n'est 
là  qu'un  degré  inférieur  do  la  vie  religieuse. 
Les  hommes  doivent  s’élever  jusqu'à  pou- 
voir contempler  la  divinité  de  Jésus  dans 
tout  l’ensemble  de  sa  vie,  et  non  pas  seule- 
ment dans  quelques  actions  isolées.  Il  faut 
qu'ils  puissent  partout  reconnattre  Dieu 
agissant  et  se  révélant  en  lui.  Ainsi,  la  foi 
ta  plus  parfaite,  c'est  celle  qui  ne  provient 
ras  du  miracle,  mais  d’une  source  plu.spro- 
mnde  de  la  vie  divine  ; c’est  celle  qui 
précède  le  miracle,  qui  l'apimlle,  pour  ainsi 
dire,  comme  une  des  maniiestations  néces- 
saires de  la  vie  supérieure.  Telle  est,  par 
exemple,  la  foi  du  centurion  raïen  que  Jésus 
propose  pour  modèle  aux  Juifs.  (Matth.yin.) 
Celle  foi  est  produite  |>ar  l'impression  im- 
médiate du  divin  sur  notre  âme  ; elle  sup- 
pose une  alTmilé  entre  la  vérité  et  le  cœur 
de  l'homme.  C'est  là  ce  qui  donne  un  ca- 
ractère spécial  à la  confession  de  Pierre. 
(Matih.  XVI,  16-17.)  Les  )>aroles  de  Jésus 
dans  celle  circonstance  ne  se  rapportent  pas 
récisémenlà  la  pensée  exprimée  par  Pierre, 
ierre  aurait  pu  déjà  auparavant  rendre  le 
même  témoignage.  Mais  ce  qui  donne  à ce 
témoignage  une  valeur  spéciale,  c'est  le  sen- 
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liment  qui  l'a  dicté.  C'est  une  intuition  im- 
médiate de  la  vérité,  une  révélation  directe 
do  Dieu  dans  l'âme  du  disciple.  Tandis  que 
les  autres  ne  regardent  encore  Jésus-Christ 
que  commeun  homme  extraordinaire,  saint 
Pierre  a reconnu  en  lui  le  Fils  de  Dieu.  Or 
la  chair  ni  le  sang  ne  peuvent  révéler  cela. 
Ils  peuvent  bien  conduire  à croire  d'une 
certaine  manière  que  Jésus  est  le  àlessie, 
mais  ce  ne  sera  pas  une  foi  vivante  : elle 
n'aura  pas  de  durée  ; elle  disparaîtra  avec 
l'impression  qui  l'a  produite.  Mais  ceux  qui 
auront  cru  par  sentiment,  par  intuition  , 
s’écrieront  par  la  bouche  de  saint  Pierre  ; 
C'en  vaut  gui  tm  le  Mettie  I A quel  autre 
iriane-noue  qu'à  voue?  Noue  eenlone  que 
la  vie  itemelle  de'eeule  de  voe  parolee  I (Joan. 
VI,  68-69.) 

De  même,  lorsque  Thomas  a refusé  de 
croire  aux  discours  des  autres  disciples, 
Jésus,  il  est  vrai,  s'accommode  à sa  faiblesse 
en  lui  donnoni  une  preuve  matérielle  de  la 
réalité  de  sa  résurrection  ; mais  il  déclare 
en  môme  temp  que  bien  heureux  sont  ceux 
qui  n’ont  pas  besoin  du  témoignage  des  sens 
pour  croire,  et  dont  le  sentiment  intérieur 
a été  assez  puissant  pour  dissiper  toiis  leurs 
doutes. 

Enfin  les  propres  paroles  de  Jésus  noos 
enseignent  que  la  communication  de  la  vie 
divine  à l’humanité  doit  être  considérée 
comme  le  plus  grand  des  miracles,  comme 
le  principe  et  le  but  de  tous  les  antres.  Ses 
disciples,  dit-il,  feront  des  œuvres  encore 
plus  grandes  que  celles  qu'il  accomplit  lui- 
même,  parce  qu’il  s'en  va  vers  le  Père,  et 
que  de  là  il  continuera  à agir  sur  la  terre  en 
eux  et  par  eux.  (Joqn.  xir,  12.)  Allusion  à 
la  prédication  de  l’Evangile  et  à la  rie  nou- 
velle qui  devait  en  découler,  et  qui  est  l'œu- 
vre do  Dieu  dans  le  sens  le  plus  élevé  du 
mol. 

On  répète  fréquemment  aujourd’hui,  que, 
admettre  un  miracle,  c’est  établir  une  oppo- 
sition radicale  entre  la  nature  et  le  monde 
surnaturel.  Mais  c’est  une  erreur.  Ou  exa- 
gère une  opinion,  afin  d'en  avoir  plus  fa- 
cilemenl  raison.  L’abstraction  représente 
toutes  choses  avec  des  couleurs  tranchées, 
mais  la  vie  ménage  partout  des  transitions 
et  ne  conduit  d'une  chose  à l'autre  que  par 
des  nuances  et  des  degrés  insensibles.  Pour- 
quoi n’en  serait-il  pas  de  même  ici  7 Nous 
avons  déjà  montré  que  la  nature  et  le  mi- 
racle rentrent  dans  le  gouvernement  général 
du  monde,  et  que  cette  dualité  apparente  an 
résout  dans  une  unité  supérieure.  Aussi 
nous  croyons-nous  en  droit  de  distinguer 
divers  degrés  dans  la  transition  du  naturel 
au  surnaturel  dans  le  miracle.  Il  est  vrai 
que  celle  distinction  n’est  pas  assez  positive 
pour  nous  permettre  d'établir  là-dcssus  une 
classification  des  miracles,  mais  nous  pou- 
vons y reconnaître  du  moins  la  loi  univer- 
selle des  choses,  à savoir  qu’il  n’y  a dans 
les  œuvres  de  Dieu  aucun  eaiiui,  et  que  tout 
est  amené  graduellement.  D’un  côté  nous 
trouvons  des  faits  dont  on  no  peut  dire  avec 
certitude  s'ils  appartiennent  à l’ordre  sur- 
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naturel  on  h l'onlre  naturel;  de  l'autre,  des 
faits  dans  lesquels  l'activité  créatrice  de  Dieu 
se  montre  seule,  et  qui  ne  paraissent  avoir 
aucun  rap|)orl  avec  les  causes  naturelles. 
Entre  ces  deux  extrêmes  viennent  se  ranger 
les  faits  miraculeux  dans  lesquels  l'actuin 
surnaturelle  est  plus  ou  moins  analogue  à 
celle  des  causes  secondes.  Ce  dernier  carac- 
tère se  montre  dans  la  plupart  dos  miracles 
qui  ont  pour  objet  la  nature  humaine,  tandis 
que  dans  l'actton  du  Christ  sur  la  nature 
matérielle  le  cété  surnaturel  ressort  exclu- 
aivement. 

Cette  dernière  classe  de  miracles  est  de 
beaucoup  la  moins  nombreuse.  C'est  l'hoaime 
qui  est  surtout  l'objet  des  actions  merveil- 
leuses de  Jésus.  Comme  Jésus  est  avant  tout 
le  Rédempteur  de  l'humanité,  ses  miracles 
consistent,  pour  la  plupart,  dans  la  guéri- 
son des  maladies,  parce  que  c'est  ce  qui 
touche  de  plus  prés  è son  œuvre  rédemp- 
trice. Le  mal  physique  procède  toujours 
plus  ou  moins  directement  du  mal  moral, 
il  y a,  entre  le  péché  et  la  douleur,  un  lien 
indissoluble  (121).  I.e  rapport  peut  bien  no 
|>as  être  exact  dans  les  individus  nu  les  cas 
{urticuliers,  mais  il  l'est  d'une  manière  gé- 
nérale. F.t  comme  le  but  de  Jésus  était  de 
délivrer  la  nature  humaine  du  mal  i|ui  la 
dévore,  et  de  rélablir  l'harmunie  détruite 
par  le  péché,  la  guérison  des  maladies  n'était 
point  un  acte  étranger  è son  œuvre.  Parfois 
ces  maladies  avaient  dans  l'individu  même 
une  cause  morale.  Agir  sur  la  cause  était 
un  moyen  excellent  d'agir  sur  relful,  et  c'é- 
tait même  le  seul  moyen  d'opérer  une  gué- 
rison complète,  c'est-à-dire  permanente.  Le 
rapport  incennu,  mais  réel,  qui  existe  entre 
l'esprit  et  le  corps,  nous  permet  do  com- 
prendre qu'une  impression  extraordinaire, 
produite  sur  Tâmc,  ait  opéré  dans  l’organi- 
sation physi<iue  une  transformation  sou- 
daine. On  peut  sans  doute  exagérer  ce  prin- 
cipe et  s’en  servir  pour  rapporter  le  miracle 
à des  causes  purement  subjectives.  Il  est 
de  fait  que  l'imagination  exaltée  peut  réagir 
sur  le  corps  et  produire  dans  la  nature  phy- 
sique des  résultats  assez  semblables  aux 
miracles.  Ce  n'est  point  de  cela  qu’il  s'agit 
ici.  Nous  parlons  des  véritables  miracles, 
c'est-à-dire  des  faits  qui  ont  pour  principe 
une  cause  supérieure  et  objective.  Néan- 
uioinsnous  ne  voulons  pas  uiéconnaltro  dans 
ces  faits  le  concours  d'un  autre  facteur;  et 
l'action  divine  de  Jésus-Christ  sur  l'àme 
humaine,  et  par  là  sur  l'organisation  phy- 
sique, n’exclut  nullement  une  certaine  ré- 
ceptivité du  côté  de  l'homino.  Aussi  Jésus- 
Christ  a-t-il  soin,  en  pareil  cas,  de  réclamer 
la  foi,  c'est-à-dire  la  condition  subjective  de 
son  action  sur  l'àme.  Nous  ne  le  voy  ons  ja- 
mais exercer  sa  puissance  miraculeuse  en 
faveur  de  personnes  animées  de  sentiments 

(t21)  Les  grands  fléaux  qui  ont,  à diverses  épo- 
ques, aésulé  le  inonde.  coînciJcni  toujours  avec  de 
anJei  uerturbaüons  dans  la  nature  morale.  .Ainsi, 
peste  d'Athènes  pendant  la  guerre  du  Péloponèse  ; 
celle  qui  éclata  sous  les  Antoidii  et  sous  l'empe- 
reur Déc.us:  la  labeti  iiiqutneria,  à la  lin  du  vi' 


contraires  à ceux  qui  produisent  ou  qui  ac- 
compagnent la  foi.  Il  transforme  la  nature 
materielle  par  la  nature  morale.  Hais  il  ne 
faudrait  pas  vouloir  appliquer  cette  règle 
générale  à tous  les  cas  particuliers.  Beau- 
coup de  guérisons  ne  semblent  pouvoir  s'ex- 
pliquer que  par  une  action  immédiate  sur 
le  corps,  et  se  rapprochent  alors  des  mira- 
cles qui  ont  pour  objet  la  nature  matérielle. 

Ce  n’est  pas  toujours  sous  la  même  forme 
que  se  manifeste  la  puissance  de  Jésus  dans 
la  guérison  des  maladies.  Tantôt  il  agit  im- 
médiatement par  sa  présence,  par  un  acte 
de  sa  volonté  divine,  par  sa  parole.  C'est 
surtout  alors  que  la  guérison  se  rattache  à 
une  inlluence  spirituelle.  Tantôt  à l'expres- 
sion de  la  volonté  se  joint  un  acte  visible, 
ainsi  l'attouchement,  ou  bien  l'emploi  de 
certaines  substances  comme  la  salive,  l'eau 
ou  l'huile  (l'22).  {Marc,  viii,  Joan.  ix.)  àlais 
ces  moyens  n'ont  aucun  rapiiort  naturel 
avec  le  résultat  produit,  et  no  peuvent  à eux 
seuls  expliquer  la  guérison.  Jésus  a montré 
d'ailleurs  en  diverses  circonstances  qu'ils  no 
lui  étaient  pas  nécessaires,  et  que  sa  puis- 
sance pouvait  s'exercer  directement.  Les 
moyens  qu’il  emploie  ne  sont  que  des  sym- 
bules  par  lesquels  il  revêt  l'action  divine 
des  formes  ordinaires  de  l'action  humaine. 
Mais  il  sait  quand  il  faut  agir  autrement; 
sa  présence  même  n'est  pas  nécessaire  pour 
manifester  son  pouvoir,  et  les  limites  do 
l’cspaeo  n’opposent  aucun  obstacle  à l'ac- 
cnmplissement  de  sa  volonté. 

Nous  avons  déjà  observé  que  la  guérison 
des  maladies  apirartenait  à la  vocation  <le 
Jésus  comme  Keiiempteur.  Arrêtons-nous 
un  peu  à cette  pensée.  Le  rapport  entre  la 
guérison  et  l’œuvre  rédemptrice  provient 
du  rapport  entre  la  maladie  et  le  péché.  Do 
quelle  manière  Jésus  a-t-il  conçu  ce  rapport, 
et  en  général  celui  du  mal  physique  avec 
le  mal  moral?  Cerlains  passages,  comme 
Luc,  V,  20;  Jean,  v,  L'i,  semblent  établir  un 
lien  étroit  entre  les  maladies  et  les  péchés 
individuels , et  regarder  chaque  douleur 
comme  une  punition  spéciale,  tandis  qu'ail- 
leurs  cette  pensée  parait  ouvertement  re- 
poussée. Pour  résoudre  cette  apparente  con- 
tradiction, il  faut  tenir  compte  de  la  dilfé- 
reticc  des  circonstances.  Jésus-Christ  consi- 
dère le  mal  alternativement  sous  deux  points 
de  vue  : le  point  de  vue  vrai  de  l'Ancien 
’fcslament,  et  celui  des  Juifs  de  son  temps. 
Ce  qui  distingue  surtout  l'Ancien  Testament 
des  autres  rcligion.s  c'est  la  manière  solen- 
nelle dont  il  proclame  la  saintelé  de  Dieu 
eu  face  du  péché.  Il  envisage  le  monde  non 
plus  au  (loiiil  de  vue  nalur^,  mais  au  point 
lie  vue  moral.  La  sainteté  divine  exige  que 
le  (léché  soit  puni  cl  que  la  créature  rebelle 
subisse  forcément  la  volonté  suprême.  D'a- 
près celte  doctrine,  le  mal  (ihysique  n’est 

siècle  ; l'igMi'i  lacer,  dans  le  xi*.  et  la  mon  noire, 
dans  le  xiv*  siècle,  etc.  L'illuitrv  NielMihr.doiii 
les  lettres  mirenucnl  tant  de  parûtes  d'or,  a én- 
lement  signalé  celte  coiucidence.  { Voir  sa  Vie,  t.  Il, 
p.  167.) 

(122)  Cenip.  Puae,  Bût.  net.,  I.  xxviii,  c,  7. 
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que  la  conséquence  inévitable  du  mal  moral. 
L'histoire  tout  entière  montre  qu’il  en  est 
ainsi.  Elle  nous  fait  voir  coustammeott  et 
surtout  dans  les  grandes  crises  sociales,  le 
Dieu  jaloux  qui  recherche  Tiniquité  des 
i>èrcs  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et 
à ia  quatrième  génération.  L’histoire  du 
]»euple  juif  était  particulièrement  propre  à 
faire  ressortir  cette  loi  universelle  qui  régit 
toute  rhumanilé.  Mais  l'esprit  borné  des 
Juifs  avait  édifié  sur  celte  idée  vraie  une 
étroite  et  fausse  théodicée.  11$  prétendaient 
trouver  dans  chaque  cas  particulier  le  rap- 
|K)rt  général  du  péché  avec  lasoutfrance(l:23). 
C'est  pourquoi  Jésus,  en  prenant  l'idée  que 
renferme  l'Ancien  Testament  et  en  la  dé- 
veloppant, rejette  fonuellcment  l’idée  fausse 
qui  sV  était  attachée.  Au  reste,  nous  trou- 
vons la  véritable  doctrine  sur  ce  point  déjà 
enseignée  dans  le  livre  de  Job. 

Mais,  en  même  temps,  la  doctrine  de  la 
réilemption  nous  fait  envisager  sous  un  jour 
tout  nouveau  celle  de  la  justice  de  Dieu. 
S'il  est  vrai  que  le  but  suprême  de  Dieu  vis- 
à-vis  du  inonde  soit  un  but  d'amour;  s’il  est 
vrai  que  toute  riiisloire  de  la  révélation  soit 
destinée  à manifester  de  plus  en  plus  l’a- 
riiour  rédempteur,  il  en  résulte  que  le  lien 
établi  entre  le  mal  et  le  péché  doit  aussi 
concourir  à sa  manière  à la  réalisation  de 
la  miséricorde  inlinic,  et  que  la  souÜ'rance 
est  dispensée  à chacun  dans  la  mesure  la 
plus  convenable  pour  disposer  les  hommes 
a recevoir  le  salut,  ou  jiour  développer  en 
eux  la  vie  divine  que  ia  rédemption  leur  a 
communiquée. 

Nous  pouvons  mainlenani  nous  expliquer 
la  manière  dont  Jésus  apprécie  les  idées  que 
les  Juifs  s’étaient  faites  do  la  justice  divine. 
Sa  pensée  ressort  surtout  des  deux  passages 
suivants  : tur.  xiii,  % à,  cl  Joan.  ix,  3.  Dans 
le  premier  cas,  il  détourne  la{K'Qséede  l'in- 
dividu |xiur  la  porter  sur  le  peuple.  C’est  le 
peuple  tout  entier  qui  est  coui>ab)e.  Si  <]uel- 
ques  individus  sont  punis  de  Dieu,  c’est 
qu'ils  ont  pris  part  à la  faute  commune,  et 
le  chètimont  qui  les  a atteints  montre  quel 
est  le  sort  réservé  à tous,  puisque  tous  ont 
péché.  Dans  le  sccontl  cas,  à la  place  des 
idées  étroites  sur  la  rémunération  il  substi- 
tue la  doctrine  de  l’amour  divin,  qui  se  sert 
du  mal  pour  amener  les  hommes  au  salut. 
Ce  double  point  de  vue  explique  tout,  et  les 
divers  passages  qui  ont  trait  à celte  (Ques- 
tion ne  présentent  plus  de  dinicullés. 

Le  rapport  du  mal  avec  le  péché  et  de  la 
guérison  avec  la  rédemption  se  remarque 
surtout  dans  une  certaine  classe  de  uiala- 
dies,  dans  celles  (Qui , de  quelque  manière 
u'on  les  envisage,  sont  en  tous  cas  le  signe 
'une  profonde  décadence  morale,  soit  de 
l’individu,  soit  de  la  société  contemporaine. 
Nous  voulons  parler  des  personnes  dési- 

(1231  Gomme  celle  Idée  e^l  complélemenl  déne  - 
lie  par  les  faits,  la  tendance  ascéiico-ébioiiUiqur, 
provoquée  par  les  excès  du  matérialisme  juif,  fut 
DOttstée  vert  la  doctrine  contraire.  On  enseigna  que 
le  monde  aciuel  appartient  à Satan.  C'est  pounpioi 
ta  pauvreté  et  U souffrance  août  le  pa:t:igc  des 


gnées  sous  le  nom  de  démoniaques  ou  d'é- 
nergumènes.  — Voy.  Possession. 

|U. 

Pourquoi  les  miracles  ont  diminué  à partir  de  l'élablis- 
sement  du  (±ri$Uanisme. 

Les  raisons  de  croire  ou  de  no  pas  croire 
ont  étédiverses,  mais  non  moindres,  scion  les 
temps:  et  on  peut  soutenir  avec  avantage 
que  l’étal  actuel  des  preuves  du  christianis- 
me n'est  pas  inférieur  à ce  qu'il  était  du 
tempsde  Jésus-Christel  de  scs  plus  grands 
miracles.  Seulement,  par  une  illusion  ordi- 
naire, ce  sont  les  preuves  éloignées  (pii 
nous  paraissent  avoir  dû  être  les  plus  fortes; 
et  de  même  que  nous  disons  ciue  la  vue  des 
miracles  nous  convertirait,  de  môme  ceux 
que  les  miracles  ne  convertissaient  pas  di- 
saient que  la  vue  de  raccomplissemcnt  des 
prophéties,  dont  nous  jouissons  aujtjurd’liui, 
les  aurait  convertis. 

Quelle  est  la  plus  grossière  de  ces  deux 
illusions?  Il  serait  diOicile  de  le  dire,  tant 
dos  deux  parts  les  sommes  de  preuves  se 
compensent;  et  e’esl  là  le  motif  qui  fait  que 
les  premières  {Us  miracles)  ont  dû  cesser 
proportionnellement,  à mesure  que  les  se- 
condes {l'accomplissement  des  propheties)  en 
ont  pris  la  place. 

Remarquons,  on  efTcl,  que  du  vivant  do 
Jésus-Christ  rien  no  le  prouvait  queses  mi- 
racles; je  dis  plus,  tout  prouvait  contre  ses 
miracles. 

Aujourd’hui  nous  naissons  ehrfdiens,  nous 
suçons,  nous  respirons  le  christinuisme  dès 
le  sein  de  nos  mères,  et  toutautour  de  nous, 
dans  la  société,  nous  en  inspire  les  croyances 
et  les  nmeurs.  C'est  en  quelque  sorte  à plai- 
sir que  nous  sommes  incrédules;  il  faut 
que  les  passions  nous  fassent  violence f>our 
cela. 

Quand  Jésus-Christ  parut,  c'étaii  l'inverse; 
les  préjugés  païens,  et  peut-être  encore  da- 
vantage les  préjugés  juifs,  étaient  contre  la 
foi.  La  nature  môme  était  du  côté  de  ces  pré- 
jugés, et  faisait  avec  eux  un  pouls  infini, 
n'étaient  pas  de  faux  incrédules,  des  incré- 
dules de  mauvaise  foi,  comme  la  pliinarldc 
ceux  do  nos  jours,  qu’il  fallait  coniondre, 
c’étaient  de  vrais,  de  sincères  et  de  légitimes 
incrédules,  qu’il  fallait  convaincre  : qiiedis- 
je,  des  iiicrédules?cen’élaiontpas  des  incré- 
dules en  particulier,  c'était  la  masse  de  la 
société,  c’était  le  monde  entier,  c’était  la  na- 
ture humaine,  c’était  ce  milieu  profond  et 
vasleoù  s’agitait  l'humanité,  qu’il  fallait  re- 
fondre, et  faire  lasser  de  la  sagesse  dea 
hommes  à la  folie  de  Dieu. 

Or  , pour  opérer  ce  renversement  il  ne 
fallait  rien  moins  que  des  miracles.  Les  mi- 
racles n’étaient  |)as  seulement  la  plus  forte 
preuve,  mais  la  seule  preuve  que  Jésus- 
Christ  pût  employer. 

àmea  pieuies,  Uiidis  que  la  jouissance  des  bteos 
terrestres  ési  réservée  aux  méchams.  L'éeuilibre  ne 
doit  être  réiahli  que  dans  le  règne  de  mille  ans  ou 
d.ins  une  vie  future.  La  vérilé  chrétienne  contredU 
é;;alenicnl  ces  deux  erreurs  opposées. 
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Mémi!  les  prspliétics , loin  de  prouver 
Jésus-Christ  pendant  sa  vie,  prouvaient  con- 
tre luii  et  le  surnaturel  scjoisnait  au  natu- 
rel pour  lutter  contre  la  lumière. 

Elles  étaient  de  deux  sortes,  les  anciennes 
cl  les  nouvelles  : quant  aux  anciennes,  gé- 
néralement interprétées  dans  le  sons  humain 
elles  avaient  fait  concevoir  raltenlo  d'un 
avènement  glorieux  et  triomphant  è la  ma- 
nière des  grandeurs  terrestres;  cl  non-seu- 
lement Jésus-Christ  ne  répondait  pas  è 
celte  attente,  mais  il  la  heurtait  de  front 
par  l'humilité  et  l'abjection  de  sa  vie  et  de 
sa  mort.  Quant  aux  nouvelles  prophéties 
que  faisait  Jésus-Christ,  qu'il  c-}nverlirail 
lu  monde  ; que,  quand  il  serait  élevé  en 
croix,  il  attirerait  tout  è lui,  etc.,  elles  dé- 
concertaient encore  davantage  toutes  les 
iilées,  juirce  qu'elles  faisaient  do  son  humi- 
lité et  de  son  abjection,  non  plus  un  acci- 
dent, mais  un  choix,  mais  un  [irincipe  de 
succès  qui  bravait  toutes  les  espérances  et 
toutes  les  conjectures. 

Il  résulte  de  lè  que  les  preuves  i|ue  nous 
.-nous  aqjourd'bui  do  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  (le  succès  do  sa  doctrine  et  l’accom- 
|)lissemcnt  de  ses  promesses  ),  non-seule- 
ment les  Juifs  ne  les  avaient  pas  pour,  mais 
ils  les  avaient  contre  la  crojance  è Jésus- 
Christ  ; de  sorte  que  sans  les  inirartef  ils 
n'avaient  aucun  motif  pour  croire  en  lui.  et 
<|ueceseul  motif  avait  è balancer,  è forcer 
toutes  les  raisons  naturelles  et  même  surna- 
turelles d'incrédulité,  qui,  depuis  lors,  sont 
devenues  des  raisons  de  foi. 

Aussi  voyons-nous  partout  dans  l’Evan- 
;Jle,les  témoins  des  miraclesde  Jésus-Christ 
partagés  entre  la  force  de  ces  miracles  et 
. elle  des  préjugés  naturels  et  surnaturels  que 
nous  venons  de  rappeler.  Préoccupés,  >nfa- 
inés  de  leurs  prophéties,  et  surjout  du  char- 
nel aspect  sous  lequel  ils  s'étaient  habitués 
à en  envisager  l’objet,  ils  ne  pouvaient  re- 
venir du  désenchantement  que  leur  cau- 
saient la  simplicité  et  l’obscurité  de  Jésu^ 
t'.hrisl;ils  no  pouvaient  se  résoudre  è voir 
en  lui  ce  cUBisT  qui  detail  les  délitrer  de 
luus  leurs  ennemis;  et  dans  cet  homme  qu'ils 
avaient  vu  naître  au  milieu  d eux , comme 
I on  d'eux;  dans  ce  fils  de  charpentier,  dont 
les  |>aroois  existaient  encore  dans  la  plus 
basse  condition,  qui  lui-même  y était  resté 
caché  pendant  trente  ans,  et  qui  n’en  sortait 
que  pour  s'entourer  de  disciples  pris  plus 
lias  encore,  et  se  signaler,  si  j'oseainsi  dire, 
par  le  luxe  de  la  pauvreté  et  de  la  souffran- 
ce ; dans  cet  homme,  dis-je,  ils  ne  pouvaient 
iamais  plier  leur  orgueil  pharisaique  è ado- 
rer le  Dieu.  Celle  répugnance  invincible 
étendait  un  ycdle  épais  sur  leur  esprit,  sur 
leurs  yeux,  et  leur  dérobait  l’éclat  dos  mi- 
racles. Forcés  quelquefois  par  ccl  éclat  et 
retenus  par  leurs  préjugés,  ils  étaient  en 
lutte  avec  eux-mêmes,  et,  s'assemblant _au~ 
lourde  cet  homme  extraordinaire mii  faisait 
leur  désespoir,  ils  lui  disaient  : Jusques  à 
quand  nous  t iendrei~vous  l'esprit  en  suspens? 

(I2i)  Joas.  X. 


Si  tous  êtes  le  Christ,  dilee-le-noue  clair»- 
ment  (ISA);  c'est-à-dire,  soyez-le  comme 
nous  voudrions  que  vous  le  fussiez.  Mais 
Jésus-Christ,  sans  sortir  de  son  divin  carac- 
tère, leur  répondait  avec  simplicité  : Je  vous 
parle,  et  tout  ne  me  croyez  pat.  Let  miraclet 
que  je  fait  au  nom  de  mon  Père  rendent  té- 
moignage de  moi.  Mon  Père  et  moi  nous  no 
tommes  qu'un.  A celle  idée  que  cet  homme 
qni  leur  parle  ainsi  n'est  qu'un  avec  Dieu, 
les  Juifs  perdent  de  vue  ses  miracles;  tous 
leurs  préjugés  se  réveillent,  et  Ht  prennent 
det  pierres  pour  le  lapider;  et  comme  Jésus- 
Christ,  pour  les  confondre  de  nouveau  par  la 
représentation  de  ses  miracles,  leur  répli- 
que soudain  : Je  fait  devant  tout  plusieurt 
ouvrez  au  nom  de  mon  Père  ; pour  laquelle 
etl-ce  que  tout  me  lapidez?...  les  Juifs  évi- 
tent celte  raison  accalilanle,  et  poursuivent: 
Ce  n'eit  pour  aucune  de  tôt  auvret  que  nous 
coMi  lapidont,  mait  d cause  de  votre  blatphèmt, 
et  parce  qu'étant  homme  tout  cous  fiiitet  Dieu. 
Combien  de  ceux  d'entre  nous  qui  de- 
mandent des  miracles  pour  se  convertir 
eussent  fait  alors  ce  que  firent  les  Juifs  III 

C'est  ainsi  que  les  miracfei  avaient  une 
raison  de  nécessité  toute  particulière  dans 
l'état  où  était  le  monde  au  moment  du 
christianisme;  c'était  la  seule  preuve,  et 
elle  devait  être  d'autant  plus  forte  que 
non -seulement  elle  était  In  seule,  mais 
qu'elle  avait  contre  elle  toutes  les  autres,  et 
qu'elle  devait  les  balancer  jusqu'à  ce  que 
celles-ci  eussent  fini  de  s'établir  : comme 
ces  arcs-boutants  qui  soutiennent  en  l’air 
tout  un  édifice  repris  en  sous-oeuvre,  jus- 
qu'à ce  que  le  changement  régulier  de  ses 
appuis  naturels  soit  terminé. 

Mais  celle  raison,  qui  rendait  les  mira- 
cles nécettairet  à l'origine  du  christianisme, 
nous  découvre,  par  contre,  la  raison  qui  les 
a rendus  depuis  lors  de  jiliis  en  iilus  tuper- 
flut,  et  qui  par  conséquent  a dû  les  faire 
cesser.  Comme  les  Juifs  n'avaient  pas  les 
prouves  que  nous  avons,  nous  ne  pouvions 
avoir  celles  qu'ils  avaient,  et  il  serait  difficile 
de  dire  quelies  sont  les  plus  fortes. 

La  vue  immédiate  des  miracles  est  sans 
doute  une  preuve  qui  doit  exciter  notre  en- 
vie ; mais  rétablissement  universel  du 
christianisme,  la  destruction  du  paganisme, 
et  la  conversion  de  toute  la  terre  idolâtre  à 
la  croix  de  Jésus-Christ,  n’est-ce  donc  rien  T 
n'est-ce  pas  bien  davantage?  .... 

Ce  grand  fait  est  un  miracle  qui  évidem- 
ment a dû  mettre  un  terme  à tous  les  au- 
tres, car  à partir  de  lui  le  but  des  miracles 
a été  atteint  : le  monde  a été  chrétien,  et 
n'a  eu  qu’à  continuer  à l’être.  Les  miracles 
n'avaient  pas  pour  objet  de  convertir  les 
hommes  individuellement,  mais  la  société 
des  hommes,  et  ceux-ci  seulement  comme 
membres  de  cette  société.  Avant  cette  con- 
version, il  n’y  avait  aucune  raison  pour  les 
individus  de  croire  que  Jésus-Christ  était 
Dieu,  précisément  parce  que  la  société  où 
ils  naissaient  leur  inspirait  des  préjugés 
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contraires.  II  fallait  donc  des  fireiives  direc- 
tes de  celle  Divinité,  des  miracles,  parce  que 
tout  était  é convertir,  et  la  société,  et  par 
conséquent  les  membres  de  la  société  des 
liDinmes.  Mais  à partir  du  moment  où  celle 
conversion  de  la  société  a été  achevée,  l'ou- 
vrage des  miracles  a été  achevé,  il  n'/  a 
plus  rien  eu  il  convertir.  Les  hommes  sont 
nés  tout  convertis.  Ils  ont  dù  croire  sur  la 
foi  de  leurs  ancêtres.  S'ils  ont  perdu  la  foi, 
s'ils  se  sont  perterlit,  ç'a  été  leur  faute. 
Dieu  ne  leur  devait  plus  rien  ; et  alors 
même,  pour  revenir  de  celle  incrédulité 
volontaire  et  cou|>able,  ils  n'ont  eu  t>esoin 
que  de  rentrer  dans  le  milieu  des  croyances 
chrétiennes,  où  flotte  le  monde  comme  dans 
son  élément. 

Il  en  a été  du  christianisme,  celle  créa- 
tion morale,  comme  de  la  nature  et  de  sa 
création  matérielle.  Au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  cl  la  terre;  et  comment  les 
créa-t-ilT  nécessairement  perdes  miracles. 
Depuis  lors  la  nature  subsiste,  et  Dieu  ne 
fait  plus  de  miracles  de  ce  genre;  les  êtres  so 
reproduisent  nalurellement,  en  vertu  du  mi- 
racle primitif  de  la  création.  Ainsi  du  chris- 
tianisme : il  subsiste  et  se  poursuit  dans  la 
société  dont  il  est  la  vie,  sans  qu’il  soit  be- 
soin de  renouveler  les  miracles  par  lesquels 
il  a été  fondé. 

Et  qu'on  ne  voie  pas  dans  cette  foi  tradi- 
tionnelle une  foi  aveugle  et  dénuée  de  mo- 
tifs ; elle  est  pleine  de  logique  et  de  raison. 
Car,  de  même  que  l'eiistence  du  monde 
présuppose  la  création  et  ses  miracles,  de 
même  reiistence  du  clirislianisme  dans  le 
monde  conduit  en  remontant  au  grand  mi- 
racle de  son  établissement,  lequel  présup- 
pose les  miracles  qui  l'ont  fondé.  Pour  qui 
considère  attentivement  les  éléments  du 
christianisme,  et  lu  chaos  de  dissolution  et 
de  ténèbres  d’où  il  est  sorti,  il  y a dans  son 
établisscmonl,  sans  ta  main  d’aucun  Aammc, 
un  miracle  décisif  qui  répond  des  autres, 
qui  nous  les  fait  voir  dans  leur  effet,  parce 
que  sans  eux,  comme  dit  saint  Augustin, 
il  serait  plus  grand  qu'eux.  Je  n'ai  pas  vu 
les  miracles,  mais  je  vois  le  monde  païen 
converti  ; et  alors  de  deux  choses  l'une  : ou 
je  m’explique  le  monde  converti  par  les  mi- 
racles, et  je  crois  aux  miracles;  ou  je  ne 
veux  MS  croire  aux  miracles,  et  alors  je 
suis  forcé  do  voir  dans  ce  monde  converti 
sans  miracles  un  nfus  grand  miracle  ; dans 
les  deux  cas,  la  vérité  du  christianisme  et 
sa  divinité. 

Ainsi  les  miracles  ont  dù  cesser  du  mo- 
ment où  le  monde  a été  converti,  par  deux 
raisons:  la  première,  parce  que  le  but  direct 
des  miracles  a été  atteint  ; ta  seconde,  parce 
que  ce  but  atteint  n'ayant  pu  l'être  sans  les 
miracles,  nous  les  fait  voir  en  lui. 

Mais  il  y a une  raison  encore  plus  sensi- 
ble et  plus  admirable  de  la  diminution  des 
miracles  h partir  de  l’établissement  du  chris- 
tianisme, que  nous  avons  indiquée  et  qu’il 
faut  approfondir  : celte  raison  est  l’accom- 
plissement des  projdiéties. 

Avant  Jésus-Christ,  les  prophéties  entre- 
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tenaient  son  attente  dans  le  monde  |>ar  le 
peuple  juif.  L'accomplissement  successif  do 
plusieurs  île  ces  prophéties  conccrnanl  les 
ilcstii'.ées  transitoires  de  ce  peuple,  motivait 
sa  foi  dans  celles  qui  regardaient  l'avéne- 
menl  ultérieur  cl  dérmilif  de  Jésus- Christ. 
Ainsi  il  avait  pour  raison  de  croire,  les  pro- 
phéties elles-mêmes  se  jusIiOant  les  unes  les 
autres. 

Au  moment  où  Jésus-Christ  |iarut,  il  fut 
méconnu,  conformément  h res  jirophélies, 
qui  s'éclipsèrent  ainsi  dans  leur  propre  ac- 
complissement. Cette  preuve  qui  avait  jus- 
i|ue-lè  guidé  le  peuple  juif  disparut  dans 
son  objet,  ou  plutôt  devint  objection,  pierre 
d'achoppement  et  de  scandale.  Alors  les  mi- 
racles durent  suppléer  à cette  lumière  per- 
ilue,  cl  faire  croire,  contre  toutes  les  ap|ia- 
rences,  que  Jésus-Christ  était  l'objet  des 
anciennes  promesses,  et  que  les  nouvelles 
promesses,  qu'il  faisait  lui-même  en  confir- 
mation et  en  extension  des  premières,  trou- 
veraient leur  accomplissement  ; notamment 
que  tous  les  peuples  de  la  terre  se  conver- 
tiraient A sa  doctrine  ; que  le  peuple  juif 
serait  rejeté,  misérable,  et  toujours  errant 
|>ar  tout  l'univers,  en  cbéliment  de  son  in- 
crédulité déicide;  cl  que  la  société  fomléo 
I>ar  Jésus-Christ  sur  les  ajjôtrcs,  l'Eglise 
triompherait  de  tous  les  cllorls  de  l'enfer 
par  la  seule  vertu  do  sa  croix,  et  demeure- 
rait A jamais,  jusqu'è  la  fin  du  inonde,  assistée 
de  son  divin  l^piït. 

Ces  nouvelles  prophéties,  comme  les  an- 
ciennes, étaient  difliciles  A croire  dans  l'état 
de  faildessc  et  d'anéanlisscraeni  où  se  trou- 
vaient alors  leur  objet  et  leur  auteur.  Leur 
accomplissement,  qui  fait  aujourd'hui  la 
manifestation  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
faisait  alors,  par  la  contradiction  des  appa- 
rences, le  scandale  et  la  folie  de  la  foi  chré- 
tienne. C'est  pourquoi  les  miracles  étaient 
ntossaires  pour  en  cautionner  la  vérité. 

Mais  quand  celle  vérité  eommen^a  A so 
justifier  elle-même  par  révénemeni;  que  les 
nations  se  convertirent;  que  le  peuple  juif 
exterminé,  comme  il  avait  été  dit,  commença 
A traîner  par  le  monde  celle  malédiction  qu'il 
s’élail  attirée;  que  l'Eglise  se  forma  dans  le 
feu  des  persécutions,  et  prit  peu  A peu  sur 
les  débris  du  paganisme  cette  assiette  impo- 
sante et  terrible  qui  est  devenue  l'écueil  de 
tout  ce  qui  a eu  l'insolence  de  s’y  heurter: 
alors  le  prodige  de  ces  événements,  non  plus 
seulement  en  lui-mèmc,  comme  nous  l'avons' 
dit  plus  haut,  mais  dans  ion  rapport  ponctuel 
et  littéral  acee  toutes  les  prophéties  qui  l’a- 
vaient annoncé,  ce  prodige  de  l'accomplissc- 
ment  des  prophéties  vint  dégager,  pour  ainsi 
parler,  la  riarole  de  Dieu,  et  faire  cesser  la 
nécessité  des  miracles  |iarliculiers  par  un 
grand  miracle  toujours  subsistant. 

« Jésus-Christ  a fait  des  miracles,  dit  A ce 
sujet  Pascal,  et  les  apôtres  ensuite,  et  les 

firemiers  saints  en  grand  nombre,  parce  qua 
es  prophéties  n'étant  pas  encore  accomplies, 
cl  s'accomplissant  par  eux,  rien  ne  témoi- 
gnait que  les  miracles.  Il  était  prétlit  que  lo 
Messie  convertirait  les  nations  : comment 
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cette  prophétie  se  fût-elle  accomplie  sans  la 
conversion  dos  nations?  et  comment  les  na- 
tions se  fussent-elles  converties  au  Messie, 
ne  voyant  pas  ce  dernier  etfel  des  prophéties 
qui  le  prou  vent  ? A van  tdonc  qu’il  ai  télé  mort, 
ressuscité,  et  qu'il  eût  converti  les  nations, 
tout  n’éiait  pas  accompli;  etainsi  il  a fallu  des 
miracles  pendant  tout  ce  temps-là.  Mainte- 
nant il  n'en  faut  pas,  car  les  prophéties  sont 
un  miracle  toujours  subsistant  (125).  » 

Ainsi,  par  une  admirahie  compensation  de 
la  Providence,  qui  veut  qu’à  toutes  les  épo- 
ques il  y ait  à ncu  près  les  mômes  motifs  de 
foi,  les  deux  plus  grands  miracles  de  ta  reli- 
gion, la  réprohalioD  des  Juifs  et  la  perpétuité 
de  l’Eglise,  deviennent  chaque  jour  plus 
éclatants,  à mesure  que  nous  nous  éloignons 
du  temps  des  miracles.  Un  homme  qui  aflir- 
merait  (|ue  Dieu  lui  a promis  une  vie  de  dix 
siècles  ne  serait  cru  de  personne  s’il  ne  fai- 
sait des  miracles;  mais  dès  qu'il  aurait  dé- 
passé irois  cents  ans,  celte  longévité  sans 
exemple  serait  un  miracle  continuel  qui  snf- 
liiait  apparemment  pour  convaincre  les  nlus 
incrédules.  Or  le  peuple  juif,  disjicrsé  ilaiis 
toutes  les  I arlies  de  la  terre  depuis  dix-huit 
siècles,  a subsisté  dans  cet  état  do  distotulion 
indis9o(tiü(e  (l’2(l),  inoui  auparavant  dans 
i'Iiisioit'c,  plus  de  (enins  que  n'ont  subsisté 
les  empires  les  plus  célèbres;  cl  l’Eglise  ca- 
lholi(jue,  de  son  côté,  a duré  déjà  dix  fois 
plus  de  lenq  s que  ne  vivent  d'ordinaire  les 
systèmes  de  gouvernement  les  mieux  coni« 
binés. 

Pascal  ol. serve  très-judicieusemont  quoi- 
que part  que  les  prophéties  sont  le»  seuh 
miracles  subsistants  quon  peut  fitire.  Et  en 
elfel,  les  autres  miracles  particuliers  cesse- 
raient d èln*  tels  par  leur  répélilion,  et  de- 
viendraient des  pliénomènc.s  naturels.  Mais 
il  n’en  est  pas  ainsi  des  prophéties,  parce 
<|ue  là  il  n’y  a pas  répétition;  c’est  un  seul 
fait  singulier^  m.ds  tellement  immense,  qu’il 
remplit  lous  les  temps  et  tons  les  lieux,  et 
que  c’est  cei!c  universalité  et  cette  perpé- 
tuité qui  font  sa  singularité.  Il  se  compose 
du  deux  parties  : la  prophétie  et  l’évene- 
inenl.  C’est  In  séparation  de  ces  deux  parties 
et  leur  accord  dans  cette  sé[iaration  qui  font 
le  prodige.  Or  quatre  mille  ans  sont  d’at>ord 
exclusiveineiU  réservés  à la  prophétie,  et  le 
reste  des  siècles  à l'événement  ; la  séparation 
ne  peut  pas  être  plus  tranchée,  et  son  éten- 
due, loin  d'aifaiblir  le  prodige,  en  est  la  plus 
éclatante  préparation.  Et  mainteDanI,  qtiant 
au  prodige  en  lui-même,  c’est-à-dire  l'aci-ord 
de  l’éTénement  avec  la  prophétie,  la  durée 
ne  peut  l’alfaililir,  tant  s'en  faut,  puisqu’il 
consiste  précisément  dans  la  durée;  c’est  ià 
l'érénemenl,  c’est  là  le  prodige  : la  durée  de 
la  réprobation  des  Juifs,  la  durée  de  l'Eglise. 
Ce  fait  non-seulement  ne  saurait  devenir 
ordinaire  à force  de  durer,  mais  il  devient 
de  jour  en  jour  plus  extraordinaire,  et  ce 
n'est  [las  seulement,  comme  dit  Uasuil,  un 

(lî.%)  Veinées,  éiiil.  Feiigèrc,  I.  II.  p.  ili. 

On  n jmlick‘it»cmcnl  cntiipaié  les  Juifs  dans 
le  uiuiide  à des  fragmenU  d'une  malicre  insoluble 


miracle  toujours  subsistant,  mais  un  miracle 
toujours  croissant:  et  non-seulement  un 
miracle,  mais  un  <louf>!e  miracle  : miracle 
dans  le  fait  en  lui-môme,  quand  bien  même 
il  n'aurait  pas  été  prédit,  et  miracle  dans 
son  accord  avec  la  prédiction. 

Itmisseau,  faisant  allusion  aux  miracles 
de  l'Evangile,  ne  craint  pas  de  dire  que  les 
miracles  des  iupostei  as  se  font  dans  des  cor- 
refours,  dans  des  déserts  et  dans  des  chambres; 
mais  que  ceux  de  la  Divinité  devraient  être 
éclatants  et  manifestes,  et  avoir  pour  théâtre 
la  terre  entière,  comme  de  faire  que  le  soleil 
change  sa  course,  que  les  étoiles  forment  un 
autre  arrangement,  que  tes  montagnes  s’apla- 
nissent, que  la  terre  prenne  un  autre  as- 
pect, etc.  (127).  Nous  n'avons  pas  à discuter 
celle  grossière  et  judaïque  exigence,  mais 
nous  en  tirerons  occasion  de  remarquer  que 
les  miracles  de  l’Evangile  (sans  accorder 
qu'ils  aient  été  faits  dans  des  carrefours, 
dans  des  déserts  et  dans  des  chambres,  comme 
il  plaît  à dircà  Koussoau),  le  cèdent  en  éclat 
et  en  évidence  à celui  de  i'accomplissemcnt 
des  prophéties  dont  nous  sommes  les  té- 
moins, puisque  celui-ci  a pour  théâtre  toute 
la  terre,  pour  durée  tous  les  siècles;  qu’il 
grandit  tous  les  jours,  et  qu'à  l'heure  qu’il 
est  il  a atteint  des  proportions  tellement 
énormes,  letieauMit  en  dehors  du  cours  ordi- 
naire de  la  nature,  que  les  plus  aveugles  et 
les  plus  prévenus  en  sont  transportés  (f’élon- 
nenienl,  d'admiration  et  dViilhousiastne. 

Ainsi  à celle  question  : Pourquoi  les  mi- 
racles ont  été  en  diminuant  à partir  de  l'éta- 
blissement du  christianisme?  trois  raisons 
sont  venues  répondre  : 1*  parce  que  le  Lut 
réel  des  miracles,  la  conversion  du  monde, 
a été  atteint;  2"  parce  que  ce  but  atteint, 
n’ayant  nu  l'être  sans  les  miracles,  les  a ren- 
dus dès  lors  à jamais  visibles  en  lui  ; 3'  parce 
que  ce  but  est  devenu  dans  st>n  développe- 
ment et  dans  sa  per(»étuilé  un  double  mira- 
cle, soit  en  lui-même,  soit  comme  aocoiii- 
plisseinont  des  prophéties,  miracle  qui  va 
grandissant  dans  la  proportion  de  notre  éloi- 
gnement de  l’époque  des  miracles;  de  telle 
sorte  que  ce  (luc  le  temps  ûte  d'impression 
à ceux-ci,  il  l'ajoute  à celui-là,  cl  (|u'aiusi 
la  sagesse  divine,  (|ui  fait  tout  avec  nombre, 
>oids  et  mesure,  et  se  signale  autant  en  ii« 
aisant  rien  de  plus  qu'il  no  faut  qu’en  fai- 
sant tout  ce  qu'il  faut  pour  atteindre  à ses 
tins,  se  découvre  de  la  manière  la  plus  ad- 
mirable dans  celle  belle  économie  des  preu- 
ves du  christianisme,  où  l’esprit  humain 
trouve  toujours  également,  quoique  diverse- 
ment, do  quoi  s'assurer  de  la  vérité  j»ar  U 
raison,  cl  de  quoi  la  mériter  par  la  foi. 

âliRACLBS.  âlûde  de  manifesiaiioD  de  Dieu 
à l'Iiomme.  Voy.  Jésiis-Christ  , art.  U, 
â I.  — Jésus-Ciirisl  a-t-ii  opéré  des  mira- 
cles? témoignages  des  Juils  et  des  païens; 
ibid.  g II.  — Sont-ils  des  prestiges  ou  le 
fruit  de  l’iinpostupe?  ibid.  — Le  miracie  est- 

<iirna(;eiuil  toujours  dai.8  un  liqnitlo,  sans  j.  ouis 
puioiiir  b'v  mêler. 

(127)  tmile,  liv.  iv. 
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il  impossihieî  iiiirf.,  5 111.  — Objections: 
toutes  les  doctrines  ont  eu  des  miracles  ; les 
miracles  sont  le  résultat  d’une  science  oc- 
culte ; ibid.  — Uagnélisme  ; ibid.  — Mira- 
cle de  l'étaldissement  du  christianisme. 
Voy.  PaopAGATioa  ne  CnaisTUaisHE.  — Mi- 
racle du  temple  de  Jérusalem.  Koy.  Temple 
DE  JésusALEH.  — Miracles  de  Jésus-Christ  : 
objections  et  réponses.  ¥oy.  note  VI.  à la 
fin  du  Tol.,  el  Evansile,  ! VT. 

MISERICORDE  infinie  de  Dieu  manifestée 
par  rincarnation  et  la  rédemption.  Yoy.  As- 

TEOaOHIK. 

MISÉRICORDIEUX.  — On  a appelé  ainsi 
ceux  qui  faisaient  finir  la  durée  des  peines 
des  damnés,  non  plus  par  l'anéantissement 
ni  |>ar  l'instabilité  de  tout  ce  qui  est  créé, 
mais  bien  parce  qu’il  répugnait  à la  nature 
de  Dieu  de  poursuivre  (le  sa  rigueur  éter- 
nelle un  crime  d'un  moment,  âini  Augus- 
tin a distingué  les  différentes  classes  des 
miséricordieux  (128).  Il  y en  avait  d'abord 
ui  pensaient  que  ceux  qui  seraient  cun- 
amnés  au  dernier  jugement,  verraient  un 
terino  à leurs  souffrances  et  que  tous  arri- 
veraient tAt  ou  tard  h un  éternel  bonheur; 
ils  n'osaient  cependant  espérer  la  délivrance 
deisatau.  Quelques-uns,  en  second  lieu,  tout 
en  croyant  que  les  méchants  et  les  infidèles 
élaicnl  dignes  d'une  éternelle  damnation, 
disaient  que  Dieu,  par  pure  miséricorde, 
leur  accorderait  le  pardon  aux  prières  des 
saints  ; ils  n'étendaient  P.1S  cette  rémission 
de  fieines  au  démon  ni  è ses  anges.  En  troi- 
sième lieu,  certains  ne  faisaient  attendre 
la  délivrance  de  l'enfer  qu’è  ceux  qui,  ayant 
été  lavés  par  le  baptême,  sont  devenus  par- 
ticipants du  corps  de  Jésus-Christ,  quelque 
vie  qu  ils  aient  menée  ensuite,  dans  quelque 
hérésie  ou  impiété  qu’ils  soient  tombés. 
Qualrièniemenl,  i|uel.jues-uns  ne  faisaient 
sortir  des  tourments  éternels  que  les  seuls 
catholiques  pervers,  el  dans  quelque  héré- 
sie ou  idolétrie  qu'ils  fussent  ensuite  lom- 
bés.  En  cinquième  lieu,  d'autres  ne  per- 
meltaient  l'espoir  du  pardon  qu’ï  ceux  qui 
persévéraient  dans  le  catholicisme,  tout  en 
y vivant  très-mal.  Enfin  il  s'en  trouva  qui 
croyaient  que  Dieu  se  montrerait  miséri- 
cordieux dans  son  jugement  li  l'égard  des 
impies  qui  auraient  fait  l'aumône,  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  seraient  lias  damnés  ou  se- 
raient tAt  ou  lard  délivrés  de  l'enfer. 

Cesdiiférenles  inanièresde  la  mèiiieerreur 
se  dissipèrent  devant  l'autorité  do  l’Eglise 
qui  les  proscrivit.  Le  monde,  devenu  chré- 
tien, croyait  universellement  que  l’enfer 
serait  éternel,  quand  quelques  protestants 

(128)  Civil.  Dei,  lib.  xxi,  c.  17,  et  seq. 

(129)  Bayle  (t.  III  de  ses  œuvres,  Réponuiaux 
quèslions  d'un  proviacisi)  s abusé  de  la  sultlililé  de 
son  esi^it  pour  prouver  par  la  raison  que  l'élemilé 
(tes  peines  de  l’enfer  répugne  b la  juslice  el  b la 
bunté  de  Dieu,  tout  en  admeltant  Tenfer  éternel  par 
rautorité  des  Ecritures.  Collins  (Discours  sur  tu 
Hbrrté  de  penur } suit  la  manière  de  raisonner  de 
Bayle.  Locke  (dans  son  Chrhtiameme  raûonnable) 
aime  mieux  croire  b l'SDéantissemeiil  du  damne 
qu'b  sou  éternel  supplice.  Jeau  Lccicrc  (f’nrièosiimi 
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(129),  les  sociniens  (130)  el  en  dernier  lieu 
les  naturalistes sontvenus  allaquerce dogme 
fondamental.  Voy.  Esfer  et  ETEaniré  des 
rBISES. 

MITHRA , est-il  le  Saint-Esprit?  Voy. 
MAZUèlSUE  S II. 

MODE,  ne  peiil-AIre  dégagé  de  la  sub- 
stance qu'au  moyen  du  signe.  Voy.  Psreno- 
LOC.IE,  ji  XII. 

MOEURS  PAKTRIARCALES.  Voy.  Ps- 
teiarches.  — Comparées  aux  mœurs  homé- 
riques. Jbid. 

MOI,  qii'esl-cc  dans  la  philosophie  de 
Fichte?  l’oy.  PniLosopiitK  de  l'absolu.  — Sa 
nature.  Voy.  Ame. 

moïse,  historien,  théologien,  législateur, 
etc.  Voy.  Peetateuque.  — Ce  qu’en  disent 
les  auteurs  païens.  Jbid.,  S IV.  — Son  carac- 
tère et  sa  conduite  dans  les  trois  grands 
actes  de  son  ministère.  Jbid. , J X.  — Sa 
sincérité  dans  le  récit  du  passage  de  la  mer 
Rouge.  Vou.  Passage  de  la  mer  Rouge,  J V. 
— Toutes  Tes  sciences  rendent  hommage  è 
sa  véracité.  Voy.  Scierces,  5 1.  — Son  (tor- 
trait.  Jbid.  — Son  récit  du  déluge.  Voy.  De- 
luge.  — A-t-il  pu  s’assurer  du  fait  fonda- 
mental du  déluge.  Jbid.,  5 H.  D'accord  avec 
les  plus  anciens  histuriciis  sur  l'origine  des 
peuples.  Voy.  Psychologie,  5 -XII. 

MOLECULES  ORGANIQUES.  Voy.  Homme. 

MONASTERES,  leurs  bibliothèques  au 
moyen  Age.  Voy.  ScieacES,  § III. 

MONDÉ,  n'existe  tas  par  LlT-MèuE.  — 
Réfutation  de  l'atuAisme  et  du  dualisme. 

Prenons  la  nature  telle  que  nous  la  livrent 
les  athées,  existant  par  soi  et  agissant  par 
des  lois  éternelles;  dans  ces  conditions 
mémo  nous  espérons  mettre  à nu  son  im- 
puissance. 

Pour  réfuter  l’athéisme,  on  prouve  d'or- 
dinaire que  la  matière  ne  se  sullit  pas  A elle- 
luème;  qu’elle  est  inca|iable  de  penser  et 
d'agir,  el  par  conséquent  de  s’ordonner. 
Cette  preuve  se  tire  de  l’essence  de  la  ma- 
tière. Or,  ce  qui  alfaihiit  cette  preuve,  et 
lui  fait  perdre  de  son  autorité,  c’est  que 
celte  essence  est  très-difficile  à déterminer, 
el  soulève  de  grandes  contestations.  Il  s'a- 
git, en  effet,  de  décider  si  la  matière  est  eu 
non  divisible  & l'infini.  Prétendez-vous  qu'il 
y a un  terme  A la  division,  on  vous  objecte 
que  cette  partie  indivisible  n'est  plus  com- 
posée, n'esi  plus  étendue,  n'est  plus  de  la 
matière,  et  on  demande  comment  il  se  fait 
que  de  plusieurs  substances  simples  réunies 
il  résulte  une  substance  composée.  Préleii- 
dez-vous,  au  contraire,  que  la  division  n'a 
pas  de  terme,  alors  on  ne  conçoit  plus  com- 

auaqiie  inssi  rélernilé  de  l’tnfer  par  le  raiionRe- 
meflt;  sans  parler  de  King,  de  Tillolson,  de  Horus 
et  autres  Anglais  qui  semblèreot  ne  pas  ladéfeiidie 
assez  vignurcusement,  quelques  luibèrieiis  crurent 
aussi  que  les  supplices  de  l'enfer  auraient  un  terme, 
entre  autres  Pelersenius  et  Langius,  bien  que  celle 
erreur  soit  condamnée  dans  les  anabaptistes  par 
l'ariicle  17  de  ta  confession  d'Augsbourg. 

(150)  Ernest  Sonerus,  entre  autres,  écrivit  contre 
rétemilé  de  l'cufcr. 
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«nent  un  nombre  n'esi  (les  composé  d’uni-  soi l l'opinion  vreie,  on  obtient  le  même 
tés,  cl  l'esprit  s'étonne  qu’un  objet  fini  se  résullal,  que  la  matière  simple  ou  compo- 

fuélc  à une  diyision  sens  Un.  Ceux  que  sée  est  toujours  incapable  de  produire 
rappe  la  première  diOlculté  admetleni  que  les  pliénumènes,  les  êtres,  et  l'harmonie  de 
l'éiendue  est  l'essenre  do  la  matière;  ceux  l'univers. 

que  la  secomle  louche  davantage  admettent  Supposons  d’abord  qu'elle  est  réellement 
que  la  iiialière  censisto  en  unités  simples,  étendue.  Les  athées  soulicnneni  que,  pour 
en  forces.  Selon  ceux-ci,  malgré  l'appa-  expliquer  l'inlelligence  el  la  volonté,  il  ne 
rence,  il  n'v  a dans  la  nature  rien  de  ne  faut  pas  recourir  a quelque  chose  d’étran- 
qu'on  appelle  élendiie,  conlinuité,  juxiapo-  ger  à la  matière.  Nous  la  regardons  d'ordi- 
sition  de  parties  possédant  longueur,  lar-  naire  comme  aveugle  et  inerte,  et  telle  elle 
geur  et  profondeur.  Comment,  en  clfct,  se  montre  souvent  en  elfet  : ainsi  la  terre 
connaissons-nous  que  les  corps  existentT  que  je  foule  aux  pieds,  le  marbre  que  je 
Nous  éprouvons  une  résistance,  rien  de  plus,  taille  en  statues,  les  fleuves,  la  mer;  do  tous 
Ur  qu'est-co  que  celle  sensation  de  rési-  cAtés  je  suis  environné  par  des  objets  visi- 
slance  analysée  nous  donne?  L'idée  d'une  blés  et  palpables  qui  ne  connaissent  pas  et 
force  qui  réagit,  de  plusieurs  forces  asso-  ne  veulent  {las  : je  me  suis  accoutumé  è as- 
ciées  qui  réagissent.  Mais  y trouve-i-on  que  socier  des  qualités  qui  se  présentent  soû- 
les forces  sont  composées  et  non  pas  sim-  vent  ensemble,  et,  dans  celle  prévention, 

fdes,  qu'elles  ont  les  trois  dimensions?  Nul-  je  déclare  que  toute  chose  qui  lorobe  sous 
emeni;  elle  nous  apprend  seulement  ceci,  les  sens  ne  |>eut  avoir  ni  raison,  ni  senti-  I 

que  nous  sommes  modifiés  d'une  certaine  ment,  ni  libre  énergie.  Mais  c'est  mal  rai- 
iiialière , que  notre  arlivité  rencontre  une  sonner  ; de  ce  qu’une  portion  de  matière 
rqqiositioo.  Notre  tort  est  de  vouloir  lui  manque  de  telles  qualités,  il  ne  s’ensuit  pas 
faire  rendre  ce  qu’elle  ne  contient  ;>as,  de  que  toute  matière  en  soit  nécessairement 
lui  faire  dire  ce  qu'elle  no  dit  |iss,  et  ne  privée.  La  pierre  cl  le  fer  ne  s’élecirisent 
peut  dire  en  aucune  fs(on.  J’ai  froid,  j'ai  |>as  par  le  frottement;  ce  n'est  pas  une 
chaud,  et  je  .sens  une  odeur,  une  saveur;  jireuve  que  le  verre  et  l’ambre  n’ont  pas 
que  signifient  ces  projiositions?  yue  je  suis  cette  propriélé.  Lorsque,  à une  certaine 
dans  un  certain  étal  que  je  distingue  ;iar-  époque,  il  n’y  avait  sur  notre  globe  que  des 
failemeni  de  tous  les  autres.  Mo  prend-il  êtres  inorganisés,  on  aurait  conclu  aussi 
fantaisie  de  conclure  de  cet  étal  ou  je  me  justement  que  la  matière  n’élail  pas  capable 
Imiive,  qu’il  y a hors  do  moi  quelque  chose  de  vivre.  Un  jour,  |iou riant,  elle  a vécu  : 

3ui  est  la  chaleur,  le  froid,  la  saveur,  l’o-  un  arrangemoni  tiarliiulier  des  éléments  lui 
eur,  alors  je  me  trompe  grossièrement;  a donné  une  vertu  qu'elfe  ne  possédait  pas 
car  la  physique  et  la  physiologie  m'en-  encore.  Qui  donc  nous  assure  que,  comme 
soignent  que  ces  dilTérentes  sensations  sont  ê un  moment  elle  a commencé  de  vivre, 
produites  |>ar  divers  mouvements  qui  sont  par  une  certaine  disposition  des  ;)arlies,  à 
purement  des  mouvements,  et  qu'il  n’y  a un  autre  moment,  par  une  autre  disposi- 
rien  dans  la  nature  qui  soit,  indépendam-  lion,  elle  n’a  pas  commencé  de  penser?  De 
ment  de  nos  organes  et  do  notre  connais-  l’un  à l’autre,  il  n'y  a que  la  difl’érence  du 
sance,  la  chaleur,  l’odeur,  la  saveur.  Instruits  plus  au  moins.  Soyons  donc  plus  circon- 
par  ces  exemples,  nous  devons  donc,  quand  .'pecls  dans  nos  jugenietils;  apprenons  de 
nous  arrivons  è la  sensation  de  résistance,  la  nature  ce  quelle  est,  et  dis;ien.sons- 
recueillirscrupiilcu-emont  les  idéos  qu’elle  »ous  de  grands  cITorls  de  logique  là  où  il 
contient,  ne  |>as  en  forcer  la  significalion  ne  faut  que  de  l’observation  et  une  facile 
|>ar  des  inleritrétalions  arbitraires,  et,  |>ar-  analogie. 

.suite,  ne  pas  définir  cet  objet  qni  nous  Voilà  l'asile  des  athées;  ils  croient  qu'on 
transmet  à tout  instant  des  impressions,  un  ne  peut  les  y poursuivre.  Du  moins  un  le 
plqel  élrndu,  conipoMt,  mais  simplement  tentera;  qu’on  veuille  bien  se  souvenir  que 
line  aggrégatiou  de  forces,  et  notre  corps  nous  regardons  ici  la  matière  comme  éten- 
Ini-inéme  une  autre  aggrégalion  semblable  due  nécessairement  jusque  dans  la  plus 
lie  forces  qui  nous  sont  plus  particulière-  minime  do  ses  parties, 
ment  unies.  Que  si  nous  voulons,  par  U Au  premier  abord,  il  ne  semble  pas  évi- 
spéculalion,  tirer  celte  notion  do  vague,  et  dent  que  la  matière  ainsi  comprise  soit  in- 
iious  la  représenter  avec  exactitude,  loin  capable  de  connaître  ; mais  à mesure  qu’on 
qu'elle  nous  fournisse  aucune  idée  de  com-  découvre  les  conditions  de  l'intelligence, 
position,  elle  l'exclut  ; toute  force  nous  pa-  cette  incompatibilité  se  fait  jour.  Savoir,  en 
rallêtreessenliollemenlsimple, une, comme  elict,  c'est  savoir  qu’on  sait.  Or  celte  Cons- 
II  paraissait  à la  raison  do  Mibnitz.  cience  que  j'ai  de  mon  opération  est  unique; 

relies  sont  les  deux  théories  principales  il  n’exista  en  moi  qu'un  seul  centre  où  tou- 

2ui  expliquent  la  nature  de  la  matière.  Si  tes  mes  actions  sont  rapportas.  Je  veux, 
onc,  dans  nos  raisonnements  pour  arriver  j’aime,  je  hais,  je  souffre,  je  jouis,  je  me  son- 
à Dieu,  nous  partons  de  l'une  do  ces  théo-  viens,  je  raisonne,  j'imagine;  c’est  un 
ries,  attendons-nous  à ce  que  les  partisans  même  être  qui  alDrme  do  lui  toutes  ces 
de  l’.iutrc  nous  arrêtent,  et  nous  reprochent  opérations  diverses;  quand  , dans  le  même 
de  n'avoir  rien  prouvé.  El  si  nuus  voulons  instant,  j'ai  chaud  à une  main,  et  froid  à une 
vainrre  tous  les  seriipules,  nous  devrons  autre,  il  n’v  a pas  deux  Aires  dont  l’un  ait 
montrer  que  dans  les  deux  cas,  quelle  que  chaud  et  l'autre  froid;  c'est  le  même  qui 
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épronTe  à la  fois  relie  double  impression,  d’entre  eux  et  le  rice  principal,  et  me  r^ 

AulanI  il  y a de  consciences  distinctes,  au-  férani  aux  réfutations  complètes  qu'ils  ont 

tant  il  y a de  personnes  séparées,  d’indivi-  provoquées. 

• dus;  elainsi  pour  cliaque  individu,  il  n'y  en  Première  hypollièso  : Plusieurs  êtres  étvr- 

a qu’une  seule.  Ce  point  établi,  admettons  nets  rt  par  sot  taexisleni  : un  d’entre  eur, 
pour  un  moment  que  la  matière  pense,  je  plus  parfait,  a pouvoir  sur  les  autres. 
demande  quelle  partie  de  moi-mème  en  aura  Nous  sommes  encore  loin  de  l’athéisme, 
conscience.  Une  seule,  (lirez-vous;  car,  mais  du  moins  l’univers  ne  vient  (las  de 
comme  je  suis  une  personne  uniitue,  il  Dieu,  et,  an  défaut  de  l’indépendance,  c'est 
faut  une  conscience  unique.  Sans  doute  ; quelque  chose  que  d’exister  par  soi.  l.a 
mais  où  se  trouve  en  moi  cet  élément  question  est  de  savoirs!  ces  deux  jugements 
non  composé,  lorscjue  selon  votre  défi-  se  concilient,  s’il  est  possible  qu’on  soit  su- 
niliun  même,  toute  matière  est  étendue  et  jet  d’autrui  quand  on  n’est  pas  |iar  autrui, 
divisible,  lorsque  toute  partie  contient  d’au-  On  avouera  d’abord  que  la  matière,  ainsi 
très  parties,  è l'inliniTOr,  si  telle  est  votre  conçue,  est  indépendante  de  Dieu,  quant  à 
doctrine,  si  elle  me  condamne  è sarrifler  la  l'existenco;  qu’elle  ne  peut  être  détruite 
simplicité  de  ma  conscience  et  de  mon  èire  : par  lui;  car  elle  existe  non  par  accident, 

si  elle  fait  de  moi,  qui  me  reconnais  une  mais  par  la  nécessité.  Ajoutez  donc  qu’elle 
iiersonne,  la  réunion  d’individus  sans  nom-  n’existe  |>as  nue  et  abstraite,  mais  telle  ou 
bre,  ou  plutùt  si  elle  ne  trouve  ces  indivi-  telle,  revêtue  de  certaines  qualités,  mar- 

• dus  nulle  part,  forcé  de  rejeter  un  système,  quée  de  certains  caractères.  La  même  né- 
iine  opinion,  ou  de  rejeter  le  témoignage  le  cessilé  qui  la  fait  être,  la  fait  aussi  être 
plus  clair,  le  plus  fort  du  sens  Intime,  de  quelque  chose  de  déterminé,  ceci  on  cela, 
m’abdiquer  moi-même,  je  n'bésile  point,  et  Et  ce  n’est  pas  ici  une  asscution  gratuite; 
tiens  le  matérialisme  pour  une  fausseté.  les  mêmes  raisonnements  qui  s’appliquent 

Je  me  place  maintenant  dans  la  seconde  à Dieu,  et  nous  forcent  è croire  qu'il  ne 
théorie,  selon  laquelle  la  matière  consiste  saurait  pas  plus  changer  que  mourir,  s’ap- 
cn  unités.  Ici  la  dilTicullé  qui  se  présentait  jdii|uent  avec  la  même  ri^eur  h la  ma- 
tout  à l’heure  n’existe  plus,  car  nous  som-  tière;  et  il  faut  renoncer  è la  certitude  que 
mes  ni  plein  spiritualisme.  Il  n’y  a plus  Dieu  est  impérissable  et  immuable,  ou  Ad- 
rien en  elTel  de  composé,  d’étendu,  de  réel-  mettre  du  même  coup  que  la  matière  {lar- 
lenient  divisible,  et  toutes  les  substances  tage  avec  lui,  du  même  droit,  ces  mêmes 
se  réduisent  A une  seule  et  mémo  classe,  attributs.  1-e  principe  par  lequel  on  juge 
se  confondent  dans  le  caractère  essentiel  do  une  nature  première,  existante  par  elle- 
la  simplicité.  même,  quelle  qu’elle  soit  d’ailleurs,  est 

• Une  fois  cette  théorie  reçue,  il  est  permis  commun  A toutes  les  doctrines  les  plus  op- 

de  faire  plusieurs  hypothèses  sur  la  nais-  posées  : athées  et  théistes  y prennent  leur 
sanco  du  monde.  Celles  qui,  dans  l’autre  fondement.  La  matière  a donc  son  essence, 
théorie,  étaient  frappées  d’impuissances  par  sa  nature,  ses  lois,  éternelles  comme  son 
le  vice  de  cctie  théorie  même,  peuvent  repa-  être,  et  ainsi  Dieu  lui-même  n'y  peut  rien 
ratiroavecauloritésousccllcformenouvelle.  changer.  Si  la  matière  est  d’abord  en  rc- 

D’Abord,  de  deux  choses  l’une  : ou  bien  il  pos,  c'est  sa  nature  d’être  en  repos;  si  elle 
existe,  dans  le  principe,une  muitjtuded’êires  se  meut  confusément,  c’est  encore  sa  na- 
pareilleraent  éternels,  pareillement  par  soi,  ture  nécessaire  que  cette  confusion, 
ou  il  n’en  existe  qu’un.  Supposez-vous,  renonçant  A une  prélen- 

I.  Admettez-vous  plusieurs  êtres  coéter-  tion  inadmissible,  que  Dieu  se  conforme 
nels  et  par  soi,  voici  b s supimsilions  pos-  aux  lois  de  la  matière,  et  se  borne  A en  dis^ 
sibics  : 1’ L’un  d’eux  est  plus  parfait  et  plus  poser  autrement  les  parties,  comme  nous 
puis.saiit  : doctrine  dAnaxagore,  dAristote,  faisons  nous-mêmes,  rapproebant  les  unes, 
etc.  etc.  2'  Il  est  plus  parfait,  sans  être  plus  séparant  les  autres,  ouvrieren  grand  comme 
puissant  : épieure'isme.  3*  Tous  sont  égaux  nous  le  sommes  en  petit;  d’abord  c'est  une 
en  perfection  et  en  indé|icndance:(Kamisinr,  entreprise  bien  médiocre  pour  un  être  s^ 

I doctrine  de  d'Holbach.  granit,  ensuite  son  intervention  est  parfaitc- 

II.  Admettez-vous,  au  contraire  , qu'il  ment  inutile.  Les  lois  physiques  toutes  seu-. 
existe  d’abord  un  seul  être,  voici  encore  les  ont  fait  notre  globe  tel  qu'il  est,  ont  (lis- 
tes siqipositions  possibles;  1*  Ou  cet  être  |U)sé  les  unes  au-dessus  des  antres  les  di- 
ne  produit  nul  être  véritable  et  distinct,  versos  couches  dont  il  se  forme,  élevé  les. 
mais  seulement  des  phénomènes  i pan-  inuntagnes,  creusé  les  bassins  des  fleuves  cV 
théisme.  2"  Ou  il  produit  des  êtres  réels,  des  des  mers. 

individus;  soit  qu'il  crée  de  rien  ; création.  Ainsi  tout  ce  bel  ouvrage  que  les  anciens 
3’  Soit  qu'il  les  fasse  avec  sa  substance  ; attribuaient  A un  artiste  divin,  et  regardaient 
émanatioss.  h’  Dans  ce  dernier  cas,  ou  il  comme  fait  d’une  pièce,  est  l’ouvrage  des 
garde  son  existence  propre,  au  milieu  do  luis,  aidées  du  temps. 

.sa  fécondité  : /’ytAapore.  5*  Ou  bien  elle  s’y  En  résumé,  l’opinion  que  la  matière  a 
épuise  : athétsme  hégélien.  existé  éternellement  en  face  de  Dieu,  ainsi 

VoilA,si  je  ne  me  trompe,  tous  les  syslè-  que  lui,  tirant  d’elle-même  son  origine,  et 
nies  qu’on  peut  imaginer  pour  expliquer  le  que  Dieu  néanmoins  a pouvoir  sur  elle , est 
monde.  Je  les  parcourrai  rapidement,  me  insoutenable.  Il  ne  saurait  toucher  ni  A son 

, bornant  A marquer  l'csseuce  de  la  plu|iart  existence  ni  A ses  lois,  égalcmcDl  absolues  ; 
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el  si  on  lo  conçoit  commi>  un  «riislc  qui  fa- 
raniie  seulement  un  olijet,  sans  en  altérer 
Pesseiicc,  et  suivant  ses  lois,  il  est  inutile, 
cl  fait  ce  que  les  luis  sont  capaUlcs  de  faire 
sans  lui. 

Sei'on.le  liy|iotl]èse  : X>»eu  et  la  matifri, 
parcillemint  éIcmeU,  sent  ind^peadaïUs  l’un 
dt  l'autre. 

On  demande  alors  6 quoi  sert  la  Divinité, 
du  muincnl  que  tout  dans  l'univers  s'eipli- 

Î|ue  sans  elle.  Nous  voilé  ramenés  aui  dieux 
ainéants  d'Épieure.  Que  Dieu  ciisleou  qu'il 
it’eilsle  pas,  peu  nous  importe  : il  nu  nous 
est  rien;  il  n'esi  ni  notre  origine,  ni  notre 
guide,  ni  notre  Qn. 

Puis,  coiuiuenlcsl-on  instruit  qu'il  existe? 
Ce  n'est  pas  sans  doute  qu’on  remonte  des 
iihénoinènes  cl  des  êtres  oliscrvaljlcsjiisqu'à 
lui , leur  cause  invisible;  car,  nous  l'avons 
dit  déjé,  l'univers  se  sullil.  Esl-ce  donc  que 
jetant  les  yeux  sur  nus  imperfections,  nous  le 
concevons  comme  le  type  de  celle  [perfeclion 
sans  mesure  que  notre  raison  nous  révéle? 
Maisce'n'est  pas  un  Être  parfait,  celui  qui, 
renfermé  en  iui-inémc,  vit  dans  une  stérilité 
et  une  oisiveté  élernellcs,  sans  amour 
comme  sans  force,  étranger,  si  on  veut, 
é nos  vices,  mais  aussi  étranger  é nos 
vertus. 

Troisième  liypolhèse  : Tout  let  flret  ro- 
é/emel»  ton!  du  même  rang  ; el  théorie  d'Hé- 
gel,  admettant  une  lubilance  unique,  indé- 
terminée, qui  produit  tout  en  se  développant. 

Allons  au  fait.  Comment  se  sont  produites 
toutes  les  créatures  qui  peuplent  la  terre  7 Lo 
naturalisme,  h la  rec.herclie  des  faits  (pii  peu- 
vonlappuyerses  prétentions,  a accueilli  avec 
empressement  l'idée  do  la  génération  spon- 
tanée ou  hétérogène.  Depuis  qu'au  moyen  du 
microscope  on  a pu  apercevoir  des  êtres,  au- 
paravant invisibles,  non-seulement  on  a dé- 
rouverlloul  un  monde  d'animaux  vivants,  cl 
se  mouvant,  qu'on  n'avall  pas  soupçonnés, 
mais  on  a cru  voir  encore  que  la  matière 
inorganique  s’organisait  d'elle- même  dans 
certaines  conditions,  que  la  vie  naissait  de 
la  mort.  C’était  là  une  découverte  précieuse 
pour  le  naturalisme;  car  si  la  matière  nous 
montre  tous  les  jours  cette  propriété  en 
exercice  , pourquoi  recourir  alors  è un 
être  étranger,  è un  Dieu  qui  la  fait  passer 
d'un  règne  à l'autre  ? Ce  Dieu  est  une  hypo- 
thèse gratuite,  parfaitement  inutile,  que  la 
rigueur  de  la  science  ne  supporte  point. 

Quoi  I celle  terre  que  je  toute  du  pied  va 
former  un  homme  I On  se  révolte  è celle 
idée  ; il  y a si  loin  d'un  terme  è l'autre, 
(lue  la  raison  se  refuse  à franchir  une  telle 
distance.  Les  naturalistes  ne  sont  pas  si  gros- 
siers que  de  nous  prO|>oser  leur  doctrine 
d'une  façon  si  choquante  ; au  lieu  do  heur- 
ter les  esprits,  ils  prétendent  les  séduire, 
et  voici  comment.  Le  vulgaire  pense  qu'il 
Il 'y  a aucun  rapport  entre  un  poisson  el  un 
homme,  un  oiseau  et  un  reptile,  un  ver  et 
cl  un  oiseau,  tant  l'apparence  est  diverse. 
Kl,  en  effet,  on  ne  voit  pas  trop  au  premier 
abord  la  ressemblance  entre  un  homme  el 
un  jKiissoii,  entre  un  rossignol  et  un  serpent, 


eiilre  un  ver  cl  ce  rossignol.  Le  peuple 
sépare  donc  profondément  ces  classes  d'ê- 
tres, el  croit  que, pour  passer  d'un  ver  è uii 
mammifère,  il  faut  un  bond  énorme.  Le 
naturalisme  comliat  celte  idée. On  juge  mal, 
dil-il,  de  la  nature,  quand  on  ne  compare 
entre  eux  que  les  êtres  extrêmes  ; il  faut 
voir  l'ensemble;  rapprocher  l'une  de  l'autre 
toutes  les  diverses  organisations,  el  alors, 
au  lieu  de  ces  brusipics  contrastes  qui  |ia- 
raissaient  tout  à l'heure,  on  reinarqu:  une 
gradation  continue  cl  insensible,  qui  vous 
conduit  sans  effort  de  l'être  le  plus  élé- 
mentaire à l'être  le  plus  compliqué.  Ainsi 
parcourue,  nulle  distance  n'etl'raye;  qu'on 
accorde  à la  matière  le  pouvoir  de  for- 
mer l'animal  lo  plus  simple,  il  serait 
difficile  de  lui  refuser  le  pouvoir  de  produire 
l'animal  voisin  qui  en  diffère  de  si  peu  ; de 
celui-ci  on  atteindrait  sans  peine  ranimai 
qui  est  immédiatement  au-dessus,  et  peu  à 
peu  on  arriverait  jusqu'è  l'homme. 

D'ailleurs,  il  ne  serait  pas  nécessaire  que 
l'homme  naquit  sous  sa  forme  même.  On  ne 
sait  pas  quels  changements  peut  apporter 
chez  les  êtres  l’innucnce  dus  circonstances 
où  ils  SC  trouvent,  l'opération  incessante 
des  agents  pliysiijues;  et  par  conséqueut,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  que  la  nature  fit  un 
si  grand  effort  pour  engendrer  un  individu 
d’une  espèce  supérieure;  elle  y pourrait 
suppléer  par  un  autre  travail,  qui  modiric- 
rait  des  es|ièces  inférieures  une  fois  engen- 
drées, [Hjur  les  élever. 

Kniin,  toutes  les  classes  d'êtres  vivants 
sont  liées  par  un  rajipori  heaui.oup  plus  étroit. 
Des  savants,  s’a|iplli|uanl  è l'embryogénie, 
ont  cru  trouver  que  l’teuf  d’où  doit  sortir 
jilus  lard  un  hoiiiinc,  no  contient  pas  dans 
les  premiers  temps  un  homme  en  petit; 
qu’en  ouvrant  cet  œuf  à différentes  éiKKpies, 
on  y voit  d'aliord  une  simple  monade,  puis 
un  ver,  puis  è un  certain  intervalle,  el  après 
d'autres  furmes,  un  poisson,  cl  ensuite  un 
reptile,  hienli)l  un  oiœaii,  enlin  un  homme, 
dont  la  ligure  persistera.  Si  ces  ohservalious 
sont  vraies,  il  n'y  a pas  entre  les  classes 
d'êtres  vivants  celle  différence  si  tranchée 
qu'un  suppo.se  d'ordinaire;  en  réalité,  il 
n'existe  qœun  seul  type,  avec  des  esquisses 
plus  ou  moins  légères;  la  nature  travaille 
sur  un  seul  jdan,  et  comme  tout  artiste,  elle 
ébauche  son  œuvre  avant  de  l'achever;  elle 
l’éhauclie  d'aliord  grossièrement,  au  point 
que  l’œil  le  plus  exercé  ne  reconnaîtrait  pas 
son  dessein  ; c’est  une  masse  où  l'on  ne  dis- 
cerne rien,  sans  nulle  beauté;  mais  laissez 
faire  l'artiste,  celle  masse,  tout  à l'heure 
informe,  se  distingue,  les  parties  se  déla- 
cheiil,  les  détails  seccuseni;  laissez-le  faire 
encore,  il  y met  la  dernière  main,  el  vous 
admirerez  un  chef-d'œuvre.  Ainsi  la  forme 
la  plus  imparfaite  de  la  vie,  la  monade,  est 
liée  è la  forme  la  plus  parfaite,  du  moins 
selon  notre  connaissance,  qui  est  l'homme  ; 
c'est  le  grand  chemin  de  la  nature,  et  tou- 
tes les  autres  formes  sont  purement  des  in- 
termédiaires qui  marquent  les  temps  d'arrêt 
de  la  force  plastique. 
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Réunisse!  ces  théories;  la  première,  qui 
donne  i la  matière  le  pouvoir  de  s'organiser 
elle-même,  par  la  seule  influence  des  lois 
qui  la  régissent;  la  seconde,  qui  rapproche, 
qui  fond  ensemble  les  organisations  en  ap- 
parence les  plus  éloignées;  la  troisième, 
qui  les  fait  se  substituer  l'une  b l'autre  par 
rinRuence  des  milieux  oit  elles  existent;  la 
dernière,  qui  les  envisage  comme  des  ébau- 
ches plus  ou  moins  parfaites  d'une  forme 
unique,  et  concluez.  Ce  qui  se  passe  main- 
tenant pour  la  naissance  d'un  individu  dans 
un  organe  caché,  s'est  passé  jadis  è ciel  dé- 
couvert. Au  commencement,  comme  aujour- 
d'hui, la  vie  a pris  possession  de  la  motière, 
en  suivant  les  mêmes  degrés,  car  la  nature 
n'a  pas  deux  procédés,  elle  est  constamment 
uniforme. 

On  demandera,  il  est  vrai,  comment  il 
s'est  fait  que  la  matière  s'organisêt  un  jour 
plutôt  que  l'autre,  et  comment  il  s'est  fait 
aussi  quAU  lieu  d'une  seule  et  même 
espèce  d'êtres,  il  naquit  des  espèces  dilfé- 
rentes.  Ce  sont  deux  questions  que  nous 
allons  examiner. 

La  première  question  se  résout  d'elle- 
même.  üe  même  que  les  propriétés  physi- 
ques et  chimiques  de  la  matière  ne  se  révè- 
lent que  dans  certaines  circonstances  déter- 
minées, de  même  aussi  cette  autre  propriété 
qu'elle  possède,  de  vivre,  demeure  cachée, 
tant  que  les  circonstances  nécessaires  b son 
développement  sont  absentes,  et  parait  dès 
qu'elles  paraissent.  La  rencontre  de  particu- 
les matérielles,  sous  certaines  conditions 
de  distance,  de  forme,  do  chaleur,  d'élec- 
tricité, de  lumière,  etc.,  suflira  pour  opérer 
CO  changement.  Sous  nus  yeux,  quamt  ces 
circonstances  se  réunissent,  la  vie  jaillit  de 
la  matière  inerte  ; et  bien  avant  nous,  aussitôt 
que  le  globe,  incandescent  pendant  des  siè- 
cles, a été  propre  à la  vie,  quand  la  cbaleur 
a été  mesurée,  p.ir  exemple,  des  phénomè- 
nes nouveaux  ont  marqué  ce  nouvel  état,  la 
matière  a commencé  de  vivre. 

La  seconde  question  n'est  pas  plus  em- 
barrassante. La  même  cause  qui  fait  que  la 
matière  organique  s'organise,  fait  aussi 
qu'elle  se  développe  plus  ou  moins.  Suppo- 
sez les  circonstances  défavorables,  elle  s ar- 
rête dès  les  premiers  pas,  et  ne  vous  livre 
qu'une  monade  ; supposez-les,  au  contraire, 
aussi  convenables  que  [mssible,  elle  atteint 
sa  limite,  et  vous  avez  un  homme.  Puis, 
entre  ces  deux  termes  extrêmes,  concevez 
des  intermédiaires,  des  stations,  et  vous 
aurez  ainsi  la  création  vivante  tout  entière. 

Consultez  l'histoire  do  notre  globe,  elle 
TériOera  celte  théorie.  Qui  voyez-vous  pa- 
raître aux  premiers  et  aux  derniers  temps? 
Les  monades  et  l'humanité;  l une  ouvre  la 
série  des  formes  vivantes,  l'autre  la  clôt;  et 
cclIe-lJ,  qui  est  la  première  en  date, est  la 
dernière  dans  la  hiérarchie,  comme  celle-ci, 
qui  est  la  dernière  venue,  est  la  première 
par  le  rang.  Ainsi,  quand  l'air  est  encore 
embrasé,  lo  sol  mal  refroidi,  quand  la  na- 
ture est  encore  sauvage,  il  naît  des  êtres 
grossiers,  qui  se  placent  immédialemenl 


au-dessus  de  la  matière  inerte  ; puis,  è me> 
sure  que  la  violence  des  agents  physiques 
se  calme,  ils  suscitent  et  entretiennent  des 
êtres  plus  délicats;  et  chaque  catastrophe 

ui  change  les  conditions  de  la  terre,  change 

u même  coup  scs  babilanis.  Que  veut-on 
de  plus?  Celle  variation  semblable  de  deux 
phénomènes,  constatée  par  des  expériences 
si  fréquentes,  n'est-elle  pas  une  preuve  ma- 
nifesle  que  l'un  est  la  cause  et  l'autre 
reffel? 

Dès  lors  il  n'est  pas  besoin  de  recourir 
.h  rinicrvenlion  d'un  être  étranger  pour 
expliquer  la  formation  des  espèces  vivantes; 
la  nature  se  suflil. 

Le  naturalisme,  se  présentant  avec  ces  ap- 
puis, ne  |>aratl  pas  à dédaigner.  La  doctrine 
de  la  génération  spontanée  sourit  aux  esprits 
amis  de  la  simplicité;  elle  mène  bien 
avant  sans  qu'on  y pense.  Si  peu  qu'on 
lui  accorde,  le  reste  suit  : on  lui  donne  un 
ver,  elle  prend  un  homme,  tant  est  vrai 
ce  spirituel  adage  : il  y a plus  loin  de  rien 
à quelque  chose,  que  de  queh|ue  chose  è 
tout.  La  loi  de  continuité,  qui  lie  entru 
elles  toutes  les  formes  vivantes,  satisfait, 
pour  sa  part,  l'intelligence,  qui  a horreur 
du  vide.  Kniin,  l'unité  du  plan  des  êtres 
animés,  indépendamment  de  la  beauté  de 
celte  découverte  et  de  l'ordre  qu'elle  intro- 
duit dans  le  monde,  est  un  argument 
formidable  en  faveur  de  l'alhéisme.  En 
elfel,  ce  qui  choque  ordinairement  dans 
cette  doctrine,  c'est  qu'on  fait  produire 
à la  matière  aveuglo  toute  la  variété  des 
êire.s,  et  que  celte  variété  marque  claire- 
ment un  choix,  une  industrie  qu'c  Ile  ne  sau- 
rait avoir.  .Mais  ici  celte  dillicnlté  ne  snl>- 
siste  plus.  La  matière  n'a  qu'un  seul  des- 
sein, elle  ne  tond  de  toute  éternité  qu'è 
produire  un  homme.  Or,  cette  pcrsislanca 
a prendre  toujours  la  même  forme,  indique 
si  nettement  la  nécessité,  une  tendance 
aveugle  cl  fatale,  attachée  au  fond  de  i'êire, 
qu'on  oublie  l’art  qui  existe  dans  l’œuvre, 
pour  ne  songer  i|u’è  son  uniformité:  on 
n'est  pas  plus  surpris  de  voir  la  matière 
tomber  dans  cette  disposition,  qu'oii  n'est 
surpris  de  voir  les  corps  s'attirer  les  uns  les 
autres;  c'est  son  essence,  une  propriété 
inséparable  ; dès  qu’on  reconnaît  qu'elle 
existe,  elle  existe  ainsi,  et  qu'elle  existe 
éternellement,  elle  existe  ainsi  éternel- 
lement. 

Nous  allons  chercher  si  un  athéisme 
aussi  redoutable  doit  nu  non  être  admis, 
q^uelle  est  la  solidité  de  ses  fondements,  et 
s il  peut  tout  eipliipier. 

Reconnaissons  d abord  qu'on  n'est  |ias 
athée  par  cela  qu'on  admet  une  des  quatre 
lois  naturelles  que  nous  venons  de  citer, 
ou  toutes  ensemble.  Il  est  vrai  que  le  na- 
turalisme lus  peut  invoquer,  et  qu'elles  lui 
sont  d’un  grand  secours;  mais  le  théisme  les 
peut  invoquer  aussi  en  témoignage  do  la 
Providence.  C'est  donc  ici  une  atfaire  de 
science  uniquement,  point  de  parti.  Cola 
dit,  constatons  les  jugements  de  la  science 
sur  la  vérité  de  ces  quatre  lois. 
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L»  généralion  spontanée  n'est  pas  admise 
sans  eonleslalion  : elle  n'est  encore  qu'une 
opinion  particulière  : comme  elle  a ses 
partisans , elle  a scs  adversaires.  LA  où, 
selon  les  uns,  la  matière  s'organise  d'ellc- 
mème,  selon  les  autres  il  ne  faut  voir  que 
le  développement,  dans  des  circonstances 
favorables,  de  germes  invisibles.  Le  même 
microscope  qui  a montré  la  vie  naissant 
de  la  matière  morte,  a montré  aussi  tout  un 
monde,  auparavant  ignoré,  d'êtres  et  de 
germes  suspeiulus  dans  l'air,  dans  l'eau, 
déposés  sur  loua  les  corps.  Ce  qu’on  regarde 
comme  une  naissance  (lourrait  donc  n'ètre 
u'un  développement.  Ainsi,  ce  fondement 
e l'atliéisme  est  peut  solide.  En  outre,  la 
génération  spontanée  fût -elle  reconnue, 
l'oliservation  forcerait  toujours  do  limiter 
singulièrement  sa  vertu,  et  de  la  restreindre 
A la  production  de  quelques  animaux  des 
derniers  rangs. 

I.a  tiiéorie  qui  veut  que  les  esfièces  voi- 
sines se  convertissent  l'une  dans  l'autro  |>ar 
l'action  des  circonstances  où  elles  sont  pla- 
cées, ne  prête  pas  A grandes  discussions. 
C’est  une  vérité  qui  a désormais  son  rang 
dans  la  science,  que  l'espèce  est  iiio,  et  (|uc 
lus  agents  naturels  itcuvenl  au  plus  altérer 
les  caractères  supcriiciels  des  êtres,  sans  ja- 
mais toucher  A ce  que  leur  organisme  ren- 
ferme d’essentiel.  On  trouve  le  Telliamcd 
justement  dinlié  A Cyrano  de  Bergerac. 

La  lui  do  continuité,  entendue  en  ce  sens 
que  tous  les  degrés  de  l'organisation  posti- 
ble$  se  rencontrent  dans  la  nature,  mérite 
une  grande  considération.  Si  reipérieueu 
ne  la  véritiait  pas  complètement,  ses  parti- 
sans iHiurraient  toujours  répondre  qu'on  ne 
connaît  pas  tous  les  êtres  qui  ont  vécu  autre- 
fois, ni  tous  ceux  qui  vivent  A cette  heure, 
ni  tous  ceux  qui  vivront  plus  lard,  et  ici  cl 
ailleurs.  Les  théistes  n'ont  pas  heureusement 
A ciaindre  qu'elle  soit  vraie,  quand  même 
leurs  adversaires  en  tireraient  quelque  se- 
cours; elle  parlera  toujours  plus  haut  en 
faveur  de  Dieu  que  contre  lui. 

Enliu,  le  s^sièiue  <|ui  reconnaît  l'unité  de 
plan  cb<!Z  les  êtres  animés,  n'est  guère  en- 
core qu’une  vue  originale  et  singulièrement 
belle  (l'un  esprit  supérieur,  admise  |>ar  quel- 
,'iues  disci|iles,  duiiteusc  ou  fausse  pour 
d'aulres  savants,  nullement  une  vérité  uni- 
verselle. Si  elle  devient  telle  un  jour,  le 
théisme  en  saura  faire  son  prolit;  mais  elle 
sera  toujours  stérile  entre  les  mains  des 
athées,  |>arce  que  la  généralion  spontané 
ne  les  conduit  pas  a.sscz  loin,  et  que  la  fixité 
des  espèces  arrête  leurs  conjectures. 

Le  tort  du  naturalisme  est  la  puissance 
incalculable  des  agents  physiques , des  cir- 
oonstaiices,  dos  milieux;  ils  se  rejettent 
toujours  des  circonstances  actuelles  vers 
d'aulres  circonstances  d'un  autre  Age  du 
monde  qu'ils  supposent  A leur  gré,  et  mo- 
difient suivant  le  besoin  de  leurs  théories. 
Que  ne  pouvait  jjas  alors  la  génération  s|ion- 
lanéet  que  no  |iuiivait  |ias  alors  lu  climat 
et  d'autres  iiillueiices  inainlenani  alfaiblies 
OU  disparues,  s>ir  rorganisalion  des  ani- 


maux? Il  est  facile  de  retrancher  d'un  mol. 
A nos  adversaires,  ce  recours  si  utile.  Cha- 
que animal  vil  dans  des  circonstances  déter- 
minées et  ne  vil  que  IA.  Ainsi,  tant  que  la 
terre  n'a  pas  une  certaine  température  , 
l'espèce  humaine  n'y  (tarait  (>oinl,  et,  sur  la 
terre , IA  où  cette  tem|iérature  mesurée 
n'existe  pas,  l'espèce  humaine  ne  saurait 
exister.  Les  circonstances  dans  lesquelles 
l'homme  est  né  ne  peuvent  donc  beaucoup 
différer  des  circonstances  où  il  se  trouve  a 
()uel(]ua  moment  de  sa  vie  qu'on  veuille  le 
uremJrc;  et  ainsi,  quand  on  recule  jusqu'à 
l'origine  des  es|ièccs  vivantes,  il  n'est  pas 
(lermis  de  donner  un  libre  cours  A son  ima- 
inalinn;  il  faut,  au  contraire,  s'enfermant 
ans  l'observation  exacte  du  présent,  trans- 
porter dans  ces  temps  éloignés  les  circons- 
tances actuelles,  car  ce  sont  les  mêmes  qui 
font  naître  et  durer. 

Quand  bien  mêmeon  permoltraitaux  athées 
de  s'appuyer  sur  ces  ijualre  luis,  si  néi'es- 
saires  |Xiur  donner  quelque  ap|)areiice  A leur 
o|dnion,  ils  échouoraienl  encore  contre  un 
faitiju'ils  sont  absolument  incapables  d'ex- 
pliquer. Il  est  un  certain  nombre  d'êtres, 
rliommo  (larmi  eux,*  qui  sont  portés  un 
temps  plus  ou  moins  long  dans  le  sein  d'un 
être  semblable  A eux,  et  vivant  d’une  via 
étrangère  avant  de  vivre  de  leur  vie  propre. 
En  outre,  ils  sont  un  certain  temps  avant  de 
|H)UYoir  se  sufiire  ; il  leur  faut  une  nourri- 
ture eppro|>riée  A leur  faiblesse  ;queli(uefuis 
il  faut  lc*s  iléfendrcet  contre  les  rigueurs  des 
saisons  et  contre  leurs  ennemis  ; riiomme 
surtout  est  des  années  entières  en  tutelle. 
Qu'on  veuille  bien  nous  dire  comment  ces 
êtres-IA  sont  nés  et  ont  grandi  : la  dilllcullé 
est  énorme,  et  on  ne  s’en  tire  dans  l'athél.siue 
que  par  uii  miracle;  ipie  dis-je?  par  iino 
série  de  miracles;  ressource  assez  nichciise 
pour  des  gens  qui  adorent  les  lois  éternel- 
lement nécessaires. 

Et  ils  no  sont  |>as  poussés  A celle  ridicule 
contradiction  par  quelque  argumcnlalion 
subtile  de  fine  et  impal|iable  logique  ; on  ne 
recourt  |ias  contre  eux  A des  (irincipcs  intel- 
lectuels, contestables  A la  mauvaise  foi,  ou 
A des  esprits  prévenus  ; on  les  fijrce  A se  dé- 
mentir par  un  raisonnement  parfaitement 
clair,  parfaitement  simple,  je  dirais  presque 
brutal.  — t’og.  (îAxAratiov  seovTSNèa,  tîE- 
kAsk  uatkrulistk,  Cosuogo.vie,  Hoviur. 

JIOJIDE  .ANCIEN,  Ses  riche.sses  intellec- 
tuelles et  ses  disiHisitions  A l'égard  du  chris- 
tianisme. Yoj/.  AIvtiiisue,  i VL 

MONDE  PIIYSIQUE,  hardie.s.sc  dos  in- 
vestigations de  la  science.  Voy.  Sirsatl- 
RALISME.  ü.  V. 

MONDE  ACTUEL,  est-il  le  meilleur  pos- 
sible? Voy.  Optimisme.  — Doit  être  dé- 
truit pour  renaître.  Toy.  PalisgAxésie.  — 
Xlonde  sans  liberté,  monde  avec  une  liberté 
impeccable,  monde  avec  la  liberté  du  mal. 
l'oy.  AIal,  art.  I,  J IV. 

MONDES  , suppositions  relatives  A leurs 
hahilants.  Voy.  Astronomie. 

monnaie  du  temps  du  palriarche  Jacob, 
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concilialion  de  deui  passaees  de  la  Genêset 
et  des  Actes  des  apôtres.  Vay.  ftloNtMRNTS 

CO!«FIRUA?fT  LES  RÉCITS  DB  LA  BiBLB,  $ I. 

MONTAGNARDS  de  1793.  Onl-ils  eu  pour 
ancôlres  Grégoire  VII?  M.  üuinel  réfulé. 
Voy.  Grégoire  VII,  S ^ 

MONTAGNES  couvertes  par  les  eaux  du 
déluge,  quelles  étaient-elles?  Voy.  Déluge. 

MONTAIGNE  cité  contre  les  incrédules  en 
faveur  des  miracles.  Voy.  Miracles,  $ I. 

MONTANISME  du  pape  saint  Victor,  er- 
reur de  M.  Ampère  réfutée.  Voy.  Victor 
(saint).  1 1. 

MONTESQUIEU,  son  erreur  relative  h la 
nubilité  chez  les  divers  peuples.  Voy.  Races 
UL'VAINKS,  $,  VI. 

MONUMENTS  CONFIRMANT  LES  RÉ- 
CITS DE  LA  BIBLE. 

I.  — Cnoeilbtion  de  deux  punies  conindklolrei  cuap- 
pareucQ  de  U Genèse  et  dc«  Actes  àes  Apôtres. 

Saint  Etienne  nous  dit  que  le  champ  que 
Jacoh  acheta  des  fils  d’Hémor,  fut  pavé  en 
une  somme  (fargmt  (131)  (fiftûc  ifyvpiâv)  ; la 
tienèse  nous  dit  au  contraire  qu'il  fut  pavé 
en  cent  keschite  (13*2)  (TOnpp).  La  Vulgate'et 
la  plupart  des  anciens  interprètes  ont  tra- 
duit ce  mot  par  cent  moutons.  Mais  quel- 
ques-uns s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint 
Etienne,  et  sur  ce  que  le  môme  mot  arabe 
signifiemonnaïf,  veulent  rendre  ce  passage  par 
tentpiires  cT argent.  Unecbosesomblaiisuivre 
de  la,  c'est  que  la  monnaie  de  cette  époque 
portait  la  Agure  d'un  o<;mrou  ou  d’un  mou- 
ton,  et  que  la  monnaie  en  avait  pris  le  nom. 
Mais  ce  n'était  là  qu'une  conjecture,  com- 
battue par  quelques  antiquaires  qui  pré- 
tendaient que  rancienne  monnaie  u'avail 
point  de  marque. 

Or  la  publication  d’une  médaille  trouvée 
par  le  docteur  Clarke  près  de  Citium,  dans 
JTIe  de  Chypre,  nous  a donné  toutes  les 
preuves  que  nous  pouvions  désirer.  Feu  le 
savant  docteur  Munter  a présenté  à ce  sujet, 

A l’Académie  royale  de  Danemark,  une 
dissertation  qui  fut  insérée  dans  les  actes 
de  19^2  de  celte  Académie  (133);  il  y fait  ob- 
server que  la  mé«laillc,  qui  est  d'argent,  est 
assurément  phénicienne , puisqu'elle  porte 
sur  le  revers  une  légende  en  caractères  phé- 
niciens, sur  le  cèté  opposé  est  la  ûgure  d'un 
mouton;  et  on  ne  peut  former  aucun  doute 
quant  A l'extrême  antiquité  de  la  médaille. 

Il  est  donc  très-probable,  conclut-il,  que 
nous  avons  la  monnaie  même  dont  il  est 
parlé  dans  l'Ecnlure.  Au  moins  nous  sa- 
vons avec  certitude  que  les  Phéniciens 
avaient  une  mounaie  portant  un  svml>ole 

(131)  Aeust  eh.  vu , v 16.  Vuir  iei  commenu- 
teurs  Mr  le  nom  d'Abrahaio,  qui  a été  mis  dans  les 
Actes  pour  celui  de  Jacob,  qui  est  en  edci  celui  qui 
a acheté  le  champ  des  tils  d’Ilémor. 

fl3i)  Oenise,  cbap.  xxxiii,  v 19.  Jabn,  dans  son 
Areheotogia  AiS/ica,  dit  simplemeol  que  le  keschita 
est  ulie  sorte  de  monnaie  inconnue.  M.  Cabea  n'a 
pas  osé  traduire  ce  moi,  qu'il  a rendu  par  le  mot 
hébreu  niéuie,  keschita;  ni  Tuo  r.i  i'aulrt:  ne  con- 
iiaissaienl  sans  doute  la  médaille  dont  nous  parlons 
ici. 

(135)  Clüssif.  phiiotophique  et  hittoriqHe, 
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corrcspondanl  A la  signiAcatîon  du  mot  ke- 
srhiia  ; et  la  preuve,  qui  seule  manquait  pour 
changer  de  fortes  conjectures  on  une  rerii- 
tiidc  morale,  est  acquise  maintenant  (134). 

H.  — Sur  le  litre  de  premier  roi  des  Grecs  sUriboé  i 
AlexsDdrc. 

Le  premier  livre  dos  Machabées  dit  en 
parlant  d'Alexandre  le  Grand,  relui  qui  fut 
le  premier  roi  parmi  tes  Grecs  (133).  Or  les 
critiques  faisaient  observer  que  cette  dési- 
gnation était  fausse,  |«aree que,  avant  Alexan- 
dre, ily  avait  eu  plusieurs  rois  macédoniens 
qui  régnèrenl  rhox  les  Grecs.  On  répondait 
bien  qii’Alexai  dre  était  le  premier  qui  eût 
établi  un  oinpiie  poiianl  le  nom  de  ce  peu- 
ple; mais  la  numismatique  est  venue  don- 
ner une  réponse  plus  précise.  En  effet, 
Erasme  Fronlich,  dans  ses  excellentes  Avi- 
naUsdesrois  et  des  évétiemenis  de  ta  Syrie  1136), 
où  il  a conqiaré  toute  l'Iiistoire  biblique 
avec  les  médailles  qoi  nous  restent, a prouvé 
d'une  manière  éviacoteque  tous  les  faits  et 
toutes  .les  dates  s’accordent  avec  les  médail- 
les, et  en  particulier  pour  la  question  qui 
nous  occu{ie,  ilafailToirqu’AIexaudre  e>t  le 
premier  roi  qui  ait  porté  sur  les  médailles 
JO  litre  de  rot,  et  Ton  a compris, 

complètement  le  passage  de  l'auteur  sacré. 
III.  — Solulic«i  {Tnae  dtfllcalté  sur  U mort  d'AaUocfaus.. 

Dans  une  lettre  insérée  dans  le  chapi- 
tre i*'  du  II*  livre  des  Maehatfées,  et  datée 
de  l'année  188  des  Séleucides,  les  Juifs  de 
Jérusalem  écrivent  A leurs  frères  d'Egypte, 
et  y racontent  comment  Antioebus  périt 
niis^raidemcnt  eu  Perse,  assassiné  dans  le 
temple  de  la  déesse  Nanéa,  où  les  prêtres 
l avaient  fait  entrer  pour  y épouser  celle 
divinité.  Or  on  demande  quel  était  cet  An- 
liochus?  Ce  ne  |)Ouvaitêtrü  ÀntiochusSoter, 
qui  mourut  à Antiociie;  ni  son  successeur, 
jifin'ocAiM  Theas^  qui  fut  em|M>isonné  par 
Laodice  ; ni  Antiochus  le  Gran^  qui  était 
l'ami  des  Juils.  Quant  A Aniiochus  Epi- 
pkanes,  le  même  livre  (137)  nous  donne  un 
récit  tout  A fait  différeut  de  sa  mort.  Antio- 
chus  Eupatort  son  successeur,  après  un  rê- 
ne de  deux  ans,  fut  tué  par  Démétrius,  et 
enfant  du  même  nom,  proclamé  roi  par 
Tryphon,  fut  aussi  empoisonné  (>ar  lui.  11 
ne  resled'aulre  souverainJe  ce  nom  qu'iln- 
tioehus  Sidetès,  également  appelé  Evergête, 
dont  le  règne  est  le  seul  qui  coïu<  ide  avec 
l’époque  ue  la  lettre.  Mais  une  dilTiculté 
aussi  sérieuse  , eu  apparcuce  du  moins  , 
qu’aucune  des  urécéUeiUes,  semble  l’ex- 
clure;  le  règne  de  ce  mouarque  commença 

(154)  Sur  le  revers,  outre  h légende,  est  une 
couronne  de  perles.  On  strBil  lenté  de  saiipçonner 
qu'une  (elle  lircoiisiance  peut  expliquer  réiranae 
Irailurlion  dos  deux  interpréutions  d (htkelos  et  de 
Jérusabm,  qui  rendent  luRtes  deux  c^nl  keschite 
par  un  ceni  dererles. 

(I5.S)  npien;  is  teff  'BUaut.  (chap. 

VI,  V 3.) 

(136)  Amalct  eompendiarü  regumel  rersm  Sariss 
2’él..  Vienne.  1734. 

(157)  IX,  5. 
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en  17A,  cl  Porpliyre  et  Eusèbe  sont  d'accord 
iwur  en  Hier  fa  durôe  A moins  de  neuf  ans. 
Suivant  eui,  il  doit  avoir  péri  dans  une 
Kuerro  vers  l'an  182.  Comment  alors  les 
Juifs,  en  188,  ont-ils  pu  parler  de  sa  mort 
comme  d’un  événement  récent?  Imagine- 
rait-on,  par  exemple,  que  de  nos  jours  les 
membres  d'une  communauté  religieuse 
quelconque,  écrivant  une  lettre  à leurs  frè- 
res habitant  un  pays  très-voisin,  pour  leur 
apprendre  que  le  souverain  qui  les  oppri- 
mait est  mort,  prissent  ce  soin  six  ans  après 
l'événement?  La  rencontre  de  ces  deux  his- 
toriens dans  le  même  témoignage,  fut 
consiilérée  comme  décisive  contre  l'histo- 
rien juif,  et  Prideaux,  sans  hésiter,  adopta 
leur  opinion  comme  exacte  (138). 

Eli  bieni  Frohlicb  a prouvé  d’une  ma- 
nière incontestable  que  les  dmx  hiitorims 
$e  tromptni.  D'abord,  il  a produit  deux  mé- 
dailles portant  le  nom  d'Antiochus,  l’une 
datée  de  183,  l'autre  de  181;  deux  ans,  par 
conséquent,  après  le  temps  que  ces  liislo- 
riens  fixent  comme  celui  de  sa  mort.  Sur 
l'une  on  lit  : 

BACI.VEOC.  INTuxw  TÏP  ; IIP  ! ACI  AllP. 

Du  roi  Anliocbus  de  Tyr,  l'asile  sacré,  184  (159). 

La  discussion  sur  ces  médailles  a con- 
tinué jusqu'à  notre  époque.  Ernest  Werns- 
dortf  reconnaît  l'authcnticilé  delà  dernière; 
il  reconnaît  qu'elle  prouve  d'une  manière 
salisfaisanle  qu'Anliochus  Sidelis  a vécu  au 
delà  de  l'époque  qui  lui  est  assignée  par 
l'histoire  profane;  et  il  semble  même 
ajouter  son  propre  témoignage  à celui  de 
Frohlich,  e'n  s’exprimant  ainsi  : • En  ce  nui 
« touche  les  médailles  et  les  dates  qu'elles 

• portent,  je  suis  volontiers  do  son  avis, 

• parce  que,  grâce  aux  soins  d'un  homme 

• très-habile  en  celte  matière,  j’ai  pu,  comme 
« Frohlich,  avoir  sous  les  yeux  et  entre  le.s 

• mains  plusieurs  médailles  frappées  par 
« l’ordre  d’Antiochus  (U0|.  » Gotllieb,  son 
auxiliaire,  est  moins  traitable  ; il  doute 
que  la  légende  ail  été  bien  lue;  il  suppose 
i|uc  probablement  une  légère  altération  dans 
une  lettre  aura  changé  le  nombre  181  en  ce- 
lui de  18A(1A1).  àlais  imaiidnuus  reconnaî- 
trions r.nmme  irrécusable  tout  ce  qui  a été 
écrit  contre  ces  deux  médailles,  il  en  existe 
d'aulres  produites  depuis  les  observations 
des  deux  frères,  qui, semblent  meure  la  ques- 
tion hors  de  doute  : car  Frohlich  a ensuite 
publié  une  médaille  du  même  roi,  portant 
la  date  de  185  (IW);  et  Eckhel  en  a ajouté 
une  quatrième  frappée  en  186(183). 

M.  Tochon  rcjelto  les  deux  premières 
médailles  , principalement  celle  de  184 , par 
des  motifs  autres  que  ceux  de  Wcrnsdorll', 

(158)  Ancirn  et  noue.  Tettoment  réanis,  UbI. 
cbritn.  à üii  la  du  val.,  4*  éd.  1740. 

(1.59)  P.Î4. 

(14Ü)  De  foHlibat  ài«l.  Syrtu’,  p.  15. 

(1  11)  L'4i  lup.,  sec.  xlii,  p.  79.  Noy.  la  réponse, 
p.  X8A. 

(Ui)  Ad  Rumiamofa  regum  vrirram,  etc.,  p.  C9. 

(It3)  SÿUoge  uamonim  veirram,  p.  8.  Doetrina 
nuiaui  am  reiermm,  lom.  III,  p.  25t>. 


mais  qui  sont  admis  par  Ei:khel . Selon  lui 
le  A ou  4 supposé,  qui  est  presque  elTaré, 
iiaralt  être  un  a ou  2,  d'une  forme  parlicu- 
lière  (144).  Contre  les  dcuxdernières  médail- 
les, il  n'allèguent  que  des  raisons  spécieu- 
ses; il  fait  valoir  les  difllcullés  qu'on  ren- 
contre quand  on  veut  les  considérer  comme 
authentiques,  au  mépris  de  tant  d'autorités 
historiques  (145).  A quelques  égards,  il  se 
montre  peu  juste  pour  Fronlicli  ; il  ne  cesse 
de  soutenir  que  le  savant  jésuite  plai  e la 
mort  du  roi  en  188  (14d);et,  en  conséquence, 
il  demande  comment  il  se  fait  que  nous 
ayons  des  médailles  de  son  suciesseur, 
Aniiochus  Grypus,  portant  la  date  de  187 
(147).  Or  Frofilich  place  la  mort  d’Antiochus 
Evergètn  en  186  ( 148) . De  la  sorte  , comme 
aucune  médaille  U AntiocliusGry  pus  ne  porte 
dedate  antérieure  à celte  dernière,  l'opinion 
do  Frohlich  reçoit  une  conlirmation  qu'on 
peut  appeler  négative.  Jusqu’ici  donc  l'appli- 
callon  des  médailles  a servi  à défendre  la 
chronologie  do  l'histoire  sacrée. 

IV.  — Médailles  d'Apaméo  rappetsat  le  souvenir  du 
dûluge. 

Ces  médailles  ont  été  toutes  frappées  dans 
la  rillo  d’Apainée  (Phr^gie,  Asie-Mineurt*). 
Au  témoignage  de  Pline,  c'était  une  ville 
célèbre  qui  porta  d'<ibord  le  nom  de 
{Kelcena)  et  ensuite,  de  KtÇ>wt»c  (Aifro/oi, 
orrAr);  enlin  elle  fut  appelée  Apum^e,  d'Apa^ 
uic,  mère  d’Antiochus  Soler,  au  ran|>ort  ce 
Strabon  (1^9)  ; elle  est  assise  sur  le  l>ord  des 
fleuves  le  Méandre  et  le  Martyas. 

Il  eiisto  trois  médailles  des  empereurs, 
frappées  è Apaméc,  et  présentant  toutes  les 
trois  le  souvenir  du  déluge.  La  première  est 
de  Lucius  Septime  Sévère  Pertinaj^,  qui  a ré- 
né de  l'an  193  à l'an  211  de  notre  ère.  La 
euxième  est  àlefligiede  l'empereur  3/a<rm 
qui  fut  empereur  vers  l'an  217.  Iji  tnùsième 
représente  l’empereur  Philippe  le  Père,  ipii 
a régné  vers  l’an  2V4. 

Le  revers  de  CCS  médailles  représente  une 
arche  nageant  sur  les  eaux  . Au  dedans  de 
cetlcarclie,  apparaissent,  è mi-corps,  un  hom- 
me et  une  fuminc.  Lu  dehors,  cm  voit  une 
femme  revêtue  d'une  longue  robe,  et  un 
homme  couvert  d’une  eopèie  de  tuiii<|uo; 
l'un  et  l'autre  élèvent  leurs  mains  vers  ie 
ciel.  Au-dessus  du  rouverde  de  1 arche  est 
perché  un  oiseau,  tandis  qu’un  autre  oiseau 
se  soutient  dans  les  airs,  tout  près  de  i ar- 
che, et  porte  dans  ses  imites  un  rameau 
d'olivier. 

Nous  allons  maintenant  faire  CvOnnattro 
succinctement  les  principales  discussions 
auxquelles  ces  médailles  ont  donné  lieu,  et 
les  raisons  qui  prouvent  que  c'est  véritable- 

(Hi)  Dinertation,  p.  22. 

iH’i)  P.  VA. 

(14(i)  P.  2t.  59.  PIC. 

(147)  • Cnimnenl  alors  supposer  nue  la  mort 
<r.\r.(H>chMi  Lver^lc  puisse  être  arrWee  l'an  188; 
elle  srrail  p«î.térie«ire  an  règve  de  son  !IU.  ► P.  61. 

(U8)  Aiiitn  ci  isxvt.  Circa  hve  tcmpHi  conligUse 
exntimo  eœdeni  Antioclii  17/  Kaer^lti,  p.  88. 

{I  »9)  Staia.,  lîT.  ïii.  — v,  c,  29. 
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ment  un  souvenir  du  déluge  de  Nué  qu'elles 
raprésentenl. 

Le  premier  auteur  qui  en  ait  parlé,  est 
Falconer  (150).  Son  opinion  était  oue  les 
deux  personnages  représentés  dans  l’arelie 
et  hors  do  l’arche,  sont  Deucalion  et  P>rrha  ; 
que  le  geste  de  leurs  bras  indique  qu'ils 
jettent  des  pierres  derrière  leur  dos,  et  que 
J oiseaux  que  l'on  y voit  .sont  ceux  que 
Deucalion  envoyait  hors  de  l’arche,  au  té- 
moignage de  Plutarque  (151),  pour  s’assurer 
de  l'état  des  eaux. 

Mais  il  restait  k expliquer  les  lettres  Nnc, 
IVeé,  qu'il  assure  avoir  lues  sur  la  iiiédaille. 
Falconer  pen.sall  que  c’était  un  emiirunt 
que  les  Aiiaméens  avaient  fait  i nos  livres 
saints,  en  appliquant  k leurs  croyances  le 
nom  d’un  personnagede  la  Bihle;  et  il  prou- 
vait son  assertion,  en  citant  les  nombreux 
emprunts  que  les  mystères  grecs  avaient 
Àits  aux  antiquités  judaïques. 

Quelque  temps  après , Bryant,  dans  sou 
Analyte  de  ranrienKe  mythologie revint 
sur  ces  médailles,  cl  soutint  avec  lieaucoup 
de  force  l’opinion  de  Falconer,  dans  la  par- 
tie où  cet  auteur  pensait  qu’il  s’agissait, sur 
CCS  médailles,  du  déluge  de  Noé. 

A l’occasion  de  son  ouvrage,  les  discus- 
sions et  les  recherches  se  ranimèrent  en  An- 
gleterre, et  produisirent  trois  dissertations, 
qui  furent  consignées  dans  l'Arck/oloyie 
publiée  par  la  société  des  antiquaires  de 
Londres  (153). 

L’auteur  do  la  première,  Barringlon,  es- 
.saya  de  prouver  que  les  figures  gravées  sur 
les  médailles,  avaient  rapimrl  au  déluge  de 
Deucalion  et  de  Pyrrha.  klais  comme  le  mol 
^UE  lui  faisait  obstacle,  il  ne  faisait  pas  dif- 
ficulté d’assurer  qu’il  avait  élé  mis  |iour  le 
mol  Nat,  NOMS,  qui  est  le  (duriel  duel  de 
Jyo,  et  il  expliquait  ce  mot  i-ar  ce  [lassage 
d’Ovide:  noiduo^  turbaeumut.  A nous  deux  ^ 
naui  formons  la  foule. 

La  deuxième  dissertation,  composée  par 
le  D.  Milles,  s’attaque  aux  médailles  elles- 
iiièmcs.  Milles  pense  qu’il  n'y  a d’authciili- 
qiies  que  celles  qui  portent  écrit  surrarche, 
les  lettres  de  NEii»,  Seok,  lesquelles,  dit-il, 
furent  ensuite  changées  |>ar  les  faussaires 
en  celles  de  nue.  D’après  cette  opinion,  qui 
n’est  pas  soutenable,  dit  Kckhcl,  Milles  croit 
que  ces  médailles  n’ont  rapport,  ni  au  dé- 
luge de  Noé,  ni  k celui  de  Deucalion  ; mais 
qu  elles  font  allusion  k quelque  culte  parti- 
culier des  Apainéens,  dont  nous  n’avons 
aucune  connaissance. 

Ijt  troisième  dissertation  est  une  lettre 
du  savant  abbé  Barthélemy,  lequel, consulté 
jiar  les  auleiirs  anglais  , .s'abstient  de  pro- 
noncer sur  l’interprétation  de  la  médatlle, 
mais  a.ssure  qu’il  est  hors  de  doute  que  les 
deux  premières  lettres  sont  va. 

Après  avoir  cité  ces  différents  avis,  le  sa- 
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vaut  Eckhcl  expose  son  sentimeni,  lequel 
est  que  ces  médailles  n’ont  pu  faire  allusion 
qu'au  déluge  de  Noé.  Nous  allons  exiioser 
succinctement  les  raisons  sur  lesquelles  il 
s’appuie  (154). 

£n  premier  lieu,  tous  les  savants  sont 
obligés  de  convenir  que  cette  arche  qui  vo- 
gue sur  les  eaux,  cet  homme  cl  celle  fem- 
me qui  y sont  renfermés,  celte  colombe  qui 
rapporte  une  branche  d’olivier,  et  cet  autre 
oiseau  qui  est  perché  sur  l’arche,  convien- 
nent au  moins  autant  au  déluge  de  Noé.  tel 
qu’il  nous  est  raconté  dans  la  Bible,  qu'au 
déluge  de  Deucalion,  tel  que  nous  en  |iar- 
leni  Tes  auteurs  profiines.  Bien  plus,  il  est 
plus  que  probable  nue  quelques  circonstan- 
ces, notamment  celle  de  la  colombe,  envoyée 
hors  de  l’arche,  (laraisscnt  n’avoir  élé  attri- 
buées k Deucalion,  |iar  Plutarque,  qui  vi- 
vait au  second  siècle  de  l’ère  chrétienne, 
que  parce  qu'il  avait  entendu  (larler  du  dé- 
luge de  Noe. 

Examinons  donc  les  circonstances  parti- 
culières qui  ont  fait  penser  k quelques  au- 
teurs qu'il  s’agit  seulement  du  déluge 
grec. 

Tous  se  fondent  principalement  sur  ce 
que  les  deux  personnages  sortis  de  l’arche, 
jettent  des  pierres  derrière  leur  dos  ; mais 
cela  est  loin  d'ètre  prouvé.  En  effet , si  l’on 
examine  attentivement  les  deux  figures,  on 
verra  qu’on  peut  interpréter  leurs  gestes  de 
toute  autre  manière  ; d'iibord,  on  remarque- 
ra que  la  paume  de  leurs  mains  n'est  point 
fermée,  comme  elle  le  .serait  si  elle  tenait 
une  pierre  pour  la  lancer.  C’est  ainsi  que, 
sur  une  médaille  des  Tyriens,  on  voit  fort 
distinctement  la  pierre  que  Cadmus  tient 
ilans  sa  main  (155)  ; on  ne  voit  |ias,  non 
(dns,  qu’il  y ait  des  pierres  en  l’air,  ou  d’au- 
tres éparses  sur  la  terre. 

— Mais,  disent  les  critiques,  nous  voyons 
que  ces  deux  personnages  ont  la  main'éle- 
vée,  n’cst-ce  pas  Ik  le  geste  île  pcrsonne.s 
qui  jettent  quoh|ue  chose  derrière  ellesT 

— Sans  doute  ; mais  combien  d'autres 
choses  ce  geste  peut  aussi  désigner  ? Nous 
avons  en  effet  une  infinité  d’exemples,  tirés 
d’anciens  monuments,  sur  lesquels  on  voit 
des  figures  ayant  la  même  position,  et  qiio 
les  artistes  ont  donnée  k des  personnes  qui 
ne  jettent  nas  des  pierres,  mais  qui  pérorent, 

3UI  sont  dans  l’admiration,  qui  s'efforcent 
'apaiser  des  querelles,  qui  invoquent  la  di- 
vinité, ou  font  toute  autre  chose  que  de  je- 
ter des  pierres. 

Pourquoi  donc  se  refuser  k reconnaître, 
dans  ces  deux  figures,  Noé  et  son  éimiise, 
nouvellement  sortis  de  l’arche,  manifcslant. 
en  élevant  leurs  mains  vers  le  ciel,  leur  ad- 
niiration  et  reconnaissant  qu’ils  n’ont  été  con- 
servés que  par  un  miracle?  C’est  ainsi  que. 
chez  les  Athéniens,  la  loi  oixlonnait  d'élever 


(150)  Son  onvrspe  a pourlilrc:  Oistertatio  de 
Kmmmo  Apameasi  Deoeelionei  dilutii  iypum  ellii- 
benti,  Rome,  1607. 

(151)  PcUTXAelT.,  De  solerlîa  smmalium,  t,*  15. 
(15X)  Atisjyeif  oj  tmeieot  mythciinie , loni.  11. 

P.  «9. 


(155)  Arckaoloyin  pMiskel  by  tbs  soeielj  of 
aniimtaries  of  Loudon.  inm.  IV,  p.  315. 

(I5t)  VoirDierrina  .Vemmorem  rcleniM,  lom.  lit, 
p.  151,  8 vol.  îii-8- ; Vie  UC, 

(15.5)  Vmlost,  in  Coll»,  lat  Cordimo  ei  Ca- 
lieno. 
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les  cisins  vers  le  ciel  lorsqu’on  faisait  des 
voeui  à la  Divinité  (156).  C esl  ainsi  que  les 
Argonautes  Hrenl  le  même  gesie  lorsqu'ils 
su  furent  emjiarés  de  la  toison  d'or. 

t Les  héros  de  Mynic,  nous  dit  le  iioête, 
furent  remplis  d'une  grande  joie,  et  élevè- 
rent leurs  mains  vers  les  dicui  qui  habi- 
tent le  vaste  ciel  (157).  » 

' — Mais,  dit-on  encore,  comment  les  Apa- 

méens  de  Phrygie,  non  chrétiens  h celto 
é|)0(|ue,  ont-ils  |iu  aller  chercher,  |>our  leurs 
moniiaies,  un  type  tout  h fait  étranger  i 
leur  vrile  et  h leur  religion  T 
— On  répond  d’ahonj  qu'il  n’est  aucun 
érudit  qui  puisse  présumer  assez  de  soi- 
iiiéine,  pour  espérer  découvrir  l'origine  et 
les  causes  de  tout  ce  cpjo  les  peuples  do 
rantiquilé  ont  cru  devoir  consigner  sur 
leurs  munuiiicnls;  il  n'en  est  pas  un,  non 
idii.s,  qui  soit  as.scz  déraisonnahle  pour  se 
refuser  è eroiro  è un  fait  attesté  |>ar  des 
iiionumeiits,  suiispréteite  qu'il  n'en  connaît 

fias  les  causes.  Nous  devons  donc  croire  que 
es  Apaméens  ont  jugé  convenable  de  rap- 
(leler  le  déluge  de  Noé  sur  leurs  médailles, 
précisément  parce  que  ces  médailles  nous 
jirésenlent  ce  fait  avec  la  dernière  évidence. 

Il  est  cependant  quelques  considérations 
qui  peuvent  nous  rendre  coinpte'dc  leur 
euniliiite,  et  nous  aider  è dissiper  les  voiles 
qui couvrentcefaithislorique  ; ces  considé- 
rations nous  sont  fournies  par  les  li'rrri 
Sibyllin$,  livres  trop  vile  condamnés  par  les 
érudits  des  siècles  derniers  (158).  Kalconer 
les  avait  déjè  invoqués;  mais,  préoccupé 
do  l'idée  qu  il  s'agissait,  sur  ces  médailles, 
du  déluge  de  Noé  et  aussi  de  celui  de  Ucu- 
calion,  il  n'en  avait  pas  tiré  tout  l'avantage 
qu'ils  utTCcnt  pour  Veiplicalion  de  la  pré- 
sente question. 

Voici  le  (lassage  des  livres  Sibyllins(159): 
• Il  y a sur  le  cuntinenl  de  la  noire  Pbrygie 
une  montagne  haut  élevée  et  inaccessible  ; on 
l'ap|>elle  Ararat,  parce  que  c’est  là  que  tous 
durent  se  réfugier.  C'est  de  là  que  prennent 
naissance  les  sources  du  grand  fleuve,  le 
Mariyas.  C'est  sur  le  sommet  do  cette  mon- 
tagne, que  l'arche  {Kibolo$)  se  rc|iosa  lors- 
que les  eaut  se  furent  retirées.  » 

On  peut  tirer  do  ce  passage  les  conclu- 
sions suivantes,  toutes  en  faveur  du  senti- 
meut  que  nous  défendons  : 

I*  Il  s’agit  ici  évidemment  du  déluge  do 
Noé,  et  non  de  celui  de  Deucalion,  dont  l'ar- 
che, dit-on,  s'arrêta  sur  le  mont  Parnasse, 
tandis  que  les  plus  anciennes  histoires 


nous  disent  que  l'arche  de  Noé  s'arrêta  sur 
le  mont  Ararat. 

2"  Le  lieu  où  cet  événement  arriva  est 
désigné,  dans  les  vers  Sibyllins,  par  des 
caractères  très-clairs,  et  qui  ne  |>crmcllcnt 
pas  de  douter  qu'il  ne  s'agisse  ici  d'Apamée. 
C’est  d'abord  le  nom  de  Ktlanh  de  Phrygie 
qui  lui  est  donné,  et  puis  celui  de  Kiboiot, 
qui  c.st  cité  un  peu  plus  bas;  et  nous  avons 
vu  qu'A|)amée  avait  primitivement  porté  eus 
deux  noms.  Ensuite,  l'indiration  du  fleuve 
Marsyas,  qui  en  elfel  (irend  sa  source  au 
pied  d'Apamée,  ne  laisse  aucon  doute. 

On  voit  donc  que  c’était  une  tradition 
ancienne,  que  l'arche  du  déluge  s'était  ar- 
rêtée à Apaiiiée  ; or,  ce  déluge  est  relui  de 
Noé,  et  non  celui  de  Deucalion.  Il  s'ensuit 
que  les  Apaméens  n'ont  pu  r.-ippeier  que  le 
déluge  de  Noé,  lequel  seul  avait  qiielquo 
ranjiorl  avec  leur  ville,  et  non  celui  de  Deu- 
ratlon,  dont  ils  n'avaient  aucune  raison 
particulière  de  rappeder  ou  de  conserver  le 
souvenir. 

Il  ne  faudrait  pas  iiiie  l'on  vint  ohjectnr 
ici  que  les  vers  Sibyllins  ne  sont  pas  d'une 
aiithenlicilé  à l'abn  de  toute  critique.  Ils 
n'ont  |uis  besoin  d'une  plus  grande  au- 
thenticité |>our  nous  servir  dans  la  question 
actuelle.  En  elTel,  il  est  certain  que  ceus 
qui  les  ont  composés  ont  suivi  une  tradition, 
une  croyance  qui  eiislait  do  leur  temps.  A 
cette  époque  donc,  il  y avait  des  personnes 
qui  croyaient  que  la  montagne  qui  domine 
Apamée  était  ce  mont  Ararat,  où  s'arrêta 
l’ÀrcAe,  et  ils  devaient  être  d'autant  plus 
portés  à le  croire,  que  le  nom  ancien  de 
celle  ville  était  Kibotos,  c'est-à-dire  Arrke, 
nom  qui  n'a  pu  lui  être  donné  que  d'après 
quelque  allusion  à un  vaisseau;  or,  Apamée 
ne  se  trouvant  pas  sur  le  bord  de  la  mer, 
d’où  lui  serait  venu  ce  nom? 

On  connaît  d'ailleurs  combien  les  (îrecs 
étaient  portés  à accueillir  tous  les  traits  qui 
pouvaient  donner  à leurs  villes  quelque  re- 
num,  témoin  leur  dispute  sur  la  patrie  de 
Jupiter,  de  Baechus,  il'Humère,  etc.;  il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  i|ue  les  Apaméens, 
ayant  a|ipris  d’uuo  manière  quelconque , 
qu'une  tradition  portait  que  l'arche  s'é|ait 
arrêtée  chez  eus,  oient  saisi  celle  occasion 
de  se  donner  de  rinqiortance,  en  attachant 
à leur  ville  la  souvenir  d'un  événement  si 
célèbre  dans  la  vieille  antiquité.  Peut-être 
mémo  ont-ils  voulu,  en  frappant  ces  mé- 
dailles, contrebalancer  et  détruire  les  pré- 
tentions des  (îrecs,  qui  se  vantaient  de  ce 
que  Deucalion  était  venu  aborder  sur  une 


(IS7)  Voir  DZaosTnt.scf,  odv.  ilaeartaton,  1058, 
et  ode.  Jt/iaidiR,  p.  Gtl. 

(157)*ItpwK  Hn>'î«i  fuy'iy^iov,  mvi'Spa 
'ASsrMtTM;  ÔÙMv,  ot  irjuniv  cûe-jv 

(Argon,  v.  1018.) 

(<S8)  Voir  la  meolion  qui  a été  taile  daiu^  le 
h*  59  Jea  AHMote*  de  piritua.,  lom.  VII,  p.  X5<,  d'un 
Mémoire  de  M.  Faber,  /a  à la  Soeiéû  iittéraire  de 
Loadree,  dans  lequel  l'auteur  rébabdite  l'autorité 


de  quelques-uns  do  ces  livres. 

(159)  'rené»  n Agoyioe  iai  ûeitpws  glWvac  («) 

'UbOaTOV  -oyvuaef  t spot  'apapÛT  é(  xuTsirai, 
’Ott'  Sca  Obéwtta'jtti  in'  aûrû  ninue  tpiÀlev. 
'Kï  wlTy,  uiynht  ti  rrAi  Kur'ciàvgtof  ùiv 
"EvSic  glitt; pl7«inu  uevupsù  MapsuttOfrlf'jirav. 
TflOll  xièxrsr  ôuivcv  iv  v^otvri 
AaLùvTby  vl«Tsiv. 

(Uv.  I,  1. 161  ; Paris,  Didol,  ISA1.) 


(a)  Au  lieu  de  uuai,^,  que  perlent  malolenant  les  vers  stbjrlUns,  Eebrl  lit  id  . aree  Bocliirt,  Céopra/i/it» 

eaerée,  tir.  i,  di.  3;  d'autiut  plus  que  sUauS,  et  siUm  signlûent  i'uu  ci  l'autre  Hoir.  D'ailteurs  le  uiui  Kuautt  eaSnp- 
p iqué  a la  Pbr)|le,  au  tir.  ui,  r.  *07. 
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de  leurs  monlsgncs.  Ceci  eliplii)nc  de  reste 
comnienl  ils  ont  pu  fsire  usage  de  l'Iiistoire 
de  Nod,  et  apposer  son  nom  sur  leurs  mé- 
dailles, bien  que  ce  nom  leur  fût  étranger. 

Mais  ce  qui  surtout  nous  doit  déterminer 
h reconnaître  que  c’est  bien  le  déluge  de  Noé 
dont  on  a touli:  rappeler  le  souvenir  sur 
ces  médailles,  c’est  le  nom  de  ce  patriarche 
inscrit  sur  le  côté  de  l’arche.  Car,  s’il  est 
douteux  que  la  troisième  lettre,  presque 
entièrement  effacée , soit  un  £,  au  moins 
est-il  hors  de  doute  que  les  ,|eux  premières 
sont  NO.  Or,  aucune  conjecture  plausible  ne 
peut  être  faite  sur  le  sens  de  ces  lettres  par 
ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  sur  ces  mé- 
dailles le  déluge  de  Noé,  tandis  que  tout  se 
réunit  pour  prouver  que  c'est  do  ce  déluge 
qu'il  s'agit.  Ainsi  toutes  les  figures  de  ce 
type  nous  disent  que  c’est  sue  qu’il  faut 
lire  ici,  et  l’inscription,  à son  tour,  donne 
une  nouvelle  preuve  que  c'est  du  déluge 
de  Noé  que  les  figures  veulent  parler.  D’ail- 
leurs, ce  n’est  pas  sans  raison  que  les  Apa- 
méons  ont  inscrit  ce  nom  sur  leurs  médail- 
les : comme  ils  roulaient  distinguer  leur 
déluge  et  leurs  médailles  de  celui  de  Deu- 
calioii  et  des  médailles  qui  avaient  été  frap- 
pées pour  en  rappeler  le  souvenir,  ils  ont 
dû  inscrire  le  nom  de  nqe,  qui  seul  était 
carable  d’ûler  toute  ambiguïté. 

En  outre,  plusieurs  exemples  viennent 
nous  prouver  que  c’était  une  chose  reçue 
chci  les  anciens,  d’inscrire  sur  les  vaisseaux 
mêmes  les  noms  des  personnages  dont  ils 
rappelaient  le  souvenir.  C'est  ainsi  que  les 
Magnésiens  et  Tes  Ioniens  nous  ont  laissé 
plusieurs  médailles  qui  portent  aussi  un 
vaisseau,  et  le  vaisseau  [lorle  écrit  sur  un 
de  ses  côlés  le  nom  d'aeru,  Argos,  bien  que 
ce  nom  n’appartlnf,  ni  & leur  ville,  ni  A leur 
nation  ; mais  pour  avertir  ceux  qui  verraient 
ces  médailles,  de  quel  vais.seau  ils  rajipe- 
laicnt  le  souvenir.  Les  Apaméens  ont  dû 
faire  de  même,  et  inscrire  sur  leur  vaisseau 
le  nom  de  celui  qu'il  devait  contenir,  et  |iar 
conséquent  Noé. 

Toutes  les  circonstances,  comme  toutes 
les  recherches  et  toutes  les  critiques,  s’ac- 
cordent donc  à reconnaître  que  le.s  médailles 
des  Afiaméens  nous  ont  conservé  la  preuve 
que  le  souvenir  du  déluge  de  Noé,  et  le 
nom  de  ce  patriarche  s'étaient  conservés 
chez  les  peuples  de  l'Asie. 

Sur  le  forme  carrée  donnée  à l'arche  sur 
ces  médailles  d'Apamée,  le'  docteur  Wise- 
man.  a recueilli  quelques  documents  que 
nous  copions  ici. 

• On  pourrait  objecter  qu’une  pareille 
figure  donnée  A l’arcbe  s’accorde  oililcile- 

(160-01)  Borna  suhlerranea;  Rome,  1631,  lom.  I. 
p.  3S5,  351,  333;  loni.  Il,  p.  tti. 

(I6é)  IHd.  539,  S51 , 566. 

(163)  OsjrrvatfpiH  topra  aicutti  frammeati  di  rosi 
matieJiidi  roiro,  lom.  1,  6g.  t. 

(163)  Jhâierlalro  do  duoba»  embtomatibui  muotri 
caïd.  Carpiaii,  Rome,  1718,  p.  18.  Biancbilliaall^ai 
|vilj|.é,  d’après  un  ancien  verre,  une  reprcseiiijlioi, 
de  la  même  scène  en  min  alure. 

flt>3)  Vovr:  tes  exemples  dans  Aringbi,  1.  U,  p. 
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ment  avec  la  description  que  les  historiens 
sacrés  ou  profanes  nous  font  du  déluge  ; les 
uns  et  les  autres  supposent  que  non-seule- 
ment Noé  et  sa  femme,  niais  aussi  toute  .sa 
famille  et  un  grand  nombre  d’animaux,  ont 
élé  renfermés  dans  l’anlie.  De  telles  cir- 
constances lie  peuvent  guère  être  exprimées 
|iar  la  figure  d’un  petit  coffre  contenant 
deux  individus.  Pour  lever  cette  difficulté, 
je  proposerai  une  comparaison  entro  les 
premiers  monuments  chrétiens  et  la  repré- 
.senlalion  que  nous  offrent  les  médailles. 
Personne  ne  peut  douter  que,dans  les  mo- 
iiuineiils  chrétiens,  onn'aiteuen  vue  le  récit 
de  l'Kcrilurc.  Eh  bien  I l'arche  y est  toujours 
représentée  comme  un  coffre  carré  flottant 
sur  un  courant  d’eau  ; on  n'y  voit  que  la 
personne  du  patriarche  jusqu *A  la  ceinture, 
et  au-dessus  fa  colombe  qui  lui  apporte  la 
branche  d'oiiricr.  Telle  est  la  manière  dont 
le  sujet  est  représenté  sur  quatre  sarcopha- 
ges dans  les  dessins  d'Aringfii  (t60-61);ainsi 
on  le  trouve  dans  la  peinture  de  la  seconde 
chambre  du  cimetière  de  Callisie  (16’2),  et 
eiiBn  sur  une  feuille  de  métal  dont  le  s^ 
naleur  Biionarrotli  nous  a donné  le  des- 
sin (163),  et  Ciampini  l'explication  (16A). 
Quelques-unes  de  ces  peintures  monireiil 
le  couvercle  du  coffre  ouvert  sur  la  tète  du 
(lalriarche,  ainsi  que  dans  les  médailles  d'A- 
juiméo  (163).  Dans  celles-ci  encore,  la  figure 
de  Noé  est  quelquefois  représentée  en  de- 
hors de  l’arche,  sur  la  terre  ferme,  avec  la 
colombe  symbolique,  qui  sert  A le  désigner; 
car,  parmi  les  symboles  chrétiens  les  |ilus 
communs,  Beldèlti  compte  celui-ci  ; • Noé, 
uelquefois  dans  l'arche  et  quelquefois  en 
ehors,  avec  la  colombe  (166).  • Enfin  la  co- 
lombe est  de  temps  en  temps  perchée  sur 
l'arche,  comme  on  le  voit  sur  la  médaillo 
dont  nous  donnons  le  dessin;  mais  alors 
la  figure  du  patriarche  est  omise.  Il  en  est 
ainsi  sur  la  pierre  de  Foggi,  décrite  par  Ma- 
niachi  (167).  » 

T.  Sur  It  Ulre  d«  BotUicoê  que  l'on  trouve  saint 
jean. 

Saint  Jean  donne  au  père  du  jeune  hornmn 

aue  Jésus  guérit  de  la  fièvre,  sans  le  voir  et 
'une  seule  parole,  le  titre  de  pmcùtxii»  que 
la  traduction  française  rend  par  $ei^eur  dé 
la  cour:  or,  on  objectait  que  ce  Mire  était 
tolalement  inconnu  en  Palestine  (ICS).  Mais 
voilé  que  l'eiaciitude  de  cette  dénomina- 
tion vient  d'étre  démontrée  par  une  inscri- 
ption trouvée  sur  la  statue  de  Memnon, 
laquelle  fait  mention  d'un  i4r/emidort,  «ri- 
gneur  de  la  cour  (basi)icosl  du  roi  Ptolé^ 
méc  (169). 

G7. 105,  187,  513. 

(166)  Ob^er^tion»  nr  Ui  tmelWTtê,  Iloroe,  17^0, 
tnm.  1.  p.  fi. 

(167)  Origint  et  antiquité  det  chrétientt  lit.  Kx, 
loin.  111;  Huoe.  1751. 

(168)  Ob»ervstioii«s  flavianr,  p.  Mb. 

nr«é<M(*v  MuaTea, 

fïfeueil  d^obeervatwnt  reUgieu*e$ , d'aprét  las  mor^ 
brea  grera^ài»  Mitcellaitea  lie  Copciihjgue,  lom. 
I.  I8i6. 
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VI.  '^iR’^rip.ioDS  pruuTsnl  le  grau.1  nombre  îles  Marlvrt. 

Gibtion  et  Dodwel  araient  avancé  que  le 
nnuilire  des  martyrs  n'avait  pas  été  Irès- 
ronsiilérable,  et  que  l'Eijlise,  après  le  rèzne 
de  Ituniilien,  avait  joui  d'une  tranquillité 
parfaite  (170).  Or,  toutes  ces  assertions  sont 
détruites  par  les  inscriptions  recueillies  par 
Viscomi  (171),  par  Arin{;lii  et  [lar  d'autres. 
En  voici  une  de  ce  dernier,  qui  expliquera 
quelles  ditlicultés  éprouvaient  les  chrétiens 
|K)ur  conserver  les  corps  de  leurs  martyrs. 

• Alexandre  n'est  pas  mort;  il  vil  au-des- 
sus des  étoiles,  et  son  corps  repose  dans  cette 
tombe.  Il  a cessé  <lc  vivre  sous  l’empereur 
Aiilonin,  qui  no  lui  paya  que  |>ar  de  la 
liaine  ce  qu'il  lui  devait  de  faveur  cl  de 
bonté.  Car,  lanilis  qu’il  fléchissait  les  nenoux 
pour  sacrifier  au  «rai  Dieu,  il  fut  entraîné 
nu  supplice.  Obi  malheureux  temps,  où, 
au  milieu  de  nos  cérémonies  sacrées  et  de 
nos  prières,  nous  ne  pouvons  êire  en  sû- 
reté, même  dansdes  cavernesi  Quoi  de  plus 
misérable  pour  nous  ipie  la  vie?  Mais  d’un 
autre  côté,  quoi  de  plus  misérable  aussi  que 
la  mort?  Car  nous  ne  (louvons  pas  mémo 
être  ensevelis  par  nos  amis  et  par  nos  fa- 
milles (172).  • 

vit.  — Qui  doil  élrf  cra  tic  le  Bible  qui  tlll  qa'il  y iviit 

ilii  vin  en  Iqnpte.  nu  d'ilérudote  qui  dit  exprricément 

qu'il  n'y  en  ivilt  pue. 

m Dans  le  siècle  dernier,  les  livres  de 
Moïse  furent  .couvent  attaqués,  k cause  des 
raitint  cl  des  rignei,  cl  peut-être  du  rin  (173) 
iloni  il  y est  fait  mention  (17'<),  comme  ap|>ar- 
lenanl  au  sol  ut  aux  usagesde  l'Egypte  (175). 
Car  Hérodote  nous  dit  cxpresséincnt  qu'en 
Egypte  il  n'y  avait  [loitil  de  vignes  (176),  et 
Pliïlarquc  nous  assure  que  les  naturels  du 
pays  abhorraient  le  vin,  le  considérant 
comme  le  sang  de  ceux  qui  s’étaient  révol- 
tés contre  les  ilieux  (177).  Ces  autorités  pa- 
rurent si  concluantes,  que  les  assertions 
contraires  de  Dindorc,  de  Sirabon,  de  IMino 
et  d’Athénéc  furent  considérées  par  le 
savant  auteur  des  Commtnlairty  tiir  let  loi» 
de  Moue  comme  ne  pouvant  infirmer  tou- 
tes ensemble  le  seul  témoignage  d'Héro- 
dote (178).  Do  ik,  il  conclut  que  Te  vin  était 
prescrit  dans  les  sacriUces  juifs,  k l'efTel  do 
détruire  tout  préjugé  venant  des  Egyptiens 
k l’égard  de  cette  lioisson,  et  (lour  détaclicr 
encore  davantage  le  peuple  élu  de  son  alfec- 
tion  renaissante  pour  ce  pays  et  (tour  ses 
inslilulions.  Plusieurs  savants  ont  (larlagé 
celte  opinion.  Le  docteur  Prichard  cite  les 
oblations  de  vin  parmi  ceux  des  rites  hé- 
breux qui  sont  • ou  en  rapport  d’imitation 
nu  en  conlrailiclion  avec  les  lois  de  l’E- 
gypte (179).  > Et  comme  ce  rit  assurément 

(170)  Déradrar»  et  ehuttdel  Ewpirr  roMoin, chap. 
16.  cl  WtiertatioHee  CypriaHa*,  iliat.  11,  p.  57. 

(1*71)  Hemorie  romane  di  ONifrbrfd,  tnm.  1,  182.5. 

(172)  Alexander  morinni  non  e»i , cir.  Anistm, 
Itoma  .nàlerronea,  tmn.  11,  p.  68.5. 

(175)  A'um.  XX,  5. 

(1741  1,'en.  II.  0;  xuii,  15. 

(175)  Voyex  Ucllct,  fli'pon.e.  eriiiyne»;  Bcsan- 
çiiii,  1810,  lom.  111,  p.  112.  — La  Bible  renyee,  de 
lieeLos,  Urescia,  1821,  Iviii.  Il,  p.  214. 


ne  saurait  être  rangé  parmi  ceux  de  la  pre- 
mière classe,  je  suppose  que  nous  devons 
considérer  le  docteur  Prienard  comme  étant 
de  la  même  opinion  que  Michaélis,  Tant 
que  l'autorité  d'Hérodote  a été  jugée  suiié- 
rieure  aux  divers  témoignages  des  autres 
écrivains,  on  n’a  pu  opposer  que  de  faibles 
arguments  k l’objection  fondée  sur  cette  au- 
torité. Aussi  nous  voyons  les  auteurs  qui 
ont  entrepris  de  la  combattre  recourir  k des 
conjectures  puisées  dans  l’invraisemblame 
d'une  telle  supimsition,  ou  imaginer  une 
dilTérenre  chronologique  de  circonstances 
et  un  changement  de  coutumes  entre  les 
teuqis  de  Moïse  et  ceux  d'Hérodote. 

« .Mais  les  monuments  égyptiens  ont  décidé 
la  question,  et  naturellement  l’ont  décidée 
en  faveur  du  législateur  hébreu.  Dans  la 
grande  Iteecription  de  l'Kgyple,  publiée  |>ar 
le  gouvernement  français  après  l’eipédiliun 
faite  dans  ce  pays,  M.  Costa:  fait  le  tableau 
détaillé  de  la  vendange  égyptienne,  defiuis 
la  taille  de  la  vigne  jusqu  k l’extraction  du 
vin,  en  se  réglant  sur  les  peintures  qui  se 
trouvent  dans  l’Hypogée,  eu  souterrains 
d’Eilitliyia,  et  il  blême  sévèrement  Héro- 
dote |>our  avoir  nié  l’existence  de  la  vigne 
en  l^pte  tl80). 

• En  I8£>,  celle  question  fut  agitée  de 
nouveau.  D,ins  le  Journal  de$  Debate,  un 
critique,  rendant  compte  d’une  nouvelle 
édition  d'Horace,  en  |iril  occasion  de  faire 
observer  que  le  ri'num  mareolirum,  dont  il 
est  (larlé  dans  la  Ireiue-septième  ode  du  pre- 
mier livre,  ne  (louvait  être  un  vin  d’Egypte, 
mais  devait  provenir  d'un  district  de  l’Epire, 
ap|>elé  .Maréolis.  Cet  article  parut  dans  le 
journal  du  26  juin,  l-e  2 et  te  U du  mois  sui- 
vant, Malte-Urun,  dans  le  mémo  journal, 
examina  la  question,  princi|ialcmcnl  en  re 
qui  louche  la  témoignage  d llérrntolo.  Au 
reste,  dans  scs  preuves,  il  ne  remonta  pas 
plus  haut  que  les  temps  de  la  dominalioii 
romaine  et  grcc<|uc.  .M.  Jomard  entreprit 
de  discuter  ce  point  plus  k fond,  et  dans 
une  feuille  périodiigue,  plus  propre  k de 
telles  questions  qu'un  jnurnal  quotidien,  il 
poussa  ses  recherclies  jusqu'au  tcm|is  des 
Pharaons.  Après  les  peintures  déjk  citées 
par  Costa:,  il  en  appelle  aux  restes  d'ampko- 
r»,  ou  vases  k vin,  trouvées  dans  les  ruines 
des  anciennes  villes  do  l'Egypte,  et  encore 
imprégnées  du  tartre  qui  y fut  déposé  (ar 
le  vin  (I8I).  C’est  depuis  la  découverte  de 
l’alphabet  liiérogly|iliique  |iar  Cham|>nllion 

u’on  peut  reganler  la  question  comme 

écidée;car  il  paraît  maintenant  certain  que 
non-seulement  le  vin  était  connu  en  Egy- 
pte, mais  encore  qu'on  en  faisait  usage 
dans  les  sacrifices.  Dans  la  peinture  des  of- 

(176)  l.iv.  Il,  ch.  77. 

(177)  Ile  Uideet  (hiride,  p.  6. 

(178)  Tnm.  lit.  p.  12I  et  suiv..  Irxd.  anyt. 

(179)  Analtfie  de  ta  mgtholugie  des  Lijÿplirnt,  p. 
412.  — (6cXsr.r,  Lettre»  de  quehine»  dvifx;  r«ri«, 
1821.  lüDi.  I,  p.  192). 

(180)  ÜeicriptiOB  deCEgypte.  Antiq.,IOm.  I,  p.  62; 
l’xris,  1809. 

(181)  Balteii»  ariieertel,  secl.  7,  loei.  IV,  p.  78. 
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fr/indes,  doqs  Tojofis  représentés,^  entre  au- 
tres duns,  des  (laçons  remplis  d'une  cou- 
leur rouge  jusqu'au  goulot,  qui  est  blanc 
comme  tout  vase  trans)>arent;  et  on  lit  au- 
près, en  caractères  hiérogl^'pliiques,  le  mot 
liPH  qui,  en  ropbte,  signiUe  vin  (tB2). 

B Rosellini  a représcMité,  dans  les  planches 
de  son  bel  ouvrage,  tout  ce  qui  concerne 
la  vendange  et  Ta  manipulation  du  vin. 
Auparavant,  i)  avait  publié  à Florence  un 
lias  relief  égyptien,  tiré  do  la  galerie  du 
grand-duc  : on  y voyait  une  priera  en  ca- 
ractères biéroglytdiiques  adressée  comme 
il  le  suppose,  À la  déesse  Alhyr,  et  dans 
Iai]uelle  on  la  conjurait  de  ré[>andre  sur  le 
défunt  du  vin,  du  lait,  et  d'autres  substan- 
ces salutaires.  Ces  otijels  sont  représentés 
par  des  vases  qui  sont  censés  les  contenir, 
et  leurs  noms  sont  écrits  à l'entour  en  bié- 
roglypbcs.  Autour  du  premier  vase,  on  voit 
la  plumet  la  bouche,  et  le  rarr/,  caractères 
pbonétiques  des  lettres  EI’H  {183,';  et  je  ferai 
observer  ici  que  le  savant  Senweigauser, 
dans  ses  reiuarques  sur  Atbénéc,  paraît 
douter  de  l'exaciiiude  dos  assertions  Je  Ca- 
saubon,  qui  prétend  que  îfiri^  était  le  mot 
égyptien  signifiant  ein  quoique  la  jus- 
tesse de  celte  interprétation  soit  clairement 
prouvée  par  Eiislallnus  et  Lycopbron.  S'il 
eût  écrit  après  qu'on  a eu  découvert  ce  mot 
exprimé  en  caractères  hiéroglyphiques,  il 
aurait  sans  doute  changé  d opinion;  et, 
d'un  autre  cûté,  je  ne  doute  pas  que  Chani- 

fiollion  et  Rosellini  n'eussent  appuyé  leur 
nterprélalion  du  témoignage  de  ces  deux 
anciens  écrivains,  s’ils  l'eussent  connu. 

VIII.  — Croyaoccs  ègypiieotieB.  — Imiaonalilû  de  rime. 
— Arts  domMtiques.  — ArU  d'»|rr<;meol$.  — Musique. 
— BBoqoels.  — Jeu  Jet  fenmes.  — Cooibals  de  uu- 

reanx. 

Les  monuments  de  l'Egypte,  avec  les  scul- 
ptures et  les  peintures  qu'ils  renferment,  so 
]irésentent  sous  un  triple  point  de  vue.  On 
peut  les  considérer  comme  ouvrages  d’art, 
crmime  documents  historiques  ou  comme 
témoignages,  pour  confirmer  ou  réfuter  les 
notions  que  nous  fournissent,  sans  tes  prou- 
ver. les  Hébreux,  les  Grecs  ou  les  Romains  ; 
ou  finalement  comme  des  moyens  de  déter- 
miner l'état  de  la  civilisation  è l'époque  de 
l'érection  de  ces  monuments.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  il  y a peu  do  chose  h dire  ; le 
caractère  de  l'art  é^ptien  était  vérilable- 
■J  nient  stéréotypé,  car  il  était  sujet  au  con- 
* trûle  do  la  caste  sacerdotale,  et  toute  dévia- 
tion des  formes  établies  était  prohibée.  Sous 
le  point  de  vue  liislorique,  ces  monuments 
présentent  néccssaircmenl  do  grandes  la- 
cunes, car  tous  les  rois  n’aimaicnl  pa.s  à 
bAtir;  leur  valeur  bistori<iue  est  rependant 

(tSi)  Leitrci  A If.  le  due  de  DUeMi,  preniivre 
lellre,  p.  ü7. 

^ (185)  D'un  bas  - relief  égvptien  de  la  galerie  de 
Florence.  1816,  p.  4è.  Wilkinnon  » au&si  lu 
le  même  mol,  .Wal.  Aieroj/.,  p.  18,  note  ,1. 

(181)  ArnvnÆCS,  Üeipnotopk.  Ep.,  liv.  ii,  inm.  1, 
p.  H8.  Il  (roiive  le  mol  ipm;  Hans  une  ciiatinn  de 
Saphu,  quoique  dans  un  autre  pasaagc  il  lise  (liv.  x, 


considérable  comme  eiplication  subsidiaire 
des  documents  écrits;  et  noiamment  le 
Pentateuque  en  reçoit  des  éclaircissements 
ui  dissipent  merveilleusement  l'obscurité 
e certains  iiassages. 

Quant  à l'état  de  la  civilisation,  des  dé- 
couvertes récentes  nous  ont  fourni  les 
moyens  de  déterminer  l'étal  social  de  l'an- 
cienne Egypte;  nous  avons  dos  peintures 
de  leur  vie  publique  et  de  leurs  mœurs 
domestiques  ; ces  peuples  nou.s  ont  légué 
tous  les  détails  de  leur  manière  de  vivre 
depuis  le  conseil  du  roi  jusqu'au  berceau 
de  l’enfant,  non  point  décrit  eu  termes 
vagues,  mais  leur  pensée  ayant  pris  corps 
par  les  formes  de  la  peinture  et  de  la  scul- 
pture, n'exîgennt  aucune  étude  préliminaire 
pour  être  comprise,  ni  une  science  bien 
profonde  imur  être  inlerpréléo. 

Il  y a peu  de  nations  dont  les  formes  ex- 
térieures de  la  civilisalinn  aient  aussi  clai- 
rement révélé  l’opinion  intime  sur  laquelle 
elles  étaient  basées,  comme  les  anciens 
Egy|)tiens.  Il  est  impo.ssible  <lc  contempler 
quelque  grande  collection  de  leurs  anliqui- 
lés.  sans  apercevoir  que  la  (>enséo  la  plus 
influente,  aans  leurs  opinions  religieuses 
cl  sociales,  était  la  croyance  d’une  conti- 
nuation de  l’élre  après'la  mort.  Mais  cette 
croyance  était  grossière  et  .sensuelle:  cest 
pourquoi  ils  mettaient  tant  d'importance  à 
la  conscrvaiinn  des  corps.  L'ancienne  Egypte, 
Cû.mnela  Chine  moderne,  était  spécialement 
gouvernée  par  le  bâton.  Les  Musulman.s, 
qui  connaissent  bien  son  efficacité,  ont  un 
proverbe  favori  : « Le  bâton  est  de.Meniiu 
« du  ciel,  c’est  un  bienfait  de  Üieu.«  f.cs 
matlrcs  do  l'Egypte,  dans  tous  les  siè -les, 
se  sont  évertués  è faire  jouir  les  peuples  do 
ce  bienfait.  Amniien  .Marcellin  oit  que,  tlo 
son  temps,  on  se  faisait  un  point  d'hon- 
neur de  supporter  la  ba.slminade  pour  élu- 
der le  paiement  des  impûls.  La  même  chose 
a encore  lieu  de  nos  jours. 

M.  Wilkinson,  qui  a |>assé  plusieurs  an- 
nées dans  les  tombeaux  de  Tiièbcs  cl  de 
Memphis,  pour  dessiner  les  peintures  rpi'iis 
renferment,  nous  a transmis  de  curieux 
détails  sur  les  arts  do  l’époque  la  plus  re- 
culée. Ainsi,  dans  le  tomlieau  do  Tliniiimo- 
sis  111,  contemporain  de  Moi.se.  et  proba 
blcmenl  le  Pliaraon  de  l'Ecriture,  on  voit 
un  cordonnieraniié  de  l'alèneel  du  Iranciiel. 
de  la  même  forme  que  ceux  dont  nous  nous 
servons,  et  faisant  u.sage  du  lire-pied  re- 
tenu par  son  orteil.  Dan.s  le  même  tableau, 
on  voit  un  ébéniste  incrustant  nn  morceau 
de  liois  rouge  dans  une  planche  do  syco- 
more jaune;  è côté  do  lui,  est  un  petit 
rotfro  mar|iieté  do  bois  de  diverses  cou- 
leurs. l'ii  autre  ouvrier  prépare  de  la  colle 

|nm.  iV,  p.  55)  oXmi.  O M«anl  crilinue  semble 
avoir  prnové  que  le  dernier  lexieesllebliis  correct. 
(ânirNHdr.  iu  Ath.;  I80i,  lom.  V,  p.  o75.)  Cepen- 
dant la  iléeniiverie,  en  caractères  hiérogivpliiqiies, 
dit  mot  é^vplien  donné  au  vin  par  le.v  aueuuis  écri- 
v.iins,  ainsi  que  les  autres  «létails  rapportés  dans  lo 
levie,  doit  être  ronsideréc  romineuit  argument  pui^ 
iaol  eu  faveur  du  S;  slcriiC  phonctique. 
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que  son  camarade  applique  S deui  pièces 
de  bois  pour  les  réunir,  et  cette  peinture  a 
au  moins  trois  mille  trois  cents  ansi  L'ha- 
bileté des  Egyptiens  pour  allier  et  travailler 
les  mélani  estsuflisammenl  prouvée  par  les 
nombreuses  pièces  dont  fourmillent  les  mu- 
sées de  l’Europe.  Ils  avaient  surtout  le  se- 
cret de  donner  aus  lames  de  bronze  un 
certain  degré  d’élasticité,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  «loignard  du  Musée  de  Ber- 
lin, ce  qui  probablement  dépendait  de  la 
manière  de  forger  le  mêlai,  et  dans  lesjus- 
tes  proportions  de  l’alliage.  Certaines  habi- 
liidi-s  [larmi  les  hommes  de  la  même  pro- 
fession se  retrouvent  quelquefois  dans  des 
contrées  Irès-éloignées  ; et  dans  les  laldeaui 
en  question,  un  voit  souvent  le  scribe  avec 
sa  plume  de  ro.scau  denière  l’oreille  pen- 
dant qu'il  parle  è i|uelqu’un,  comme  nous 
le  voyons  tous  les  jours  dans  nos  maisons 
de  commerce. 

Lo  souiUel,  comme  on  l'emploie  encore 
dans  quelques  provinces  du  Midi , était 
connu  des  Egyptiens.  C’est  un  sac  do  cuir 
avec  une  douille,  sur  lequel  un  homme 
I resse  avec  le  nied  ; une  floclle,  qu’il  tient  k 
la  ma  n,  sert  a relever  la  peau  pour  faire 
rentrer  l’air.  Dans  la  tombe  d’Amunoph  il, 
quatorze  cents  ans  avant  Jésus-Christ  , on 
voit  un  Egyptien  qui  se  sert  d’un  siphon 
pour  vider  un  vase  qu'on  ne  peut  pas  re- 
muer. Il  n’est  pas  improbable  que  celte 
invention  suit  due  à la  nécessité  de  laisser 
déposer  l’eau  bourbeuse  du  Nil. 

D’après  la  fié|ueute  répétition  do  ban- 
quets et  de  festins  que  l’on  voit  sur  les 
monuments,  il  est  évident  que  les  Ei^ptiens 
étaient  un  peuple  très-sociable  ; ils  n’ont 
rien  négligé  de  ce  qui  pouvait  provoquer 
ou  augmenter  la  gaieté;  la  musique,  les 
chansons,  la  danse,  et  même  des  sauteurs. 
Des  jeux  de  hasard  occupaient  le  temps  entre 
l’arrivée  des  conviés  cl  le  commencement 
de  la  fête.  Les  personnes  de  haut  rang 
venaient  en  palanquin  et  en  chariots,  et 
escortés  par  une  nombreuse  suite  ; on  voit 
même  des  coureurs,  comme  c'était  encore 
la  mode  chez  nous  dans  le  dernier  siècle. 
Dans  la  première  pièce  on  trouvait  de 
l'eau  (tour  se  laver  les  mains  et  les  pieds; 
l'absence  de  gants  et  les  sandales  ouvertes, 
rendaient  cette  pratiijue  générale  parmi  les 
anciens.  Dans  quelques  occasions  on  offrait 
des  vêtements  aux  convives,  et  négliger  de 
s’en  revêtir  était  manquer  de  respect  au 
maître  de  la  maison.  Ceci  explique  une  des 
paralioles  de  Jésus,  qu’  un  convive  fut  ignt^ 
minieusement  expulsé  parce  qu'il  n'était 
pas  revêtu  de  l'habit  de  fête;  circonstance 
qui  a tant  excité  les  clameurs  des  philoso- 
phes du  xvin' siècle,  parce  qu’ils  ignoraient 
celle  particularité  des  habits  fournis  aux 
convives  par  le  maître  du  festin.  Ensuite 
on  répandait  des  parfums  précieux  sur  les 
invités,  coutume  que  les  Juifs  avaient  em- 
pruntée des  Egyptiens,  cl  qui  se  nratiqnait 
encore  en  Palestine  du  temps  do  Notre- 

(tSS)  JfallA.  XXVI,  V.  6,  7, 


Seigneur  (185).  Les  reproches  que  le  pro- 

fihète  .Amos  (186)  adresse  aux  Juifs  sur  leur 
iixe  de  table,  ne  sont  que  la  description 
d’un  banquet  é^plien. 

Une  troupe  de  danseurs  de  profession  se 
composait  d’hommes  et  de  femmes;  les 
hommes  faisaient  aussi  des  tours  de  force, 
des  sauts  périlleux,  ou  marchaient  la  tête 
en  ba.s,  etc.  Parmi  les  jeux,  on  voit  le  jeu 
d’échers  et  la  mora  des  Italiens.  Plusieurs 
des  peintres  égyptiens  montrent  beaucoup 
de  talent  pour  la  caricature.  Il  y a un  la- 
bleauau  Muséum  britannique,  où  des  dames, 
dans  une  réunion,  sont  représentées  dispu- 
tant sur  la  beauté  de  leurs  boucles  d’oreil- 
les et  l’arrangement  des  tresses  de  leurs 
chevelures,  avec  une  vivacité,  un  esprit  de 
rivalité  tout  à fait  caractéristiques.  Dans 
une  ou  deux  occasions,  l’artiste,  peu  galant, 
n peitit  des  dames  que  le  plaisir  do  boire 
avait  entraînées  trop  loin,  et  qui  ne  peuvent 
plus  dissimuler  leur  indiscrétion. 

Lesdames  jouaient  & la  balle;  elles  étaient 
assises  sur  le  dos  de  celles  qui  avaient  man- 
qué, et  lorsqu'une  joueuse  manquait  à son 
tour,  elle  servait  de  siège  k une  nouvelle. 
Cette  manière  était  connue  des  Grecques, 
qui  appelaient  les  vaincues  des  ânes,  parce 
qu’elles  étaient  obligées  d’obéir  k celles  qui 
avaient  gagné.  Les  escamoteurs  se  trouvent 
aussi  dans  les  fêtes;  le  professeur  Rosellini 
a publié  une  gravure,  dans  laquelle  on  voit 
quatre  coupes  renversées,  etscusunod'clles, 
une  balle  est  cachée  par  le  charlatan,  dont 
le  coup  d œil  rusé  et  le  regard  plein  d’in- 
dulgence malicieuse,  le  rendraient  digne  de 
ligurer  parmi  les  plus  habiles  de  nos  jours; 
on  y voit  même  le  niais,  qui  se  présente 

fiour  deviner  sous  quelle  coupe  est  la  balle. 

1 serait  diflicile  de  trouver  dans  nos  leuq>s 
modernes  quelque  coutume  ou  quelque 
amusement  qui  ne  se  retrouveraient  pas 
chez  les  Egyptiens  du  temps  des  Pharaons. 
Ainsi,  on  voit  un  singe,  un  petit  chien  ou 
une  gazelle  près  d.e  la  maltresse  de  la  mai- 
son, tandis  que  les  convives  viennent  la 
saluer  k mesure  qu'ils  arrivent;  les  jouets 
d’enfant  sont  aussi  variés  que  chez  nous, 
même  y compris  les  pousat;  les  nains,  que 
nous  avons  vus  k la  cour  de  nos  rois,  il  y a 
doux  siècles,  étaient  aussi  k la  cour  des  grands 
en  Egypte,  et  quelquefois  aussi  par  su- 
(lerstilion,  ils  prenaient  auprès  d’eux  des 
créatures  dilforincs,  ou  qui  avaient  quelque 
ressemblance  avec  l'aspect  d'un  de  leurs 
principaux  dieux.  Phtah-Sokary-Osiris,  la 
divinité  informe  de  Memphis.  Il  est  assez 
.singulier  que  les  Egyptiens  aient  eu,  il  y a 
trots  mille  cinq  cents  ans,  les  mêmes  m ûls 
(ju’on  a revus  depuis  k Rome  et  dans  l'Eu- 
rope moderne. 

Les  combats  de  taureaux  n’étaient  pas 
oubliés,  et  la  toréadors  étaient  plus  in- 
trépides que  ceux  d’Espagne,  car  ils  atta- 
quaient l’animal,  n’ayant  qu’une  main  do 
libre,  et  se  faisaient  lier  l'autre  pour  mon- 
trer leur  courage  cl  leur  dextérité.  L’espace 

;l8ti}  .tiiioJ,  VI,  k,  G. 
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ne  noue  (lermet  |>«s  de  présenter  tous  les 
rap|irochcinenls  que  les  routuines  de  ces 
anciens  peuples  oITrent  avec  les  nôtres,  et 
surtout  arec  celles  du  peuple  Juif,  dont  les 
livres  saerôs  se  trouvent  ainsi  expliqués  de 
la  manière  la  plus  évidente  ; car  In  véracité 
historique  de  Moïse  ne  peut  plus,  d'après 
cela,  donner  lieu  au  plus  léger  doute.  Oi^ 
trouvera  de  nouveaux  documents  dans  le 
grand  ouvrage  du  professeur  Rosellini,  le 
digne  successeur  de  Cliampollion. 

MOÜRE  (Sir  Tuomas),  réfuté  sur  la  ques- 
tion des  antipodes.  Yoy.  A.sTirooEs. 

MOK.\L.  Fruits  du  christianisme  dans 
l'ordre  moral,  f'oy.  l'IsTsoDicTioa  en  tête 
du  premier  vol.,  | XI.  — L'onire  moral 
dans  scs  rapports  avec  la  peine  et  la  jouis- 
sance. Voy.  Fi.i'S,  i I. 

MORALE  DU  FouaiÉsisME.  l'oy.  Foueii- 
sishe. 

MORT  (la).  — Par  suite  des  progrès  de  la 

éologie  et  de  la  paléontologie  on  a été  con- 

uit  è faire  l'olijectinn  suivante  : 

s Les  théologiens  prétendent  que  la  mort 
est  le  résultat  du  péché;  cependant  si  l'on 
interroge  les  entrailles  de  la  terre,  on  y 
trouve  d'innorahrahles  fossiles  qui  alteslent 
(tes  destructions  bien  antérieures  é la  créa- 
tion de  l'homme.  Ces  temps  mystérieux  qui 
précédèrent  l'avénement  de  l'homme  sur  la 
terre,  nous  présentent  la  mort  organisée  sur 
une  échelle  immense.  Des  marbres,  des 
calcaires,  des  craies,  des  grès,  des  marnes 
coiitiennenl  un  nombre  incalculable  de  corps 
pétrifiés,  jadis  doués  de  .sensibilité  et  de  vio. 
Ceci  est  indiihitahle.  Les  savants,  les  géo- 
logues, les  physiciens,  les  naturalistes  le 
confirment  A l'unanimité.  Cependant  les 
théologiens  enseignent  que  la  mort  est  en- 
trée dans  ce  monde  par  le  péché;  et  ipic 
sans  le  péché,  jamais  elle  n'cAt  paru  sur  la 
terre.  Or,  nous  trouvons  la  mort  et  le  mal 
largement  établis  ici-bas,  bien  avant  la  créa- 
tion d'Adam.  Partant,  l'histoire  de  la  chute 
de  nos  premiers  parents  ne  peut  être  qu'une 
allégorie,  un  mythe  oriental  dont  on  a perdu 
le  sens.  Si  donc  le  récit  hébraïque,  reçu  pour 
la  plus  rationnelle  cl  la  plus  vénérable  des 
traditions,  le  livre  inspiré,  donne  lieu  à des 
absurdités  (lareillos,  comment  croire  aux 
autres  genèses?  D'autre  part,  puisqu'on 
rencontre  des  mythes  au  frontispice  de  cha- 
que histoire,  po'urtiuoi  ne  s'en  trouverait- 
il  pas  dans  celle  (je  Moïse,  le  vétéran  des 
chronioueursT  • 

Dès  tors,  s'éloignant  du  Christianisme, 
suspectant  chaque  histoire,  récusant  l'auto- 
rité de  toute  tradition,  les  iianihéisles  es- 
ssicnl,  par  les  seules  lumières  de  l'idée, 
d'éclairer  le  passé,  et,  par  le  passé,  de  for- 
muler l'avenir.  Au  moyen  de  la  eaisos  runE, 
ils  précisent  des  faits  généraux  sur  lesquels 
s'appuie  leur  doctrine.  Loin  de  procéder 
régulièrement,  en  progressant  du  connu 
vers  l'inconnu,  ils  veulent  du  doute  jiositif 
monter  A la  certitude,  et  partis  de  rhype- 

(187)  AimX  MARris,  Dt  Nducation  det  mira  de 
lamille,  tuiii.  Il,  p.  Üji. 
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thè.se  et  du  système,  arriver  A la  vérité.  Une 
fois  débarrassés  de  la  tradition,  rien  n'en- 
trave leur  marche;  ils  se  précipitent  dans 
le  luintbéisme,  ce  vaste  carrefour  de  toutes 
les  erreurs. 

C'est  réellement  )>our  n'avoir  pu  concilier 
avec  les  principes  des  sciences  naturelles 
les  prétendues  suites  du  iiéché  originel,  quo 
les  théologiens  allemands,  développant  l'i- 
dée de  leur  docte  maître,  Ëichorn,  a savoir, 
l'existence  du  mythe  dans  le  premier  chapi- 
tre de  la  Cicnèse,  onl  ouvert  leur  école  A 
tous  les  abus.  De  IA,  négation  de  la  divinité 
du  Christ,  négation  de  l'inspiration  des  saints 
livres,  négation  de  la  rédemption  ; l'homme 
n'a  pas  été  réhabilité,  |iuis(|u'il  n'était  pas 
déclin.  On  ne  relève  |>oinl  ce  qui  n'est  jias 
tombé  ; et  il  n'est  pas  tombé , puisque  le 
récit  de  sa  chute  est  purement  niyllilque  ; et 
il  est  mythique,  sous  |>einc  d'élre  déclaré 
mensonger  ; car  la  science  dément  sans  ré- 
plique les  prétendus  elfets  dn  péché  origi- 
nel. Ainsi  : — ils  ne  veulent  point  de  la 
décliéencr,  parce  (iii'ils  dénient  les  suites 
du  péché  d'Adam  : la  douleur,  les  maladies, 
les  poisons,  la  mort,  etc.,  — parce  qu'ils 
prennent,  de  Irés-lionne  foi,  son  récit  |Hiur 
un  mythe  rudimentaire;  — cl  toujours  ils 
aboutissent  A la  négation  absolue  de  la 
chute.  Puis,  sous  le  prétexte  que  nous  sou- 
tenons l'absurde,  sans  entrer  en  discus- 
sion, ils  nous  nictlenl  hors  de  débat.  Le  té- 
moignage des  savants  est  leur  fin  de  non- 
recevoir,  pour  nous  débouter  de  l'instance 
en  polémique. 

En  déiriiisani  le  dogme  de  la  déchéance, 
les  (lanthéislcs  clfaccnl  par  un  seul  argu- 
ment le  Christianisme  cnlicr.  Il  faut  (lu  ils 
nieni,  de  loiilo  leur  puissance,  la  réalité 
de  la  chiile,  car  en  démonirani  que  riiomme 
est  déchu,  la  dernière  objection  conire  la 
Geniee  disparaît.  Rien  ne  jieul,  dès  lors,  in- 
firmer ce  témoignage.  S'il  est  admis  que 
l'Iiomme  a fait  le  mal.  cl  introduit  la  mort 
dans  l'humanité,  que  deviennent  les  objec- 
tions conire  les  livres  saillis?  A quoi  se  ré- 
duit le  progrès  conliiiii?  Quel  son  leçoi- 
vent  ses  associés,  le  féiicliismc  et  le  sau- 
vage, autrement  dit  l'Iiumine  jiriinilif? 
Prévoyant  ces  inductions,  la  phihisopliie 
moderne  s'esi  allachée  A repousser  obsline- 
menl  les  résultats  du  mal  originel.  Dans  un 
livre  que  le  panthéisme  couronna  solennel- 
lement A l'Académie  française , la  déchéance 
est  formellement  niée.  L'on  y établit  que  la 
mort  n'est  point  une  punition  (187).  D'au- 
tres cherchant  A {Millier  la  précision  du  tlil, 
disent  ; > Il  n’a  pas  appartenu  A riiumanilé 
d'e  i pécher  raccoinpiissemeni  de  ce  qu’on  a 
considéré  comme  une  chute;  car  A celle 
époque,  pas  plus  que  l'enfanl,  rbumanilé 
n était  libre  (188)  ; • sans  jamais  tenir 
compte  de  ce  fait  {irimordial,  ils  raisonnent 
dans  l'hypothèse  de  son  inexistence.  — Re- 
marquez qu'il  s'agit,  dans  le  dogme  de  la 
déchéance,  nou-seulemenl  de  l'Egliïe  calho- 

(188)  philoaoph.  det  proyèt  de  (a  tooiogip 
qéHérale,  looi.  I",  p.  140, 
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lii|iic,  mais  ilu  Clirislisnisme  entier;  non- 
•culemem  ilu  christianisme,  mais  do  tonte 
religion  actuelle  ou  passée.  Tout  rit  reli- 
gieui  ressort  de  la  chute  primitive.  Détrui- 
sez cet  événement,  anéantis.scz-le  dans 
l'histoire,  les  institutions,  la  conscience  de 
l'humanité,  et  il  n'y  a plus  d'explication 
possible  de  notre  condition  ici-bas.  Et  la 
raison,  é|>ouvanlée,  tournoie  dans  un  af- 
freux vertige,  se  sentant  attirée  |tar  l'ablme 
itanthéistique,  — |>as  d’autre  alternative  dans 
l'univers  : Déchéance  ou  panthéisme. 

Parce  que  ce  fait  est  attaqué  avec  astuce 
et  vigueur,  nous  devons  démontrer  claire- 
ment la  vérité  de  son  essence. 

Si  le  prêtre  monte  en  chaire,  s'il  |iarle 
zvec  aiitorit'',  s'il  appartient  à l'Eglise,  si 
l'Eglise  appartient  il  Jésus-Christ,  si  Jésu.s- 
Christ  nous  a ap|iartenii,  en  se  donnant  pour 
nous  et  i nous,  ce  ti’est  qu'en  force  Je  ce 
dogme.  Si  le  Libérateur  nous  a atrrancliis, 
c'est  que  nous  étions  esclaves.  S'il  nous  a 
sauvés,  c'est  que  nous  étions  penlus.  lui 
venue  de  Jésus-Christ  en  ee  motide  est  fon- 
dée sur  la  rédemption  ; la  rédemption  sur  la 
déchéance.  La  déchéance  est  un  fait  unique 
et  universel,  raiumr  et  primordial,  connu 
par  toute  la  terre,  et  même  dans  les  deux, 
(lui  a sa  place  dans  l'éternité,  qui  touche  au 
(Véateuroutragé.i  l'ordre  souverain  troublé, 
aux  plus  intimes  perceptions  de  l'intelligence 
et  du  coBur,h  la  miséricordedivine. Quicon- 
que nie  la  déchéance,  nie  autant  le  christia- 
nisme que  toute  religion,  autant  toute  reli- 
gion que  notre  histoire,  autant  toute  histoire 
que  toute  notion  de  l'humanité,  que  toute 
justice  : nous  disons  plus  : Quiconque  nie  la 
déchéance,  nie  Dieu.  Car  si  l'homme  n'est 
point  l'auteur  du  mal,  il  vient  de  Dieu.  Donc, 
Dieu  est  mauvais  ou  impuissant,  et  ici  il 
faut  blasphémer  logiquement,  et  la  Ràiso.v 
Fcaa  va  se  faire  peur  é elle-même,  si  elle 
ne  s'est  |>as  aguerrie  au  deli  du  Hhin. 

Pierre  angulaire  du  temple  catholique,  le 
dogme  de  la  déchéance  est  aussi  une  jiierre 
d'achoppement  pour  l'orgueil  des  so|inisles. 
£t  ce|>endant  force  doit  rester  i la  vérité.  Il 
faudra  bien  que  notre  doctrine,  rejetée  par 
ces  docteurs,  soit  replacée  avec  respect  sur 
sa  base;  et  que  ces  fiers  architectes  de  la 
raison,  servent  h l’accomplissement  de  ces 
prophétii|ues  paroles  : Lapidem  quem  re- 
proiattrunl  aaifieantet , fatliu  at  iit  caput 
angu/i  (I89J.  Tous  les  elforts  de  l'orgueil, 
iréventions  de  l'erreur,  échoueront  contre 
a puissance  d'un  fait  plus  ancien  que  l'his- 
toire. El  malheur  é qui  repoussera  ce  dogme 
fondamental  des  dogmes,  car  il  est  encore 
écrit  : El  gui  eteidtril  super  lapident  itium, 
coufriugelur  (I90J. 

L’esprit  de  ténèbres  ne  s'endort  pas.  A 
l'instant  où  la  géologie  hasardait  ses  pre- 
miers pas,  il  faisait  surgir  une  nouvelle  dif- 
Dcullé,  relative  aux  destructions  qui  précé- 
dèrent l'apiiarition  de  l'homme  sur  ce  globe. 
Quand  les  objections,  extorquées  aux  plani- 
sphères et  aux  zodiaques,  sont  anéanties,  il 


en  exhume  des  entrailles  du  sol,  alin  d'o|e 
po.scr  le  Créateur  lui-même  è l'Iiistoriogra- 
}ihe  ofliciel  de  son  (ouvre.  Il  ne  s’agit  plus 
maintenant  de  divagations  astronomiques, 
d’arguments  tirés  d arguties,  mais  de  faits 
que  heurte  notre  pievJ,  que  mesure  notre 
main,  qui  restent  a la  portée  do  nos  vériti- 
calions.  Cette  dernière  attaque  de  l'impiété 
est  aussi  neuve  que  la  science  même  d'où 
elle  est  sortie.  Jamais  les  sophistes  païens, 
les  théurgisles  d’Athènes  et  d'AntioeW,  les 
héré.siarques  de  la  Renaissance,  les  déistes 
et  les  athées  de  l’Encyclopédie,  ne  possédè- 
rent une  arme  ainsi  trempée.  Combien  Bo- 
lingbroke  , Voltaire , Lamétrie , réduits  è 
rajuster  les  syllogismes  éthiques  de  Celse,  de 
Porphyre  et  de  Julien  n'auraient -ils  gias 
tressailli  de  joie,  i la  découverte  d'un  argu- 
ment qui  se  montre,  se  sent,  se  palpe,  se 
produit  en  fait  et  en  corpsi 

Abrégeant  tout  préliminaire,  nous  allons 
aborder  celte  difiicullé  menaçante. 

5 I- 

C'est,  è la  vérité,  une  opinion  vulgaire, 
que  le  péché  d’Adam  engendra  la  mort  et 
I étendit  i toute  la  nature;  mais  l'Eglise 
déclare-t-ellc  que,  sans  ce  péché,  la  mort 
n'eût  jamais  paru  sur  la  terre? 

Nous  ne  le  pensons  point. 

Si,  de  ce  que  la  mort  suivit  le  crime  d'A- 
dam, des  catéchistes  ont  conclu  qu'elle  ne 
commença  pour  le  reste  des  êtres,  qu’Â  da- 
ter de  la  chute,  ils  ont  mal  enseigne.  Celte 
opinion  leur  appartient  on  propre  : car  l’E- 
glise étant  infaillible,  ne  saurait  professer 
Terreur.  Nous  soutenons  que,  loin  de  s’op- 
|ioseraux  inductions  rationnelles  do  Tanthro- 
]iologie,  de  la  géologie,  de  Tanalomie  com- 
parée, la  doctrine  catholique  semble  plulêl 
supposer,  antérieurement  à la  déchéance, 
un  étal  d'organisation  végétale  et  animale, 
pareil  à celui  que  nous  observons  aujour- 
d'hui. 

En  conséquence , arrachant  i la  mauvaise 
Ibi  et  il  la  prévention  leurs  derniers  pré- 
textes de  doute  ou  de  retard,  nous  venons 
sommer  la  science  de  se  réconcilier  sans  dé- 
lai, avec  son  aïeule,  l'Eglise. 

Toute  vérité  repose  en  germe  dans  les 
livres  saints.  Donc  jamais,  iiiiranl  le  déve- 
loppement futur  de  l'humanité,  ils  ne  con- 
trediront les  progrès  de  la  science.  Pour 
rappeler  celle-ci  au  respect  dû  à l'Ecriture, 
il  sulTit  d'en  donner  l'explication  la  plus 
scientifique,  par  conséqucnl  au  fond,  la  pins 
simple.  Qu'on  se  le  persuade  bien  ; l'obsti- 
nation des  esprits  étroits  ne  saurait  préva- 
loir contre  l’évidence.  Loin  de  profiler  4 la 
cause  du  catholicisme,  elle  en  détourne  des 
intelligences  cultivées,  cl  lui  attire  d'injus- 
tes préventions.  Bien  que  le  texte  soit  im- 
muaule,  son  eximsition  peut  admettre  des 
considérations,  des  révélations  qu’on  n'y 
avait  point  encore  aperçues,  parce  qu'il  eût 
été,  sans  doute,  inutile  de  les  découvrir  plus 
tût.  Chaque  chose  vient  en  son  temps.  C'est 
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Ik  même  un  sij^ne  divin  que  eelte  immula- 
Lililé,  qui  sullit  k tous  les  âges,  k tous  les 
licui,  se  trouve  toujours  en  avance  sur  les 
besoins  et  les  progrès  des  siècles.  Le  plus 
aiitlicntique  monument  de  l'histoire,  la  Bi- 
ble, CO  luiin  spirituel  des  intelligences,  via- 
tique qu'emportent  les  générations  dans 
leur  passage  sur  cette  terre,  demeure  au- 
dessus  de  la  science  mortelle.  Les  hommes 
peuvent  ne  pas  le  comiirendre,  mais  la  vé- 
rité y reste  écrite  jusqu'au  jour  où  le  Livre 
de  vie,  expliquant  l’univers  , s’ouvrira  k la 
face  des  nations  pour  le  jugement  llnal. 

Entre  des  eiplications diverses,  préférons 
toujours  celle  qui  concilie  l'opinion  des  sa- 
vants avec  la  tradition  catholique.  Aujour- 
d'hui une  nouvelle  bxplicitios  est  devenue 
urgente.  Les  géologues  ont  commencé,  sans 
tirer  aucune  induction,  k établir  l'eiistence 
de  la  mort  avant  la  création  de  l'homme; 
des  philosophes  en  ont  conclu  l'impossi- 
bilité du  fait  réel  et  historique  de  la  chute 
d'Adam.  Nous  ne  saurions  nous  taire  plus 
longtemps;  le  silence  est  interprété  contre 
nous.  Aux  yeux  des  érudits,  il  jiaralt  un 
honteux  acquiescement  k une  erreur  que 
nous  déclarons  capitale. 

Ceux  qui  enseignent  que  sans  la  déso- 
béissance d'Adam,  et  le  désordre  qu'elle 
entraîna,  tous  les  animaux  seraient  restés 
herbivores,  se  trompent  lourdement.  Car,  si 
le  carnassier  convoite  la  chair,  ce  n'est 
point  de  son  plein  gré  et  par  son  choix.  11 
n'y  est  |ias  moins  forcé,  que  l'oiseau  k se 
servir  de  ses  ailes  pour  voler. 

Y aviez-vous  pris  garde?  Soutenir  qu'au 
moment  de  la  condamnation  d'Adam,  cer- 
tains animaux,  primitivement  destinés  k 
vivre  d’herbages,  ont,  par  une  dépravation 
subite,  été  avides  de  chair,  c’est  dire  leurs 
instincts,  leurs  intestins,  leur  structure, 
leur  puissance  de  manducation,  de  diges- 
tion, de  respiration,  de  vigueur  musculaire 
ont  été  réformés.  C'est  dire  encore  : leurs 
pattes  ont  changé  de  forme  pour  saisir  la 
proie;  leur  gueule,  d'ouverture  et  de  force 
pour  l'emporter;  leurs  enlrailles  se  sont 
rétr^ies  ; les  uns  se  sont  retranchés  deux  et 
jusqu’k  trois  estomacs,  les  autres  ont  reçu 
des  dents  d'une  dimension  ditférente.  Il  y a 
eu  pondération  nouvelle  dans  les  rapports 
de  l'existence,  le  nombre  des  individns,  la 
reproduction,  la  consommation,  la  végéta- 
tion, en  un  mot , une  création  nouvelle. 
C’est  attribuer  au  péché,  d’où  ne  pouvait 
sortir  que  la  perturbation,  l'ordre,  la  régu- 
larité, une  économie  admirable. 

Des  ignorants  peuvent  facilement  admet- 
tre le  régime  carnivore  ou  frugivore  comme 
un  simple  changement  do  mets,  mais  aux 
regards  do  l’analomisie  et  du  naturaliste, 
des  lois  infaillibles  cl  spéciales  règlenll'as- 
similalion  dans  chacun  de  ces  divers  régi- 
mes. Ce  n'est  point  la  dent,  mais  le  sys- 
tème entier  de  son  organisation,  qui  sépare 
l'herbivore  do  l'animal  fait  pour  vivre  de 
chair. 

.Afin  que  le  carnassier  saisisse  sa  proie,  il 
lui  faut  une  grille,  conséqucmmeul  une 
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distribution  particulière  de  muscles,  de 
tendons,  une  disposition  spéciale  des  pha- 
langes , favorisant  une  certaine  mobiliti 
dans  les  doig^  et  combinée  avec  la  force  dant 
les  ongles.  De  plu.s,  comme  il  doit  exéculel 
des  mouvements  variés  de  Irait,  de  coiislric- 
lion,  de  roideur  avec  l'avanl-bras,  et  que  sci 
os  s'articulent  sur  l'humérus,  les  impres- 
sions et  le  jeu  de  ces  muscles  nécessitent 
une  fermeté  et  une  résistance  dans  l'épaule, 
mmliliée  selon  l'inslincl  et  la  taille,  et  les 
habitudes  des  espèces.  Puis,  quand  il  s 
saisi,  il  a besoin  d'une  mâchoire  propor- 
tionnée k la  grosseur  habituelle  de  .sa  proie, 
avec  une  certaine  forme  do  condyle,  une 
certaine  puis.sancc  du  nerf  crolaphile,  nne 
convexité  mesurée  .le  l'arcade  zygomatique, 
et  d'une  vigueur  calculée  dans  les  vertèbres 
et  les  Bltaches  des  muscles  qui  soulèvent  sa 
tête,  |)Our  eiii|iorlcr  sa  pâture. — A cet  effet, 
le  cou  de  tous  les  carnassiers  est  plus  court 
et  plus  ramassé  que  celui  des  herbivores, 
surtout  des  ruminants. 

La  forme  do  la  dent,  commandée  par  l'in- 
testin, entraîne  celle  de  la  mâchoire  , la 
composition  du  tronc,  autant  que  celle  des 
vertebres  et  des  extrémités  postérieures  ai- 
dant k la  rapidité  des  mouvements  géné- 
raux. 

Toutes  ces  nécessités  se  déduisent  l’une 
de  l'autre,  k ce  point  que  l'étroitesse  do 
l'omoplate,  l'absence  de  clavicule  et  d'acro- 
mion  suffit  pour  déterminer,  k la  simple 
vue,  le  caractère  timide  cl  le  régime  her- 
bivore d'un  animal.  Pareillement  l’absence 
d'avant-l.ras  mobiles  suffit  pour  obliger  un 
quadru|ièdc  au  régime  végétal.  L'animal  k 
sabot,  n'ayant  aucun  moyen  de  saisir  et  de 
déchirer,  une  proie,  est  jiacifniue,  faute  do 
pouvoir  être  offensif. 

Les  animaux  herbivores  k pieds  foun-hiis 
sont  ruminants.  Leur  système  digestif  de- 
vait être  d'autant  plus  compliqué  que  leur 
système  dentaire  était  plus  imparfait.  Ils 
sont  pourvus  de  quatre  estomacs.  Les  autres 
herbivores,  ayant  presque  toujours  des 
dents  canines  aiguës  aux  deux  mâchoires, 
broient,  divisent,  irilurent  plus  complète- 
ment leur  |>âture;  ils  nesonlpas  ruminants. 
Ces  différences  allesicnl  la  plus  savante  or- 
ganisation. 

Qu’un  nous  pardonne  ces  détails.  Ils  ser- 
vent k démontrer  combien  les  mœurs  des 
herbivores  et  les  mœurs  des  carnassiers  sont 
soumises  k leur  mode  d'alinionlation.  — 
Le  ventre  domine  l’animal.  — Chaque  indi- 
vidu devant,  pour  soutenir  sa  vie,  s'assimi- 
ler une  ceriaiiie  quantité  de  molécules  or- 
ganiques; plus  la  nourriture  qu'il  prend 
contiendra  de  principes  fortifiants,  moins  le 
volume  en  devra  être  considérable.  Le  ré- 
gime carnassier  se  composant  de  substances 
plus  riches,  les  intestins  qui  y sont  dispo- 
sés, se  trouvent  moins  étendus.  .Au  i-on- 
trairc,  les  herbivores, élantobligésd’ingérer 
une  plus  grande  masse  d'aliments,  puisque 
leur  qualité  abonde  moins  en  moléeiues 
organiques,  ont  re^u  plusieurs  estomacs, 
ou  en  supplément,  des  intestins  d'une  ample 
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dimension.  — Invnriablomenl,  le  canal  in- 
testinal îles  herbivores  est  il’unc  capacitif 
relative  bien  plus  considérable  i|ue  celui 
des  carnassiers.  — Quand  les  herbivores 
n'ont  qu'un  estomac,  |iar  comfiensation, 
leurs  intestins  se  trouvent  munis  de  poches 
pres(]ue  égales  en  étendue  é la  panse  des 
ruminants. 

Le  nombre  des  estomacs  et  la  rapacité 
des  intestins  varie  en  raison  du  régime  : 
Ainsi  les  chameaux,  girafes,  lamas,  antilo- 
i>es,  cerfs,  élans,  rennes,  inouQIons,  liueofs, 
bisons,  béliers,  etc.,  vivant  exclusivement 
d’herbes,  sont  pourvus  de  tpialre  estomacs. 

— Ceux  qui  ajoutent  aux  hcrliages  une 
nourriture  plus  substantielle,  tels  que  les 
chevaux.  Anes,  lièvres,  lapins,  cochons 
d'Inde,  etc.,  ont  encore,  iiutre  l'estomac, 
un  ceecum  qui  en  tient  lieu.  — Les  animaux 
rongeurs  et  granivores,  tels  que  les  .san- 
gliers, hérissons,  castors,  gerboises,  écu- 
reuils, etc.,  qui  vivent  surtout  de  fruits  et 
de  racines  succulentes,  n'ont  quedes  Imyaux 
peu  étendus.  — Les  animaux  exclusive- 
ment carnassiers,  les  tigres,  hyènes,  pan- 
thères, léo|iards,  lynx,  jaguars,  etc.,  n'ont 
qu'un  eslotiiac  et  des  intestins  d'une  capa- 
cité comparalivoment  moindre  que  tous  les 
autres.  — Forcément  ils  doivent  compenser 

lar  la  qualité  le  peu  do  quantité,  et  choisir 
es  aliments  les  plus  nourriciers,  les  plus 
chargés  de  inolécules  organiques. 

La  fixité  de  cette  règle  est  invariable. 

L'ins|iection  des  intestins,  comparés  à la 
grosseur  do  l'animal, donnera  d'avance  la 
nature  de  son  alimentation,  et  |iar  suite,  de 
sus  mœurs.  Car  les  naturalistes,  unanimes 
sur  CO  point,  ont  dit  : — • Lu  naturel  et  les 
mœurs  dépendent  beaucoup  des  appétits.  » 

— Or,  l’appétit  est  dirigé  par  l'intestin.  Du 
sa  conformation  particulière  résultent  sa 
fréquence  et  son  énergie.  La  forme  cl  les 
proportions  de  l'inleslin  ont  doue  coin- 
mandé  celles  des  inAchuires,  du  cou,  du 
bec  (lUlJ.  des  ^jrilfcs,  des  pieds,  etc.  Selon 
ru  principe,  I échelle  des  ap|>élies  donnera 
l'exact  rapport  de  la  favoii  de  vivre  de  cha- 
que espèce,  cl,  en  rohservanl,  on  retrou- 
vera, |Nirini  les  habitants  de  l'air,  les  lué- 
Jiies  dilférencés  que  présenleol  entre  eux 
les  hôtes  des  furèts. 

£n  elfel,  chei  les  oiseaux  comme  chez  les 
ipiadrupédes,  les  carnassiers  n'ont  qu'un 
estomac,  des  intestins  plus  courts,  un  cæcum 
jieu  développé;  landis  que  les  granivores 
imrtenl  des  intestins  étendus,  mruiant  do 
lungs  replis,  et,  souvent  encore,  plusieurs 
eœeums. 

Celle  loi  parait  générale. 

Les  oiseaux  do  proie,  outre  le  peu  d'é- 
tendue de  leurs  intestins,  sont  privés  de 
gésier,  de  jabot  cl  de  double  cæcum.  — Les 
nissaux  qui  vivent  exclusivement  de  grai- 

(191)  Toalrfois  le  bec  crochu  peut  avoir  une  au- 
tre dealinaiion , et  n'élre  pas  l'unique  indice  du  ré- 
gime carnivore.  Pluaieurt  variéléa  d'oiseaux  h bec 
tres-croebu,  préfèrent  A la  cbair  des  Imils  A écorce 
«t  A cesse  dure. 


nés,  outre  leurs  deux  cæcums  «t  leur  gésier, 
ap|>areil  musculeux  destiné  A triturer  les 
parties  résistantes  de  leurs  aliments,  ont 
un  jabot  qu'ils  pciivenl  remplir  afîn  d'aug- 
menter la  masse  de  leur  nourriture  et  de 
multiplier  leurs  repas,  même  en  parcou- 
rant l'almosplière.  Toujours  par  ce  motif 
que  leurs  aliments  contiennent  moins  de 
substances  nutritives,  ta  quantité  doit  en 
être  plus  grande. 

Si  la  structure  de  riolestiu  était  la  même 
chez  tou.s  les  animaux,  on  serait  fondé  A 
croire,  d'après  leurs  dilférencés  de  naturel 
et  do  régime,  que  tou.s  pouvant  sc  nourrir 
d'herhes  et  éviter  l'elfusion  du  sang,  il  y a 
eu  abus  et  perversité  dans  l'appétit  dos 
destructeurs.  Alais  la  physiologie,  la  zoo- 
logie, l’anatomie  comparée  démontrent  sans 
réplique  qu'ils  n'ont  pas  le  choix  de  leurs 
aliiiieiits. 

Rien  plus  ; loin  de  rendre  dcstrucirices 
des  espèces  qui  vivaient  paisiblement,  le 
péché  n'a  pas  même  rendu  carnivores  ceU 
ies  qui  pourraient  l'être  aujourd’hui.  Plu- 
sieurs variétés  de  solipèdes,  de  tissipèdes  et 
tous  les  rongeurs,  qui  au  besoin  mangeraiem 
de  la  chair,  se  eonlenlenl  de  végétaux  (I92|. 
Certains  herbivores  pourraient,  pendant  un 
temps  donné,  subsister  de  chair;  aucun 
carnassier  ne  pourrait  vivre  d'herbe. 

Il  en  est  de  même  chez  les  oiseaux.  Les 
granivores  seraient  tous  carnassiers  au  be- 
soin, même  le  mélodieux  rossignol  et  le 
gracieux  faisan.  Iji  plui>arl  des  oiseaux  ti- 
mides et  vivant  babiluellemeni  de  graines, 
ont  commencé  dans  le  nid,  par  manger  de 
la  chair,  ne  fôt-ce  iiue  des  insectes  et  des 
débris  de  viandes  délaissées  du  gerlauU. 

Si  rinseclc  carnivore  dérogeait  aux  loU 
primitives,  rencontrerions-nous  une  orga- 
nisation aussi  savante  que  régulière  parmi 
lesdèvoraleurs,  et  des  analogies  constantes 
entre  les  fonctions  des  races,  soit  dans  les 
airs,  soit  sur  la  terre  ? 

Comparez  les  rôles. 

Dans  lesdeux  empires  règne  l'absolulisme, 
et  dominent  les  déprédateurs.  La  loi  souve- 
raine qui  les  régit,  aticini  l'oiseau  au  sein 
des  nues,  comme  le  quadrupède  au  fond  des 
vallées.  La  postérité  des  tyrans  n'ost  jamais 
nombreuse.  Celle  des  tribus  |iaoifiques  no 
peut  être  comptée.  La  puissance  prolifique 
s'étend  en  reison  inverse  de  la  grandeur.  — 
Les  grands  quadrupèdes  produiseiil  moins 
que  les  petits.  — I,a  ponte  des  grands  oi- 
seaux est  moindre  que  celle  des  petits.  — 
Ainsi  que  chez  les  quadrufièties,  parmi  les 
oiseaux,  les  grands  carnassiers  vivent  seuls 
dans  leur  aire.  — Plus  la  famille  se  propage, 
plus  s'isolent  lus  individus. — Comme  la 
lion,  l'aigle  ne  soutfre  pas  que  ses  petits 
s'établissent  pré.'  de  son  domaine. 

Sérieusement,  atlribucra-l-on  au  désordre, 

(199)  Tons  les  rongeurs  vivraient  plus  longiemp* 
nourris  uniquement  de  chsir,  qu'en  se  rédu<ssiil  A 
une  sculesubsiance  végétale,  l.  Ile  que  avoine,  eboux, 
navels,  cic. — Voir  les  expèrkuces  de  Magendie  sur 
la  nuiriUuu. 
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k la  confusion,  suite  du  péché  d'Adam,  ces 
rapports  étonnants  d'einidois,  de  mceurs,  de 
suprématie,  d’inrériorile  entre  les  animaux 
des  deux  règnes? 

Rapprochez  de  la  terre  l'empire  des  airs  ; 
vous  rencontrerez  l'aigle  pour  représenter 
la  fière  générosité  du  lion;  le  vautour,  l’in- 
saliahle  cruauté  du  tigre;  les  milans,  les  bu- 
ses, les  corbeaux,  la  voracité  puante  des 
chacals,  des  loups,  des  hyènes.  Vous  aper- 
cevrez des  oiseaux  alumdonnant  les  restes 
de  leur  repas,  et,  pareils  au  chatpard  et  au 
serval,  recherrhant  une  proie  toujours  fraî- 
che; les  uns  sur  des  rocs,  se  po.sant  k l'afTùt 
comme  le  glouton  en  embuscade  ; les  autres 
chassant  au  vol,  ainsi  que  l'once  et  le  puma 
k la  course.  Ceux-ci  ne  guerroyant  que  la 
nuit,  tels  que  le  léopard,  le  coguar;  ceux-14 
vivant  de  pèche,  ainsi  que  le  phoque,  la 
loutre  et  l'ours  blanc.  Plusieurs  remplissent 
l'ollke 'le  fourmiliers,  d'insectivores.  Plu- 
.sieurs  par  leur  jabot,  leur  gésier,  leur  dou- 
ble cæcum  nous  rappellent  l'ordre  des  ru- 
minants. Partout  des  nécessités  semblables 
établissent  des  analogies  d'instinct,  au- 
tant parmi  les  oiseaux  que  chez  les  quadru- 
]>èdes. 

I II. 

Dans  le  plan  universel  de  la  création, 
nous  remarquons  qu'k  toutes  les  époques 
un  système  de  destruction  générale,  con- 
trebalancé par  un  renouvellement  con- 
tinuel, a contribué  k accroître,  pour  les 
animaux,  la  somme  du  bien-être  sur  la  sui^ 
face  tout  entière  du  globe. 

Parmi  les  prévisions  les  plus  importantes 
dont  nous  trouvons  la  |>reuve  dans  l'anato- 
mie des  animaux  fossiles,  plusieurs  sont 
propres  aux  organes  i|ui  leur  ont  été  donnés 
pour  saisir  leur  proie  et  la  mettre  k mort. 
£t  comme  des  desseins  dont  la  révélation 
nons  est  fournie  par  des  instruments  évi- 
demment façonnés  dans  un  but  de  mort  et 
de  destruction  peuvent  , au  premier  abord  , 
sembler  mal  en  harmonie' avec  le  plan  d'une 
création  toute  fondée  sur  la  bienveillance, 
et  tendant  k produire  la  plus  grande  somme 
do  bien-être  ixiur  le  plus  grand  nombre 
d'individus,  il  est  bon  que  nous  disions 
quelques  mots  sur  l'histoire  de  cette  quan- 
tité énorme  d'animauxdu  monde  ancien,  qui 
ne  furent  créés  que  pour  détruire. 

La  mort  une  fois  établie  par  le  Créa- 
teur comme  une  irrévocable  condition  de  la 
vie,  il  a ilû  entrer  dans  ses  desseins  de  bien- 
veillance de  rendre  aussi  doux  que  possible, 
pour  chacune  de  ses  créatures,  ce  triste 
terme  de  toute  existence.  Or,  la  mort  la  plus 
douce,  un  proverbe  le  dit,  est  celle  qu'on 
attend  le  moins;  et,  bien  que  pour  des  rai- 
sons morales  et  propres  à notre  espèce,  nous 
demandions  au  ciel  de  détourner  do  nous 
cette  fin  subite,  il  n'en  est  fias  moins  vrai 
que  pour  les  animaux  c'est  Ik  ce  qu'il  y a de 
■lus  désirable.  Les  douleurs  de  la  maladie, 
a décrépitude  de  la  vieillesse,  .sont  les  iiré- 
ciirsoiirs  ordinaires  de  la  niuri , lors<|uVllo 
est  amenée  par  un  affaiiilisscmcnt  graduel. 
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C'est  dans  l'espèce  humaine  seulement  que 
tous  ces  maux  sont  susceptibles  d'alhige- 
menls;  car  nous  possédons  en  nous  des 
sources  nombreuses  d'c.spérince  et  de  con- 
solation , et  c'esi  au  sein  des  douleurs  que 
l’humanité  trouve  k développer  les  senti- 
ments do  charité  les  plus  élevés  et  les  syin- 
atliies  les  plus  tendres.  Mais  rien  de  sem- 
lable  k CCS  facultés  n'existe  dans  les  ani- 
maux inférieurs.  Lk,  point  de  temlresse  , 
point  d’égards  pour  ceux  qui  sont  faibles  ou 
cassés  par  les  années  : aucun  soin  n'y  vient 
alléger  les  douleurs  de  la  maladie  ; et  la  vie , 
prolongée  jusqu’aux  époques  reculées  du 
déclin  et  de  la  vieillesse,  ne  serait  pour 
chaque  être  qu'une  série  de  longues  misères. 
Avec  un  pareil  système,  la  nature  olfrirait  le 
spectacle  quotidien  d'une  somme  de  souf- 
frances énormes,  si  on  venait  k la  comiiarer 
avec  la  souinie  de  jouissances  qui  a été  ac- 
corilée aux  animaux.  Dans  ce  système,  an 
contraire,  où  les  êtres  sont  soudainement 
détruits  et  promptement  remplacés,  tout  ce 
qui  est  faible  ou  cassé  est  bienlèt  délivré  du 
ses  maux,  et  le  monde  n’est  habité  que  pa,' 
des  myriades  d'êtres  doués  de  toutes  leurs 
facultés  et  jouissant  de  tous  les  bienfaits  de 
l'existence;  et  si,  pour  un  grand  nombre,  la 
art  de  vie  ijui  leur  est  acuordée  n'a  que 
icn  peu  d'étendue, du  moins  peut-elle  être 
considérée  comme  uii  bienfait  non  inter- 
rompu, et  la  douleur  moiiientanéo  d'une 
mort  soudaine  et  inattendue  n'est  plus  qu'un 
mal  bien  léger,  si  ou  le  compare  aux  jouis- 
sances dont  elle  vient  arrêter  le  cours. 

Ainsi  donc,  des  deux  grandes  divisions 
dans  lesquelles  se  sont  toujours  partagés  les 
baliitants  du  globe,  herbivores  et  carnivores, 
ces  derniers,  dont  l'exislcnce  semble  au 
premier  abord  avoir  pour  but  d'accroître  la 
somme  des  maux  pour  tous  les  élre.s  animé.s 
qui  les  entourent,  nous  apparaissent  sous 
un  |ioint  de  vue  tout  opposé,  dès  que  nous 
venons  k les  considérer  dans  l'ensemble  de 
leurs  rapports. 

A tout  nomme  qui,  dans  l’économie  de  la 
nature,  ne  s'arrête  pas  aux  résultats  géné- 
raux , 1e  globe  peut  paraître  le  lliéAtre  d'une 
guerre  incessante  etd'un  carnage  sans  règle. 
Mais  toutes  les  fois  qu'un  esprit  plus  large 
étudie  les  individus  dans  leurs  rapports 
avec  le  bien  général  de  leur  propre  espèce, 
et  aussi  des  autres  espèces  qui  lui  sont  asso- 
ciées dans  la  grande  famille  de  la  nature, 
il  ramène  bienlôl  tous  les  cas  i.solés,  où  le 
mal  parait  se  montrer,  k servir  d'exemple 
qui  prouve  combien  tout  est  subordonné  k 
un  système  de  bicn-ôlre  universel. 

Dans  cctle  manière  d’envisager  les  clinses, 
non-seulement  la  somme  lolalc  des  jouis- 
sances auxquelles  sont  appelés  les  aniiuaux 
s'est  agrandie  par  la  créalion  des  races  car- 
nivores, mais  ces  dernières  sont  une  source 
de  bienfaits  même  (lour  les  races  herbivores 
qui  sont  soumises  k leur  terrible  domina- 
tion. 

Outre  la  bienfait  si  désirable  d'une  mort 
qui  vient  les  saisir  au  moment  où  va  coiu- 
uieiicer  la  maladie  ou  la  caducité,  il  en  es' 
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un  <utrs  eocors  dont  lonl  redevables  à 
l'eiislencedes  carnivores  les  espèces  mêmes 
qui  deviennent  leur  proie  : u'est  la  sorte  de 
contrôle  que  ces  derniers  eiercent  sur  leur 
accroissement  escessif,  eu  détruisant  un 
grand  nombre  d'individus  pleins  de  jeu- 
nesse et  de  vigueur.  Sans  ce  frein  salutaire, 
chaque  espèce  s'accroîtrait  è un  tel  point 
que,  bientôt  arrivée  è une  esubérance  fu- 
neste, elle  ne  trouverait  plus  è se  nourrir, 
et  que  le  groupe  tout  entier  des  herbivores, 
désolé  |>ar  le  fléau  de  la  famine,  ne  se  com- 
poserait plus  que  d'êtres  dont  chaque  jour 
des  milliers  seraient  enlevés  par  la  mort 
lente  et  cruelle  de  la  faim.  Tous  ces  maui 
ont  été  prévenus  |iar  l'élahlissement  du 
pouvoir  deslriicleur  des  carnivores.  Leur 
action  contient  chaque  espèce  dans  des  li- 
mites convenables.  Les  malades,  ceux  qui 
sont  estropiés  ou  affaiblis  iiar  l'êge,  ceux  qui 
dépa.ssent  le  nombre  Gié  dans  les  prévisions 
providentielles,  sont  immédiatement  dé- 
voués è la  mort,  en  même  temps  qu'ils  sont 
ainsi  délivrés  des  maux  qui  les  affligeaient, 
leurs  cadavres  servent  de  pêlure  aux  carni- 
vores, leurs  bienfaiteurs,  et  la  place  qu'ils 
laissent  accroît  d'autant  le  bien-être  des 
animaux  de  leur  espèce  qui  leur  survivent 
pleins  de  santé. 

Cette  même  police  de  la  nature  qui  est 
pour  les  animaux  terrestres  un  bienfait 
si  grand,  s'étend  do  même  sur  les  habitants 
des  mers  et  n'est  pas  (tour  eux  un  moindre 
bienfait.  Parmi  ces  derniers,  en  elîet,  il  y 
a,  de  même  que  parmi  les  premiers,  toute 
une  grande  division  qui  ne  se  nourrit  que 
de  végétaux,  et  ipii  fournit  la  pAliire  è 
toute  Vautre  division,  laquelle  ne  peut  se 
nourrir  que  de  cbair.  Or,  ici  comme  dans 
le  premier  cas,  il  est  facile  de  voir  que,  si 
l'on  suppose  l'absence  des  carnivores,  les 
herbivores,  dont  rien  ne  limitera  la  mol- 
li plicatinii , s'accroîtront  indéfiniment,  sans 
autre  terme  que  celui  que  viendra  leur  im- 
|K)str  la  famine,  et  que,  par  une  inévitable 
conséquence,  la  mer  ne  sera  plus  peuplée 
que  de  créatures  chétives  traînant  miséra- 
blement leur  existence  è travers  toutes  les 
horreurs  de  la  faim  , è laquelle  ils  devront 
infailliblement  succomber  tôt  ou  tard. 

La  mort  ainsi  donnée  i>ar  la  dent  dos  car- 
nivores, si  on  la  considère  comme  lu  terme 
ordinaire  de  la  vie  chez  les  animaux,  nous 
apparaît  sous  le  point  de  vue  de  ses  résul- 
tats comme  un  bienfait.  Elle  sauve  un  grand 
nombre  d'entre  eux  de  toute  celle  somme  de 
douleurs,  compagne  inséparable  de  la  mort 
naturelle  chez  tou.s  les  êtres  animés;  elle 
abrège,  elle  supprime  même  |>our  tous  les 
êtres  créés  inférieurs  è l'homme  les  misères 
de  la  maladie,  les  accidents  et  les  langueurs 
do  la  décrépitude;  elle  réprime  si  salutaire- 
ment leur  multiplication  excessive  que  le 
nombre  de  ceux  qui  restentest  exactement 
celui  qui  peut  trouver  è satisfaire  tous  ses 
besoins.  Aussi  la  surface  de  la  terre  et  les 
[irofondciirsdes  mers  sont-elles  habitées  par 
des  milliards  de  créatures  animées  dont  le 
bien-être  dure  autant  que  la  vie,  cl  qui. 


pendant  le  iietil  nombre  de  jours  qui  leur 
sont  accordés,  s'acquittent  avec  joie  dos  fonc- 
tions pour  lesquelles  elles  ont  été  faites.  La 
vie,  (Miir  chacun  de  ces  êtres,  n'est  qu'un 
festin  continuel  au  sein  de  l'abondance.  Une 
mort  prématurée  vient-elle  en  arrêter  la 
cours;  c'est  un  intérêt  qu'il  paie,  intérêt 
bien  faible  pour  la  dette  qu'il  a contractée 
envers  le  fonds  commun  destiné  è t'alimeo- 
lalion  de  rcnsemhle  des  animaux,  et  auquel 
il  a iiiiisé  tous  les  matériaux  qui  entrent 
dans  la  composition  de  son  corps.  C'est  par 
ce  moyen  que  le  grand  drame  de  la  vie  uni- 
verseile  se  continue  sans  relâche;  et  quoi- 
que les  acteurs,  si  on  les  considère  comme 
individus,  changent  à chaque  instant,  clia 
que  rôle  n'en  demeure  pas  moins  rempli 
sans  interruption,  les  générations  succé- 
dant aux  générations.  Ainsi  la  face  do  la 
terre  et  le  sein  des  mers  se  renouvellent 
sans  cesse,  cl  la  vie  se  transmet  avec  le 
bien-être  par  un  héritage  qui  ne  s'épuise 
jamais. 

tlll. 

Si  quelque  raléchiste  enseigne  dans  scs 
commentaires  que,  sans  le  péché  d'Adam, 
les  animaux  vivant  entre  eux  en  parfaite 
harmonie,  n'auraient  jamais,  ni  convoité  la 
chair  ni  subi  la  mort,  il  se  trompe.  El  son 
erreur  lui  appartient.  Dans  son  infaillible 
sagesse,  l’Eglise  nous  prescrit  seulement  de 
croire  ceci  : 

— Le  péché  a introduit  la  mort  dans  l'hu- 
manité, — la  faute  d'un  seul  est  entrée  dans 
tous.  — Et  tous,  issus  d'un  seul,  naissent 
souillés  è cause  de  leur  origine. 

La  profonde  vérité  de  ce  dogme,  1rs  phi- 
losophes et  les  traditions  des  peuples  la 
confirment  unanimement.  Mais  loin  d'établir 
ue  la  mort  de  l'homme  ait  entraîné  celle 
es  animaux,  des  divers  passages  de  l'Ecri- 
ture et  des  Pères  sur  ce  sujet,  il  résulte  plu- 
tôt que  la  mort  existait  aiilérieurement  à la 
création  d'Adam  ; cl  que  le  péché  a fait 
tomber  l'Iiomme  sous  celle  loi  commune,  de 
lamielle  il  était  eiempié- 

Rcmarquez-le  bien  : 

D'abord,  l'homme  n'était  pas  nécessaire- 
ment immortel  par  sa  nature  — Sa  nature 
simple  ne  le  rendait  pas  immuable  et  per|)é- 
tiiel  ici-bas.  l-a  Ihchilngie  nous  apprend  que 
— Adam  devant  â une  grâce  surnatuceile, 
son  immortalilé  physique,  — il  aurait  pu 
être  créé  mortel,  selon  la  condition  géné- 
rale des  corps  organisés,  et  des  êtres  vivants 
sur  ce  globe. 

Nous  le  répélons  ; dans  son  état  de  pure 
nature,  riiumme  pouvait  être  créé  sujet  à la 
mort;  mais  l'Eternel  ayant  daigné  le  former 
è son  image  et  â sa  ressemblance,  l'avait 
doué  de  puissance,  de  justice  et  d'ininiorla- 
lilé.  Son  exception  de  la  mort,  privilège 
unique  dans  l'univers,  relevait  d'une  grâce 
toute  surnaturelle.  Il  n'est  donc  point  éton- 
nant que  devenant  orgueilleux  et  rebelle, 
et  iierdant  la  divine  ressemblance  qu'il  de- 
vait garder,  il  ail  perdu  l'immunité  <|ui  eu 
firmait  le  glorieux  apanage. 
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Comme  rutlinn  Tait  la  force  et  la  rie,  tant 
que  riiomme  restait  uni  arec  Dieu,  il  était 
immortel.  Hais  dés  qu’il  roulait  s'en  sépa- 
rer, il  retombait  dans  <a  pur;  nature;  et 
étant  tiré  du  limon  terrestre,  il  derait  y 
rentrer,  ainsi  que  les  autres  créatures  qui 
en  ébsieut  produites.  Car  : tout  ce  qui  rient 
de  ta  terre  retournera  dam  ta  terre^  aimi  que 
loutu  tes  eaux  rentrent  dans  ta  mer  {iüü").  El 
cette  conséquence  est  tellement  directe,  que 
Dieu,  en  dé|>ouillant  Adam  de  son  pririlége, 
lui  rappelle  l'infériorité  de  in  pure  nature. 
Après  lui  aroir  dit  qu'il  retournera  dans  le 
terre  d’où  il  a été  pris,  il  ajoute  ; — Parce 
que  tu  et  poussière,  tu  retourneras  en  pous- 
sière (1981. 

Saint  Atnanase  avait  profondément  compris 
celle  question  transcendante,  lorsqu'il  écri- 
vait : < Par  la  transgression  du  couimaiide- 
menl  de  Dieu,  nos  premiers  parents  furent 
réduits  à 1a  condition  de  teur  proprenature, 
de  manière  que,  comme  ils  avaient  été  tirés 
du  néant,  ils  furent  condamnés  avec  justice, 
à éprouver  dans  la  suite  la  corruption  do 
leur  être...  Car  enfin,  l’homme  est  mortetde 
sa  nature  (19AJ.  » Oui,  un  corps  formé  de 
poussière  doit  retourner  en  poussière. 
L'homme  n'a  jamais  été  immortel  au  mémo 
titre  que  les  purs  esprits.  Il  l'était  par  une 
faveur  sans  eiemple,  et  conditionnelle- 
ment accordée,  qui  l'élevait  et  le  maintenait 
dans  une  position  liien  supérieure  A sa 
propre  sphère.  Ecoulons  A ce  sujet  le  pen- 
seur qui  a le  plus,  peut-être,  médité  sur  les 
cau.scs  et  les  effets  du  péché  originel  I — 
• L'immortalité  ici-bas,  dit-il , ne  fut  jamais 
acquise  A l'homme  par  droit  de  naissance. 
Tout  corps  terrestre  doit  périr  par  la  disso- 
lution de  ses  parties,  A moins  qu'une  volonté 
du  Créateur  ne  s’y  oppose;  celle  volonté  se 
manifesta  en  faveur  de  nos  premiers  pères. 
Dieu  planta  dans  le  jardin  délicieui  l'arbre 
de  vie,  qui  avait  la  propriété  de  repousser 
la  mort.  A cet  arbre  myslérieui  était  attachée 
riinmorlalilé  de  l'espèce  humaine.  Loin  de 
eel  abri  protecteur  l'homme  n'était  plus 
qu'une  créature  frêle  et  périssable,  soumise 
aui  lois  qui  régissent  les  corps  créés  (195). • 
Ainsi  la  mort,  principe  supérieur  du  gou- 
vernement universel,  n'a  pas  été  créée  par 
l'homme.  Elle  est  reconnue  pour  la  loi  des 
corps  organisés,  puisque,  sans  le  péché,  il 
n’en  eût  pas  été  atteint,  donc  elle  lui  était 
antérieure. 

En  effet,  lorsque  Dieu  formule  sa  prohi- 
bition, il  attache  une  peine  A l'infraction  do 
son  commandement.  Il  dit  A Adam  : Vous 
mourres  de  mort.  Ici  l'Eternel  agit  en  légis- 
lateur, comme  auteurde  ta  justice;  pourtant 
il  ne  lui  explique  point  ce  qu’est  la  mort. 
Il  annonce  simplement  qu’elle  sera  sa  peine, 
comme  si  Adam  la  connaissait  parfaitement. 
Certainement  s’il  s’élait  agi  d'un  mouve- 


ment aussi  prodigieux  que  celui  de  l'apia- 
rition  de  la  mort,  de  son  organisation,  son 
extension  A tous  les  êtres  vivants,  d’une 
puissance  immense  et  inconnue.  Dieu  lui 
aurait  appris  la  gravité  de  ce  cbétimenl,  et 
son  pro|ihète  Moïse,  législateur  aussi,  n'eûl 

Jias  omis  un  récit  d’une  telle  importance, 
aillais  loi  pénale  n'est  rendue  sans  déter- 
mination de  peine.  — Or,  nécessairement 
pour  qu’une  peine  soit  déterminée,  il  faut 
d'abord  qu’elle  soit  connue.  — Dans  le  sens 
le  plus  rigoureux.  Dieu,  soleil  de  la  justice 
(IWiLne  pouvait  menacer  Adam  d'une  peine 
qu'il  ne  connaissait  pas.  Et  il  la  lui  aurait 
certainement  expliquée,  s'il  ne  l'eùl  parfai- 
tement connue. 

Dans  les  documents  do  cette  procédure, 
si  simple  et  si  terrible  A la  fuis,  aucun  dé- 
tail n'est  A négliger.  Remarquez  combien 
est  absolue  la  défense,  cl  quel  prix  attache 
A son  observance  le  Créateur.  Non-seule- 
ment il  déclare  très-formellement  la  peine  : 
morte  morierit,  mais  il  le  fait  longtemps  A 
l'avance.  Comme  de  la  soumission,  du  choix 
d’Adam,  va  dépendre  sa  condition,  il  doit 
avoir  le  temps  de  la  réflexion.  Donc  l’ordre 
divin,  et  le  châtiment  réservé  A son  infrac- 
tion, lui  sont  notifiés  avant  même  qu'il  ail 
reçu  la  compagne  de  sa  vie,  avant  que 
nommant  les  corps  et  les  animaux  de  ce 
globe,  il  ail  pris  irâssession  de  son  gouver- 
nement. La  défense  et  la  déclaration  de  la 
pénalité,  ont  précédé  cet  acte  d investiture 
royale.  Antérieurement  A l’eiislence  de 
l’humanité  ( car  l’humanité  comprend  le 
pluriel,  et  Adam  était  encore  seul  ),  la  lui 
qui  l’embrassait  tout  entière  jusque  dans  la 
suite  des  siècles  avait  été  promulguée.  Et 
comme, dès  le  principe,  .Adam  savait  la  dé- 
fense et  la  peine  qu’eiilratuerait  sa  viola- 
tion , lorsque  le  Créateur  prononce  la  sen- 
tence, il  se  lail.  Il  ne  forme  pas  arreL 
devant  sa  miséricorde,  il  ne  ascousT  pas  en 
oaaCE,  car  il  se  trouve  sans  excuse  aucune. 
Son  silence  reconnaît  le  biee  jugé  de  l’ar- 
bitre suprême.  En  examinant  cette  affaire, 
on  y observe  la  plus  stricto  légalité. 

Cette  déclaration  de  la  peine,  antérieure- 
ment au  délit,  est  si  évidente,  que  le  con- 
cile de  Trente,  dans  son  décret  sur  le  péché 
originel,  n'a  pas  manqué  de  relever  cette 
forme  irréprucnable  de  justice  (197). 

Donc  la  mort  régnait  avant  l’homme. 

I-a  règle  lui  est  appliquée  comme  peine. 
Pour  lui,  qu’une  grâce  surnaturelle  élevait 
au-dessus  de  son  empire,  elle  atteste  une 
dégradation.  Il  perd  sa  qualité  d'immortel; 
et  rentre  dans  la  condilion  physique  des 
brutes.  Il  est  réduit  A sa  propre  nature.  Les 
termes  du  concile,  dansson  décret  sur  le  pé- 
ché originel,  précisent,  avec  une  réserve  ad- 
mirable do  justesse,  le  caractère  de  cette 
déchéance  : In  deterius  commutatum  fuisse 


I9Î‘)  Eecti.  XL,  11. 

193)  Quia  putvis  et,  et  in  pulwrem  rtverlerit. 
(Cenes.  ni,  19.) 

tt91)  9.  ATHssesr.,  De  mearuut.  Verti  Dei,  n*  i; 
— Oper.,  luni.  I,  p.  50. 

fl95)  S.  Ai'Gcsns,  XI.X,  Qurtl.  I<(.  et  fior. 


Tettam.  q.  19.  p.  A30. 

(196)  Dieu,  soleit  de  justice,  qui  guérit  par  tes 
ragoût.  tMtttach.  lll,  90.) 

(197)  « Atque  ideo  murlem,  quam  lstc*  illi  coin- 
minauis  fucisl  Deut,  rtc.  i ((.'oiiril.  Trid.,  sess.  v, 
XVII  junil  1546.  Decret,  de  peecal.  arigiu.) 
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(198),  rhomme  lomlu  dans  un  étal  inférieur. 
Un  des  membres  les  plus  érudils  de  la 
Cumpagnie  de  Jésus  a traduit  excellemment 
Je  tnorle  moritrit,  do  la  Vulgale  par  : rou» 
derimdrrx  sujet  à la  mort  (199).  Ces  mots 
constatent  la  préexistence  de  la  mort  et  ap- 
puient l'expression  de  saint  Justin,  au  su- 
jet de  la  race  Immaine  qui,  « depuis  Adam, 
est  tombée  sous  le  joug  de  la  mort  (200).  • 
Il  ne  s’agit  point  ici  d'une  perturbation 
complète,  d'un  remaniement  général  des 
instincts,  des  ra|>|iorls créés,  et  d’une  refonte 
des  êtres , mais  simplement  d'un  assujettis- 
sement è un  ordre  déJA  établi , et  dont 
i)liomme  se  trourait  exempté.  Le  docte 
Bcrgier,cndisantqu'Adam  • pouvails'urnip- 
ter  de  la  mort  en  ne  péchant  pas  (201),  ■ 
exprime  implicitement  que  cette  exemp- 
tion était  une  exception  à la  loi  générale 
des  êtres. 

Uonc  encore,  lamorl  élailarani  l'homme. 

De  l'étal  présent,  nous  induisons,  avec 
certitude,  que  les  dispositions,  les  classili- 
calions  actuelles  d'berbiTorcs  et  de  carnas- 
siers existaient  antérieurement  è l'homme. 
Ün  trouve  des  ruines,  des  vestiges  de  des- 
tru'  lions  immenses,  avant  l'époque  où  il 
eût  pu  vivre  Los  ossements  fossiles  de  cer- 
tains carnivores  dont  les  congénères  habi- 
tent maintenant  nos  forêts,  étant  construits 
■UT  un  modèle  exactement  conforme  aux 
es|ièces  qui  vivent  de  nos  jours,  démon- 
trent qu'ils  possédèrent  des  organes,  et  par 
conséquent  dos  instincts  de  nature  sembla- 
ble. Des  tribus  de  carnassiers  fossiles,  ours, 
lijènes,  liens,  tigres,  carcajoux,  etc.,  of- 
frent la  iiièine  structure  que  leurs  analo- 
gues vivants  ; il  suit  qu'ils  reçurent  les  mê- 
mes instincts.  Les  moeurs  dépendent  do 
l'appétit.  Le  ventre  gouverne  l'animal.  Il  no 
saurait  jr  avoir  erreur  ici;  car  dans  sesfor- 
inalions,  la  nature  procéda  par  des  moyens 
identiques,  même  A l'égard  des  simples 
corps  organisés.  L’élude  microscopique  des 
végétaux  fossiles,  dont  les  analogues  sul>- 
sislcnt  aujourd'hui,  a mi.«  ce  fait  hors  de 
doute.  Donc  nous  sommes  pleinement  auto- 
risés A conclure  que  la  mort  régnait  avant 
la  création  de  l'homme.  Seulement  elle 
n'était  point  un  mal  ; elle  opérait  avec  régu- 
larité les  renouvellements,  et  préparait  sous 
les  yeux  de  la  Providence  l'éjioque  où 
l'bomnie  pourrait  habiter  ce  globe. 

Ceux  qui  s’obstinent,  contre  les  témoi- 
gnages des  sciences  naturelles  et  le  senti- 
ment des  Pères,  A voir  dans  saint  Paul  que 
la  mort  est  le  résultat  du  péché,  lisent  mal. 
Voici  textuellement  le  passage  dont  ils  s'au- 
torisent A tort  ; Comme  te  péché  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  Aomme,  et  ta  mort  par 
te  péché f ainsi  /a  mari  est  passée  dans  tous 
les  hommes  par  un  seul  en  qui  tous  ont  pé- 
ché (202).  L'Ajiétre  des  nations,  parlant  des 

(198)  CoHcil.  Trié.  sess.  v,  ITjuiiii  19t6. 

(tS9)  P.  Beaaevea,  metoire  eu  peuple  de  Dieu, 
toM.  I",  liv.  I,  p.  21. 

téOO)  S.  Justin,  Diateque  arec  Trqphon,  i,*  88. 

(*.:01j  B,ncisn.  Ihctionn.  théJog.,  loui.  I",  silicte 
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effets  du  |>éché,  ne  peut  les  enlendre  hors 
de  l'humanité.  La  mort  est  passée  dans  tous 
par  un  seul,  comme  le  péché  est  entré  dans 
le  mondr  par  un  seul  homme  ; Pesez  ces  ex- 
pressions. La  mort  est  entrée  dan.s  le  monde, 
mais  au  même  titre  que  le  péché  dont  elle 
était  le  chétlment;  stipendia  enim  percoti, 
more,  comme  il  dit  ailleurs  (203).  VoilA 
pourquoi  il  ne  parle  point  de  la  terre,  ni  de 
son  organisation;  maisdumonde.  Ce  monde 
qui  représente  uniquement  rhuniauilé , et 
I humanité  oublieuse  de  Dieu  ; — ce  monde, 
qui  hait  ceux  dont  les  oeuvres  ne  ressem- 
blent pas  aux  siennes  ; — ce  monde,  dont  le 
prince,  depuis  la  chute  d'Adam,  a reçu 
l'empire  de  la  mort  (20V)  ; — ce  monde,  dont 
le  prince  a été  chassé  par  Jésus  (205)  ; — ce 
monde  dont  l'Agneau  de  Dieu  ellace  les  pé- 
chés, et  auquefle  |>ain  de  Dieu  descendu 
du  ciel  vient  donner  la  vie  (206). 

Comme  la  mort,  le  péché  existait  avant 
l'homme.  V’oIlA  |iourquoi  l'Apâlrc  inspiré, 
ne  dit  (las  que  le  péché  ou  la  mort  aient  été 
produits  sur  la  terre,  mais  introduits  dans 
le  monde.  — Le  péché  régnait  au  cœur  de 
l’archange  rebelle.  Adam  fut  séduit  du  de- 
hors. — La  mort  régnait  sur  la  terre,  dans 
les  organisations  inmrieiires.  — Ainsi  il  ne 
s'agit  (toiiit  de  la  création,  de  la  production 
de  la  mort  sur  la  terre,  applicable  aux  ani- 
maux, mais  do  {'introduction,  de  l'entrée  de 
la  mort  dans  lemonde,  et  de  s<.n  extension 
A l'homme,  qui  ne  lui  était  pas  encore  sou- 
mis. Et  par  cela  même,  la  mort  qui  n'est 
qu’une  loi  régulière,  et  une  condition  na- 
turelle do  l’existence  de  l'animal,  sert  de 
punition  et  d'alSiction  A l’humanité  I Sti- 
pendia cnim  peccttli,  mort!  L’incorrupli- 
bililé  matérielle,  don  divin  attaché  A l'état 
d’innocence,  de  justice,  de  grèce  sancti- 
liante  dont  était  revêtu  Adam,  fut  enlevée  A 
toute  sa  race,  et  la  mort  resta  pour  elle  un 
sujet  de  désolation  et d’elTroi.  Ce  n’est  pas 
d'hier  que  fut  écrite  celle  plaintive  excla- 
mation; «O  mort!  que  ta  |>ensée  est  amère 
A un  homme  qui  vit  en  paix  au  milieu  de  ses 
biens  1 s 11  s’attache  un  iudélinissahie  cha- 
grin A f idée  de  voir  son  corps  s'évaporer 
en  gaz  suhiils,  en  fluides  impondérables,  et 
restituer  A la  terre  les  éléments  qui  le  com- 
jiosent.  Une  anxiété  poignante,  une  vague 
terreur  A l'aspect  de  I avenir  inconnu,  I ef- 
froi du  silence,  de  ia  lin. . . , les  deux  extrê- 
mes, l’horreur  du  néant,  et  l'horreur  plus 
affreuse  encore  d'une  éternité  terrible,  bou- 
leversent notre  Amel  Et  l'aversion  do  la 
pourriture  précède  les  angoisses  de  l'agonie. 
Comme  celte  dissolution  n’entrail  pas  dans 
la  destination  primitive  de  l'humanité,  que 
la  grâce  faite  A son  chef  l’exemptait  de  la 
décomposition  que  subit  toute  organisation 
terrestre  ; elle  eu  a instinctivement  horreur 

(201)  S.  Pàcu  F.piitol.  ud  Homan.,  cap.  v,  11. 

(203)  Rom.  VI,  23. 

(âuf)  L'onribi  Trideutini  decretum,  art.  I. 

(20.'})  Sune  princeps  u.uudi  ejicielur  foras-  (Joun. 
XII.  31.) 

(2U6)  Jean,  vi,  33. 
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(307).  Tout  hommo  éprouTC  uno  arersion 
intime,  A l'idée  de  la  mort,  car  elle  est  une 
punition.  Tandis  que  nous  la  sutussons  en 
cou|>al>les,  connue  Tetéculion  d’un  arrél  cri* 
minel,  pour  les  animaui  elle  constitue  lac* 
complissement  proTidenliel  d'une  loi 
raie  de  l'univers. 

Jusqu’à  présent, nous  ne  voyons  pas  que 
la  théologie  enseigne  rien  de  contraire  aui 
propres  de  la  science  et  de  l’observalion. 

L Eglise  ne  professe  ni  la  minéralogie , ni 
la  botanique,  ni  la  zoologie.  Elle  parle  aux 
hommes,  des  hommes  et  pour  les  hommes, 
uniquement.  Ce  que  l'on  peut  uniquement 
aflirmer  d'avance,  c'est  que,  jamais,  elle  ne 
sera  en  opposition  avec  les  vbmtês  scienti- 
fiques; car  la  vérité  est  une.  Ici  même,  bien 
qu  elle  n'ait  (>as prononcé  {>éreiiiptuiremcnt, 
sur  celte  matière,  on  ne  saurait  rien  in- 
duire de  ses  paroles,  qui  autorise  l'opinion 
de  l'ignorance  et  de  la  routine.  Il  y a en- 
core à admirer  comment,  dans  les  expres- 
sions de  Moïse,  celles  de  saint  Paul,  de  saint 
Anathase,  de  saint  Augustin,  du  concile  tiui 
devait,  réfutant  diverses  hérésies,  sanction- 
ner les  bases  de  la  foi,  relativement  à la 
chute  de  l'homme  et  à ses  conséquences; 
dans  aucun  de  ces  monuments,  qui  em- 
brassent une  période  d'environ  trente  siè- 
cles, et  tous  écrits  à une  époque  où  les  noms 
de  géologie etd  anatomiccomparée  n'élaicot 
;>oint;  il  ne  se  reiicontrepas  une  parole,  un 
sentimentqui  ait  contredit  les  sciences  à 
venir.  Ce  n'est  point  ainsi  que  procèdent 
dans  leur  philosophie  les  écoles  humai- 
nes (308). 

AIoht  db  Dibii,  comment  il  faut  Tentcn- 
dre.  Voy,  Képaratiov,  | III.  — Mort,  comme 
châtiment,  moyen  do  réintégration,  l'oy. 
RàrAHATio!v,  $ 111.  — Mort  do  Jésus-Christ, 
fut-elle  réelle?  Yoy.  UiscBBEcrioN. 

MORTIFICATION.  Yoy.  Ame,  $ 1. 

MORTS.  1^8  Ames  des  morts  étaient-elles 
les  démons  chez  les  anciens?  Toy.  Posses- 
sion, I IV. 

AIOTIFSdb  LACnéATiON.  Yoy.  Création, 
|1V. 

MOUVEMENT  db  la  Terre  ; réfutation  de 
Al.  Letronne  è ce  sujet.  Yoy.  Terre. 

MOVEN  ACE.  Ce  qu'eu  dit  M.  Libri,  ré- 
futation. Yoy.  Sciences. 

MULET,  yoy.  Homme. 

MULTIPLICITE  des  Espèces  dans  l’Hu- 
manité ; réfutation  de  celte  hypothèse.  Foy. 
Uaces  hcmainbs,  $ 11. 

MLSIOUE  chez  les  Egy  ptiens.  Vey.  Mo- 
numents coneirma-nt  LES  RÉCITS  DE  LA  Bl- 
BLE,  ( VllL 

MlfSS.AHD,  réfute  Strauss. Foy.  Mttuismb, 

liv. 


MVSTEnES. 

Lj  donilère  dotnarebe  d«*  la  raltnn  dt 
roAiuilrv  4)u‘U  y a unr  inrinUi-  dr  clwMet  qi  1 
la  surpatL»c[U;  clic  estbieo  Caibleai  elle  ne  va 
pas  jusque-lli. 

(Pascal.) 

Les  clioses  révélées  de  Dieu  | ar  la  (iro- 
pliélie  (Voy.  ce  mol)  sur|iasscnt  la  pnrlée 
naturelle  de  noire  cnlendciuent,  cl  sont 
ainsi  pour  nous  en  dehors  de  toute  démons- 
Iralion  et  au-dessus  de  loulo  eninuréheii- 
sion.  Si  elles  n'élaient  qu'indémonlrables, 
l’esprit  s’y  résignerait  peut-être  emore, 
puisiiiic,  même  dans  l'ordre  naturel,  il  est 
des  vérités  qui  s’alleslent  et  ne  se  démon- 
trent pas,  telles  que  les  faits  anciens  dont 
se  coiiqioso  riiisloirc;  et  si  rhomine  olitient 
créance  i son  témoignage  |M)ur  les  choses 
humaines,  on  n'cnicnd  pas  bien  pourquoi 
on  la  rcfuscrail  à Dieu  jiour  les  choses  divi- 
nes. Mais  il  y a cette  dilférence,  que  folijel 
de  la  prophétie  est  incompréhensible  eu 
même  temps  qu'indétiionlrahle,  et  c'e.sl  là 
ce  que  le  rationalisme  ne  saurait  lui  par- 
donner. > Quoi  1 dit-il,  vous  présentez  la 
prophétie  comme  la  lumière  du  monde,  et 
cependant  vous  confessez  vous-mêmes  i|u'im 
ne  la  comprend  |>a5.  Vous  appelez  vos 
dogmes  du  nom  significatif  de  mystères; 
vous  faites  gloire  en  quelque  sorte  de  l’ob- 
scurité qui  règne  dans  la  révélation)  vous 
vous  écriez  à la  suite  de  vos  livres  ; O pro- 
fondeur de  la  eageite  et  de  la  icience  de 
Dieu!  Çue  set  jugements  sont  inserulnblet 
et  tes  rôles  au-dessus  de  lias  inteeliga- 
tiont  (20!))  1 Or,  comment  ce  qui  est  mysté- 
rieuz,  obscur,  insCTulahIe,  incomjirélien- 
siblo  entin,  pciit-ü  être  la  lumière  du 
monde?  Pour  iiuus,  c’est-à-dire  pour  tout 
homme  qui  ne  renonce  jias  à sa  raison,  le 
mystère  est  à la  fois  inutile  et  absurde;  inu- 
tile, puisqu’on  n’en  saisit  pas  lescns;at>- 
sunie,  puisque  là  où  le  sens  échappe,  il 
ne  reste  rien  de  rationnel.  » 

Telle  est  1a  double  dilTiculté  qui  surfit 
devant  nous,  et  qui  ciigc  un  double  éclair- 
cisseiuenl.  On  nous  dit  que  le  mystère  est 
inutile  : j’en  prouverai  1 utilité.  On  ajoute 
qu’il  est  absurde  : j’en  prouverai  la  ratio- 
nalité. 

!i 

CUHlé  du  iD,v«lére.  — Ftlbloftse  de  n)omnp  grpc  «l 
romaio  dovaul  l'honme  cbréUeii  apporUol  ritu-om|>rè- 

hPiBible. 

H est  certain,  et  ce  serait  une  grande  il- 
lusion de  vouloir  le  cacher,  il  est  certain 
que  la  parole  de  Dieu  nous  révèle  des  cho- 
ses qui  passent  notre  raison  ; et  s'il  en  était 
autrement,  Dieu  n'aurait  aucun  motif  de 
nous  parier,  puisque  nous  pourrions  dé- 
couvrir par  nous-mêmes  les  vérités  dont  il 
hii  plairait  de  nous  entretenir.  Mais  Dieu 
est  plus  grand  que  nous;  placé  è l’horizon 
delinlini,  qui  est  son  essence,  U voit  ce 


(307)  Celle  répulsion  éprgne  ces  saintes  âmes 
SA|jirant  au  terme  de  leur  pèlerinage,  que  ramoura 
éteiceséé^â  üjiis  celte  vi",  hors  de  ce  monde  pe* 
rihaabic,  et  qui  reconquièrent  par  Jésus-Christ  celte 
trice  qui  est  Ui  vie  étern<.Ué.  biipfndia  miim  ptccati 


mort;  yratia  autem  Dei,  vita  M<rr/ia  in  Càriito/esR 
Domino  uostro.  (Hom.  vi, 

(i08)  Cfr.  sur  ente  question  le  savant  oc*r:igo 
de  Rivslllv  UC  boRGt  Lft,  Dt  la  mort  av.tnl  l'hoikuut. 
(3U0;  Rom.  Il,  55. 
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que  nous  ne  voyons  pes,  ei  nous  dit  ce  que 

t personne  ne  seurail  nous  dire  que  lui. 
’onrquoi  nous  le  dit-il  T Pourquoi , ne  pou- 
T«nt  ou  ne  voulant  nous  donner  l’évidence 
des  choses  qu'il  nous  révèle,  nous  les  ré- 
vèle-t-il? Ou  est  l'utilité  de  cette  communi- 
cation (2101?  L’ulilité  est  une  chose  de  fait: 
Vous  niez  rutilité  de  l’incompréhensible;  je 
la  soutiens.  Peu  importe,  en  ce  moment,  la 
déünition  ciacle  de  ces  mots:  comprendre, 
ne  pas  comprendre.  Peut-être  sufTirail-il  do 
les  délinir  pour  terminer  la  (piestion;  mais 
je  ne  le  veux  pas.  Je  les  laisse  dans  votre 
esprit  tels  qu'ils  y sont,  et  [lartant  de  l’idée 
vulgaire,  qu'èire  utile  c'est  faire  du  bien, 
je  me  demande  ; l'incompréliensilile  fait-il 
du  bien  è l'homme?  S'il  fait  du  bien  A 
l'homme,  si  l'histoire  le  prouve  avec  une 
entière  évidence,  tous  les  raisonnements 
que  vous  opposerez  i ce  résultat  tomberont 
comme  des  coups  perdus.  En  matière  d’uti- 
lité, le  résultat  décide  de  tout.  11  n’importe 
qu'on  s’explique  ou  qu’on  ne  s’explique  pas 
le  bienfait;  le  bienfait  existe.  Y a-t-il  quel- 
qu’un qui  ait  méconnu  un  bienfait,  sous  le 
prétexte  qu’il  ne  se  rendait  pas  compte  du 
procédé  par  lequel  son  bienfaiteur  l'avait 
servi? 

Je  renouvelle  donc  ma  question  ; L’in- 
compréhensible fait-il  du  bien  è l’homme? 

Il  y'  en  a qui  se  croient  a.ssurés  de  ne  rien 
devoir  è cet  étrange  bienfaiteur.  Disciples 
de  la  raison,  ils  estiment  qu’ils  se  sont  for- 
més par  eux-inémes,  et  qu'il  n’est  entré  que 
l’évidence  dans  la  cuniposition  de  leur  es- 
prit. Mais  encore  que  cela  fût  vrai,  un 
nomme  n’est  pas  l’Iiomme  et  je  parle  do 
l’homme.  Je  parle  de  vous  tous,  contempo- 
rains du  XIX"  siècle,  liés  par  vos  [lèrcs 
aux  âges  qui  ont  précédé , .ippartenant 
ensemble  i un  grand  mouvement  historique 
qui  a changé  la  face  du  monde,  et  qui  a pré- 
paré A chacun  de  vous  une  autre  destinée 
que  celle  dont  l’eût  doté  le  cours  de  l'an- 
cienne civilisation.  VoilA  rhoinuie  réel,  re- 
lui que  j’interroge,  et  non  riiommo  idéal 
qui  s'est  séparé,  croit-il, de  la  |«ileriiilé  do 
son  temps.  Or,  cet  homme  réel,  qui  l'a 
fait? Qui  a fait  l'humanité  moderne?  N’est- 
ce  pas  le  christianisme?  Et  on  est-il  un  seul 
parmi  vous  qui  niera  la  supériorité  de 
l'homme  chrétien  sur  tous  ceux  qui  ont  été 
les  fils  d'une  autre  génération  ? St  vous  en 
doutiez,  je  vous  dirais  : Comparez-vous 
vous-mêmes  A la  plus  illustre  et  A la  plus 
parfaite  humanité  qui  ait  régné  dans  le 
monde  avant  et  depuis  vous.  Certes,  c'était 
une  grande  race  que  celle  qui  eut  Athènes 
et  Rome  pour  patrie,  race  féconde  en  légis- 
lateurs, en  sages,  en  héros,  mémorable  dans 
la  guerre  par  ses  conquêtes,  dans  la  politi- 
que par  ses  iiislilutioiis,  dans  la  paix  |uir 
ses  arts,  et  qui,  éteinte  depuis  de  longs  siè- 
cles, nous  ap|ie|le  encore  autour  de  ses  rui- 
nes pour  nous  y donner  des  leçons.  Mais  si 
merveilleuse  qu’en  ail  été  l’hisioire,  qui  de 


vous  consentirait  A renaître  dans  celle  anti- 
quité? Qui  de  vous  .sacrifierait  les  droits  et 
les  devoirs  de  l'homme  chrétien  A toute  la 
gloire  du  Grec  ou  du  Romain.  En  lisant  les 
plus  belles  choses  qu'ils  nous  ont  laissées, 
nous  sentons  , depuis  leurs  dieux  jusqu’A 
leurs  vertus,  que  ce  sont  des  peuples  en- 
fants, et  l’excellence  même  de  leur  littéra- 
ture, loin  d'être  le  voile  de  leur  infériorité, 
en  est  l’éclalanle  et  immortelle  révélation. 
Les  chefs-d’tEuvre  de  ces  deux  langues  iront 
jusqu’A  la  dernière  postérité  pour  être  un 
témoignage  qu'on  peut  allier  la  barbarie  des 
mœurs  A une  exquise  culture  de  l’esprit,  et 
une  grande  tàiblesse  de  pensées  A une  ad- 
mirable science  du  style.  Aussi , quand  le 
christianisme,  né  avec  le  monde  mais  in- 
connu de  lui,  se  leva  pour  apparaître  A celle 
société  ingénieuse  et  puissante  qui  n’avait 
jamais  eu  d’égale  sur  la  terre,  il  n’eut  qu’A 
parler  et  A mourir  pour  en  ruiner  la  civili- 
sation. L'homme  grec  et  romain  ne  put  tenir 
devant  l’homme  chrétien. 

Et  qu'était-ce  donc  que  l'homme  chrétien? 
Qu’appurtait-il  avec  lui  do  plus  fort  qu'A- 
thênes  et  que  Rome;  Athènes,  maîtresse 
dans  la  science  de  dire  ; Home,  maîtresse 
dans  l'art  do  conibattrc  et  de  gouverner?  Ce 
qu'il  apportait?  une  seule  chose  qui  conte- 
nait tout  le  reste  : l’incompréhensible.  Il  an- 
nonçait au  monde  que  la  race  humaine, 
souillée  dès  l'origine,  recevait  et  transmet- 
tait avec  son  sang  la  solidarité  d'une  fauta 
inexpiable;  mais  que  Dieu,  un  en  trois 
personnes,  avait  envoyé  son  Fils  sur  la  terre 
pour  prendre  notre  nature  dans  le  sein  d'une 
vierge,  et  nous  racheter  par  un  sacrifice  vo- 
lontaire du  péché  et  de  la  mort.  Il  annon- 
^il  que  ce  mystère  s'était  accompli;  (pie  le 
Fils  de  Dieu,  venu  en  chair,  avait  |>arudans 
la  Judée,  qu'il  y avait  enseigné,  et  que  mis 
A mort  sur  une  croix,  enseveli  dans  un  sé- 
pulcre, il  était  ressuscité  le  troisième  jour, 
assurant  par  sa  mort  son  triomidie  sur  le  pé- 
ché, et  par  sa  résurrection  son  triomphe  sur 
la  mort,  'tel  était  le  dogme  chrétien,  et  tel 
aussi  le  principe  de  la  civilisation  qui  vous 
a faits  ce  que  vous  êtes  en  renversant  toute 
l'antique  société.  Ou  niez  votre  supériorité 
sur  les  idées  et  les  choses  du  paganisme,  ou 
reconnaissez  l’utilité  de  rincompréhensiblo. 

Vous  jiourriez  croire  que  le  christianisme 
renferme  deux  parties  distinctes  ; l'une  rai- 
sonnalde,  qui  est  la  source  du  bien  qu’il  a 
0|iéré  dans  le  monde  ; l’autre  mystérieuse, 
qui  n’est  qu’une  enveloppe  dont  on  a couvert 
par  hasard  de  hautes  vérités  et  de  .saintes 
vertus.  L’Evangile , en  effet,  ne  se  décom- 
|iose-l-il  pas  ainsi  naturellement?  S'il  y est 
question  de  miracles  et  de  dogmes  qui  cons- 
ternent la  raison,  on  y voit  plus  souvent  en- 
core un  Sage  qui  enseigne  au  iieuple  uno 
morale  simple  et  sublime,  la  douceur,  la 
modestie,  la  patience,  le  désintéressement, 
la  justice,  et  ce  qui  comprend  tout  dans  un 
seul  précepte,  l'amour  sincère  de  Dieu  et 


1210}  A l'art.  ScRsxTi.tAi-isHe,  nniis  ênnnerons  A celte  question  une  réponse  métaplqxiqee  ; ici  nous 
rérOi.üui.s  par  des  cuuxiüeralions  d'nu  autre  ordre. 
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(Ji'S  lioiiiini>s.  l'«ul-il  soloimi’i  (ju'un  rodo 
aussi  l'orrait,  émané  d'une  Sine  |Miic  qui 
soiuiiu  jnsi|u’S  la  mort  les  leçons  qu'elle 
avail  dütinéus,  ait  produit  h la  I(iiuhc  dans 
le  seine  liuniain  mi  salutaire  et  ni^iioiatilc 
cirei?  Il  est  inipossildc.  de  lire  l'Evansiln 
sans  souliailer  au  moins  de  devenir  meil- 
leur, et  ce  vœu,  devenu  eeliii  d'un  grand 
nomlire,  a fini  par  se  réaliserdans  ipielipies- 
uns  qui.  de  sièile  en  siècle,  ont  oiiié  le 
inonde  de  leurs  vertus.  L’ineompn'liensiliie 
n est  IS  qu'un  accessoire  sans  [Kirtée  ; c'est 
la  r.ilile  qui  précède  ou  qui  revêt  la  vérité. 
Je  conviens  que  le  cliristianisine  alioutil  tout 
entier  à l'amour  de  Dieu  cl  des  hommes,  et 
que  lè  gtl  le  secret  du  cliangemeul  pro-li- 
gieux^  qu'il  a introduit  et  qu'il  maintient 
parmi  nous.  Mats  cet  amour,  si  longtemps 
niéconjudela  terre,  si  difficile  encore  au- 
jourd’hui à coiinaiire  par  sa  iiropre  eviié- 
rioncjs  loin  d’êlre  la  cause  de  la  révolutinn 
morale  opérée  |>ar  le  christianisme,  est  celle 
révolution  elle-même  dans  son  efffcl  dernier, 
dans  son  elfel  le  jilus  profond.  L’Evangi-c, 
diles-vous,  a Cail  aimer  Dieu  cl  les  liomnics; 
il  est  vrai,  je  le  sais,  je  le  dis,  mais  cominsnt 
parvenu  à les  faire  aimer,  eux  qui  ne 
I élaiciil  |Æs  depuis  quatre  mille  ans?  Par  oii 
a-l-il  tiré  le  cœur  humain  de  l’égoume  Ho 
ses  passions,  ol  surtout  de  l'égoismc  de  ses 
vertus?  Est-ce  parce  qu’il  a dit  : Airaex 
Dieu,  aimex  les  liomuic.s?  Hélas!  s’il  ri’edt 
dit  que  cela,  il  eût  eu  Juste  la  puissance 
qu  exerceut  sur  nous  tant  de  plidosopliies 
mortes  ou  vivantes  qui  nous  iionorciil  do 
tours  conseils.  On  eût  élevé  une  seule 
statue  à Jésus-Christ,  au  seuil  d’une  aca- 
démie; on  eût  possédé  son  portrait  dans 
les  musées  dos  peuples  civilisés,  et  depuis 
imprimerie,  on  eût  écrit  dans  toutes  les 
langues  de  l’Europe  que  l'Evangile  est  iiii 
lM.au  livre;  mais  le  pauvre  n’oûl  connu  ni 
10  livre  ni  ie  .sage,  et  le  caur  de  lous  eût 
j^minué  dojouir  de  soi  dans  les  sens  et  dans 
I orgueil. 

« \oulex-vous  savoir,  s’écrie  Lacor- 
daire,  commenl  Jésus-Christ  nous  a élevés 
vers  Dieu  et  nous'a  penchés  vers  l'homme? 
Sortez  de  Notre-Dame,  et  regardez  il  votre 
Miiche.  Sur  un  monument,  sans  mérite  lar 
I architecture,  vous  lirez  celte  inscription  : 
HOt«l-Dibu.  Peut-être  rinscriplinii  a-t-elle 
uis|iaru  de  la  pierre,  je  l'ignore,  mais  elle 
sulisisledaiisla  mémoire  et  dens  la  langue 
du  poup  e,  cc  quisuim.  Franchissez  la  voûte, 
luqiilez  1 escalier,  levez  les  jeux  sur  l'iiiiage 

lirez  1 L l|oiiiie-Du.L.  Allez  plus  loin  en- 
core, pénétrez  dans  la  cellule  d'une  de  ces 
•ervanles  volontaires  qui  consacrent  leurs 
jours  eux  iiilirinilés  du|auvre;  vous  êtes 
jeune,  beau,  riche,  el  elle-même  est  revêtue 
<1  une  beauté  qui  son  de  la  vertu  ; oITrez-lui 
votre  main.  Elle  vous  ré(iondra  ; Mui,  l’E- 
racax  DI  Dim  1 Si  ces  trois  mois  iiicompré- 
bensiblcs,  / Jfé/zJ-Di'cu,  V Hamme-ûitu , VE~ 
foiut  dt  Die»,  ne  vous  éclairent  lias  encore, 
demandez  è celle  âme  pourquoi  elle  a quitté 
les  espéra  ices  du  monde  pour  se  consumer 
OICTIO.VVZIIE  zroim;ÉTI«i  K.  II. 
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d.iiis  un  hnpilal.  entre  des  douleurs  étran- 
gères : elle  vous  dira  son  secret.  De  qui 
vouIcz-Vous  l'apprendre  sinon  de  ceux  qui 
ont  l'.imour  dont  vous  cherchez  la  cause? 
Elle  vous  dira  qu’elle  aiinc  Dieu,  parce  que 
Dieu  l’a  aimée  jusqu’à  mourir,  el  qu’elle 
aime  les  hommes,  [lareo  que  Dieu,  en  pre- 
nant leur  nature  et  en  mourant  poux  eux, 
en  a fait  une  partie  de  son  adorable  bouté. 
Si  Dieu  n’est  pas  homme,  s'il  n'e.st  pas  mort, 
assurez-vous  qu'il  n’y  a plus  d'Epoiise  de 
Dieu,  ni  d'HêlcI-Dieu;  la  vertu  du  chrétien 
sort  de  rincomprélionsihlc,  comme  la  Qour 
sort  de  la  terre.  L'ineompréhensiblc  est 
l’ânicdu  chrétien,  il  est  sa  lumière,  sa  force, 
•sa  vie,  sa  respiration.  Dites  que  cela  est  fou, 
je  le  veux  Lien.  Je  n'ai  pas  entendu  vous 
prouver  que  cela  n'était  pas  fou . mais  que 
cela  vous  sert.  Voilà  soixanle  ans  que  vous 
essayez  do  vous  passer  de  celle  folie,  cl  do 
conserver  les  bienfaits  du  christianisme  en 
en  répudiant  les  dogmes;  c'est  à vous  do 
voir  si  vous  avczréu.ssi.  » 

L'Iiomiiic  est  un  animal  divin,  ell'incom- 
prohcnsihlec.sl  sa  nourriture.  Si jamniscedoii 
du  ciel  luiétaitplcincineiilrcliré,  vousauriez 
uu  spectacle  que  je  ne  peux  pas  dépeindre, 
parce  qu’on  ne  I a jamais  vu.  Le  paganisme 
lui-même,  tout  dénué  qu'il  était,  renfcruiail 
des  restes  confus  do  rinconipréhensihlc  pri- 
mordial, cl  c'est  ce  ilébi  is  qui  a fait  sa  gran- 
douren  do  certains  iiciipics  el  en  de  certains 
temps,  tjuand  Home  eut  résolu  d'asseoir  sur 
une  colline  solitaire  le  centre  et  le  fondement 
desa  puissance  future,  elle  y bâlità  la  foison 
temple  et  un  camp,  laissant  onire  deux  un  es- 
pace vide.quiétail  comme  le  siège  où  elle  se 
tiendrait  debout,  une  main  sur  ses  armes  et 
l’aiilresurle  ciel.  C'estde  l,i  qu’elle  a regarde 
et  dominé  l'univers,  y puisant  une  sagesse 
aussi  invincible  que  son  CMira,.,c,  et  lorsqim 
«es  li  iqmpliatcurs  lui  aiiieiiaieiit  les  rois  el  les 
dépouilles  des  iialioiis,  ils  moulaient  à ee 
Capitole  comme  au  lieu  tutélaire  où  leurs 
victoires  avaient  pris  iiais.saneo  dans  la 
volonté  des  dieux  qui  l'habitaient.  Cecarac- 
lère  religieux  dura  autant  que  la  venu  cl  la 
liberté  de  Rome.  Les  sacrés  myslêros  prési- 
daient à tout;  un  les  jiorlait  jusque  devant 
I ennemi , el  ces  fameux  généraux  , qui 
avaient  reçu  de  la  fortune  et  de  leur  génie 
tant  d'assurances  de  vaincre,  n'osaicnl  se 
eoDlier  à une  bataille  sans  avoir  consulté  iiar 
des  augures  l'impénétrable conseildesdioux 
du  monde  el  de  la  patrie.  Mais  quand  Cicéron 
put  avouer  qu'il  no  concevait  pas  que  deux 
augures  ciissem  le  secret  de  se  regarder  sans 
rire,  Home  lomlia  du  Capitole  au  Palatin,  du 
temple  des  dieux  au  palais  des  Césars,  et 
biciilùt  'l'ilière,  suivi  do  Néron,  prodigua  le 
mépris  de  sa  lyrannie  aux  vivants  cl  aux 
morts  du  peuple-roi.  Riez  tant  qu’il  vous  , 
plflira  des  poulels  sacrés;  mais  sachez  du 
moins  que,  <|uaiuJ  il  cul  plus  de  poulets 
sacrés,  il  n’y  eul  plus  de  écipions.  El  lo 
même  spccUicle,  issu  de  la  mêcue  cause» 
TOUS  le  l enconirerez  parloul  dans  l’iiisloiro 
tlii  monde.  Parloul  la  décadence  des  peuples 
esl  née  de  ta  décadence  de  rimeomprében* 
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sibic,  cl  la  terre  a déroré  tous  ceux  qui 
n'oni  plus  regardé  du  ciel  que  ce  que  l'ceil 
en  déenurre  A l'borizun 
J'aime  donc  les  Egyptiens  d'avoir  placé  le 
sphjnx  A l'entrée  de  leurs  temples.  C'est 
bien  IA  le  vieil  ami  do  l'homme,  et  son  na- 
turel introducteur  dans  l'infliii.  Aléprisez-le 
tant  que  vous  le  voudrez;  appelez-en  A la 
raison  pure,  aux  droits  sacrés  de  l'intelli- 
gence humaine  : |X>ur  moi,  je  m'en  tiendrai 
au  sphyni,  tant  que  je  le  verrai  A la  porte 
des  verlusqui  fondent  et  des  gloires  quiont 
une  postérité. 

ill. 

Rjlioiubilllé  (lu  njulère,  proaréc  p«r  l'iMeoiprAliensi- 
bk  (laiH  inui  ordrr*  <k  phAnomèof*  : l«  ouUèrr, 
(Mcu.  — Le  tceMicuiM.  — Le  cbHBUanhrae 
parle  <to^iatlquemeel,  uooc  sua  dogme  est  uue  Idée 
raUooDeuc. 

Cependant,  me  direz-vous  encore,  pour- 
nuoi  1e  spliynxT  )>ouri|uoi  l'incompréhensi- 
ble? Ici,  vous  changez  de  question,  vous  ne 
me  demandez  plus  de' vous  prouver  l'utilité 
de  l'incumpréliensible,  mais  de  vous  donner 
la  raison  de  son  existence  dans  le  genre 
humain  (2>1). 

Rien  d'alisurdc  ne  pouvant  être  utile,  et 
surtout  utile  A l'humanité  tout  entière,  il 
sullll  que  l'incompréhensible  fasse  du  biorf* 
aux  hommes  pour  en  conclure  qu’il  estes.seu- 
tielleinenl  rationnel.  C’est  |>ourquoi  quicoi^ 
que  dit  du  christianisme  qu'il  est  le  bienfai- 
teur du  inonde,  celui-IA  dit  en  même  temps 
que  l’incompréhensible,  loin  do  contredire 
la  raison,  en  est  le  dernier  et  le  plus  magni- 
hqiic  elTort.  Cette  preuve  néanmoins,  toute 
suITisante  qu'elle  soit,  ne  répondrait _pas,  je 
le  sens,  au  besoin  que  vous  avez  d appro- 
fondir un  si  grave  sujet.  Je  veux  donc  pren- 
dre une  voie  plus  directe,  et  vous  montrer 
iiu'cn  tsute  chose  rationnelle  il  entre  un 
élément  incompréheiisiblo,  comme  en  tonie 
chose  incompréhensible  un  élément  ration- 
nel. Dès  lors  il  ne  vous  sera  plus  (lermis  do 
penser  que  la  raison  cl  le  mystère  se  re- 
imussent  mutuellement,  puisque  l'un  n’est 
jamais  sans  l'autre,  cl  que,  comme  rombre 
s'associe  A la  lumière  dans  la  nature,  ii  en 
est  ainsi  dans  les  [irofondeurs  inûnies  où 
notre  Intelligence  est  aux  prises  avec  la 
vérité. 

J'affirme  d'abord  qu'en  toute  chose  ration- 
nelle il  entre  un  élément  incompréhensible. 
Rien  n’est  plus  A la  portée  de  la  raison  que 
les  corps  qui  peuplent  l’espace,  et  surtout 
(lue  les  corps  dont  se  compose  le  globe  ba- 
liité  par  nous  ; la  raison  les  voit,  les  louche, 
les  pèse,  les  mesure,  les  confronte,  les  ana- 
lyse, elle  en  fait  tout  ce  qu’elle  vent.  El  ce- 
iiendant  comment  nomme-t-elle  ce  qui  dans 
les  corps  est  soumis  A ses  observations?  Elle 
le  nomme  un  phénomène,  c’est-A-dIre  quel- 
que chose  qui  ap|»aralt.  Energique  et  sincère 
aveu,  qui  prouve  qu’elle  ne  voit  pas  tout  le 
conis,  et  que  si  quelque  chose  s’y  livre  A sa 
curiosité,  quelque  chose  s'y  dérobe  aussi. 
En  doutez-vous  ? Considérez  celle  autre  ex- 
pression par  où  la  science  désigne  le  corps 
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lui-inèmc,  expression  bien  aulrcmenl  for- 
midable et  désespérée,  et  qui  est  au  phéno- 
mène ce  que  la  nuit  est  au  jonr.  Elle  appelle 
donc  le  corps  une  substance,  c’est-A-dire  ce 
qui  est  dessous,  ce  je  ne  sais  quoi  qui  est 
sous  l’apparent.  El,  en  effet,  qu'esl-ce  que 
le  corps  en  soi  TQuand  vous  avez  oonslale  sa 
couleur,  son  poids,  le  mode  d'agrégation  de 
SOS  |iarties,  l'action  qu'il  exerce  sur  d’autres 
corps,  savez-vous  ce  qu'il  est  ? La  chimie 
moderne,  et  avant  elle  l'alchimie,  ont  essayé 
sans  doute  de  iioursuivre  la  substance  jus- 
qu'A  ses  dernières  profondeurs,  et  de  lui  ra- 
vir le  secret  de  sa  composition.  Elles  y ont 
même  réussi  A un  degré  qui  lient  du  pro- 
dige et  qni  a mis  A nu  devant  nons  des  mys- 
tères que  la  nataro  avait  longtems  soustraits 
A nos  investigations.  Néanmoins  l'ombren'a 
fait  que  reculer  sans  disraralire,  et  la  place 
qu’elle  a cédée  A la  lomiere  n'a  pas  diminué 
pour  nous  l'ablme  de  l’inconnn.  Nous  savons 
que  les  corps,  contraints  |iar  l’analyse,  se 
résolvent  en  un  certain  nombre  de  subslaii- 
ees  qnc  nous  appelons  des  éléments  ; mais 
ce  qu'est  l’élément,  nous  ne  le  savons  plus. 
La  matière  se  réfugie  lè  comme  dans  un 
fort  où  elle  brave  l'orgueil  de  nos  expérien- 
ces et  la  dictature  de  notre  volonté. 

Il  en  est  du  germe  végétal  et  animal 
comme  de  l'élément  minéral,  mais  avec  uns 
circonstance  qu'il  n'est  (las  inutile  de  remar- 
quer. La  science  a prise  surl’élémenlmin^ 
ral,  en  ce  sens  quelle  peut  le  ramener  A 
cunstiluer  de  nouveau  un  corps  proprement 
dit  ; mais  nuand  l'analyse  a décomposé  les 
germes  do  l'ordre  animal  et  végétal,  elle  est 
impuissante  A y rappelef  le  principe  de  vie 
qui  y était  contenu.  Elle  n'a  plus  sous  ses 
instruments  que  des  débris  inanimés  ; elle 
voit,  elle  touche  la  poussière  mystérieuse 
d'où  devait  s'élancer  le  chêne  séculaire  des 
forêts  ou  l'aigle,  habitant  de  leurs  senliera 
perdus  : mais  colle  (loussière  est  morte  dé- 
sormais. Pourquoi  morte  ? D’où  vient  que 
le  sépulcre  brisé,  l'étre  vivant  a dis|iaru  T 
Qu’est-ce  que  la  vie  ? La  vie  est  dans  un 
germe  ; elle  y demeurera  des  siècles,  soli- 
taire et  silencieuse,  sans  se  perdre  et  sans 
agir  ; mais  que  l'analyse  y porte  la  main,  la 
vie  s'enfuit,  comme  si  la  nature  jalouse 
tenait  A devenir  plus  incompréhensible  A 
mesure  que  son  ouvrage  devient  plus  par- 
fait. 

Vous  en  aurez  dans  l'homme  une  trop 
irrécusable  preuve.  L'homme  est  corps  et  ii 
renferme  dans  son  corps  tous  les  inconnus 
(le  l'univers  matériel,  tous  les  (ails  qui  se 
voient  sans  s'expliquer.  Mais  conjointement  A 
ce  premier  mystère,  dans  le  tissu  complexe 
d’une  personnalité  unique,  il  porte  un  se- 
cond alitme  plus  effrayant  que  le  premier, 
l’ablme  de  la  |»cnsée.  L'homme  pense,  il  veut, 
il  est  libre,  il  se  gouverne,  toutes  choses 
dont  on  ne  voit  aucune  trace  dans  les  corpv, 
et  toutes  choses  qui  échap|ient  aux  priaes 
les  plus  ingénieuses  de  l'analyse  scientifique. 
Jamais  savant  n’a  pu  attirer  la  (wnsée  dans 

auquel  nous  rentoyots  (|  V et  VI). 
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son  crcnscl  ; jamais  il  n'a  pu  ia  soumettre  k 
aïK'une  instnimentalinn.  Le  tpiriluaiisie 
airinne  qu'eiie  n'est  |>as  lilie  du  cor|>s,  mais 
d'une  auln<  substance  qu'ii  appelle  i'ospril, 
at  qui,  dénude  de  ti,;nre,  d'étendue,  de  cou- 
leur, de  poids,  de  loutce  qui  nuus  est  connu 
par  les  sens,  constitue  une  réalité  dont  rien 
de  visible  ne  saurait  nous  donner  la  plus 
obscure  et  la  plus  lointaine  représentation. 
Ainsi  tout  k l'heure,  au  plus  lias  des  êtres, 
l'élément  minéral,  bien  qu'eu  restant  sous 
nos  yeiii,  évhappnit  dans  son  essem«  aux 
elTorts  de  notre  inveati);ation  ; un  peu  plus 
haut,  dans  le  germe  animal  et  végétal,  la  vie 
s'enruyail  devant  nos  recherches,  et  no  nous 
laissait  pas  même  la  consolation  d'entrevoir 
le  ressort  d'où  jaillit  son  activité  ; mainte- 
nant voici  l'esprit  qui,  k aucun  moment, 
sous  aucune  forme,  par  aucune  image,  ne  se 
laisseapproi'hcrde  nous,  quoiqu'il  soit  nous. 
Le  matérialiste,  il  est  vrai,  nie  l'esprit  et 
soutient  que  la  pensée  est  un  simple  effet 
du  corps  parvenu  k unecertaine  perfection  : 
mais  cela  est-il  |>lus  ctairT  Knus  expliquons- 
nous  davantage  comment  la  matière,  qui 
ne  |iense  |ioinl  par  elle-même,  puise  dans 
une  oripinisation  quelconque  la  faculté  de 
penser? 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pensons,  et  dans 
le  mystère  |iersonnelde  notre  pensée  il  en 
surgit  un  autre  plus  profond  encore,  que 
nousap|ielons  l'éternel,  l’intini,  le  princi{ic. 
Dieu.  De  même  que  la  nature  est  Vliorizon 
naturel  de  notre  œil  physique,  Dieu  est  l'ho- 
rizon nécessaire  de  notre  œil  iiilellecluel. 
Nous  no  iiouvons  soulever  nos  paupières 
sans  voir  l es|Hice  indélini  où  se  meuvent  les 
corps,  et  nuus  nu  ,'iouvons  éveiller  notre 
pensée  sans  qu'elle  découvre  la  muse  pre- 
mière qui  coutiuiit  en  soi  tout  le  |iossible 
cl  tout  le  réel.  L'impie  peut  lui  refuser  le 
nom  de  Dieu  ; il  peut  essayerde  confondre  la 
cause  avec  l'etfei,  en  lraos|K>rtanl  au  iiiundo 
visililc  l'idée  que  nuus  avons  de  l'élre  sub- 
si.stant  |Mr  soi  : mais  cet  clfort  désespéré 
n'éle  rien  k la  profondeur  du  mystère  qu'lia- 
bito  ia  pensée,  et  quoi  qu'elle  fasse,  elle  a 
devant  elle  l'éternité.  Quelle  est  l'intelli- 
gence placée  en  face  de  ce  dernier  abîme, 
qui  dira  : Je  l'ai  sondée  I t^elle  est  l'âme  si 
vaste  qu'elle  soit,  qui  ne  s est  arrêtée,  triste 
et  pensive,  devant  ce  root  si  court  : Dieu  I Un 
atome  nous  confond,  et  nous  voici  en  pré- 
sence de  riiilloil  Vous  lo  représentez-vous? 
Veus  représentez-vous  une  substance  sans 
commencement  dans  sa  durée,  sans  bornes 
dans  son  être,  remplissant  tout  de  se  pré- 
sence et  de  son  arlioii,  quoique  concentrée 
en  une  indivisible  unité  qui  n'a  de  lieu 
qu'en  elle-roême?  Le  jour  fuirait  avant  que 
j'eusse  achevé  la  nomenclature  des  mystères 
contenus  dans  ce  mystère  suprême  ou  pour- 
tant toute  vie  prend  naissance  avec  toute 
clarté.  Car,  tel  est  notre  sort  de  rencontrer 
les  ténèbres  aux  choses  mêmes  où  nous  pui- 
sons la  lumière.  De  la  terre  k l'esprit,  de 
l'esprit  k Dieu,  dans  les  trois  sphères  de  no- 
tre s|tèculalion  ctde  notre  activité,  une  main 
avare  aiiumt  nue  prodigue  a savamuient 
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mêlé  l'oml>re  qui  nous  irengle  k la  spleo- 
deur  qui  nous  ravit.  En  vain  la  raison  s'in- 
diipic  de  cet  adultère  hyménéo  ; il  faut 
ipi  elle  accepte  l'incompréhensible  comme 
le  rirage  qui  contient  l'évidence,  ou  bien 
que,  renonçant  k la  vérité,  elle  lui  dise  dans 
le  scepticisme  un  irrévocable  adieu. 

I.e  scepticisme  n'est  qne  lo  déses|>oird'une 
intelligcnre  assez  grande  pour  connaître 
(|u'elle  ne  voit  le  tout  de  rien,  selon  l'oi- 
pression  de  Montaigne,  mais  trop  faible  |iour 
respecter  dans  fe  mystère  la  liiiiile  inévita- 
ble imposée  k l'esprit  créé.  Tandis  que  le 
rationailiste  vulgaire,  enivré  de  scs  propres 
idées,  croit  comprendre  tout  ce  qu'il  pense, 
le  sceptique,  avec  autant  d'orgueil  et  plus 
de  pénétration , disoeme  le  cété  faible  do 
la  science  humaine  cl  conçoit  un  dégoût 
sombre  de  la  vérité  I Pnimenant  son  mélan- 
coli(|ue  regard  sur  l’enchaînement  |>rogressif 
des  choses  et  l'arrêtant  k Dieo,  il  se  deman- 
de ; Est-ce  que  je  comprends  Dieu  T Non  | 
eh  bicnl  ôtons  Dieu.  — klais,  moi-même, 
mon  esprit,  est-coque  je  le  comprends? 
Non;  eh  bien  I ôlnns  Vesprit.  — Mais  la  ma- 
tière, k tout  le  nioinsi  La  matière!  sans  donle, 
je  la  vois,  je  l'eiuérimenle,  et  pourtant  sais- 
je  ce  que  c'est?  Puis-je  dire  que  je  la  com- 
prends? Eli  bien  1 ôtons  la  maliêre.  — Ainsi, 
de  degré  en  degré , de  deses|H>ir  en  déses- 
poir, la  raison  e'éconouit  en  elIc-iAêma , 
selon  l'énergique  expression  de  saint  Paul, 
et  sur  les  ruines,  incertaine  de  toute  réalité, 
aile  se  dit  avec  une  lamentable  angoisse  : 
Que  sais-je  et  qne  suis-je?  Ije  doute,  il  est 
vrai,  ne  descend  pas  souvent  Jusqu'k  cetia 
profondeur  où  rien  ne  sulisisie  dans  l'es- 

firil  ; mais  quoique  part  qu'il  s'arrête,  il  est 
0 meurtrier  de  l'kme,  et  plus  haut  oa  plus 
bas,  il  n'a  qu'une  même  cause,  qui  est 
le  refus  do  consentir  k rincomprélionsiblo 
comme  k une  nécessité  et  k un  aliment  de 
U raison.  Pour  moi,  si  j'en  étais  Ik,  si  je  ne 
reconnaissais  le  signe  du  vrai  que  dans  uuo 
absolue  clarté,  je  vous  le  déclare,  je  no 
croirais  pas  plus  k la  matière  qu'k  respril, 
|ias  plus  k l'esprit  qu'k  Dieu;  je  me  serais  k 
moi-même  one  énigme  douloureuse , un 
souille  dans  le  désert,  une  plainte  dans  un 
sépulcre,  le  jouet  d'une  existence  sans  prin- 
cipe ni  but  ; j'irais  dans  mes  jours  au  liasard 
de  chaque  soleil,  entre  la  tristesse  d'iiier  et 
Il  joie  de  demain,  D'atlendaiit  rien  de  plus 
delà  vie,  rien  de  plus  de  la  mort.  Mais,  grâce 
k Dieu,  j'adore  dans  l'évidencq  l'ombre  qui 
la  limite  ; je  sais  que  la  vérité,  oljet  uni- 
que et  saint  de  mon  âme  tout  entière,  est 
grande  comme  l'infini,  et  que  l’inOni  n'élaiil 
comprélieiisiblo  qu'k  son  ^1,  c'e$t-k-dire  k 
lui-mènie,  il  est  naturel  que  je  ne  voie  rien 
jusqu'au  bout,  mais  dans  une  mesure  qui 
suflise  pour  connaître  sans  sulBra  pour 
éjiuiser. 

De  même  qu'en  toulea  choses  rationnelles 
il  sa  rencontre  un  éièmeol  incompréhensi- 
ble, dans  toute  chose  incompréhensible  il 
se  rencontre  aussi  un  élément  rationnel . 
c'est-k-dire  l'idée.  L'idée  est  tout  ce  que  voit 
l’e.spril,  et  I'ospril  ne  voyant  rien  que  pv 
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RO  lumiiro  primitiTo,  qui  esl  la  raison,  il 
s'ensuit  que  toute  idée,  si  problématique 
qu'elle  soit,  est  un  élément  rationnel.  Or, 
le  cbrisliaiiisme,  dont  nous  confessons  que 
le  dogme  est  incompréhensible,  le  christia- 
nisme porte  évidemment  dans  son  dogme 
même  le  trésor  de  l'idée,  et  si  vous  en  dou- 
tez, je  ne  tous  en  donnerai  qu'une  preuTo, 
c’est  qu'il  |>arle.  Le  christianisme  parle,  il 
parle  dogmatiquement  depuis  diz-lmit  siè- 
cles ; donc,  si  incompréhensible  que  soit 
son  dogme , son  dogme  est  line  idée,  et  par 
conséquent  quelque  chose  de  rationnel. 

Est-ce  que  ce  raisonnement  vous  étonne  f 
Est-ce  que  vous  n'auriez  jamais  rélléchi  è ce 
ue  c'est  que  oarlerT  Parler,  c'est  enchaîner 
es  mots,  et  des  mots  n'étant  que  des  idées 
vivantes  sous  une  cipression,  parler,  c'est 
enchaîner  ces  idées.  Quiconque  parle  donne 
la  prouve  qu'il  voit  quoique  chose  dans  son 
esprit , et  qu’il  transmet  è l'esprit  qui  l'é- 
coute tout  ou  partie  de  la  lumière  dont  il  esl 
éclairé.  S'il  en  était  autrement,  la  parole  ne 
serait  qu’une  suite  de  sons  tombant  dans 
l'oreille  et  non  dansl'intelli^nce;  elle  serait 
du  bruit,  et  encore  un  bruit  sans  signiBca- 
ticn.  Mais  quoi  1 me  direz-vous,  est-ce  que 
l'absurde  ne  parle  pas  aussi  T Et  puisqu'il 
parle,  serait-il  donc  une  lumière,  une  idée, 
un  élément  rationnel  7 Sans  doute , il  esl 
tout  cela,  et  s’il  ne  l’était  point,-il  lui  serait 
impossible  de  parler  et  d'èire  entendu.  L’ali- 
surde  est  l'évidence  du  fauz,  et  le  faut  n'é- 
tant qu’une  vérité  dont  on  abuse,  c’est  la 
vérité  cachée  dans  le  faux  qui  lui  permet  de 
s’énoncer.  Une  erreur  absolue  ne  représen- 
tant rien  è l’esprit,  ne  susciterait  aucune  ex- 
pression dans  la  pensée  ; ce  serait  le  néant 
pur.  La  gloire  de  la  vérité  esl  de  vivre  jus- 
que dans  l'erreur,  et  d'illuminer  la  parole 
qui  l'eiprime  de  manière  k ce  que  l'absurde 
saule  aux  yeux  de  l'entendement.  Loin  donc 
qu'il  n'y  ail  |ias  d'idée  ou  de  substance  ra- 
tionnelle dans  l’absuole,  elle  s’y  trouve  k un 
si  haut  degré,  que  tout  le  monde  dit  à l’ins- 
tant : Voilk  qui  n*a  pas  le  sens  commun. 
L'absurde  esl  la  seconde  révélation  du  vrai, 
pcul-èire  plus  puissante  que  la  révélation 
dirc*cle,  cl  c'est  pourquoi  les  mathématiques 
emploient  si  souvent  celte  forme  de  raison- 
ner qu’on  a[ipello  démonstration  par  l’ab- 
sunlc. 

Je  reviens  donc  k ma  pensée  ; le  christia- 
nisme |iarlr,  il  |>arlc  dogmaliiguement  de- 
puis dix-huit  siècles,  cl  ainsi,  tel  incora- 
préîiensihlo  que  soit  son  dogme,  son  dogme 
osl  nécessairement  une  idée,  c'est-k-diro 
qucli|ucrhoso  de  rationnel.. k la  Imiino  heure, 
direz-vous,  mais  quelque  chose  de  ralionnel 
k la  façon  de  l'absunlo  ; car  puisque  l'absurde 
parle  aillant  que  rincomprélicilsilile,  qui 
cnqièchc  do  confondre  rincompréhcnsihlc 
avec  lui  ? Ce  i|ui  en  ompèelie,  c’est  que  l’un 
n’est  pas  l’antre  ; c’est  que  l’alisuolc  est 
l’évidence  du  faux  , tandis  que  l’incompré- 
licnsihlo  manque  k la  foi  de  l'évidence  du 
faux  cl  de  révidenco  Ju  vrai.  L’incunipré- 
liensililc  est  quahpie  chose  que  la  raison  ne 
s’explique  pas,  rien  de  plus.  Nierez-vous 
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son  exislencof  Nierez-vous  cet  étal  particu- 
lier de  i'es|irit  liumain?  Mais  je  Vous  ai  fait 
voirque  rincnniprébensiblo  nous  poursui- 
vait jusque  dans  les  objets  de  science  ; je 
vous  l'ai  montré  comme  le  terme  nécessaire 
de  nos  plus  liantes  clartés.  Si  rinuuinpré- 
hensible  se  confondait  de  sa  nature  avec 
l’absurde,  il  n'y  aurait  d'ombrea  nulle  part, 
puisque  l'absurde  esl  aussi  clair  qu  une 
démonstration.  Etant  donc  prouvé  que  l'iii- 
comnréhensiblo  est  une  catégorie  di.sliiicte 
de  I esprit  humain,  un  étal  k (larl  si  vous 
l'aimez  mieux,  où  renicndemeni  n'a  ni 
l’évidence  du  faux,  ni  l'évidence  du  vrai,  il 
roslailcelle  dillicullé,quene|ias  comprendre 
c’est  no  rien  voir.  Contre  celle  difficulté,  que 
devais-je  faire?  Vous  démontrer  que  l'in- 
comprébensible  n'est  |>as  l'exclusion  de  loule 
idée,  et  |iar  conséquent  de  loule  vision 
rationnelle.  A cet  effet,  je  vous  ai  dit  ; Le 
christianisme  est  incompréhensible  dans 
son  dogme,  et  ccpemlanl  le  christianisme 
dogmatique  est  une  idée;  il  est  une  idi'ie, 
puisq^u'il  parle.  Vous  me  ré|K>nürcz  k cela, 
que  I absurde  parle  bien  aussi.  Oui,  mais  il 
parle  arec  le  caractère  de  l'absurde,  c'esl-k- 
dire  avec  l'évidence  du  faux,  tandis  que  le 
christianisme  |iarle  avec  le  raraclère  de 
rincomiiréhcnsible,  c'esl-k-tlire  avac  l'ab- 
sence d'une  décisive  clarté,  soit  pourle  faux, 
suit  pour  le  vrai. 

Cependant  si  l’exemple  du  cbrisliaiiisme 
vous  euiliarrasse,  par  la  préoccupation  où 
vous  seriez  que  sa  doctrine  est  manifeste- 
ment empreinte  du  signe  de  l’absurde,  je 
veux  bleu  l'écarter  du  déliai  où  il  n eutre 
pas  nécessairement,  et  je  vous  dirai.  Com- 
jirenez-ious  l'éternité,  l'inliiii.  Dieu?  Com- 
prenez-vous un  être  qui  existe  par  soi, 
qui  osl  jiarce  qu'il  est,  sans  commcnceiiienl 
ni  fin  T Comprenez-vous  l'union  en  une 
seule  personne  de  deux  substances  aussi 
opposées  que  le  corps  et  l'esprit?  Cumpre- 
vous  l'action  du  corps  sur  resprit,  et  de 
l'esprit  sur  le  corps?  Non  assurémeul.  Eh 
bien  1 tous  ces  mystères  si  profonds,  si  im- 
pénétrables, présentent-ils,  oui  ou  non, 
quelque  idée  a votre  entendement?  Si  vous 
me  répondez  que  oui,  et  vous  ne  pouvez 
pas  me  répondre  autrement,  j'en  conclus 
que  l'incompréhensible,  malgré  son  obscu- 
rité, n’emiKirtc  pas  avec  soi  l'exclusion  de 
tout  élément  ralionnel,  et  c’est  la  seule 
chose  que  j’avais  k démontrer.  Car,  remar- 
quez-le  bien,  il  ne  s'agit  entre  nous,  dans  ce 
moment,  que  de  l'essence  générale  de  l’in- 
compréhensible.  Vous  m'avez  dit  que  l'iu- 
rompréhensible  considéré  en  soi,  dsns  sa 
nature  même,  était  une  absurdité.  El  moi, 
me  tenant  pas  k pas  sur  vos  traces,  j'ai  dû 
vous  prouver  que  cela  D’étail  pas,  et  que 
pro|Hiser  k l’homme  la  contemplation  d un 
mystère,  loin  de  déshonorer  son  intelligence, 
c'était  l'élcrer  dans  des  régions  dont  il  esl 
le  naturel  et  sublime  convié.  Car,  aine  dit, 
la  raison  clic-méme  renferme  un  élément 
incompréhonsilile,  et  l'incompréhensible  k 
son  tour  conlicnl  un  élément  ralionnel; 
l'évidence,  en  montant  vers  le  pôle  supé- 
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nouf  des  clioses,  donl  elle  osl  le  grand  chc- 
rcnconirc  l’oliscurilé,  elle  mystère 
en  descendant  du  ciel  nous  apporte  une  1u- 

siéiMi'or' 

|•o^drenatu°relel?^^  entre 

145  en  ce  min  n*  1 

|45  en  ce  que  loul  est  cfjiniiréhensitiln  Hun®  in 

wTui-ci  Te  "ûrilés  de 

w*iui  Cl  ne  sont  (45  suscepi  blés  d’unn  <I4 
inonstration  directe,  tandii  que  les  rit t 

de  celui-là  découlent  ,«r  voie  de  ronsé- 
qucnco  du  germe  luiuincui  qui  est  nuire 
raison.  Ainsi  Dieu,  quoique^  i .scruïal  le 
dans  son  essence,  est  un  dogme  de  la  na  ure 
jia^rce  que  nous  le  concluons  de  la  luiuièré 
propre  qui  est  en  nous  ; mais  l'unité  do  Dieu 
en  trois  personnes  distinctes  est  un  du"mo 
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’""'.'^re  son  étal  nouveau  ? J'avoue 

cesi  .a  loi  de  toute  science  et  de  loiiln  In 
niière.  Ôuel  est  lé  savant  qui  ne  décoiivro 
plus  d al.Irnes,  à mesure  qu'il  pénètre  plus 
loin  dans  la  nature?  Quel  osl  le  soleil  fmi 
en  tombant  sur  les  corps,  n'en  fasse  saillir 
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Depuis  que  l’élude  des  sciences  a fait 
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Ireespril  se  perd,  devenl  lequel  l'inisgina- 
tiou  recule  elTra^ée,  et  que  copcndatit  l'in- 
orédule  ne  peut  éviter;  car,  de  quelque  côté 
qu'il  se  tourne,  au  sein  de  l’élcnduo  et  do 
)a  durée,  il  le  rencontrera  toujours,  et  l’in- 
finiment  grand  d'un  côté,  l'infinimml  petit 
de  l'autre,  s'offriront  à lui  contine  deux  abt- 
iiios  entre  lesquels  il  tremblera  do  se  voir 
suspendu. 

L’expérience  nous  apprend  que  plus  un 
objet  s'éloigne,  plus  l’angle  qui  mesure  sa 
grandeur  ost  petit.  Si  donc  un  objet  est  ri- 
sible sous  un  angle  très-petit,  il  faut  qu'il 
soit  éloigné  du  lieu  d'où  on  le  considère, 
d'une  distance  d'autant  plus  forte  que  son 
volume  sera  plut  grand.  C'est  sur  ces  prin- 
cipes d'une  évidence  pratique  qu'est  fon- 
dM  la  théorie  astronomique  des  parallajrei. 
On  démontre  à l'aide  de  cotte  théorie  , 
qu’une  distance  de  trente-quatre  millioni 
cinq  eent  mille  lieuee  existe  entre  le  soleil 
et  la  terre;  en  effet,  la  parallaxe,  o'est-è- 
dire  l'angle  sous  lequel  un  spectateur  placé 
dans  le  soleil  verrait  les  quinte  cents 
lieues  formant  le  rayon  de  la  terre,  est  de 
73  ; et  une  simple  opération  prouve 
ue  la  distance  indiquée  correspond  è oes 
onnées. 

• Pourfournir  une  idée  de  cette  immense 
éloignement,  dit  M.  Francoeur,  dans  son 
fJronograpMe,  nous  ferons  remarquer  qu’un 
boulet  de  vingl-qnatre,  chassé  per  seixe 
livret  de  poudre,  ^rcourt,  au  sortir  do  ca- 
non, 4S0  toises  par  seconde,  ce  qui  revient 
a 663  lieues  ;ar  heure.  Ce  projectile,  s'il 
conservait  cette  vitesse,  parcourrait  donc 
quinte  mille  neuf  cents  lieues  par  jour,  al 
cependant  il  lui  faudrait  environ  six  ans  |>our 
arriver  au  soleil.  > 

Voilà  donc  à quelle  énorme  distance  il 
but  se  trans|iorler  pour  ne  plus  voir  que 
sous  un  angle  de  8"  73,  un  rajron  de  quinte 
çenis  lieues.  Mais,  que  serait-ce  donc,  si 
pe  rayon  était  de  six  mille,  do  dix  mille,  de 
quinte  mille  lieuesT...  eh  bien  I ce  ne  serait 
rien  auprès  des  étonnants  résultats  que 
bumit  encore  la  science. 

Une  base  bien  autrement  étendue,  une 
base,  la  plus  large  qu'il  ail  été  donné  à 
l'homme  de  choisir  pour  y édiiier  ses  cal- 
culs, se  présente  comme  un  moyen  de  me- 
surer, s'il  était  possible,  l’éloignement  des 
étoiles.  Cette  base  est  le  diamètre  de  l'é- 
cliptique, aux  deux  eilrémilès  duquel  la 
terre  revient  tous  les  six  mois,  et  ce  dia- 
mètre a soixante-dix  millions  do  lieues. 

f7tG)  Vranografbieda  Fsahccel'S,  p.  47  et  43,  — 
Voir  aossi  Chxpotiltûn  du  «yiiéntr  du  monde,  par 
Laruct,  éilitlon  la-4*,  p.  594  et  595  ; et  sur  la  théo- 
rie tfrs  parallaxes  , VAetronomie  phgtiqiu  de  Biov, 
ton.  1,  p.  940  et  seivanles. — On  peatvoir,  au  aur- 
plet,  rarUde  inséré  par  M.  Arapn  dans  l'.teaeerra 
fu  turuuu  dus  lungiiudes  pMr  1351,  p.  180  H sui- 
vanlet.  Cet  article  la'aacrail  ciurevoir  la  powihiliié 
de  calculer  la  distance  des  études,  à l'aide  du  nuu- 
vemetit  de  rotation  d'une  étoile  amour  d'une  autre, 
remarqué  dans  quelques-uns  de  ces  roupies  binaires 
eonaas  sous  le  nom  dVioi/ri  doubtei;  il  n'y  aurait 
fu'h  comparer  les  durées  des  doua  demi-révulaiions 
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KIoignez-vous  maintenant  pcrjicndiculaire- 
menl  à celle  ligne,  reculez  ilaiis  les  profon- 
deurs de  resfiace  jusqu'à  ce  que  ses  extré- 
mités se  rapprochent  et  se  louchent  dans  le 
lointain,  jusqu'à  ce  qu'elle  ne  vous  paraisse 
■dus  qu'un  point  à peine  perceptible  dans 
i'immensilé,  vous  n'avez  pas  encore  atteint 
la  région  des  étoiles.  Dire  que  leur  distance 
est  cent  mille  fois  au  moins  plus  grande  que 
celle  du  soleil,  est  donc  trop  peu,  il  faut 
renoncer  à l’apprécier;  il  faut  reconnaître 
avec  l’auteur  déjà  cité,  « que  les  dimensions 
« de  la  terre  et  du  diamitre  même  de  l'Mip- 
< tique,  sont  nulles  comparativement  à 
« celle  distance  ; • et  c'est  avec  réserve 
— de  peur  de  n’en  pas  dire  encore  assez  — 
qu'il  sera  permis  d’ajouter  • qu'aux  yeux 

• (lu  spectateur  placé  dans  l’un  de  ces  astres, 

• l'épaisseur  d’une  soie  suffirait  jiour  ca- 
« cher  notre  système  planétaire,  qtioiqu'il 
« toit  vingt  fote  plue  long  que  rictiptique. 
« (Ît6).  » 

A la  rue  de  ces  prodigieux  espaces  dans 
lesquels  flotte  notre  univers,  qui  n'éprou- 
verait d'abord  un  tremblement  involonlaireT 
qui  ne  s’effrayerait  de  se  voir  comme  perdu 
au  milieu  d’une  telle  immens'iiét  cependant 
tout  cela  n'est  rien  encore,  ou  plutélce  n'est 
u'nn  grain  de  la  poussière  éclatante  du 
nuament.  Autour  des  milliers  de  soleils 
dont  brille  cette  poussière  des  mondes,  s'é- 
tendent d'autres  <»paces  non  moins  effroya- 
bles, et  se  déroulent  d'autres  immensités  : 
chaque  jmint  étincelant  dans  l'azur  est  le 
centre  trun  nouvel  océan  où  nagent  peut- 
être  de  nouvelles  planètes  enchaînées  à do 
nouveaux  systèmes  ; chaque  blancheur  cé- 
leste est  un  gouffre  où  s'engloutissent  tous 
ces  océans  comme  de  faibles  Ilots;  et  par 
delà  tous  ces  soleils,  par  delà  tous  ces  mon- 
des, qu’y  a-t-il  T...  Encore  d'autres  espaces 
sans  bornes,  encore  d’autres  océans  dont 
les  rivages  fuient  d'une  fuite  éternelle. 

El  vainement  l'imagination  t'é;iuiserail- 
elle  dans  les  jilus  incroyables  efforts  peur 
trouver  des  limites  à celle  incommensurable 
étendue  ; elle  ti'y  réu$.sira  jamais.  L’homme 
fût-il  capable  de  traverser  l'espace  avec 
la  rapidité  de  la  lumière;  eût-il  les  ailes 
puissantes  des  anges  rebelles  de  Milton  , 
plus  rapides  que  la  lumière  même;  pût-il 
franchir  en  un  instant  des  myriades  de 
mondes,  et  continuer  en  ligne  droite  son 
vol  infatigable  pendant  des  myriades  de 
siècles,  jamais  il  ne  serait  arrêté  par  aucune 
barrière;  toujours  il  pourrait  aller  plus 

UKCndautc  et  éescendunle  du  selellite  xlelbiirc,  en 
eooclurc  le  lemps  qu'il  a fallu  à la  lumière  pour 
Iraverser  l'ertiie  de  u eiiellile  (que  l'un  euppoie  in- 
cliné par  rapport  à noire  plotiej,  et  déMroiiser  par 
eoits  le  diameue  de  cH  orbiie,  qui  deviandiait  ht 
beau  d'un  iriangle  au  aominet  duquel  nuua  serions 
plarée.  Uaia  rimperûmlion  de  nos  Inslrumeola  et 
l'cilréme  proximité  appareille  dea  éloileedoutdee, 
fune  par  rapport  ii  l'autre,  paraiasent  devoir  oppo- 
ter  des  obaiaclea  insurnionlabics  à la  réallaation  de 
ce  calcul,  inpénicux  ; il  n'esl  donc  pas  prnbalileque 
la  distance  de  ces  aslri^  nous  soit  Jauuie  coiutue; 
c'esi  un  secret  que  UiCU  s'est  réserié. 
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loin  , et  Mrcourir  do  doiitcIIco  dislen- 
cc!i,  cl  s'enfoncer  sans  espoir  dans  de  nou- 
Tcaui  espaces  ; car  il  aurait  devant  lui... 
l’infini.  Et  si  Dieu  donnait  A la  terre,  suln* 
tainent  agrandie  par  un  merveilleux  eifet 
de  sa  toute-puissance,  les  dimensions  du 
Urmament  qui  l'environne  ; si  tout  ce  qui 
la  couvre,  et  nous  qui  l'iiahitons,  et  le  ftr- 
marnent  lui-mime,  s agrandissait  à la  fois 
dans  la  même  proportion,  que  pensez-vous 
que  deviendraient  pour  nous  alors  ces  gouf- 
fres épouvantables  de  l'étendue,  qui  nous 
onvelop|ient  maintenant,  et  nous  remplis- 
sent d'une  religieuse  terreur?  Us  ne  seraient 
rien.  L'agrandissement  simultané  de  toute 
la  création  pourrait  être  tel,  que  la  vaste 
enceinte  des  mondes  actuellement  visibles 
se  trouvât  réduite,  par  rapport  i riiouime, 
k l'insaisissable  petitesse  il  un  atome,  sans 
qu'il  s'en  fût  même  aperçu  ; et  les  champs  de 
rinfini  s'ouvriraient  toujours  k sa  pensée 
comme  un  abtine  désespérant,  où  elle  s'é- 
puiserait en  vain  k s'élancer  sans  Qn  et  sans 
repos. 

Ainsi , l’homme  no  peut  réiléchir  un 
instant  k l'étendue,  sans  que  l'inQni  se  pr^ 
sente  aussitét  k son  esprit,  forcé  de  subir 
la  domination  de  cette  grande  idée...  Uais 
est-ce  bien  l'infini  qu'il  voit  directement? 
ii'ust-co  |ias  plutét  un  vague  lointain  dont  les 
bornes  inassignables  pourraient  exister  sans 
qu'il  lui  fût  (Junné  de  les  atteindre?  N'est- 
ce  pas  de  l'impuissance  de  scs  ctforts_  vers 
ces  bornes  inconnues,  qu'il  conclut  k l'oiis- 
tcnce  de  l'infini,  comme  un  vojageur  fa- 
tigué qui  renonce  k toucher  au  but  de  son 
voyage  I...  et  puis,  un  esprit  fini  peut-il  avoir 
des  idées  véritablement  infinies  ?...  Ecoutons 
la  réponse  d'un  de  nos  plus  grands  mélapliy- 
aiciens,  de  cet  homme  « qui  a bien  pu,  ait 
M.  de  Maistre,  s'égarer  Jans  la  roule  de  la 
vérité,  mais  qui  n'en  est  jamais  sorti.  » 

Après  avoir  alfiriiié  « que  l'esprit  voit 
actuellement,  qut  ion  objet  immédiat  est  in- 
fini, qu'il  toi;  actuellement  que  l'étendue  in- 
telligible est  infinie  > , Malcbrancbe  ajoute  : 

« Et  ce  n'est  |ias,  comme  vous  le  pensez, 
parce  qu'il  n'en  voit  pas  le  bout  ; car  si  cela 
était,  il  pourrait  es|>érer  de  le  trouver  ou  du 
moins  il  pourrait  douter  si  elle  en  s ou  si 
elle  n'en  a point;  mais,  c'rsl parcs  qu'il  toit 
clairement  quelle  nen  a point..,,  Wrsque 
l'esprit  'pense  k l'étendue  intelligible,  lors- 
qu'il veut  mesurer  l'idée  de  l'espace,  il  voit 

(il?)  MALoaoAiKae,  Entretient  tmr  in  mitapbifti- 
que  et  In  reiigii»,  prenabr  enlrrtisii.  p.  18  H iS  ; 
«t  deaxiéiiie  eatreiien,  p.  M ci  Si,  édition  de  Ro- 
lerdani.  — La  réalité  do  ndéo  infinie  ont  lelio  qoo 
ce  n'eat  qoo  dans  ehe  qne  notre  esprit  connaît  ie  fini, 
anivant  la  reourqne  de  Fénelon  : i On  ne  coimatt  le 
lai,  dit-iL  qn'en  lui  attribuant  une  borne,  qui  ou 
nno  para  nogntien  d'uno  plus  gran  te  étendue.  Vo 
n'ont  donc  qne  In  privation  de  l'infini.  Or.  on  ne 
pontmit  Janiaia  w représenior  la  privation  de  i'in- 
nni,  ai  on  ne  concevait  l'inlioi  même,  coinmo  on  ne 
poarvait  enocevoie  la  maladia  ai  en  i.o  oonevait  la 
aanté,  doot  ^ n'eat  que  la  piivaiiun.  > (Eiitienrs 
de  Dien,  pceoiicre  partie,  cbap.  iv,  { i.)  — Il  est 
aboorde  de  conlrstrr  la  réaliic  de  l'inAni.  ra  admet  • 
tant  l'eaialeoce  du  Oui.  t Puurqiioi  l'imparfait  serait- 


clairemeut  qu'elle  est  infinie  ; il  ne  peut 
douter  que  celle  idée  ne  toit  iirOpuisancs. 
Qu'il  en  prenne  de  quoi  se  représenter  le 
lieu  de  cent  mille  monde.s,  et  k chaque  ins- 
tant enrnre  cent  mille  fois  davantage,  jamais 
celte  idée  ne  cessera  de  lui  fournir  tout  ce 
qu'il  faudra  ; l'esprit  le  voit  et  n'en  peut 
douter;  mais  ce  n est  point  par  Ik  qu'il  dé- 
couvre qu’elle  estinfinie;  c’est,  au  contraire, 
parce  qu’il  la  voit  aeluellement  infinie,  qu'il 
sait  bien  qu'il  ne  l’épuisera  jamais.... 

• Oui,  nos  idées  sont  finies,  si  par  nos 
idées  vous  entendez  nos  perceptions,  ou  le« 
modifications  de  notre  esprit  ; mais  si  vous 
entendez,  |iar  l'idée  do  l'infini,  ce  quo  l’es- 
prit voit  quand  il  y pense,  ou  ce  qui  est 
alors  l'objet  immédiat  de  l’esiirit,  assuré- 
ment cela  est  infini;  car  on  le  voit  tel.  Pre- 
nez^ garde,  vous  dis-je  ; l'impression  que 
rinfini  fait  sur  l'esprit,  est  finie,  il  y a même 
plus  de  perception  dans  l'esprit,  plus  d'iiii- 
nression  d'idée,  en  un  mut,  plus  de  pensée, 
lorsqu'on  connaît  clairement  et  dislinclc- 
ment  un  petit  objet,  que  lorsqu’on  pense 
confusément  k un  grand,  ou  même  k l'in- 
fini  ; mais  quoique  l'esprit  soit  presque 
toujours  plus  tüucbé,  plus  pénétré,  plus  mo- 
difié par  une  idée  finie  que  par  une  infinie, 
néanmoins  il  y a bien  plus  de  réalité  dans 
l'idée  infinie,  que  dans  la  finie,  dans  l'êlro 
sans  restriction,  que  dans  tels  ou  tels  êtres 
(217).  . 

Tel  est  le  coup  d'œil  perçant  que  ce  maî- 
tre de  la  science  conlomplativc  s jeté  dans 
l'ablmo  profond  do  l'infini  ; et  il  n’est  pas 
un  esprit  tant  soit  peu  méditatif,  qui  ne  re- 
connai.sse  le  justesse  de  ces  idées  appliquées 
d r étendue. 

Or  il  en  sera  de  même  si  notre  esprit 
veut  considérer  attentivement  la  durée  ,-qu'il 
s'épuise  k remonter  le  fleuve  des  tempe  et 
le  torrent  des  Iges,  ou  qu’il  en  suive  le 
cours,  il  ne  pourra  s’arrêter  devant  aucune 
borne,  et  toumursil  lui  sera  possible  d'avan- 
cer encore,  luiais  a-t-il  besoin  d'une  telle 
expérienoe  pour  acquérir  l'idée  de  l'infini 
dans  la  duree  ? Non  ; il  l’aperçoit,  il  la  dé- 
couvre de  suite  sans  intermédiaire  et  sans 
recherche  ; il  dit  ; quelque  chose  a existé 
et  existera  de  toute  élernilé,  et  il  n’y  a pas 
de  vérité  qui  le  frappe  d'une  lumière  plus 
éclalanle  et  plus  vive. 

Maintenant  laissons  la  raison  humaine  se 
débattre  sous  le  poids  de  cette  idée  de  V in- 

II,  s'écrie  Bossuet,  ci  le  psrtdl  oe  serait-il  pas? 
c'esl-k-dire,  pourquoi  ce  qui  üeet  le  plus  du  néant 
serait-il,  et  ce  qui  n'en  lient  rien  du  tout  ne  serait  il 
pas?  Qu'appelle-l-on  parfait?  un  être  k qui  rien  m 
manque;  qu'appelle-t-on  imparfait?  un  être  k qui 
quelque  eboae  manque.  Pourquoi  l'ètra  k qui  rien  ne 
manque  ne  acrait-il  pas,  plutdt  que  l'éire  à qui 
quelque  ebose  manque?  d’ok  vient  que  quelque 
eboae  est,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  qne  le  rien 
soit  : si  ce  n’est  perce  que  l'étre  vaut  mieux  qne  le 
rien,  et  que  le  rien  ne  ^ut  pas  prévsU.ir  sur  l'éise 
ni  empécber  rèlie  d'élre  ? mais,  par  1a  même  raison, 
rimparfait  oe  peut  valoir  mieui  que  le  parfait,  ni 
être  plulét  que  lui  ni  l'empêcheT  d'être.*  (BoastsT, 
prrtnWe  EUtetiun  sur  les  inyitcres.) 
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finimenl  granddsns  Célenilue  et  la  dur*....  oi  l’infini  rttommence;  la  raison  mime  tous 

Ou*esl-co  que  cel  infini?  ost-il  conqiosédo  le  défend;  rinipossihilitéd'une  suite  actuel- 

iiarlics?....  non.  S'il  l'était  on  parviendrait  Icment  inlinie  de  termes,  soit  permanents 

le  trouver,  en  ajoutant  incessamment  soit  successifs,  est  géométriquement  démon-  * 

l'unité  A elle-même.  Or,  nous  venons  de  tréc  (119),  et  la  contradiction  choquante  des 

le  voir,  l’esprit  a beau  ajouter  les  distances  mots,  dit  assez  d'aiMeurs  toute  l'absurdité 

au\  distances,  les  années  aux  années,  il  ne  de  la  pensée  qu'ils  expriment, 

peut,  quoi  qu'il  fasse,  arriver,  [lar  ce  pro-  Ainsi  nulle  proportion,  nuis  rapports  ne 
- cédé,  A l'infini  en  éten  lue  ou  en  durée.  Si  se  peuvent  établir  entre  le  fini  où  nous  vi- 

col  infini  était  composé  départies,  «il  se-  vons,  et  l'infini  que  nous  voyons  .sans  le 

« rail  pair  ou  impair,  dit  Pascal  ; or,  il  est  comprendre  : une  dilTérence  absolue,  essen- 

• faux  qu'il  soit  pair,  il  est  faux  qu'il  suit  liellc,  lesséparc  ; l'un  est  dansl'autre  coinuie 

« imiairt  car,  en  ajoutant  runilé,  il  ne  s'il  n'était  pas.  Le  fini  ne  peut  modifier  l'in- 

« change  |Kiint  de  nature.  « Il  n’est  donc  fini;  il  ne  peut  servir  A rexpliquer;  il  ne 

point  mesurable;  de  même  qu'il  ne  |>ent-  (leut  l’emlirasscr,  ni  discuter  son  essence 

être  formé  par  la  multiplication,  il  ne  peut-  ou  scruter  sa  nature  ; il  ne  peut  que  répéter 

être  soumis  A la  division;  de  même  qu’on  de  lui  cette  seule  parole  : IL  EST;  et  nul 

n’y  peut  rien  ajouter,  on  n’en  peut  rien  re-  ne  saurait  le  concevoir,  s’il  n’est  infini 

trancher;  il  échappe  A toutes  les  opérations  comme  lui.  Philosophes  I voilA  le  mystère 

de  notre  esprit;  il  est  indivisible;  il  est  (lâO);  inclinons  nous,  il  le  faut.  Avouons 

simple;  il  est  UN;  nous  n'en  savons  pas  notre  faiblesse  ; et  dans  cette  grande  idée  I 

davantage.  de  l’infini,  reconnaissons  la  pr&cnce  d'un 

Ce;iendanl  cet  espace  borné  que  je  tresure  Dieu  qui  n'a  pas  moins  droit  A l’obéissance 
est  dans  l’infini,  cl  comment  se  fait-il  du'tl  nus  esprits  qu'A  la  soumission  do  nos 
y soit,  sans  en  être  unepartie?  (118)....  Alais  cœurs. 

si  cet  es|iaco  est  dans  l'inlini,  il  yadonedans  En  effet,  « Dieu,  l’Etre  ou  l'Infini,  ne  sont 
l’infini  quelque  chose  qui  se  mesure...,  et  qu’une  niénie  chose  (121.)»  L’infini  en 

le  temps  estaussi  dans  l’elcrniié;  et  comment  étendu  e,  en  durée,  dans  ce  qu’il  a de  iiosilif 
se  fait-il  qu'ily  soit,  sansqu’ilyaitricn  en  elle  (abstraction  faite  de  toute  imperfection  et 
qui  se  |uiissea|ipeler  une  partie  d'clle-même  de  toute  borne),  est  donc  comme  l’infini  en 
ou  qui  se  puisse  diviser?...  mais  ne  semble-  tout  sens,  un  véritable  attribut  de  Dieu; 
t-it  lias  que  l’infini  se  divise  A monégarden  nonquel'étenduc  ctladuréeqnenousvoyons 
doux  iiarlies?  n’ai-je  pas  dans  l’élenduo  fassent  partie  do  l’essence  divine  ; ilyaurait 
un  inniii  A ma  droite,  un  infini  A ma  gauclie,  absurdité  A Icpenscr,  et  blasphème  A le  pré- 
un  inlini  sur  ma  télé,  un  infini  sous  mes  tendre.  L’espace,  tel  que  nous  le  concevons, 
pieds  ? n’y  a-t-il  pas  dans  la  durée  uneéter-  mesurable,  composé,  divisible,  fut  créé  avec 
nité  qui  nous  a précédés,  une  éternité  qui  la  matière,  et  no  serait  rien  sans  elle;  ainsi 
nous  suivra,  une  éternité  passée,  une  éler-  on  est-il  du  temps  que  nous  mesurons,  que 
nité  future?...  Non,  non,  les  murmures  do  nous  comptons,  cl  qui  n'est  non  plus  qu’uno 
la  raison frémissantesontimpuissants;ils ne  partie  de  la  création  universelle  {222),  Mais 
sauraient  altérer  rimmuahic  idée  de  l'infini,  rinfini  qui  n’a  rien  de  commun  avec  ce 
Ne  parlez  ni  d’orient  nu  d’occident,  ni  lein;is  et  celespacecréés,  ap;iartient  A Dieu, 
d'avenir  ou  de  passé;  ne  dites  pas  que  seul  éternel , seul  pré.scnt  ;tartoul,  ayant 
l’homme  est  place  A un  point  oii  fin/ini/lnii,  avec  tout  ce  qui  existe  des  relations  do 

(118)  I Si,  en  séparant  le  globe  que  noos  habiloas  moments  enlresuivis  doiil  le  créatrur  en  ait  ebofai 
des  espaces  inmienaes  qui  reiivironneni , non»  un  pour  y Hier  le  comnienoeinent  du  monde:  et  je 
erorona  que  ces  espaces  demeurent  encore  infinis,  ne  veux  pas  comprendre  que  bleu,  qui  fait  toui,  ue 
il  s'ensuit  que  je  puis  augoieolcr  l'infini,  puisque  je  nouve  rien  de  fuit  dans  sou  ouvrage  avant  qu'il 
puis  ajouter  A ces  espaces  sans  bornes  notre  globe  a.;i,se;  qii'ainsl  avant  le  coiuioenceuient  du  monde 
que  j'en  avais  séparé  par  la  puisée  ; et  ainsi  ce  s*-ra  jl  n'y  avait  rien  du  tout  que  D.eu  seul,  et  que  daus 
la  un  fini  et  un  infini  tout  A la  fois  : et  si  ers  espa-  je  rien  il  n'y  a ni  succession,  ni  durée,  ni  lien  qui 
ces  que  je  sépare  de  In  lerre  demeurent  fiels,  il  s'en-  s»il.  i>i  rien  qui  demeure,  ni  rien  qui  passe  : parce 
suit  que  dent  finis,  savoir  la  terre  et  ses  espaces,  que  le  rien  est  toujours  rien,  et  qu'il  n'y  a rien  hors  , 

joints  eusemble,  font  on  iidini,  ce  qui  n'est  pas  ntoins  de  Dieu  que  ce  que  Pieu  fait...  Le  lempsacom- 
coiitraire  A la  raison.  » {Tra.té  de  la  vérité  de  la  n-  n eiicé  selon  qu'il  vous  a plu,  é mon  D.eu  i et  voua 
ligioa  cAréfiesjw,  i>ar  Assaii:.  t.  I.  p.  I Ul.)  en  avex  fait  le  coininenc»  nient  tel  qu'il  vuus  a ;ilu, 

(119)  Voir  I,  Disurtniioa  ée  Ceudil,  l.  III  de  scs  coinnie  vous  en  avei  fait  la  suite  et  aa  auccession. 

Œuvre*,  p,  Ifit  ; Maülauri.v,  Trailé  dé*  duxion*,  que  vous  ne  cesaet  de  développer  du  centre  immua- 
intrrMf.,p,  AI;  Msiass,  u'Acxuscrt,  etc.  b'c  de  voire  éternilé.  Vous  area  fait  I*  lien  dé  ta 

(HOl  ilÿétère  : eltou  ériehée  et  secrète,  impo**iblt  mé, ne  aorte  que  roax  n es  fait  te  temps...  le  lieu  ou 
«n  diffieilé  à comprendre.  Defiiiitiou  de  l'Auepefo-  l’espace  est  une  éundue;  et  un  eapaee  ou  étendue, 
pddte.  des  pioportions,  des  distances,  de,  égaitléa,  ne  anni 

(Ht)  Halebranebe,  Ealrelien*  inr  la  milapltyaigme  pas  iin  rien  : et  si  l'on  veut  que  vons  trouvies  tontes 
et  la  rtligian,  deusiénte  entretien,  p.  AA  et  il,.  — faites  tes  distances,  ces  étendues,  ces  pruportions, 
bescanea  propose  de  léserv, r A Dieu  seul  le  nom  sans  Us  avtdr  faites  voua-niénie,  nn  r tonilie  dans  ' 
d'ia/itii,  >1  d'appeler  ludé/iiu  Ira  choses  dans  les-  i'erreur  de  ccui  qui  niellent  quelque  ckoee  hors  de 
tpieiles  nous  ne  remarquons  point  de  limites.  (Voir  vous,  qui  vous  soit  née,  ssairenmut  coéteroel,  et 
Principe*  d*  phitou/phie,  iii-t-,  p.  tff.)  ne  soit  ;uis  voire  ouvrage,  ü Dieul  dissipez  ces 

tlil)  I Je  veos  tiiiaginer,  8’<û:rie  Dossuei,  il  y a fausses  idées  de  l’esprit  de  vos  serviteurs,  i (fc/éaa- 
six  ou  sept  oâlle  sus,  et  avant  (;ue  le  inuude  lùi,  fioui  à thru  tur  le*  utÿstcre*,  troisième  semaine, 
comme  uue  suce  ssioii  infiuiu  de  révoluùous  et  de  ircuiéniectesatiun.j  • 
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lirrsolict*,  <«li«  aucun  raiipirl  ilc  durée  ou 
de  mesure,  relaliona  inysiéricuscA  el  iiicfT.i- 
Ides  que  lui  s>  ul  ciuinall  ; k Dicn,  seul  in- 
fini, seul  capalrle  de  se  rom|ircnd're. 

1^  toilA  (Jonc,  celle  grande  ol  majestueuse 
idée  de  Dieu,  se  confondant  arec  celle  de 
l'infini  ou  de  l'élrc;  hors  d'elle,  il  n'y  a 
(|uo  liornos,  imwrfcclions,  néant;  en  elle 
seule  se  Iroure  l'élre  nécessaire,  le  princi- 
|ie,  la  cause  première,  la  raison  générale  (te 
tous  les  êtres.  Tout  ce  qui  n'est  |>as  infini 
est  créé.  Tout  ce  (|ui  se  ^ul  concevoir  non 
ciislaiil,  a commencé;  l'infini  seul  se  suffit 
é lui-inéme,  et  rien  ne  se  suflit  sans  lui; 
l'espace,  le  temps  (créatures  comme  nous), 
n'esistent  vérilalilemeut  que  pour  nous,  et 
n'ont  d'iiiOuencc  que  sur  nous.  Il  n'y  a ni 
moment,  ni  succession,  ni  progrès,  ni  dé- 
clin dans  l'infini;  et  lorsque  l'incrédulité 
philosophique  s'étonne  que  Dieu  n'ait  pas 
créé  le  monde  plus  tél,  lors<|u'ella  demande 
s'il  était  liien  nécessaire  de  réfléchir  pen- 
dant toute  une  éternité  avant  de  procéder  k 
l'aixomplisseincnt  de  ce  grand  œuvre,  elle 
ne  voit  |ias  qu'elle  dit  un  non-tent;  et  c'est 
un  non-sms  aussi  que  de  demander  ce  que 
deviendra  le  temps,  lorsque  l'éternité  s'ou- 
vrira |>our  nous;  car  autant  vaudrait  cher- 
cher où  est  le  fleuve  tari,  dont  les  eaux  se 
sont  perdues  dans  l'immensité  de  l'Océan. 

L'in^nimfttt  grand,  sérieusement  mMité, 
se  présente  donc  k la  fois  comme  la  vérité 
la  plus  certaine,  le  dogme  le  plus  impor- 
tant, et  le  plus  impénétrable  des  mystères. 

Il  nous  reste  maintenant  A puiser,  dans 
la  considération  de  l'infinimenl  petit,  de 
nouvelles  preuves  de  l'impuissance  de 
notre  raison,  el  des  bornes  de  notre  in- 
telligence, en  présence  do  ia  grandeur 
de  Dieu.  Ici  le  mystère  n'e.st  pas  moins 
profond , et  si  nous  y réfléciiissous  avec 
soin,  il  deviendra  même  plus  effrayant  en- 
core pour  notre  faiblesse.  Ce  n'est  plus 
hors  de  nous,  et  par  delA  les  régions  inac- 
cessibles du  firmament , que  notre  pensée 
va  s'élani  er  A la  recherche  de  l'infini  ; c'est 
dans  la  (dus  petite  fiarticule  de  la  matière, 
c'est  dans  le  moimire  grain  de  sable,  que 
nous  le  retrouverons  tout  entier. 

Mais,  de  même  que  l’iminensilé  de  l'uni- 
vers nous  a servi  de  degré  )iour  nous  élever 
d'abord  A la  notion  de  rinfiniment  grand , 
ainsi  nous  adiuellrons  avec  moins  de  réjiu- 
gnance , et  nous  concevrons  mieux  la  divi- 
sibilité A l'infini  de  la  matière,  ou  finfini- 
inent  pe/il,  quand  nous  aiirous  abaissé  nos 
regards  sur  cos  dernières  subdivisions  des 
corps,  au  dolA  desqucliee  les  yeux  no  voient 
plus  rien. 

Or,  quelle  que  soit  l'i'mperfeclion  do  nos 
senSj  l'observation  et  le  calcul  fournissent 
de  SI  étonnants  résultats , que  l'imagina- 
tion, livrée  A elie-méiiie,  aurait  eu  peine  A 
les  supiKiser  ou  A les  (irévoir. 

On  connaît  les  exemples  cités  par  Bnyle; 
A Augsbourg,  un  habile  tireur  d'or  fit  d’un 
grain  de  ce  métal,  un  fil  de  huit  cents  pieds 
de  long.  Ce  lil  aurait  pu  être  divisé  en  Iniis 
millions  six  cent  mille  parties  visibles. 


I,es  doreurs  sc  servent  tous  les  jours  ,10 
feuilles  très-déliées,  qui,  bien  liallurs,  ;>oii- 
vent  èire  amincies  encore.  Trois  cent  mille 
de  CCS  feuilles  superposées,  font  répaissenr 
d'un  pouce  ; donnons-leur  un  ixmce  carré 
do  surface,  chacune  d'elles  (lourra  être  divi- 
sée en  six  cents  petits  fils  visibles,  el  chacun 
de  ces  petits  fils,  en  six  cents  parties  visi- 
bles ; chaque  pouce  carré  scradonc  divisible 
en  trois  cent  soixante  mille  parties.  Or,  un 
grain  d'or  est  divisible  en  cimiuanle  pouces 
semblables:  donc  il  peut  être  divisé  en  dix- 
huit  mitliont  de  (larlies  visibles. 

Nous  pourrions  citer  encore  les  observa- 
tions microscopiques  faites  snr  les  animal- 
cules infusoires  : les  plus  |>elils  de  ceux  re- 
marqués par  le  tsmeux  Lewenboeck,  étaient 
A un  grain  de  sable  ordinaire  comme  un  A 
un  milliard  ; ils  ont  cependant  des  vais.seaux 
« et  du  sang  dans  ces  vaisseaux,  el  des  hu- 
meurs dans  ce  sang,  el  des  gouttes  dans  ces 
humeurs,  el  des  vaiieiirs  dans  ces  gouttes;  > 
el  tout  cela  s'esi  développé  depuis  que,  bri- 
sant l’œuf  qui  leur  servait  de  berceau,  ils 
commencèrent  A s'agiter  el  A grandir. 

Enfin,  quelle  ne  doit  pas  être  la  ténuité 
des  corpuscules  odoriférants  qui  s’exhalent 
de  certains  corps  I Placés  dans  une  vaste  en- 
ceinte, ces  corps  y (leuveul  séjourner  long- 
temps, remplissant  de  leurs  émanslionssans 
ces.He  renouvelées,  un  énorme  volume  d’air; 
et  ce|«ndant  leur  (lesauleur  n'eu  sera  pas 
même  légèrement  altérée. 

Tous  ces  exemples,  qu'il  serait  facile  de 
multiplier  encore,  nous  prouvent  qu'il  faut 
se  garder  d'assigner  A ia  divisibilité  de  la 
matière  des  limites  infranchissables  sur  le 
témoignage  des  sens  aidés  même  |iar  les 
meilleurs  insirumenis.  Ce  qui  semblait 
échapper  A toute  décomposition  possible 
avant  les  découvertes  modernes,  s est  pré- 
senté aux  regards  surpris  des  savants,  com- 
me un  monde  nouveau  peuplé  d'innombra- 
bles merveilles  ; ce  qui  nous  (Mirait  spjour- 
d'Iiui  le  dernier  terme  de  la  petitesse,  de- 
viendrait encore  un  monde,  SI  nous  avions 
des  instruments  ou  des  sens  plus  (larfaits. 

Ainsi,  descendant  toujours  les  degrés  de 
cette  échelle  décroissante,  nous  (lourrions, 
si  l'imperfection  de  notre  nature  ii'y  mettait 
obstacle,  diviser  el  subdiviser  A I infini  le 
plus  petit  grain  de  (loussière,  sans  trouver 
jamais  une  particule  élémentaire  A laquelle 
s'arrêUt  forcément  celle  interminable  opé- 
ration; et  la  raison  seule  la  dit,  A liclaut 
d'une  exj^Mlrience  iui|iossible;  arrivez,  en 
elfel , après  une  longue  suite  de  ré>lucliuus 
cl  d'amoiiidrissomenls,  au  plusiietit  volume 
qui  sc  puisse  imaginer  : la  molécule  oble- 
nue  scra-t-ellc  étendue  ou  inélendueT  Dans 
le  premier  cas,  l'opération  n'est  pa.<  finie..., 
divisez  encore;  dans  le  second,  une  ques- 
tion se  (iré-seiile  : comment  des  (>srlies  iné- 
leiidues  pourraient-elles  constituer  un  tout 
étendu?  comment  l'agrégat  serait-il  d’uno 
tout  autre  nature  queles  éléments  dont  il  s« 
com[iose  ? 

Devant  celle  objection  insoluble  lonibenl 
tous  les  systèmes  imaginés  (mur  ei|diquvr 
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la  l'ompoa  lioB  dea  eorpa,  depuis  les  atomes 
d'^nruru  jue<|u'aux  mmiades  de  LeiliniU  ; 
nier  la  diviaibililé  à l'infini  de  la  matière, 
c'est  nier  gue  l'étendue  lui  soit  essentielle, 
r'est  lui  donner  des  éléments  immalérielM  ; 
c'est  se  jeter,  en  un  mot,  dans  une  contra- 
diction flagrante  mur  éviter  un  mjrstère. 

ileconnaissuns-le  donc  : l’étendue,  comme 
la  quantité  malliématique,  n'a  point  d'unité 
ou  de  fraction  indécomposable  ; et  la  simple 
notion  do  la  matière  (essentiellement  éten- 
due) démontre  déjà  qu'il  ne  saurait  exister 
des  rorpt  Mimpltê  dans  la  nature. 

Ainsi  tout  concourt  è démontrer  que  Té- 
Iradue,  et  )>ar  conséquent  la  matière,  sont 
divisibles  a l'infini  dans  toute  la  rigueur  du 
mollet  celle  conclusion  s'appliuue  d'une 
manière  bien  plue  sensible  d la  anrée.  En 
effet,  tandis  que  la  ditititn  actutlU  4 l'infini 
de  la  matière  ne  sera  jamais  exécutée  par 
l'homme,  la  divisibilité  a l'infini  delà  durée 
se  présente  , au  contraire,  roiiiine  un  fait 
incessamment  accompli.  Qu'est-ce  que  le 
présent  séparé  du  passé  eide  l'avenir?  Ce 
n'est  rien  i et  pourtant  c'est  sur  ce  rien,  sur 
cet  infiniment  petit , que  l'bomme  Oolle  et 
s'avance  au  milieu  du  temps  vers  l’éter- 
nité. 

Maintenant,  écoulons  encore  les  murmu- 
res de  la  raison  en  présence  de  ce  nouveau 
nvstère.  L’infimment  petit  est  un  véritable 
niant,  si  on  l'envisage  comme  élément  du 
mouvement,  de  l'étendue  ou  de  la  durée,  et 
eependani  c'est  à l'aide  de  ce  néant,  de  ce 
n'en,  que  les  quantités  variables  ont  pu  être 
soumises  è la  puissance  du  calcul  ; et  ce 
calcul,  ehef-d’muvre  de  l'intelligence  hu- 
maine, n'o|ière  passenlemeni  sur  la  notion 
de  tinfiniment  petit,  il  en  distingue  encore 
de  différents  ordres,  et  les  résultats  obtenus 
prétcnieni  la  plus  rigoureuse  précision  (^). 
Comment  cela  se  peut-il?  comment  un  ri«s 
a-t-il  pu  féconder  les  plus  belles  théories  de 
la  science? 

L'infinimeni  petit  est  un  pur  néant  I Mais 
c'est  donc  un  néant  que  le  point  de  tan- 
gence entre  le  cercle  et  la  ligne,  entre  la 
Splière  et  le  plan....  Ainsi,  supposez  un 
ipobe  de  marbre  exactement  sphérique,  sé- 
|Mré  d'abord  de  la  surface  ri^urousement 
jdane  d'un  plateau  de  marbre,  et  placé  sur 
cette  surface  ; et  dites-mui  s'il  existe  entre 
des  deux  corps  ainsi  rapprochés , plus  de 
contact  matériel  que  dorant  leur  séparation  ? 
Ia  raison  l'aflimie  d’sliord  : il  lui  paraît  ab- 
surde de  soutenir  que  deux  corps,  reposant 
l'nn  snr  l’autre,  ne  se  touchent  pas  matériel- 
lement. Et  cependant  il  lui  faut  dévorer  cette 
pbsurdité  apurante  : car  il  n'existera  jamais 
entre  le  plan  et  la  sphère,  quelque  grande 
qu'on  la  supiiose,  qu'un  seul  point  de  tan- 

(itïl  Quris  QM  seieoi  les  elforts  de  piesieers 
féinétret  peer  bsuair  de  calcal  didéreuiial  et  iuié* 
I UmIü  idée  é'infimment  petit,  il  est  imeossilUs 
■Bécoimslln  que  celte  idée,  celle  notion  u'a  pu 
éiie  écartée;  ,toe  tomes  les  méiliodcs  l'enploieiil  ou 
U préaoppnieol,  et  qe'elle  est  ao  loitd  la  bue  essen- 
tirflc  de  chacune  d'elles.  — Quant  aux  biliuiiiienl 
peiils  de  diSereaii  ordres,  il  eu  vrai  qu'ils  ae  cou 
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grnee,  point  malkématl^e,  c’est-i-dire  infi- 
niment petit,  indivisible,  inétandu,  et  |>ar 
conséqtieBl  aoa  matériel. 

Etourdie  par  ces  premières  difficultés,  la 
raison  voudrait  en  vain  essayer  de  nier  le 

rrinripe  qui  les  fait  naître  : la  divisibilité  i 
infini  de  la  matière  est  démontrée,  il  faut 
en  accepter  toutes  les  conséquences. 

Or,  parmi  ces  conséquences,  il  en  est  une 
foule  d'aulres  dont  i'énoncé  déconcerte  la 
raison,  et  dont  les  preuves  la  subjuguent 
sans  qu'elle  cesse  d'en  être  révoltée.  Telle 
est  cette  iocroyaltle  proposition  üémonirée 
par  Keill  ; uas  ligne  cube  de  matière  peut  être 
étendue  dune  un  etpare  aueei  grand  qu'on  le 
aoudra.  Divisez,  en  effet,  celte  portion  do 
matière  |>ar  tranches,  en  petites  lames, 
que  vous  mettrez  les  unes  à côté  des  autres; 
subdivisez  encore  ces  petites  laines  è l'inlini, 
et  placez  toujours  les  nourelles  Iraiicliea 
que  vous  obtiendrez  è célé  des  anciennes  : 
i!  n’est  pas  de  surface,  quelque  grande 
qu'elle  soit,  qui  ne  puisse  être  eolièrement 
couverte  de  la  sorte  ; rien  ne  saurait  d'ail- 
leurs liorner  une  telle  o;  éralion.  Après 
avoir  recouvert  ainsi  un  globe  qnetcoiiqiie, 
il  sera  possible  de  le  garnir  en  tous  sens 
d'innombrables  réseaux;  et  un  grain  de 
sable  suflira  pour  onvelo]>|>er  et  remplir 
l’univers. 

Cela  est  absurde,  dira-(-on...  ; mais  quel 
est  le  inonde,  parmi  ceux  qui  roulent  autour 
de  uous,  ou  qui  étincellent  sur  nos  tètes, 
qui  ne  puisse  se  retrouver  lout  entier  avec 
Ica  mêmes  proportions,  la  même  variété, 
les  mêmes  formes,  dans  le  plus  petit  grsin 
de  (loussiêre?  Qui  nous  dit  que,  dans  un 
de  ces  eornuseiiles  Ooltanls  dans  l'air,  au 
gré  du  vent,  n’est  pas  renfermé  un  monde, 
un  nnivers  .semblable  au  nôtre?  Avons- 
nous  sondé  l'ablme  de  l'infini?  en  connais- 
sonsHTOus  la  profondeur?  Si  Dieu  voulait 
rapetisser  notre  système,  au  puini  de  l’en- 
velopper tout  entier,  avec  tous  ses  soleils  et 
ses  vastes  espaces  dans  l’invisible  sein  d'un 
atome,  ne  le  |iourrait-il  pas?  S'il  faisait  ce 
prodige,  qu’en  saurions-nous  ?...  Tool  n'csl- 
ll  pas  relatif  dans  les  idées  de  grandeur  et  de 
mesure?...  Et  si  Dieu  peut  enfermer  l'uni- 
vers dans  un  atome,  qui  l'empêchera  de  dé- 
velopper un  atome  dans  l’univers? 

Ohi  que  l'orgueil  humain  est  misérable 
al  digue  de  pitié,  devant  la  redoutable  obs- 
curité de  ce  myslêrel  Qu'ils  sont  A plain- 
dre ceux  qui  méconnaissent  ici  l'existence 
et  la  grandeur  de  Dieu,  luanifeslées  visible- 
menl  parla  faiblesse  même  de  notre  raison!.. 
Celte  énigme,  qu'elle  ne  peut  s'expliquer, 
ne  faut-il  )ias  qu’il  y ail  un  êlreqni  en  |>os- 
sède  le  secret?  Ce  mystère,  iin|iénétralde  à 
l'esprit  de  l'Iiomnic,  ne  sup|>ose-t-il  pas  une 

cowmt  Jaasif  daai  le  esicul,  et  que  eeoi  d'va  or- 
dre inférieur  sont  louiouri  oégtigà  ca  nrésence  de 
cesx  d'uD  onlre  sa;érïear.  Nab  ce  n en  est  pu 
BKiiiis  une  idée  nbsurde  que  celle  d'inUnimeM  pa- 
tils  de  divers  ordres  : qunnd  II  corde  est  évanouie, 
que  sont  devenus  le  sinus  ei  le  slnuSrverseTConqolt- 
on  quelque  chose  de  (du  petit  que  rinllBittieui 
petit? 
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niilurctii|i((ricurc,  uneiiiti'lligrnce  suiirÿme 
qui  en  uominc  tes  lisulcurs  et  en  oiss'pe 
les  ombres  per  sa  luniiièrc  imiuurlelle? 

Non,  la  résolle  de  rini|iiélé  contre  les  di> 
Tins  eoscignenieuls  de  la  religion  n'est  pas 
Jnsti&ée  )>ar  la  raison,  comme  le  soutient 
une  pliilosophie  menteuse.  La  raison  I qu'on 
la  laisse  se  recueillir  loin  du  tumulte  des 
passions;  qu'on  eiiqitclie  les  nuages  de  la 
corruption  de  monter  jiisqu'i  elle;  alors  elle 
ne  fera  i>as  un  |ias  dans  les  sciences  sans  y 
trouver  des  preuves  de  sa  dépendance;  alors 
elle  ne  refusera  plus  do  croire  snr  la  parole 
de  Dieu  ; alors  la  religion  et  la  science  s'em- 
brasseront à jamais;  et  loin  que  les  progrès 
de  l'esprit  bumain  en  soient  retardés,  notre 
société  vieillie,  retrempée  aux  sources  de 
la  loi,  verra  se  rouvrir  devant  elle  l'ère  des 
grandes  découvertes,  des  sublimes  inspira- 
tions, l'ère  des  grands  hommes  et  des  ebré- 
tiens  fidèles. 

MYTHE.  Voy.  Mtthisme.  — Sa  définition. 
Ibid.,  S II.  — Sa  véritable  nature.  Ibid.  —La 
tentation  de  Jésus-Christ  est-elle  un  raytIieT 
Yoy.  Testatios  de  Jéscs-CnEisT,  i II. 

HVTUISME,  SYMBOUSME,  LÉGENDE. 

L'oaü>rf  p«rtoal  a mnplacé  le  corps* 
ottuasni. 

Ou’est-ce  qu'un  mythe,  un  symlmle,  etc.T 
Cn  exemple  mieux  qu'une  définition  fera 
comprendre  ce  qn'on  entend  par  ces  mots. 

• Nous  sommes  en  l'an  2155;  nous  entrons 
dans  une  université  d'Allemagne  (le  mythe 
fleurit  surtout  en  Germanie),  et  là  nous  as- 
sistons au  cours  d'un  professeur  qui  adresse 
à ses  uombreux  élèves  le  discours  sui- 
vant : 

< Messieurs, 

• Assez  et  trop  longtemps  les  peuples, 
aliusés  par  des  traditions  sans  bases,  ont 
laissé  la  fable  usurper  les  droits  de  l'his- 
toire et  se  placer  à cété  d'elle  dans  les  es- 
prits. Il  ai>|>arlenait  à la  critique  de  notre 
siècle  deséparer  l'une  de  l'autrcet  d'indiquer 
clairement  aux  hommes  à idées  larges  quels 
faits  doivent  être  acceptés  par  eux,  quels 
autres  doivent  être  rejetés. 

a Déjà,  dans  des  temps  éloignés  de  nous, 
on  avait  prouvé  que  le  prétendu  i>oëte  de  la 
guerre  de  Truie,  le  fameux  Uonière,  n'a  ja- 
mais existé:  plus  tard  il  y a bientôt  quatre 
cents  ans  (c'était  en  179V),  un  philosophe 
que  la  France  ne  sut  nas  apprécier,  Dupuis, 
avait  démontré  que  Jésus  de  Nazareth,  au- 
teur de  la  secte  clirétieime  dont  la  plus  pure 
et  la  plus  nombreuse,  celle  des  chrétiens 
catholiques,  se  meurt  depuis  plus  de  six  cents 
ans  déjà  et  ne  peut  désormais  vivre  long- 
temps. que  Jésus,  dis-je,  n'était  qu'une  allé- 

Corie  du  soleil;  d'autres  personnages,  dont 
I réalité  avait  été  admise  de  toutes  [larts 
sansplusd’examen,  s'évanouissent  de  même 
sous  l'observation  approfondie  d'historiens 
pliilosoplies,  et  il  semblait  que  l'humanité 

(üt)  Las  idées  qui  fonnent  te  fond  de  ce  ,iui  va 
suivre  appanieniirui,  non  pas  à nous,  mais  à H.  Pé- 
ics,  bililiolbécairc  de  b ville  d'Ageii,  qui  les  j déve- 
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était  à jamais  prémunie  contre  de  pareilles 
erreurs. 

• Eh  bien,  admirez  l'incroyable  créilulité 
des  masses  : il  y a trois  siècles  et  demi,  une 
fable  toute  semblable  s'est  trouvée  tellomenf 
accréilitéeque,  jusipi'auxplus  giandsgéniïs, 
tous  l'acceptèrent  ou  du  moins  felgnireni 
habilement  de  l'accepter  comme  une  incon- 
testable réalité. 

s Je  veux  parler  de  la  prétendue  exislcnco 
de  Napoléon  Bonafiarle,  dont  la  croyance  de- 
vint tellement  générale,  tellement  enracinée 
dans  les  esprits  que,  pendant  deux  siècles, 
celui-là  eât  passe  pour  fou  qui  aurait  tenté 
d’en  démontrer  ral»nrdilé, surtout  en  France, 
où  l'orgueil  natioual  attarliait  naturellement 
une  haute  importance  aux  glorieux  exploits 
que  la  renommée  prêtait  à ce  héros. 

« Il  est  cependant  delà  dernière  évidence. 
Messieurs,  que  l'Iiistoiro  de  Na()oléon  n'est, 
comme  celle  de  Jésus,  comme  celle  de  Dac- 
chus  et  (l'Adonis,  qu’une  fable  imaginée  du 
soleil  ; et  il  faudrait  ne  pas  iiosséder  les  pre- 
mières notions  de  la  mylbulogie  pour  refu- 
ser de  le  reconnattre, 

• Prouvons-le,  en  passant  rapidement  en 
revue  les  iirincipalrs  circonstances  qu’on  a 
prêtées  à la  vie  de  ce  fabuleux  héros  (22V). 

• D'anrès  les  divers  historiens  : 

« Il  s'appelait  Xapollon  Bonaparle; 

• Il  était  né  dans  la  Corse,  lie  de  la  Médi- 
terranée; 

• Sa  mère  s'a|>pclait  Lttlilia; 

• Il  avait  trois  sosiirs  ; 

« Il  avait  quatre  frères,  dont  trois  furent 
rois; 

• Il  eut  deux  épouses,  dont  l’une  lui  donna 
un  enfant  mêle; 

« Il  apaisa,  en  France,  une  révolution  qui 
jetait  partout  la  terreur; 

« li  commandait  à seize  maréchaux  d'em- 
pire, dont  douze  en  activité  (le  service; 

• Il  triompha  dans  le  Midi  et  succomba 
dans  le  Nord; 

• Enfin,  après  un  règne  do  douze  années, 
qu’il  avait  couimencé  en  arrivant  de  l'O- 
rient, il  alla  mourir  dans  les  mers  occiden- 
tales. 

• Voyons  si  chacune  de  ces  dix  circons- 
tances n'est  pas  évidemment  empruntée  du 
soleil. 

• 1*  Tout  le  monde  sait  que  le  soleil  est  ap- 
pelé par  les  jicëles  Apollon,  nom  qui  signifie 
exterminateur.  Il  fut  donné  au  soleil  parles 
Grecs  qui,  devant  Troie,  perdirent  beaucoup 
de  soldats  par  suite  de  (Uialeurs  excessives, 
lors  de  l'outrage  fait  par  Agamemnon  4 
Chrysès,  prêtre  du  soleil. 

a Or  Apollon  c.<t  le  même  mot  qu'Apoh-'on,, 
Tous  doux  dérivent  d’invAlv»  ou  n'.Vn  i 
verbes  grecs  i|ui  signifient  tuer,  exterminer^, 
de  sorte  que  déjà  l'N  initiale  est  la  seule 
dilTérence  entre  Apollon  et  Napoiron.  Mais, 
cette  différence,  loin  de  détruire  l'étymolo-. 
gin,  la  confirme  au  contraire. 

Inpiiées  avec  Infiniment  iTesprit  dans  une  petite  bro- 
•.bure  intitulée  : Comaïc  iptoi  Nopolcon  n'a  jamait. 
txUK. 
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• En  ciri’t,  le  vrai  nom  «le  noire  héros 

Xréluiiilu  éuiil,  non  pas  Napoléon,  niais  bien 
’étipoUo»,  comme  on  le  voit  encore  aujonr- 
il’liui  sur  divers  monuments  do  la  cajiilalo 
(le  la  France.  C'est  donc  la  syllabe  Ar  <jui 
se  trouve  ici  en  plus.  Or,  né  ou  nui  signilio 
en  grec  terle»,  vraiment,  ateuréineni:  do 
telle  sorte  que  AV  apotéon  ou  Piapoléan 
signifie  le  Dieu  vraiment  eiterminaleur,  le 
v^itable  Apollon. 

• Le  serond  nom,  Aanaporte,  s'explique 
aussi  clairement  que  le  premier. 

• Bonn  parle  signifie  en  latin , du  (on 
coté,  en  bonne  part  ; il  s'agit  donc  K d'une 
chose  qui  a deux  célés,  Piin  bon,  l'antre 
mauvais.  C'est  certainement  le  double  effet 
de  la  révolution  par  laquelle  le  soleil  pro- 
duit lu  jour  et  la  nuit  : c'est  une  allégorie 
des  Perses.  C'est  l'empire d'Oromaze  et  celui 
d'Arimane,  l'emiiire  des  anges  de  lumière 
et  des  esprits  de  ténèbres;  et  comme  on 
dévouait  autrefois  ( coux-d  tiar  cette  for- 
mule ; abi  mata  parte,  nul  iloute  (jue  par 
Néapoléon  Bonaparte  on  n'ait  voulu  si- 
nifier  le  véritable  Apollon  envoyé  ( la 
rance  en  bonne  part,  pour  son  boiihcur, 
pour  eslerminer  eei  ennemis. 

• 3*  En  vous  rappelant.  Messieurs , que 
les  poètes  grecs  avaient  fait  naître  Apollon 
à Délos,  Ile  du  la  Mibliterranée  lrè$-ra;>- 
prochée  de  la  Orère,  où  étaient  les  princi- 
|iaux  temples  de  ce  dieu,  vous  concevrez 
sans  peine  que  les  auteurs  de  la  fabuleuse 
légende  aient  placé  la  naissance  de  leur 
héros  dans  la  MMiterranéc  également,  mais 
dans  nie  do  Corse,  qui  se  trouve  sur  les 
côtes  du  royaume  de  France  oCl  ils  voulaient 
le  faire  régner. 

« 3*  D'après  la  mémo  légende,  la  mère  de 
Napoléon  s'appelait  Leetilia,  mut  qui,  signi- 
fiant la  joie,  désigne  ici  l'aurore  qui  répand 
la  joie  dans  la  nature,  parce  qu'cite  enfante 
au  monde  le  soleil,  en  lui  ouvrant  les  portes 
de  l'Orient. 

« Chez  les  Grecs,  la  mère  d'Apollon  s'ap- 

Relait  Leeto,  et,  tandis  que  de  ce  nom  lc‘S 
omains  firent /.o/onr,  les  poètes  français 
aimèrent  mieux,  eu  faire  Latitia,  parce  que 
ce  mot  est  le  sObstantif  du  verbe  inusité 
Irto,  qui  veut  dire  avoir  de  la  joie. 

« A’  Pour  ce  (lui  est  des  trois  smurs  du 
prétendu  fils  de  Latitia , je  n'ai  pas  besoin 
de  vous  dire  , Messieurs,  que  ce  sont  les 
trois  Grècos,  sœurs  d’A|Killon. 

« 5*  Les  quatre  frères  qu'on  a donnés  à 
l'Apollon  français,  sont  certainement  les 
qu.itre  saisons  de  l'année. 

« Et  ne  vous  étonnez  pas.  Messieurs,  de  voir 
les  saisons  représentées  par  des  hommes.  En 
latin,  vous  le  savez,  les  noms  des  quatre  sai- 
sons sont  masculins  : en  fram;ais,  trois  l'ont 
loiijnurs  été,  et  à l'époque ( laijucllc remonte 
l'invention  de  notre  fable,  c'était  un  point 
très-controversé  entre  les  grammairiens  do 
France,  que  de  savoir  si  le  dernier,  l'Au- 
tomne, était  masculin  ou  féminin.  Pas  de 
difiiculté  l(-dessus,  par  conséquent. 

« Les  trois  de  scs  frères  qui  furent  rois 
sont  ; le  Pritileiuos,  (|ui  règne  sur  les  llcurs; 


l'Été,  qui  règne  sur  les  moissons  ; et  l'Au- 
tomne , i|ui  règne  sur  b-s  fruits.  On  a dit 
qu'ils  Icnsicnt  leur  royauté  de  leur  frère 
Napoléon,  parce  que  c’est  de  l'inlluenco  du 
soleil  que  ces  trois  saisons  tiennent  tout. 
L'Hiver  ne  régnant  sur  rien,  on  a dit  que  le 
quatrième  frère  n'avait  nas  été  roi. 

s Si  pourtant  on  prétendait  que  l'hiver 
n'est  |ias  absolument  sans  empire  et  qu'on 
lui  attribuât  la  nrincipauté  des  neiges  et  des 
frimas  dont  il  blanchit  nos  campagnes,  ceci 
viendrait  encore  ( l'appui  de  la  vérité  que 
nous  dévelop|ions.  C'est  li , selon  toute  ap- 
parence, ce  que  les  poètes  français  ont  in- 
diqué par  la  vaine  principauté  dont  ils  nous 
montrent  revêtu  le  quatrième  frère  de  Na- 
poléon. Cette  principauté,  ils  l'ont  attachée 
de  préférence  au  village  du  Canino , parce 
que  ce  mot  vient  de  Cani , qui  signifie  les 
cheveux  blancs  de  la  froide  vioilïessc ; ce 
qui  rappelle  l'hiver. 

« El  notez  que  ce  frère  n'aurait  e'i  celte 
principauté  de  Canino  qu'après  la  décadence 
de  Napoléon  et  de  ses  trois  autres  frères; 
parce  qu'effcclivemcnl  l'hiver  (roninicnce 
quand  il  ne  reste  plus  rien  des  trois  lielles 
saisons,  et  que  le  soleil  est  très-éloigné  île 
nos  contrées. 

« A'ous  voyez  également,  dans  cet  éloi- 
gnement du  soleil  et  dos  belles  saisons,  le 
sujet  de  la  fabuleuse  invasion  des  peuples 
du  Nord,  qui,  en  renversant  Napoléon,  au- 
raient fait  disparaître  en  France  un  drapeau 
de  diverses  couleurs  dont  elle  était  embellie, 

Iioury  substituer  un  drajicau  entièrement 
danc.  C'est  lâ  l'emblème  ingénieux  des  fri- 
mas que  les  vents  d'hiver  , appelés  jiar  les 
jioëtes  , Enéanit  du  Nord,  apportent  ( la 
place  des  belles  couleurs  que  maintenait  le 
soleil. 

• e*  Najioléon,  dit-on,  eut  deux  femmes, 
dont  une  lui  donna  un  enfant  mâle  Or, 
vous  savez  que  le  soleil , d'après  la  niylho- 
logie,  avait  eu  deux  femmes  : la  Lune,  dont 
il  n'eut  point  de  postérité,  et  la  Terre  dont 
il  eut  un  fils  unique  , le  petit  Horul.  C'est 
une  allégorie  égyptienne  dans  laquelle  la 
jeune  Horus  , fils  d'Osiris  et  d’Isis , repré- 
sente les  fruits  de  l'agriculture  que  donne 
la  terre  fécondée  (lar  le  soleil.  Aussi  a-t-on 
placé  la  naissance  du  fils  de  l'Apollon  fran- 
çais au  20  mars,  ( l'équinoxe  du  i)rinleni|is, 
époque  â laquelle  les  productions  de  l'agri- 
culture prennent  leur  grand  développcnicnl. 

« T L'hydre  révolutionnaire,  qui  jetait 
yiartoul  la  terreur  et  que  vainquit  Napoléon, 
est  ccrtainciKcnt  ce  serpent  Python  qui  ra- 
vageait la  Grèce,  et  dont  Apollon  la  délivra. 
Cofutlâ  son  premier  exploit,  d’aprèsja  my- 
thologie; aussi  nous  <iit-on  que  c'est  en 
éloulfanl  l’hydre  révolutionnaire  que  Napo- 
léon commença  son  règne.  Que  si  l'on  a 
figuré  le  serpent  Python  par  une  révolution, 
c^st  que  les  mots  revolulio,  rerolutus  carao- 
lérisent  bien  le  serpent,  qui,  soit  dans  ses 
mouvements,  soit  dans  son  repos,  se  pré- 
sente toujours  sous  forme  dannenux  et 
roulé  sur  fui-méme. 

■ 8'  Notre  fabuleux  héros  avait,  dit-on, 
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(loiixe  maréchaux  rn  activité  de  acrvire  et 
■niatre  en  non-activité.  Evideininent,  les 
douze  premiers  s<jnt  les  douze  signes  du 
todiaque  marchant  sous  les  ordres  du  soleil, 
et  commandant  chacun  une  division  de  l'in- 
nonihrahlc  armée  dos  étoiles.  I.es  quatre 
vutres  sont  les  quatre  points  cardinaux,  qui, 
minobiles  au  milieu  du  mouvement  géné- 
al,  représentent  très-bien  la  non-aciivité. 

• if  La  force  du  soleil  dans  le  midi,  sa 
marche  vers  les  régions  septentrionales, 
après  l'étjuiiioie  du  printemps,  le  retour 
qu'è  la  rencontre  du  tropique  boréal  il  opère 
.sur  ses  |>as  vers  le  midi,  en  suivant  le  signe 
du  Cancer  ou  écrnit$e  (ainsi  nommé  pour 
exprimer  cette  marche  rétrogradé  du  soleil), 
tout  cela,  vous  le  voyez  clairement.  Mes- 
sieurs, a tait  imaginer  les  triomphes  de 
Napoléon  dans  les  coiitrées  méridionales, 
son  ex|i^ilion  dans  le  Nord,  vers  Moscow, 
et  la  retraite  désastreuse  dont  cette  expédi- 
tion aurait  été  suivie. 

■ tO*  Eiilin,  Messieurs,  tout  le  monde 
saisit  dès  le  premier  coup  d'oeil  {lourquoi 
l'on  a dit  que  Napoléon  était  venu  par  mer 
àt  rOrieul  (de  l'i^vpte)  |H>ur  régner  sur  la 
France,  et  qu'il  avait  été  disjiarallre  dans 
ItÊ  mm  occiHtntala.  a|>rès  un  règne  do 
douze  OIM.  Il  faudrait  être  aveugle  (tour  ne 
pas  voir  lè  le  lever  du  soleil  h l'Urieul  et 
son  couclicr  è l'Occidenl,  après  sa  course  de 
douze  heurt»  sur  l'horizon.  //  n'a  régne  qu'un 
jour,  a dit  le  poêle  Casimir  belavigne,  qui, 
bien  qu'il  n'ait  (>as  osé  le  proclamer,  (larce 
u'il  vivait  h une  époiiue  où  cette  erreur 
lait  trop  répandue,  lia  certainement  vu 
qu'une  fletion  du  soleil  dans  ce  prétendu 
héros.  Il  n a régné  qu'un  jour  ; quoi  de  plus 
précisl... 

• Nous  aurions  pu.  Messieurs,  vous  pré- 
senter, è l'appui  de  la  vérité  que  nous  ve- 
nons d'étahlir,  bien  d'autres  considérations, 
bien  d'autres  faits.  Nous  aurions  pu  surtout 
invoquer  des  actes  du  roi  Louis  XVIIl,  dont 
les  dates  sont  inconciliables  avec  le  r^ue 
du  prétendu  emficreur.  Mais  nous  tenions 
h prendre  la  question  au  emur,  è conilialire 
la  fable  |iar  la  fable  même,  en  mettant  au 
grand  jour  les  sources  où  l'on  a été  puiser 
tous  les  faits  racontés  de  ce  héros  imagi- 
naire. 

• Nous  l'avons  fait,  vous  le  voyez,  Mes- 
ieurs,  avec  un  plein  succès.  Napoléon  n'est 

qu'une  allégorie  du  soleil.  C'eSt  démontré 
)>ar  ses  deux  noms,  par  celui  de  sa  mère, 
[>ar  ses  trois  sœurs,  ses  quatre  frères,  ses 
deux  femmes,  son  lils,  scs  maréchaux,  ses 
exploits;  c'est  démontré  par  le  lieu  dosa 
naissance,  |>ar  la  région  d'où  il  (lartit  |>our 
régner  en  France,  |>ar  les  contrées  où  il 
triompha  et  celles  où  il  succomba,  jiar  la 
durée  de  son  règne,  |iar  la  région  où  il  dis- 
parut. Refuser  Je  le  recouiialtre,  c'est  vrai- 
ment nier  l'évidence. 

• Que  quelques  intelligences  crédules 
continuent  de  regarder  l'existence  de  Na|io- 
léon  comme  une  vérité  historique,  nous  ne 
cous  en  étonnerons  pas.  Ne  voit-on  |ias  au- 
jourd'hui encore,  six  cents  ans  après  les 


déiiinnstratinns  de  Luther  et  de  Calvin,  plus 
de  trois  siècles  après  les  explications  lucides 
du  savant  Dupuis,  une  foule  d'hommes  de 
tous  pays  croire  plus  fortement  que  jamais 
k la  réalité  de  rexistence  du  Christ,  h la 
vérité  des  dogmes  ridicules  qu'on  dit  pré- 
chés  |>ar  lui! 

• Pour-vous,  Messieurs,  ces  deux  person- 
nages sont  désormais  appréciés;  tous  deux 
sont  pour  vous  sur  la  mémo  ligne.  L'exis- 
tence de  Napoléon  Bona|iarte  n est  qu'une 
fable,  absolument  comme  l'existence  de  Jé- 
sus-Christ ; les  batailles  et  les  conquêtes  de 
l'empereur  français  sont  ni  plus  ni  moins 
chimériques  que  les  pr^ications  et  les  mi- 
racles du  Dieu  des  chrétiens.  • 

A force  de  travail,  certains  hommes  sont 
devenus  extréniement  adroits  dans  l'exer- 
cice de  cet  art.  Ils  escam<>lent  le  fait  le  plus 
éclatant  avec  la  dextérité  du  prestidigitateur 
qui  fait  ilisparrltre  une  muscade,  avec  la 
facilité  de  ces  dégraisseurs  ambulants  dont 
le  savon  miraruleux  enlève  de  votre  habit 
les  taches  les  plus  rebelles. 

Il  y a cependant,  entre  nos  artistea-dé- 
graisseurs  et  les  arUsles-philoso|ihes,  celtn 
dillérenco  remarquable,  que  les  premiers 
enlèvent  une  tache  d'autant  plus  facilement 
qu'elle  est  plus  nouvelle,  tandis  que  les 
autres  ne  peuvent  enlever  un  fait  que  quand 
il  est  déjà  bien  vieux.  Le  fait  doit  avoir  au 
moins  trois  siècles  d'existence  jiour  être 
soumis,  avec  quelque  succès,  à l'expérience 
de  la  tuppreuion  tgmbolique,  et  la  réussite, 
bien  entendu,  devient  plus  probable  i me- 
sure que  ce  fait  remonte  k une  plus  haute 
antiquité. 

Avec  cette  condition  d'antiquité  reculée, 
il  n’est  pas  dans  toute  l'histoire  une  seule 
tache...  un  seul  fait  qui  ne  puisse  être  en- 
levé, si  vous  vous  adressez  k un  philosophe 
jiossédanl  bien  son  art. 

il 

Résilié  hnsnftqijr  de  Jésav.Qirf«t.  — Nsisre  cl  Iota  de 
lliMoIre.  — Les  trois  éléatcnls  de  llilstoiro  : gnilaro 
IMblIque,  relut  iMiblics,  trsme  pubilqiie.  — Aiip^lcc- 
lloo  des  carsetéres  de  riitalolre  S U rte  do  lésus- 
Chrlsl.  — Tsclle.  Fllne  le  Jeune.  — Propurtloo  ser- 
kuBuine  de  l'blstoire  de  Jésueglhrtat. 

Le  Christ  est-il  une  chimère  ou  une  réa- 
litéT  appartient-il  k la  fable  ou  k l'histoire? 
telle  est  la  question.  Pour  la  résoudre,  nous 
devons  nous  enquérir,  avant  tout,  de  la 
nature  et  des  lois  de  l'histoire  ; car,  tant 
que  nous  ne  les  connaîtrons  |>as,  il  nous 
sera  impossible  de  décider  si  Jésus-Christ 
est  ou  non  une  ligure  historique.  Je  vais 
donc  traiter  de  l'histoire,  afirès  quoi  nous 
verrons  si  le  Christ  y est  présent  ou  s’il  en 
est  absent 

L'homme  vil  dans  le  lem|ts,  c’esl-k-dire 
dans  un  élément  singulier  qui  le  fait  k la 
fois  vivre  et  mourir;  il  s'avance  entre  un 
passé  qui  n'est  plus  et  un  aveoir  qui  n’est 
pas  encore,  et  s'il  n'avait  lias  la  faculté  de 
rassembler  en  lui  ces  trois  états  de  son  exis- 
tence, il  ne  ferait  que  naître  incessanimcnl 
sans  jamais  parvenir  k posséder  la  vie.  Car 
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A peine  aurait-il  fait  un  pas  que  l'oabli  en 
aurait  emporté  la  trace , et  ainsi  serait-il 
tuujours  devant  lui-niéiiic  comme  une  uru- 
bre  qui  sort  de  terre  et  qui  s'évanouit.  Dieu, 
contre  cette  terrible  puissance  du  temps,  lui 
a donné  la  mémoire,  par  laquelle  l'bomme 
vil  dans  ce  qui  n'est  plus  aussi  bien  qu’il 
vit  dans  ee  qui  est  préseni,  en  sorte  que, 
ressuscUanI  a toute  neure,  quand  il  le  veut, 
ses  Jours  anciens,  il  se  voit  dans  la  pléni- 
tude de  sa  personnalité,  semblable  é un  édi- 
Qce  dont  les  assises  ont  été  successivement 
posées,  mais  que  l'œil  parcourt  et  découvre 
tout  entier.  Or,  la  mémoire  qui  suQil  A 
l'bninme  pour  vivre,  no  sullit  pas  à l'buma- 
nilé  ; tandis  que  l'Iiomme  est  un  avee  iino 
mémoire  qui  subsiste  autant  que  lui,  l'bu- 
iiijuilé  est  multiple  et  sa  mémoire  cipire 
à chaque  génération,  ou  du  uiuins  il  n'en 
Iranamel  a la  génération  suivante  qu'une 
faible  t>arlie.  Le  père  raconte  au  lits  ce  qu’il 
a vu  ; le  fils  le  redit  au  petil-llls;  mais,  i 
chaque  degré,  le  souvenir  s'obscurcit,  et 
|ieu  à peu  la  lumière  de  cette  Iraditiou 
u'éclaire  plus  que  les  sommets  lointains  des 
plus  grands  événements  : encore  finit-elle 
l>ar  M dégrader;  les  l^es  se  confondent 
ans  yeux  d'une  postérité  qui  s'éloigne  tou- 
jours, et  si  Dieu  n'ialervenait  pas  pour  por- 
ter secours  au  genre  humain  |iordanl  la 
trace  dn  Ini-méme,  on  la  verrait  demeurer 
dans  ans  éternelle  enfiince  entre  un  passé 
informe  et  un  avenir  incounu.  L'expérience, 
source  de  tous  les  progrès,  lui  manquerait 
oonslammenl.  Ni  la  vérité,  ni  l'erreur,  ni  le 
bieii,  ni  le  mal,  ne  se  connaUrtienl  que  par 
un  combat  puéril,  recommençant  toujours 
au  même  point,  spectacle  indigne  de 
l'homme,  indigne  deUien,  où  la  vérité  cl 
ie  bien,  faute  d'une  carrière  aussi  grande 
qii'eux-mèmes,  ne  pourraient  jamais  dé- 
ployer leurs  caractères  de  stabilité  et  d'im- 
mortalité. Dieu,  qui  avait  pourvu  par  la  mé- 
moire à l'identité  progressive  de  l’Iiomine, 
devait  évidemment  pourvoir  à la  perpéluilé 
continue  du  genre  humain  |itr  une  mémoire 
lonforrae  aux  destinées  de  ee  vaste  corps, 
c'e.sl-è-dire  par  une  mémoire  une,  oniver- 
aelle,  certaine,  capable  de  lui  doniinr  la 
conscience  totale  de  ses  œuvres,  depuis  le 
eommenoement  jusqu'à  la  Un.  En  (larlaiit 
ainsi  j'ai  défini  l'hitloire. 

L'histoira  est  la  vie  de  l'humanité  présente 
à elle-même  comme  notre  propre  via  nous 
est  présente;  l'histoire  est  la  mémoire  du 
luoiide.  Uaisqucllesdiflicullés  pour  la créerl 
Dieu  allume  dans  notre  iiilelligeuee  un  flam- 
beau qui  éclaire  notre  |Msaé,  parce  qu'il  est 
notre  inlelligenee  même,  une  et  indivisible, 
voilà  qui  «sa  fait  ; «Mis  comment  donnef  su 
nare  numain,  mnlliple  el  divisé,  une  sem- 
Mbl«  lamiêraT  Comment  lui  doouer  une 
mémoire  iaHaorletta,  à lui  qui  meurt  cha- 
que jour?  une  mémoire  immuable,  à lui 
qui  n'eti  que  ehsngemenll  une  mémoire 
certaine,  à lai  qui  peut  douter  si  facilement 
de  ce  qu'H  ne  voit  pat  ? Dieu  y pourvut  en 
nous  donnant  l'écriture.  Par  «Ile,  une  clioso 
dite  une  fuit  peut  être  cnicndvc  tniijuHrs; 


un  spectncle  une  fuis  donné  peut  être  vi- 
sible lou^rs  ; elle  saisit  le  flol  qui  intse 
el  le  rend  étemel.  C'était  déjà  nimBorlalitê 
el  l'immulaliililé,  ce  n'élail  pas  encore  In 
certitude.  Carlo  faux  s'écrit  comme  la  vrai. 
On  a écrit,  c'est  bien  ; mais  qui  nous  gn- 
ranlil  la  vérité  de  ce  qui  est  écrit?  lin 
humme,  il  y a deux  mille  sus,  a fait  un  li- 
vre où  il  raconte  les  choses  dont  il  aflirma 
avoir  été  témoin:  Qu'esl-ce  qui  nous  prouve 
qu'il  n’a  pas  menti,  et  que  la  fable  ne  nous 
suit  pas  arrivée  sons  i'Iiabit  apparent  de 
l'histoire?  Evideicmeul,  l’écriture  toute 
seule  no  répond  pas  à cette  question  ; l'his- 
toire commence  avec  elle,  niais  elle  n'est 
pas  l'histoire  dans  la  totalité  doses  éléments. 
I.'hisloire,  s'il  y en  a une,  doit  commander 
à notre  esprit  avec  la  même  suinritéquo 
toules  les  puissances  qui  ont  reçu  mission 
de  le  gouverner.  Do  même  qu'il  y a au 
monde  une  force  morale  qui  ne  nous  iiermet 
pas  de  dire  qu’il  est  légitime  à l'enl'ant  de 
tuer  son  |ièrc,  une  force  malhémitique  qui 
ne'  nous  iionuel  pas  de  liêtir  uco  maison 
sur  un  plan  privé  d'équilibre,  de  mémo 
aussi  il  doit  y avoir  au  monde  une  force  his- 
torique qui  ne  nous  periiiclte  pas  de  dire  à 
l'bistoire  : Tu  as  menti.  Si  cette  force 
n'exisie  pas,  l'histoire  n'existe  pas  non 
plus. 

Quelles  sont  donc  les  conditions  de  l'Iiis- 
toirr,  ou  plutêt  quelles  sont  les  conditions 
d’ooe  écriture  historique?  Car  l'écrilure  est 
l'élément  fondamental,  persistant,  substan- 
tiel de  l'bialoire.  Sans  récriture,  noue  n'a- 
vons plus  que  des  Iradilions  plus  ou  moins 
confuses;  mais  comme  l'écriture  peut  trom- 
per, il  faut  que  nous  connaissions  les  eon- 
dilions  qui  clèvenl  l'écriture  à l'élal  d'écri- 
ture historique,  c'est-à-dire  à l'étal  d'écri- 
ture authentique,  certaine,  infaillible,  vraie. 
Ces  conditions  sont  au  nombre  de  trois. 

Premièrement,  l'écriture  doit  être  publi- 
que. Tout  ce  qui  est  secret  n'a  (loinl  d'auto- 
rilé;  toute  écriture  mystérieuse  est  une 
écriture  vaine,  parce  qu'elle  n'a  pas  élé 
conlrùlée.  Kion  n'est  puissant  en  ce  genre 
que  |iar  le  coatrùla  de  tous.  Le  peuple  est  le 
seul  notaire  eafiable  de  cerlilier  sa  propre 
histoire,  jiarce  qu'il  est  la  réunion  de  loua 
les  Ages,  de  toules  les  pensées,  de  Inus  les 
intérêts,  el  qu'une  conjuration  |M>pulaire, 
pour  mentira  la  postérité,  est  nn  spectacle 
qui,  loin  de  s'ètre  vu,  ne  peiN  pas  même  se 
concevoir.  Cii  homme  fabrique  l'erreur;  un 
peuple  a trop  d'idées  et  de  liassions  diver- 
ses pour  s'entendre  dans  le  Lut  de  tromiier 
les sièeies falurs.  Un  peuple,  d'ailleurs,  n'osi 
jasBoissenl;  il  vit  entre  des  peuples  con- 
temporains dont  l’Iiisloire  est  mêlée  k la 
sienne,  et  fùl-il  capable  d'un  mensonge  una- 
nime, il  soulèverait  inévitablement  la  pro- 
testation du  siècio  même  sous  les  yeux  du- 
quel il  aurait  inauguré  son  complot. 

La  soconde  imndilion  de  récriture,  pour 
arriver  a l'état  d'histoire,  est  de  |K>rler  sur 
des  événements  publies.  Tout  fait  qui  n'evi 
pas  publie  n'est  |ias  du  domaine  de  l'bis- 
loire,  |iar  le  raison  que  je  disais  tout  à 
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rhvure;  car  un  fait  qui  n'est  pas  puiilic, 
qui  est-cequi  l'a  vuf  Cest  un  honunc,  ce  sont 
trois  hommes,  si  tous  le  voulez;  mais  l'his- 
toire ne  peut  pas  reposer  sur  le  témoignage 
d'un  homme,  ni  de  trois  hommes;  re  n'est 
plus  là  de  l'bistoiro,  c'est  du  mémoire.  1,0 
mémoire  porte  sur  des  faits  privés,  tandis 
que  l'histoire  porto  sur  des  événements  pu- 
hlica.  Par  exemple,  que  Louis  XIV  ait  con- 
quis la  Flandre,  la  Franche-Comté,  l'Alsace, 
la  Lorraine,  qu'il  ail  attaché  ces  provinces 
au  royaume  de  France,  d'ahord  par  ses  ar- 
mes, puis  par  des  traités,  voilà  de  l'histoire, 
ce  sont  des  événements  qui  intéressent  la 
France  et  toutes  les  nations  de  l'Eiirupe,  et 
qui  ont  eu  cent  millions  d'hommes  pour 
spectateurs.  Mais  que  Louis  XIV,  dans  sa 
ciiaïuhre  à coucher  de  Versailles,  ait  dit  en 
présence  de  M.  le  duc  de  Saint-Siiuoii  telle 
IMtrole  qui  est  rapportée  dans  les  livres  de 
cet  homme  d'esprit,  ce  n'est  plus  là  que  du 
mémoire.  Sans  doute,  cet  élément  secondaire 
en\re  (tour  beaucoup  dans  la  composition  des 
annales  du  genre  humain,  parce  que  nous  ne 
supporterions  pas  des  r^its  où  n'apparat- 
traiemquelesgrandeslignesderarchilecturc 
historique;  les  détails  privés  nous  charment 
plus  encore  que  les  mouvements  généraux 
du  monde  ; ils  se  rapprochent  davantage  de 
notre  existence  personnelle  et  font  descen- 
dre jusqu'à  nous  les  plus  éminents  person- 
nages des  tempe  accomplis.  Dénués  d'ai.leurs 
de  la  solennelle  certitude  do  l'histoire,  ils 
ne  manquent  pas  toujours  d'une  sanction 
grave,  quoique  d'un  ordre  inférieur;  les  ac- 
tiou-s  privées  s'entrelacent  aux  actions  pu- 
bliques; des  témoignages  nombreux  et  con- 
cordants établissent  le  rapport  des  unes  aux 
autres,  et  le  tout  va  d'un  pas  qui  n'est  pas 
trop  illégal.  Cependant,  des  qu'on  aspire  à 
la  certitude  historique  absolue,  il  est  néces- 
saire de  séparer  les  deux  éléments  et  de 
rendre  au  premier,  par  cette  séparation, 
toute  sa  force  et  tout  son  éclat. 

La  troisième  condition  nécessaire  pour 
élever  l'écriture  à l'état  d'bistoirn,  est  que 
les  faits  se  coordunuent  dans  une  trame  pu- 
blique et  générale.  Hien  n'est  isolé  dans  les 
événements  du  monde;  ils  se  lient  entre 
eux  |>ar  un  enchaînement  semblable  à celui 
ui  resserre  les  idées  dans  le  tissu  logique 
'un  discours.  L'histoire  doit  reproduire 
celte  génération  continue,  de  manière  à ce 
que  tous  les  faits  qu'elle  rapporte  entrent 
nalurellement  dans  la  suite  des  choses  dont 
l'ensemble  progressif  constitue  la  vie  du 
genre  humain.  Ün  fait  solitaire  n'est  |ias  un 
fait  historique;  il  ne  se  lient  pas  debout,  il 
est  en  l'air.  Bien  moins  encore  appellercns- 
bims  de  ce  nom  un  fait  qui  ne  peut  prendre 
place  dans  la  trame  géoérate  de  l'histoire 
sans  en  troubler  toute  l'économie;  c'est  le 
signe  infaillible  de  l'imuoslure.  La  force  de 
l'histoire,  comme  la  force  de  tout  ordre 
réel,  est  dans  l'ensemble  et  la  liaison.  Quand 
un  homme  est  seul,  ce  n'est  rien;  quand  un 
fait  est  seul , ce  n'est  rien.  Mais  qu'lui 
homme  entre  eu  société  avec  d'autres,  c'est 
une  famille,  on  peuple,  c'est  le  genre  hu- 
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main  tout  entier.  Et  de  même,  qn'un  tUl 
entre  en  société  historique  avec  d'autres, 
et  non  pas  seulement  avec  d'autres,  maé> 
avec  tons  les  autres,  qu'il  soit  nécessaire  à 
la  trame  générale  de  l'histoire,  que  l'histoire 
ne  puis.'B  pas  se  construire  sans  cet  événe- 
ment, et  alors  il  n'a  pas  seulement  la  force 
d'un  fait  historique,  il  a la  force  de  l'histoire 
tout  entière;  il  faut  le  subir  ou  nier  la  v‘e 
totale  du  genre  humain. 

Ainsi,  écriture  publique,  faits  publics, 
trame  publique,  voilà  les  trois  éléments  du 
l'histoire;  et  qu.xnd  ces  trois  éléments  sont 
réunis,  j'atBrme  que  l'histoire  existe,  et 
qu'on  ne  saurait  y résister  sans  ré.sister  à la 
force  même  du  sens  commun.  En  effet,  pour 
que  dans  ce  cas-là  l'histoire  fût  trompeuse, 
voici  ce  qni  devrait  être  possible  ; il  faudrait 
qu'un  homme,  le  premier  venn,  exposant 
en  public  des  événements  d'une  nature  pu- 
blique, cos  événements  sup|msés  faux  fus- 
sent admis  comme  vrais,  et  rattachés,  mat- 

ré  leur  fausseté,  à la  trame  générale  do 

histoire.  Or,  cela  est  de  toute  iinitossiüililé, 
et  rien  n'est  plus  simple  que  de  vous  en 
donner  la  preuve.  Peruietlez-iiioi  seulement 
une  snpposition.  Je  suppose  que  demain 
malin  il  me  plaise  de  publier  un  livre  dont 
je  résume  ainsi  la  substance  : Lu  1"  janvier 
fSàT,  la  France  a déclaré  la  guerre  aux  trois 
grandes  puissances  continentales  de  l'Eu- 
rope. Celle  guerre  avait  pour  but  de  rétablir 
le  droit  des  gens  et  la  foi  des  traités  compro- 
mis iiar  des  actes  violents.  Oii  s'esi  rencon- 
tré dans  les  plaines  de  Mayence.  La  France 
cumjileil  six  cent  mille  hommes  sous  le.s 
armes,  les  ennemis  en  avalent  un  million 
La  bataille  a duré  dix  jours  conséoulifs  ; 
le  dixième  jour,  au  malin,  lu  sort  s'est 
prononcé  en  faveur  des  Français.  Les  plé- 
nipotciilialres  de  rEuro|«  se  sont  réunis 
à Mayence  et  ont  signé  un  traité  qui  a mia 
On  à la  guerre  par  lui  portage  nouveau  du 
continent  européen. 

Je  TOUS  le  demande,  croyez-vous  que  ce 
roman  politique  eût  des  chances  d'inqHiser 
à la  (lOsIérilçT  N'est-il  pas  menlfeste  que  la 
France  racrûeillerait  avec  le  plus  profond 
méprisf  Si  la  France  l'acceptait,  ii’est-il 
pas  manifeste  que  toute  l'Europe  te  livre- 
rait à la  dérision  T Et  si,  par  un  acte  de  dé- 
mence universelle,  la  France  et  l'EurotM 
consentaient  à le  révétir  d'une  al»unle  au- 
torité, n'est-il  pas  manifeste  qu'on  ne  jar- 
viendrait  pas  à l'introduire  dans  le  tissu  de 
l'histoire,  puisque  l'étal  de  toutes  les  atfaircs 
coiilemporaines,  et  par  suite,  de  toutes  les 
affaires  à veuir,  serait  en  coniradieiion  avec 
celte  prétendue  guerre  et  ce  traité  Uctift  Le 
mensonge,  (tour  se  soutenir,  exigerait  un 
mensonge  perpétuel,  et  la  conjuration  d'un 
seul  moment  contre  la  vérité,  une  eoqjura- 
tion  (poursuivie  jusqu'au  dernier  jour  du 
monde.  L'impossibilité  d'un  tel  concoan  et 
d'une  telle  persévérance  dans  une  im|ios- 
ture  universelle,  n'esi  pea  walemeni  une 
impossibilité  morale,  c'est  une  im|K>ssibililé 
méMpfaysique  et  absolue. 

Or,  à quelque  époque  de  l'bumanité  que 
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nous  nous  ri’lHirtiun.s,  ccUo  iui|x>.ssiliiUtâ 
sera  la  inl^mc.  Partout  i>t  toujours,  uno  écri- 
ture |>uUii|ue  rapi»irtant  des  événeuiriils 
|iiiblics  qui  .se  |ilarent  naturcllciuciit  dans 
la  suite  générale  de  l'histoire,  sera  une  écri- 
ture autliuntique  et  vraie,  parce  que  iiarlout 
et  toujours  il  y aura  impossibilité,  dans  de 
telles  circonstances,  de  trom|>cr  le  Relire  hu- 
main sur  sa  propre  vie  ou  d'obtenir  de  lui 
de  se  iiieiitir  k lui-iuémo  sans  but  et 
contre  toute  raison.  Et , reiiiariiuex  • le 
bien,  riusloire  ciistaut  une  fois,  le  tcmiis 
u'a  |>as  lu  privilé,$u  d'en  diminuer  la 
force;  il  la  conllrine,  loin  do  la  diminuer. 
Je  dis  d'abord,  qu'il  no  la  diminue  |ias,  et 
|K)ur  (ircuvo,  je  vous  prnjKise  ceci.  Pensez  A 
César,  puis  pensez  A Louis  XIV,  et  cherchez 
A discerner  si  la  certitude  hislori<|ue  de 
Louis  XIV,  et  la  certitude  historique  de 
César  ditfércnt  par  la  plus  légère  nuance 
dans  votre  esprit.  Evidemineiit , elles  ne 
dilférent  pas,  et  (lourtaut  dii-sei)t  siècles sé- 
|iareiil  Louis  XIV  de  César.  Hais  ces  diz- 
sept  siècles  s'évanouissent  devant  votre  |>on- 
sée.  par  le  coujid'mil  électri({ue  qui  la  porto 
subitement  du  l'un  A l'aulre,  il  lui  fait  voir 
non  sculuincnt  que  la  ba.so  historique  de 
César  est  la  même  que  la  base  hisloriigue  de 
Louis  XIV.  mais  encore  qu'en  doutant  du 
premier  il  faudrait  douter  du  second,  puls- 
ue  sans  César  l'histoire  tout  entière  gier- 
rait  sou  enchaînement,  et  avec  son  enchaî- 
nement la  (iriiicipale  cause  de  sa  solidité.  Je 
dis  davantage  nueore,  je  dis  que  le  temps 
continue  la  certitude  du  l'histoire  an  lieu  de 
ladiiu  nucr.  Pourquoi  celaT  Parce  que  le 
temps,  A chai|ue  pas  qu'il  fait,  dévelop|ie  la 
tuile  liisturique,  et  que  chaque  point  du 
l'histoire  entrant  en  participation  de  la  force 
solidaire  du  tout,  plus  cette  force  s'accroît 
par  la  ré|ierciission  des  événements  les  uns 
sur  les  autres,  plus  chaque  point  particulier 
s'assied,  su  soutient  et  s'étend.  .Ainsi,  Muise 
a été  consolidé  iiar  Jésus-Christ;  car  bien 
que  Muise  eût  écrit  publiquement  sur  des 
événements  publics,  la  trame  de  l'histoire 
était  suurte  de  son  temps;  elle  avait  besoin 
de  gagner  de  l'ampleur,  et  lorsque  Jésus- 
Christ  a'y  fut  placé,  sa  présence  illumina  le 
giassé  mosaïque,  comme  l'avenir  chrétien 
devait  A son  tour  rejaillir  jusi|uo  sur  Jésus- 
Christ.  D'où  il  suit  que  nous  no  faisons  pas 
un  moiivcmcnt,  A l'heure  qu'il  est,  sans  aii- 
giorter  encore  A .Alo'ise  l'éclat  d'une  nouvelle 
coniirmation,  (larccque,  dans  tout  ce  que  nous 
faisons,  c'est  lui  qui  nous  porte,  et  c'est 
nous,  A notre  tour,  qui  expliquons  tout  ce 
qu'il  a fait.  Le  fli  do  l'histoire  va  et  revient 
sans  cesse  du  (lassé  A l'avenir,  do  l'avenir 
au  liasse,  et  ce  que  nous  voyons  de  nos 
yeux  sera  plus  clair  A notre  postérité  qu'à 
nuus-oièmcs,  parce  qu'elle  achèvera  sur  la 
tuile  où  nous  travaillons  dos  dessins  qui  no 
sont  |>as  encore  sortis  de  la  main  de  l'ouvrier. 
Comme  un  édiOce  dont  le  faite  couvre  la 
base,  ainsi  est  l'histoire  ; comme  une  terre 
qui  s'atTermit  A force  d'ètrc  foulée  aux  pieds, 
ainsi  est  encore  l'histoire  sous  les  pas  des 
gciiéiatiuus.  Eu  un  mot  le  temps, qui  sem- 


blait le  plus  grand  ennemi  de  l'histoire,  une 
foisqu'ellecstfonilée.la  protège  et  raffermit. 

Hais  l'histoire  ciisto-t-clle  ? Tout  ce  que 
nous  venonsdedirecst-il  autre  chosequ'une 
magniüque  spéculation?  Le  genre  humain 
connatt-il  sa  vie?  Y a-t-il  au  monde  uno 
histoire  du  monde?  C'est  demander,  s'il 
existe  des  écritures  publiques  contenant  une 
longue  trame  d'événements  publics;  or,  ces 
écritures  et  colle  trame  sont  sous  vos  yeux. 
L'humanité  connaît  sa  vie  primitive  par 
quelques  traditions  fondamentales,  renieil- 
lics  A temps  et  que  confirme  leur  univer- 
salité; elle  connaît  sa  vie  subséquente  de- 
puis Moïse  par  une  histoire  interrompue, 
qui  est  allée  toujours  en  se  développant.  Oc 
Moïse  A Hérodote,  c'est  l'aurore  de  i'Iiisloire; 
d'Iléroilute  A Tacite,  c'est  la  matinée  de  l'his- 
toire ; Tacite  on  est  le  midi,  et  ce  midi  dure 
encore.  Il  est  même  devenu  plus  éclatant 
depuis  trois  siècles,  par  une  invention  cé- 
lèbre qui  a augmente  de  beaucoup  la  publi- 
cité cl  l'immortalité  de  l'écriture.  Comme 
Dieu  avait  donné  l'écriture  A nos  jières 
quand  la  tradition  était  en  péril  de  s'obs- 
curcir, il  leur  a donné  l'imprimerie  quand 
l'écriture  elle-même  était  menacée  d'oubli 
et  de  confusion  par  la  trop  grande  quantité 
des  monuments.  L'imprimerie  a sauvé  l'his- 
toire quinze  cents  ans  après  Jésus-Chriid, 
comme  l'écriture  avait  .sauvé  la  tradition 
quinze  cents  ans  avant  lui. 

Cela  étant  donc,  et  l'histoire  existant 
depuis  trente  siècles  passés,  la  question  est 
de  savoir  .si  Jésus-Christ  est  dans  l'histoire 
ou  s'il  est  hors  de  l'histoire.  J'alllrme  qu'il 
est  dans  riiisloirc,  cl  que  nul  au  monde  n'y 
ocru|>eune  place  plus  im|>orlante  et  plus 
assurée  que  la  sienne. 

Un'ai-je  A faire  |«urle  prouver?  Evhlem- 
ment  trois  choses  ; montrer  que  la  vie  de 
Jésus-Christ  est  contenue  dans  une  écriture 
publique,  (|u'clle  est  un  tissu  d'événements 

fmblics,  et  qu'elle  entre  naturellement  daus 
a trame  publique  de  l'histoire. 

Or,  la  vie  de  Jésus-Christ  est  contenue 
dans  les  évangiles,  et  les  évangiles  sont  une 
écriture  publique  ; voilA  ma  première  pro- 
position. Mais  vous  m'arrêtez  immédiate- 
ment et  vous  me  dites:  Qu'esl-ccqui  prouve 
que  les  évangiles  étaient  une  écriture  pu- 
blique? Ne  sont-ce  pas  les  évangiles  eui- 
mèmes,  et  ne  |irouvez-vous  pas  ainsi  la 
question  par  ce  qui  est  une  question  ? Si 
les  évangiles  commennientou  élaiciit  toute 
l’histofre,  il  serait  dilHcile  peut-être  de  ré- 
pondre A votre  interruption;  mais  vous 
n'avez  pas  si  vite  oublié,  je  le  pense,  que 
Tbistoire  préexiste  A Jésus-Christ,  et  Dieu, 
qui  voulait  nous  donner  la  certitude  do 
Pexistence  et  des  gestes  de  son  Fils,  avait 
apgiaremmenl  préparé  le  terrain  où  nous 
devions  un  jour  le  rencontrer.  Ce  terrain, 
c'est  l'histoire,  et  au  temps  où  se  place  la 
vie  de  Jésus-Christ,  e'esl-A-dire  Auguste, 
l'histoire  avait  dans  le  monde  un  état  qui  ne 
dépendait  pas  de  nous.  Ce  n'est  pas  nous, 
catholiques,  qui  faisions  l’Iiistoire  ; elle  se 
faisait  sans  nous  et  contre  nous.  Elle  était 
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mire  les  mains  de  nos  ennemis,  et  si  nous 
commencions  alors  l'histoire  de  l'Rglise, 
celle  du  monde  se  (mursuirail  sur  un  plan 
qui  n'était  pas  le  nôtre  et  où  aucun  mu* 
sfoir  ne  nous  était  réservé.  Or,  voilà  l'his- 
toire que  j'invoi|uo  en  ce  moment  pour  éta- 
blir la  publicité  des  Evangiles,  dirai-je, 
qu'ils  étaient  une  écriture  publique,  parce 
qu'ils  appartenaient  à une  société  doctrinale 
publique. 

Que  les  premiers  chrétiens  formassent 
une  société  doctrinale,  la  chose  est  claire 
de  soi;  que  celte  société  fût  publi(|uo,  cela 
n'est  pas  douteux  non  plus,  et  pourtant  il 
im[K)rte  de  l'établir  avec  la  dernière  ri- 
gueur, car  tout  glt  là.  On  conçoit,  en  effet, 
que  quelques  hommes  réunis  sous  terre  et 
prêchant  une  doctrine  secrète  eussent  pu 
préparer  dans  l'ombre  un  livre  mystérieux, 
qui  n'eût  été  l'objet  d'aucun  contrôle  et  qui 
SC  fût  répandu  de  main  en  main,  en  gagnant 
de  l'autorité  avec  le  temps.  .Vais  si  la  so- 
ciété des  chrétiens  a été  publique  tout  d'a- 
bord ; si,  dès  le  surlendeuiain  de  la  mort  du 
Christ  scs  apôtres  ont  paru  sur  les  places  de 
la  Judée  et  bientôt  sur  tes  places  de  l'empire 
romain,  provoquant  non  pas  une  guerre 
occulte,  mais  une  guerre  éclatante;  s’ils  ont 
dit  hardiment  aux  Juifs  : Jüut  de  Saiareth, 
cet  homme  approuvé  de  Dieu  parmi  cous, 
puieiani  par  les  tenus,  les  prodiges  et  les 
signes  que  Dieu  o faits  par  lui  au  milieu  de 
tous,  comme  tous  le  sares  ; ce  même  Jésus 
que,  suicanl  les  conje/7»  el  la  prescience  de 
hieu,  vous  at«  livré  et  mis  à mort  par  la 
main  des  méchants.  Dieu  fa  ressuscité^^■^}, 
Si,  traînés  devant  tous  les  tribunaux  de 
l'empire,  lorsqu'on  leur  dit:  Qui  êtes-vous? 
ils  ont  répondu  : Nous  sommes  chrétiens, 
c'est-à-dire  les  enfants  du  Christ  qui  a été 
mis  à mort,  mais  que  le  bras  de  Dieu,  plus 
puissant  que  toutes  les  conjurations  do 
l'homme,  a tiré  de  sa  tombe  et  a élevé  pour 
être  à Jamais  la  tête  et  le  chef  de  toutes  les 
nations;  s'ils  ont  dit  cela,  s'il  est  certain 
qu'ils  l'ont  dit,  certain  non  pas  seulement 

ar  des  écrits  venus  de  nous,  mais  par  des 

crits  venus  des  étrangers,  do  nos  ennemis, 
par  une  multitude  do  monuments.  J'aurai  le 
droit  do  conclure  que  la  société  chrétienne, 
à son  commencement,  a été  une  société  pu- 
blique, et  que,  à la  dilférence  do  tant  do 
choses  qui  se  préparent  sous  terre,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  lui  dans  leur  force  et  leur 
légitimité,  l’Eglise  catholique  a rommencé 
publiquement  comme  elle  a continué  publi- 
quement. 

Arrivons  à la  preuve,  et  écoutei  Tacite, 
le  plus  célèbre  des  historiens.  Tacite,  chargé 
par  Dieu  de  graver  dans  l’histoire  l'acte  de 
naissance  et  l’acte  de  mort  de  son  Fils  unique 
Jésus-Christ.  Vingt-sept  ans  après  ce  grand 
drame  du  Calvaire,  Néron  eut  la  fantaisie  do 
brûler  Rome,  el,  pour  couvrir  l’horreur  de 
cette  abominable  action,  il  ht  saisir,  dit  Ta- 
cite, une  immense  multitude  d'hommes, — iss^ 
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gens  multitudo.  Quels  étaient  ces  hommes? 
Tacite  va  les  définir  ; C'étaient  des  hommes 
que  le  vulgaire  appelait  Chrétiens,— qisos  tul- 
gus  ehrislianos  appellabat,  Homarquex  eu 
mot  tulgus.  Vingt-sept  ans  après  la  mort  de 
Jésus-Christ,  le  nom  de  ses  disciples  était 
vulgaire  à Rome,  la  capitale  du  monde.  Mais 
qu'est-ce  que  c'était  que  les  chrétiens?  Ta- 
cite va  nous  io  dire  ! L’auteur  de  ce  nom  était 
le  Christ,— auctor  nominis  hujus  Christue. 
Vous  entendez,  et  la  date  de  Ce  teste,  qui 
n'a  Jamais  été  contesté  par  |iersoiine,  est 
authentique;  elle  est  marquée |>ar l'incendie 
de  Rome,  l’an  64  de  Tèrc  chrétienne,  c'est-à- 
dire  vingt-sept  ans  a|irès  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  Mais  est-ce  là  tout?  Non,  vous  allei 
entendre  mieux  , vous  allex  entendra  la 
Symbole  des  apôtres  sous  la  plume  el  avec 
l'encre  de  Tacite.  L'hisloricn  avait  à dire  ce 
que  c’était  que  le  Christ;  il  continue  donc  t 
L'auteur  de  ce  nom  était  le  Christ,  qui,  svus 
te  régne  de  Tibère,  avait  été  mie  à mort  put 
te  procurateur  Ponce-Pilate, — auctornammit 
hujus  Christue,  qui,  Tiberio  imperitante,  per 
procuratorem  Pontium  Pilatum  supplicia 
affectus  erat.  Encore  une  fois,  est-ce  Tacltê 
qui  |>arle  ou  est-ce  le  Symbole  des  apôtres? 
I.e  Svinbole  des  apôtres  dit  : Qui  passas  est 
sub  Pontio  Pitaio  ; Tacite  dit  : Qui  per  pros 
curatorem  Pontium  Pilatum  supplicia  affes 
dus  erat.  C’est  bien  Tacite,  un  étranger,  un 
profane,  un  homme  qui,  en  écrivant  ces 
choses  sur  un  indestructible  airain,  ne  sa- 
vait pas  même  ce  qu'il  disait.  El  que  disait- 
il  des  clirétiens,  de  cette  immense  multi- 
tude que  le  vulgaire  appelait  du  nom  de 
chrétiens  ? Il  en  disait  ce  que  voici,  tou- 
jours dans  le  même  texte  : Cette  détestable 
superstition,  réprimée  pour  lemoment,  faisait 
une  nouvelle  irruption)  non-seulement  dans 
ta  Judée,  origine  de  ce  mal,  mais  jusque  dans 
Home,  -repressaque  in  prersens  ejcitialie  eus 
perslitio  rursus  erumpebat,  mm  modo  per 
Judeeam,  originem  hujus  mali,  sed  per  urbem 
eliam.  Quel  texte,  quelle  précision,  que  de 
choses  en  deux  lignes  I Ainsi  donc,  vingt- 
sept  ans  après  la  mort  do  Jésus-Christ,  les 
chrétiens  formaient  à Rome  une  immense 
multitude;  ils  étaient  connus  du  vulgaire 
sous  leur  véritable  nom;  même  avant  celle 
époque,  ils  avaient  déjà  été  réprimés  par 
l'autorité  publique,  mais  celle  répression  ne 
les  enqiècliail  pas  do  se  propager  avec  une 
telle  puissance  que  Tacite  l'appelle  une  ir- 
ruption. Ils  comparaissaient  devant  les  tri- 
bunaux et  y rendaient  témoignage  de  leur 
foi  ; car  Tacite  ajoute  qu’ils  furent  saisis 
eur  leur  areu,  — primo  eorrepti  qui  faieban* 
tur.  Ils  étaient  odieux  à tous, — invisos,  et 
leurs  mœurs  difléraient  tellement  des  mœurs 
générales,  que,  selon  la  remarque  de  l'his- 
torien, ils  furent  moins  convaincus  du  crime 
d" incendie  que  de  haine  envers  le  genre  àu- 
main, — Aaud  perinde  in  crimine  incendiii 
^sam  odio  humani  gentris  conticti  sunt  (Ï26), 
Et  Tacite  savait  tout  cela  ; il  était  an  cou- 
rant de  la  vie  de  Jésus-Christ  ; il  connais- 

(ti6)  Annales,  livre  av. 
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!>«U  Ponce-Filalo  ; le  drame  du  Calvaire  lui 
élall  présent. 

Vnulez-Youa  une  aulre  preuve  de  la  vie 
publique  des'cbrétiensdea  I origine  du  cliris- 
lianisiiieT  Dieu  et  l'hialoirc  ne  vuus  la  refu- 
aeronl  pas.  L'an  98  du  l'ùre  ulirélienne, 
soivante*el*un  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  Trajan  monte  sur  lu  trône,  et  l'his- 
toire nous  apporte  une  lettre  d'un  de  sus 
proconsuls  nu  sujet  des  chrétiens,  le  pru- 
con.sul  de  Ililli}'nie  et  du  Puni,  Pline  le 
Jeune,  homme  célétu'e.  Car,  ruinanpiez-le, 
quand  Dieu  veut  écrire  riiisloire,  il  u’est 
s malhabile  è choisir  ses  hisluriuns.  ’l'oul 
riicure  nous  étions  avec  Tacite,  voici 
luainteiianl  Pliiiu  le  Jeune  dans  une  lettre 
olliciellu  adressée*  Trajan.  Il  écrit  è Tem- 
pcruur  |K)ur  le  consulter  sur  la  procédure 
qu'il  faut  suivre  contre  les  chrétiens;  car, 
dit-il,  • je  n'ai  jamais  assisté  i ce  genre  de 
causes,  et  je  nu  sais  pas  eu  que  l'un  a cou- 
tume d'v  rechercher  et  d'p’  punir,  ni  k quel 
degré.  Mon  hésitation  n est  donc  |ias  mé- 
diocre |K)ur  savoir  s'il  faut  tenir  compte  de 
la  ditférence  des  Ages,  ou  ne  s'en  pas  préoc- 
cuper; s'il  faut  pardonner  au  repentir,  ou 
s'il  est  inutile.de  cesserd'èiro chrétien  quand 
une  fuis  on  Ta  été;  si  c'est  le  nom  que  l'on 
poursuit,  même  exempt  de  crimes,  ou  si  ce 
sont  les  crimes  attachés  au  nom.  • Quelles 
questions  de  la  part  d'un  homme  d'esprit  cl 
u'un  homme  de  bien  I L'n  nom  coujiablel 
de.s  crimes  attachés  k un  nom  I Mais  que 
voulez-vous  T Pline  trouvait  sur  son  chemin 
des  habitudes  déjk  invétérées  contre  une 
société  d'Iiomnies  en  lutte  ouverte  avec  l'em- 
pire romain,  cl  l'on  voit  jusque  dans  les  ab- 
surdes choses  qu'il  dit  le  désir  d'élre  le  plus 
doux  possible  sans  déplaire  k l'empereur. 
Sa  lettre  se  termine  |iar  la  remarque  « qu'un 
grand  nombre  du  personnes  de  tout  kge,  de 
tout  rang  et  de  tout  sexe,  se  trouvaient  com- 
promises, et  que  d'autres  la  seraient  plus 
tard;  que  non-seulement  les  villes,  mais  les 
bourgs  cl  les  cam|iagniis,  étaient  inondés  de 
cette  coniagicuse  superstition;  qn'enlln  les 
li'iuples  désolés,  et  les  cérémonies  sacrées 
interrompues  depuis  longtemps,  commun - 
^ient  k revivre,  grAce  aux  poursuites  exer- 
cées contre  les  chrétiens.  • 

Cette  (ieinlure,  jointe  k celle  de  Tacite,  ne 
laisse  aucun  doute  sur  le  point  capital  qui 
nous  préoccupe,  savoir  : que,  dès  l'origine 
du  christianisme,  les  chrétiens  vivaient  dans 
une  société  constituée  puhiiquemant.  Et 
d'ailleurs,  le  résultat  même  qu'ils  ont  ob- 
tenu dans  lo  court  espace  de  trois  siècles,  eu 
est  une  preuve  suiabondante.  Au  bout  de 
trois  siècles,  les  chrétiens  ont  été  les  maîtres 
de  rumpirc  romain  ; ils  ont  porté  au  trône 
le  premier  César  qui  eût  embrassé  leur  foi, 
et,  non  contents  de  ce  prmlige  de  leur  puis- 
sance, ils  ont  dit  k Constantin  : Recule  jus- 
qu'au Bosphore,  car  ici,  à Rome,  doit  être 
posée  la  chaire  de  saint  Pierre,  le  pécheur 
de  Caillée.  Et  Constantin,  par  une  obéissance 
instinctive  à ce  commandement  inexprimé 
de  la  Providence,  alla  porter  jusqu'aux  bords 
de  TEuxin  une  preuve  encore  subsistante 
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de  l’avéneincnt  social  de  Jésus-Christ.  Or, 
jamais  société  secrète  n'a  été  capable  d'un 
tel  succès.  Tout  ce  qui  commence  dans  Toni- 
lire  s'achève  dans  l'ombre.  Quand  un  vous 
aric  d'une  société  secrète,  c'est  comme  si 
on  vous  di.sait  que  le  néant  s'est  associé. 
Sans  doute  ces  coiuplols  ténébreux  pourront 
travailler  sourdement,  ébranler  les  fuiide- 
nients  des  Etals,  préparer  des  jours  de  mi- 
nes; niais  ils  n'arriveront  jamais  à la  vie  ré- 
glée et  publique.  'Tout  ce  qui  commence 
sous  terre  est  frappé  de  Tineajiacité  de  vivre 
en  plein  jour  et  en  plein  air.  C'est  pourquoi 
Tavéïiemeiit  de  la  société  clirétieniic  k l'em- 
pire, sous  Constantin,  est  une  preuve  sulH- 
saiile  k clic  seule  que  l'œuvre  cbréticnnc  a 
élé  une  œuvre  constamment  j ublique. 

Alais  si  les  premiers  chréliciis  furmsleiit 
une  société  publique  et  on  même  temps  une 
société  doctrinale,  il  s’ensuit  nécessaire- 
ment que  leurs  écrits  étaient  publics.  Cher- 
chez k concevoir  une  société  doctrinale  pu- 
blique qui  cache  scs  écrits,  vous  n'en  viendrez 
pisè  bout  ; carcoiument  serait-elle  publique, 
si  elle  ne  disait  pas  hautement  ce  qu'elle 
croit;  et  comment  dirait-elle  hautement  ce 
(m'elle  croit,  si  elle  cachait  ses  écrits  et  ceux- 
là  même  qui  servent  de  fondement  k sa  foi? 
Encore  que  les  Evangiles  n'aient  pas  été  ré- 
digés k l'mslanl  même  qui  sui  vil  la  mort  et  la 
résurreclinn  de  Jésus-ChrisI,  ils  se  publiaient 
dans  tout  l'univers  par  les  prédications  apos- 
toliques, et  lorsqu'ils  parurent  successive- 
meut,  la  tradition,  toute  jeune  et  toute  vi- 
vante, SC  fondit  avec  eux  dans  une  mémo 
authenticité  Une  lutte  de  près  do  trois  cenU 
ans  commença  sur  le  texte  même  des  Evan- 
giles, eiilro  les  catho'iques  d'une  part,  les 
hérélinuos  et  les  philosophes  de  Taulre  pan. 
Colle  lutte  a laissé  des  monunieiils  Irès- 
noiiihreux.  On  y voit  Cciso  et  Porphyre 
suivre  pas  k pas,  sur  les  Evangiles,  la  vio 
du  Sauveur.  Ils  n'en  conlestenl  |>as  la  publi- 
cité et  l'authenticité.  Les  hérétiques  font 
quelque  chose  de  plus.  Non-seuleuiont  ils 
arguinenlent  du  texte  consacré  par  l'adhé- 
sion de  l'Eglise,  mais  ils  se  fabriquent  des 
Evangiles  apocryplies  pour  les  opposer  aux 
Evangiles  aiqiruuvés,  tant  il  est  vrai  que 
toute  la  discussion  parlait  sur  ces  textes 
fondamentaux.  On  a eu  la  simplicité  de  se 
faire  une  arme  contre  nous  des  Evangiles 
apocryphes,  c’est-à-dire  d'invoquer  conlro 
Jésus-Christ  des  livres  où  les  principaux 
mystères  de  sa  vie  et  de  sa  mort  étaient  ro- 
connus,  et  où  l'altération  même  de  certaines 
parties  prouvait  d'autant  plus  la  vérité  de 
l’ensemble.  Il  est  très-simple  qu’une  grande 
publicité  appelle  des  contrefaçons;  c'est 
même  Ik  le  signe  par  excellence  du  succès. 
Toute  idée,  toul  style,  tout  mode  qui  réus- 
sit, provoque  une  nuée  d imitateurs  ou  de 
spéculateurs.  Hais  qu’est-co  que  cela  fait  k 
Tnomme  ou  k la  chose  qui  est  Vohiat  de  toul 
ce  travail  T A tout  le  moins,  ce  n est  |>as  la 
iiublicHé  qui  en  soulTre;  or,  la  publicité  de 
la  vie  de  Jésus-Christ  par  les  Evangiles  et 
les  livres  primitifs  des  chrétiens,  est  préci- 
séineiil  le  (loinl  que  je  voulais  établir,  et  je 
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ne  rrois  pas  que  vous  en  de.rnndiez  davan- 
tage en  ee  nmment. 

Iji  vie  de  Jc-sus-Chrisl  a elé  entourée  dés 
Torigine  d’une  immense  publicité.  Ses  dis- 
ciiiles  ont  formé  dès  l’origine  une  snciélé 
publique  : leur  profession  de  foi,  leurs  écrits 
ont  rempli  tous  les  tribunaux  et  toutes  les 
écoles  de  la  terre,  et  linalemenl  en  trois 
siècles,  l'empereur  était  publiouementcbr^ 
tien,  et  le  vicaire  de  Jésus-Christ  siégenil 
publiquement  5 Rome.  Tout  cela  est  certain 
*par  l’histoire  profane  autant  que  |*ar  l’bis- 
toire  chrétienne.  Ce  premier  point  est  ac- 
quis.  . , 

Quant  aux  événements  qui  composent  la 
vie  même  de  Jé.sus-Christ,  leur  nature  est 
aussi  d’une  manifeste  et  éclatante  publicité. 
Dequoisagissait-ilTElait-ced’un  philosophe 
enseignant  quelques  disciples  sous  un  |>or- 
tique  ou  dans  un  jardinT  N’élail-ce  que  So- 
crate. si  célèbre  soil-ilT  Non.  il  s’agissait 
d’un  homme  fondateur  d’une  religion  nou- 
velle, chose  qui  touche  à tout,  aux  tradi- 
tions, aux  lois,  aux  moeurs,  aux  sentiments, 
aux  intérêts  les  plus  sacrés;  il  s’agissait 
d’un  homme  fondateur  d’une  religion  exclu- 
sive, cl  qui  ne  se  proposait  rien  moinsquode 
renverser  tous  les  cultes  et  tous  les  sacerdo- 
ces existants;  il  s’agissait  d’un  homme  opé- 
rant. disait-on,  en  public  des  prtxliges 
inouïs,  et  accompagne  partout  d’une  foule 
innombrable,  attirée  par  ses  œuvres  et  sa 
doctrine;  il  s’agis.sait  d’un  homme  appelé 
au  liihunalsupreuiede  sa  nation,  condamné, 
lins  è mort,  |iuis,  disait-on,  ressuscité,  et 
avant  envoyé  ses  disciples  è la  conquête  mo- 
rale de  l’univers;  il  s agissait  d’un  homme 
ayant  réussi  à soulever  une  foi  inébranlable 
dans  le  cœur  d’une  multitude  d'hommes  de 
toutes  les  nations  , et  devenu  par  son  nom 
seul  le  point  de  ralliement  d’une  nouvelle 
société.  Si  jamais  U y eut  des  événements 
publics,  c’élaient  assurémciU  ceux-là. 

El  ces  événements  qui  coniredisaieni  toute 
la  vie  passée  du  genre  humain,  qui  devaient, 
par  toiiséqiicul,  s’ils  élaient  faux,  être  ni- 
|ioussés  de  la  trame  générale  de  l’iiisloire 
par  une  invincible  impossibilité  de  les  y 
faire  cadrer,  ont-ils  ou  non  pris  leur  place 
dans  cet  enchaînement  rigoureux  de  la  vie 
hmnaino  depuis  trois  mille  ans?  Ils  ont  fait 
plus  qu'y  prendre  leur  place  : sans  eux  l'his- 
toire est  une  énigme  incompréhensible.  En 
elfel,  de  Moïse  à Pie  IX,  ces  deux  termes  ex- 
li'êincs  des  annales  du  monde,  quelle  est  la 
question  principale  de  l’histoire?  Est-ce  la 
fondation  et  la  diute  des  empires  d’Assyrie, 
la  guerre  de  froic,  les  conquêtes  d'Alexan- 
dre , la  fortune  des  Romains,  l’élévation  des 
peuples  uioderne.s,  la  découverte  de  l’Aiué- 
ri'|uc,  les  progrès  de  la  science  et  de  l’indus- 
trie dans  les  temps  nouveaux?  Non, aucune 
rie  CCS  questions,  si  va.stcs  qu’elles  soient, 
n’est  la  quc.-liûn  principale  de  rhisloirr, 
celle  qui  embrasse  ht  totalité  des  trois  milia 
ans,  qui  vivent  dans  la  mémoire  du  genre 
humain. La  question  principale,  parce  qu’elle 
contient  tout,  le  passé,  le  présent  et  l'avenir, 
est  celle-ci  : le  monde  ayant  été  idolâtre  dons 
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les  temps  antérieurs  à Auguste,  comment 
est-il  devenu  chrétien  dans  les  temps  pos- 
térieurs? Voilà  les  deux  ver.sanis  quiparta- 
gent  toute  l’hlsloire,  le  versant  de  l’anti- 
quité cl  le  versant  des  âges  nouveaux  ; l’un 
est  idolâtre,  plongé  dans  le  matérialisme  lu 
plus  effréné  ;Vautreest  chrétien,  purifié  aux 
sources  d’un  spiriliialisiiie  accompli.  Dans 
lu  monde  anlique.  la  chair  prévaut  publi- 
quement sur  l’esprit;  dans  lu  monde  pré- 
sent, l’esprit  prévaut  publiquement  sur  la 
chair.  Quelle  en  est  la  cause  ? Qui  a produit 
un  changement  aussi  grand  et  d'une  étendue 
aussi  générale  ciitre  les  deux  temps  de  l’hu- 
maniie?Qui  a modilié  à ce  point  la  forme 
humaine  et  le  cours  de  l’Iiistairo?  Vos  pères 
adoraient  des  idoles;  vous,  leur  postérité, 
venus  d’eux  par  un  .sang  i-orrompu,  vous 
adorez  Jésux-Christ.  Vos  pères  étaient  malé- 
rialistca  Jusque  dans  leur  culte;  vous  êtes 
spiritualistes  jusque  dans  vos  passions.  Vos 
pères  niaient  tout  ce  que  vous  croyez;  vous 
niez  tout  ce  qu'ils  croyaient.  Encore  une 
fois  , quelle  en  est  la  raison  ? Il  n’y  a |ias 
dans  l'nisloire  d’événement  sans  cause,  pas 
plus  qu’en  mathématiques  il  n’y  a de  mou- 
vement sans  un  moteur.  Où  est  la  cause  his- 
toriquequia  fatidu  monde  idolâtre  lemonde 
chrétien,  qui  a donné  Charlemagne  pour 
riccesseur  a Néron?  Vous  êtes  obligés  rie  la 
connaître  ou  du  moins  de  la  chercher.  Nous, 
catholiques,  nous  disons  que  ce  change- 
ment prodigieux  corrc.spond  â l'apparilinn 
sur  la  terre  d’un  homme  qui  s’est  dit  le  Kils 
do  Dieu,  envoyé  pour  effacer  les  péchés  du 
monde;  qui  a prêché  l'huioililé,  la  pureté, 
la  pénitence,  la  douceur,  la  {laix;  qui  a vécu 
pieusement  avec  lespelils  et  les  simples; 
qui  est  morl  à une  croix,  les  bras  étendus 
sur  nous  tous,  pour  nous  bénir;  qui  nous  a 
laissé  dans  son  Evangile  sa  |iarolc  et  soc 
exemple,  et  qui,  ayant  ainsi  loiiclié  l'âme 
de  plusieurs,  [uicillc  leur  orgueil  et  corrigé 
leurs  sens,  a laissé  eu  eux  une  joie  calme 
si  surprenante  que  le  [eirfum  s’oo  est  ré- 
pandu aux  extrémités  du  momie  et  a séduit 
jusou'à  la  volupté.  Nous  disons  cola.  Oui, 
un  nomme,  un  seul  homme  a fondé  l’em- 
pire des  Chrétiens  sur  les  ruines  de  l’em- 
pire idolâlrique,  el  nous  ne  nous  en  éton- 
nons pa.s,  parce  que  nous  avons  remarqué 
dans  i’histoiro  que  tout  bien  comme  tout 
mal  part  toujours  d'un  principe,  ou  d’un 
homme  dé|iositairc  de  la  force  cachée  du 
démon  ou  de  la  force  invisible  de  Dieu. 
Nous  disons  cela,  el  nous  appuyons  notre 
parole  de  moniinicnls  ininlcrroiupus  qui 
commencent  à .Moïse  pour  venir  jusqu’à 
noua;  nous  en  appelons  à une  publicité  de 
trente-deux  siècles  consécutifs;  nous  lions 
entre  eux  le  peuple  Juif,  Jésus-Christ,  l’E- 
glise catholique,  ou  plutêt  nous  ne  les 
lions  pas  entre  eux,  ils  se  prèsenleiil  à 
nous  etroilenieiil  enchalné.s  dans  une  suite 
de  choses  qui  se  soutiennent  l’une  par  l’au- 
tre ; nous  en  appelons  enfin  à toute  la  trame 
de  l’histoire,  el  au  nom  de  cette  trame  im- 
mense qu’il  est  absolument  nécessaire 
d'adoiellre  et  d’expliquer,  nous  vous  disons; 
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I6»us-Cliri>t  CM  le  mol  siiprôme  de  l'his-  hors  do  toute  discussion.  Mois  il  s'agit  daiia 
toire,  il  en  est  la  clef  et  la  révélation.  Non-  celle  vie  d’événenieiils  qui  n'ont  aucuno 
seulement  il  entre  dans  l’histoire,  il  s’y  nroporlion  aven  ceui  dont  nous  sommes 
place  su  milieu  de  tous  les  événements,  liabituellcment  les  témoins.  C'e.st  un  Dieu 
sans  peine  et  è l’aise,  mais  l’Iiisloire  n’est  qui  s’est  fait  homme,  qui  est  mort,  qui  est 
lias  iHissihIo  sans  lui.  Essayez,  en  suivant  res.susi  ité;  comment  voulez-vous  que  nous 
la  ligne  des  monuiiieiils,  de  passer  du  monde  admettions  de  si  étranges  faits  sur  un  en- 
ancien  an  monde  nouveau  et  de  vous  eipli-  semble  de  témoignages  numains?  Car  enôn 
quer  sans  Jésus-Christ  comment  le  Pape  a des  écritures  publiques,  des  événements 
remplacé  les  Césars  au  Vatican.  Le  pourrez-  ouhlics,  la  trame  publique  et  générale  de 
vous?  El  si  une  lueur  de  bonne  fui  reste  i’bistoire,  tout  ce  concours  de  preuves  est 
au  fond  de  voire  éme,  ne  serez-vous  pas  purement  de  l’homme,  et  c’est  sur  ce  fon- 
ohligésile  dire  comme  nous  : Oui,  c'est  au  domeni  mortel  que  vous  posez  une  histoire 
Christ,  au  Calvaire,  a ce  sang  répandu,  que  ob  tout  est  surhumain.  La  base  croule  évi- 
ta rénovation  du  genre  humain  a commencé,  demmeni  sous  le  fardeau. 

Aussi  avant  notre  Age,  pei-sonne  n’avait  Je  ne  méconnais  pas  la  force  de  cette  oh- 
osé  nier  la  réalité  historique  de  Jésus-  jection.  Oui,  je  cora|>rcnds  que,  quand  il 
Christ,  personne.  Avant  vous,  bien  avant  s’agit  de  l’Iiistoire  d’un  Dieu,  il  y faut  une 
vous  Jésus-Christ  avait  des  ennemis;  car  autre  encre  que  pour  rtiislnire  du  plus 
avant  vous  l’orgueil  evistait,  et  l’orgueil  est  grand  homme  du  monde,  c’est  vrai.  Mais 
le  premier  ennemi  de  Jésus-Christ.  Avant  aussi,  je  crois  que  Dieu  a résolu  l'objection 
vous,  Jésus-Christ  avait  des  ennemis;  car  en  créant  pourson  Fils  unique,  Jésiisg^hrisl, 
avant  vous  la  volupté  ovistail,  et  la  volupté  une  histoire  qui  n'est  pas  humaine,  c’est- 
est  la  seconde  ennemie  de  Jésus-Christ.  A-dire  qui  est  dans  des  pro|iortigns  si 
Avant  vous,  Jésus-Christ  avait  des  ennemis;  au-dessus  du  néant  de  l’homme,  que  la 
car  avant  vous  l'égoisme  eiislait,  et  l’é-  puissance  historique  ordinaire  n’y  aurait 
goisiiie  est  le  troisième  ennemi  do  Jésus-  évidemment  |ias  suffi.  En  effet,  où  trou- 
Clirist.  Kl  ccpciidant,  lorsqu’il  a paru  (lour  verez-vous  l’onchalnement  du  peuple  juif, 
la  première  lois,  quand  il  est  venu  avec  sa  de  Jésus-Christ  et  de  l’Egli.se  catholique? 
croix  saper  votre  orgueil,  insulter  vos  sens,  tju’y  a-t-il  de  jiareil  nulle  part?  El,  de  plus, 
traîner  votre  égoïsme  aux  gémonies,  que  lui  sans  revenir  sur  ce  qui  est  déjA  énoncé,  di- 
a-t-ondil?  L'orgueil,  la  volupté,  l’égoïsine  tes-nioi,  je  vous  prie,  |>armi  les  histoires 
avaient  alors,  comme  aujourd’hui,  a leur  que  vous  connaissez,  celle  qui  a eu  pendant 
.service  des  gens  d’esprit,  Celse,  Porphyre,  trois  siècles  des  témoins  morts  pour  l’al- 
loute  l’école  Ucs  Alexandrins,  et  les  gens  tester?  Où  sont  les  témoins  qui  ont  donné 
heureux  qui  aiment  la  vie,  et  la  tonrho  des  leur  vie  en  faveur  de  raulhenlicilé  des  plus 
courtisans  toujours  prèle  A voir  dans  la  vé-  grands  hommes  et  des  plus  grands  événe- 
rilé  une  secréte  ennemie  du  pouvoir;  menis?  Qui  est  mort  pour  assurer  l’histoire 
qu’ont-ils  dit  du  Christ?  Ils  l'ont  poursuivi  d’Alexandre  7 qui  est  mort  pour  assurer 
par  le  su|iplice  des  siens,  par  la  dciLsion  de  l’histuire  de  César?  Qui?  mais  |>ersoime. 
sa  vie,  |>ar  la  diseussion  de  ses  ilogmes,  par  Personne  au  monde  n’a  jamais  répandu  son 
l’oppression  appelée  an  secunrs  d’une  cause  sang  pour  communiquer  un  degré  de  plus 
que  trahissaillalihcrté;maisleurs  livressub-  d’évidence  A la  certitude  historique  de  quoi 
sistant  dans  mille  débris,  crAce  A l’imprime-  que  ce  soit.  Un  laisse  riiisloiro  aller  son 
rie,  que  j’appelais  tout  A riieure  le  salut  de  train;  mais  la  faire  avec  son  sang,  cimen- 
l'histoirc,  leurs  livres  en  font  foi,  pas  un  1er  le  témoignage  historique  pendant  trois 
d’eux  n’a  nié  la  réalité  de  la  vie  de  Jésus-  cents  ans  avec  ilu  sang  humain,  voilA  ce  qui 
Christ.  Vous  seuls  venus  dix-huit  sié-  ne  s’est  pas  vu,  sauf  de  la  |iart  des  Chré- 
cles  aprè.s,  et  croyant  que  le  temps,  qui  liens,  pour  Jésus-Christ.  i)n  nous  a inlerro- 
conlirmc  l’histoire,  en  est  le  destructeur,  gés  troissiècles  durant,  jiour  savoir  qui  nous 
vous  avez  osé  combattre  la  clarté  même  du  étions  ; nous  arons  dit  : Chrétiens.  On  nous 
soleil,  es|iéranl  que  toute  négation  est- au  a répondu  : Blasphémez  le  nom  du  Christ, 
moins  une  ombre,  et  ()ue  l'imliéciltiié  liu-  et  nous  avons  dit:  Nous  sommes  Chrétiens, 
niaine,  cherchant  un  refuge  contre  la  sévé-  On  nous  a tués  |vour  cela  dans  des  sup|ili- 
rilé  de  Jésus-Chiist,  accc|,lcrait  toute  arme  ces  affreux,  cl,  entre  les  mains  des  hour- 
pour  se  dél'cmtre  et  tout  huuclier  pour  se  reaux,  notre  dernier  soupir  exhalait  le  nom 
couvrir.  Vous  vous  êtes  Ironqiés.  Lliisioire  de  Jésus,  comme  un  baume  pour  le  mou- 
suhsisto , malgré  la  négation,  eonime  le  rani  et  un  témoignage  pour  le  vivant  au 
cœur  de  l’homme  subsiste  malgré  la  déhau-  siècle  des  siècles,  Jésus-Christ.  Nous  ne 
cho  des  sens,  et  Jésus-Christ  reste,  sous  sommes  pas  morts  pour  dos  opinions,  mais 
l’aliri  d’une  publicité  sans  exemple  et  d’une  pour  des  faits  ; le  nom  même  de  martyrs  le 
nécessité  sans  contrepoids,  au  sumnicl  do  prouve,  et  Pascal  a dit  excellemment  :•  J’eii 
l'histoire.  crois  des  témoins  qui  se  font  égorger,  i El, 

Toutefois,  vous  me  jetterez  un  dernier  quoiqu’il  y ait  insolence  A vouloir  mieux 
moL  vous  me  direz  : b'il  ne  s’agissait  que  dire  que  Pascal,  je  dirai  pourtant  mieux  que 
de  faits  humains,  tels  que  ceux  dont  se  lui  ; J’en  crois  le  genre  humain  qui  se  lait 
composent  les  annales  ordinaires  des  peu-  égorger. 

pies,  il  est  manifeste  que  la  vie  de  Jésus-  Voulez-vous  une  autre  marque  par  où  se 
Christ  contenue  dactles  Evangiles  serait  révéle  encore  l'élévation  de  Jésus-Christ 
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dans  l'histoire,  fiar-ilcssus  toute  histoire? 
Dites-moi  quel  est  l'ancien  peu|>le  du  mon- 
de, le  plus  célèbre,  h votre  cliois,  qui  ait 
laissé  des  gardiens  sur  sou  tombeau  pour  y 
ardcr  son  histoire? Où  sont  les  survivants 
es  Assyriens,  des  Mèdes,  des  Grecs,  des  Ro- 
mains? où  sont-ils? Ouel  peuple  mort  rend 
témoignage  de  sa  vie?  Un  seul  peuple,  le 
peuple  juif,  à la  fois  mort  et  vivant,  reli- 
que du  monde  ancien  dans  le  monde  nou- 
veau, et  témoin  A charge  contre  lui-méme 
du  Christ  (>ar  lui  cruciQe.  Dieu  nous  a con- 
serve cet  irréprochable  témoin  t je  le  pro- 
duis, il  est  lé  I regardez-le  I le  sang  est  dans 
ses  mains.  Kt  nous  aussi,  catholiques,  nous, 
l'Eglise,  nous  sommes  é cAlé  do  lui,  nous 
parlons  avec  lui  et  aussi  haut  que  lui.  So- 
ciété vivante  et  universelle,  nous  portons 
dans  les  cicatrices  de  nos  martyrs  le  sang 
versé  (lar  nous  pour  rendre  témoignage  a 
riiisloirc  de  Jésu.s-Christ;  et,  de  son  cAté, 
société  vivante  aussi,  universelle  au.ssi,  le 
peuple  juif  porte  un  sang  qui  n'est  pas  le 
sien,  mais  qui  n'est  |>as  moins  éloquent  que 
le  nAIre.  Il  y a deux  témoins  ici  et  deux 
sangs.  Roganlez-lesI  regardez  h la  droite  et 
i la  gaucho  du  Christ  : voici  le  peuple  qui 
l'a  cruciQé,  voici  le  peuple  qui  est  ne  de  sa 
cniix.  Ils  vous  disent  tous  deux  la  mémo 
chose;  tous  deux  soulTrent  depuis  dix-huit 
cents  ans  un  martyre  qui  no  se  ressemble 
pas,  mais  qui  a le  mémo  source;  tous  deux 
sont  ennemis,  et  ils  ne  se  rencontrent  r|uo 
dans  une  seule  chose:  Jésus-Christ!  Ahi 
vous  portez  un  défi  h Dieul  Croyez-moi, 
•juand  l'homme  [wrto  des  délls  à Dieu,  sa 
Providence  s'est  inévitablement  ménagé 
une  réponse,  et  vous  venez  d'onlenilre,  au 
sujet  do  l'histoire  de  Jésus-Christ,  celle  qu'il 
vous  fait.  (LicoKDAiaa,  A2"  confér.) 

5 II. 

UeSiiUluo  rlu  mrlhc.  — Mjthe  de  Promibbee.  — Apoll- 
fallen  de  te  théorie  ni.vUilqiie  S Jéniv-Chrirl  et  lui 
eunglle».  --  Le  (Jiriil  c'est  I huminilS.  Réfeuilon  de 
Siniia.  — Formailon  et  vénUhle  njlure  du 
raraOère  «criptural  de  Jésus-Cbri«t.  — l.n  évangé' 
listes.  — Le  cercupii  Jm  cnncœis  du  Cbrisl. 

Nous  venons  de  prouver  la  n^alild  liislo- 
rique  de  Jésus•Clln^(,  et,  eu  môme  tcuip.s 
raiiUienlicitt^  des  Évangiles.  Peiil-ôlr#*,  en 
nie  lisant,  vous  vous  élrs  «lemandé  A qui 
j’en  voulais,  els’il  était  bieu  nécessaire  du 
se  donner  tant  de  peine  pour  une  chose 
qui  no  semble  pas  contestée.  Vous  vous 
seriez  trompés  en  cela.  Non-seulement  dans 
un  ouvrage  célèbre,  sur  l’OntfiMe  de  tous  Us 
cm/Zm,  Dupuis  a nié  la  réalité  historique  de 
Jcsus-Oinsi,  ii^piis  il  n’est  |wi5  un  inerovant 
qui,  à qucl*]ue  degré,  ne  fasse  de  même,  et 
n ait  besoin  d élever  des  nuages  entre  srui 
e-sprit  et  cette  for.i.idable  U^ure  du  Kils  do 
Dieu  venu  dans  la  chair.  De  IA  vient  ipie 
vous  entendez  re«liie  si  conqdaisaimueni  et 
si  taussemeulqu'ciuciiu  témuiguage  cotiteui- 
poraio,  en  dehors  de  l'école  chrélieiinc, 
iraiicsle  la  présence  de  Jésus-Ohrist  sur  le 
théâtre  «le  ritistoire.  Do  IA  vient  que  le  fa- 
meux ie\ic  de  Flavien  Josèphe,  sur  la  vio 
cl  la  mort  duClirisI,  a été  si  vivement  frappé 


.vrOLOGETIQüK.  MYT  2lî 

de  suspicion.  Il  n'est  pas  d'inrroyant  q<ic  la 
certitude  iiisiorii|uc  des  premiers  temps  du 
christianisme  no  trouble  et  n'im{)orlune,  et 
qui  ne  tieiino  A haut  prix  le  moindre  doute 
A cet  é^anl.  Il  fallait  doni;  leur  en  éter  la 
ronsolalion.  Railu  sur  ce  terrain,  le  ratio- 
nalisme a tenté  un  autre  etTurt,  non  plus 
|K)ur  anéantir  la  vie  de  Jésus-Christ,  mais 
pour  la  dénaturer.  Après  avoir  dit  ou  fait 
entendre  que  la  viedii  Christ  était  une  fable. 

10  rationalisme  lui-méme  s'est  apcn;u  que 
c'étainropdemandcrA  lacré<lulilé  humaine; 

11  a craint  la  lumière  toute-puissante  du  bon 
sons,  etauconiinetu  emetil  de  ce  siècle,  non 
pas  en  Angleterre,  non  nas  en  France,  mais 
en  Allemagne,  un  système  nouveau  s’est 
produit.  On  a dit:  m vie  du  Cbrisl  n'est 
pas  une  fable,  c’est  un  mythe. 

Qu’est-ce  donc  que  le  mythe?  qu'cst-co 
que  cette  théorie  autour  de  laquelle  le  génie 
allemand  tourne  depuis  bientôt  soixante 
ans? 

Lorsque,  dans  une  belle  nuit,  vous  por- 
tez vos  reganls  sur  cette  voûte  céleste  dont 
Pascal  a dit  : « Le  silence  éternel  «le  ces  es- 
paces inconnus  m'clfrayel  » par  delA  les  as- 
tresquo  votre  oeil  y découvre  sans  peine,  et 
comme  A l’oxlrémc  frontière  de  l'étendue, 
vous  discernez  Je  ne  sais  quelles  étoiles 
problématiques.  Sont-elles  fe  fruit  d’uno 
vision  que  trompe  réloigiiemeiit?  Oiil-ellcs 
une  totale  subsislam  c ? ou  plutôt  leur  a{>- 
parilion  n’a-l-ellc  pas  pour  eau  o tout  A la 
fois  une  illusion  d’opliqiie  et  une  cvrlaiiio 
réalité?  Ainsi  arrivera-t-il  si,  au  lieu  d’ex- 
plorer les  régions  profondesdu  linnameiil, 
vous  plongez  un  regard  curieux  jusqu'aux 
frontières  de  raïUiquité.  Vous  y remarque- 
rez des  récits  qui  im|uiéleronl  votre  intel- 
ligence, incertaine  si  elle  doit  le.s  ro^mus- 
scr  loul  A fait  ou  les  atlmcUrc  tout  A lait. 
Je  choisis  Prométhée  |>our  exemple.  Vous 
connaissez  le  thème  de  Prométhée,  cct 
homme  audacieux  qui  a dérobé  le  feu  du 
cici,  et  que  Jupiter,  en  punition  d’un  si 
grand  rapt,  a fait  clouer  sur  un  roc,  où  son 
cteur  est  dévoré  par  un  vautour.  L'antiquité 
était  pleine  do  ce  récif,  «lonl  Esciiylo  a fait 
une  des  tragédies  les  plus  singulières 
du  lliéAtrc  grec.  Qu'était* ce  au  fond  que 
Prométhée?  Etait-ce  une  fable  pure?  It 
est  bien  dilVicile  de  le  penser,  Vhommu 
{larl  toujours  dans  ses  croyances  et  ses 
souvenirs  de  quelque  réalité,  et  lorsque 
ses  croyances  et  ses  souvenirs  ont  un  ca- 
ractère universel,  il  n’ost  |i^is  tugiquo  do 
les  déshonorer  par  un  dédain  absolu.  Mais, 
d’un  autre  côté,  rangerez-vous  dans  l'his- 
loirc  le  Ibèiuc  de  Prométbee?  Nous  ne  le 
pouvons  )>as  davantage.  Comment  admettre 
qu’un  homme  a dérobé  le fcMi  du  ciel,  que 
Dieu  l'a  encliainé  A un  rue,  et  que  sou 
cœur,  toujours  renaissant,  y est  la  nroie 
d’un  vautour  qui  ne  se  ra>sasio  jamais  ? N >us 
sommes  ici  évidemment  entre  la  fable  cl 
i'bisioiro.  Un  événement  rciauf  aux  desti- 
nées religieuses  du  genre  liumaiii  s'est  passé 
au  fond  des  Uècles  primonliaiix;  tous  les 
peuples  eu  ont  euq>orlé  la  mémoire  dans 
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leurs  émigralions;  mais  k mesure  que 
i'omhre  du  passé  grandissait  sur  le  inonde, 
la  |ih,vsionomie  vérilalile  de  eelte  tragédie 
anliqiie  a perdu  de  sa  clarté;  rimaginatioii 
a |iorlé  secours  h la  mémoire,  et  Pruniélliéc, 
cloué  sur  son  roe,  est  devenu  l'espression 
populaire  et  inipérissaldc  d’un  grand  crime, 
SUIVI  d'une  grande  expiation.  C'est  là  le 
mythe.  Le  mythe  est  un  fait  transfiguré  par 
une  idée,  et  l'antiquité  nous  apparaît  à sa 
frontière,  je  répète  l’exiiression,  comme 
gardée  par  une  légion  de  mythes,  qui  tous 
sont  l'expression  altérée  do  quelque  vérité. 

Cela  étant,  dit  le  docteur  Straii.ss,  i'un  des 
plus  célèbres  tenants  de  l’école  mythi- 
que {'227),  (loiirquoi  Jésus-Christ  no  serait- 
ilpas  un  mythe,  pourquoi  les  évangélistes 
seraient-ils  autre  chose  qu’un  ensemble  de 
mythes,  c'est-à-ilire  do  faits  réels  transligu- 
rés  par  des  idées  1 Voyons  si  la  chose  n est 
pas  possible,  et,  en  second  lieu,  si  elle  n'est 
pas  réelle. 

Qu'elle  soit  possible  d'abord,  l’analogie 
ne  laisse  guère  lien  d'en  doute'r.  Est-il  une 
religion,  soit  l'idulAtrie,  soit  le  brahma- 
nisme ou  le  bouddhisme,  qui  ail  une  autre 
subsistance  que  celle  d'un  vaste  ensemble 
de  faits  et  d'idées  altérés  les  uns  |>ar  les 
autres  T Si  vous  le  niez,  cbrétictis,  vous 
vous  portez  à vous-inèines  un  bien  grand 
coup;  car  vous  afUruiez  jiar  là  que  l'huiiia- 
nilé  est  capable,  tant  elle  est  dépourvue  de 
sens,  d’adorer  pendant  des  siècles  des  fa- 
bles dénuées  de  toute  cs|>èce  de  fondement, 
soit  traditionnel,  soit  idéal.  Evidemment 
vous  ne  le  jiouvez  pas;  vous  devez  con- 
venir, sous  peine  de  vous  blesser  vous- 
inèmes,  que  partout  où  l'homme  a fléchi  le 
genou  avec  (iuel<|ue  universalité  et  quelque 
perpétuité,  il  avait  devant  lui  des  faits  in- 
crustés dans  des  conceptions.  Uais  si  c'est 
là  le  phénomène  général,  pourquoi  le  chris- 
tianisme ne  se  serait-il  pas  produit  sous 
l'empire  de  la  même  loi  T Sans  doute  les 
chrétiens  adorent  des  faits;  Jésus-Christ 
est  un  fait;  seulement,  comme  dans  toutes 
les  occasions  decette  nature,  le  fait  primor- 
dial, quoique  certain,  a subi  dans  la  pensée 
de  ses  adorateurs,  avec  le  cours  du  tein|» 
et  la  fascination  d'une  idée  préconçue,  des 
modiflcalionsqui  le  tirent  de  l'histoire  puro 
(mur  le  ranger  dans  l’espace  des  mythes. 
Que  Jésus-Christ  n'ait  pas  subi  une  transfor- 
mation aussi  complète  que  les  faits  plus 
lointains  de  la  haute  antiquité,  on  peut 
sans  crainte  y consentir;  mais  le  plus  ou 
Je  moins  n'est  qu'une  question  secondaire, 
et  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  personne 
du  Chri.st  et  l'événement  chrétien  sont  com- 
pris dans  la  loi  générale  qui  rattache  au 
mythe  toutes  les  religions  connues. 

On  |H!ul  d’autant  moins  en  douter,  que  la 
publication  des  Kvaiigile.s  n'est  pascontem- 
jioraine  du  Cbrist.  De  l'aveu  même  des 
chrétiens,  un  assez  grand  nombre  d’années 
de  tradition  et  de  [irédication  a précédé  1ère 
de  l'Ecriture  évangélique,  et  si  l'on  s'en 
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rapporte  à une  critique  exacte,  ce  ne  sera 
pas  avant  la  moitié  du  ii‘  siècle  qu'il  sera 
permis  de  placer  le  règne  assuré  du  Nou- 
veau Testament.  Que  d e.S|iace  laissé  à l'i- 
maginiiliun  et  à la  foi  pour  transformer 
Jésus-Christ  I 

Cette  transformation  était  d'autant  plus 
facile,  remarquez-le  bien,  que  l'idée  nies- 
siaiiique  préexistait  à Jésus-Christ.  Bien 
avant  qu'il  parût,  cette  idée  courait  dans  les 
veines  du  peuple  juif;  une  foule  d'hommes, 
attentifs  à la  voix  des  prophètes,  s'étaient 
oaupés  du  Messie  à venir,  et  après  que 
le  Christ  s'en  fut  attribué  la  mission,  il  était 
naturel  qu'on  lui  en  appliquél  tous  les  traits. 
L'idée  messianique  était  le  moule  où  se  for- 
mait depuis  des  siècles  le  mythe  de  Jésus- 
Christ  ; Jésus-Christ  n'avait  en  quelque  sorte 
qu'à  se  laisser  faire,  et  lorsqu'il  fut  mort,  sa 
vie  entra  do  soi-niême,  coiuine  une  matière 
en  fusion,  dans  le  monde  du  messianisme, 
d'où  il  sortit  eiinii  tel  qu'il  est  aujourd'hui 
sous  l'œil  étonné  des  générations. 

L'analogie,  le  temps,  l’idée  préconçue  du 
Messie,  toutes  ces  circonstances  nous  mè- 
nent à conclure  que  le  christianisme  a pu  se 
former,  comme  toutes  les  religions  de  l'an- 
liquité,  par  le  principe  de  la  transUguralion 
mythique.  Mais  un  examen  plus  sévère  nous 
conduira  bien  au  delà  de  celte  conclusion, 
et  nous  fera  discerner  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament tous  les  caractères  d'un  mythe  ac- 
compli. 

Preniièremeiil,  la  vie  de  Jésus-Christ,  telle 
qu’elle  est  rap|>orlée  dans  les  Evangiles,  est 
empreinte  d'un  merveilleux  continnel.  De- 
puis l'ange  qui  annonce  sa  conception  au 
sein  do  la  vierge  àlarie,  jusqu'à  sa  résurrec- 
tion et  son  ascension,  |ias  un  événement  de 
celte  existence  n'est  conforme  au  cours  do 
la  nature.  Cha(|ue  parole  enfante  un  pro- 
dige, chaque  pas  est  un  miracle,  et  le  mira- 
cle semble  lutter  avec  lui-même  pour  se  sur- 
iiasscr  de  moment  en  iiiumeiil  et  confondre 
les  dernières  es|»érani  es  de  la  raison.  Or, 
précisément  le  merveilleux  est  l’inséparable 
compagnon  du  mythe  et  a le  même  siège 
que  lut.  Où  trouvons-nous,  on  elfel,  le  mer- 
veilleux? Est-ce  sous  nos  regards,  proche 
de  nous,  dans  le  monde  moderne,  enfin? 
Jamais.  Tout  ce  que  nous  voyons  est  sim- 
ple et  naturel;  des  lois  générales,  d'où  pro- 
cède un  ordre  constant,  régissent  le  monde 
qui  est  devant  nous;  Dieu  n'y  intervient  en 
aucune  manière  par  des  coups  bizarres  et 
subits;  mais  il  laisse  aux  causes  secondes 
leur  indissoluble  enchatnement.  Où  donc 
trouvons-nous  le  merveilleux?  Là  même  où 
nous  découvrons  le  mythe,  dans  l'antiquité. 
L'antiquité  est  le  siège  de  l’un  et  de  l’autre, 
et  le  mythe  même  ne  nous  est  révélé  que  |>ar 
la  |irésencedu  morveilloui.  Car  si  rien  ii'é- 
tait  merveilleux  dans  l'antiquité,  tout  serait 
histoire.  Maisalors,  qui  est-ce  qui  distingue 
le  mervoilleiii  do  Jésus-Christ  de  tout  au- 
tre merveilleux?  En  soi,  rien;  quant  à la 
place,  rien  encore,  puisque  cette  place  est 


{217)  Voy.  la  nule  XI,  à la  êa  du  volume. 
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l’antiquité.  Pourquoi  donc,  s'il  tous  platt, 
eoupoz-TOus  en  deux  l’antiquité,  Vune 
fausse,  l'autre  vraie?  Pourquoi  repoussez* 
TOUS  dans  le  mjthe  le  merveilloux  antérieur 
k Jésus*Christ,  et  donnez-vous  rang  (riiistnire 
au  mcrTeilleui  qui  lui  est  contemporain? 
La  raison  ne  saisit  aucun  motif  de  cediscer- 
uemeni,  si  ce  n'est  que  vous  appelez  le 
temps  de  Jésus-Christ  un  temps  historique, 
]>ar  opposition  à d’autres  éf»CKjues  que  vous 
apptdez  des  temps  fabuleux.  Mais  le  mer- 
veilleux est  jusieuient  le  trait  propre  qui 
distingue  les  siècles  de  la  fable  des  siècles 
(le  l’histoire;  car,  sans  cela,  où  serait  le 
jirincipo  de  leur  distinction? 

En  second  lieu,  il  est  manifeste,  à la  pre- 
mière lecture  des  Evangiles,  qu’ils  ne  pré- 
sentent aucune  suite  ctironoiogique , rien 
q^ui  annonce  l'Instoirc,  mais  que  ce  sont  de 
Minplcs  matériaux  ramassés  au  hasard  dans 
les  esprits,  sans  môme  que  l’on  se  soit  inquiété 
d'y  mettre  la  moindre  vraisemblance  a har- 
monie. Tout  y est  confusion  et  coutradic- 
tion  Le  docteur  Strauss  n’a  eu  qu'è 

laisser  courir  son  regard  et  sa  piume  pour 
fortner  quatre  volum<>5  des  incroyables  mé- 
prises dont  ils  sont  remplis.  Kt  il  ne  faut 
pas  en  accuser  les  évangélistes  ; c'est  iè 
même  la  preuve  de  leur  sincérité.  Ils  ont 
prislemythc  comme  ils  l’ont  trouvé,  ilollani, 
indécis,  contraiüctoire  à lui-uiême,  comme 
tout  ce  qui  sort  du  confluent  ténébreux  des 
faits  et  des  idées.  Plus  d'un  siècle  avait  passé 
sur  la  vie  de  Jésiis-Christ  ; on  en  avait  pro- 
mené les  lambeaux  de  l’Orient  è l’Occident, 
sous  le  coup  de  sentiments  et  de  pensées 
qui  avaient  des  origines  diverses,  et  bien 
que  le  type  eût  quelque  unité,  à cause  de 
la  force  messianique  qui  était  le  jK>int  de 
dé[iart  primitif,  néanmoins  il  était  impossi- 
ble que  l’élalmralion  tinalo  de  tant  d’élé- 
inenis  ne  portât  pas  des  cicatrices  visibles 
du  désaccord  et  de  la  variété. 

Vous  le  vo^ez,  la  réalité  historique  do  Jé- 
sus-Christ D est  plus  niée  ; on  ne  vient  plus 


SC  briser  contre  la  constiiulinii  môme  de 
rhistoiro,  et  néanmoins,  loulou  demeurant 
un  fait,  Jésus -Christ  est  désarmé  de  la  puis- 
sance du  fait.  D’un  aiilre  côté,  il  n’est 
pins  nécessaire  do  comhaltre  l'impres- 
sion de  bonne  foi  qui  résulte  de  sa  vie  et 
de  la  vie  des  siens.  On  acconic  celte  bonno 
foi.  Jésuscroyait  en  soi  et  l’on  croyait  en 
lui.  On  V croyait  devant  César;  on  y croit 
devant  rrneréJulité.  Nos  pères  donnaient 
leur  sang  pour  des  faits  et  des  idées.  Seule- 
raent,  nous  ne  les  entendons  pas  bien,  et  il 
est  permis,  il  est  honorable,  il  est  glorieux 
de  vivre  et  de  mourir  pour  des  choses  que 
l'on  n*enlend  pas  bien. 

C’en  est  donc  fait  du  christianisme!  Il  no 
reste  donc  rien  de  la  vieille  foi  des  ancè- 
iresl  Tant  de  siècles  ont  tout  souffert  pour 
un  rêve,  et  combattu  pour  un  fantôme  ! Ob  1 
non;  consolez-vous,  la  main  qui  fait  la  bles- 
sure peut  aussi  la  guérir.  L'humanité  n'est- 
cllo  |>as  infaillible  ? Ne  cache-t-elle  pas  tou- 
joursdes  vérités  profondes  sous  l'euiblèmo 
des  symboles?  Brisez  d’une  main  coiira- 

f;eusc  celle  grossière  écorce  qui  vous  rache 
es  trésors  intellectuels  do  la  pensée  chré- 
tienne I Eh  bien  l n’apcrccvez-vous  pa.s 
quelles  vérités  éclatantes  rcsplundissem  à 
vos  regards  surpris  (2i9)  • 

Tout  ce  que  l'Evangile  nous  rapporte  du 
Christ  est  vrai  de  L'HUMATtrrÊ.  N est-ce  (tas 
elle  qui  naît  de  la  mère  immaculée  et  do 
l’esprit  invisible?  N'est-ce  pas  elle  qui  fait 
des  miracles  et  qui  domine  le  monde  en  as- 
sujettissant tous  les  jours  la  matière  à ses 
lois?  C'est  elle  qui  est  vérilahlementsans 
souillure  et  sans  tache,  parce  que  son  déve- 
loppement providentiel  est  toujours  saint  cl 
légitime,  parce  qu’elle  marche  h travers  les 
siècles  vers  un  but  divin;  c’est  elle,  eiiün, 
qui  monte  au  ciel  en  se  dégageant  des  enve- 
loppes grossières  do  la  nature  pour  s'unir  à 
colle  vie  universelle  qui  pénètre  et  qui  gou- 
verne le  monde  (à30). 

Ces  rêves  étranges  d’un  gnosticisme  bi- 


fâS)  VoirJ  comment  N.  C<h]nerel  a parlé  de  la 
suMÎIiié  el  de  l’adrfh^  du  iirofcsseur  allemaDd. 
( Sa  Hnesae,  dit-il,  i’habilrié  de  ses  rapprochemrnia, 
radrease  de  sa  nii«e  en  œuvre,  l’art  de  dëfotaer  œ 
liai  est  faible  et  o'eiagérer  ce  qui  semble  fort,  l'an 
de  bâtir  tout  un  échafaudage  d'objections  ou  d'as- 
sertions. sur  un  rien,  sur  un  mot,  quelquefois  sur 
(10  chiifre,  une  syllab**,  une  leure,  n'a  jamais  peut- 
(Hr«  été  poussé  plus  loin  ; jamais  le  te&ie  de  l’Evan- 
gïte,  qu'oB  Duus  passe  rexpression,  n'a  été  déchl- 
nurté  de  celle  façon.  Le  scalpel  le  plus  acéré  de 
1 anatomiste  k la  main  la  plus  exercée  ne  se  pro- 
mène pas  svfc  p>us  de  lég^té  k travers  le  dédale 
(tes  tibres  et  des  nerfs,  que  la  critique  du  docteur 
Siiauis  à ti avers  le  labyrinthe  d'un  récit  qg'U  r^ 
duit,  pour  ainsi  dire,  k l'état  de  squeleile...;  et, 
pour  continuer  une  comparaison  qui  est  roalbeu- 
reusemtent  juste,  r>n  voit,  en  le  lisant,  que  le  doe- 
leur  Strauss  trava«lle  sur  ce  qui  est  pour  lui  un 
cadavre.  Sa  phrase  est  sèche  et  froide  comme  sa 
pensée....  Il  dépouille  la  piété  de  sa  roUr  blanche 
du  fr  tin  de  rAgnesu.  sans  plaindre  un  moment  sa 
nudité.  Tout  occupé  k déiruire,  il  ue  s'émeut  point 
de  koti  œuvte  de  destruction,  et  c’est  avec  la  mémo 


stoïque  insensibilité  qu'sprès  nous  avoir  ravi , daiK 
son  idée.lechrîstianUme.  il  avoue  ne  sa  voir  coui  nient 
le  remplacer.  Hais  non  1 en  vain  ce  géant  du  scep- 
ticisme l'est  placé  mire  les  colonnes  du  lemple 
pour  te  renverser.  Scs  efforts  n'auroiit  serti  qu'k 
Ui  affermir.  > {Hépon$ê  ea  frvrs  du  doeteur  Sireais, 
p.  H.) 

(229)  Cfr.STBAm,  Vie  de  Jésus,  dissen.  Anale. 
— Les  mêmes  idées  sont  contenues  dans  sa  D*gmû’ 
iiqtu  rkréiiejtne. 

(250)  ( Strauss,  dii  H.  E.  Qiiinet,  eipriine  cette 
conclusion  aussi  ncltcmem  qu'on  peut  le  désirer, 
lorsqu'il  résume  sa  di  ctrine  datrs  celle  sorti  de 
iilame  n.étapbysique  : « Le  Chrisi,  dil-il,  n'est  pta 
un  individu,  rosis  une  idée,  ou  plolêt  un  genre, 
à savoir,  rhumanilé.  Le  genre  buroaio,  voilà  le 
Dieu  fait  bomne  ; voilà  reufont  de  la  Vielle  visible 
et  du  Père  invisible,  c'Ckt-à-dire  de  la  roaiière  et  de 
l’esprit;  voilà  le  sauveur,  le  rédempteur,  l’impec- 
eable;  voilà  odui  qui  nrcurt,  qui  reasusciie,  qui 
monte  au  ciel.  En  croyant  à ce  Qirist,  à sa  mort,  à 
sa  résurrection,  rbomme  se  justide  devant  Dieu.  » 
Je  cite  ces  paroles,  non-seulement  pares  qu'eUee 
réanmeal  tout  le  système  de  l'aoieur,  mais  nuav 
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jarre  onl  cess<!  il'èlre  le  |ialrininine  des 
cervonii»  gurmanii|iies.  « Jésus  fut-il  réel- 
leuienl  nu  horanic  céleste  et  nriginal,  ou  un 
sectaire  juif  analogue  à Jean  le  liapliseur? 
dit  la  Libtrlé  rit  penser.  Nous  aimons  i croire 
que  le  personnage  réel  offrit  dans  sa  per- 
sonne quelques  traits  du  personnage  idéal. 
Toutefois,  ne  coiniiromeltons  pas  notre  ad- 
ipiralion  là  où  la  siicnce  ne  peut  rien  dire 
de  certain,  et  arri»ora  peut-être  un  jour  à 
des  négations.  Qui  sait  si  Jésus  ne  nous 
api<araf|  si  dégagé  des  failde.sses  huiuaines, 
que  pane  que  nous  ne  le  voyons  que  de 
loin,  et  à travers  je  nuage  de  la  légende? 
Qui  sait  s'il  ne  nous  apparaît  <lans  l'hi.stoire 
comme  le  seul  irréproclialde,  que  parce  que 
les  moyens  nous  manquent  |iourlecriliquei  ? 
Hélas  I il  est  luen  à croire  que  si  nous  le 
touchions,  comme  Socrate,  nous  Irouverinns 
aussi  à scs  pieds  quelque  peu  de  limon 
terrestre.  Qui  sait  si  dans  ce  ras,  comme 
dans  toutes  les  aulres  créations  de  l'esprit 
Ipimain,  radmirahle,  le  céleste,  le  divin,  ne 
reviennent  pas  de  droit  à l'humanité?  lin 
général,  la  houne  criti()ue  doit  se  délier  des 
individus,  et  se  garder  do  leur  faire  une 
trop  grande  part.  C'est  la  masse  qui  crée; 
car  la  masse  po.sséde  éniiuemmenl,  et  avec 
un  degré  de  spontanéité  mille  fois  supérieur 
les  iustincts  moraux  de  la  nature  humaine. 
I.J  beauté  de  Béalrix  appartient  à Dante,  et 
imn  à Béalrix  ) la  beauté  de  Krischna  appar- 
tient au  génie  indien,  et  non  à Krischna  ; de 
même  ia  beauté  de  Jésus  et  de  àlario  appar- 
tient au  christianisme,  et  non  à Jésus  et  à 
Harie.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  le  hasard 
qui  a désigné  tel  individu  |>our  l'idéalisation. 
Mais  ii  eet  des  ras  où  la  Irame  de  riiiimanilé 
couvre  entièrement  la  réalité  primitive.  Sous 
ce  travail  puissant,  transfoimé  par  nette 
énergie  plasliipie,  la  plus  laide  chenille 
pourra  devenir  le  plus  idéal  papillon. 

• Telle  est  la  christologie  du  philosophe. 
H ne  confond  pas  dans  son  adoration  le  héros 
réel  et  le  héros  idéal.  Ii  faut  sans  hésiter 
adorer  le  Christ,  c'est-à-dire  le  caractère 
résultant  de  l'Evangile;  car  tout  ce  qui  est 
sublime  participe  au  divin,  et  le  Christ  évan- 
gélique est  la  plus  belle  incarnalion  de  Dieu 
dans  la  plus  belle  forme,  qui  est  l'homme 
moral;  c'est  réellement  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Fils  de  i'bommc.  Dieu  dans  l'homme.  Ils 
ne  se  trnm|>aienl  pas,  ces  grands  interprètes 
du  christianisme,  qui  le  tirent  naître  sans 
|)èrcsur  la  terre,  et  attribuèrent  se  généra- 
tion, non  à un  commerce  vulgaire,  mais  à 
un  .sein  virginal  et  à une  opération  céleste. 
Mythe  magnilique,  symbole  admirable,  qui 
caclie  sous  ses  voiles'ia  véritable  ex|ilicatiüii 
du  Jésus  idéal  1 àlais  quant  au  (ialiléen  qui 

parce  qu'elles  sont  l'espresaion  la  plus  claire  da 
cette  apothéose  du  geure  homsin  à laquelle  noua 
avoos  looi  loncouru  plui  nu  moiua  depuis  quelquei 
années.  Dé|iouiller  l'individu  pour  enrichir  l'espeoe, 
diminuer  Phomnie  pour  aecrohre  l'humattité,  voilà 
la  pente.  Ou  met  sur  le  compte  de  tout  ce  qu'on 
li'oaeraii  dire  de  soi.  L'amour-propre  est  en  même 
temps  abauu  et  déillc.  Celle  itiéc  a one  ecriaioe  gran- 
deur Utanique  qui  nous  eochaiiie  tous.  Ceue  gran- 
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a porté  ce  nom,  jk  xr  lr  connsis  pas.  Sans 
dnule  la  curiosilédn  critique  doit  souhailcr 
d'éclaircir  ce  curieux  problème  historique, 
mais  au  fond  les  besoins  de  l'homme  reli- 
gieux et  moral  y snni  |hmi  intéressés.  El  que 
nous  importe  tel  petit  fait  arrivé  en  Pale.s- 
line  il  y a dix-huit  centa  ans?  Que  nous 
importe  que  Jésus  .soit  né  dans  telle  ou  lellu 
bourgade,  qu'il  ait  eu  tels  ou  tels  ancêtres, 
que  .ses  ennemis  se  soient  partagé  sa  tuni- 
que et  l'aient  abreuvé  de  tiel?  Laissons  nés 
questions  aux  archéologues  du  lieu.  Ho- 
mère serait-il  plus  beau,  s'il  élait  prouvé 
que  les  faits  qu'il  a chantés  sont  tous  des 
faits  véritables?  L'Evangile  sora-l-il  plus 
beau  s'il  es!  vrai  qu'à  un  certain  imint  de 
l'espace  cl  de  la  durée,  un  homme  a réalisé 
l'idéal  qii'll  nous  présente?  La  peinlure d'un 
sublime  caractère  ne  gagne  rien  à sa  con- 
formité liisloriqiio  avec  un  héros  réel.  Le 
Jésus  vraiment  admirable  esl  à l'abri  de  la 
critique  historique;  il  a son  Irène  dans  la 
conscience  morale,  il  n'a  à craindre  qua 
d'êire  détrôné  par  nn  idéal  supérieur:  il  est 
roi  encore  pour  longleiiips.  Que  dis-je?  sa 
beauté  esl  éternelle,  son  règne  n’aura  pas 
de  lin.  L’Eglise  a été  dépassée  cl  s'est  dé- 
passée elle-inêine;  le  Chri.st  n’a  pas  été  dé- 
lassé. Les  temples  matériels  du  Jésus  réel 
s’écrouleront,  les  labernacles  où  l’on  croit 
tenir  sa  chair  et  son  sang  seront  brisés  ; déjà 
le  loil  est  percé  à jour,  cl  l'eau  du  ciel  vient 
niouillcr  la  face  du  croyant  agenouillé.  Mais 
le  Jésus  idéal,  le  Christ  est  immortel.  Tant 
qu'une  conscience  humaine  aspirera  à ta 
hcaiilé  morale,  lani  qu’une  âme  élevée 
s’exaltera  svm|»alhiquomenl  devant  la  réali- 
sation du  divin,  le  Christ  aura  des  adora- 
teurs par  la  partie  vraiment  immurlclle  de 
son  être.  Car,  ne  nous  y trompons  pas,  cl 
n'étendons  pas  trop  les  limites  de  I imiié- 
rissahlc.  Dans  le  Christ  évangélique  lui- 
même,  une  partie  mourra;  c'est  la  forma 
locale  cl  nationale,  c’est  le  juif,  c'est  le 
thaumaturge;  mais  une  part  restera;  c’est 
le  grand  maître  de  la  morale,  c'est  le  juste 
persécuté,  c’ost  celui  qui  a dit  aux  hommes  : 
Vous  êtes  (ils  d’un  même  père  céleste.  Le 
dieu  cl  le  pcoplièlé  mourront;  l’homme  et 
le  pliilosopiie  resteront;  ou  plutôt  la  nature 
humaine,  source  éternelle  de  beauté,  vivra 
à jamais  dans  ce  nom  sublime,  comme 
dans  tous  ceux  que  l'Iiumanilé  a consacrés, 
pour  -se  rappeler  ce  qu'elle  est,  et  s’en- 
Ihoiisiasnier  de  sa  propre  image.  Voila  le 
Dieu  vivant,  voila  celli  qu'il  fait  ado- 
rer (231).  » 

Nierai-je  l’existence  des  mythes?  Non,  le 
mythe  me  paraît  liisloriquemcnl  la  chose  du 
monde  la  plus  véritable.  J'admets  que 

daur  est-elle  réelle,  et  ne  nous  abqsoos-nooi  pas 
étrangement  leu  uns  leu  autres?  Voilà  la  qnealion. 
Suppuaé  donc  que  noua  voulions  noos  exalter  avec 
tout  le  grure  humain,  il  oe  faut  pas  renier  ta  di- 
gnité de  la  personne  : tout  le  génie  même  do  chrie- 
lianiamc  esl  de  l'avoir  consacrée  d'une  manière 
ah^olue.  > (È.  Qcinsv,  AUemagne  et  Ualit,  11,  390.) 

lé.ïll  Lis  àôlorliiu  criltgues  rit  Jitut  dans  Lq 
Liérrlé  de  peiaet. 
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lYiomnie,  Abandonné  à la  tradilion  pendanl 
un  lonx  cours  de  siècles,  Unit  [lar  ne  plus 
b>en  discerner  rrncadrenieni  et  le  leile 
priiiiilirdes  événements.  Comme  un  tableau 
devant  lequel  le  spectateur  recule  toujours, 
le  genre  nuniain  recule  devant  le  passé,  el 
si  bien  qu'il  le  regarde,  il  vient  un  moment 
où  sa  vue  s'obscurcit.  Cependant,  l’imagina- 
tion, travaillani  sur  ce  spectacle  devenu 
Minlain,v  ajoute  des  traits  nouveaux;  l'idée 
domine  lé  fait,  el  il  se  produit  quelque  chose 
qui  n'est  plus  ni  une  histoire  ni  une  fable, 
niais  que  nous  appelons  un  mythe.  Iji  my- 
thologie est  l’ensemble  de  toutes  les  créa- 
tions de  l'esprit  humain  entre  l'ombre  et  la 
lumière  de  l’aniiquité.  Car,  remarquez-le, 
quel  est  le  théâtre  des  mythes?  C'est  l'an- 
ti(|uilé,  ou  plutôt  c'est  la  tradition  aban- 
donnée tonte  seule  au  cours  de  l'humanité 
qui  la  (Kirle  en  avançant  et  la  poussant. 
C'est  la  tia.lilion  pure  qui  est  le  siège  du 
mythe.  Mais  lâ  où  se  lève  rérritiire,1â  où 
ap'paratt  le  récit  immobilisé,  lâ  où  l'airain 
scriptural  est  posé  en  face  des  générations, 
âl'instant  la  puissance  mythique  de  l'homiiie 
s'évanouit.  Car  alors  le  fait  reste  devant  lui 
dans  ses  proportions  véridiques,  il  reste  en 
commandant  â son  imagination, et  mille  ans 
n'y  peuvent  pas  pins  quun  jour.  Jamais, de- 
puis Héroilote  et  Tacite,  vous  a-l-on  signalé 
des  mythes  dans  l'histoire  T Charlemagne 
est-il  'devenu  un  mythe  au  bout  de  mille 
ans?  Clovis  au  bout  do  Ireiie  cents?  Au- 
guste, Cé.sar,  en  s'enfonçant  dans  le  |ias.sé, 
ont-ils  pris  quelque  apparence  mylhiqne? 
Non  ; le  |Hiinl  le  plus  éloigné  où  l'historien 
moderne  cherche  â découvrir  le  mythe, 
c'est,  par  exemple,  le  commencement  de 
Rome,  Romuliiset  Hémus.  Pourquoi?  Parce 
que  bien  qu'on  s'apurochât  de  l'écriture, 
bien  qu'elle  préexistât  dans  d'autres  iiays, 
elle  n'avait  pas  encore  reçu  la  garde  de 
l'histoire  romaine.  Mais  une  fuis  récriture 
vivante,  une  fois  qu'elle  s’est  emparée  de  la 
trame  générale  de  l'histoire,  â l'instant  le 
moule  mythiuiie  est  brisé. 

Or,  Jésus-Clirist  n'appartient  pas  au  règne 
de  la  tradition,  mais  au  règne  de  l'éi'riture. 

Il  est  né  en  pleine  écriture,  sur  un  terrain 
où  il  est  impossible  au  mythe  de  prendre 
racine  et  de  se  développer,  lui  Providence 
avait  tout  prévu  et  tout  préparé  de  loin,  el 
si  vous  vous  êtes  demandé  quelquefois  pour- 
quoi Jésus-Christ  est  venu  si  tard,  vous  en 
voyez  maintenant  une  raison.  Il  est  venu  si 
tard  pour  n'élre  nas  dans  l'antiquité,  pour 
être  au  centre  de  l'écriture,  car  il  n’est  pas 
la  première  écriture,  il  s'en  est  bien  gardé; 
il  n'est  pas  la  première  écriture,  il  est  ré- 
criture après  quinze  cents  ans,  et  si  vous  ne 
voulez  compter  que  depuis  HérreJole,  ibesi 
encore  l'écriture  après  cinq  cents  ans.  Ainsi 
il  est  moderne,  cl  quand  même  le  monde 
durerait  des  siècles  .sans  nombre,  comme 
su  moyen  de  l’écriture  tout  est  présent, 
(>arre  que  d un  coupd  œil  et  avec  la  rapidité 
del'éclairnous  parcourons  loiitela  chatnede 
l'histoire,  Jésus-Christ  est  âjamais  nouveau, 
assit  dans  la  (deine  réalité  des  événements 
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qui  composent  la  vie  connue  el  certaine  du 
genre  humain. 

Je  pourrais  m’arrêter  lâ,  car  vous  voyez 
bien  que  la  machine  mythique  est  par  terre, 
puisque  la  condition  fomlamentale  du  mythe, 
qui  est  l'absence  de  l'écriture,  manque  en 
Jésus-Christ.  Le  docteur  Strau.ss  lui-même 
convient  expressément  que  le  mythe  n'est 
[«s  possible  avec  l'écriture;  aiissi  cher- 
che-t-il â dépouiller  Jésus-Christ  du  carac- 
tère scrijttural  en  reculant  la  publication 
des  Evangiles  aussi  tani  qu'il  |>eut.  Nous 
verrons  bientôt  la  faiblesse  do  cette  res- 
source, si  vous  me  permettez  do  suivre  pas 
â lias  la  trace  de  son  argumentation. 

L'analogie,  dit-il,  est  contre  Jésus-Christ, 
puis(|ue  le  mythe  est  la  base  de  toutes  les 
religions  connues.  Je  le  nie.  Le  mythe  est 
la  liase  des  religions  de  l'antiquité,  sauf  le 
mosaisme,  |>arac  que  tous  oes  cultes  plon- 

eaient  leurs  racines  dans  une  tradi'lion 

ont  l'écriture  n'avait  point  arrêté  les  om- 
bres el  prévenu  les  écarts.  .Mais,  l'écriluru 
venue,  les  faux  cultes  eux-mêmes,  tels  que 
celui  de  âlahnmel,  ont  pris  une  consislaiico 
historique  qui  les  sé|iare  manil'cstcmeni  des 
sacerdoces  et  des  dogmes  corrompus  do 
l'antiquité,  lui  différence  saute  aux  yeux. 
C'est  pourquoi,  nous  chrétiens,  el  vous  qui 
combattez  le  christianisme,  il  ne  nous  vien- 
dra pas  même  â l'esprit  de  combattre  Maho- 
met en  faisant  de  sa  iiersonne  un  mythe, 
et  du  Coran  un  recueil  mythique.  La  force 
de  l'écriture,  sous  l’empire  de  laquelle  il  a 
vécu,  nous  interdit  jusqu'à  la  pensée  d'une 
aussi  chimérique  témérité.  Nous  sommes 
contraints  d'avouer  qu'il  est  un  personnage 
réel,  qu'il  a écrit  ou  dicté  le  Coran,  organisé 
l'islamisme,  et  notre  seule  ressource  contre 
ses  prétentions  sur  nous  est  de  le  traiter 
d'imposteur,  du  lui  dire  énergiquement  : 
Tu  en  as  menti.  Mais  la  chose  est  plus  dilH- 
cile  en  ce  cas,  lu  succès  tout  autrement 
coûteux,  et  voilà  pourquoi  le  rationalisme 
dispute  avec  tant  d'art  au  Christ  sa  puis- 
sante réalité.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'analogio 
que  l'on  invoque  pour  étendre  le  nuage  du 
mythe  jusque  sur  lui  est  une  analogie  sans 
fondement.  Une  grande  ligne  de  démarca- 
tion sépare  en  deux  hémisphères  tous  les 
cultes  connus,  l'Iiémisphère  mythique  et 
l’hémisphère  réel;  celui-lâ  contient  les  cul- 
tes formés  dans  les  temps  primitifs,  sous 
l’empire  d'une  tradilion  mobile;  celui-ci 
contient  les  cultes  vrais  ou  faux  que  l'écri- 
ture a enchaînés  dans  une  histoire  et  un 
dogme  déterminés.  Pour  rejeter  les  pre- 
miers, il  suflit  de  leur  opposer  leur  iiatiiro 
mythique;  pour  rejeter  les  seconds,  il  faut 
entrer  dans  la  discussion  de  leur  valeur 
historique,  intellectuelle,  morale  el  soiuale. 

Il  est  vrai  que  l'on  conteste  â Jésus-Chri.st 
son  caractère  scriptural,  mais  comment? 
parce  que,  dit-on,  il  est  iiii;>ossibl6  d'établir 
que  la  publication  des  Evangiles  ait  eu  lieu 
avant  l'an  ISO  de  l'ère,  d'où  il  suit  que  lo 
type  du  Christ  a flotté  pendant  nlusd'un  siè- 
cle â la  merci  de  la  tradition.  Quand  je  l'ac- 
corderais I quand  j'accorderais  que  nus 
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]'>angiles  n'ont  point  paru  arant  l'an  tSOI 
Mais  avant  150,  I écriture  existait  en  dehors 
Ile  l'école  rlirétienne;  elle  existait  chez  les 
Juifs,  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  sur 
tout  le  IhéAlre  où  se  déhaltait  la  qunsliun  du 
rhrislianisme  ; l'histnire  était  fondée  par  la 
puldicilé  et  l'immutaliilité  des  njonuinenls. 
Avant  tSO.on  annonçait  Jésus-Christ  mort  et 
ressuscité  dans  toutes  les  svnagottues  qui 
couvraient,  et  même  au  deli)  la  surface  du 
monde  ruinaiii;  on  l'annonrall  |iuhliquement 
dans  le  (Nilais  des  césars  et  au  prétoire  de 
tous  les  proconsuls.  Avant  150,  Tacite  et 
Pline  IcJeune  alteslent  qu'il  en  était  ainsi. 
Ces  jirédications,  ces  témoignages,  ces  dis- 
cussions, ces  luttes,  ce  sang,  tout  cela  était 
public,  était  écrit;  ce  n’était  pas  une  tradition 
morte,  livréeaiix  chances  du  temps  et  derima- 

Sinalinn  pendant  mille  ans  d'indifférence  et 
e pais.  On  donnait  au  même  moment  sa  pa- 
role et  sa  vie,  et  trois  sociétés  ensemble,  sou- 
verainement intéressées  A ce  <iiii  se  passait, 
la  société  chrétienne,  la  simiélejuive  et  la  so- 
ciété nmiaine,  se  rencontraient  sur  le  champ 
do  liaiailic  dont  vous  circonscrivez  vous-mfr- 
mes  A un  peu  plus  d’un  siècle  la  limile  Ira- 
dilionuelle.  Eh  quoil  ces  Juifs  A qui  l'on 
disait  : Y'ous  avez  tué  Jésus-Christ  ; ces 
l<riiices  et  ces  présidents  dont  on  foulait  aux 
pieds  les  ordres  au  nom  de  Jésus-Christ; 
quoi  I pas  un  d eux  ne  s’est  aperçu  qu’il  s’a- 
gissait d’uH  iiijrthc  A l’élat  do  foriiiatiou? 
Ron  , tout  le  monde  était  dans  le  sang,  et 
I>ar  cuiiséqueiil  dans  la  réalité;  tout  le 
moiidu  étau  dans  la  disrus.sion,  et  par  con- 
séquent dans  la  force  et  dans  la  gloire  de  la 
publicité  qui  est  le  fondcmenl  do  toute  l'his- 
toire. Peu  iuiporle  donc  la  date  des  Evan- 
giles; car  l'histoire  porte  les  Evangiles.  S’ils 
U ont  paru  que  cent  vingt  ans  après  Jésus- 
Clirisl,  ils  vivaient  avant  de  natirc,  ils  vi- 
vaient dans  la  bouche  dos  afiûtres,  dans  le 
sang  des  martyrs,  dans  la  haine  du  monde, 
dans  la  poitrine  de  millions  d'hommes  qui 
confessaient  Jésus-Christ  mort  et  ressuscitéi 
Quelle  pitié , quelle  faiblcssel  Com|>arer 
une  religion  dont  les  origines  sont  aus.si  pu- 
bliques et  militantes,  et  dont  la  tradition 
n aurait  précédé  récriltiro  que  de  cent  vingt 
ans,  A ces  cultes  sans  histoire,  plongés  pen- 
daiit  deux  mille  ans  dans  les  eaux  mortes 
d'une  tradition  qui  n'élait  confiée  A per- 
sonne, et  |iour  laquelle  personne  n'a  jamais 
donné  une  goulte  de  son  sang. 

_ J ai  à peine  besoin  de  vous  dire  que  nous 
n acceptons  pas  la  date  qu'on  veut  bien  as- 
signer A la  publication  des  Evangiles.  Les 
Evangiles  sont  des  écritures  publiques , 
contenant  des  faits  publics  qui  entrent  dans 
la  trame  publique  de  l'histoire;  ils  portent 
le  nom  de  trois  apôtres,  et  d'un  disciple  cé- 
lèbre qui  étaient  des  hommes  publics  dans 
nne  société  publique  ; or,  il  est  impossible 
qu'une  telle  allrihullon,  dans  de  telles  cir- 
oooslaoces,  soit  contraire  A la  vérilé.  Lea 
lois  mathématiques  de  la  publicité  ne  ie 
pcrmeiieni  pas.  Les  Evangiles  sont  des  apô- 
tres; ils  ont  la  valeur  de  leur  témoignage  cl 
la  date  do  leur  vie,  c'est-A-dire  la  date  d'une 


vie  cotilemporaine  el  la  valeur  d un  témoi- 
gnage conteiii|>orain.  Ce  détail  d'authenticité 
SC  soude  A l'aalhenlicité  générale  des  origines 
chrétiennes  el  n’en  est  pas  séparable.  Jugez, 
encore  une  fois,  diirapporlqui  existe  entra 
de  tels  monuments  el  les  mythes  obscurs 
sortis  do  l’ablme  sourd  el  sans  lumière  ds 
la  haute  antiquité. 

En  vaia,poiir  rejeter  Jésus-Christ  plus  loin 
queson  temps,  appelle-t-on  au  secours  l'idée 
messianique  qui  avait  préparé  sa  venue. 
Ü'abord  l'idée  messianique  n'élait  pas  un 
mythe;  elle  appartenait  A iin  peuple  scrip- 
tural, A un  (leuplc  écrivant  el  écrit,  et  ellc- 
mèuie  élail  une  [larl  de  son  écriture.  C'était 
une  idée  Oxe  el  un  fait  fiio.  étais  quand 
même  primilivenient  le  messianisme  eôl  été 
un  mythe,  il  ne  peut  plus  garder  ce  carac- 
tère dans  son  application  A Jésu.s-Christ. 
Car  colle  application  A Jésus-Christ  était 
moderne;  elle  s'opérait  A une  é|ioque  toute 
scripturale  et  publique,  el  par  conséquent, 
1101  qu'il  en  eut  été  dans  le  passé,  le  mythe 
is|>arais.sait  eu  graml  jour  de  Jésus-Christ 
el  de  son  siècle.  I.a  question  réelle  étouffait 
la  question  chimérique. 

Restent  les  signes  mythiques  que  l'on  pré- 
tend découvrir  dans  l'histoire  mémo  de  Jé- 
su.s-Christ. Le  premier  de  ces  signes  est  le 
merveilleui.  Le  merveilleux,  dit-on,  est  le 
caractère  mythique  proprement  dit  ; partout 
où  il  so  montre,  l'histoire  disparaît  ; car  le 
miracle  étant  impossible  en  soi,  tout  récit  qui 
le  contient  nesaurail  évidcimiient  être  histo- 
rique. Ainsi,  nous  dit  le  docteur  Strauss,  jn 
renverse  Imite  votre  dogmatisation  par  ce 
seul  mot  ; L'Evangile  est  un  tissu  de  mirs- 
clcs;or,  le  miracle  est  imposaihie:  donc 
l'histoire  en  est  imimssibla  aussi,  el,  par 
roiiséqucnl,  celle  histoire  n'ezisle  pas.  Cu 
no  peut  être  qu'un  mythe. 

Que  le  miracle  soit  impossible  ou  non, 
c'est  une  question  de  métaphysique  que  j'ai 
déjA  Irailéo  el  sur  laquelle  je  ne  reviendrai 
pas.  fVojtes  MmacLES  el  JAscs-Chuist, 
an.  lit.)  étais,  A lout  le  moins,  c'asi  une 
queslion  ; vous,  ralioualisles,  vous  n'admel- 
tez  |ias  la  possibilité  de  l'aclion  souveraine 
de  Dieu  en  ce  monde  ; nous,  chrétiens,  nous 
l’admettons.  Or,  nous  sommes  des  hommes 
comme  vous, des  inlelligencos comme  vous; 
si  vous  êtes  nonihreui,  umts  le  sommes 
plus  que  vous  ; si  vous  éles  savants,  nous 
le  sommes  aulanlque  vous  ; el,  tandis  que 
vous  niez  le  miracle,  nous  en  demandons 
tous  les  jours  A Dieu,  persuadés  qu'il  mani- 
feste ainsi  sa  puissanro  el  sa  bonté  A notre 
égard,  même  enixire  aujourd'hui.  Nous  al- 
lons plus  loiu  ; nous  ne  concevons  pas  l’idée 
de  Dieu  sans  l'idée  d'une  souveraineté  qui 
puisse  se  manifester  par  la  toute-puissance 
de  son  action,  en  sorte  que  pour  nous  la 
négalion  de  la  possibilité  du  miracle  est  la 
négation  même  de  l'idée  de  Dieu.  Dieu,  se- 
lon  nous,  est  miraculeux  do  sa  nature,  et 
si  l'histoire  cesse  |iar  le  miracle,  nous  pen- 
sons que  Dieu  cesse  sans  le  miracle.  (In 
abîme  sépare,  vous  le  voyez, ces  deuiscnli- 
menls.  Que  s eiisuil-il  ? Il  s'ensuit  que  la 
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|tossibiIité  du  miracle  est  une  question,  et  que  vous  voudrez  dans  Tun  et  dans  Tautre, 
par  conséquent  que  décider  de  la  réalité  de  aussi  différente  par  l'expression  que  par  le 
l'histoire  par  la  présence  ou  l’absence  du  sujet,  et  prononcez-la  devantdfx  niiHe  hom- 
miraclo,  c'est  décider  une  question  par  une  mes  assemblés;  tous  lèveront  la  tète,  ils  ont 
autre  question,  procédé  contraire  aux  règles  reconnu  Jésus-Christ.  Et  plus  on  montrera 
de  la  logique  et  du  sens  commun.  Quoi  1 des  le  désaccord  extérieur  des  évangélistes, 
inoniiments  sont  authentiques,  ils  s’enchal-  plus  cet  accord  intime  d'où  ressort  l'unilé 
nent  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  visi-  morale  du  Christ  deviendra  une  preuve  do 
hie  et  constant,  ils  se  lient  h tonte  la  suite  leur  fidélité.  S’ils  rendent  unanimomenlsi 
•le  la  vie  humaine  publique , ils  sont  inatta-  bien  la  figure  niimitahle  de  Jésus-Christ, 
quables,  certains,  consacrés,  c’est  folie  d’y  c’est  qu’il  esl  devant  eux  ; ils  le  voient,  tel 
toucher  ; mais  le  doigt  de  Dieu  s’y  trouve,  qu’il  fut  cl  tel  qu’ils  n’ont  pu  l'oublier.  Ils 
ce  doigt  qui  a créé  le  monde,  et  cela  suffit,  le  voient  avec  leurs  sens,  avec  leur  coeur, 
riiisloire  a disparu.  Vous  me  dispenserez,  avec  l’exactitude  d'un  amour  qui  va  donner 
même  en  supi>osant  que  le  miracle  soit  son  sang  ; ils  sont  à la  fois  témoins,  pein- 
problémalique  en  soi,  de  nier  le  certain  è très  et  martyrs.  Cette  pose  de  Dieu  devant 
cause  de  l'incertain.  Nous  autres  chrétiens,  l'homme  ne  s’est  vue  qu'une  fois,  et  c’est 
nous  admettons  l’incertain  sur  la  foi  du  pourquoiil  n’y  a qu’un  Evangile  , Iden  qu’il 
certain  : chacun  a sa  logn|ue.  y ait  quatre  évangélistes. 

On  insiste  en  faisant  remarquer  que  le  Aussi  quelle  âme  y esl  insensible?  quelle 
nierveillenx  est  le  seul  cararièrc  qui  dislin-  âme  n’oublia  un  jour  la  science  aux  pieds 
giie  la  faldc  de  riiisloire.  Cela  n’est  pas;  la  de  Jésus-Christ  peint  par  scs  apùlres?  Ecou* 
ligne  de  démarcation  entre  Thistoire  et  la  tez,  i>our  en  finir,  une  parole  française  qui 
fable  gît  ailleurs  ; elle  g!i  dans  la  différence  nous  consolera  des  fureurs  d'une  science 
des ' hoses  sans  suite  et  sans  monuments  que  l’Evangile  n’a  pas  désarmée.  Elle  est 
publics  avec  des  choses  suivies  et  orientées  d’un  homme  dont  je  vous  ai  déjà  cité  le  ju- 
do toutes  parts  par  ta  publicité.  genient  sur  Jésus-Christ,  et  elle  exprime 

Si  la  Providence  l'eut  voulu,  Jésus-Christ  dans  une  langue  claire  et  heureuse  le  senli- 
ûl  PU  qu’un  seul  historien  conduisant  ment  que  laisse  au  profane  comme  au  chré- 
d’un  bout  a l’autre  le  fil  de  sa  vie  avec  une  tien  la  lecture  de  l’Evangile.  ■ Dirons-nous 
cîarlé  chronologique  qui  eût  mis  chaque  que  l'histoire  de  l'Evangile  esl  inventée  a 
partie  dans  sa  vraie  place,  et  le  tout  â l’aori  plaisir?  Mon  ami,  ce  n’est  pas  ainsi  qii  on 
de  la  plus  légère  discussion.  Mais  la  Provi-  invente,  et  les  faits  de  Socrate,  dont  per- 
dence  ne  l'a  pas  voulu.  Elle  souhaitait  que  sonne  ne  doute,  sont  moins  attestés  que 
l’Evangile  fût  j'(8uvre  de  plusieurs  hommes  ceux  de  Jésus-Christ.  .Au  fond,  c’est  recu- 
Uiirércnls  d'âge,  de  génie,  de  style  cl  de  1er  la  difliciillé  sans  la  détruire;  il  serait 
point  do  vue,  et  dont  aucun  no  rassemblât  bien  plus  inconcevable  que  plusieurs  boni- 
sous  sa  plume  tous  les  matériaux  de  la  vie  mes  d’accord  eussent  fabriqué  ce  livre,  qu  U 
du  Christ,  mais  de  simples  fragments  dont  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet, 
le  choix  même  fût  arbitraire.  La  pensée  de  Jamais  des  auteurs  juifs  n’eiisscnl  trouvé 
Dieu  encela  était  de  fairede  la'biographicde  ce  ton  ni  celle  morale;  et  l’Evandle  a des 
son  Fils  un  miracle  de  vérité  intime  que  l'œil  caractères  de  vérité  si  grands,  si  frappants, 
le  plus  vulgaire  pût  discerner,  et  qu’on  no  si  parfaitement  inirailaliics,  que  l inventeur 
rencontrât  en  aucune  autre  vie  de  quelque  en  serait  plus  étonnant  que  le  héros!* 
homme  que  ce  fût.  En  effet,  dès  le  premier  Voilà  la  langue  française  et  le  génie  fran- 
rcgnnl,  la  multiplicité  des  évangélistes  est  cais.  Et  c’est  pourqupi  vous  ne  devez  ms 
frappante,  rion-soulemenl  â cause  du  fron-  être  surpris  de  revenir  au  Christ  après  la- 
(ispice,  qui  p*>rle  des  noms  différents,  mais  voir  quitté.  La  lucidité  de  notre  intelligence 
l»ar  le  reflet  de  leur  nature  personnelle  en  nationale  soutient  en  vous  la  lumière  de  la 
chacun  des  Evangiles.  On  voit,  on  sent  que  grâce,  et  vous  fait  traverser  comme  des 
saint  .Âlatthieii,  saint  Marc,  saint  Luc,  saint  géants  ces  abîmes  hérissés  de  science,  mais 
Jean,  sont  des  âmes  diverses,  et  qu'ils  bu-  d'une  science  qui  brave  l’ânic.  Soyez  Ibièles 
rinenl  chacun  do  leur  côté  la  figure  de  leur  à ce  double  don  qui  vous  porte  vers  Dieu  ; 
maître  blen-ainié,  sans  prendre  le  moindre  ji^ez  do  la  puissance  do  JésuvChrist  |>ar  les 
souci  de  ce  que  fait  leur  voisin,  ni  même  cnorls  si  contradictoires  et  si  vains  de  ses 
de  ce  que  demande  la  suite  do  la  chrono-  adversaires,  et  permeliez-moi  de  vous  rap- 
logie.  De  lâ  un  choix  arbitraire  de  fragments,  peler,  en  finissant,  un  trait  célèbre  qui  peint 
un  défaut  de  liaison,  des  .contradictions  ap-  cette  puissance,  et  dont  quinze  siècles  ont 
l>areiilos,  des  détails  omis  dans  celui-ci  et  confirmé  l’éloquente  promiétie. 
rapj>ortés  dans  celui-lè,  une  multitude  de  Quand  l'empereur  Julien  s'attaquait  au 
variétés  dont  un  ne  se  rend  aucune  raison,  christianisme  par  cette  ruse  de  guerre  et  de 
Cela  est  vrai.  El  pourtant  c’est  bien  dans  violence  qui  l'orle  son  nom,  et  qu'aliscnl  de 
les  quatre  évangélistes  la  même  figure  du  l’empire,  il  était  allé  chercher  dans  les  ba- 
Chrisi,  la  même  sublimité,  la  même  ten-  tailles  la  consécration  d’un  pouvoir  et  d'une 
dresse,  la  même  furco,  la  même  parole,  le  popularité  qui  devaient,  dans  sa  pensée, 
même  accent,  la  même  singularité  supiômc  achever  la  ruine  de  Jésus-Christ,  un  de  ses 
de  physionomie.  Ouvrez  saint  Matthieu,  lo  familiers,  le  rhéteur  Libanius,  rencontrant 
publicain,  ou  saint  Jean,  le  jeune  homme  un  chrétien,  lui  demanda,  par  dérision  et 
vicrgcclconlemplalif;  choisissez  telle  phrase  avec  toute  l'insulic  d’un  succès  déjà  sûr,  ce 
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que  ftiisail  le  fieliléon  ; le  chrition  réponilil  : 
Il  fait  un  ceriMieil.  Quelque  temps  après, 
I.ibanius  pmiinntnit  l'oraison  Tunèbro  île 
Julien  deyant  son  eorps  nieuriri  et  sa  puis- 
sance éranouic.  Ce  que  faisait  alors  le  Ga- 
lilëen,  il  le  fait  toujours,  quels  que  soient 
l'arme  et  l'ofitiieil  qu'on  oppose  à sa  croii. 
Il  serait  lonit  d'en  déduire  tous  les  fameux 
exemples;  mais  nous  en  avons  quelques- 
uns  qui  nous  toucbenl  de  près,  et  par  où 
Jésus-Christ,  è l'extrémité  des  è^çes,  nous 
a confirmé  le  néant  de  ses  ennemis.  Ainsi, 
quand  Voltaire  se  frottait  de  joie  les  mains, 
vers  la  fin  de  sa  vie,  en  disant  à ses  fidèles  : 
s Dans  vingt  ans.  Dieu  verra  beau  jeu,  • 
le  Galiléen  faisait  un  cercueil  : c'était  le 
cercueil  de  la  monarchie  française 


Et  aujourd'hui,  en  regardant  l'Al- 
lemagne agitée  par  les  convulsions  d'une 
science  qui  n'a  plus  de  rives,  et  dont  vous 
venez  de  voir  un  si  lanienlablo  travail,  nous 
pouvons  dire  avec  autant  de  certitude  que 
d'espérance  : le  Galiléen  fait  un  cercueil,  et 
c’est  le  cercueil  du  rationalisme.  (Lseua- 
nAii.E,  hi’  confér.) 

i III. 

(jirjctéTe  et  erfUque  du  livre  de  Streuee,  per  Edgvrd 
QutJiet. 

> On  a souvent  demandé  d'où  peut  venir 
l'immense  retentissement  do  l'ouvrage  du 
docteur  Strauss.  Cette  cause  n'est  point 
dans  le  stjile  do  l'écrivain.  Ce  langage 
triste,  nu,  géométrique,  qui,  pendant  quinze 
cents  pages,  ne  se  déride  pas  un  moment, 
ce  n'est  point  tè  la  manière  d'un  amateur 
de  scandales.  Quant  è ses  doctrines,  il  n'est 
pas,  je  crois,  une  de  ses  propositions  les 
jiliia  audacieuses  qui  n'ait  été  avancée,  sou- 
tenue, débattue  avant  lui.  Comment  donc 
expliquer  le  prodigieux  éclat  d’un  ouvrage 
qui  semble  fait  de  la  dépouille  de  tous? 
Lorsqu’on  vit  qu’il  était  coniuie  la  consé- 
quence mathématique  de  presque  tous  les 
travaux  accomplis  au  delà  du  Rhin  depuis 
cinquante  ans,  et  que  chacun  avait  ap|iorté 
une  (derre  à ce  triste  sépulcre,  l’Allemagne 
savante  tressaillit  et  recula  devant  son  U'U- 
vro  ; c’est  là  ce  qui  se  passe  dans  ce  pajs 
depuis  trois  ans. 

« En  elTcl,  si  l'on  y suit  pour  un  moment 
l'esprit  qui  a régné  dans  la  philosophie,  dans 
la  critique  et  dans  l'histoire,  on  s'étonne 
sculcmciit  que  cette  conséquenre  ait  tardé 
si  lungtemps  à paraître.  On  ne  peut  manquer 
de  voir  que  le  docteur  Strauss  a eu  des  pré- 
curseurs dans  chacun  des  chefs  d’école  qui 
ont  brillé  depuis  un  demi-siècle  et  qu’il  était 
impossible  qu'un  système  tant  de  fois  pro- 
phétisé n'achevât  pas  de  se  montrer.  » (Ed- 
gar Quiket,  ÀUeiuagne  et  Italie,  t.  II.) 

El  ailleurs  : 

« L’impression  du  vide  immense  que  lais- 
serait I absence  du  Christ  dans  la  mémoire 
du  genre  humain  ne  lui  coûte  pas  un  soupir. 
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Sans  colère,  sans  |>as.sion,  sans  haine,  il 
continue  tranquillement,  géométriquement 
la  solution  do  son  problème.  Est-ce  à dire 
qu'il  n'àit  pas  le  sentiment  de  son  oeuvre  et 
que,  sa|iant  rédifice  par  la  base,  il  ignore  ce 
qu’il  faill  Non,  .sans  doute;  mais  cest  une 
clioso  propre  à l’Allemagne  que  ce  genre 
d'impossibilité.  Les  savants  y ont  tellement 
peur  de  toute  apparence  do  déclamation  qui 
pourrait  déranger  l’assielle  de  leurs  sys- 
tèmes, qu’ils  tombent  à cet  égard  dans  un 
défaut  tout  opposé.  Ce  que  la  rhétorique  est 
pour  nous  en  Franco,  les  formules  le  sont 
pour  les  Allemands  : une  prétention  qui, 
changée  en  habitude,  tinit  par  devenir  na- 
turelle. Ils  prennent  volontiers  dans  leurs 
livres  la  figure  inexorable  de  la  fatalité  sur 
son  siège  d'airain.  A la  lecture  de  tel  ou- 
vrage vous  prendriez  l’auteur  pour  une 
âme  de  lirouze  que  rien  d humain  ne  peut 
atteindre 


V Je  reconnaîtrai  que  dès  l'ouverture  di^ 
cette  histoire  on  voit  clairement  que  lb 

SrSTCUE  EST  COSÇC  PA»  AVANCE,  Qu’ll.  SE  SAIT 
PAS  SèCESSAIREUEST  DES  FAITS,  Qu’aC  COS- 
TBAIHE  l'aCTECE,  AVEC  LA  FEftMK  VULOSTÉ  DE 
TOUT  Y «AliENER,  NE  SES  uLhETTRA  DEVANT 
AUCCN  OB.STACI.E,  Ql  E PAR  LA  IL  ESTENTRAINK 
A L'NE  INTOLènANCE  LOGIQUE  QUI  RESSEMBLE 
A L'NE  SORTE  UE  FANATISME  ET  RAPPELLE  AVEC 
PLIS  DE  SANG-FROID  ET  DE  MATL'RITÉ  L ESPRIT 
EN'TKRUINATELR  DE  Ut’PLIS  ET  DE  VoLNEÏ. 

J'ai  même  quelque  sérieuse  raison  de  croire 
ue,  revenu  de  la  première  fougue  de  la 
iscussiou,  il  ne  serait  |ias  éloigné  d’admet- 
tre la  justesse  de  celte  critique.  L'n  second 
reproche  que  je  ferai  à cet  ouvrage,  parce 
que  la  critique  allemande  n’y  a pas  assez 
insisté,  c'est  que  rintclligence  et  la  connais- 
sance il  est  vrai  nrodigieuso  des  livres  y 
semblent  étouffer  le  sentiment  do  foute  réa- 
lité. Au  milieu  de  cette  négation  absolue 
de  toute  vie,  vous  êtes  vous-même  tenté  du 
vous  interroger  pour  savoir  si  vos  impres- 
sions les  plus  personnelles,  si  votre  souffle 
et  votre  âme  ne  sont  pas  aussi  par  hasard 
une  copie  d'un  texte  égaré  du  livre  de  la 
fatalité  et  si  votre  propre  existence  no  va 
pas  soudainement  vous  être  contestée  com- 
me un  plagiat  d'une  histoire  inconnue.  Dès 
que  l'auteur  rencontre  un  récit  qui  sort  de 
la  condition  des  choses  les  plus  ordinaires, 
il  déclare  que  cette  narration  ne  renferme 
aucune  vérité  historique  et  qu’elle  ne  peut 
être  qu'un  mythe.  Or  n'est-ce  pas  ap;>auïrir 
et  ruiner  la  nature  et  la  pensée  que  de  les 
mettre  ainsi  tout  ensemble  sur  ce  lit  de  Pro- 
cusle  j N’accepter  pour  légitime  que  les  im- 
pression.' conformes  au  génie  d'une  société 
inerte,  à la  manière  de  la  société  présente, 
n’est-ce  pas  borner  étrangement  le  cœur  do 
l'homme?  Sommes-nous  donc  si  assurés 
d'être  en  tout  la  mesure  du  fiossibletO 
docteurl  que  de  miracles  te  passent  dans 
les  âmes  et  que  la  connaissance  des  livres 
no  nous  enseignera  pasi  Que  l’eiilbousias- 
me  cl  l'amour  cl  les  réroltiliuiiv  sont  là- 
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dessus  nos  grands  tnallresl  Qu'ils  savent  de 
choses  que  toutes  les  bibliothèques  du 
monde  ne  nous  enseigneront  jamais  I . . 


s D’autres  fois  l'auteur  substitue  è la  sim- 
plicité des  Ecritures  une  abstraction  qui  me 
semble  répugner  étrangenient  à leur  génie. 
Ainsi  la  rencontre  de  Jésus  et  de  la  Samari- 
taine auprès  d'un  puits  le  renvoie  naliirel- 
lement  è celles  d’Eliézer  et  de  Rébecca,  de 
Jacob  et  de  Rachel,  de  Moïse  et  de  Séphora. 
Ces  ressemblances,  forliliées,  il  est  vrai,  de 

fdusieurs  circonslanues  tirées  du  dialogue, 
e conduisent  è sa  conclusion  onlinaire,  que 
ce  r^it  n'est  rien  autre  chose  qu'un  mythe. 
Je  le  TOUX  bien;  niais  ceci  admis,  la  dilli- 
ciillé  augmente;  celte  cuurle  narration  qui 
portait  un  tel  rachel  de  simplicité,  que  va- 
t-elle  devcnirî  Une  formule  de  la  philoso- 
phie de  l'histoire.  La  Samaritaine  au  bord 
du  puits  est  l'ernhlèine  d'un  peuple  impur 
qui  a rompu  l'allianceavec Jéhovah.  Le  dia- 
logue tout  entier  n'est  que  la  ligure  des  re- 
lations des  premiers  chrétiens  avec  les  Sa- 
maritains. Mais  comme  l'auteur  nie  que  ces 
relations  aient  Jamais  existé  enelfet,  il  ne 
nous  reste  plus  que  le  symbole  d'un  sym- 
hole,  la  ligure  d'un  rêve,  l'ombre  d’une  om- 
hr«o  Ici  le  sol  manque  sous  les  pas.  De  bonne 
foi,  ces  abstractions  rédigées  en  légendes 
ne  sont-elles  |ias  tout  le  contraire  de  l’es- 
prit des  Evangiles?  L’auteur  est  ici  dans  les 
théories  modernes,  dans  la  synthèse  de  llé- 
gel.  Il  est  dans  le  xii*  siècle,  il  n'est  plus 
dans  le  i". 

• Ailleurs  je  regrette  qu'après  s’être  ense- 
veli dans  la  littérature  des  rabbins  et  du 
Tulmud,  il  n'ait  pas  eu  recours  jdus  souvent 
aux  voyages  modernes  i|ui  peignent  la  vie 
lie  rUricnt.  Je  suis  convaincu  qu'il  aurait 
trouvé  dans  le  spectacle  des  peuples  du  Le- 
vant quelques  traits  qui  auraient  éclairé  son 
sujet.  Il  eût  fait  plus,  il  eût  tempéré  par  lé 
sa  tendance  évidemment  trop  constante  k 
tout  réduire  en  abstractions,  s il  eût  un  peu 
plus  approché  de  ces  rivages  des  apûires, 
les  scènes  du  lac  de  lialil»',  le  Christ  en- 
dormi dans  l'orage,  les  flots  ajiaisés  par  scs 
paroles,  ne  lui  eussent  plus,  j'imagine,  paru 
seulement  des  flelions  sans  corps,  imita- 
tions érudites  du  passage  de  la  mer  Rouge 
ou  ligures  de  la  vertu  embarquée  sur  un 
océan  orageux. 

• Sansentrerdans  plus  de  détails,  combien 
de  questions  me  reslcraieul  encore  k exami- 
ner 1 Si  l'é|>oque  du  Christ  était  propre  k 
l'invention  d'une  iiiythologie?  en  quoi  la 
science  d'Alexandrie  pouvait  conbûler  les 
imaginations  de  Jérusalem,  ce  qui  condui- 
rait a rexamen  de  l'esprit  de  critique  dans 
le  monde  romain;  si  trente  ans  ont  dû  suf- 
tlre  k l'établissement  d'une  tradition  toute 
fabuleuse  T si  le  ton  des  évangiles  apocry- 
phes n'est  pas  fort  distinct  de  celui  des  livres 
canoniques?  ai  les  Aetts  dti  apitret  tenus 
pour  avérés  ne  préseuleiit  pas  des  récits 
analogues  k ceux  des  évangélistes?  si  les 
paraboles  dans  les  monuments  primitifs  ne 


sont  |ias  cxprcs.si'nieiit  séparées  du  récit,  et 
si,  parcoiisïnpicnl,  la  démarcation  du  l'Iii.s- 
loire  et  de  l'allégorie  n'a  |ias  été  observée 
ar  les  écrivains  eux-mêmes?  la  préface  de 
Eranyilt  selon  saint  Luc  si  raisonnée,  si 
inétlio<liqiie,  si  philo-ophiqiie,  est-ce  bien  Ik 
l'introduction  d'an  recueil  de  mythes?  Les 
KpUrti  de  saint  Paul  ne  (lorlent-elles  pas 
une  telle  empreinte  de  réalité  que  ce  témoi- 
gnage rejaillit  sur  l’époque  précédente?  et 
cet  honiiiie  si  semblable  a nous,  si  voisin  de 
nous,  que  nous  le  louchons  de  nus  mains, 
ne  plaide-t-il  |ias  pour  la  vérité,  pour  l'int^ 
grilé  hisioriquc  des  personnages  que  nous 
n'atteignons  que  par  son  intermédiaire? 
Voilk  autant  de  points  qu'il  faudrait  exami- 
ner de  jjrès.  A l'égard  de  la  com|iarai- 
son  des  Evangiles  et  des  poèmes  d'origine 
impulaire,  je  T'accepte  et  je  dis  : Cliarleina- 
n«  a été  transfiguré  par  les  imaginations 
U moren-êge;  mais  sous  la  fable  était  ca- 
chée riiistoire,  sous  la  ticlion  des  douze  pa- 
ladins il  J a l'auteur  des  Capilulairei , le 
conquérant  des  Saxons,  le  législateur  et  le 
guerrier.  Commeiit  sous  la  tradition  des 
apûires  n'y  aurait-il  qu'une  ombre?  Il  me 
sulfira  aujourd'hui  de  livrer  ces  questions 
aux  réflexions  des  lecteurs  qui  m'auront 
suivi  jusqu'ici. 

« Ce  qui  ne  peut  manquer  de  frapper  ceux 
qui  entreront  plus  avant  dans  cet  examen, 
c'est  qu’au  point  de  vue  de  l'auteur,  le 
christianisme  serait  un  elfet  sans  cause. 
Coiiiment  cette  ligure  dépouillée  du  Christ, 
ombre  dont  il  ne  reste  aucun  vestige  appré- 
ciable, larve  errante  dans  la  tradition,  aurait- 
elle  dominé  tous  les  temps  qui  ont  suivi? 
Je  vois  1'univer.s  moral  ébranlé,  mais  le 
premier  moteur  m'échappe,  bi  dans  le  Nou- 
veau Testament  il  n'y  a pointde  spontanéité, 
d'où  est  sortie  la  vie?  Le  monde  civil  serait- 
il  né  d'un  plagiai?  Si  la  nouvelle  loi  n'est 
rien  autre  cJiuse  que  la  reproiiuction  de  l'an- 
cienne, si  l'esprit  de  création  n'a  éclaté  nulle 
part,  si  le  miracle  du  renouvellement  du 
monde  ne  s'est  point  accompli,  que  faisons- 
nous  ici  et  qao  sommes-nous  dans  les  mu- 
railles de  l'ancienne  cité?  Ce  qui  démontre 
en  elfet  la  grandeur  personnelle  du  Christ, 
ce  n'est  pas  tant  l'Evangile  que  le  niouve- 
menlcl  l'csprildes  temps  qui  lui  oui  succédé. 
Je  ne  saurais  rien  des  Ecritures  et  le  nom 
même  de  Jésus  serait  effacé  de  la  terre,  qu’il 
nie  faudrait  toujours  supposer  quelque  part 
une  impulsion  toute-puissante  vers  le  temps 
des  empereurs  romains.  Lorsque  M.  Strauss 
dit  keelégard  : • Nous  regardons  l'invention 

• de  l'borToge  marine  et  des  vaisseaux  k va- 

• peur  comme  au-dessus  de  la  guérison  de 
« quelques  malades  de  lîalilée,  » il  est  visi- 
ble qu'il  est  la  dupe  de  son  propre  raisonne- 
ment; car  enfin  il  sait  bien  comme  moi  que 
le  miracle  du  christianisme  n'est  pas  dans 
cette  guérison,  mais  bien  plutôt  dans  le  pro- 
dige de  l'humanité  étendue  sur  son  graliat, 
puis  guérie  du  mal  de  l'esclavage,  de  la  lè- 
jire  des  castes,  de  l’aveuglement  de  la  sen- 
sualité païenne  et  qui  suldtciiiriit  se  lève  et 
marche  bien  loin  du  seuil  du  vieux  monde. 
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Il  Mit  bien  que  le  prodige  n'est  pas  tout  en- 
tier dans  l'eau  changée  en  vin  aux  noces  de 
Cana,  mais  plutôt  dans  le  changement  du 
monde  par  une  seule  pensée,  dans  la  trans- 
figuration soudaine  de  l'ancienne  loi,  dans 
le  déimiiitlement  du  vieil  homme,  dans I em- 
pire des  Césars  fra|>péde  stupeur  comme  les 
soldats  du  Sépuirre,  dans  les  l>arharcs  domi- 
nés par  le  dogme  qu’ils  ont  vaincu,  dans 
la  réforme  qui  le  discute,  dans  la  philo- 
sophie qui  le  nie,  dans  la  révolution  fran- 
çaise qui  croit  le  tuer  et  ne  sert  qu'é  le 
réaliser.  Voilà  les  miracles  qu'il  fallaitcqm- 
parer  à ceux  de  l’astrolabe  et  de  l'aiguille 

aimantée.  

• Quoi  I celte  incomparable  originalité  du 
Christ  ne  serait  qu’une  perpétuelle  imitation 
du  |>assé,  et  le  jier.sonnage  le  plus  neuf  de 
l’histoire  aurait  été  perpétuelleiiienl  occupé 
à se  former,  ou,  coniinu  quelques  personnes 
le  disent  aujourd’hui,  à,  se  poser  d’après 
les  figures  des  anciens  prophètes I On  a 
beau  objecter  que  les  évangélistes  se  cm>- 
tredisent  fréquemment  les  uns  les  autres, 
il  faut  avouer  à la  fin  que  ces  contradictions 
ne  portent  que  sur  des  circonstances  acces- 
soires, et  que  ces  mêmes  écrivains  s’accor- 
denl  en  tout  sur  le  caractère  même  de  Jésus- 
Christ.  Je  sais  bien  un  moyen  sans  répljque 
pour  prouver  que  cette  figure  n’est  qu’une 
invention  incoiiérente  de  l’esprit  de  1 hom- 
me. il  consisterait  à montrer  que  celui  qui 
est  chaste  et  humble  do  cmiir  se'on  saint 
jean,  est  impudique  et  colère  selon  saint 
Luc;  que  ses  promesses,  qui  sont  spirituel- 
les selon  saint  Matthieu,  sont  temporelles 
selon  sailli  Marc.  .Mais  c'est  là  ce  que  l’on 
n'a  point  encore  tenté  de  faire;  et  l’unité  de 
celle  vie  est  la  seule  chose  que  l'on  n'ait 
l>oinl  disputée.  Sans  nous  arrêter  à celle 
observation,  excepterons  - nous,  pour  tout 
expliquer,  la  tradition  populaire,  c’est-à- 
dire  le  mélange  le  plus  confus  que  rhistoi.-e 
ail  jamais  lais.sé  paraître,  un  chaos  d’Hé- 
bruux,  de  Grecs,  d’Egyptiens,  de  Romains, 
de  Kramiiiairiens  d’Alexandrie,  de  .scribes 
de  Jérusalem,  d’esséniens,  du  sadducéens, 
de  thérapeiiles,  d'adoraleurs  de  Jéhovah,  de 
àlitlira,  do  Sérapisî  Dirons-nous  que  cette 
vague  multitude , oubliant  les  dilférenues 
d'origines,  de  croyances,  d’instilutioiis,  s’est 
soudainement  réunie  en  un  seul  esprit  pour 
inventer  le  même  idéal,  pour  créer  de  rien 
et  rendre  palpable  à tout  le  genre  humain 
le  caractère  qui  tranche  le  mieux  avec  tout 
lu  passé  et  dans  lequel  on  déimuvre  .l’unité 
la  plus  inanifesleT  Ün  avouera  au  moins  que 
voilà  le  plus  étrange  miracle  dont  jamais  on 
ait  entendu  parler,  et  que  l’eau  changée  en 
vin  n’est  rien  auprès  de  celui-là  1 Celle  pre- 
mière diûicutté  en  entraîne  une  seconde  ; 
car  loin  que  la  nlèlie  de  la  Palestine  ait  elle- 
même  inventé  l’idéal  du  Christ,  quelle  peine 
ces  iiileiligences  endurcies  n’avaieot-elles 
lias  à comprendre  le  nouvel  enseignement  ? 
Ce  qui  demeure  de  la  lecture  de  l'Evangile,  si 
on  la  fait  sans  système  conçu  à l’avance, 
sans  raflihoineiil,  sans  subtilité,  n’est-ce  pas 
oue  la  foule  et  les  disciples  eux-mêmes 
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sont  toujours  disposés  à saisir  les  paroles 
du  Chris!  dsns  le  sens  de  l’ancienne  loi, 
ç'esl-à-dire  dans  le  sens  matériel?  N'y  a-t-il 
pas  contradiction  perpétuelle  entre  le  règne 
tout  spirituel  annoncé  par  le  Maître,  et  le 
règne  temporel  attendu  par  le  peuple?  La 
plupart  des  |iaraboles  ne  Unissent-elles  pas 
par  ces  mots,  ou  d’autres  équivalents  ; «A 
« la  vérité  il  parlait  ainsi,  mais  eux  ne  l'en- 
« tendaient  pas?»  Preuve  manifeste,  preuve 
irréfragable  que  l’initiative,  l’enseignement, 
c’est-à-dire  I idéal,  ne  venaienl  |ias  do  la 
foule,  mais  qu  ils  appartenaient  à la  jier- 
sonne,  à l’autorité  du  .Maître,  et  que  la  révo- 
lution religieuse,  avant  d'ètre  acceptée  par 
le  plus  grand  nombre,  a été  conçue  et  im- 
posée [>ar  un  législateur  suprême. 

• Si  quelque  chose  distinguo  le  cliristia- 
nisnie  des  religions  qui  l ont  précédé,  c’est 
qu’il  est  l’aiiothéoso,  non  plus  de  la  nature 
en  général,  mais  do  la  personnalité  même. 
Voilà  son  caractère  dans  son  commencement 
et  dans  sa  Un,  dans  ses  monuments  et  dans 
ses  dogmes.  Comment  ce  caractère  manque- 
rait-il à son  histoire?  S’il  n'eût  dominé  ex- 
clusivement dans  l’inslitutioD  nouvelle  , 
celle-ci  n'eût  été  qu’une  secte  de  la  grande 
mythologie  de  l’antiquité.  Au  contraire,  le 
genre  humain  l’en  a profondément  distin- 
gue, parce  qu'elle  s’est,  en  effet,  établie  sur 
un  fundeiuenl  nouveau.  Le  règne  intérieur 
d’une  ême  qui  se  trouve  plus  grande  que 
l’univers  visible,  voilà  le  miracle  perma- 
nent de  l’Evangile.  Or  ce  prodige  n'est  |,as 
une  illusion  ni  une  allégorie,  c'esl  une  réa- 
lité. De  la  même  manière  que  dans  le  pa- 
ganisme, la  nature  jialpable,  la  mer,  la  nuit 
primitive,  le  chaos  sans  rive,  ont  servi  de 
base  véritable  aux  inventions  des  peuples  : 
de  même  ici,  Time  infinie  du  Christ  a servi 
de  fondement  à toute  la  théogonie  chré- 
tienne. Car,  qii’esl-cc  que  l’Evangile,  sinon 
la  révélation  du  monde  intérieur? 

• En  ret  endroit,  je  rencontre  un  étrange 
raisonnement.  Un  dit  : Le  premier  terme 
d'une  série  ne  peut  être  plus  grand  que  ce- 
lui qui  la  lcrioinc.  Ce  serait  là  un  effet 
nontraire  à la  loi  de  tout  développement; 
d'où  l'on  infère  que  Jésus,  étant  le  premier 
dans  la  progression  des  idées  chrétiennes, 
a dû  nécessairement  re.sler  au-dessous  de 
la  pensée  et  des  types  des  généralions  sui- 
vanics.  De  celle  proposilion,  il  résulterait 
également  que  Jésus  céderait  la  place  à 
saint  Paul,  saint  Paul  à saint  Augustin, 
saint  Augustin  à Grégoire  Vit... 

• El  sur  ce  terrain  mohile  chacun  se  dé- 
truisant l’iin  l’autre,  et  ii’y  ayant  plus  rien 
de  fixe  dans  la  conception  du  saint,  du  juste, 
du  beau,  du  vrai,  qui  sait  si  nous  ne  nous 
trouverions  pas,  en  définitive,  être  le  tenue 
ascendant  de  celte  échelle  do  sainteté?  Car 
nous  aussi  nous  sommes  à l'extrémité  d’une 
série  : on  prouverait  tout  aussi  bien  per  là 
qu’entre  Homère  et  Virgile,  c’est  le  second 
qui  fut  le  maître.  .Mais  depuis  quand  l’ins- 
piration de  la  beauté,  de  la  justice,  de  la 
vérité,  est-elle  une  progression  arithméti- 
que ou  géométrique?  On  voit  qu’il  ne  s’a- 
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gil  )ilui  du  Clirist  seul,  mais  bien  du  prin- 
cipe même  de  toute  personnalité,  et  que 
cela  va  à nier  la  vie  même.  Pour  moi,  Je 
reste  persuadé  que  la  personne  du  Christ 
fait  tericipent  partie  de  l' éditice  de  l'histoire 
depuis  dix-huit  cents  ans,  que  si  vous  la 
retranchez,  toute  autre  doit  être  niée  per 
la  même  raison  et  au  même  titre  ; et  sans 
se  déconeerter  aucunement,  il  faut  admettre 
comme  conséquence  inévitahle  une  huma- 
nité sans  peuples,  ou  plutét  des  peuples 
sans  tndividus  : générations  d'iilées  sans 
formes,  qui  meurent,  renaissent  pour  mou- 
rir encore  au  pied  de  l’invisible  croix  où 
reste  éternellement  suspendu  le  Christ  uni- 
personnel du  panthéisme. 

• L'auteur  cx|>rime  d'ailleurs  cette  con- 
clusion aussi  nettement  qu'on  fieut  le  dési- 
rer, lorsqu'il  résume  sa  doctriue  dans  celte 
sorte  de  litanie  métaphysique  : 

• Le  Christ,  dit-il,  n est  pas  un  individu, 

• mais  une  idée,  ou  plulét  un  genre,  à sa- 
« voir  l'humanilé.  Le  genre  liuinain,  voilà 

• le  Dieu  fait  ho  urne,  voilà  l’enfant  de  la 
« vierge  visible  cl  du  père  invisible,  c'est- 
> à-dire  de  la  matière  et  de  l'esprit;  voilà 
« le  Sauveur,  le  Rédempteur,  l'impeccable; 

• voilà  celui  qui  meurt,  qui  ressuscite,  qui 

• monte  au  ciel.  En  croyant  à ce  Christ,  à 
« sa  mort,  à sa  résiirruclion,  l'homme  .«o 
< jiislilie  devant  Dieu.  • Je  cite  ces  paroles, 
nipii-seulement  parce  qu'elles  résument  tout 
le  système  de  l autcnr,  mais  aussi  parce 
qu'elles  sont  rcx|>ression  la  plus  claire  de 
celle  apothéose  du  genre  humain  à laquelle 
nous  avons  tous  plus  ou  moins  concouru 
dejiuis  quelques  années. 

• Dépouiller  l'individu  pour  enrichir 
l'espèce,  diminuer  l'homme  pour  accroître 
l'humiinilé,  voilà  la  pente  : on  met  sur  le 
coiiqite  do  tous  ce  que  l'on  n'oserait  dire  de 
soi.  L'omonr-propre  est  en  môme  temps 
ahallu  et  iléiné  : celle  idée  a une  certaine 
grandeur  lilanique  qui  nous  enchante  tous. 
Celte  grandeur  est-elle  réelle,  et  ne  nous 
abusons-nous  ms  étrangement  les  uns  les 
autres?  Voilà  la  question.  Si  l’individu  ne 
ne  peut  pas  lui-mèuie  être  le  juste,  le  saint 
par  excellence  : s'il  n'est  pas  un  mimt  esprit 
acec  Dieu;  s'il  est  incapable  de  s'élever  au 
suprême  idéal  do  la  vertu,  de  la  beauté,  de 
la  liberté,  de  l'amour,  qu'esl-ce  à dire?  Et 
comment  ces  attributs  deviendront-ils  ceux 
de  l’espèce?  Diles-moi  combien  il  faut  d'hom- 
mes pour  faire  l'humanilé?  Deux,  trois  indi- 
vidus atteindront-ils  cet  idéal?  Si  ceux-là 
ne  sufR.sent  pas,  trois  mille,  trois  cent  mille, 
trois  millions , qu'importe  le  nombre,  y 
réussiront-ils  davantage?  Entassons  tant  que 
nous  le  voudrons  ces  unités  vides,  le  résul- 
tat sera-t-il  moins  vide  qu'elles  ? Ne  voyons- 
nous  pas  que  nous  faisons  là  un  travail 
insensé;  que  si  la  personne  humaine  n'est 
qu'un  néant  aliéné  de  Dieu,  comme  nous  le 
décidons,  les  peuples  aussi,  de  leur  côté, 
ne  sont  que  des  collections  de  néant,  et 

(i5i)  On  ne  voit  trop  ce  que  Descaitcs  fait  ici, 
de  hcscaites  et  scs  écrits  apologéiirpiev.) 


qu'en  ajoutant  les  nations  aux  nations,  les 
empires  aux  empires,  quelque  beaux  noms 
que  nous  leur  donnions,  Inde,  Assyrie, 
tirèce,  Rome,  empires  d’Alexandre,  de  Char- 
lemagne, de  Napoléon,  nous  avons  beau 
multiplier  les  zéros,  nous  n'enfantons  que 
le  rien,  et  que  toujours  prétendant  à l'inllni, 
nous  ne  faisons  eu  réalité  qu'embrasser 
dans  l'humanilé  un  plus  parfait  néant,  puis- 
qu’il est  le  compo.sé  do  tous  ces  néants  en- 
semble? Si  cela  est  vrai,  il  en  résulte  que 
toute  vie,  toute  grandeur  comme  toute  mi- 
sère relèvent  de  l’individu.  Supposé  donc 
que  nous  voulions  nous-eialler  avec  tout  le 
genre  humain,  il  no  faut  pas  renier  la  dignité 
(le  la  personne;  tout  le  génie  même  du  chris- 
tianisme est  de  l’avoir  consacrée  d'une  ma- 
nière absolue  : car  si  la  vie  do  Dieu  fait 
homme  a un  sens  compréhensible  pour 
tous,  irrécusable  pour  tous , c'est  qu’elle 
montre  que,  dans  l’intérieur  (le  chaque  con- 
science habile  rinllni  aussi  bien  que  dans 
l'éme  du  genre  humain  et  que  la  pensée  de 
chaque  homme  peut  se  ré|iandre  et  se  dila- 
ter jusqu'à  embrasser  et  pénétrer  tout  l'uni- 
vers moral 


« Si  l'on  insiste  pour  savoir  en  quoi  con- 
sisle  cette  mésintelligence,  je  dirai  claire- 
ment que  le  panthéisme  lente  aujourd'hui 
de  se  substituer  en  Allemagne  à I esprit  de 
l'Evangile,  et  que  c'est  à cela  que  se  rMiiit 
tout  le  débat.  Jusqu'à  quel  point  l’inslilu- 
tion  chrétienne  est-elle  assez  souple  pour 
que  cette  seconde  réforniation  puisse  s'acho 
ver  sans  rupture?  Le  Dieu  tout  f>ersonn(d 
du  crucifix  peut-il  devenir  le  Dieu  subs- 
tance sans  que  les  peuples  s'aperçoivent  de 
ce  changement,  toutes  les  gradations  seront 
ménagées  et  insensibles?  'loul  est  contenu 
dans  ces  |«aroles.  Le  Ohri.sl,  sur  le  calvaire 
(le  la  théologie  moderne,  endure  aujour- 
d’hui une  passion  plus  cruelle  que  la  passion 
du  Uolgotna.  Ni  les  pharisiens,  ni  les  scri- 
bes de  Jérusalem  ne  lui  ont  présenté  une 
boisson  plus  amère  que  celle  que  lui  ver- 
sent abondamment  lesdoetcursde  nos  jours. 
Chacun  l'altirc  à soi  |>ar  la  violence,  chacun 
veut  le  recéler  dans  son  système  comme 
dans  un  sépulcre  blanchi.  Quelle  transfigu- 
ration va-t  il  subir?  Le  Dieu  de  Jacob  et  de 
saint  Paul  deviendra-t-il  le  dieu  de  Parmé- 
nide,  de  Descaries  (333),  et  de  son  disciple 
Spinosa?  Nous  vivons  tous  à notre  insu 
dans  l’allente  de  celle  grande,  de  cette  uni- 
que affaire.  » ( Edgar  (Joinet,  Allemagne  et 
Itulie,  l.  11,  page  3si  et  suiv.) 

I IV. 

rrruTis  iiUernM  en  feveur  (te  l'niiKlne  iposloliqne  (Je* 
étulgllrs.  — t'in-igiiie  apinuonqv*  de*  évansie*  eom- 
t>at  ItijiHiUièse  du  niydie.  — Fatla  secondaires  conlir- 
mant  la  rêalilé  historique  de,  réclls  oiiKciim  dans  le* 
ésan.'llcs;  prédt(-atlon  et  nilraeles  des  a(iè(res;  satni 
Paul  et  se*  epitres;  éljtillsaenieni  du  cbrbtiaoiamé 

a Pour  peu  qu'on  connaisse  les  Evangiles, 
qu'on  ait  apjiris  à les  analyser  dans  leurs 

entre  Pannéiiiile  et  Spinosa.  ( Voy.  la  Biographie 
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détails»  à les  com)>arcr  dans  leur  cnspmUlc» 
ou  ne  peut  manquer  d'y  rucontialtre  cerUtins 
irait!»  dont  on  ne  saurait  expliquer  la  pré- 
sence qu'on  admcUanl  que  les  livres  qui  les 
renf^enuent  sont  l’œuvre  d'tjumines  qui  ont 
vécu  avec  Jésus»  de  témoins  ocu  laires  des  faits 
qu*il$  rapportent,  lœuvro  des  apôtres  ou 
de  leurs  disciples.  Ces  (rails  sont  en  Krand 
nombre.  Je  nœn  rappellerai  que  quelques- 
uns,  qui  m’ont  toujours  frappé  et  rempli- 
ront suiTisammenl  mon  but. 

« Les  évangélistes  n’ont  pas  écrit  à la 
manière  des  auteurs  modernes;  ce  n'est 
pas  une  kittoirt  philosophique  qu*üs  met- 
tent sous  nos  yeux  ; simples  narrateurs  des 
faits  qui  les  ont  frappés»  jamais  ils  n'y 
inèicrit  leurs  )iropres  réüoxions  ; ils  lais- 
sent jtarier  les  événements  eux-rnèmes.  Un 
biographe  de  nos  jours  se  fait  un  devoir» 
avant  de  raconter  la  vio  de  son  héros,  de 
dépeindre  son  caractère  tel  qu'il  Ta  com- 
pris ; les  auteurs  sacrés  ne  nous  disent  pas 
un  uiot  de  celui  de  Jésus  ; mais,  grâce  aux 
détails  minutieux  dans  lesquels  ils  sont  en- 
trés, au  soin  qu’ils  ont  pris  de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  peut  mieux  faire  connaître  leur 
Maître,  le  lecteur  peut  facilement  créer  de 
nouveau  cc  caractère;  il  suilit  pour  cela  de 
rapprocher  les  récits»  de  les  cmu;>arer  et  de 
conclure.  Si  l'on  essaye  ce  travail,  que  cha- 
que chrétien  doit  faire  pour  sa  propre  édili- 
cdiioD,  on  est  frappé  do  la  facilité  avec  la- 
quelle il  s’opère  ; il  a fallu  réunir  une  foule 
de  traits  épars  dans  quatre  récits  rédigés 
mr  des  auteurs  dilTérenls,  dans  un  but  dif- 
érent,  dans  des  circonstances  qui  no  sont 
|>as  les  mômes;  et  malgré  cela,  les  faits 
s'enchaînent  d*uno  manière  naturt-Üe  ; ils 
forment  un  tout  uni  et  compacte,  d’où  res- 
sort une  idée  claire  do  cc  qu'éiail  Jésus. 
Aucun  trait  nouveau  nu  vient  contredire 
l'opinion  qu'ont  fait  nnlire  ceux  qui  précè- 
dent. D'un  bout  à l’autre  des  Evangiles,  c’est 
le  môme  Chri.stqui  parait  à nos  yeux  ; dans 
le  cercle  étroit  de  scs  disciples  et  au  milieu 
d’une  fouie  eiiliiousiastc,  dans  la  demeure 
du  péager  modeste  ou  à la  table  du  phari- 
sien su;>erbp,  au  bord  de  la  mer  do  Tibé- 
riade ou  dans  les  places  du  Jérusalem,  au 

tu  étoil  e et  sur  la  croix,  c'est  toujours  l'èlre 
ion  et  compatissant  aux  soutfrances  des 
mortels,  toujours  noble  et  pur,  humble  dans 
le  succès,  résigné  dans  l'épreuve,  indulgent 
pour  le(iéchcur  qui  se  repeul  et  s’amende» 
censeur  sévère  du  vice  qui  se  cache  sous 
les  dehors  de  la  vertu.  Oh  1 lorsque  Je  con- 
sidère de  ce  point  de  vue  les  récits  évangé- 
liques» je  me  refuse  à y voir  J’œuvre  de 
l'iuipuslurc,  ou  la  réunion  des  traditions 
populaires»  plus  ou  moins  conformes  à l’Iiis- 
toire  véritable.  I.e$  luoditicatiuus  apportées 
dans  les  laits  par  leur  passage  de  bouche 
en  bouche»  ou  |»ar  une  relation  inexacte» 
changent  trop  la  physionomie  générale  des 
récits»  pour  que»  rapprochés  les  uns  des 
autres,  iis  puissent  ainsi  cadrer  ensemble  ; 

(%33)  eVu  ce  qo'ont  prouvé  LiBONER.  iluo,  Pa- 
VET,  |Mir  une  fuulc  üo  ruppiovheujoiila  in^ciiîcux* 


je  ne  puis  m'expliquer  ce  caractère  de  Jésus, 
toujours  identique  à lubmême,  quoique 
formé  de  traits  épars  puisés  à des  sources 
difTérentes»  qu'en  sup(K>saiit  que  les  hommes 
les  piuscapimles  de  l’apprécier  et  de  le  com- 
prendre, des  apôtres  témoins  de  sa  vie  ont 
réuni  ces  traits»  et  en  ont  fait  part  à leurs 
disciples. 

c Pin  racontant  la  vie  du  Sauveur,  les 
évangélistes  se  sont  souvent  trouvés  en  con- 
tact avec  l’histoire  du  temps;  et  le  carac- 
tère de  celte  épo<juc,  que  nous  font  con- 
naître d'autre  part  les  auteurs  juifs  et  ro- 
mains, sc  retrouve  Üdèleiiieiit  retracé  dans 
nos  récits  sacrés.  La  critique  la  plus  minu- 
tieuse penlies  suivre  dans  leurs  moindres 
détails,  les  examiner  sous  le  point  de  vue 
des  mœurs,  des  lieux»  du  tcmps»du  langage, 
elc.  : partout  sc  révèle  une  connaissance 
exacte  de  toute:»  ces  choses  (23;i).  £i  cepen- 
dant quelle  époque  était  moins  favoraole  à 
un  imposteur  pour  y placer  une  iiisleire  iri« 
ventée»  ou  moins  facile  h reconsiruire  sur 
les  vagues  données  de  la  tradition?  Cette 
é|K)quo  a été  signalée  |>ar  une  suite  de  révo- 
lutions successives,  qui,  dans  le  court  es- 
pace d’un  siècle,  ont  introduit  chez  ie  peu- 
j)le  juif  les  changements  les  plus  rapides  et 
les  plus  variés,  et,  chose  curieuse,  à peine 
arrivée  à son  terme,  elle  ne  laisse  plus  au- 
cune trace. Quarante  ans  après  Jésus-Clirisl, 
les  armées  romaines  pénètrent  en  Pales^ 
tiue  et  portent  ;>arloui  la  terreur  et  la  dévas« 
talion  ; Jérusalem  tombe  devant  elles,  la 
charrue  passe  sur  les  ruines  du  temple:  plus 
de  deux  iiiiliious  d’hommes  périssent  sous 
le  1er  ennemi  ou  sont  emmenés  captifs;  le 
peuple  juif  a perdu  pour  jamais  le  pays  de 
ses  pères  Une  tradition  ne  traverse 
pas  impunément  une  révolution  dece  genre, 
si  l'histoire  évangélique,  appelée  à retracer 
une  époque  si  jirüiiipiement  etfacée,  se  pré- 
sente comme  lidèie  dans  SOS  moindres  dé- 
tails, c’est  que  ceux-là  luètue  qui  y jouent 
un  rôle  l'ont  retracée  de  leur  main,  ou  ra- 
contée h des  disciples  chargés  de  la  trans- 
crire sous  leurs  yeux. 

€ A ces  deux  indices,  si  fort  en  faveur 
d«  l’origine  aiiostolique des  évangiles,  nous 
)K)uvoiis  enjoindre  un  troisième  plus  facile 
encore  à apprécier.  Il  est  tiré  du  ton  môme 
des  auteurs  sacrés  cl  de  leur  luotJe  de  nar- 
ration. Qui  {H)urrait  ne  |>as  voir  dans  leur 
langage  celui  des  premiers  fundateursüc  la 
foi  chrétienne?  On  y reconnaît  ce  sons  droit, 
cette  âme  pure  et  pieuse  qui  dut  les  faire 
choisir  par  Jésus  pour  compagnons  de  son 
ministère,  cette  simjdicilé»  celte  candem- 
de  riiomme  qui  raconte  ce  qu'il  a vu  ou 
entendu,  sans  chercher  à rumbellir,  {larce 
que  la  vérité  est  toujours  assez  bel:e  par 
elle-même.  Peu  jaloux  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  pénétrés  de  la  grandeur  de 
leur  tâche,  ils  passent  sous  silence  tout  ce 
qui  n'esl  d’aucun  intérêt  pour  la  foi  et  la 
vie  chrétienne  » leur  seul  but  est  défaire 

(â5i)  LAPutr.iE,  Untoin  des  Juifs  ae 
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(■onnallreJ^siis  cnniinn  le  Clirisl,  le  Fils  de 
Dii'ii,  le  Sauveur  des  hommes.  Partout 
)K‘rrc  chez  eux  cet  amour  pour  le  Malire, 
ee  respect  pour  son  nom,  que  l’on  ne  peut 
allendre  que  des  hommes  qui  l'ont  person- 
nellement connu,  qui  ont  tourné  vers  lui 
toutes  leurs  pensées,  qui  ont  pris  poiirde- 
s-ise  ces  paroles,  que  l’on  relrouve  dans  la 
bouche  de  l'un  d'eux:  Christ  tst  ma  rie;  ee 
n’est  pas  moiqui  ris,  mais  lui  qui  rit  enmoi. 
Ce  n'est  pas  la  le  laniage  do  faussaires  ou 
de  récits  traditionnels. 

« Que  di.sent  les  partisans  du  système 
dont  nous  nous  occupons  T L'époque  a la- 
quelle Jésus  apparaît,  et  ilaiis  laquelle  se 
rellète  son  histoire,  est  mythique.  Une  ten- 
dance générale  à la  crédulité,  l'amour  du 
merveilleux, la  crorancoauxiniraclesdomino 
tous  les  esprits.  L’imagination  mobile  du 
neuple  hébreu  s'cmjiare  des  moindres  faits, 
les  euibeliil  è son  gré,  et  en  dénature  ainsi 
la  valeur.  La  Judée  entière  est  dans  l'at- 
tonte  du  Messie,  ce  libérateur  d'Israël,  an- 
noncé par  tes  prophètes  sous  les  plus  pom- 
peuses images.  C est  alors  que  le  Christ  .so 
inonire.  Le  fils  d'un  charpentierse  déclare  le 
Sauveur  des  nations;  il  étonne,  il  confond 
la  foule  qui  so  presse  sur  scs  pas  ; on  ad- 
mire sa  profonde  sagesse  et  l'éloquence 
toute  divine  de  scs  leçons:  on  l'entoure, 
on  le  süit  avec  emjiressenient  ; les  pauvres, 
les  infortunés,  les  malades,  tous  les  petits 
du  monile  dont  il  se  déclare  le  |irutcclciir 
et  l'ami  lui  font  un  cortège  de  Uisci|dcs;  et 
quand  les  jiharisious,  jaloux  de  ses  triom- 

fihes  et  de  la  laveur  qu'il  a su  se  eajuiver. 
e crucifient  au  Calvaire,  Jérusalem  entière 
contemple  sou  supplice.  Quel  thème  pour 
enfanter  des  mythes  I Le  peuple,  qui  re- 
grette le  juste  immolé  sur  la  croix,  ne  voit 
plus  en  lui  un  simple  homme;  il  raconte 
avec  enthousiasme  l’angélique  douceur  et 
la  résignation  sublime  que  le  juste  a mon- 
trées dans  sa  lente  et  terrible  agonie.  Les 
apôtres,  dispersés  par  la  peur,  se  rassem- 
blent, ils  reprennent  peu  à peu  courage, 
ils  se  figurent  que  leur  Maître  est  ressu.scii.é, 
pareequ'il  l’a  promis;  comme  ils  l’espèrent. 
Ils  lu  croient,  et  bientôt  l'annoncent  partout 
avec  iutrépidité.  Quelques  éiiics  avides  de 
merveilles  embrassent  avec  foi  ces  récits; 
de  toutes  parts  dans  la  Palestine,  on  se  ras- 
semble au  nom  du  crucifié.  L'Kglise  chré- 
tienne est  fondée.  Dès  lors  l'histoire  de 
son  chef  est  destinée  à |iasser  ii  la  posté- 
rité et  sera  consignée  dans  ses  aiiiiales. 
— Qu’on  envisage  luainiciiaiit  celte  his- 
toire racontée  dès  l'abord  avec  tniil  d'en- 
thousiasme, torsqu'après  avoir  [lassé  de 
Imuclie  en  bouche  elle  aura  été  transcrite 
dans  les  évangiles,  cl  l'on  verra  quels  chan- 

Sements  notables  la  tradition  a su  y iiitrii- 
uirc.  Elle  a joint  des  prodiges  à la  réalité  ; 
elle  a prêté  an  Christ  des  miracles  qu'elle  a 
multipliés  A l'iuliiii  ; elle  a réuni  sur  cette 
tète  vénérée  tous  les  oracles  messianiques 

(45.%)  0.1  S.V11  que  de  bonne  bnirv  l'K;;Use  snl 
4lii»UH;;iHT  les  ré<  Ils  vérHshIrs,  l'mit-nits  d.vns  Ira 
Itii  Tioxvsint.  veoiJWif.TiqCK.  Il 


de  l’ancicnno  loi  ; la  simple  biographie  du 
mnrali.sle  suldiuic  a enfanté  le  mythe  de  Col- 
golhal 

J II  y a quelque  chose  de  vrai  dans  ce 
raisonnement,  nous  nous  empressons  de  le 
roconnaitre.  Oui,  la  croyance  aux  miracles 
régnait  au  temps  do  Jésus.  Oui,  la  vie  et  la 

fiersonnc  de  Jésus  étaient  capables  d'en- 
aimiier  les  imaginations  et  de  fournir  ainsi 
matière  è des  r&ils  mythiques  ; mais  en  ré-- 
sullc-t-il  que  nos  livres  sacrés  soient  les 
déiiosilaires  de  semblables  récits?  Pour  on 
juger  ainsi,  il  faudrait  n'avoir  aucune  don- 
née sur  les  auteurs  de  nos  évangiles  cl  sur 
les  sources  auxquelles  ils  ont  puisé  ; or,  11011.S 
n’en  soinmes  jias  rédiiifs  lè.  Nous  savons 
que  des  apôtres  ou  leurs  disciples  ont  ré- 
digé ces  livres;  dès  lors  il  n'est  [dus  pos- 
siblc  que  le  mythe  y ait  pris  place. 

• On  sait  qu’il  faut  au  moins  trois  géné- 
rations pour  le  proiluire,  et  les  cinquante 
ans  laissés  A sa  lormation  supposée,  |rar  le 
fait  de  l’origine  apostolique  îles  Evangiles, 
fait  que  nous  avons  démontré,  ne  sont  pas 
un  cspiacede  temps  sufiisanl  |>ourlni donner 
naissance. 

« Ce  n’est  pas  tout’;  un  mythe  se  forme 
lentement,  A la  longue,  par  dus  additions 
succe.ssives  ; ici  nous  avons  au  contraire, 
dès  te  délml,  une  histoire  complète,  olTiant 
l’ensemidc  de  ces  faits  merveilleux  que  lo 
témoignage  seul  |icut  confirmer,  mais  que 
rimaginalion  même  la  plus  féconde  d un 
peuple  ne  peut  créer  tout  à coup. 

• Cette  histoire,  en  outre,  e.st  toujours 
restée  la  même;  la  tradition  la  respecte  et 
ne  cherche  pas  A la  dénatur.-r,  ou  si  idiis 
lard  la  légenile  essaye  de  le  faire,  lo  bon 
sens  do  l'épo  ,uu  rejette  ces  falsilicalions 
mensongères  (233),  tandis  que  le  mythe 
multiple  dans  ses  fortnes  se  diversifie  A l'in- 
fini. 

■ Enfin,  les  récits  qui  nous  sont  parvenus 
sur  Jésus  ont  été  rédigés  par  des  témoins 
oculaires;  la  génération  contemporaine  les 
a vérifiés,  et  la  réfutation  la  (dus  éclatante 
aurait  pu  faire  A l'instant  justice  de  l'impos- 
ture. Ce  sont  les  disciples  mêmes  de  Jésus 
qui  nous  transmctlcnl  son  histoire;  ils  ne 
sont  pas  inconnus  A la  foule  qui  les  a long- 
temps remarqués  aux  côtés  de  leur  Alattre; 
acteurs  eux -mêmes  dans  la  plupart  des 
scènes  qu'ils  décrivent,  ils  en  connaissent 
tous  les  détails.  Ce  ne  sont  |>a.s  des  étrangers 
qui  les  relrarcnt  A nos  yeux,  c'est  s.vinl  .Mat- 
thieu, qui,  pendant  trois  ans  et  demi,  n'a 
pas  quitté  le  Seigneur;  c'est  saint  Jean,  le 
disi  i|du  bien-aiiiié  de  Jésus,  qui,  dans  l'in- 
timité de  ce  céleste  ami  et  dans  ses  rapports 
avec  .Marie,  dont  il  est  devenu  le  second 
fils,  n'a  pu  rien  ignorer  de  ce  qui  concernait 
son  Alaltre  ; et  relie  histoire  consacrée,  les 
a|«dres  la  signent  de  leur  nom...  Le  mythe, 
nu  contraire,  n'a  |niinl  de  père  ; ce  n'est 
qu'après  avoir  pour  ainsi  dire,  A l'insu  du 
loin  le  monde,  jeté  ses  preroii  es  r.ici.ies, 

Kva»gîti.s,  laides  mvn-sor.çtbis  o nfe.nv  rs  d ns 
les  spiicr.  pli>  s. 
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qu'il  surgit  tout  à coup  ; il  n'tpparall  que 
comme  un  pliénomènc,  et  prcAijue  toujours 
on  ignore  son  berceau. 

« LO  mythe  est  donc  impossible  au  temps 
de  la  rédaction  des  évangiles  ; il  n’a  pu 
prendre  place  dans  nos  livres  saints  : les 
apétres  eus -mêmes,  eussent-ils  voulu  l'y 
introduire,  ne  l'auraient  pas  trouvé. 

• Cependant,  comme  nos  adversaires  pour- 
raient nous  contester  encore  le  fait  do  l'ori- 
gine apostolique  des  évangiles,  base  essen- 
tielle de  notre  rériitalion  de  leur  système, 
exposons  la  série  des  arguments  indirects 
qui  nous  paraissent  concourir  au  même 
résultat  par  des  voies  düTérenles. 

• On  nie  la  réalité  des  faits  évangéliques 
qui  concernent  le  Sauveur;  mais  alors  com- 
ment expliquer  la  prédication  dos  apêtres, 
qui  les  prennent  pour  thème  de  leurs  exhor- 
tations a la  ibuloT 

• Retranchez  les  évangiles  do  canon  ; pla- 
cez les  Arteaen  tète  du  nouveau  Testament, 
et  vous  pourrez,  en  vous  appuyant  seule- 
ment sur  les  Acte»,  reconstruire  l'histoire 
de  Jésus. 

« En  effet,  que  disent  les  apôtres  lorsque, 
revenus  de  leur  terreur  première,  embrasés 
d'un  zèle  nouveau,  transformés  pour  ainsi 
dire  en  de  nouvelles  créatures,  ils  ap|>a- 
raissent  intrépides  devant  le  peuple  assem- 
blé T 

• Cinquante  jours  se  sont  è peine  écou- 
lés depuis  nue  Jésus  est  sorti  du  sépulcre, 
et  Pierre  elève  la  voix  au  milieu  de  Jéru- 
salem : Jiraitiles,  dit-il  à la  foute  qui  l'en- 
toure, apprenez  ee  que  Je  tais  tous  dire,  et 
soyez  attentifs  d mr<  paroles.  Jhus  de  Naza- 
reth a été  un  homme  à qui  Dieu  a rendu  té- 
moignage deroni  tous,  par  les  merteUies,  les 
miracles  et  les  prodiges  qu'il  lui  a donné  de 
faire  au  milieu  de  tous,  comme  vous  le  satez 
raus-niénin.  Ce  Jésus  vous  a été  litré par  des 
tnains  iinpicf,  sslon  le  dessein  déterminé  et  la 

f rescience  de  Dieu  ; vous  F avez  pris  et  vous 
aiez  fait  mourir  en  le  crucifiant.  Mais  Dieu 
r a ressuscité  en  rompant  les  liens  de  la  mort, 
d laquelle  il  était  impossible  qu'il  restât  assu- 
jetti (23Cj.  El,  dans  cette  éloquente  improvi- 
sation, il  ne  se  liorne  p^,  comme  on  peut  le 
voir,  è proclamer  le  fait  capital  de  la  résur- 
rection, il  fait  un  appel  solennel  aux  mira- 
cles opérés  par  le  Christ  ; il  prend  è témoin 
ses  auditeurs  du  la  réalité  de  ces  prodiges 
qu'ils  connaissent  eux-mémes;  plus  loin,  il 
inanlioiino  la  naissance  merveilleuse  de 
Jésus;  il  rapi>elle  qu'il  est  sorti  de  la  famille 
do  David  (^7J;  il  raconte  sa  mort  sur  la 
croix,  son  ascension  dans  les  cicnx  (238 j, 
de  telle  façon  <iue  ce  discours,  qui  sert  en 
queli|ue  sorte  de  péristyle  aux  Actes,  $o 
piésentoà  nos  yeux  comme  un  résumé  clair 
et  rapide  de  tout  ce  qu'il  y a de  plus  iinpor- 
Umt  dans  les  récits  évangéliques.  Le  peuple, 

(iSS)  AcKt,  II,  U,  15,22,  2J. 

;257)  Jéidem,  ii, 

(iôS)  Actes,  II,  85. 

(238)  JUdem,  ii,  SI. 

(24U)  Ctoubwnritiÿlcil  der  ev,  CctchieJite,  p.  375. 
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Iqin  do  conlroliro  l'Apôtre  dans  ses  allu- 
sions iiositivcs  i des  faits  qui  se  trouvaient 
alors  dans  le  domaine  de  fa  publicité,  ap- 
plaudit è son  témoignage,  et  trois  mille  juifs 
se  disent  chrétiens.  L'Eglise  cbrélicnne  est 
fondée  (339j. 

• Poursuivons  maintenant  la  lecture  du 
livre  des  Artrt;  avançons  dans  le  détail  des 
faits  qu’il  renferme,  (jiie  trouvons-nousT 
Toute  une  série  nouvelle  de  prodiges  opérés 
par  les  apôtres,  et  qui,  s'ils  se  trouvent  sans 
rapimrt  immédiat  avec  ceux  que  le  Christ 
accomplit  lui-mème,  en  sont  du  moins  la 
continuation  ; puissance  merveilleuse  des 
disciples,  qui  se  présente  è nous  comme 
un  reüet  animé  de  la  gloire  inimitable  du 
Malire.  U n’^  a donc  (loint  de  solution  de 
continuité,  ni  de  rupture  dans  la  manifesta- 
tion de  cette  force  miraculeuse,  si  élonnanio 
dans  riiistuire  do  Jésus;  non-seulement  elle 
apparat!  avant  lui  dans  les  prodiges  qui  si- 
gnalèrent la  naissance  du  Précurseur  cl  la 
promesse  de  sa  venue,  mais  elle  se  mani- 
feste encore  après  sa  mort.  Comme  l'a  dit 
élégamment  Tholuck,  le  soleil  de  la  Judée 
a eu  son  aurore  et  son  couchant  (210).  Que 
faire  alors  do  ces  miracles  dans  l’iiyputlièse 
du  mythe  T Quelle  place  leur  assigner?  Ne 
conrirment-ils  pas  a'uno  manière  éclatante 
la  réalité  de  ceux  qu'on  cherche  h faire  dis- 
paraître ^ champ  des  évangiles? 

« Mais  nous  voulons  encore  aller  plus 
loin.  Supposons  qu'on  refuse  absolument 
de  nous  accorder  raullienlicilé  des  Actes 
et  l'argument  que  nous  tirons  de  ce  livre, 
il  reste  encore  les  E|dtrcs  do  Paul,  dont 
les  plus  iui)iorlantes  n'ont  jamais  été  atta- 
quées^!), même  par  les  plus  violents  ad- 
versaires do  la  Bible,  les  Eptlrcs  de  Paul 
que  Strauss  lui-mème  a respectées.  Or,  que 
sont  ces  EpIIres  sans  les  évangiles?  Ne 
supjKjsent-elIcs  (>as  d'un  bout  è l'autre  la 
vérité  des  récits  qu’ils  renferment,  n’y  font- 
ils  pas  allusion  à chaque  liage? 

« Les  enseignements  écrits  do  l'Apôlro 
ne  son!  autre  chose  que  le  dévclopfiemcnt 
animé  des  vérités  évangéliques,  qu'il  appuie 
sur  les  faits  nui  leur  servent  de  base.  C’est 
une  foi  simero  en  Jésus- Christ  qu'il  ré- 
clame, et  la  profession  publique  de  l’Evan- 
gile. Quand  il  parle  de  grêce  cl  de  résigna- 
tion, c'est  au  ba|ilêmc,  c'est  k la  mort  et  à 
la  résurrection  de  Jésus  qu'il  fait  allusion. 
S'agi l-il  de  l'espérance  du  salut  pour  le  vrai 
tld é le,  c’est  sur  les  souffrances  du  Sauveur 
qu'il  s'appuie;  veut-il  jirouver  la  résurrec- 
tion, c'est  celle  du  Sauveur  qui  en  garantit 
la  cerlilude  è scs  yeux.  Il  ne  (u  étend  savoir 
qu'une  seule  chose,  c'est  Jésus-Christ,  et  Jé- 
sus-Christ crucifié.  El  ces  faits,  il  ne  songe 
pas  mémo  k les  discuter,  il  les  cite  k chaque 
instant,  il  en  parle  comme  d'une  cliosc  ad- 
mise, sans  la  moindre  conteslalion  de  la 


(2il)  Nom  parlons  des  Eniires  ans  Raïuniu, 
Catntes,  t,  il;  C'arinfiiirni,  Phitémon,  Cotossieus, 
h'ptté.ieni,  Philiptâens,  Tbesialonicieiis.  \oyes  les 
asarriiuiia  dr  ns  Wcttz,  leiaüvcs  5 vbacuM  u'ellca. 
{Eitttcil  in  d.  .Y.  T.,  3'  éJilieu.) 
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)»rt  ir  iiMiA  iiixifaels  li  s’aiirejsc.  ni(*ti 
■il  UK,  ilMiK  l«s  Kchismcs  naisKsiils  aiixquelK 
il  fait  alliiKinn  ilana  le  cenrs  (le  scs  leltres, 
on  ne  Toil  pas  que  ces  schismes  ai(m«  ja- 
mais eu  pour  cause  des  doutes  élevi-s  |>ar 
uriques  disciples  sceptiques  sur  la  rdalilé 
e riiisloire  de  Jt^iis  ; porsoune  alors  nu 
songeait  nui  mythes;  c'est  sur  l'intcrpiuîta- 
lion  qu'il  faut  donner  aua  paroles  du  .Maî- 
tre, c’est  sur  le  sens  des  mystères,  qu'on  se 
iiarla.^e  on  (iii'on  dispute  h cette  (?po.loc; 
les  uns  sont  Je  Paul,  les  autrx-s  sont  d'.Apol- 
lon,  mais  loua  se  font  honneur  d'appartenir 
h Jésus-Christ. 

• Kniin,  comment  expliquer  la  conrersion 
de  Paul  et  son  a|Histolal,  sans  atimelire  la 
certilniie  alisolue  des  princi|iaus  faits  érau- 
KéliqiiesT  Paul,  disciple  de  (îaïualiel  ; Paul, 
versé  dans  la  science  de  la  loi  ; Paul,  cette 
nolde  iulclli|;encc,  cet  être  doué  de  tant  do 
raison,  de  sensiliilité,  d'éloquence;  (telle 
âme  h la  fuis  élevée  et  tendre,  aurait  abjuré 
le  judaïsme  pour  emhrasser  une  doctrine 
reposant  sur  des  sujierstilinnsj  Lui,  coin 
teiuporain  des  événeuienis  sur  lesquels  il 
a|ipuiesa  prédication,  luiqiu  marche  k oAté 
des  disciples  do  Jésus,  (|ui  siège  dans  leurs 
■s.srinblées,  et  qui  a pu  recueillir  auprès 
d'eni  toutes  les  lumières  dont  il  avait  lie- 
soin,  se  serait  laissé  tromper  par  une  faldc 
grossière,  et,  persécuteur  d'une  secte  mé- 
prisée, il  en  serait  devenu  l'adente  soumis, 
sans  autre  avantage  que  l'opiusibre,  et  sans 
autre  perspective  que  celle  de  l'échafaud  I 
('.'est  pour  mire  prévaloir  des  inyiktt  que  cet 
horiime,  cet  élomunt  et  sutdime  caractère, 
aijrait  üép(uisé  tant  de  zèle,  tant'  d'elTorts, 
(ani  de  talents,  parcouru  la  terre  et  les 
Hjcr.s,  ei|Hisé  mille  fuis  ss  vici  Uuaud  on  le 
voit  revenir  avec  tant  d'instances  sur  lu  fait 
important  de  la  réaurrcction,  qui  ne  seul, 
è son  ton  pénétré,  A la  forme  ai  puisum- 
monl  allirmalive  de  ses  assertions,  qu'il  a 
recueilli  sur  ce  bit  les  témoignages  les  plus 
éclalants,  et  que  l'évidence  seule  a pu  dé- 
terminer scs  convictions  T Ou  Paul  a vu 
Jésus  en  personne  sur  le  chetnin  de  Damas, 
OU  il  a lui-niéme  entendu  sa  voix,  ou  hien 
Paul  n'est  qu'un  insensé  I II  faut  choisir 
entre  oes  deux  allernalivcs;  rnlre  ces  deux 
extrêmes  il  n'y  a plus  do  terme  moyen.  Si 
Paul,  tel  que  nous  le  connaissons,  tel  que 
l'Iiisloirc  et  sos  propres  écrits  le  révèlent, 
a pu  être  victime  d'illusions  aussi  gros- 
sières, alors  il  n'y  a plus  de  garanties  de 
crédibilKé,  Inule  certitude  disparaît.  L'A- 
|>ôlre  des  gculils  nous  parait  un  problème 
insoluble  et  mus  analogie  dans  l'histoire  do 
l'e-spril  humain. 

s Nous  |>ourrions  nous  en  tenir  aux  ré- 
Oeiionsqui  précèdent;  il  n uis  semble  que 
voilé  bien  assez  d'arguments  |>our  tout 

lüZ)  Vils  C/sMifn,  XXV  ; Vils  -Vs/ohm,  ivi. 

(Ii5)  .Issst»,  IV,  U. 

(lui  KpUtçta  ud  rrsjsKSfH,  liti.  x,  97. 

(14*1)  Vn  d<s  liisieririis  les  plss  scenliqnrs,  Spii- 
(1er,  a n*conim  ta  grandeur  de  la  réfuludon  opérés 
dans  te  monde  par  rislrodacliiMi  dn  chnsliaiiisme  : 
I LcmuiHka'a  |>aaeitcare  suidde  lévulelion  pareille 


homme  libre  de  préjugés,  cl  que  domine 
l'amour  simére  de  la  vérité  ; mats,  avant  do 
quitter  ec  sujet,  nous  voulons  faire  une  der- 
nière hy|K>thèse,  pour  achever  de  dissiper 
les  moindres  doutes  qui  |Hjurraicnl  planer 
encore  dans  l'esprit  de  nus  lecteurs. 

s Nous  siippitsuns  pour  un  instant  que  le 
canon  ne  siilisisio  pas,  nous  n'avons  ni  lee 
Evangiles,  ni  les  Actes,  ni  mè  ne  les  Ept- 
tres.  Il  de  nous  reste  alisolumeiit  aucun  mo- 
nument écrit  do  celle  histoire  merveilleuse 
de  Jésus,  qu'on  rcnl  nous  faire  prendre  pour 
mytliique;  nous  sup|>osons  même  que  Paul 
u'ait|ias  plus  existé  que  les  lettres  qu'il  adres- 
sait è ses  Eglises  chéries.  Eh  bien  ! inême  ilans 
rccas  extrême,  un  fait  iin|>osanl,  un  fait  so- 
lennel, Vdlablitêement  de  CEglite,  suiltrait 
pour  combattre  l'byi>othése  de  Strauss , et 
la  réduire  è néent. 

s L'nc  i^lisc  s'esi  fondée,  il  y a plus  de 
dix-huit  siwies , ce  fait  nuus  est  attesté  par 
des  liisloriens  profaaes;  c'est  Suétone  (lAl), 
c'est  Tacile(liJ),  c'est  Pline  le Jeune(lA4),quj 
lecoalirmenl,  nous  le  voyons  nous-mêmes 
sous  nos  veux.  Le  fondateur  de  cette  Eglise 
est  un  Juif,  un  enfant  de  celte  nation  qu'oa 
méprise  en  dehors  comme  superstitieuse  et 
grossière  : c'est  un  Juif  crucifié,  puni  dn 
plus  infamant  supplice  ; il  est  sorti  d ailleurs 
d(*s  derniers  rangs  de  la  s(K-iété , c'e.st  le  lils 
4'iin  arli.san  iiioilcsle.  I.a  reli-gion  qu'il  a 
prèchée  s'établit  mrn-seulenicul  en  Palestine, 
en  dépit  des  («rséculions  les  plus  rigou- 
reuses ; mais  elle  franchit  les  li(uiles  de  eet 
otiscur  |>ays;  elle  envahit  la  capitale  du 
monde  connu  , la  Rome  dos  Césars , ce  foyer 
de civilisalion  raniiiéo,re  centre  éclaUmlde 
toutes  les  lumières , de  tons  les  talents  de 
l'é|K>quc;  iion-soulemcnt  elle  l'euraliil,  mais 
enmre  elle  y établit  son  empire,  elle  dé- 
Irénc  le  culte  dos  faux  dieux  , elle  résiste 
aux  allaqiies  acharnées  des  piètres  et  des 

filiilosO|ihrs  ses  ennemis;  elle  soumet  les 
larliares  eux-méines  A ses  lois;  elle  régé- 
néré le  monde  entier,  cl  le  re<ginslruil  sur 
un  plan  noureau.  I.a  société  se  Iran.sformo 
iiar  elle,  elle  crée  un  dndi  noureau,  des 
lois  iiourelles,  des  nxBurs  nourelles;  des 
sages  cherchent  en  vain  A la  détruire,  elle 
résiste  A tous  leurs  elforls,  et  braranl  le< 
révolutions  qui  menacent  do  la  renverser, 
elle  survit  A elles  toutes,  elle  renaît  après 
mille  oracles,  plus  grande  et  plus  puis.sanle 
que  jamais.  Tous  1rs  yeux  se  tournent  vers 
elle,  c'est  A elle  seule  que  l'avenir  est  pro- 
mis I 

< Et  l'on  voudrait  que  ce  fût  un  simple 
homme  qui  par  la  seule  force  de  son  génie 
ail  su  accomplir  celle  a-nvre  merveillease 
[245)1  On  bit  de  l'artisan  obscur  do  la  Pa- 
lestine, celte  contrée  ignorante  des  lettres, 
des  arts,  de  toute  philosophie,  un  sage  plot 

A crUe  qqi  s'arenmplb  dans  l'rsparr  de  que'qoes  as- 
luS-»,  tl  ]F  a idiit  de  dii-ltuit  aiècles,  par  ui,  Juif  »ow- 
mè  Ji'aus,  niTeliitiiHi  A prine  remarquée  dana  Si-q 
ileliniB.  ei  ai  étnnninre  dans  ses  rouréquenres. , 
(ftnmdriM  drr  CtukieiUder  fhrUlIkhe»  Hittke, 
■asi.  I,  p.  2I>,) 
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çrunil  <iuc  SoiTjilc,  Platon,  Zoronstrc,  Con- 
fiifijris?  Non,  lino  Icllo  su|i|«sili(iii  n’esl  pu» 
posniblo.  Il  II  J a (inoJiüiis,  Fils  do  Dieu, 
ni  leur  dos  iniraeles,  rcssiiscilii  dos  morts  et 
reçu  dans  le  ciel  à la  droite  de  son  Pire  cé- 
leste, i|ui  puisse  cipliquer  In  naissanco , 
letablisseiuent  et  lo  succès  de  l'Ef^liso eliré- 
lienno.  Ketranclicz  do  la  tète  du  Christ  toute 
retic  auréole  merveilleuse  qui  l'entoure, 
TOUS  avez  une  énigme  dont  il  est  impossible 
de  trouver  le  serrct.On  nous  objectera  peut- 
être  reveiiiplc  de  Malioiiiel...  Mais  Mahomet 
a vaincu  par  lo  glaive,  et  Jésus  n'a  eu  |>our 
tout  instrument  de  ses  triomphes  que  quel- 
ques femmes  tremblantes,  quelques  péa- 
gers  obscurs,  quelques  ptclieurs  sans  crédit 
(3V0).  . 

I V 

FnrmilUon  ommiumol.'-*  dirvUé'«n<«. — 

Cjntrtrn*  — ,\|>nJ1calinn  rfr* 

ges  de  rAncli'ii  Jesiamcnl  au^  ICtiips  UH‘<(8Jaiikit:i*s, 

• On  ne  peut  assigner  à une  œuvre  aussi 
grande  que  le  christianisme  un  commeiice- 
uient  petit  et  indigne  d'elle  ; le  cèdre,  destiné 
è surpasser  tous  Tes  autres  arbres,  no  peut 
venir  de  la  graine  de  l'humble  noisetier.  La 
religioH  momiqiu  atail  une  aulorili’  diviat. 
Il  rhaque  juif  avait  la  ferme  convirtion  qu’il 
était  un  membre  du  peuple  ehoiii  de  Dieu,  et 
que  le»  deilinéei  d'Iirarl,  depuii  lei  palrinr- 
ehei  jtttqu’ou  Chriit,  étaient  plaeéee  foue  la 
conduite  toute  epéciale  de  la  Divinité.  Com- 
jiieiil  dans  ces  cirronstances  edt-il  pu  se 
trouver  un  seul  juif  qui  s'attachit  au  uinda- 
teiir  d'une  nouvelle  doctrine,  sans  s'étro 
préalablement  convaincu  que  cette  nouvelle 
doctrine  devait  également  son  origine  d l'a 
réeilatioa  divine,  en  un  mol,  aue  celui  qui 
était  tenu  était  bien  réellement  le  Meiiie  at- 
tendu depuie  longtempe  et  tinnoneé  par  lei 
prophétiei.'  Or,  |iour  acquérir  cette  convic- 
tion, chaque  juif  n'a-t-il  |uis  dû  d'altord 
czaiiiiner  si  la  dui  trino  et  les  oeuvres  de  Jé- 
sus étaient  en  liariuoiiie  avec  la  dignité  du 
Messie  f 

« Les  ,4r/ea  dee  apâtrei  (ii,  1-47)  nous  mon- 
trent la  première  communauté  se  formant 
arec  la  coopération  divine,  selon  la  pro- 
messe de  Jésus.  Au  V.  41  il  est  dit  : • Ceux 

• donc  qui  reçurent  la  parole  de  Jésus,  se 

• liieul  iiaiitiscr,  et  il  y eut  tare  jour  environ 
« troix  mille  dmes  qui  er  joignirent  (aui  dis- 

• pics.)  « Dans  ce  cliapitre,  une  vérité  cou- 
liriue  l'autre  : pour  que  la  première  commu- 
nauté clirélieuno  se  furiuèt  non-seulement 
dons  le  judaisme,  mais  au  milieu  de  Jéru- 
salem et  nuilgré  l'opposition  puissante  du 
pliarisaïsiue,  il  était  néce-ssaire  que  sa  pre- 
mière racine  y fût  ptantée  tout  d'un  coup  et 
si  profondément,  qu'il  n'y  eût  plus  moyen  de 
rarracher  .Mais  aussi,  pour  que  trois  mille 
personnes  se  lissent  liaptiscr  et  embrassas- 
sent la  foi  chrétienne,  malgré  le  courroux 
et  les  anathèmes  des  pharisiens,  il  était  né- 
cessaire que  tout  ce  que  les  évangiles  ra- 
rouieui  de  Jésus  fût  prérédemnf'eut  arrivé. 
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Ici  aussi  le  motif  de  foi  le  plus  puissant  est 
le  Christ  crucifié  et  ressuscité,  comme  il  est 
dit,  III,  13;  • Vous  avez  lait  mourir  l'auteur 

< de  la  vie;  mais  Dieu  l'a  ressuscité  d'entre 

< les  morts,  et  c'est  de  quoi  nous  (les  spû- 
• 1res)  sommes  témoins.  > Les  meilleurs 
d'entre  les  juifs  lésistaicnt  encore  à la  doc- 
trine du  Llirist  et  è ses  miracles,  qui  ne  fai- 
saient qu'une  impression  passagère  sur  un 
peuple  tout  adonné  aux  sens;  mais  le  fait 
incmitcsté  de  la  résurrection  duCkrist  crucifié 
les  poussait  à la  foi  avec  tant  de  force,  qu'ils 
saeriliaient  leur  vio  cl  leur  liberté  pour  l'a- 
mour du  Christ,  cl  la  lumière  éclatante  que 
CO  fait  avait  jetéedans  leur  esprit  rejaillissait 
sur  tout  ce  rpi'ils  avaient  vu  et  entendu  pré- 
cédemment de  ce  mémo  Jésus.  Ici  les  faits 
SC  conlirnient  réciprortuoment  : la  résurrec- 
tion de  Jésus  était  certaine,  la  formation 
lies  Eglises  et  l'extension  do  sa  doctrine  en 
étaient  la  suite  nécessaire;  cl  de  même  en 
renversant  la  pro|io$ilinn  ; s'il  est  certain 
que  nous  possédons  maintenant  la  religion 
chrétienne,  qui  doit  son  origine  k la  foi 
persévérante  des  apôtres  et  des  premières 
Eglises,  il  est  également  certain  que  Jésus 
est  ressuscité.  I.'un  ne  peut  s'expliquer  que 
par  l'autre,  et  pour  mettre  en  doute  cettn 
connexion  historique,  il  ne  faut  apercevoir 
que  la  surface  do  la  vie  et  du  rieur  de  l’Iiom- 
mo.  Tous  les  doutes  spéculatifs,  île  quehpio 
nature  qu'ils  soient,  se  taisent  devant  le  lan- 
gage éclatant  îles  faits  et  la  voix  puissante  et 
victorieuse  de  la  vérité. 

» Comment  un  mytlio  serait-il  possible 
.dans  cette  circonstance  7 D'oû  les  juifs  au- 
raient-ils tiré  lo  mythe  de  la  réisurrection, 
eux  dont  toute  l'histoire  n'oITru  |ias  un  seul 
fait  analogue  T Où  trouver  ici  le  lcm)>s  né- 
cessaire pour  que  la  longue  chaîne  de  la  tra- 
dition pui.sso  SC  former,  et  altérer  le  fait  par 
l'adjonction  des  légendes  populaires  T Six 
sciiiaines  écoulées  depuis  la  mort  de  Jésus 
sulliscnt-clles  donc  pour  frapper  d'aveugle- 
iiicnt  les  témoins  oculairesetauriculaires,  h 
tel  point  qu'ils  ne  voient  plus  la  lumière  du 
jour  et  aillent  ajouter  foi  aux  rêves  ni  hnleiix 
do  quelques  imacinalions  en  délire?  Ad- 
mettro  ici  un  mythe,  c'est  se  moquer  de  la 
révélation  divine,  et  renier  de  la  manière  la 
plus  impudente  l'ctprit  qui  a donné  è la 
première  Egli.se  chrétienne  sa  conséiralion 
et  son  gage  de  durée  éternelle.  Mais  de 
même  que  dans  tous  les  temps  les  adora- 
teurs du  Christ  s’eirorccnt  de  prendre  part 
è cette  première  consécration  de  l'Espril- 
Saint,  de  même  aussi  depuis  celui  qui  a 
renié  lo  premier  l'Esprit-Saint,  ou  voit  l'is- 
cariolisme  se  propager  à travers  tous  li'S 
âges,  et  relever  la  tête  avec  une  force  nou- 
velle dans  les  ranincmeiils  de  la  science  et 
de  la  critique  mo.lerno. 

• Depuis  lo  commenccmenl  jus[|u'â  la  fin, 
les  récits  des  évangélistes  se  composent 
d'une  série  d'événemculs  cxtraordinaii-es 
et  d'actions  surprenantes  altritiiiées  è Jésus, 


i2tc|  Kxftmen  eriiitioe  du  T.yuéme  de  Sireets,  par  F..  Ucs  vue,  mii.ivtrc  protestai  i il  Ci-hève  (1830). 
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et  riiUtOnm  ne  so  ta.'sc  jamais  dp  nous 
préspnlor  dts  scènes  de  plus  en  plus  mer- 
Tpilleuscs.  L'homme  imné  |inr  rorgnnisa- 
iiisalion  de  sa  raison  a toujours  rci  lu  relier 
le  rapport  de  l'elTet  è la  cause,  et  linliitiiè  è 
mesurer  toutes  les  force»  d'après  une  loi, 
voit  ici  toutes  ses  peines  inulims.  Et  cepen- 
dant ce  récit  n'a  imint  pris  naissnnre  dans 
ranrientic  terre  des  pnaliges,  aux  temps 
falmlcux  do  la  mrlliologie.  C’est  dans  les 
temps  classiques  des  Romains , après  les 
è|>o<|ues  do  la  plus  haute  culture  des  (•rers, 
lors<|u'ellc  avait  eu  le  temps  de  se  répandre 
jusque  chez  les  peu  plus  les  plus  éloignés, 
c’est  au  milieu  d un  paj-s  où  s’étaient  con- 
servés les  plus  anciens  monumonts  du  eullo 
divin  le  plus  pur,  de  la  législation  et  de  la 
civilisation  , que  se  produit  ce  phénomène 
exlraordliiaire. 

« Les  évangélistes  ne  sont  point  des  his- 
toriens exercés , dont  l'imagination  place 
dans  l'èine  de  leur  héros  les  projets  les  plus 
élevés,  et  qui  saisissent  le  côte  hrillant  et 
idéal  des  événements,  ainsi  que  l'enchatne- 
nient  multiple  de  toutes  les  causes  qui  agis- 
sent simultanément.  Ils  racontent  ce  qu  ils 
ont  vu  et  entendu  . ou  au  moins  ce  qu'ils 
ont  appris  des  témoins  iinn:édiat.s,  et  cela 
d'une  manière  si  simple  et  si  dépouivue 
d'artilice , qu'elle  confond  le  scepticisme 
historique  et  le  réduit  au  silence. 

• Qulironque  est  bien  pénétré  do  l'idée  du 
christianisme  soutiendra  que  ces  person- 
nages ont  réellement  existé , enseigné  et 
agi,  et  qu’en  [larticulier  le  héros  autour  du- 
quel so  groupe  toute  l'histoire  ne  brille  pas 
u'iine  lumière  empruntée  è l'imagination  de 
ses  adorateurs,  mais  qu'il  a bien  réellement 
enseigné  et  opéré  ce  que  lui  attribuent  les 
évangiles.  Il  reconnaîtra  également  que 
tout  le  passé  de  l'histoire  mivc  ne  |>eut 
trouver  ailleurs  que  dans  l'apparition  de 
Jésus  ses  relations  les  plus  profondes  et  les 

F lus  secrètes , et  que  le  point  culminant  de 
histoire  religieuse  sup(ù>se  nécessairement 
un  pareil  (loint  de  départ. 

« Hais  telle  n'est  point  la  doctrine  de 
Strauss.  Son  héros  nest  autre  chose  qii'.in 
grand  personnage  que  les  évangélistes  ont 
couvert  d'une  auréole  de  traditions  légen- 
daires. Quel  tissu  de  contradictions  I Les 
auteurs  du  premier  et  du  quatrième  évan- 
gile sont-ils  des  disciples  de  Jésus,  nui  ou 
non  T S'ils  le  sont,  ce  ne  sont  alors  que  des 
iinposteurs,  puisqu'ils  lui  allriiiueiil  des 
doctrines  cl  des  actions  qui  ne  soûl  pas 
vraies.  Et,  dans  ce  cas,  ce  n est  pas  li  tradi- 
tion qui  ment,  ce  sont  les  témoins  oculaires. 
Si  les  auteurs  de  ces  évangiles  ne  sont  point 
des  disciples,  il  faut  alors  que  la  paraliolo 
du  bon  pasteur  cl  les  dernières  |>arolcs  i|iio 
le  quatrième  évangile  nous  a conservées 
éiiianciil  d’un  botiiiiicplus  grand  que  Jésus, 
I ar  clics  conlieiinenl  I esprit  le  plus  profond 
du  Christianisme.  Pourquoi  donc  cet  homme 
nous  est-il  re.sié  inrniiiiuT  .Mais  cet  jioniiiie 
lui-iiiéme  n’est  qu'un  iii)|>oslcijr,  car  do 
seiiihlahles  iiarolcs  ne  peuvent  avoir  été 
iccucillics  dans  les  traditions  i>npu!aircs. 


Nous  nous  trouvons  ain«i  placés  avec  les 
évangiles,  non-seulement  dans  un  immdu 
de  mytlics,  mais  dans  le  royaume  de  l'im- 
posture. Certes,  1c  père  du  niensniigc  a bien 
le  droit  de  laisser  tomber  de  ses  lèvres  un 
sourire  de  joie  ironique,  puisqu'il  a réussi 
è faire  do  l'Evangile  un  assemblage  île 
mytlics,  et  i traduire  de  nouveau  Jésus  de- 
vant Caïphe,  |>our  y entendre  |mrlcr  un  faux 
témoignage  contre  lui. 

8 La  main  du  disciple  Jean  se  révèle  de 
diverses  manières  dans  le  quatrième  évau- 
gile. 

8 Jean,  i,  li  : Ef  te  Verbe  a été  fait  chair, 
et  il  a habité  parmi  noue,  et  noue  arone  ni 
la  gloire. 

8 Obap.  XIX,  27  : Paie  il  dit  au  dieriple  : 
Voilà  votre  mire  ; et  depuie  cette  heure-là  le 
dieciple  la  prit  chex  lui. 

8 Ctiap.  XIX,  35  : Celui  gui  Va  ni  en  rend 
témoignage,  et  ion  témoignage  eet  véritable  et 
il  eait  qu'il  dit  vrai,  afin  que  roue  le  crogiez 
ttueei. 

8 Chap.  XXI,  2Y  : C'eel  et  même  dieciple  (le 
disciple  qui  ne  meurt  |ioinl)  qui  rend  témoi- 
gnage de  cee  choeee  et  qui  a écrit  ccei.  Et  nom 
eacone  que  eon  témoignage  cet  rérilabic. 

8 Ces  lassagcs  ne  |ieuront  so  rapporter 
qii'è  Jean,  eominc  auteur  et  en  même  icmiis 
coninie  témoin  oculaire.  Or  si  le  qualrièiiio 
évangéliste  n’esi  pas  Jean,  c’est  déjà  un 
imposteur,  par  lè  nièiuc  qu'il  se  donne  ponr 
lui.  Il  ne  peut  donc  pas  être  question  de 
légendes  par  rap|iort  au  iiuatriemc  évan- 
gile, mais  sculcracnl  de  mensonges.  Main- 
tenant, si  le  monde  avait  è rlmisir  entre 
regarder  le  quatrième  évangéliste  coiiimc 
lin  menteur,  on  le  livre  dont  nous  nous  oe- 
cujions  et  qui  l'accuse  d'imposture,  coiiimc 
une  rnivrc  .soureraineineiit  inutile  et  dépln- 
ralde,  nuus  ne  limitons  pas  un  instant  du 
résultat  de  son  choix. 

8 Selon  Strauss , l'exposition  cl  l'omc- 
menlation  du  style  dans  les  évangiles  tra- 
hissent la  manière  mythique.  Certes  , per- 
sonne n’avait  fait  celle  découverte  avant  lui. 
Selon  nous,  ils  ressemblent  bien  pluliYI  h la 
rhronique  la  plus  simple  dont  l'auleur  rn- 
coiile  ce  qu’il  a vu  et  entendu  sans  orne- 
ments cl  sans  donner  son  jugement  |>arli- 
culier. 

8 En  examinant  les  évangélistes  saint 
Marc  et  saint  Luc,  on  n'y  derouvrira  pas 
plus  de  Iraccs  do  légendes  que  chez  les  évan- 
gélistes disciples.  Marc  et  Lue,  aussi  bien 
que  les  disciples , sont  conleiniiorains  do 
I activité  publique  de  Jésus,  et  il  Iciir  était 
facile  de  se  mettre  en  rapport  h chaque  ins- 
tant avec  les  témoins  onilaires  et  de  s ap- 
proprier ce  qu'ils  en  apprenaient. 

8 Nous  devons  re|ieiidaiil  convenir  qu'il 
existe  une  dilfércnce  entre  les  documents 
qui  regardent  la  naissance  et  rciifance  •!« 
Jésus,  et  ceux  de  sa  vie  publique.  L’inlro- 
diiclion  des  mythes  est  d autant  plus  inad- 
missible, que  les  narrateurs  sont  plus  rsp- 
procliés  do  la  source  è laipielle  ils  pui.seiil. 
l-cs  circonstances  de  la  iiaiissncc  et  de  l’en- 
lance  de  Jésus , que  les  évaiigé'isles  nous 
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racocleni,  se  (roorent  netorelleincat  ant6- 
riourcs  do  trente  années  é sa  rie  pul>lii|ue; 
mais  ru  temps  est  encore  bien  loin  de  siilliro 
|tour  jeter  sur  les  ésénomenis  le  voile  d'une 
olKsi'urilé  complète,  et  pour  ôter  sus  évan- 
gélistes Matthieu  et  Luc,  ijui  nous  ont  trans- 
mis les  détails  les  plus  circonstanciés,  la 
IKissiliililé  de  prendre  des  inrorinalions  au- 

iirès  des  témoins  oculaires  encore  vivants. 
!n  cITct,  quoique  le  berceau  d'un  enfant  soit 
entouré  de  prodiges  multiples , on  peut 
concevoir  cepcmlant  que  le  souvenir  s'eo 
cfTaee  dans  la  génération  suivante;  mais  il 
se  réveillera  de  nouveau  si  cet  enfant,  de- 
venu liomuie,  aiMiuiert  une  grande  céléiirilé 
et  provoque  ainsi  la  génération  nouvelle  à 

Prendre  des  inrormations  près  de  celle  qui 
a précéilée.  Il  faut  sans  doute  une  grande 
circonspertion  pour  distinguer  le  vrai  du 
(aux,  le  certain  de  l'incertain,  ce  qui  est  lé- 
gcudtiradece  ipji  est  historique;  mais,aprè5 
tout,  eetle  lâcbe  ii 'excède  pas  les  forces  d'un 
esprit  impartial.  Nos  critiques  savent-ils 
t^nc  de  science  certaine  que  les  évangé- 
listes n'ont  pris  aucune  iniormaliou  de  ce 
genre,  et  qu’ils  se  sont  conleiilés  do  nous 
racontée  des  légendes  et  des  bruits  popu- 
laires? Strauss  (lorle  ici  jusqu'à  soiisulo 
ans  le  tem|>s  que  les  légendes  ont  eu  pour 
se  furmer,  oo  qui  est  camplétemeut  faux. 
Car  autre  chose  est  le  temps  eu  les  rensei- 
gnemenu  ont  pu  se  prendre  et  les  docu- 
ments se  recuaUlir,  ce  qui  a pu  arriver  ici 
au  bout  dn  trente  ans,  et  le  temps  auquel  le 
fruit  des  recherches  est  narvenu  à la  con- 
naisiaace  du  public.  Si  l’on  s'étendait  da- 
vantage lur  cette  question,  il  est  ccrlsiu 
que  le  poids  des  arguments  ferait  iicncher 
ta  balance  du  cAlé  de  ceux  qui  adincuent 
des  renseignements  antérieurs  pri.s  |iar  les 
disciples,  à une  époque  où  il  était  facile  de 
disliiytuer  les  légendes  de  la  vérité. 

< luis  il  en  est  tout  autrement  lorsque  la 
jiersonne  du  Christ,  arrivée  à toute  sa  force, 
jiaraU  sur  le  Ihéétrc  de  la  vio  publique, 
ensoigoant  et  agissant.  Là  les  faits  se  con- 
servent dans  la  mémoire  dans  toute  leur 
fraîcheur,  cl  la  véracité  des  disciples  que 
nous  pouvons  supposer  sans  dilucullé  ne 
permet  |ias  d'ailmullre  qu'ils  aient  dénaturé 
les  faits.  Les  évangélistes  sont  dos  hommes 
dont  le  caractère  garanlit  lo  témoignage. 
Que  l'armée  des  critiques  et  des  sceptiques 
se  nielle  en  campagne,  qu'ils  aillent  dans 
l'arsenal  do  la  science  chercher  leurs  armes 
les  mieux  trempées,  elles  seront  impuis- 
santes contre  la  vérilédu  Verbe,Qiée  nuiln- 
lenant  par  l’Ecriture,  et  il  leur  arrivera 
comme  aux  ouvriers  qui  ont  rejeté  la  pierre 
«fui  est  devenue  la  pierre  angulaire  : Ctlui 
^u  i ttmbtra  ivr  celle  pierre  »’«  briiera;  et 
jui  elle  tombera.  [Mallh. 

, •.(•croc  solide  sur  lequel  l’Evangile  est 
■iîZi.  être  entamé  par  le  marteau 

armes  s'émoussent 
critiques  peuvent  se  com- 

iLifché  eï*ch  “h”''!  r ” 

'“etchani  à ruuger  une  lime,  et 


suçait  son  propre  sang  avec  ta  pins  grande 
satisfaction. 

c fie  le  Inuera-l-on  poiiel  à la  fin  de  etu- 
peelrr  lonlee  Ite  eoarcte,  de  dfnalurrr  le  cm- 
raclire  dee  évangilietee , de  te  moquer  dre 
promeeeet  deJitut  et  derenier  l' Etpril-SuiatT 
Les  apAirvs  sont  des  témoins  remplis  du 
Sainl-Espril,  et  Jean  on  particulier,  qui  ne 
quitta  |>as  Jésus  un  seul  instant  jusqu'à  sa 
mort,  et  (dluélra  dans  son  esprit  plus  pro- 
fondément que  les  autres , semble  avoir  été 
appelé  à compléter  ce  que  les  synoptiques 
u%il  point  traité.  Soup^nner  cet  nomme 
de  Dieu  de  falsiOcalinn,  c'est  pécher  coiilro 
l’Espril-Sainl.  La  critique  morlerne  devait 
arriver  jusqu'à  cet  abîme;  elle  a allcial 
maintenant  les  dernières  limites  du  négatif, 
dans  lesquelles  la  religion  chrétienne  dis- 
paraît complètement.  Or  là  où  cesse  la  re- 
ligion , là  commence  le  désespoir,  comme 
nous  l'avons  vu  chex  Judas  Ischariole.  Votre 
cri  est  : Liberté  de  l'esprit;  vous  voulez 
qu'il  prenne  son  essor  dans  toutes  les  di- 
rections, soit  en  politii|ue,  soit  en  histoire, 
soit  en  religion  ; je  n'ai  rien  è dire  à cela, 
mais  je  sais  que  celui  qui  a pèrdu  le  res- 
pect |)Our  ce  qui  est  saint  peut  servir  le 
monde,  mais  est  inutile  à Dieu,  et  Je  sais 
encore  plus  certainement  que  quiconque 
nie  le  Fils , n'a  pas  non  plus  le  Père  pour 
lui.  (/  Joan.  H,  23.) 

< Le  judaïsme  sort  du  cercle  ordinaire  de 
la  vie  des  peuples  et  forme  une  nation  com- 
plètement à part  dans  ses  mœurs,  sa  consti- 
tution et  sa  religion. 

• D'où  vient  celle  religion  pure  an  mifieu 
des  diverses  idolâtries  païennes?  d'où  vient 
cette  législation  an  milieu  de  royaumes  des- 
|)Oliques?d'où  vient  celle  admirable  réunion 
du  prêtre,  du  législateur  et  du  chef  militaire 
dans  un  temps  où  l’histoire  dos  autres  peu- 
ples n'a  encore  que  des  fables  à nous  pré- 
senter? comment  esl4l  possible  que  la  plus 
iiure  de  toutes  les  formes  de  gouvernement, 
le  véritable  théocratisme,  ail  été  inventée  à 
celle  époque  ? car  la  sortie  d'Egypte  remonte 
à huit  cents  ans  an  delà  de  la  première  olym- 
piade et  de  la  fondation  de  Rome?  D'où  vien- 
nent donc  toutes  ces  choses  à une  époque 
où  il  ne  pouvait  être  question  d'aucun  dé- 
Tcloppemenl  rationnel  dans  les  idées  d'un 
ordre  élevé?  Ce  peuple  noporle-t-il  pas  sur 
son  front  le  sceau  de  la  révélation  ? Le  Dieu 
un,  étemel,  tieanl,  gui  ee  recèle  lui-méme, 
possède  seul  la  vérité,  et  à cause  de  cela  son 
culte  ne  devait  point  disparaître  du  nioudc. 
11  fallait  donc  qu'un  peuple  fût  choisi  pour 
garder  dans  sou  sein  lo  véritable  culte  de 
Dieu.  Ceuendaut  le  judaïsme  n'est  nulle  part 
le  but  et  la  Dn,  il  n'est  que  le  moyen  d'arri- 
ver à un  but  plus  élevé.  Il  portail  en  lui  la 
promesse  que  toutes  les  Dations  trouveraient 
leur  salut  dans  la  postérité  d'AbrsIiam  et  do 
David,  et  cette  promesse  était  étroitement 
liée  à celle  du  Messie,  qui  devait  tout  accom- 
plir. C'est  pourquoi  nous  voyons  sans  cesse 
les  prophètes  designer  un  personnage  qui 
doit  venir  et  en  vue  duquel  tout  lo  reste 
doit  précéder.  La  semence  seulemani  est  dé- 
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^ée  dans  te  judaïsme,  mais  le  fruit  est  le 
Mftiie  qui  appartient  i l'humanitd  tout  en- 
tière. Ce  Messie  a paru  en  Jésus-Christ,  et 
il  a accompli  toutes  les  prophéties  <|ui  ren- 
daient témoignage  de  lui.  I.C  Christ  dit  : A’e 
pentfz  pat  que  je  toit  renu  dHruire  ta  toi  et 
let  propkftet  ; Je  ne  mit  pat  venu  détruire, 
moi»  aeeomptir.  {Mattk.  r.  17  ) — Car  je  tout 
te  dit  en  r/rit^,  te  riet  et  ta  terre  ne  paneront 
point,  que  tout  ce  qui  ett  dont  ta  toi  ne  toit 
aeeompti  jutquà  un  iota  etjuiquau  moindre 
trait.  (Ihid.,  ttt.)  Quelle  preuve  plus  puis- 
sante pouvait-il  y avoir  de  la  venue  du  Mes- 
sie, que  raccomiilissement  en  lui  de  toutes 
les  prophéties?  Aussi  voyons-nous  souvent, 
non-sciileiuent  les  disciples , mais  le  Christ 
lui-mème,  faire  allusion  A ces  nniphélies, 
Blin  de  faire  naître  dans  la  Judée  la  fui  au 
Messie  venu,  foi  nécessaire  su  salut  de  ce 
pays. 

s EcoiitonsmaintenanlSlrauss.il  interver- 
tit la  question  d'une  manière  inconcevahle, 
et  raisonne  ainsi  : « Il  n'est  pas  vrai  que  les 
prophéties  se  soient  accomplies  dans Vindi- 
vidu  appelé  Jésus,  mais  ses  sectateurs  ont 
donné  naissance  A des  légendes  sur  sun 
compte,  et  se  sont  servis  aprèt  coup  de  ces 
passages  de  l'Ancien  Testament  pouren  com- 
poser une  auréole  de  gloire  qu'ils  ont  placée 
sur  la  tète  de  leur  maître.  ■ Onose  A peine 
s'en  fier  A ses  yeui  lorsqu'on  voit  employer 
A fausser  l'histoire  du  Messie  précisément 
les  circonstances  qui  jettent  sursa  personne 
la  lumière  la  plus  vive.  Ces  passages  n'é- 
taicnl  donc  pas,  selon  Strauss.des  propliélies, 
mais  sculcinenl  des  idées  fantastiques,  pro- 
duit accidentel  des  jeu  t de  l'imagination, 
dont  le  style  poéliiiuo  et  élevé  favorisait  rai>- 
plicalion  que  sêsilisciples  firent  A leur  maî- 
tre pour  embellir  son  histoire.  Quelle  dé- 
gradation du  caractère  de  ces  hommes  rem- 
plis de  la  crainte  de  Dieu  t La  ricliesse  de 
rhiatoire  juive  est  convertie  en  pauvreté,  et 
la  suite  des  révélations  dont  elle  est  n*mplie 
80  trouve  ainsi  rayée,  d'un  seul  trait.  Quelle 
n'est  pas  l'aberration  du  ce  peuple  qui,  sous 
la  conduite  de  ses  destinées  et  d'hommes  pé- 
nétrés de  l'Ëpril  de  Dieu,  vit  dans  raltuiile 
d'un  Messie  sortant  de  son  sein,  et  n'enfante 
A la  place  qu'un  héros  fils  des  légendes  I 
Jésusa-t-il  bien  réellement  été  cruciné  A Jé- 
rusalem ? quel  a donc  été  son  crime?  Strauss 
allègue  ses  idées  de  nature  A bouleverser  le 
monde.  Mais  sa  doctrine  et  ses  paroles  sont- 
elles  donc  révolutionnaires?  Elles  ne  font 
qu'ouvrir  le  cœur,  le  purifier  des  éléments 
maovsis,  y répandre  la  bonne  semence,  et 
le  conduire  A Dieu  ; mais  elles  ne  lioulrver- 
sent  point  le  moude.  El  d'ailleurs  quelle  |iarl 
doit  revenir  A Jésus  dans  ces  paroles,  puis- 
que, selon  Strauss,  le  quatrième  évangéliste 
a tant  ajouté  do  ses  propres  doctrines  T Pi- 
late ne  trouve  en  lui  aucun  crime  et  l'envoie 
A Hérode  ; Hérode  ne  le  juge  pas  non  plus 
et  le  renvoie  A Pilate;  alors  tout  le  |ieuple 
s'écrie  ; Crueifiex-lel  erueifiex-let  quetontanq 
retombe  tur  août  et  lur  net  enfante,  Qu'a-t-il 

(liT)  L'Iueriotieme  de  notre  époque  pour  unir 


donc  fait,  puistjue  ses  juges  ne  trouvent  rien 
en  lui  qui  mérite  la  mort,  et  que  cependant 
lu  peuple  en  tumulte  demande  sa  téle  I II 
était  te  Ckritt,  et  c'était  ti)  son  crime.  Nous 
trouvonslasolutiondcccttc  question  (Mattk. 
sxiii,  3A,  35)  : C'eel  pourquoi  je  tait  vous 
envoyer  det  taqet,  det  prophétet  et  det  doc- 
teurt,  et  tout  tuerez  tet  une,  tout  cruci- 
fierez tet  autrci  ; tout  en  fouetterez  if  auiret 
dont  rot  tynagoget , et  vaut  let  penécute- 
rez  de  ritte  en  ville,  afin  que  tout  le  tang 
innocent  qui  a été  répandu  sur  la  terre  re- 
tombe tur  tout , depuit  te  tang  cT Abet  te 
juttejutquau  tang  de  Zacharie,  Alt  de  Ba- 
rackte,  que  tout  avez  tué  entre  te  temple  et 
f autel.  — Vers,  .77  : Jérmalcm  ! Jérutalem  I 
qui  luee  tee  propk/tet  et  lapidet  ceux  qui  te 
tout  envoyée,  combien  de  fait  ai  je  rouJti  ras- 
tembler  tet  enfante,  comme  une  poule  rat- 
temble  tet  petite  tout  ttt  aitet,  et  tu  ne  fat 

rt  voulu.  — Aet.  det  ap.,  vu,  52  : Quel  tel 
prophète  que  ros  péret  n'aira<  point  per- 
técutét  ite  on»  fait  mourir  reujc  qui  prédi- 
saieni  rarénemenj  du  Jutte,  que  voue  venez 
de  livrer  et  dont  voue  avez  été  tet  meurtriert. 

• Strauss  taie  les  évangélistes  de  partialité 
dans  le  |iortrait  qu'ils  font  de  Jésus  : voyons 
donc  les  témoignages  du  [leuple  et  des  pha- 
risiens, qui  sont  consignés  dans  les  Evangiles 
d'une  manière  si  simple  qu'elle  ciclut  toute 
arrière-pensée. 

I II  est  .souvent  dit  : • Les  pharisiens  n'o- 
saient mettre  la  main  sur  lui,  |>arce  que  le 
peuple  le  suivait  elle  regardait  comme  un 
prophète  A cause  des  actions  qu'il  faisait.  > 
Les  pharisiens  disaient  ; Il  chatte  let  dé- 
mont par  Béetzébud  leur  prince.  Ils  cher- 
chaient A s'emparer  de  lui,  (larce  qu'il  gué- 
rissait le  jour  du  sabbat.  Les  pharisiens  ne 
niaient  donc  pas  scs  actions,  et  se  conten- 
taient  de  blémer  la  manière  dont  il  les  fai- 
sait. Quelques-uns  d'entre  le  peuple  disaient: 
Ke  Ckritt,  quand  ilniendra,  pourra-t-il  bien 
faire  plue  de  miraelet  que  cet  homme?  Le  con- 
seil desgrandsprétreseldcs  pharisiens  s'ci- 
primait  ainsi  : Que  feront-nout?  cet  homme 
fait  beaucoup  dtmirtulet.  Si  noue  le  laittoni, 
tout  croiront  en  lui.  Et  let  Romaint  vien- 
dront et  prendront  notre  paye  et  ttt  habitantp. 
El  Caïplie  dit  : Il  vaut  mieux  qu'un  homme 
meurt  que  tout  le  peuple.  Le  grand  prêtre  lui 
dit  ; Je  voua  ordonne  de  la  part  du  Dieu  ei- 
ran<  de  noua  dire  ai  roua  tiet  le  Ckritt,  le 
y Ht  de  Dieu. 

■ II  but  bien  que  nous  croyions  A ces  té- 
moignages, car  autrement  nous  no  pouvons 
motiver  sa  grande  célébrité,  son  accusation 
cl  son  crucilicmcnl.  Alaissi  res  témoignages 
sont  véritables,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  point 
|iar  des  idées  révolutionnaires  qui, du  reste, 
sont  sans  influence  quand  elles  ne  sonl|>oint 
occompagnéesd'actions,  mais  |iar  son  activité 
surhumaine, queJésusaaciiuis  une  célébrité 
assez  grande  i>our  ébranler  l'esprit  du  grand 
piètre,  A tel  (loint  que  celui-ci  vint  lui  do- 
niandcr  s'il  n'était  pat  le  Ckritt,  le  Fili  de 
Dieu  (2A7).  » 

iToppemliee  s l'eutctft  publié  récemment  et  qm  e petu 
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fi  *1. 

L*Ot1«nl  DU  l«‘mpA  i)«  l«  |«r«’üi  «lirtn  dr  Ui- 

intpni'rlufllC’S  itti  Uiiittilc  anrit'ri  ; kcx 
tions  à lV‘|?artJ  liu  -^-L’Anr  occMPolale 

au  ti^de  d'Augtuii'. 

Un  de$  autours  <Jo  VEnnjclopédte  nouvelie 
disait*  il  y a quelques  aimôos,  aut  philuso* 
phos  du  xviii*  siècle  : • Pour  expliquer  rno« 
dostomeut  une  si  grande  aiiouiaiio  entre 
vous  et  vos  devanciers*  direz-vous  que  vous 
avez  paru  dans  un  siècle  de  lumières , 
et  que  les  fondateurs  du  christianisme 
iiaquireril  au  milieu  des  lènèbrcs  ? t^uoil 
le  christianisme  (-récèdé  par  les  écoles 
grecques*  précédé  {lar  Platon  ut  par  Aris» 

tote,  rAÉC^DK  PiR  l'eSPMT  l»tt  DOITK  QUI 
AVAIT  UéTMIT  LE  POLVTHÉUMB,  IC  Cliristia- 

iiismet  venant  triompher  d'Kpicuro  et  de 
l’académie  sceptique,  a [)aru  dans  un  temps 
de  ténèbres?  Alexandrie,  Rome.  Athènes, 
lu  séjuur  de  rignorancoct  des  ténèbres  I.... 
Eli!  ce  sont  ces  ténèbres  mômes  qui  vous 
ont  en  tiartic  éclairés.  N*est-cc  |>as  la  Grèce 
et  home  qui  ont  engendré,  vers  le  xv*  siè- 
cle, celle  renaissance  d’où  vous  ôtes  sortis 
viius-mômcs,  qui  avez  renversé  le  christia- 
nisme? Quels  mouuments  d’une  plus  forte 
et  d’une  plus  haute  raison  avez-vous  pro- 
duits qui  elTacont  les  monuments  de  larl 
grec  cl  de  la  philusophic  grecque?  les  scien- 
ces ont  été  perfectionnées  du  votre  temps, 
mais  il  faut  convenir  que  les  anciens  les 
avaient  déjè  fort  avancées;  de  quelle  dé- 
couverte no  trouve -t-on  nas  chez  eux  le 
germe  et  le  pressentiment? 

« Le  christianisme  est  né  au  milieu  do 
loulos  les  tumièros  concentrées  do  l'Orient, 
de  la  Grèce  et  du  Home  , et  il  a d’abord 
vaincu  toutes  ces  lumières,  ou  plutôt  il 
s'ost  servi  <le  toutes  ces  lumières  {>our  vain- 
cre. Examinez  ce  que  furent  les  premiers 
Pères  avant  d'ôire  chrétiens,  ils  avaient  été 
philosophes.  Ce  sont  des  disciples  do  Platon 
ut  des  eculiursde  Cicéron  qui  ont  propagé 
U doctrine  du  Christ  {^kS).  » 

El  c’est  dans  une  |»areiiic  é{K>que  qu'on  a 
imaginé  do  placer  ce  qu’on  appelle  la  for- 
mation do  la  mythologie  chrétienne  (2^0)1 
Au  temps  où  (larurenl  les  premiers  pré- 
dicateurs du  cliristianisiue,  cc  qui  domine 
dans  les  esprits,  cVsi  le  sarcasme  et  riruiiie» 
le  dé<laiii  du  iiiondo  invisible,  la  passion 
elTrénuo  du  plaisir,  le  mépris  du  genre 
humnin  (K>ussé  jusqu'ô  scs  dernières  exa- 
gérations (250).  C'est  dans  une  {lareillo 
situation  des  opinions  qu’on  est  venu  pro- 
poser au  momie  l'élraiige  mystère  de  la 

titrt  : La  vie  <le  par  Slratüts.  par  G.  A.  Ea- 
ciKVN^TiR,  profetuur  à Tubinquf  (IK55). 

PitHiK  Lxnocx,  tlneÿchpédie  h9uv<IU,  art. 
CiihttiiiNism*. 

(iin)  t Que  fai«ail  donc  alors  b science  du  rAsie- 
Minctir»*,  de  la  Gré<;0  cl  de  l’E,;yplu,  cl  cumnionl 
pas  reconnu,  ciivimo  dix  hu  t cenis  ans 
avani  le  docteur  Sir.iuss,  que  cet  tég!?nilc»  fubuteu- 
a*'$  iréiaieul  que  des  falil  » ? Cet  arKiiineiit,  pour 
quiconque  cuiinaii  Pu«j;ril  de  la  science  d»^  c.  iio  rj«)- 
que.  est  d’une  foicc  exlrétiie  » (A.  G<»qi'r.K»:L.) 

(25U)  Gf.  Feasz  se  Chamtaosv,  Lt*  Cc«ar«; — Al- 


crèclic  cl  de  la  cn>ix.  C'est  aux  épicuriens 
(251  ),  successeurs  d'Horace,  que  les  prédica- 
teurs apostoliques  venaient  annoncer  la  fra- 
ternité universelle,  la  morliliraiiondcs  sens, 
rimmolalion  do  l'esprit  et  du  cœur.  On  n'y 
veut  donc  pas  songer,  l'ami  de  Mécène  venait 
de  mourir  cl  Lucien  allait  bientôt  paraître I 

Cependant  nos  adversaires  croient  ixiuvoir 
sortirde  ces  inextricables  dilTicultés.  Nous 
accordons,  disent-ils,  que  tel  était  l’état  do 
l'Occident  quand  on  y prêcha  l’Evangile; 
mais  ce  u'esl  pas  dans  le  i^alais  de  Sénl^^uo 
ou  dans  les  jardins  de  Néron  que  ledirisiia- 
nisme  est  né;  c'est  au  sein  de  l'Orieul 
mystique  et  visionnaire,  au  milieu  de  peu- 
ples encore  enfants  et  faciles  A séduire, 
qu’il  a planté  sa  croix.  Lucien  n’était  pas 
à Jérusalem  ou  è Samarie  pour  y Hageller  do 
ses  amères  épigrammes  les  rêveries  de  quel- 
ques bateliers  galilécns  (252). 

Telle  est  l'objection  sur  laquelle  on  insiste 
avec  complaisance  ; mais  qti  il  est  facilede  la 
résoudre,  en  examinant  les  faits  avec  plus 
d'attonlionl  L’Orieuldo  ce  temps-lè  ne  res- 
semblait on  rien  aux  sociétés  immobiics  et 
dégradées  do  la  Haute-Asie  et  de  l’Asie  luc- 
riuionalo.  Les  soldais  d’Alexandre  et  do 
Rome  avaient  porté  dans  toute  la  région  oc- 
cidentale de  cotte  partie  du  monde  leur 
science  cl  leur  littérature.  Paul  était  citoyen 
romain,  rtni  Aomanus  sum  ego.  Il  citait  aux 
Athéniens  leurs  savants  cl  leurs  {mêles.  Il  y 
avait  à Jérusalem,  iiiôiue  sous  les  yeux  du 
Christ  cl  des  apôtres,  des  éqiicurieus  décla- 
rés, qui  essayaient  do  combattre  i>ar  des  sar- 
casmes ce  (|u’un  leur  disait  de  la  résurrec- 
tion (253).  La  domination  inielloctucllo  de 
home,  comme  cela  arrive  toujours,  s’était 
étendue  avec  l'empire  de  Ses  armes.  Pour- 
rait'On  dire  que  les  vaincus  d'Austerlitz, 
d'iéna  et  de  Wagrain  ignorassent  les  idées 
religieuses  des  soldais  do  Na{>oiéon?  Mais, 
quand  môme  U n'en  serait  pas  ainsi  , 
quand  môme  on  voudrait,  par  une  tiction  in- 
soutenable, comj'arer  l'Asie  gréco-romaine 
aux  sociétés  immobiles  de  l'Asie  orientale, 
ou  n’aurait  pas  beaucoup  gagné.  En  etfel,  ce 
n’est  ):>AS  à Uabyloric,  ce  ii'esl  jias  en  Perse, 
cc  li'esl  pas  en  Arabie  que  l'EgÜse  primitive 
Âiit  les  {ilus  grands  progrès  ; elle  va  poser 
audaciouseiiienl  sa  lente  dans  Jus  cités  les 
{dus  saxanles,  les  plus  sceptiques,  les  plus 
remuantes,  les  {dus  gangrenées  du  monde 
romain.  C'est  à Antioche,  a Ejihèse,  è Alexan- 
drie, à Athènes,  à Corinlho,  A Rome  enfin 
qu'elle  va  planter  aux  yeux  des  {diilosophes 
celle  croix  de  liois  qui  devait  changer  el  pu- 

loc,  Uiiloirf  lit  rEtfiw,  1 némon$tration 

Ontjiiusdii  chriMtianwtte; 
— iiitfoire  univfrteUedt  t'KgUêe  catho- 

lique, IV. 

{2^1)  Cf.  i>ur  loi  doctrines  des  épiciiii'Mis  de  celle 
i*poi]Ui*  un  inlL*rt*SM3l  arltcle  de  M.  hVlix  Rodiou, 
U^iis  Ici  Aunatei  d * p-itoKiohU  chrétienne,  Bxrs 
1851. 

(iS2)  l.a  Liberté  Je  penser  triomphe  de  ccUc  diffi- 
culté. 

(453)  Cf.  Luc.  Xi,  fl  / Cor.  xv. 
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riOer  l'humanilé. EiaitK'cih  éviier  \n  lumirre? 
Eiait'Ce  fuir  l’esamcn?  Elail-ce  rliorHior  ies 
|iopulatiûnsimbOci}es  eltTé<iulcs(2r)V)?  KnI-co 
ainsi  que  se  fonncnl  ies  k^gen-ies?  .Vnvons- 
nous  pas  le  üi'oildeiiirc  avec  i.>J.  Rousseau  : 

« I.KS  FAITS  DB  LA  TIB  DK  SOCRATK^  DONT  PEft* 
SONNK  NK  1K>ITK,  SONT  MOINS  ATTESTAS  QLK 
CKIT  DK  LA  VIK  DK  J ÈSl'S- l'.HNlST.  > 

Mais  seuieiiieiU,  avant  tlo  qiMUer  la  Judée* 
il  fallait  que  la  nouvelle  Uoctiine  suriuonUt 
cTiimiiciises  ilinUrultés.  « Lo  cliristianisine* 
(lit  très-bien  M.  Coquerel,  kst  sorti  imhé- 
biATKMBNT  DK  JiDèB,  et  sVst  avaiicé  triom- 
|)hant  parmi  les  iicupics  païens.  Or*  la  Pa- 
lestine était  à cette  époque  < oimuo  environ- 
née (le  science  païenne»  elle  en  rencontrait 
partout  sur  les  irontièros;  d’un  cété»  la  Ju- 
dée avait  è ses  |>ortes,  en  Egypte»  la  célèbre 
ville  d'Alexamlrie»  avec  ses  gymnases,  ses 
écoles,  sa  fameuse  bibliotlièque;  Alexandrie, 
alors  remplie  de  Juiis,  et  dont  les  relations 
avec  Jénisnlcm  étaient  si  fié(]uentes  que 
dans  celle  dernière  ville  il  se  tri^uvail  une 
synagogue  des  Alexandrins  ; Alexandrie, 
dont  los  docteurs  connaissaient  la  mission 
de  saint  Jean  le  précurseur,  et  où  Ton  étu- 
diait alors  plus  qu'à  Athènes  (255).  Vers 
l'Orient,  la  Judée  voyait  l'Arabie,  où  une 
partie  de  la  science  de  la  Grèce  s'élait  ri’fu- 
ipée  loin  de  la  conquête  et  de  l'opprussion 
de  Rome.  Vers  le  nord,  la  Judée  avait  à ses 
portes  les  villes  de  TAsio  Mineure,  presque 
toutes  des  foyers  de  science  ; Pvrgaïuc  » 
dont  labiblioüièqiie,  rivale  de  celle  d'Alexan- 
drie, venait»  sous  Cléopâtre,  d'y  être  trans- 
portée; Tarse,  où  saint  Paul  avait  reçu  ren- 
seignement ; où  la  jeunesse  môme  du  Home 
venait  s’instruire,  et  dont  tes  écoles,  selon 

(254)  La  iibtrti  j'tnttr  afltraie  <]ue  cbrz  les 
Rottlstots  b'ft  niviUi'K  »e  forii>cnt  avec  une  fjcitiié 
qui  cipliqiie  tni  bien  le  développemcnl  de  la  ro^- 
inulogie  cliréiienne.  l/es  auditeurs  que  aaiol  Paul 
tiouva  dans  Ailii-nes  sur  l’Aftora  iPéuieiil  pa»,  ce 
aenibtc,  un  aiulîmire  ausxi  alupide  que  l'inaïuue  U 
l\evu€  démoeraiiqM.  Ue  telles  coinparaisulia  ne  peu- 
ver  I taire  illuAîoit  qu'aux  ÎKitorauts. 

(255)  une  ville  wajtninquc  que  crue  vm.lc 
CRKcqcE  b‘Ai.c%aM)ric;  ville  savante,  ville  opulcc- 
le,  ville  «le  plaisir,  pei.i^ètre  plus  pi'uplér^  et  plus 
étendue  qu(‘  Rome,  cenainement  plus  coninirrçante, 
^vs  régulic-e  et  plus  Im  Ile.  Un  ann);c,  Uisait-nn, 
avait  désigné  i AluiaiHlre  r.Vk!iiiirable  eiiiplact  naesil 
de  sa  vHte  future.  Entre  la  nier  et  un  graïui  lac, 
ayant  ainai  deux  liavr.  s maguiliqucs,  t'un  pour  ren- 
trée, l'autre  pour  la  sonie;  c>miwandLnt  à toute 
cette  rôle  de  U llcJiienranée  nui  n'a  pas  d'autre 
port  depuis  le  promontoire  de  Libye  p*ap  de  Boue) 
jusqu'à  Joppé  ; sUtion  nécessaire  sur  la  mute  de 
l'Arabie  et  sur  e lie  de  Tliide;  Al  xaii  lrie  lève  uii 
trilivl  sur  erS  iiisiumts  de  rtenrtes  précieuses  que  le 
luxe  romain  fait  an  ivrr  par  ta  mer  Ronge  ; elle  ex 
porte  de  plus  tous  Us  pnnluiis  de  I industrie  égyp- 
lienne,  qui  èlablisseu'  en  »a  lavtur  une  lialance  ma- 
Mfekiée  par  la  supéi  im  i>é  des  druits  d'entrée  sur 
li'B  dioiu  de  sortie;  Alexandrie  is;  la  capitale  de 
rUrienl  et  la  sccumlc  ville  du  luomle.  Voyez  n.ain- 
lenant  ces  féus  sur  le  Nil,  ces  bras  du  (Iimivc  semés 
de  villes  et  de  lieux  de  détiauclie , tes  milliers  «le 
baiain'S,  qi.i  iuumU-iiI  illuminées,  purLUit  aux  joies 
du  la  Tuiuptiirusc  Canopu  le  peuple  tout  (inier 
d’Alexsndr.e.  L>*  Iralic  «I  le  plaisic  ferciit-ils  nébU' 
gtr  Ijscicikc?  Vu}ez  cca  g}iuiiascs,  ces  BU»cea, 
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Strabon.  $ur|iassait*nl  celles  U'Alcxaihlriu  nt 
(rAlfiènes;  Antioche,  à quiCic(*ron  rend,  en 
t(M'iiics  si  l'orl.s,  dans  son  OraUon  pour  Jr- 
cAïui,  lu  témoignage  le  plus  honorable  <V 
cause  tJu  grand  nombre  Uiiommus  in^lruits 
qui  y demeuraient;  Aniioclio,  où  le  nom  de 
chrétien  commença  d'èirc  mis  en  usage.  Le 
christinnisiue,  au  sortir  tic  la  Judée,  avait  è 
traverser  ces  cciilies  dtvtTs  do  connaissan- 
ces hisloriqut's,  iTilitiucs  cl  {ihilosophiques 
du  moir.ciil.  Il  avait  a passer  sous  ce  con- 
trôle ; il  avait  à subir  ces  jugements  enta- 
chés de  partialité  bien  plus  que  de  faveur.  • 
Lo  spirituel  et  savant  auteur  peint  ensuite, 
de  la  manière  la  pins  frappanh*,  lo  caractère 
investigateur  et  critique  do  la  sci.Tuce  de 
ce  tcmps-là  ; il  se  demande  comiiieDl  ces  es- 
prits inquiets  et  curieux,  si  rapprochés  des 
ëvéncincnls,  n'ont  pas  pu  faire  les  étonnan- 
tes découvertes  dont  Strauss  voudrait  sc  faire 
honneur. 

« Eu  fait  de  trésors  intellectuels,  le  monde 
«^Udl  riche.  Dans  la  jihilusophie,  rcslaiciil 
ouverts  h rinvestigalion  tous  les  systèmes 
de  la  Grèce;  toutes  les  questions  avaient  été 
soulevées;  toutes  les  notions  mises  en  avant 
ou  détruites:  toutes  (es  formes  de  la  s|»écu- 
latioti  humaine  épuisées,  on  le  pouvait  croire, 
par  une  pléiado  de  génies  supérieurs  (256). 
bans  les  sciences,  arrêtées,  il  est  vrai,  par 
des  causes  particulières  à raiiliquilé,  i\\ie 
de  notions  pourtant  s’étaient  prcMluitesI  que 
d’hypothèses  ingi'nieuses  avaient  été  avan- 
cées, (Je  vétiKis  avaient  été  atteintes  par  la 
démonstration  ou  saisies  par  la  conjecture  1 
Dans  rélnouenco,  que  de  grands  tnodèlos 
et  de  grands  souvenirs  ! El  quant  è la  poê- 
sio,  quel  souille  admirable  que  celui  qui 

rr«  biblimhèqurt,  ces  écoles  où  la  jfRnesicde  tout 
l'empire  vieni  demaudrr  le  savoir  qu’on  cberchaii 
suiretoi»  dans  Aihèoes.  Dans  te  palais  mèmedes  rois, 
une  savaiKe  aeadéisie  t ses  conréreiicui , ses  siu- 
riieuMs  promenadet,  ses  docieo  banqueU.  Plus  loin, 
sont  des  inonuineMU,  des  (emples,  un  hippodrome, 
la  nécropobs,'  cilé  des  morts,  (îsi  graude  et  lua^uiU- 
que  comme  la  cité  des  vivanis  : la  rue  la  plus  étroite 
suflli  au  passage  des  chars;  au  remre  du  la  vîlk  se 
croisant  dnix  rues,  larges  de  cent  piiNlt  rhacuMcei 
bordé'*s  de  columirs,  sur  une  lan|;ueur  de  six  ilarlcs 
pour  rom*,  dp  trente  stades  (euvitoii  une  Ikue  tm 
quart)  pour  l'autre.  A tout  t'ela.  coinpanx  la  ville 
de  Rooiulos,  sa  populace  in  ecupée,  sa  richesse  iui- 
productive,  suu  cuumterce  qui  i/a  rieuà  échanger 
contre  les  prtMiuils  du  debo.s,  l'C»  constroctious  ir- 
lé^oliéiC'.  ses  rues  éiroites,  s s faubourgs  iiiaUaiii»: 
renrombri-ment,  le  dé  ai-curd,  suiivuil  la  prdiessc 
de  s s monuments.  Par  Alexsiiirle.  l'infli'Exce 
CREcqrR  TiwoMPiiAiT  EN  Ecvpte  ; elle  faisail  ivnl<li**r 
i la  fois  Rome  qui  se  teoaii  à pan  dans  sa  déhance 
pol4iùii»c,ct  raulique  rspitt  egypiien  qui  disparais- 
sait. Les  dieux  grecs  faisaiem  la  guerre  aux  dieux 
du  pays.  (Franz  de  Ciiaupacnt,  Le*  CVaari,  lit.  25. 
— * CL  aussi  BAiXAvr.ns,  .WrxaMdrjr.) 

(250)  t Les  siécirs  qui  nous  ont  inécédés  nous 
appsriieiipeni.  Ces  illusires  pli[1ns<>p!>es  dr$  temps 
pas»és  sent  nés  pour  nous  iosiMiru  r-t  pour  nous 
gui-Ur...  Ntiu»  pttuvons  discuter  avec  Socrate,  dou- 
ter avt  e Gariiéade,  nous  h p «er  avec  Epk'ure,  vaiu- 
cre  la  nature  huoiaiue  avec  les  stoïque»,  la  dépassor 
avec  les  cyniques,  vivie  comme  le  monde  lui-tuéme, 
(*«  commuuauië  av«c  tous  Icssiêcks,  etc...  > (SA- 
NLtjLC,  Üc hetitaU  ritr.  IL)  l 
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rospinü  dans  Homère,  Sophocle,  Pindare, 
oT|ili(|uÿs  et  transmis  par  une  traililion  non 
interrompue,  par  tout  un  sacerdoce  de  rap- 
sodes et  d'imitatoiirs!  Dans  les  arts,  enfln, 
la  perfection  greciiue  était  partout  proposée 
à l'émulation  et  à Vétude;  on  tenait  en  main 
les  nombreui  chefs-d'usurro  des  Phidias  et 
des  Praxitèle.  En  un  mot,  pour  nouer  la 
chaîne  des  traditions  intellectuelles,  on  n'en 
était  pas  réduit,  romiiie  nos  aïeux  du  xvi‘ 
siècle,  è dexiner  l’antiquité  sur  des  débris 
aourent  obscurs  et  mutilés,  déterrés  après 
bien  des  âges  et  restitués  jiar  une  tradition 
laborieuse  : mais  on  connaissait  et  on  cum- 
prenait,  par  la  possession  pleine  et  entière 
de  leurs  tmiTres,  par  la  tradition  et  IVnlelli- 

f;enco  héréditaire  do  leurs  [lensécs,  par  la 
umineuse  auréole  d'une  gloire  sur  ia(|ucllo 
le  temps  n'avait  jeté  aucun  nuage,  — dans 
la  philosophie  et  dans  la  science,  Pj  ihagore, 
Platon,  Aristote, — dans  l'éloquence,  Cicé- 
ron et  Déuiusthènes,  — dans  la  poésie,  Ho- 
mère et  Virgile, — dans  les  arts,  Phidias, 
Ictinus,  Zeuxis  (3S7J.  • 

L'orgueil  (ju'inspirait  aux  intelligences 
cette  haute  culture  intellectuelle  et  artisti- 
que les disposailâjuger  avec  une  très-grande 
malveillance  le  christianisme  naissant. 

• Le  constant  reproche  adressé  par  le  po- 
Ijrlhéismo  savant  et  par  la  nhiloso|>hie  or- 
gueilleuse aux  premiers  chrétiens,  c'était  la 
profonde  ignorence  dont  ils  semblaient  tirer 
vanité,  et  le  mépris  que  professait  • cette 
<1  secte  étrange  pour  les  produits  de  l'art  et  de 
s la  science  des  Hellènes.  • An  point  de  vue 
de  ta  philosophie  et  de  la  belle  littérature, 
l'antiquité  gréco-romaine  était  parvenue  à 
un  degré  de  noble  ralllncment  qu'aucune 
étude  nouvelle  ne  pouvait  égaler  cl  encore 
moins  suriiasscr.  Si  les  arts  avaient  enfanté 
la  Vénus  de  Praxitèle,  le  Laoooon  respirant 
la  douleur  sous  le  marbre,  ou  l'Apollon 
Pytliien  aux  formes  accomplies,  les  icllres 
avaient  donné  Homère,  Virgile,  Horace,  Ci- 
céron, et  la  pléiade  de  |>oülcs,  d'historiens, 
do  moralistes  du  grand  siècle  d’Auguste. 
Les  élèves  et  les  tils  d’une  lillérature  si 
avancée  devaient  naturellement  railler  c ces 
pauvres  d'esprit,  dont  la  préteiitiuii  était  de 
changer  les  lois  éternelles  du  monde.  » Les 
premiers  chrétiens  eux-mèmes,  loin  de  se 
poser  comme  des  philosophes  et  des  lettrés, 
mettaient  pour  ainsi  dire  leur  soin  naïf  â se 
séjiarer  des  jouissances  de  l'esprit  comme  de 
celles  de  la  chair,  afin  d'acquérir  le  royaume 
céleste,  si  en  dehors  des  espérances  et  des 
idées  polylliéisles.  Ils  enveloppaient  dans  le 
même  mépris  les  chefs-d'muvre  de  l'art  et 
les  merveilles  de  l’intelligence,  â leurs  yeux 
inspirés  par  le  démon. 

■ Les  écrits  primitifs  des  chrétiens,  les 
Evangiles  et  les  Ados  des  a|ièlres  sont 
d'une  divine  simplicité,  d’uiic  heauté  in- 
comparable; comfiosés  en  hébreu,  eu  grec..., 
CO  août  de  pieuses  chroniques , d'admirs- 
Ues  récits  qui  se  séparent  d'une  manière 

{*67)  Pusi  n Ciurtnt,  La  C<«ar«,  IV,  IH- 


absolue  des  fonnes  élégantes  et  des  grâces 
do  l'esprit,  si  remarquées  parmi  les  pro- 
ductions de  rantiquité.  Les  paraboles  évan- 
géliques, qui  s'cnvclopi>enl  de  poésie  bi- 
blique et  de  la  pompe  orientale  sont,  pour 
les  sujets  cl  le  style,  d’une  naïveté  si  lou- 
chante qu'elles  pouvaient  et  devaient  être 
dédaignées  par  lesécolcssuperbcsdelaGrèce 
et  de  Rome.  La  génération  du  siècle  d’Au- 
gusle  jusqu'à  Nerva,  arrivée  aux  dernières 
et  grandes  limites  de  la  philosophie,  du  la 
IHiésic  et  de  l'histoire,  devait  sourire  â ces 
jiaslorales  île  la  Syrie  et  de  la  Palestine,  qui 
se  resseiilenl  do  la  vie  et  de  la  profession 
première  do  leurs  auteurs,  lajs  épilres 
apostoliques  adressées  aux  fidèles  de  la 
commutiaulé  chrétienne,  no  soni  que  des 
traités  de  discipline  cl  do  morale  è l'usage 
exclusif  d'une  secte  presque  inconnue  ; il  y 
règne  une  douceur  iiiallérable,  une  majosté 

rave  et  sévère,  mais  les  érudits  qui  ont 

ludié  la  lillérature  aiigusiale,  doivent  ro- 
connatlre  que  le  momie  polythéiste  nc|Hiu- 
vail  admirer  ces  divines  épilres  qui,  â ses 
yeux,  égalaient  â |>eine  les  Icitres  de  Cicé- 
ron â Allicus  et  la  correspondance  spiri- 
tuelle et  sérieuse  do  Pline  le  Jeune.  Si  l'A- 
pocalypse fai.sait  entrer  la  doctrine  chré- 
ticnnô  dans  une  aininsphèro  de  pru|>hélies 
et  de  prédictions  raysliques,  Hoiiie  sensiia- 
lislc  ac  préoccu|iait  peu  de  ces  allégories 
sombres  et  fatales  quelle  reléguait  avec  les 
livres  siliylliiis,  si  iK>étii|ueincnl  traduits  on 
interprétés  par  Virgile  au  x‘  livre  do 
VEn/idt. 

« Ainsi  aucune  proiluction  lillérairo  du 
chrislianisiiic  primitif  ne  |rouvait  excrircr 
un  grand  prestige  sur  le  inonde  |H)ly- 
tliéisle,  si  lier  de  son  intelligence  cl  de  sa 
philosophie.  Le  siècle  d'Auguste  avait  tou- 
ché les  dernières  limites  de  l’esprit  humain  : 

ui  oserait  le  dépassée  T Que  les  habitauls 

O ta  Judée,  de  la  Syrie,  d’Aiiliocho  ou 
d’Alexandrie,  pussent  admirer  les  formes 
d'un  style  qui  einpninlail  ses  images  au  dé- 
sert cl ’â  la  vie  paslorale.  eela  se  coni;oil; 
mais  les  écoles  de  la  Grèce  cl  de  Rome 
avaient  dus  traditions  littéraires  d'une  au- 
tre importance  , tout  entières  recueillies 
dans  les  riautes  et  riches  émulions  du  jiaga- 
nisme  (258). 

« J'ai  déjà  fait  connaître  les  diverses 
nuances  de  la  philosophie  ancienne  depuis 
les  pythagoriciens,  les  disciples  d'Aristote  et 
de  Platon,  ju$<|u'aux  sloïcicns,qui  dominaient 
les  derniers  temps  do  la  société  roiuaiiie.  A 
quelques  nuances  spéculatives  ou  pratiques 
quecessystèmes  pussent  appartenir,  tous  ro- 
pousMicnl  également  les  principes  et  les  mrs- 
tèresdccelto  fraction  diijudaïsmoagenouillée 
devant  la  croix  ; les  uns  s’en  raillaient  avec 
un  esprit  orgueilleux,  les  autres  les  exa- 
minaient avec  indignation  et  colère.  Tous 
repoussaicnl,  comme  d’étranges  nouveau- 
tés, ledogme  de  la  résurrection  de  la  chair..., 
la  rédemption  des  péchés,  riiicarualion,  uct 

JÎ.S8)  CsrericüK , La  qtuirt  prraiivrs  *üd4»  dt 
ckrétienWt  II,  2-6. 
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ensemble  <!c  révélation  enseignée  qui  fai* 
Mit  la  base  et  le  fondement  du  cliHslianis- 
me  (259).  L’école  d’AIeiandric,  si  bienveil- 
lante, si  facile  iK>ur  toutes  les  doctrines,  et 
qui  se  donnait  la  mission  d'en  cflaccr  les  as- 
Irrités  et  les  contradictions,  dans  son  syn- 
crétisme indilféront,  n'aurait  pas  eu  la  même 
répugnance  pour  le  dogme  chrétien,  si  ce 
dogme,  à son  tour,  avait  consenti  h s’assi- 
miïar  quelques-unes  des  inaiimes  capitales 
des  n^plaioûiciens  (260).  Mais , sur  ce 
point,  la  répugnance  des  évangélistes  était 
absolue,  le  christianisme  n’admettait  pas  un 
dogme  à côté  du  sien  : il  rc|Nius5ait  les 
alusandrins  comme  les  stoïciens  ou  les  épi- 
curiens, avec  la  même  ténacité.  De  là  ce 
sentiment  général  de  haine  que  la  philoso- 
phie du  vieux  monde  portait  à la  révéla- 
tion nouvelle  (26t). 

• La  première  hostilité  que  cette  philoso- 
phie formule  d'une  façon  générale,  arec  les 
élémeuts  d'une  logique  érudite  et  railleuse, 
est  celle  de  Celse  (2G2),  qui  appartenait  à la 
double  école  do  Platon  et  U'^Epicure;  son 
Ditcoun  réritabie  (263)  est  un  manifeste 
plein  de  science  et  d'esprit  contre  l'ensei- 
gnement chrétien  dans  son  enscmhle  et  ses 
détails.  Odsc  aborde  avec  hardiesse  les 
deux  faces  du  christianisme,  son  origine  et 
son  dévelop(iemcnt;  d'atiord  il  le  prend  au 
point  de  vue  judaïque,  à sa  formation  pri- 
mitive, il  met  un  juif  en  scène  pour  atta- 
quer les  dogmes  fundamenlaui  et  l'ensei- 
gnement originaire  ; il  déclare  avec  dédain 
que  les  chrétiens  no  sont  que  lesafiostatsde 
la  Synagogue.  Profondément  instruit  dans 
l'histoire  du  mosaisnip,  Celse  réfute,  avec  le 
secours  des  textes,  les  nouveautés  annon- 
cées par  l’Evangile,  et  conteste  surtout  la 
certitude  de  la  révélation  messianique  (264). 
Bientôt,  secouaut  le  vêtement  grossier  du 
juif,  Celse  attaque  à la  fois  )e  christianisme 
et  le  mosaisme  comme  deux  branches  du 
rand  arhre  mythologique  né  sur  lo  sol  ar- 
ent  de  la  Perse  et  de  Unde.  Celse,  en  cri- 
tique habile  des  choses  bistoncpies,  compare 
les  faits,  les  assertions,  les  apprécie  et  les 
réfute  l'une  par  l'autre.  Son  but  est  de  met- 
tre en  opposition  le  Cbrist,  saint  Pierre, 
saint  Paul,  d'atlaquer  le  supcrnaluralisine 
des  a|tôtres,  il  veut  démontrer  que  l’action 
démoniaque  était  commune  aux  néoplato- 
niciens, et  que  d’autres  que  Jésus  avaient 
fait  des  miracles  et  commandé  aux  esprits. 

at  Lei  fArmMlaa  mêmes  de  stMehiM  Met 
ccltrs  li'ttRc  prefoede  h différeMe  sur 
dofimes  de  Is  vie  ftiuire.  SéiièqM  ajoaie  : « Nee 
murxem  bitrrebimos  uee  dcM;  fomss  muriem  ota- 
Um  »ON  esse,  deoi  uakM  »on  esse  ; > d’où  le  phi- 
lusopbecoaclai  qu’il  oe  fut  ai  eulie  ai  temple.  (Sd- 
Rtooi.  De  bem/Um.) 

(260)  «Cette  fusioa  àf-  deeirhies,  Aleundre-Sé* 
vére  avait  cherché  à i’arrompitr  en  accrpiaut  le 
Christ  parmi  les  dtoex  tie  l'OIyiupe  placés  daus  son 
oratoire  privé.  » 

(261)  Il  ne  faut  donc  pai  s'élooner  si  le  chriaiia- 
aisme  fui  si  sérieusement  esaaiiné. 

(m)  I Cet  se  était  os  dtaciple  d'Ammooiaa.  et  vU 
vaii.  par  evuséqu'  m.  au  milieu  du  ii*  ssèelr.  i 
(iC.>)  « tel  rai  le  litre  des  viiiu  aia- 


Ce  manifes(e,^d*Qno  certaine  portée,  produi- 
sit un  grand  effet  au  milieu  du  monde  po- 
lytéiste,  <pii  craignait  tant  le  christianisme 
et  ses  progrès.  Celse  avait  la  renommée  d’un 
philosophe  et  d'un  érudit;  maniant  l'ironie 
avec  habileté,  les  Grecs,  (M)ur  lesquels  U 
écrivait,  aimaient  ses  ouvrages,  et  ce  fut  on 
rire  universel  contre  les  Evangiles,  quand 
lo  discours  de  Celse  se  répandit  parmi  les 
polythéistes  (265).  On  crut  b foi  nouvelle 
mortcUoment  atteinte  nar  un  livre  de  celle 
portée,  qui  eut  une  publicité  iminense. 

« Lucien,  de  l’école  épicurienne,  s'ébit 
aussi  posé  au  milieu  de  scs  contemporains 
foinmo  un  grand  railleur  de  croyance  (2661. 
Nulle  tradition,  nulle  foi  respectable  n!é- 
taienl  à l’abri  de  son  dédain;  peu  de  coutu- 
mes échapiiaient  à sa  verve  moqueuse,  et 
ses  Dïa/opueasi  pétillants  d'esprit  racontent 
les  travers  de  ses  contemporains,  les  folles 
fêtes  des  courtisanes,  les  itclee  ' à Cencan, 
Jupiter  confondu.  Ut  aventurée  deCàne,  con- 
tes licencieux  en  rapport  avec  les  mœurs  de 
la  société  grecque  cl  romaine.  Tout  un  récit 
de  Lucien  est  consacré  aux  aventures  d'un 
philosophe  du  nom  do  Pérégrinus,  grand 
coureur  do  doctrines.  Après  avoir  essayé 
de  toutes  les  initiations,  le  cjniquc  adopu 
la  foi  nouvelle  : « Ce  fut  à celte  époque,  dit 

■ Lucien,  qu’il  apprit  le  secret  admirable  do 

■ la  religion  «les  cliréiiens,  en  s'associant  en 
« Palestine  à leurs  prêtres  et  à leurs  docteurs. 
« Ces  malheureux  (les  cliréiiens)  sont  forte- 
« ment  persuadés  qu'ils  jouiront  un  jour 
c d'une  vio  immortelle,  et  ils  courent  cui- 
« mêmes  s'ext>oser  à la  mort  et  au  supplice  ; 

• ieurprcmierlégislateurlcura  mis  xv  tétk 
e qu'ils  sont  tous  vnÙRBs  (267)  ; iU  rejettent 

• constamment  le  dieu  des  Grecs  et  n’adorent 
« que  le  sophiste  cruciUé  ; ils  règlent  leurs 
« mœurs  et  leur  conduite  sur  ses  lois,  méprir 
« sant  les  biens  do  ce  monde,  et  mettant  en 
« commun  ce  qu’ih  possèdent.»  Ce  récit  de 
tgicien  est  d’autant  pins  précieux  qu'il  cons- 
tate toutes  les  vertus,  toutes  les  grandeurs 
de  la  vie  olirélionne;  coque  raille  le  philo- 
sophe est  précisément  ce  qui  élève  si  haut 
la  doctrine  aouvolle,  la  fraternité,  le  mu- 
luaiisnic.  Lucien  raconte  cominont  Pérégri- 
nus, associé  à cette  croyance,  fut  jeté  dans, 
les  fers,  et  ici  se  rattache  un  récit  curieux 
sur  remprcsscmml  des  ûdèles  autour  des. 
captifs  et  des  confesseurs  de  la  foi.  « Dès  lo 
« malin  on  voyait  rangés  autour  de  la  prison 

■usrrhi  et  odul  qu'adoptent  les  eommoiUleurt.  » 

(261)  i Aa  reste,  l'ovvrage  de  CelM  ne  nons  esi 
eennu  ane  pa^  les  fragments  qu'a  publié»  Ongeue,. 
mais  ers  fragments  sont  teiluels.  » 

(265)  Oii  peut  juger  mainirnaot  ;si  le  polythéisme 
^ali  décide  à subir  sans  contrôle  tous  les  mythet 
ehrétiens,  eomiM|.la  Liberté  é*  penter  o’a  pas  rougi 
de  r»nirmer. 

(26C)  « La  meiltevre  édiiiott  des  œuvres  de  Lu- 
cien est  celle  qui  a été  publiée  à Halle,  par  Schneider 
(1800).  Lucien  était  ne  à Samosate,  uiaia  on  ignote 
préeiaémeni  la  date  de  aa  naisMiKe.  On  sait  la 
renommée  roUégUie  de  sm  dialogues.  i 

(267)  Ou  voit  comme  le  raiionaliawe  éiaiidii^oaé 
à rcicvuir  le  dogme  de  b (raluruité  huasaùie. 
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• unefoulo  de  vieilles  fenimo*;  d'hommes  et 
< d'enfenls  orphelins;  Ic5princi|ieuicliefsde 

• le  secle  (Xissaicnl  In  iiuil  aiiprisd’eui,  après 

• avoir  corromim  les  geôliers  cl  apportant 

• desalimcnlsavloulcespèce.el,  deconrerl, 

• ils  célébraient  leurs  myslères.»  Lephilo- 
sonho  Lucien  rappelle  sinM  une  des  plus 
belles  scènes  do  la  vio  des  martyrs,  ce  dé- 
vouement fraternel  de  Ions  pour  un,  celle 
ciislcocc  en  commun,  qui  des  catacombes 
allaient  aboutir  aux  fers  de  la  captivité  et 
au  cirque  sanglant. 

a Dans  le  dialogue  non  moins  curieux  du 
Pkilopatrii,  ou  du  catècliumène , Lucien 
revient  encore  sur  les  dogmes  cbréliens  et 
spécialement  sur  ia  Trinité  (2GRj.  & laquelle 
il  fait  allusion  ; a Par  quoi  veui-tii  que  je  jii- 
a roT  Est-ce  parle  Père  céleste  tout-puissant, 

• par  le  Fils  issu  du  Père,  par  leRaint-Esprit 
a procédant  du  Père,  un  en  trois  et  trois  en 
a iinf  II  ne  faut  pas  divulguerco mystère,  cl 
a je  t’apprcinirai,  si  tu  veux,  ceqnec’est  que 
a cet  univers,  comment  et  par  qui  il  a été 
a formé,  ainsi qiiemeracnscignélellalilécn, 
a qui  a été  ravi  au  troisième  ciel,  où  il  a 
a Appris  des  choses  merveilleuses;  car  j'étais 
a comme  lui  avant  mon  initiation,  il  m'a 
a renouvelé  |iar  le  baptême  cl  m’a  racliclé  des 
a enfers  pour  me  mcllrc  dans  le  clicmin  des 
a bienheurcox(960).>  Ai  nsi  s'exprime  Lucien. 
Il  résulte  de  ce  curieux  passage,  asseï  cnn- 
forms  au  do^é,  que,  dos  l'origine  do  l'en- 
seignement, le  principe  do  la  Trinité  était 
si  oomplélemenl  arimis  dans  l'Eglise  ortlio- 
dme qu'un  polylhéislc  railleur  imuvait  l'cx- 
idiauer  dans  une  de  scs  satires  moqueuses, 
railosophe  épicurien,  Lucien  ne  comprend 
nas  aussi  les  macérations  et  les  austérités  do 
la  vieelirélicniie,  qui  .s'impo.se  les  douleurs, 
les  jeûnes,  les  privations  volontaires  • a Les 
« voyez-vous  p.1les,  décharnés,  courbés  vers 
a la  lcrrn;  ils  no  sc  plaisent qu'è s'entretenir 
a de  nouvelles  fâcheuses :Û  pauvres  mallicu- 
a ceux,  n'élevez  pas  Irop  liant  la  parole,  do 
a peur  d'irriter  les  lions  oui  ne  rcs|drcntque 
a le  sang  et  le  ramage  (i70).  Je  ne  dois  pas 
a omettre  de  iiarler  des  jeunes  chrétiennes 
a qui  pas.seiil  les  iiiiitsà  elianicrdes  hymnes. a 

a Sous  les  apjiarenccs  d'injures  et  d'accu- 
sations, il  y a Ici  l'éloge  de  la  constance  et 
du  dévoilement  des  clirétiens  ; au  point  do 
vue  scnsualisie,  les  Eidcuricns  no  iHiiivaicnt 
justifier  des  iiiallicurcux  assez  pauvres  d'es- 

(308)  4 llurt  ne  crnil  pis  que  cet  ouvrage  soit  de 
Luctaii  ; mais  Fabricius  le  restilue  b son  auteur  vé- 
ritable. Viivez  l'article  uéa-reniarquable  île  H.  tloie- 
aiMiade  sur' Lucien  ilai-s  Is  BioÿrapkU  umserict/e  de 
ü.  Micbaed.  » 

(869)  4 Ce  passage  i!e  Lu4-it’u  dans  soit  PHitojmtrii 
aupnoM  line  véiilable  élude  de  la  foi  et  du  dogme 
chrélice  pernii  les  |di  li>s«,plies  des  écoles  coohuii- 
poraiiies  Ih  en  étuUut  1res  préerespéa  rasitHe  d'en 
fut  noureas  rf  putsaonl.  i 
(37U)  I II  fait  ici  allusion  aux  martyrs  ; épirurirn 
rl  seoiMialisie,  ,1  ne  peut  comprendre  a-  dihoueioent 
b une  idé'.  Il  vivait  dans  la  |idriode  de  Tisjaii  b 
Adrien,  ’cmps  ut'i  la  priadculiou  populaire  poursui- 
vait 1rs  rbrelirtts  dans  tout*'  sa  rorix.  > 

(371)  4 NihtI  aliud  iifvcoi  ipiatn  soperwitionenl 
p.avaio  et  itilluodu-Jiii.  IS.que  ctiiui  cirilalcs  laii- 


prit  pour  se  condamner  i des  soulD-snccs 
volontaires  et  â la  mort,  A cause  de  certaines 
doctrines  spirituelles  qui  n'sjoiilaieni  rien 
aux  jouissanresde  la  vie.  La  philosophie  et 
la  politique  du  vieux  monde  formulaient 
des  griefs  plus  irrités  et  plus  graves  contre 
les  chrétiens  : « Je  n'ai  rien  trouvé  , dit 
« Pline,  que  les  seclalcursd'uncsunerstitina 
• nouvelle, dépravée, immonde;  cllcanon- 
a seulcmcnlenvahi  la  4:ilé,  mais  encore  celte 
a contagion  a atteint  les  bourgs,  les  villages; 
a la  religion  barbare,  étrangère  (271)  aime 
a les  ténèbres  et  fuit  la  lumière  (273).  a 

a Embrassons  d'un  seul  coup  d'œil  toute 
la  partie  du  monde  oriental  qui  nous  reste 
A parcourir,  depuis  Pèliisc  et  les  sables 
d'Arabie  jusqu'aux  sourecs  de  l'Eunliralc  et 
aux  rives  du  Pont-Euiiii.  C’est  la  que  se 
sont  accomplies  |cs  grandes  révolutions 
asiatiques,  que  les  empires  ont  |<assé  les 
uns  par-dessus  les  autres,  que  les  races 
superposées  sc  louclicnl  et  sc  eoiifondciil. 
lit  IrônenI,  dans  les  rochers  du  Liban  ou 
dans  l'arène  du  désert,  toute  une  fourmilière 
de  souverains  obscurs,  létrarques,  pliylar- 
ques,  dynaslos  ; ireniblants  va.ssaux,  qui  se 
taisent  et  se  retirent  iiimloslcment  A la  voix 
d'un  proconsul  (273).  Là  vous  iciicontrercz 
cl  In  cité  de  David,  la  ville,  dit  Pline,  la 
plus  célèbre  de  l'Orii  ni  (27i);  et  Tyr  la 
jihénicieniic,  jadis  .si  puissante,  nujmir'd’liiii 
obscur  atelier  où  Home  fait  labriqiicr  la 
pourpre  de  ses  consuls;  et  Palniyre,  la  ville 
de  Saluinon,  celle  perle  jetée  daiis  le  salde 
du  désert,  slntion  commerciale  mire  l'Indc 
et  l'Asie,  roymime  lloilaiil  entre  le  Romain 
et  le  l’arlhé,  cause  de  plus  d'une  guerre 
(975).  AaliocliCg  St’icuciü,  Lfloilicée,  cktit 
ADTRSS  VILLKS  ORBCQL'BS  (276)  SOnl  IlécS  dc 
rinyasion  macédonienne.  El  enfm  cent  qua- 
trc-vingt*seize  peuples  celles,  si  Pline  les  a 
hten  comptés  (277),  h la  suite  de  l'irruption 
de  Brenniis,  ont  fondé  dans  le  rentre  dc 
l’Asie  Mineure  la  république  des  Galalcs. 

« Mais  rAR>np.ssts  l’antiqik  Orient,  la 

COyQCftTC  WACél>ONIR'«\B  ET  LA  CIVILISATIOT 

GRKCQi’B  OTT  oéRORDl^..  Lcs  dlcui  grecs  sont 
partout  auprès  des  dieux  antiques,  confon- 
dus sans  répugnance  ou  sénarés  sans  être 
ennemis.  Lcgrecsc  parle  dans  les  villes: 

LES  RIlèTEUHS,  LES  PHILOSOPHES,  l-CS  ÉCRI- 
VAINS CRECS  ADONDBNT  PARMI  LFS  FILS  1>E  CKS 

CITÉS  ASUTiQCES  (278). Tarsc enseigne  è TO- 

lnm.  sed  vieos  ellsm  atqiieAgrossuperaïUimiis  istios 
tonUgin  penrtgau  est.  » Ainsi  s'eiprimn  Pliuc  avec 
ut't^  aort"  d'inqiiiéiutle  phUosophi^ive. 

(272)  CAiitrtevc.  Les  (puiire  prtmier$  sifcUi  dt 
CLglité  chrétienne^  I,  216-225. 

(273)  « Les  cinq  rois  de  Comagéne,  d'Emisénie, 
do  U petite  Arroéute,  do  f^nl  et  de  Cbalcide,  réonis 
en  pi^ence  du  gouverneur  de  Syrie,  se  reliieolsor 
Tordre  qu'il  leur  dor.ne.  i (JosBriia,  Ànt.jud.,  xix, 
6-) 

(274)  « Looge  darissima  irrbtiim  Orkmis,  Bfw 
Jodxse  roo«io.  » (Prise,  llitf.  ttot.,  \\  14.1 

(275) '  IMern^  v,  25. 

(276)  L’Asie  Uiueure  nVuii  d«Nic  pas  au  tvis{« 
ü’Aivusto  un  \Ktyt  de  saaviigrs  abiutis. 

(277)  Uht.  NSI.,  52. 

(278)  Tous  CCS  faits  prouvent  le  en.  acn  fan- 
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rivnl  leK  sciences  et  la  lillératurc  hellàniquc 
(279i. 

« Enfin,  allci  plus  loin;  tous  trouverez  la 
(’iièce;  lion  pas  la  Grèce  do  Milliailo  cl  do 
Platon,  triste  et  languissante  cumino  un  la 
Toit  h Allièiics  , sensuelle  et  déshonorée 
comme  on  la  rencontre  à Corinthe  ! mais 
la  Grèce  dTloiiière,  la  Grèce  asiatique,  suare, 
imcli  me,  riche.  Souriante,  sans  prétention 
de  pulssaiiire  ni  de  liberté.  La  Troade,  terre 
sacrée  des  chants  homériques;  ITonie,  véri- 
lable  berreau  du  génie  grec;  en  un  mol, 
toute  cette  cûlu  occidentale  de  l’Asie  Mi- 
Iienrisdepuis  la  Pro|ionlide  jusqu'à  la  jioinlo 
(|ui  est  en  face  de  Rhodes;  c’est  là  aujour- 
d'hui la  Grèce  véritable,  et  une  des  plus  ma- 
gnil'uiucs  |K>rtions  de  l’empire  romain.  Les 
vallons  pierrciij  do  la  Thessalie,  les  arides 
coteaux  du  Cé|diisc  sont  bien  tristes  main- 
leiianl  que  le  génie  et  la  gloire  les  abondou- 
nent.  .Mais  ici,  sur  ce  long  rivage  où  la  mer 
a dessiné  tant  de  golfes  et  tant  de  ports; 
dans  ces  tics  riches  el  glorieuses  de  Uliodo.s 
de  Ohio,  de  Lesbos;  près  de  ces  beaux 
fleuves  qui,  dans  leurs  méandres  tnlinis, 
promènent  avec  eux  une  fraîcheur  et  une 
alionilance  iln  végétation  que  la  Grèce  ne 
connaît  i>as  (2801  ; à la  vue  do  ces  magiiili- 
qncs  (laj.sages,  ue  ces  horizons  à la  fuis  sua- 
ves et  grandioses  que  no  saurait  deviner 
l'habilanl  du  nord,  qui  peut  demander  quel- 
que chose  de  plus?  (]ui  peut  avoir  besoin 
encore  d'indépendance,  do  gloire  ou  de  gé- 
nie? 

< Aussi,  sur  cette  terre  facile  à gouverner, 
les  rois  de  Perso  ont  ils  été  salués  comme 
rois  des  rois;  la  domination  macédonienne 
n'y  a fias  trouvé  de  rebelles  ; el  un  procon- 
sul, avec  quelques  esclaves  armés  do  fais- 
ceaux et  de  haches  inutiles,  sans  une  co- 
horte, sans  un  soldat,  est  le  souverain  aisé- 
ment accepté  de  cette  Asie  .Mineure  où  cinq 
cents  villes,  selon  Josèphe  (281),  fleurissent 
sous  le  sceptre  romain.  Ces  |>cuples,  en  rlfet, 
ne  sont  pas  d'intraitables  Üuriens,  des  Spar- 
tiates farouches  ; ce  sont  des  Ioniens,  race 
plus  spirituelle,  plus  sensible,  plus  appli- 
quée, moins  énergique  el  moins  guerrière  ; 
race  démocratique,  riiii  fait  bon  marché  de 
la  liberté  pour  l égalité,  et  du  patriotisme 
aristocratique  des  anciennes  cités  jiourquel- 
qtie  chose  comme  la  liberté  intérieure,  le 
mouvement  commercial,  le  bien-être  indus- 
triel des  cités  modernes. 

« Ce  sentiment  démocratique  el  celte  in- 
telligence Unancière  caractérisent  la  race 
ionique,  à laquelle  ont  appartenu  et  la  riche 
Ephese,  cl  la  sage  Marseille,  et  la  commer- 
çante Athènes.  Les  institutions  de  toutes  ces 
villes  ont  une  hase  commune;  elles  repous- 

la  U .ue  du  porlreit  que  La  hàerlé  dt  pfaur  fait  d« 
l'Asie  uccideiilale  )u  leiu|M  de  la  préJicstÙHi  cliré- 

Mlilie. 

;279)  N'oublionI  pas  que  Tarse  est  la  palriu  du 
fraiid  Apôtre. 

I2SU)  < Asnama-na  cl  hvoiiJi.  > (Tscivc,  Ceria., 
tr.  Papes  aussi  Aaa.,  iti,  7.) 

(éSI;  Josrrnc.  De  à./te,  ii,  lé. 

(ïüij  teUe  liberté  de  ü.scussiun  ru  luuU  s l liuses 


sent  CO  patriotisme  ari.stocratiquc  qui,  dans 
les  cités  doriennes,  organise  l'Etat  scule- 
inciit  |>our  la  guerre.  Elles  honorent  le  com- 
merce; elles  excitent  le  seiiliinenl  démocra- 
tique; elles  jiromellent  tout  à tous  (2ffî), 
sy.slènin  excellent  lorsqu’il  ne  conduit  |ias  à 
la  ruine.  Cicéron,  lui  Itoniain,  s'indigne  de 
voir,  à Tralles  cl  à Pcrganie,  le  simiilc  ar- 
tisan, le  cordonnier,  se  iiiél.-r  aux  délihéra- 
tinris  puhiiipics  (28d).  .Mais,  en  même  letups, 
Cicéron  nous  fait  comprendre  riiahilclé  li- 
naneière  do  ces  villes,  qui  savent  se  passer 
de  trésors  cl  de  riches  domaines;  elles  lè- 
vent des  inipùls  et  elles  cmprunlent  (28V)  : 
c’est  toute  récoiiomie  financière  des  Etals 
modernes  opimsée  à celle  de  l'antiquité. 

a .Aussi  celle  province  d’Asie  regorgeait 
dp  richesses  (28.'i).  Foulée  tour  à tour  par 
koine  et  par  .Mithridate,  (lar  les  légions  et 

fiar  les  piiblirains,  après  avoir  (layé  aux 
loniains  jusqu'à  12, OOU  talents  (environ  GO 
millioms),  elle  demeurait  encore  la  plus  opu- 
lente province  i|uc  oossédèl  la  république, 
el  seule  accroissait  le  trésor,  quand  les  au- 
tres ne  faisaient  que  payer  leur  dépense  (28t;). 
L’Asie  é;ai(  lu  grand  atelier,  coiiiiiic  Alexan- 
drie le  grand  eulrepAl  de  l’empire.  Par  l)é- 
los,  staliun  du  commerce  enlie  l'Europe  el 
l'Asie,  airitaiciil  à Home,  à l'Italie,  à tout 
rOccidciil,  les  étolfes  de  laine  de  .Milcl,  tes 
fers  ciselés  do  Cibyra,  les  lapis  do  Laodicée, 
les  vins  de  Ciiio  et  de  Lesbos. 

« Ces  villes,  asservies  |>ar  le  droit  de  l,i 
conquête,  deuiruraienl  libres  par  le  fait  du 
leur  richesse.  Smyrne,  Eplièse,  Tralles,  sou- 
veraines cbaciine  de  plusieurs  bourgs  el 
commandant  à tout  un  pays,  étaient  comme 
les  villes  anséaliques  de  l'iouie.  Les  deux 
fédérations  rarieiiiie  el  lyeiennc,  avec  leurs 
bourgades,  leurs  députés,  leurs  asacmhlées 
communes,  nous  rappellent  l'indépendance 
des  Suisses  au  moyen  âge;  et  dans  leurs 
réuoioBS  délit>érantes  où  chaque  ville,  selon 
son  iuiporlaoec,  envoyait  un  ou  plusieurs 
mandataires,  nous  trouvons  un  exemple  dp 
ces  formes  que,  sous  le  nom  de  gouverne- 
ment rcpré.sentatif,  notre  sièrle  se  Halle 
d'avoir  inventées.  Enfin,  aux  deux  extrémi- 
tés de  celte  province  d'Asie,  deux  cités  ma- 
ritimes, filles  d'une  autre  race,  plus  aristo- 
cratiques cl  plus  nationales,  par  suite  plus 
susjicclos  aux  Humains,  Rhodes  el  Cyzique, 
l’une  sur  son  rocher  au  milieu  de  la  mer, 
l'autre  dans  une  Ile  de  la  Proponiide  jointe 
par  un  pont  à la  terre  ferme  ; cc.s  deux  villes 
des  eaux  nous  représentent  Venise.  Rho- 
des surtout  est  voyageuse,  navigalriee,  con- 
quérante comme  Venise  : gouvernée  comme 
cllc|>ar  une  aristocratie  à la  fois  marchande 
et  nobiliaire,  elle  ferme  au  jieuplc  ses  ,irse- 

protive  que  le  cliriKiisuisnic  élah  tliseulé  aveu  une 
eiilîêre  iiiitéaen, taure. 

(285)  Ciccaea.  Pro  F/arca,  6. 

(284j  CtcCROa.  Pro  Flacro,  7,  8. 

(285)  CicSb'in,  Pro  Uge  .Vaaitia.  7 ; Pro  nahirio, 
et  rexcetleul  ebapilre  ue  SI.  bECslULlJE,  Eeucamie 

aablâ/uc.  IV,  II. 

(28lf)  Cici-KO.s,  Pro  /cq.'  Hamlio,  G. 
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nnoi,  (lé(iosil«ires  du  soorcl  de  force  ma- 
Hlimc;  n ais  elle  ourre  au  pcu|«le  scs  gre- 
niers, appuis  de  sa  puissance  inlMeure; 
ellealiaisse  In  paiisre  devant  le  riche,  niais 
elle  force  le  riche  k nourrir  le  pauvre, 
pavant  ainsi  au  |>euple  sa  lilierlé  avec  du 
tili,  des  chefs-sl'oiuvre , des  ninniiinciits, 
e’est-fc-dire  en  bicn-itre,  eu  plaisirs  et  t«n 
gloire. 

• Il  faut,  en  elTcl,  au  sdnie  grec  • celte 
• consolation  de  la  servitude  (2H7).  > I.'Asie 
helldnii|uc,  c'est,  avec  le  couimeroe  et  la 
riclies.se  do  iiliis,  l'Italie  du  dernier  si^le 
toute  consolée  de  ce  qu'on  appelle  la  tyran- 
nie de  ses  despotes  |>ar  les  souvenirs  de  sa 
gloire,  les  chefs-d'œuvre  de  ses  artistes,  les 
joies  nonchalantes  de  sa  jioksic.  Florence 
disputa  sa  Vénus  de  Médicis  aus  s|K>lialinns 
■je  la  conipiélu  française;  Perganie,  quand 
Néron  voulut  la  dé|Miuiller  de  ses  cbefs- 
d'iBuvre,  se  révolta  et  le  gouverneur  romain 
n'esa  sévir  Kesjiectrz  les  dieux  et  les 

tableaiii,  les  privilèges  des  temples  et  cciii 
■les  galeries,  et  l'Aaie  adorera  ton  inaltre. 
I.e  temple  est  douhlcmcnt  .saint  par  le  dieu 
qui  riiahile  et  |iar  l'artiste  qui  l'a  élevé. 
Celui  qu'Epliése  a rehlti  avec  la  |iaruro  de 
ses  feuiiues  est  la  merveille  du  monde  et  le 
sanctuaire  de  l'Urieut.  Celui  de  Magnésie, 
moins  vaste,  est,  dit-on,  plus  admirable  en- 
core. Chaque  ville  possède  la  sien,  chaiiue 
ville  a son  dieu  et  son  chef-d'œuvre  ; Milet, 
A|iollnit|  Pergame,  Ksctilape;  Aphrœiise, 
Vénus.  Smyrne,  la  plus  heiie  des  oitét  io- 
■aenaes,  s'ëst  faite  la  ville  d'iloiiière  ; elle 
lui  a élevé  un  temple;  elle  frapi>o  sa  mon- 
naie k l'elligie  du  |>oèle,  iwmine  s'il  était  son 
souverain  ; k peu  prés  de  même  qu'au  moyi-n 
ige  les  Mantouans  proclamaient  Virgile  duc 
deklanbiue.  La  poésie  ne  disparalira  jamais 
de  ces  rives  homériques  où,  deriiièreiiient 
encore,  deux  de  nos  com|>atrinles,  admirant 
les  débris  du  cos  temples  (289),  oroyaient 
lire,  Iraduile  par  le  ciseau,  la  poésie  de  Su- 
pbode  et  d'Uomère  (290).  i 

I VU. 

L'estsit  du  temps  en  JiKlée  ctHV  tes  mivtsvl  chef  le 

petipte.  — N‘a  pu  tenir  d«  culqnn  fc  Tldéal  raeuutuui. 

— L'idie  d'iocjvuaUon. 

Il  semble  nécessaire  qu'avant  de  so  ré- 
pandre en  dehors  de  la  Judée,  la  nouvelle 
■luctrine  fût  complélemcnt  organisée.  La 
première  supposition  possible  est  i^uc  l'en- 
semble des  légendes  chrétiennes  pnmitiies 

(187)  I Solaiiu  terviliitis.  > (Cicéaos,  la  Ycrrtm 
de  GO.)  i Noo-seulemetit  nos  uncélres,  tlit-il, 
laitsuieul  volontiers  t lenrs  alliés  ces  cheft-d'œnvra 
des  srit  qui  faisaient  leur  glaire  et  leur  rieheese, 
nais  ile  lee  leÎMeienl  même  inx  p-uples  qu'ils 
nvaleni  rendus  Iribuinires;  il»  viuila.eni  que  de  tels 
biens,  que  noue  jugeons  Crivules  et  que  ces  ne'iuue 
ceti.nen(  si  précieus,  leur  fuaml  une  consulaliuii 
cl  ef>mme  nue  disirncliou  «te  lenr  scrvüilde.  t 

(188)  Tscive.  Ahh.,  xvi,  23.  < Aaiigciue  cl  d'en- 
Ires  sûtes  du  Sicile  s'iqqiuscrent  egalcuiniu  par  1a 
force  aux  Céuridutions  (le  Veriés.  i (CicXaus,  iktd., 
*i.  «4.) 

(28U|  I 'oyci  ilaui  lu  /leeue  (U*  Dtujc-Uondtt  une 


se  forma  an  sein  des  populations  hébraï- 
ques (291). 

Je  sois  convaincu  que  J. -J.  Rousseau 
aurait  été  révolté  d'une  hypothèse  si  itilo- 
lérable.  N'avail-il  pas  été  frappé  de  l'éloii- 
nant  conirasie  que  produisent,  aux  yeux 
les  plus  prévenus,  l'admirable  douceur  de 
i'Ëvangilo  ci  le  caractère  des  Juifs  do  ce 
temps-lkT  < Où  Jésus  avait-il  pris  chez  lea 
aiens  cette  morale  élevée  et  pure  dont  lui 
seul  a donné  les  leçons  et  l'exemple?  Du 
sein  du  plus  furieux  fanatisme  la  plus  haula 
sagesse  se  lit  entendre,  el  la  simplicité  dea 
plus  héroïques  vorlus  lionura  le  plus  vil  île 
tous  les  peuples.  » Il  y a dans  ces  queli|ues 
mois  lotit  le  germe  d'une  puissante  ohjeo- 
tion  contre  l'hypolhèse  raylhinue.  Nos  ad- 
versaires ne  devraient  fias  oublier  ce  qu'é- 
tait la  nationalité  juive  au  siècle  do  Jésits- 
Christ.  Sonl-ce  cos  pharisiens  orgueilleux, 
publiques  el  cupides,  qui  ont  fourni  A la 
|>romière  communauté  chrétienne  l'idéal 
de  la  vie  el  les  doctrines  du  Kédempleur? 
Esl-ce  dans  ces  kines  égoïsies  et  glacées 
qu'a  pu  naître  la  pensée  do  régénérer  l'hu- 
manité soulTranle  et  avilie,?  Nous  les  con- 
naissons, ces  dorleurs  de  la  loi.  Juges  habi- 
les de  queslioas  uiinulieuses,  ces  scrijiet 
avides  de  puissance  et  d'argent;  nous  la 
connaissons,  celle  aristocratie  sans  Ame  et 
sans  grandeur.  Son  portrait  est  éleroelle- 
ment  buriné  dans  les  monuments  contem- 
porains. A cûlé  de  ces  calculaleurs  hy|>«- 
criles  s'élevaient  aussi,  dans  tes  Itauies 
positions  so»ùales,1es  saducéens  épicuriens 
décidés  (:^).  Dédaigneux  des  traditions 
anciennes,  amis  du  plaisir  et  du  pouvoir. 
Us  avaient  sans  (nidcur  retranclié  de  la  loi 
tout  ce  qui  faisait  sa  force  et  son  élévation 
«orale.  A quel  esprit  calme  et  .sensé  fera- 
t-on  oroire  i^ue  cette  tourlie  d'intriunts  et 
de  viveurs  ail  jamais  pu  Mventvr  l'Evan- 

E ile?  Quoi!  les  humiliaüons  de  la  crèche, 
I vie  cachée,  la  croix  qu'il  faut  porter,  la 
calioe  d'ameruime,  l'angoisse  de  (îelhsé- 
mani,  l'agonie  du  Calvaire,  tout  cela  serait 
de  la  poésie  inventée  par  les  grands  sei- 
gneurs juifs,  de  pures  logeudes  aristocrati- 
ques I Il  est  clair  qu'on  ne  peut  pas  recourir 
à de  pareilles  chimères  pour  expliquer 
l'origine  de  l'Evangile.  La  seule  chose  qu'oB 
puisse  dire  avec  une  certaine  apparence  de 
raison,  c'est  que  celle  merveilleuse  doctrine 
est  l’écho  dos  prolétaires  suutfrants,  qu'rn 
elle  se  résument  les  désirs,  les  iiiisères,  les 
caiisolalions  de  la  foule  opprimée. 

lettre  de  M.  Aiiipcfe  sur  son  voyage  ilans  l'Asiu 
Mineure.  > 

(29GI  Fiuxz  Bc  CusHPst^sv,  Les  C'fsjsrs,  IM, 
17-34. 

(291)  Cesi  la  première  suppo-ilion  qui  se  pré- 
■4-ate  k reapeil  ; il  en  eiiste  uuc  antre  que  je  réiu- 
lerai  plus  loio. 

(29x)  Cf.  Atsuc,  Hificirt  de  T Fpliae,  Irad.  t*o- 
achler  es  Audley,  I.  IU9-til  : — évoLun.i,  HUtaira 
de  la  religion  de  Jéeu»,  IV,  399.514  ; — buscLlNimn, 
Origines  dm  ckrisiiaaiima , trad.  Léon  Boré  ; — 
Cspiriuci,  Les  q-iuire  premiers  siieles  de  tEgliié 
ckreiiemte. 


H\T 


[HCTIO?I.NAmE  APOLOGETIQnF.. 


HTT 


StI 


L'Kvingile  serait,  dans  celte  hy|K)llièse, 
ré(«pée  du  peuple,  poésie  douloureuse  et 
plaintive,  pleine  de  larmes  cl  d'angoisses. 
La  plèbe  de  Palestine,  pour  charnier  ses 
malheurs,  aurait  rêvé  l'Evangile,  comme  la 
lirèce  opprimée  (293)  répétait  ses  chants 
)i<Hrioli>|ues  et  guerriers.  C'est  lit  le  seul 
raisonnement  qu'il  soit  possible  de  faire; 
mais  qu'il  est  misérable  quand  on  le  coin* 
(larcavec  l'hisloirel 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'est  la  poésie  des 
masses  dans  les  é|>oqiics  révolutionnaires; 
elle  est  pleine  de  rage  cl  de  colère;  c'est 
une  Marâtillaitt  foudroyante,  chants  do 
enerre  retentissants  d'éi.lals  et  do  fureurs. 
V a-t-il  d'ailleurs  un  peuple  au  monde  ca- 
(lablo  d'imaginer  jamais  les  tendres  et  dou- 
ces )>aroles  de  l'admirable  sermon  sur  la 
montagne.7  Comioenll  cette  foule  indomp- 
tée, qui  montra  au  siècle  de  Jésus-Christ 
une  fureur  si  eiallée,  une  ardeur  guerrière 
invincible,  qu'on  brisa  tant  de  fois  sous  les 
pas  des  légions,  qu'il  fallut  semer  par  tout 
l'univers,  celte  foule  aurait  imaginé  la  cé- 
leste doueeur,  le  calme  ravissant,  l'inaltéra- 
ble sérénité  qui  brille  pour  ainsi  dire  dans 
r.hsqne  ligne  de  nos  saints  évangiles  I Le 
Messie  qu'elle  alicndail  n'élail  |>as  le  Mes- 
sie du  prétoire  et  du  Golgolha.  Ce  peuple 
de  fer  n'a  jamais  compris  ni  la  crèche  ni  le 
Calvaire.  Le  Christ  qu'il  lui  fallait,  è lui, 
c'était  un  fils  terrible  de  David  eld'Asa.  11 
était  prêt  è suivre  jiiscjii'au  bout  du  monde 
le  premier  enthousiaste  qui  voudrait  com- 
mencer par  fouler  aux  pieds  les  aigles  triom- 
phantes. Voilé  les  hommes  qu'il  admirait, 
qu'ila  rêvés;  qu'on  lise  plutôt  Josèphe(29é)- 
Ces  idées  terrestres  et  charnelles  étaient 
tellement  enracinées  au  fond  de  tous  les 
cœurs,  que  le  Christ  lui-mème  (touvail  à 
iieina  les  arracher  de  l éine  de  ses  a;>ôlres. 
L'esprit  national,  si  rude  et  si  tenace,  sc 
montre  é chaque  instant  dans  leurs  pensées. 
La  haine  de  Home  et  le  royaume  d'Israël 
paraissent  Icsoccufier  bien  plus  que  le  ré- 
tablissement du  règne  de  Dieu  dans  l'huma- 
nité déchue.  Bien  loin  de  imuvoir  inventer 
la  vie  et  la  parole  du  Sauveur,  ils  pouvaient 
a )ieinc  les  comprendre. 

M.  Eilgar  Quinet  lui  .même  le  reconnaît 
positivement  : « Ce  qui  demeure  de  la  lec- 
ture de  l'Evangile,  dit-il,  si  on  la  fait  sans 
système  conçu  par  avance,  sans  ralline- 
inenls,  sans  subtilité,  n" est-ce  |>as  que  la 
foule  cl  les  disciples  eux-mèmes  sont  tou- 
jours disposés  à saisir  les  paroles  du  Christ 
dans  le  sens  de  l'ancienne  loi,  c'csl-h-diro 
dans  le  sens  matériel?  N’y  a-t-il  pas  contra- 
diction perpétuelle  cuire  le  règne  tout  spi- 

(995)  Cf.  F*raiEL,  CèaMlj  dt  la  Grèra  modemt. 

t29t)  Cf.  Joikrax,  Guerre  dt*  Juif*  .-—Salvador  , 
La  Jaitée  WM  la  domiaatiom  romaiae^  et  les  ill*~ 
taira  da  Jaif*. 

(29.^)  Ebcar  (jciRIT,  Alleraagae  et  halle,  il,  58i. 

(290)  Cf.  Franx  dc  CffARrAGST,  HR  Examen  de 
eanicielice;  — L.  Dl  Car.sS,  La  Baurgtoitle  et  la  Ré~ 
vofRIieR  frwifaiu  dans  la  Itetue  da  Deax-Uoade» 
da  DUO. 

(297)  I L'idéal  nesslaniquc  était,  ilil-cllr,  calqué 


rituel  annoncé  par  le  maître  et  la  règne 
temporel  attendu  par  le  peuple  7 La  plupart 
des  paraboles  ne  linisseiit-elles  pas  ;iar  ces 
mots  ou  d'autres  équivalents  : • A la  vérité 
A il  parlait  ainsi,  mais  eux  ne  l’enlendaienl 
• pas. A Prouve  manifeste,  preuve  irréfraga- 
ble que  l'initiative,  l’enseignement,  c'est-à- 
dire  l'idéal,  ne  venaient  pas  de  la  foule, 
rnais  qu'ils  appartenaient  a la  personne,  à 
l'autorité  du  maître;  et  que  la  révolution 
religieuse,  avant  d'étre  acciqitée  par  le  plus 
grand  nombre,  a été  conçue  et  imposée  par 
un  législateur  suprême  (295.)  • 

On  a beau  dire,  |iour  éviter  do  reconnaî- 
tre l'initiative  de  ce  divin  législateur,  que 
dans  les  époques  de  crise  les  tendances  les 
plus  contradictoires  se  manifestent  au  sein 
des  masses,  et  que  si  les  auteurs  de  la  DécUt- 
ration  dtt  droite  de  f homme  ont  ^é  con- 
lem|iorains  des  conventionnels,  les  hommes 
qui  ont  rêvé  la  régénération  du  mondo  par 
la  charité,  ont  pu  vivre  avec  les  zélateurs 
dont  Josèjdie  nous  a laissé  l'histoire.  Ce 
raisonnement  de  Laliberii  dépenser  est  plus 
ingénieux  que  solide.  I.a  comparaison  dont 
elle  se  sert  se  retourne  contre  elle-même, 
puisqu'il  est  prouvé  jusipi'à  l'évidence  que 
les  hommes  de  la  Constituante  avaient  le 
même  etpril  que  les  hommes  de  la  Conven- 
lion,  rcs|iril  révolutionnaire  (296),  et  que 
c'était  de  modo  alors  chez  les  modérés 
comme  chez  les  exaltés  do  donner  à cet  es- 
prit des  couleurs  pastorales  ou  philanthro- 
piques. Saint-Just  et  Rotiespierre  s'expri- 
ment en  effet  comme  Lafayette,  Barnave 
ou  Vergniaud.  Iji  coni|>a  raison  qu'on  objecte 
n'est  donc  pas  recevable. 

D'ailleurs,  la  simple  possibilité  d'iin  fait 
n'établit  pas  son  existence.  On  n'aura  rien 
prouvé  contre  nous  tant  qu'on  n'aura  )>as 
montré  dans  l’iiistoire  du  siècle  do  Jésus- 
Christ  les  hommes  capables  d'inventer 
l'Evangile  t La  chose  ne  parait  pas  facile  à 
La  liberté  de  pnurr  elle-même.  Tant  qu'on 
n'aura  pas  trouvé  ces  hommes-là,  on  nous 
permettra  do  ne  pas  nous  fatiguer  à com- 
battro  toutes  les  bizarres  suppositions  que 
ne  manqueront  pas  d'inventer  les  adversai- 
res de  la  seule  doctrine  qui  puisse  sauver 
la  société  agonisante.  Nous  laisserons  tra- 
vailler à l'aise  CCS  conservateurs  du  chaos. 
Donnons  cependant,  avant  de  terminer,  une 
nouvelle  preuve  de  leur  logique  et  de  leur 
pénétration  7 

La  liberld  de  peneer  afTirmcque  l’iiisloire 
de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  démontre 
jusqu'à  l'évidcncc  l’origine  iiiythiquc  des 
Evangiles,  et  failvoir  clairement  comme  ils 
sont  sortis  des  (iréjugés  judai.|iies  (297). 

snr  la  via  cl  la  ctraelère  des  arophètes  cl  des  gniids 
bonimes  de  t'ancieaae  toi.  lie  là  uoe  Fis  de  JSsrs- 
Chrin,  csli|aée  sur  ces  types  reçus,  qui  éuieni  de- 
venus comme  les  lieux  oomineus  du  ta  nation  Ainsi 
la  naissance  de  Samuel,  si  dramatiquement  racuti- 
tée  au  conimericeiiient  du  livre  des  Rois  ; celte  de 
Samsnsi,  presque  seuitdable,  devinrent  le  modèle  de 
toub-s  naissances  d'Iiomnies  illusties  : une  stérilité 
longtemps  pleorée,  une  apparition  d'ange  ou  eaRaii- 
riuiion,  quelque  stene  sacerdetale,  ua  cantique. 


m MVT  nimioNNAinE 

On  sait  rc«l  }\  |»rnpn>;  fie  la  naissance 
des  grands  hontines  iine  Tospril  |M>rii*jne 
(les  peuples  entants  développe  tontes  scs 
ressources  rTimaginaiion.  Cependant  il  ne 
faut  |*as  oublier  que  les  (leurs  lég(>ndaires, 
dont  on  a couronné  le  l>erceau  «Tes  héros, 
rappellent  toujours  la  nature  du  sol  qui  les 
vit  naître.  Tonie  la  tendance  des  inytholo* 
giei  grecques,  l»oiiddhistes,  cliinoi$e>  et  in* 
diennes,  se  révéle  dans  les  naissaïues  do 
Persée,  de  Bardins,  d'Apollon,  de  Sakia* 
Mmint  y do  I.ao-Tseu,  de  \ irhiioii , de 
Krichna.  Ce  fait  est  admis  de  tous  les  sa* 
vanls,  et  n*a  pas  besoin  de  démonstration. 
S'il  on  est  ainsi,  si  rincamaitoii  du  Christ 
avait  été  ima^'née  par  l’esprit  populairci  elle 
devrait  av(»ir  un  caractère  esseiilieliemcnt 
judaïque,  h moins  qu’on  ne  prouve  quo  ce 
mythe  prétendu  est  une  importation  étran* 
uére.  Or,  qui  s'avisera  ilo  dire  que  ce  sont 
les  Yoguis  (1(1  rinde  ou  les  prélros  de  Bond* 
dha  qui  mit  inventé  la  naissance  miracu* 
icusc  du  Fils  de  Marie?  Si  une  telle  idée  a 
pu  séduire  quelques  esprits,  le  chef  do 
i’éoûle  inuhiqiiea  letulé devant  iinoparcillo 
absurdité.  Il  a iiiieiix  aimé  supposer  que  les 
Juifs  avaient  copié  leurs  traditions  sacrées; 
qu'on  avait  donné  au  philosophe  de  Sataretk 
une  naissance  merveilleuse  cutninc  celle 
d'Isaac,  de  Sain«>nn  ou  de  Samuel;  mais  il 
ii'a  |>as  remaritiié  une  ditllnuilé  capilalo,  qui 
rend  absolument  im|>ossiblo  une  explication 
si  superficielle  et  si  intolérable  des  faits. 
Qu’on  relise  avec  attcnlion  l’Ancien  Tt>s!a- 
luoni,  ce  qu'il  raconte  do  la  nai<sanco  do 
quelques  sraïuls  lioiiiiues  du  peuple  élu  : il 
ii*y  a pas  Ik  un  seul  mot  r|ui  puisse  mener  ji 
l'idée  d'incarnation,  idée  si  étrangère  aut 
habitudes  et  aui  opinions  du  bas  peuple  do 
la  Judée  (2ü8j.  Bethléem  et  Nazareth  ne  sont 
- |ias  la  terre  classique  des  Avatars.  Il  ne  faut 
jias,  |>ar  una  illusion  d'imagination,  nous 
iransiiorter  d’un  seul  bond  dos  rives  du 
Jourdaio  aux  librds  de  la  mer  du  Bengale. 

pais  reiiranl  cr>n«acré  è Dieu  H réservé  à de  graados 
iiesdnéet  : lui  éiait  le  cadie  de  riguritr.  De  li  loul 
le  récil  J:i  iruiviénie  évangile  sur  la  iiMSsance  de 
Jean-Ba(»:isü*,  et  U plupari  d.*s  ciicnn»taiir04  de 
crüe  de  Jésus,  entre  autres  le  caniinm*  de  Slarir, 
imité  éviiltfiniDeni  à<  colai  d'Amie.  D.;  b Catis  tes 
éraitgiles  apoc*yphes.  qui  etagi'f-ü  t jusq-i'S  la 
n iu»ce  ce  procétié  calque,  tout  un  groupe  de 
circonbUhcef  analngu^-s  autour  de  U i aisaance  de 
Uarie.  » (ta  liberté  de  penser^  llolorieti*  citdi|U''s 
«te  Jésus.)  — l/auteur  n’a  pas  eu  la  sngicilé  de  vuir 
l'abltnc  t|ui  sépare  l'idée  de  la  iiaissaure  de  la 
Vierge,  l*l1e  qu'eltâ  est  conçue  d'après  l’Ain ii*» 
Teslaii  S'il  au  eliapilre  iti  de  i’Franfitr  de  ta  no'I- 
rilé  de  Uarie.  de  b notion  de  riiicarnaiion  du  F. b 
de  bien  que  préiriii  ni  les  évaiigik>  canoniqiiet. 

I uti  obj'H'iait  «pie  les  propliè  es  de  la 
Synagogue  araietil  sur  le  Be.lenipteur  fuiur  les  iilé  *s 
l«M  plus  éle\e«»i,  il  ne  uuuü  sera  i pas  dillicile  de 
taire  remarquer  qu-i  le  p<-up  e,  au  leoips  de  Jésus- 
Uiriil,  par  •uiie  «te  ses  prepigés  si’ii-U'Urt  gr«is- 
ste.s,  de  sturait  toute  t’aacie»i»e  tradition  ] iv.-. 
Le  Bissi;  qu’il  compreuait  n'etail  pas  le  Fils  iIr 
Dku  eugcifiré  dans  la  >pcud  ur  de«  saints,  mat» 
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Los  supr>osition.«  do  Slramts  donncraicol  h 
cpoipi*  quo  1rs  |>opiibiion<t  do  la  Judéo  80 
f/ifsaioni  de  Jéhovah,  rEtcrnel,  au  nom  trois 
fois  saint  cl  incoiiinuinicable,  la  mémo  idée 
que  les  brahmanes  ont  de  leur  romplatsanl 
et  facile  Vichnou,  qui  descend  vingt  fois 
dans  les  ténèbres  de  ce  monde,  pour  satis* 
faire  les  vain»  caprices  de  l’imagination  in- 
dienne. Tri  n'était  pas  le  Dieu  dn  Sinaï,  qui 
avait  fait  jaillir  les  mondes  do  la  nuit  prn* 
fomlc  du  néant.  L'idée  d'inrarnalion  élall, 
lie  toutes  les  conceptions,  celle  qui  devait  le 
moins  farilemonl  s'enraciner  «lans  l'esprit 
des  Héhmn.  Cette  nation  tenace  et  rebelle 
a (-onservé  j»oup  elle  toute  son  antipatliio. 
I*>!-il  donc  possible  de  supi>oser  quo  In 
masse  ignoranio  du  peuple  «c  soit  eni|taréo 
tout  d'un  coup  d’une  idée  si  étrangère  h 
I esprit  national,  |)Our  ombellir  le  l>orccnii 
l»auvrc  et  nu  de  l’enfant  de  Rctiiléem?  IViit- 
on  suf^ser  encore  que  cotte  foule  aveugle 
et  cré(]ulq  se  soit  pfu  K faire  naître  d'mio 
vierge  le  Sauveur  désiré  des  nations?  Kst-c«* 
que  dans  I histoire  des  Hél.rcmx  ce  privilégo 
estattribuéè  un  seul  do  leurs  grands  hommes? 
Nous  ne  sommes  pas  ici  dans  la  |>alric  du 
célibat,  nous  ne  sommes  plus  sur  Ici  Im'hIs 
du  Gaiigcl  C'est  par  dos  confusions  de  ce 
genre  qu'on  f^out  faire  illurion  aux  esprits 
sui^rOciels  et  sans  instnirtloii  |io.sitive. 
Mais  la  science  véritable  sait  percor  ce  fra- 
gile tissu  |iotir  aller  jusqu’au  fond  des  cho- 
ses, pour  atteindre  les  réalités  solides  et 
vivantes  de  l'histoire.  La  mélliCKie  de  l’exé- 
gèse allemande  |>qurra  plus  d’uno  fois 
séduire  les  théologiens  improvisés  de  nos 
revues  françaises.  Cela  n’a  rien  dVlonnant. 
La  science  de  la  religion  est  ce  «pi’il  y a de 
plus  larc  dans  un  certain  monde,  (jui  se 
pi«|uc  |»ourtant  d'érudition.  .Mats  tant  qu'ii 
restera  sur  la  terre  de  Fr.mce  un  seul  prôlre 
catliolique,  il  lui  sera  permis  de  protester, 
au  nom  «lu  Ihu)  son.s  national,  contre  toutes 
les  rêveries  germaniques  (iini).  L’admirable 

Vil  guerrirr  faii  li(|qe  comm^  RarcokéUai.  (Cf.  Sal- 
VAiHtR,  Uistiùre  de  la  domination  rémaine.  11,  ch.  (i.) 

Ci99)  Après  avoir  dcn^iiiié  le  d«iMrcunl  «le  l'oy- 
|M»Uiése  nqtliifjue  av  c les  doit»ée«  plus  p«i»i- 
livrt  de  l'bisloii-**,  Vaihiiiger  m -i  eii  nil^cl  vue  c«m- 
tradi«tinn  p«ych<ilogii|ue  qui  ns-Oil  du  fond  même 
du  système.  0(te  contra  siclion,  qui  n’a  guère  éiè 
remarquée,  n'en  ea  pas  niidiis  une  des  plus  rh(»- 
qiiautcs  «le  rhypuilièüe  mytti  «pie.  Sirms»  suppose 
en  rü  ; que  1 • Jud«  du  ic>i  ps  «le  Jè<ov4.luia 
alit'uJaieiii  uo  ü>uil  la  \te  nirrveiUeuae  feiait 
oublier  klie  et  EIimm.  On  croyait,  de  l'aveu  nién>e 
de  Suauss.  que  «m:  Fib  «lu  ciel  n’pru  luirait  dans  sa 
piYxIigp  use  eiisirmx  h»us  le»  oracles  de«  voyan  s 
d’Isiaél.  L a peupl  -s  raUfii«ijteiii  cvi  unie  les  pllmles 
t'essécliées  aitrndt  ni  la  ro*«e  «lu  soir.  Il  circabil 
dans  l«iut  rUri  lit  comme  un  - rumeur  d'a:ieiite  cl 
il  eiiUmusiahUie.  l'oiis  lee  |>cupt*s  savaient  que  le 
S.iint  alla  l paraiiie  (e).  Si  U v-e  «le  Jésus  * été 
aussi  pâle  et  aussi  déculoréc  que  Saauis  t'a  lépeié 
« l'iil  f us,  qui  ilniir  auiail  pu  s’aviser  de  Viur  dans 
ce  Fd»  de  clisipentie  , sans  éclat  cl  sans  gloire,  le 
Mi*ssie  dé»iré  «le»  iiaiûms?  Qui  aurait  «lune  pu  s'y 
inépiendie?  D'eù  vicuiirait  celte  é«rjiige  ardeur  cl 


(n|  üii  peut  oitr  te  otni  tfmir  ibtis  les  TMe*  pdué- 
raieidet  fdtiioi.  i7irc(-,  où  «ii  (rouicrj  «les 
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intclIiKcnce  de  no(re  |i«trio  » fait  l>onne  et 
rapide  jualica  de  la  lll•da|lhJsil)l|0  aile* 
mande.  Kant.  Hé^el  et  Sclielliiii;  ii'nnt  pas 
fait  auldicr  chez  nous  Bossuet  et  Pascal  (.100). 
lv>|x)rons  aussi  (|iie  l’esprit  si  clairvoyant  de 
noire  pays  appréciera  liientdt  il  leur  juste 
valeur  les  Sclileicrniaolier,  les  de  YVetle,  les 
l'aulus  et  les  Strauss  (301). 

I VIII. 

riirivitjiilsiiw  cl  myihalogic. 

La  vie  des  peuples  enfanls  est  le  temps 
dos  lé|(endes.  Les  nivtlies  sont  coiniiie  un 
liois  sacré  i|ui  cache  fa  source  profoiido  dus 
empires.  Quand  les  nations  se  sé|>arérent  de 
la  tradition  révélée,  pleines,  coniinc  elles 
l'élaient,  de  jeunesse,  de  (lassions  foui;ueu- 
ses  et  d'iinni^ination,  elles  oroiluisirent  le 
monde  des  failles,  mélanpe  fiizarre  do  con- 
ceptions sensuelles  et  sanguinaires.  Alais 
elles  jirennent,  en  vieillissanl,  nu  caractère 
(losilif  et  pratiijue.  La  léalilé,  |>élu  et  sévère, 
uécliiro  lus  guirlandes  fanées  de  la  poésie. 
Ou  n'est  |ias  dans  l’ége  mûr  des  peuples  guo 
su  Irunvenl  les  Titans  «t  les  vaini|uenrs  des 
monstres.  .Auguste  n'est  |ias,  coinuie  le  loii- 
daleur  de  llnine,  allaité  |iar  une  louve; 
Tliéniistocle  ne  rucommence  |ias  les  travaux 
n llerculu  et  de  Thésée.  Or  la  société  chré- 
lieiinu  ne  s'est  |>as  dévclop|iéc  dans  la  jeu- 
nesse enthousiaste  d'une  nation.  Le  Christ 
e.st  né  sous  Auguste,  et  il  est  mort  sous 
Tihèrc.  Il  est  bien  vrai  qu'on  |icul  dire  quo 
la  première  communauté  ch^tienno  était 
aussi  un  peuple  nouveau,  i|ui  allait  verser 
dans  les  veines  du  genre  humain  un  sang 
plus  jeune  et  plus  pur;  cependant,  l’Eglise 
do  eu  tump$-la  nu  peut  (los  être  comparée 

ce  éëvDoemenl  uns  bornes  que  innnlrèrenC  panoui 
les  prédirstrurs  de  la  nouvelle  doviriiie?  Pour  qui 
roiiHsIi  les  lois  évemelles  de  Pesprii  liiiinain  , üe- 
vuiii  un  pareil  niirprle,  les  mont  ressuseilés  ne 
MMil  qu'un  jeu  d'aiirani.  L'Ilistoire  du  ctirisiianismc, 
U simple  ei  si  naiuretle  quand  on  veui  bien  admet- 
tre Ja  tradiliuu  des  tuils , devient  dans  Ointes  ies 
ilicoriev  raiiciiialistcs  un  entassement  de  nierreilics 
et  il'iiii|Hissibiliiés.  Les  dérenseurs  de  l'Evung  le 
n'init  p.is  assez  pesé,  en  iinus  sniible,  celle  cousi- 
détaiimi  iniidanieiiiale.  lliicsnIUi  pas  de  déeliitcr  à 
plaisir  les  pagi*s  du  livre  sacre  |Hjur  les  jeter  au 
vent.  Il  faiil  eiisitile  écrire  rbisluire  de  cetu^  éioii- 
naiiic  révidiitHiii  morale  dout  le  Clirisl  est  l'aiiteiir. 
li'esl  alors  que  te  lit  délié  des  sjsiêlues  se  liri-e 
1I.V1IS  les  mains  vies  raisetirs  de  lomaiis.  Iteruier  ré- 
l'éu-i  ans  éerivaiiis  du  vieriiier  siècle  qu'ils  ii'en 
avalent  p.is  liiii  avec  le  ibristiaulsme  ; nous  aussi 
iiims  osims  dire  ans  eiineiiiis  du  bauveiir  Jésut* 
(.lirtvl  qu'lis  ii't  ITiceruiii  p.is  rseileiiieiil  sa  glorieuse 
vie  de  l'Iiisluire  de  rtiuiiiaiiilc.  Saint  Aiigiisliii  di- 
sait aiil  inriédiiles  vie  snu  leiiips  : v M le  CJirisI 
ii'a  pas  fait  îles  miracles,  le  muuje  cliange  et  cuo- 
verli  n'i*Bt-1l  pas  la  plus  grande  îles  meivedtes?  1 
la:  bon  sens  c.itlioliqne  a toujours,  lui,  uaiveiucnt 
supposé  qu'il  n'esistaii  Jamais  d'elTei  sait-  cause.  Ce 
raisniiiicinent  est  sniqile  , mais  il  est  roneluant. 

tltlOl  Un  |ienl  voir  dans  la  tleru  des  tieaz-iÛon- 
drz  ce  que  Al.  Saissel  peu-e  lie  leaprelendusgrainls 
bmiiines  que  Al.  Cmislli  appelait,  il  y a quelques 
atitiees  : Ufi  Mniires  et  niez  amis , tes  cAeJs  de  tu 
pAi/ezepAte  reatempvraiae. — jCf.  Szisscr,  ttérae  des 

Dsciiovvzihe  zeoLooéTiQi  c.  IL 


aux  leihuA  firimilites,  toule.s  tiouiüanics  do 
jiaAsiona  etfrénée.s,  et  doiiiinées  par  nno 
iiiiaginalinn  tour  h loue  lutrliarc  ou  sen- 
suelle. Sa  jeunesse  n’a  pa.s  les  rêves  de 
l'onfancc  (tXÛ);  elle  n’a  point  grandi  dans  la 
profiiiiileur  mystérieuse  des  forêU  et  des 
sanctuaires  voilés  : elle  est  née  su  milieu 
des  controverses  et  au  sein  île  la  lumière, 
iiar  lu  souillo  puissant  de  rEspril  divin.  Dès 
ies  proniicts  jours  do  sa  vie,  elle  a foulé 
aux  pieds  toutes  les  illusions  oegueitlcusus 
qui  pesaieni  sur  l’ancien  monde.  Les  jire- 
miurs  disciples  du  christianisme  n'élaient 
pas  une  horde  d'Arabes  pillarils  cl  miels, 
racontant  autour  des  feux  du  liivouac  la 
grossière  légende  du  désert.  La  première 
lominunaiité  chrétienne  n'élailpas  un  climor 
de  bsrrlianles  gor.gées  ilo  vin  cl  do  dé.iau- 
ches,  fivivanl  retentir  l'air  de  cris  sauvages 
et  de  eynilMilcs  liarliarcs. 

Quand  on  vient  è examiner  le  caractère 
des  apôtres,  H s'en  faut  qu'on  trouve  chez 
eux  la  leiiilanceiqu'on  est  obligé  du  prêter 
aux  organisateurs  d'une  nuuvellu  myllioln- 
giu.  Il  est  inipossüited'élre  moins  doué  d’i- 
magination ; la  foi  ne  se  forme  clicz  eux 
que  |>aisiblemcnl  cl  juir  degrés.  Leur  con- 
duite après  la  résurrection  suthrait  .seule 
pour  montrer  quelles  préraiilions  ils  prirent 
aranld'acue|iler  les  merveilles  qui  s’nlfraient 
à leurs  veux.  Userait  diflicile  de  transfor- 
mer un  linmme  comme  l'apôtre  Tlmiuoscii 
esprit  visionnaire.  D'ailleurs,  leur  situation 
périlleuse  en  présence  de  la  Synagogue  était 
bien  propre  è calmer  les  imaginations  ies 
plus  ardentes.  Un  aperçoit  dans  toute  leur 
vie  une  (endanra  sérieuse,  positive  et  jira- 
lique,  qui  lie  s'accorde  guère  arec  l'Iialjiludo 

Deez-lftimtez,  l8tH,rie  la  pbilnsApbie  positive. > 

(501)  C'rsl  ce  qu'ont  futi,  inéiiie  en  Allcinsgitr. 
pliistL'iirs  bislorieus  ciilélires  qui . tlsiis  leurs  njtpré- 
cialUms  sur  la  valeur  lilsuiriqite  île  Li  Bible , s-  sont 
élevés  aii-ilcssNs  des  préjugés  des  lliéulegiciis  liillui.. 
riens. 

(50^)  v l.*enr.inl , dtl  La  Liherti  lie  fteatar^  pru- 
jeue  sur  Innies  fbosssi  te  inerveillenx  qnll  imnve  en 
S4III  Ame.  (elle  rlianiianUr  (veille  ivresse  de  la  vi- 
v|h'ÎI  perte  en  Ini-méme,  lui  donne  le  verlige;  il  im 
vint  le  iiinnde  qii'A  Iravera  une  vaiieur  vlnuieinent 
m|.Née;  jelanl  anr  Inut -a  clmscs  1111  clirieuv  et 
juyuux  rvgani , il  wuril  A loui,  loni  lui  somii.  Ile 
là  ses  joiesel  aussi  ses  lerrenn  : Il  te  fait  un  mon  le 
tanlaslique  ipii  renclianle  on  qui  l'effraye,  il  n'a 
pis  eeiie  claire  disünriinn  qui , dans  l'Age  ilc  la  ré- 
ll'vion,  sépare  ai  iietieinenl  le  mni  el  le  iinn-nmi , 
ei  nnus  iwsc  en  fniiils  observalenra  vis-â-vis  de  l.i 
réalile.  Il  se  mêle  A Plusses  récila  : le  narré  ainqde 
el  nPjeclit  du  (ail  lui  est  impoasible  ; il  ne  tsti 
|aiinl  l'isüier  du  |ngcmcnl  nuYI  en  a (lorté  el  de  l'un- 
jirv-Minn  peranunelle  qui  lui  en  eal  restée.  Il  ne  in- 
conla  pas  /et  ehoaet , mais  /ea  iuiaginaliaHt  qa'r/  l'esl 
failtâ  à pnifnit  dej  cAeiet,  eu  /ilnltl  II  $e  raeairle 
/Mi-méiNr.  I.'eufani  se  crée  A son  linir  Ions  les  my- 
Ibea  que  l'bninanilé  a'csl  rrliés  : Ionie  f.iMe  qui 
frappe  tou  iniaginaiion  esl  par  lui  aecepiée;  lui- 
meme  s'en  improvise  d'élrailgez , cl  puis  se  les 
aflirine.  Tel  tiil  réclat  de  l'espril  bumaiii  aux  épe- 
qnea  niyibiquea.  Sans  prémcdiiaiictn  niensoiigcrc, 
la  labié  naittait  d'elle  même.  (La  Liherii  de  venue . 
Ilisl.  cril.  de  Jésus.) 
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des  rêveries  qu'on  venl  bien  leur  prêter,  lis 
transmirent,  en  mourant,  à l'EttUse  primi* 
tivo  ce  raraeière  de  siinpIicikMiênüque  et 
d*an(i|uiiiiie  (>our  la  poésie  lé^eluiaire.  Fa- 
bulas dm/a,  avait  écrit  saint  Paul,  et  les  prc* 
iiiiers  chrétiens  conservèrent  celle  devise. 
Ils  écartèrent  de  la  tradition  véritai)le  toutes 
les  imaginations  arbitraires  qui  se  trouvent 
(^nsles  évangiles  apocryphes.  L’histoire  de 
t*«s  légendes,  cunimo  il  est  facile  de  le  dé« 
montrer,  siitni  p<mr  l'apologie  de  l'Eglise 
primitive.  En  fai.^anl  ü elle  un  pêle-mêle 
d'ctilhou.siasles  visionnaires,  on  n a pas  as> 
sez  rédéclii  sur  le  caraclèrc  que  l'iiisloire 
lut  conservera  toujours.  L’éminciiie  sain* 
(été  de  ses  premiers  üüèles,  leur  passion 
pour  la  vérité,  les  dangers  qu’il  leur  (allait 
courir  pour  la  foi,  tout  la  leur  fa-sait  gar- 
der avec  une  adniirable  vigilance.  L'Apôtre 
des  nations  n avait-il  pas  condamné  comme 
sacrilèges  toutes  les  altérations  de  ce  dépôt 
sacré?  N’avait-il  pas  dit  encore  qu'il  ne  fau- 
drait )ia.«  croire  uu  ange  (tjii  prétendrait  te- 
nir du  ciel  un  nouvel  Evangile? 

il  y a de  fausses  conqiaraisons  qui  sédui- 
sent toujours  les  esprits  vains  et  superficiels; 
mais  quand  ou  vient  à pénétrer  jusqu'à  la 
source  même  des  choses,  ous’aperi^oii  bien- 
tôt (^UG  lo  chrisltoiiisiue  est  né  de  la  vérité, 
t.inJisque  la  mythologie  tiaïeuue  est  née  du 
la  passion. 

Cependant,  nous  rencontrons  ici  uneob- 
octioii  dont  nous  no  |>ouvons  dissimuler 
‘importance.  Il  est  incuntestublu,  disent  nos 
adversaires,  qu’il  y aciUre  la  iiiyilijouo  des 
{ictiples  Italiens  cl  la  théologie  duclirislia- 
nisme  des  resscniblaucus  profondes  et  sai- 
sis.santes  (U03J. 

M.  Pierre  Lcroui,  dans  VEncyeïop/die 
nouvfUê^  a beaucoup  insisté  sur  ces  analo- 
logios.  It  prétendait  prouver  |iar  là  que  les 
fondalcurs  du  chrislianisme  n avaient  fait 
que  déve)op|>er  et  |topu)ariser  tous  les  prin- 
ci|tes  de  l'ancien  dogme  | aïen  conservé  mys- 
térieusement dans  les  écoles  plUlosophi- 
<iue$  ou  bien  dans  les  sanctuaires  du  sacer- 
doce* Cette  objection,  qui  parait  très-sé- 

(305)  D’aprèi  l'école  de  Sirsats,  les  hiimen>««  pro- 
pre» rails  dans  l'élade  '1rs  iiijnljtjlogiet  »uniient 
IHiissiiHmiCiil  R*rvi  à a(f.4itjlir  rauuirilê  bislorif|M 
de  b Uiulti.  iLvIeu  ap)»eiln  uvac  raison  celle  ma- 
nière de  ruiMtiiMcr  acauJalcuse  cl  densoire.  Cela 
C}>1  vrai,  ci  |Xiur  rcprcmlru  la  ilitticulié  dè^  ton  prlii- 
il  me  semble  que  le  point  île  déuart  des  n 
iliiutlcs  ne  soiilîeiit  pas  rexiiioen  ce  U scicme. 
IleyiiG  ayant  remarqué  de  frappaiiieianaloaie*  entre 
le^  iraüiiioiis  sacrées  dus  peuples  et  certaîM  (ails 
l'acuuics  dans  les  livres  tie  Moïse,  ou  s'cNipressa  de 
coudni'u  prccipilaiNineul  que  lous  cee  laits  éuleut 
ntl  simple  produil  de  l’csiiril  légendaire.  Il  M vrai 
que  les  ctriuusuiuce»  de  ces  bisioires  onléié  uni- 
ment unruuiées  pur  l'imagiiialiun  populaire.  Mai»  Tu- 
iiivciwliié  ctl'idt*Hliié|K:r|»éieeile  du  ioml  prouvent 
évnlemmcni  que  les  légendes  se  sotil  snrajuulées  à 
une  base  d’une  aiiloriic  bislorique  Ineoiilestahle. 
Or  il  siidil  d’examiner  la  iradiliou  cuiilenue  dans 
le  l'uiiuieuque,  sa  simp/iciié,  sa  brièveté,  son  ca- 
raciure  pliiU>sopbiquc,  puitr  i'ecûiin.dtre  qu’elle  a 
servi  de  i»oiul  «le  defiari  aux  Icgendes  poétiques  du 
pulviliéiMne.  C’e»i  puiir  avoir  mécouuu  co»  idée»  si 
elcinenUtrcs  cl  si  raiiunnclics  que  bicliUom,  Guider, 
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rieuse  au  premier  coup  d’mil,  ne  peut  réri- 
tablemeiii  pas  supiKirter  lexaineu  de  la 
science.  Ce  qui  on  fait  la  force,  c’esl  la  sup- 
posiiion  arbitraire  que  le  Sauveur  préten- 
dait aniioiuer  h la  terre  une  doctrine  jus- 
qu alors  cniiipléleincni  inconnue.  Mais  si 

I on  vient  à rétlèchir  que  la  religion  chré- 
tienne .se  pro{K)sait  do  continuer  les  révéla- 
tions de  ri^ien  (30V)  et  du  Siuai,  nii  avouera 
que,  bien  avant  Jésus-Christ,  le  christia- 
nisme avait  de  prnfundes  racines  dans  l'an- 
cien monde.  D'ailleurs,  du  fond  do  ralihiic 
de  corruption  et  de  servitude  nù  il  était 
plongé,  le  genre  humain  devait  rêver  sans 
cesse  les  merveilles  delà  réparation  future. 

II  y a tant  de  sang  et  de  larmes  dans  toute 
cotte  histoire  du  vieux  monde,  que  l’on 
comprend  facilement  pourquoi  l’humanité, 
entraînée  |>ar  ses  rêves  ardents,  chorchait 
aux  rieux  les  premiers  rayons  du  soleil  du 
justice.  M.  l'abbé  (îerbet,  dans  son  profond 
ouvrage  sur  le  dogme  génrraieurt  a fait  .«en- 
tir  d'une  manière  énergique  et  vive  le  be- 
soin |>erpéluel  do  la  pi'ésciico  de  Dion  qui 
dévorait  la  société  |uiietine.  Ce  liosoin, 
d'ailleurs,  ii'avaii-il  pas  sa  racine  dans  une 
ani  ienite  promesse  faite  aux  anrétres  de  la 
laïuillo  liuniaine?  C'est  là  le  principemys- 
lérieui  des  liiéophaiiies  et  dos  incarnations. 
Les  peuples  qui  ont  conservé  le  plus  long- 
temps les  souvenirs  traditionnels,  oiitdonrié 
beauioup  plus  de  dévolopiiement  que  les 
autres  à la  tiiéorie  de  ia  r^remption  divine. 
Il  est  élonnaut  que  nos  ailversaires  aient 
eonslammeirt  méconnu  un  enchaînement 
d'idées  pourtant  si  facile  à saisir.  La  pr  ei- 
pitaiion  avec  laquelle  iis  examinent  td  ju- 
gent le  magniüque  ensemble  des  faits  qui 
composent  l'Iiistoire  de  la  révélation  peut 
seule  exfiliquer  leurs  erreurs.  Le  chrislia- 
nisme, qui  est  une  chose  si  grave,  est  étu- 
dié dans  les  livres  de  nos  savants  modernes 
avec  une  {>élulan«'o  déplorable, qu'un  rougi- 
rait d'employor,  s’il  s'agissaitde  Hier  la  date 
d*un  Pharaon  ou  de  reconstruire  le  sqiu^ 
letle  d'un  plérodactylo  (305).  Pourtant  if  est 
question  d'une  doctrine  qui  a bâti  de  scs 

Sehelling,  Bauer ,Yali'r  cl  île  Wrlir  pr  lemlirrai  coni- 
tater  le  oaracière  myihiipie  «le  l’Am  icn  Tri«i:inieiiL 
(Hi  u’en  re»ia  pa»la:Krug,llor»l,  Gai  1er,  Wcg^cbci- 
iler.  Daiil»,  Baurr,  Kabrr,  Auiinoii,  Ui*i‘lb(ilt|  el  de 
Welle  tnmvérem  birtiiéi  «k'«  iiiyllirs  dan»  te  Nou- 
veau To»l:iiiieiil.  p4nirl;ii>t,  cmniiie  ou  l'ecoiiuais^aU, 
rn  fjvetir  de  son  auibeiilicilé , de»  argumeiii»  Irva- 
fotl»,  fallaipie  biuçiiUsail.  Il  ac  Iruiiva,  Uçuieit>(- 
meiil  pour  lu  sysinme,  que  quelque»  lliéoloKieus 
loarnéreiii  leurs  rlTorts  de  ce  côte.  L’.iuilieiiiiLiié 
J*mi  ou  (Je  plusieurs  évauffîlcs  Fui  aiuipiêe  sucee»- 
slvemenl  parBrcischeidcr,  Scliulu,  Selileiemaciter, 
SHeliert,  Mhiieckenlmq^er.  Ou  ctuiçuil  Ica  cKmi* 
qu'o»  a fait»  dans  ce  sens.  De  raveii.mcme  de 
Mrauas,  tl  les  évanaili»  soiU  auUifiitiqiics.  le  sys- 
tème mylbM|uc  n'e»l  qn’un  rêve.  Or  U s'en  faui 
beiiueoiip  que  les  inyihtcisies  »ieui  renversé  la 
( oiisiaitte  iraffliioii  de  rEgMse.  Ou  eu  peut  jii|;er  par 
In  olijuct;oufl  que  5tiMU»s  mcl  en  avatil  dan»  suu 
IniroducCoii. 

(SOS)  Pour  UfUcr  celle  cbatiic  des  révélations,  les 
ptiriisüiis  du  sysicme  myibtquc  oui  nié  unauiuio- 
menl  U priimlive. 

(5ü5j  N.m»  I.e  vunloiis  |»*s  ciler  d'antre  exempta 
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mains  figourcusrs  îc  nuTVoilleut  édiûcc  de 
la  sotiété  incxlernp,  irnno  docirinc  de  la- 

3ncllc  déiH^nd  étidrinnient  la  Tic  morale 
CS  i>cnplcs«  et  sans  laijucile  la  forcn  pré- 
vandratt  contre  le  droit,  la  chair  coijlro 
l’esprit.  Quoi  «|u*ondi5edu  spirilualisrae  rte 
ve  siècle,  il  ne  roinprend  (31KI)  vérilahlu- 
menl  que  I. s fortes  matérielles  (307).  On 
voit  des  hommes  qui  se  disent  graves,  con- 
sumer leur  înieltigcncc  cl  leur  vie  sur  une 
question  de  siatistimie,  do  chemins  de  fer 
ou  de  canalisalinn.  Mais  (|ann«l  il  est  ipies- 
lion  des  l>ases  les  plus  {irofonvics  de  la  reti- 
gion,  de  l'ordre  et  des  tiionirs,  ils  répondent 
avec  dédain,  comme  les  savants  do  l’Aréo- 
|>age  ré|Hmdaient  à saint  Paul  : « Un  autre 
jour  nous  parlerons  avec  vous  de  tout 
cola  (308)  I k 

La  seule  chose  que  nous  puissions  avouer 
à nos  adversaires,  c'est  que  la  mvtliologie  a 
essayé  de  se  mêler  à l'histoire  Ju  chnstia- 
nisnie.  Mais  sa  tentative  a rencontré  dans 
les  tldèlos  lie  l'élise  primitive  une  résis- 
lance  qui  devrait  éclairer  les  esprits  les  plus 
prévenus  en  faveur  rte  l'opinion  fnvtliii|ue. 
Il  est  vrai»  il  s’est  rtévetopf*é  au  inriieu  des 
populations  chrétiennes,  sur  la  vie  du  Christ 
et  ses  actions,  un  cycle  de  légendes  )K>pu- 
laires.  Nuus  les  avons  encore;  il  n'est  pas 
diilieiio  de  les  comparer  h l'Evangile.  « Ce 

que  rélran{;e  rêsiiiné  tU*  riii'.iuira  ôvan^iéliqQa  qiio 
nous  Iruuvoiu  liait»  La  LihtrU  dt  p4m*ér  ; i A peiac, 
|ic>ii-éire,  ru  cipiiuiattl  ilc  luu»  le»  cvauxiles  ns 
crtiiiicnnnit  «le  nsrt,  olHicmlraii-ou  une  page 
«rlitfioire  Ue  Jéüus.  on  <lll  qit*il  naquit  et 

|i.i»i>a  »a  Jtttifies>e  en  Gulilée,  qii*il  ne  reem  auenne 
nkifiiioN  liellÜMMpM,  et  que  même  ton  éiliiralion 
jnt«e  fut  peu  smguér;  qu'il  Ut  Uiiii  sa  Jnme&se 
i|Url«|iH:«  voyage»  àiérutalrni  ud  son  imagination 
(ut  yivfiiicut  iniprrw(i<»Hnêe,  et  où  II  eolnirn  rofit- 
umniraiion  a\e«  l'euprit  üe  sa  nailon;  qn'il  prêcha 
tme  tkK’trine  |iea  otiluHlote  à l'égartl  du  ioduissne, 
ilüclrhir  tMprHntc  peut-être  <lr  provluelalisiiie;  car 
ta  lÀalitée  était  mai  lamée  prnir  rorihmio&ie  cumme 
üoitr  U pureté  de  sa  langise;  que  1rs  Juif»  rigoureux 
lui  Ûrciil  une  vi^e  ofipositiun  et  réussimtl  i le 
faire  mettre  à imirt  ; «puiinl  oti  a ajouté  que  ses  dis* 
riple»  MÇi'ituvT  {revureol  e»t  lueii  inveiilê!)  protia* 
Mrn.ciit  Mtii  caUatrr,  et  que  soit  qu*U  ne  (üi  pas 
hien  mûri,  soit  luuorenlo  »u|iercbev»e  (quelle  itmo- 
ccHcel),  soit  loui  autre  moyeu  que  nuus  se  souuts 
rasosuc^  ai  MaK(dr)«on  rmt  qu'il  éluit  rcs^uKiié, 
(oui  c»(  dît  rrur-AruK.  i {La  Likêrté  dê  pêHàer,  11b- 
loHeitscriiiquusdc  Je»us.)—  Ce  rtuT-StM  devrait 
faire  terriliiéiueui  léAéchir  des  buiiiutes  qui  n'oiil 
lia»  certes  b pétusnitum  des  Euler,  des  Pascal,  des 
Leibiiitx,  dt*»  BumuciI 

(SOO)  4 Pour  «'umpreiidre  Jésus,  dit  Lm  Là^trU  de 
ptttHi,  U but  tTSS  Kaauau  aux  uisaclk»?»  tjuello 
prubiiiiieur  philusopUiquel 
(3<I7>  Si  I'ou  duutaii  encore  de  l'espril  de  ce 
siécie,  4|u'uii  »e  lappelle  ces  étranges  paroles: 
4 Uii'ii  r»l  iileiiliqiM  avec  ko  momie;  un  bouttiie  re* 
préMUiic  une  |iaicellu  «le  ce  Dien.  Ou  peut  dire  avec 
raison  «lu  rbiiiiiaailé  riitiére  qu'elle  eu  est  une  in* 
ratoaiMut.  Auasi,  le  but  tUt  toutes  nos  iiislitulioiit 
modeMic<t  est  b léUabililaliun  de  b matière,  sa 
réiitlégrattoii  dans  scs  droits,  sa  recomiarssaiico 
teligieiise,  sa  saiuliftcatioii  morale...  Nous  pour* 
suivons  le  bicu*être  de  b uuiiiére,  parce  que  mius 
savons  que  b divioiié  de  rboutme  se  inaiiiresto 
égaleiufut  dans  sa  forme  corporelle...  Mous  fondons 
une  téiiiocraiie  de  dieux  lcrresices.  égaux  eu  béa- 


son!,  rtil  M.  A.  Coqucrul,  ücs  r.Tucils  d’em- 
tinints  fftibaux  évangiles  odtioiiiques,  iité- 
lés  rtc  fables,  rtc  légendes,  rtc  tiicrvcilles 
puériles,  grossières,  absurdes,  qucUiuefots 
luqiuros  e(  (dus  souvent  Irarbarcs.  El  la  my- 
tliolu  ;io  du  cliristianLsme  , si  vainement 
Hierchée  par  ritméiiiciise  iuiTédulilé  du 
docteur  Strauss  dans  les  livres  sucrés,  est 
IA.  a Si  les  évaïuilcs  laiioiiiqucs  doivent 
être  considérés,  ainsi  nue  les  a;iocryi>hcs, 
coininc  les  produits  de  nm.iginalion  légen- 
daire de  la  première  roimiiuiiauté  chré- 
tienne, comment  se  fail-il  qii'ou  Iroiive, 
entre  ces  deux  résuU.ils  do  ta  même  cau:»e, 
de.s  diiréreiiccs  si  e.sseiilielles  et  si  ürefon- 
des?  Comment  so  fait-il  que,  |>ar  le  plus, 
étonnant  dos  miracles, quatre  recueils,  sor- 
tis comme  les  autres  de  la  source  fécondo 
des  passions  (topulaires,  |»orlent  emnreint, 
ù rhaqiie  ligne,  ce  caratiéro  de  grandeur  et 
de  majesié,  qui  saisissait  si  forlcmetil  Tin- 
tclligencc  élevée  du  pliilosophc  rto  Genève? 
Hcrder  disait  souvctil  du  quatrième  évan- 
gile : • Iji  main  d’un  ange  la  écrit  1 » Si  co 
séraphin  desrendu  des  cieux  n'est  autre 
chose  que  la  musc  qui  lario  aufond  do  comr 
des  peuples  enfants,  comment  se  faiMi  que 
les  évangiles  ai*ocryplies  rcfiroiluisenl  si 
mal  la  sublime  poésie  des  tvatniiers  gali- 
lécns  (309)?  Oinmem  se  fail-il  que  la  gian- 

liutile  fl  en  Mtiiielé...  N«mi  vniibuis  le  iicci.'ir  et 
rpiiibroiiùe,  lies  iiioiitcjui  «te  pourpre,  b vtdtip'.é 
des  «les  «l.iu»e»,  «le»  iiympUo,  «le  U lot»- 

sique,  «les  ciMuédies.  i (11.  Ib.iM.,  /b  /'Aft’M/ipNS 
dejtaii  Lnther.) — Ce»  arud^^,  duul  rjuteiir  a depuis 
fait  un  livre.  «Mil  iiaru  d’ abuid  «laii»  U lUaae  i/«'s 
Dtax-LtcaJe»  t eu  tifSi.  Si  Ton  re^nbit  ce  proüi- 
gieui  délire  roiiime  iVxpn‘»sion  UéMinloutiée  des 
passmtts  «rtiu  seul  liumme.qu'oiiécooleü.  P.  b-rimx, 
en  tenant  ceMiuLoit  cuiupie  de  se»  utopies  : < Il  n'y 
s plus,  dit  II.  d'antre  niatiérv  d'évli.'inge  riitre  U*» 
lioinnies  que  l'or;  et  celui  qui  en  est  privé  n'a  rien 
k demand«rr  nus  autres,  cl  par  eonseqnent  rieti  à en 
recevoir.  Ce  n'est  phis  même  riiomme  «|ui  règne  Mir 
i'bomiuc,  c'est  du  métal  qui  rê^iie,  eW  b pru|»nétu 
qui  r^ue;  ik>nc  c'est  de  b iiMUère  qui  re;;ue,  c'ivsi 
ror,  vnt  Fargent,  c'est  de  b lerm,  de  la  Inmc,  «lu 
fumier.  Sup|MMA  un  amas  de  fumier,  rouvrant  dix 
lieues  cairees  de  iCfTaîn.  «prel  «(ms  soit  l'tioamie  au- 
quel appjrlleudiait  ret  araa»  «le  fumter,  cei  bomiua 
serait  un  di^  princes  de  la  terre  au|our«l'lini , et  U 
aurait  le  droit  de  faire  |Ki»ser  Ü un  autre,  fêt-ce  un 
scélérat  couvert  de  crimes,  toute  sa  pui^'.atier.  Au- 
trefois, on  possétbit  la  maliérp, parce  qu'un  avait  un 
titre  dans  la  s«.eiété;  aiqourü'bui,  c'«»t  l'i««vcr»e.  Ou 
a litre  dans  la  MKtêté  h litre  du  l.i  mnliére  que  Pou 
possède.  Ouiif,  encore  une  fuis,  c'cei  la  matière  «|ui 
règne.  La  société  d'aujonnl'hui  danse  autour  «lu  veau 
d'or.  I (Cf.,  dans  tes  Aanaln  de  pkUotophie ehrétienmet 
le  Taj/nva  de  In  eociété  tant  te  chnttiamtme,  par 
M.  P1«*rre  Leaoux.) 

13U8)  .tfti/iemua  te  de  hoe  iternm.  {Aet.  xvii.  Si.) 

(509)  Eu  pariant  de»  év’angilfs  apocryphes,  J'ai 
fait  constamment  allUHion  aux  apocryi«li>»  «le  b »u- 
coiide  I la»M*,  le«  t ni»  «|al  sulrnt  le  pioJuit  de  l'ima- 
ginaiiuii  p.rpulatr'.  Le»  apoi-rjplie»  de  b pauniero 
cbsse  t«e  Sirtil,  au  loti  raire,  «iu’nne  r pahlisilitMi 
des  r^it»  «le»  évaugilcs  caii>  uiques,  au&qtHd»  on  a 
quelqurluts  aj-uiie  quel  |ue»  renseignement»  tirés  <!t. 
la  «ruditiun  «|ui  ite  sont  pas  tnnj<»urs  dénué*  d'im- 
portance. — Cf.  Fabricius.  CtfHes  «pecrgpAas  iVori 
Tettnmenii;  — Uesoisa,  Lerlitttde  de*  prtaete  du 
ciirfalbMfitNf;  ^ GLAi&t,  IntreàntUeu  eu  Aoni 
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ileiirdcs  idées  et  Tadmirablc  contenance  de 
Texpressinn  ne  se  soient  rencontrées  que  par 
iinsard  dans  les  | âges  qu’une  Eglise  igiio- 
rniite  et  passionnée  a déclarées*  Je  ne  sais 
ni  nomment  ni  pourquoi,  la  |>arole  de  Dieu 
et  Itt'uvre  des  apélresî  La  conserration  des 
évangiles  apocryplies  est  donc  véritable- 
incni»  à mes  yeux,  un  événenienl  providen- 
tiel; un  fait  sensible,  plus  éclatant  que  la 
lumière,  et  qui  dén>asqiiera  Puijour.s,  par 
une  comparaison  qu'il  est  impossible  de  ne 
ims  taire,  les  adversaires  coulcmporains  du 
rEvangiie.  S’csl*on  jamais  avisé  de  confon- 
dre les  légendes  cariovingicnnes  aven  Tou- 
vrage  écrit  par  Eginbard,  coiitem|K>rain  des 
faits  (310);  le  roi-cbevalier  des  romans  du 
xir  siènic  avec  le  restaurateur  de  reiiipiro 
u’Occidenl?  Ou  sait  que  !es  Itoland,  les  Hc- 
iiaud,  les  Turpin  ont  été  singulièrement 
irnusfarmés  par  rimaginalion  des  masses, 
il  la  poésie  gigantesque  ou  barbare  dos  lé- 
gendes ii'a  Jamais  été  confondue  i>ai  les  sa- 
avec  les  documeuis  tout  à l'ait  dignes 
de  foi  que  riiistoirc  nous  a transmis  sur  le 
fils  de  Pépin.  Pourtaiil,  en  frappant  d’un 
même  aiiatlièmc  les  écrits  des  apôtres  et  de 
leurs  disciples,  cl  les  légendes  jKjpulaires 
produites  par  la  poésie  des  niasses,  les  ad- 
versaires Je  l’Evangile  ne  s’apen;oiveul  |kis 
qu'ils  feraient  comme  un  savant  qui  mul- 
trail  absolument  sur  la  même  ligne  les  écrits 
u’KginlMrd  et  le  roman  des  Quatre  file 
Affinan.  Est-ce  là  de  la  critique  vériiablo? 
Parce  qu’on  trouve  è chaque  instant  la  fa- 
ble, faut-il  renverser  toute  riiistoircT  Est-il 
sûr  que  le  vrai  ut  le  faux  ne  puissent  pas 
être  démêlés  dans  les  tradiiious  du  jiasséT 

Testamettl; — lier.,  IntreJuahn  tiu  Sowveau  T<ila~ 
meut  ; — Tnito,  Lodx‘X  apocrÿfihui  Soti  Te$tamenti; 
^ C.-C.-L.  Scuurnt,  C'ürpua  ormmiiM  vcuruni  apo- 
r^pAorHfN  ; — > Ibftc.n.  /turlornon  coJîcii  atiMrifpfii 
Pioti  Teitamenii  Fubriciani;  — Ki.LCkE*,  Lc$  apo- 
cryphe» du  Soureau  Te*tanteuî; — F.  dk  UKJit'»o- 
SAi:.  ih  Nofi  7>4inu<(-mi  Itbris  apoerypbi». — HiiC' 
atT  , /.««  <fraHÿi7«s  apocrypbet-  — Ce*  écriv^iu» 
n*uiJl  pas  luu»  jugé  U quc»umi  nu  puiiil  de  vue  <a 
lliuJique. 

(3IU)  Cr.  Ecisuvae,  Vita  et  ffesla  CarfA*  J/..pwf,  et 
CAroitii/ue,  et  rtmvra;.e  tiil.lulé  : //iiioirr  fuite  par 
Turpin,  archevêque  de  /teiuo,  conitruwi  tet  proueMt 
et  Juin  d'arme»  adrcHU»  an  irinpi  du  rot  ChurU- 
magne  et  de  «on  nerru  Itulnud,  trati»tati*  du  iatiu  en 
Imtiçai». 

(311)  Il  est  rnonre  très- curieux  Uc  c^unFa  cr  avtc 
lo»  é^angiie»  canom^ae*  le*  uiythrs  i|ni  soûl  fur- 
uic»  au  tciii  ilu  lualiométisuie  »ur  U viu  du  fuiiüa* 
itiirüu  cUrisiiauUnie.  Car  la  réuniuit  tiuiinaDie  du 
piurilel  du  iaiiuslique,  de  la  *in»plicilé  el  de  laf- 
lecüiiuu,  qui  *e  UouveiU  dans  ce»  iradiiiun*  ruuaul- 
inaues,  rend  plu*  frappsuie  eueore  la  pemlurc  naïve 
ci  c*iii»iaiuiuciii  vraie  de*  évangile*. 

(312)  Socralti  dii  dan»  PlaUMi  : i 11  faut  aUendre 
que  quelqu'un  vieuue  nuu*  instruire  de  la  maoicre 
duAt  nous  devtm»  agir  relalivenieiil  aux  dieu*  td  aux 
liumiiic».  il  n'y  a qu'un  Dieu  qui  puibSe  nous  éclal  ■ 
rrr.  ► (Cf.  Pl4Tov,  AUibiade.)  — « On  voit  par  le 
Timée,  du  Talilic  touelicr,  que  l'ait  ulc  cciUincdu 
d^iCUur  ubi«erM;l  du  guuiu  liuinaut  cuit  un  dugine 
reçu,  qui  ne  *nufliail  pa»  C4h  tradiction.  » (Cf.  tou  • 
(Hxa,  itétHotre»  de  i'Aeadèmie  de»  intcripiivit» , 
t L\XI.  XX,  U7  ) — VuUa  pou.  la  Ürére.  — Kcuu- 
iqu»  UCuine  ; < ta  itouj  auacliair.  taJIcmcnt  »tx 


Nous  n’avons  pas  besoin  de  livrer 
questions  aux  discussions  de  la  sriem  ocmi- 
tcmfmraine,  le  sens  comiiiuii  ne  les  a-t-il  juis 
tranchées  depuis  longtemps  (31 1)  ? 

Nous  conclurons  parues  jiaroies  remai* 
quables  du  prisonnier  do  Sainle-llélène  •* 
« Les  esprits  superüciels  voient  de  la  res- 
semblance entre  le  Christ  et  les  dieux  des 
autres  religions,  ('.ette  ressemblance  n'existo 
pas.  Il  y a,  entre  le  ubrisiianismc  et  quelque 
religion  que  ce  soit,  la  distance  de  rinfini* 
1^  premier  venu  tranchera  la  question 
comme  moi,  pourvu  qu’il  ait  uno  vraie  coa- 
naissance  des  choses  ot  rex)>érîcQCC  des 
hoimuos.  » 

MX. 

PiililirilL*  des  Mu  év«ngHlique«.  — Allume  uuivcrtelle 

du  klcsKîr.»  Mahnnu'i  jiig«  (k»r  Napoicuu. — Les  *|*.C 

ircK.  — Jean-Boptmr. 

Il  existn  dans  riiy|>olhèsc  mythique  une 
uontradirlion  qui  tient  au  fond  même  du 
système.  Cette  contradirtion,  qui  n’a  guère 
été  remarquée,  n'cii  est  )»as  moins  une  d*^ 
plus  choquantes  que  l'on  puisse  signaler. 
Strauss  suppose  en  elfet  que,  du  temps  de 
Jésus-Clihsf,  les  Juifs  attendaient  un  Messie 
dont  la  vie  merveilleuse  ferait  oublier  Kbe 
el  Elisée.  On  croyait,  de  l’aveu  même  de 
notre  adversaire,  que  ce  liis  du  i-iel  repro- 
duirait. dans  sa  prodigieuse  existenno.  Ions 
les  oracle*  des  voyants  d’Isràél.  Le*  peuptu* 
l'attendaient  comme  les  plantes  desséchées 
attendent  la  rosée  du  soir  (312).  t1  circulait 
dans  tout  l'Orient  comme  une  rumeur 
d'espérance  el  d'enthousiasme  (313c  'J'ou* 
les  peuples  savaient  que  le  Saint  allait  f>a- 

traJilion*  aniiques,  dit  Kooei-Kou-T*CD,  non*  sa- 
vuu*  t|uc  le  Saint  exi»l«  avant  lotit  oe  qui  a été  p o* 
duic  » (Cf.  pRÊiu&K,  Seleeia  Ye»iigiu,  dau*  le*  An- 
naic»  d»  philoMphie  thrittenne,  xvm.)  Le*  peuple* 
l'atiendeul,  coiiime  le*  planie*  flétrie*  alteiident  U 
ro)>é  (Cf.  ScHMiTT,  De  la  rédemption  du  genre  ha- 
maia,  U ad.  Heorion,  43.)  Abel  némesat  avoue  <)tie 
l'idée  de  la  venue  d'un  sa  ut  élah  répandue  ra  Clime 
tix  cents  aiia  avant  l'ére  cluétieuni*.  (Cf.  AaxL  Hé- 
MtSAT,  Morale  de  Confuciu»,  Invariable  mil  eu,  ré. 
Si,liv.  vm.  94.  note  ICO.)  — La  Perse  alteMbit 
dan»  Sofliocli  un  libérateur  fulor,  qui  devait  rêpa><  r 
le*  maux  «ausé*  par  Aliriniao.  (Cf.  Cacezu,  Uh- 
tuire  de»  religion»  de  rantiquilé,  imtes  de  Cuiguiaut 
sur  les  ItiligioH»  de  tu  Ptrsr.')  — Qiiaut  h I'IihIc,  il 
n>st  pa»  itcc.  asâire  d'aecumuter  le*  preuve*.  — ■ 
c Tout  le  *)blé<ue  faindoiii  dit  M.  Ro*si|innl,  eil  p«^ 
iiétré  üu  dn;^3)e  d un  niéJbleur.  > (Cf.  Uos'.icitOi.. 
Lettres  sur  Jésus-CArisf,  i,  lettre  3.)  — Nous  ne 
inuJUplieron*  pas  les  eitaiious,  puisque  uo»  a Wt-r- 
saire*  ne  senibleot  pas,  cette  fois,  contester  le»  fa  is. 
— « De  temps  immémorial,  disait  Voliane,  c'eialt 
rJiez  le*  ürienUiux  une  maxime  que  le  S^ige  vl-n- 
drait  de  l'Urddeut.  » (VoLTAiaa,  Addiltons  à l his- 
toire, 15.)  Volney  dirait  à son  tour  : i L.*»  ira  .i- 
tions  sacreea  el  Diyibuiogiquua  de*  lemp»  aniétieu  s 
avaient  ré^ndu  dans  toute  l'A'.ie  la  croyance  d u t 
grand  médiateur  futur,  d'uo  juge  flual.  d un  hsn- 
veur,  d*un  conquérant,  d'un  roi,  d'un  Dim  k^isU- 
leur,  qui  dev.iii  ramener  i'àge  d'ur  sur  la  terre  el 
dé.ivier  le*  homme*  du  l'empire  du  mal.  > (Yol.vcv, 
Les  ituines,  22$.) 

(3t3)  Ce  fait  est  attesté  par  le  témoignas*  do  Ta- 
cite et  de  b..ctoac. 
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raUrc.  Si  t iv  do  Jésus  a é(é  aussi  pdic  et 
aiis-*i  «létoloréo  que  les  iiiyiliolo^iies  loin 
répété  leiUfois.  qui  donc  aurait  |>u  s'aviser 
ilu  voir,  dans  le  üls  d'iiii  ciiarprniier  sans 
4 c'nt  cl  sans  K^oire,  le  Messie  désiré  dos  na< 
lions  (31^)?  Qi'i  siirail  donc  |»u  s’y  nitqiren* 
dio?  O'où  viendrnil  retto  étrange  anlonret 
dévouement  sans  hortics<iue  innnliêrent 
I arloiJl  les  firéd  ira  leurs  de  la  nnuvello  doc- 
trine ^313)?  S4ip|H)5ons  qu’un  lioiimie  se 
montre  aujourii’liui  et  se  disu  le  proidiéte 
et  le  lils  de  Dieu,  s*iniaÂinera*l-ou  pourcela 
qu  il  a f/iil  des  miracles  et  accompli  les  pro- 
piiélios?Oii  comprendrait  um*  pareille  in- 
Uiictico  do  la  part  d’un  liotmiie  qui,  par  la 
putssanre  on  la  ruse,  )>ourrail  aptr  forte- 
ment  sur  les  imaginations  r«opulatrcs  (316). 
Mais  qu’itn  voie  dans  quelles  circottslances 
aurait  dû  su  former  la  niytliolugio  chré- 
tieiiiic.  l.c  lils  de  Marie  était  nifirt  stir  une 
croix,  et  il  notait  pas  ressuscité.  11  était 
mamiitdcs  grands  et  des  princt's  du  peuph*, 
il  lailail,  p4Mir  croiro  en  lui,  s’es|>osor  aux 
persécutions  de  la  Synagogue  ; si  sm  disci* 
jdes  avaient  jamais  eu  pour  lui  qiielt|iio  en- 
tiiousiasme,  les  ctnmnslances  éiaient  liieii 
propres  à le  faire  disparaître.  On  a vu  des 
nivitiologies  coomieiirer  |>ar  ta  grandeur 
héroïque,  |>ar  la  fascination  du  génie  mili- 
taire. .Mais  où  trouver,  dans  l’Iiistoire  des 
nations,  une  mythologie  qui  rumincncc  au 
dedd'un  gihet?  Imagine-t-on  qu’en  voyant 
eiir  maître  cloué  au  poteau  des  esclaves, 
ses  disciples  so  soient  onihousiasmés  pour 

pdl)  Cf.  I'lluass,  Que  $uppo$e  la  fondatioa  de 
CKiflitepar  km  erucifié? — Krts.  t'aiu  principaux 
dr  Clihtairt  itangéli^;^  F.ficiir.saiica.  /«carte* 
(t«Mr,  rh.  IV.  — I Le  rédre,  qui  est  ite»liné  à sur- 
passer tous  lesaNires  sibret.  dit  en  parlant  tluchris- 
tianisme  l*ék»<iuent  Carliennisvi  r,  peut*il  venir  de 
ta  iraitte  de  Pbumlile  noUiiier?  » 

(315)  CC.  K*-russ«AiKB,  /seerialism/,  ch.  iv.  Le 
tableau  qu'il  fait  de  la  vie  de  saint  l’aul  rsi  un  des 

[>les  remarquables  murceaux  tie  la  httéraiaïc  tbée- 
ogiqne. 

(316)  Cest  re  qu'a  fait  Mahmm  t.  et  Napoléon  a 
trjcé  de  sa  vie,  svec  c^lle  du  Christ,  un  parallèle 
r,ue  nous  ne  iHMVons  résister  è l’envie  de  citer  ki  : 

< Mahomet,  saits  doute,  proclame  Tunité  de* 
Dieu;  c lie  veriléi'sl  l'essence  et  le  ttogme  priitC'pal 
<k  sa  relijtinn  Je  le  reroimais;  mais  lout  le  monde 
sait  oa’d  ite  l'ilUrme  que  d'après  et  la  tradi- 
liuii  juive.  L'esprit  de  Malimnct,  ou  plulAt  sou  ima- 
ginaiion,  a fait  tous  les  fiais  de  Uius  les  anires  dog- 
mes de  l'Alroran,  livre  plein  de  ronfusion  rld'ubs- 
rurité,  d'uii  novateur  passionné  MUi  se  tourmente 
pour  ré»ondrti,  avec  le  génie,  des  qnesiioit*  qui 
sont  plus  hautes  que  te  génie,  et  il  n’ahoutil  vrai- 
ment  qu'à  dfS  turpitudes  1 Tant  il  est  vrai  qu’il  n'rst 
thmné  b personne,  même  à un  grand  homme,  île 
nen  dire  de  saiisfaisaiil  sur  Dieu , le  paradis  et  la 
vie  fuiiire,  si  Dieu  ne  l'en  instruit  luhiuéme  préa- 
iaUlcment  ! Aussi  H.vhomet  it’est  vrai  qu'auunt  qii'd 
s'.’ippiiio  sur  la  Rible  et  sur  le  senliuiciil  inné  de  la 
4 rnyaiue  «le  Dieu.  — Duur  lout  le  reste,  l'Alcoran 
n'esl  vraimcul  qu'un  sysiéme  hardi  de  domination 
et  ircuvahisscinent  |K>liiiqur.  — * Pari«>ul  l'honimc 
andiitirux  le  luonlre  à découvert  «lans  M.ihomet. 
Yti  flatt«>ur  «le  toutes  les  itassioiis  les  plus  citéres  au 
coeur  de  runmnic , comme  il  caresM'  la  chair  ! 
4|ttcÜc  large  part  U fait  «i  la  seosualiic!  ’*~  Cst-ce 
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eu  crut  iUé«|ui  avait  irotiqsé  Icursesfiéramcs 
H cmiqiroinis  leurs  deslinéesT  Non,  on  ne 
peut  m'crplm’  une  |>liis  nWolinnto  absurdité 
j'syrliologj(|tie»  sii*‘toijt  si  l'on  tient  cmnplo 
du  4‘aradére  «le.s  a)i6tres,  quti  nous  voyons, 
jusipré  la  Pentecôte , dominés  par'  une 
tcmiaiico  )H)silive  qu'ils  uo  dissiiiiuleDi 
pas. 

Il  était  d’aiilani  plus  difTicile  de  se  taire  lU 
lusion  sur  les  miracles  du  Sauveur,  que  sa 
mission  lout  eulière  s’élait  exécutée  sous 
les  yeux  tic  scs  pins  redoutables  enneniis. 
Ouelle  a élé,  en  elTel,  la  vie  du  Christ? 
Quel  a été  le  cvarière  de  scs  miracles? 
ce  dans  l’ombre  i|uo  s’est  passée  son  exts- 
lenC4‘?  A-t-il  prêché  ilaiis<les  ronvenlictiles 
mystérieux?  A-t-il  fut  la  lumière?  Il  faiil 
Tavouer,  les  maiailroils  faiseurs  de  légen- 
des, qu'on  dit  avoir  inventé  cette  histoire» 
elioisissateni  bien  leur  temps  t en  donnant 
h la  vie  du  Kétlempleur  uu  radre  si  bien 
traré,  «les  cirronstanros  si  nellcs  ot  si  pré- 
cises, ils  ncreplaionl  comme  è dessein,  tout 
re  qui  fiouvait  démasquer  ot  confondre  leur 
folle  créilulité.  Strauss  n’a  pas  contesté 
l’aulheiUkité  des  A<(e$  det  txpôlrei  (317): 
qu’il  Itsü  dimo,  dans  les  premiers  chapilres, 
les  admirables  discours  de  saint  Pierre  f31H) 
et  de  saint  Etienne  (319),  prononi'és  üevaiit 
la  multitude  et  devant  le  sanliédriii  lui- 
méme.  Quelle  vivacité  1 quelle  conviction  ! 
quelle  logique!  S’il  so  fût  agi  d'une  pure  il- 
lusion d'imagination,  pour«|uoi  les  meur- 
triers du  Christ  n'oiil-ils  jamais  essayé  de 

ver»  h vérité  «le  Dieu  «prd  veut  rntnlnrr  l’Ar  lie 
ou  vers  la  léJuciioii  «le  loulea  les  jonissniim  prr- 
fiiises  (lani  cette  vie.  et  proaiises  comme  ^e^poir  et 
la  récompense  de  l'autre?  — Il  fallait  eukver  un- 
pruple:  rappel  aux  pas'.iont  fut  néceaaaire,  à la 
boune  heure!  Il  a réussi;  mais  la  cause  «te  soa 
triomphe  sera  la  cause  «le  sa  mine.  Tôt  ou  laol  le 
croissant  disparaîtra  de  la  scène  du  monde,  et  la 
croix  «lenieurera.  Le  sensualisme  lue , en  «léAiii- 
live  • tes  nations  aussi  bien  que  tes  individus  qui  nnt 
ta  folie  «l'en  Liire  la  hase  de  leur  eststenee!  — De 
plus,  ce  faux  prophète  s’adresse  à une  seule  na- 
Itou,  fl  il  a senti  le  besoin  de  jimer  «kiix  rdl«*s,  la 
rôle  polliique  et  le  rôle  religieux.  Il  a cITeeii- 
veuifnt  conquis  A possédé  toute  la  nuissance  «lu 
premier.  Pour  le  sernnif , s’il  eu  a eu  le  prestige,  il 
ii'eti  a pas  eu  la  réalité.  Jauiatn  U n'a  donike  «le 
preuves  «le  la  divinité  de  sa  mission.  Duc  o«i  «ku« 
fuis  il  veut  s'éLiyer  d’un  miracle , et  il  èeboue  hrui- 
teubcmeni  : pi*rH»nne  ne  croit  à ses  miracles,  parce 
que  Habumci  n'y  croyait  pis  lui-métne,  re  «|t*i 
prouve  qu’il  ii'est  pas  aussi  at«é  qu'on  se  rimagiim 
d’en  imposer  sous  re  rapp«irt.  Si  le  litre  il’impo^ 
leur  s’accole  facilement  nu  nom  de  Mahomet , il 
rép«igno  telleuieni  avec  ctdui  du  Christ  «|ue  je  m* 
crois  pas  qu’aucun  cnociiii  du  rhtistianiame  ail  oMi 
t’en  Oetrir.  — Kt  csrennAST  a a’v  a rxi  m uiLiru, 
LC  CuaisT  BHT  ex  luetivTfua,  nv  II.  I£ST  pieu.  > (Cl. 
PE  Dkautesm  , .ScutiiNCNf  de  Sapoléou  , ch.  h ^ 
lUO) 

(517)  Depuis  k D'  «le  Welle,  Haor,  M.  Maury  ri» 
Schratler  ont  essayé  «l’affaiblir  rauilienltciié  dé  ov 
livre , mats  il  n’ont  pas  inèure  entamé  les  arguiiHmtr. 
si  forivtle  Lardner,  l*alcy  et  île  Tboluik. 

(518)  Cf.  Actu»  Ap<M,,  II.  , 

(51!t)  Cf.  ActUi  Apost.,  vu. 
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convaincre  d’imposinre  res  disciples  simples 
et  naifli  qui  les  arcusaient  devant  la  nation 
tout  entière  du  pins  grand  des  forfaits? 
Pourtpifri  n’a-t-on  pas  fait  d’enqiiêle? 
Pourquoi  n’a-t-on  jamais  rien  inventé  qui 
fdt  tant  soit  peu  raisoiinalile  T Ouelipie  sup- 
position i|ue  l’on  fasse,  res  cotirlusions  du 
sms  commun  jctlcroiit  toujours  h terre  les 
ariversain-s  de  l'Evangile.  Si,  au  contraire, 
il  est  impossililc  de  contester  la  puliliciU 
lies  miracles  du  Sauveur,  on  s'esnlique  les 
l’ésitations,  les  fausses  mesures,  les  eml>ar- 
raa  du  sanlièdriu.  On  comprend  le  cliange- 
inent  soi  il,  le  vêle  cl  la  fermeté  des  ai>ft- 
Ires.  Il  est  plus  facile  d’accepter  des  mira- 
cles que  de  dévorer  toutes  les  alisurdités 
des  systèmes  rationalistes:  vaines  cliimères 
(lu'emporle  le  Ilot  du  temps  et  qui  dispa- 
raissent plus  vile  que  les  nuées  poussées 
par  le  vent  de  l’orage I 

Ajoutons  5 ces  consiiléralions  une  ré* 
Hesion  d'une  grande  |>orlée  qui  noua  est 
suggérée  par  le  dm  leur  l'Ilmann  (320).  La 
personnalité  du  Jésus,  telle  que  Strauss  la 
représente,  une  vio  si  complètement  livrée 
k rciamcn,  une  eiislnnco  qn’on  nous  dé- 
peint comme  si  prosaïque  et  si  insignilianle 
élail-elle  vérilaldement  propre  i mettre  en 
émoi  l’imagination  poinjlaire?  Si  quelque 
personnage  de  ce  lem[>s-là  était  capable 
d’eiciler  l’enthousiasme  de  la  foule,  c’était 
liien  plul&t  Jean-Baptiste,  dont  la  parole 
puissante  remneil  si  profondément  Iss  po- 
pulations de  la  JudM.  Sa  vie,  d’ailleurs 
pleine  de  rudesse  et  d’austérité,  était  beau- 
coup pips  en  harutonie  avec  les  tendances 
<lu  génie  iialional,  et  rappelait  d’une  ma- 
nière Ùen  pliu  frappante  la  tradition  véné- 
rée des  pruidièlea  d Israël.  Jean-Baptiste  ne 
îaKsait  point  .sur  les  sables  des  déserts  la 
iraiade  aes  pieda;  son  existence  inconnue 
et  (irolondément  mystérieuse  sc  prêtait  bieu 
plnsfei  lIcmciilauT  combinaisons  arbitraires 
de  la  légcii'lo  cl  do  la  poésie  (Kl).  D’ail- 
leurs, piiisquc  l’un  suppose  qu  il  avait  été 
iu  maître  de  Jésus  Clirisl,  comment  peut-on 
admetire  que  l’imagination  de  la  foule  se 
soit  eni|>arée  du  disciple  pour  laisser  è peu 
près  dans  l’ombre  cl  dans  l'oubli  le  prédica- 
teur jiopiilaire  du  désert?  La  mythologie 
c.lirélicn'uo,  an  lieu  de  s’organiser  d’après 
l'ordre  naturel  des  idées,  aurait  donc  violé 
toutes  les  lois  de  l’analugie  cl  du  bon  sens, 
il  n’y  a donc,  dans  do  pareilles  hypothèses, 
ni  science  sérieuse  ni  rédeiion  solide.  C’est 
un  (larli  pris  è l’avance  (322),  qui  brise  im- 
|iitoyal)lemcnt  tous  les  fails  qui  ne  peuvent 
pas  cnircr  ilans  le  cercle  de  fer  qu  on  veut 
tracer  autour  du  cltristianisme. 

(3Î0)  Cf.  l’Li.vtss.  Eifimtn  àe  In  Vit  dt  Jèiuf, 
djps  les  ElHdfi  et  rriliqtiei  ilc  1836. 

(3il)  Cf.  Kucs  , Vt«  de  Jétut , i,  IGI-300;  — 
Al2'>c  , llitloife  Hitireite'le  de  l'Eglite  , le  Clirist  cl 
le  sièrlc  n|>(islelii|iir  ; — Tillcmost,  Uimohet 
vtier  servir  à rtUtloire  eccUtinstiqne  , l , a.siiil  Jc;in- 
Ua|tlislr. 

(322)  l.s  même  réllf  vù.c  s’.ipptiqiie  li  la  Dogmt’ 
livee  de  Strauss  et  aiia  aii(r-*s  oiivrapi-s  itn  même 
genre , publics  par  les  iliculnB—u  reliuualistcs. 
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M.  Edgar  Quinel  l’avoue  mabré  son  ad- 
miration pour  l’exégèse  allemande.  • Arec 
le  même  désir  de  rester  dans  la  vérité,  jo 
rcconnallrai  que,  dès  l’ouverture  de  relie 
liisloire,  on  voit  clairement  que  le  syslèiiio 
est  conçu  par  avance;  qu’il  no  naît  pas  né- 
cessairement des  faits;  qu’au  contraire  , 
l’auteur,  avec  la  ferme  volonté  de  tout  y 
ramener,  ne  s’en  démettra  devant  aucun 
obstacle.  Que  par  là  il  est  entraîné  k une  in- 
tolérance logique  qui  ressemlile  k une  sorto 
rie  fanatisme,  et  rappelle  avec  (dus  de  sang- 
froid  et  de  niaturilé  l’esprit  eitermioaleur 
de  Dupuis  et  do  Volney.  J’ai  même  quelque 
sérieuse  raison  de  croire  que,  revenu  de  la 
)iremière  fougue  de  la  discussion,  il  ne  se- 
rait pas  éloigné  d’admettre  la  justesse  de 
celle  critique.  Un  second  reproche  que  je 
ferai  k oet  ouvrage,  parce  que  la  critique 
allemande  n’y  a pas  aasex  insisté,  c’est  que 
l’intelligence  et  la  connaissance,  il  est  vrai, 
prodigieutn  des  livres,  y semblent  éloulfer 
le  aenlimeni  de  toute  réalité.  Au  milieu  do 
cette  négation  absolue  de  toute  vie,  vous 
êtes  vous-méme  tenté  de  vous  interroger 
pour  savoir  si  vos  impressions  les  plus  per- 
sonnelles et  votre  Ame  ne  sont  |ias  aussi, 
par  liassrd,  une  copie  d’un  texte  égaré  du 
livre  de  la  fatalité,  et  ai  votre  propre  exis- 
tence ne  va  pas  soudainement  vous  être 
contestée  comme  un  plagiat  d'une  histoire 
inconnue  (323).  « 

i X- 

t'Dllé,  orlgtnalUê,  inhlimitê,  ttncvrtlé,  nnlrenilHé  Su 
CEvaiiglIe. 

Un  professeur  allemand,  qui  répondait,  il 
a quelques  années,  au  livre  mi  docteur 
trauss,  écrivait  dans  l’/Adicufrur  Ulléraire, 
ces  remarquables  iiaroles  : s Les  évangiles 
sont  unanimes  sur  la  sainteté  extraonlinairo 
de  la  personne  et  de  la  vie  de  Jésus,  etiuurs 
témoignais  no  seraient  pour  nous  que  des 
mythes  ! Ces  témoignages,  considérés  comme 
dos  inventions  soit  volontaires  et  dans  un 
but  quelconque,  soit  involontaires,  devien- 
draient de  pures  absurdités!  Où  donc  aurait- 
on  pu  prendre  les  traits  du  portrait  de  Jésus, 
tel  que  nous  le  retracent  unanimement  les 
quatre  Evangiles , si  ce  n’est  chez  celui  qu’on 
peut  appeler  le  messager  de  la  vie,  l’homme 
divin.  1 homme cnlièrenienl  pur?  Comment 
.scs  disciples,  qui  appartenaient  aux  classes 
les  plus  ignorantes  du  peuple,  purent-ils 
s’élever  eui-niémcs  k de  si  liautes  concep- 
tiüus  idéales  7 Puurquoi  oppliquèreiil-ils 
ce.s  Irsils  précisément  k rel  individu?  — 
Assurément,  ou  n'en  peut  douter,  parce 
qu’ils  y furent  contraints  par  la  personnalité 
ai  vivante  cl  si  merveilleuse  de  Jésus  (324); 

(32*1  E-  Ori.sCT,  Allemngne  el  tlaiie,  lit,  366.  — 
Sur  l’rtrlvin.'ili  é (le  rKtnirgile,  roÿ.  note  XII,  4 la 
(lu  fin  Vo)nii.e. 

(3it)  Cf.,  sur  l’eiccllencc  dn  rtraclére  mont  de 
J'tsut-Chrlst , IlKncicn  , Traité  de  la  vraie  religion, 
3*  psi  l.,  ch.  III,  an.  2 ; — Anir..  Fondementt  de  In 
foi,  I,  lit;  — Vsssf.T,  Traité  de  la  vraie  relijfion, 
lil.  II».  V ; — PcToisis , nemoattralion  évangéitgue, 
.S2-78: — ÂsaiDir.,  Traité  de  ta  vraie  retrgvm,  il,  sec- 
tion 2,  cil.  8 CauTins,  Dtteritata  teligianu  vltrie 
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d’ollc  qu'ils  irçurenl  d’slioril  ce  |ior- 
trait.  Admettre  la  romposilion  involontai- 
renient  mythique,  c'esl-A-<lire  fabuleuse,  de 
la  vie  de  JAsus,  est  une  absurdité.  » 

M.  E.  O'tt'teb  q*>'  t'’™l  1*"*  suspect,  adé- 
Yelo|>pé  ces  quelques  pensées,  si  pleines  de 
jii.slesse  et  de  snlidilé,  arec  une  énergie  qu’il 
serait  difficile  de  snrpa.sser. 

• 0»ei  I dit-il,  celle  incomparable  origi- 
nalité du  Christ  ne  serait  qu'une  perpétuelle 
imilallon  du  piKsé,  et  le  (lersonnago  le  plus 
neuf  de  l'histoire  aurait  été  occupé  perpé- 
tuellement A se  former,  ou,  comme  quel- 
ques personnes  le  disent  aujourd'hui,  A se 
poser  d'après  les  figures  des  anciens  pro- 
phètesT  On  a beau  objecter  que  les  érangé- 
lisles  se  roniredisent  fréquemment  les  uns 
les  autres,  il  faut  avouer  A la  fin,  que  on 
eoniratliclions  ne  portent  que  sur  des  cir- 
constances aci-e«so)res,  et  que  ces  mêmes 
écrivains  s'accordent  on  tout  sur  le  caractère 
mémede  JésuM'hrisl.  Je  sait  bienunnioyen 
.sans  réplique  (lonr  prouver  que  celte  figure 
n'est  qu'une  invention  incohérente  de  l'es- 
prit de  rimmme  : il  consisterait  A montrer 
que  celui  qui  est  cliasie  et  humble  deemur, 
selon  saint  Jean,  est  impudique  et  colère, 
se'ou  saint  l-uct  que  ses  promes.scs  qui  sont 
spirituelles,  selon  saint  Mslthien,  sont 
temporelles,  selon  saint  Marc;  mais  c'est  IA 
ce  qu’on  n'a  |ioinl  encore  tenté  de  faire,  et 
l'unité  de  celle  vie  est  la  seule  chose  qu'un 
n'ait  (loinl  discutée.  Sans  nous  arrêter  A 
celte  observation,  ae<æ|itcrons-nons,  pour 
tout  eiptiquer,  la  tradition  |>opulaire,  c'est- 
AnJire  le  mélange  le  plus  contres  que  l'his- 
toire ail  jamais  laissé  paraître,  on  chaos 
d'ilélireiii,  do  l'irecs,  il'Egyptiens,  lîe  Ro- 
mains, de  graiiiniairicns  (TAIevandrie,  de 
scrilies  de  Jériisaleu),  d'esséniuns,  de  sad- 
ducéeiis,  de  thérapeute.^,  d'adorateurs  de 
Jéhovah,  ile.Mithra,  deSérapisT  Dirons-nous 
non  cette  vague  multitiHic,  oubliant  les 
liitlérenres  d'origine,  de  crovanccs,  d'institu- 
tions, s'est  soudainement  réunie  en  un  seul 
esprit,  |»our  inventer  le  même  idéal,  pour 
créer  de  rien,  et  renilre  palpable  A tout  le 
genre  humain,  le  caractère  qui  tranche  le 
mieux  avec  tout  le  passé,  et  dans  lequel  on 
reconnaît  l'unité  la  plus  luaiiifeslc?  On 
avouera  au  moins  que  vvilA  le  plus  étrange 
miracle  dont  un  ail  jamais  entendu  |>arler, 
et  que  l'eau  changée  en  vin  n’esi  rien  auprès 
de  reliii-IA  hliS).  • 

I.'origiiialilé  do  l'Evangile  ne  s'explique 

trisno-,  lib.  11,  cap.  IA; — Rracirv,  .tpa/opiréarArls- 
rlantsmc,  i.  rb,  5,  | |.é;~r&scu  , Praiérs,  rb.  1 1. 
^Vov.  Jtsrs-tlasisT. 

K.  OtrrWT,  Atitmngn»  tt  f/a/fc,  II.  — 
Napob-an  ciprimail  A Sainte  - lieiénc,  avec  non 
moina  d'énergie  et  avec  une  eoneiaion  plaa  prsntle 
encore,  des  idées  analnpuea  ; « Lea  lmpte.s  eiii-mé- 
mes  n'ont  jamata  osé  nier  la  inblimité  de  PKianplIe, 
qui  ienr  Inspire  ime  sorte  de  véiiéi  alion  forcée  I tjuel 
bonhcvreelirreproeureAeees  qui  y rreleni  ! Que  de 
mervetlti-s  ysdrairent  reus  qui  I uni  inétilé! — Tous 
les  nmts  y sont  serllés  U aolidsiies  l’un  de  r»lre, 
comme  1rs  pierres  d'un  même  édifice.  . I.e  Clirist  ne 
varie  pas.  if  n'bèidle  jsmais  dans  mhi  enseisnement, 
es  11  muiudie  illimalion  de  lui  cal  maïquée  d'un 


pas  mieux  dans  l'hypothèse  mythique,  que 
sa  merveilleuse  unité.  Le  Nouveau  Te.sU- 
rneul  osl  un  livre  A part,  qui  ne  rcs.semhlc 
évidemment  A aurun  autre,  l-a  granilciir 
des  idées  qui  est  ronslanle,  ne  revêt  jamais 
les  formes  de  l'enlluro  ni  de  l'exsgéra- 
lion  (.T26)  I il  y règne  un  mélange  de  sim- 
plicité cl  lie  profondeur,  qui  est  le  caraclèro 
pmpnedoa  leuvres  divines.  Fidèles  témoins 
des  fiiils,  le.s  évangélistes  les  rapportent 
avec  la  naïveté  et  l'émation  qtio  ces  faits 
devaient  tout  naturellement  leur  causer. 
On  sent  que  les  hommes  qui  ont  rédigé  ce 
livre  ont  vécu  dans  une  atmosphère  tonte 
divine,  et  qu'ils  ont  conservé  quelque  cho.a« 
de  l'admirahle  sérénité  du  maître  dont  ils 
rapportent  les  peroles  et  les  scies.  Si  l'E- 
vangile avait  été  écrit  bien  loin  du  spiulacle 
des  événements,  comme  on  l'imagine,  il 
n'aiiraitpas  une  pareille  physionomie.  Arec 
tant  soit  ;>eii  d'habitude  des  hommes  et  des 
alfaires,  unodé|>osiUnnquclconquo  présente, 
avant  tout  conIrAle  et  Innt  examen,  l'inévi- 
table rachel  do  la  simplicité  naïve  et  do  la- 
candeur  parlailo.  Cominonlpeot  nusup|ioscr 
qu'une  lourtie  de  visionnaires  oOt  pu  Irarop 
(i'uno  manière  si  élonnante.  ce  prodigieux 
tahlcaii  des  liassions  cl  des  idées  de  Iniiln 
une  è|iOi|ue  qui  s'apiiello  rEvangiloT  El' 
inunpiui  un  jiareil  plièiioniène  no  s'csl-il 
jamais  reproduit  dans  aucune  autre  rir- 
couslance , ni  dans  aucune  mythologie? 
Pourquoi  les  légendes  de  Bouddha,  do  Kri- 
clina,  de  Rama,  Je  Loo-Tscu,  do  Zoroastre, 
d'Apollonius  do  Tyanc,  n'nnl-elles  jamais 
ceraraclère?  Pounptoi,  dans  ces  sortes  da 
com|iositions  littéraires,  décou vre-l-on  Inu- 
ioiirs,  au  jiremicr  riuip  d'ieil,  l'alisence  da 
la  vie  et  de  la  réalité?  L'Evangile,  dile.s- 
vous,  est  une  mylhnlogic;  mais  rominent 
donc  se  fait-il  que  la  niènio  cause  ail  pm  luit 
des  ellcls  si  ilivcrs?  Je  .«ais  bien  qu'il  y a 
plusieurs  .sortes  de  iiiylliologics  ; qoe  les 
mythes  saiiguiiiairc.s  dos  Editas  ue  ressein- 
hienl  guère  aux  srènes  mystiques  du  Biia- 
gaval-liiia  ou  aux  légendes  voliipliiciisos  de- 
là firèce.  Alais  ici  la  difTércnre  n’est  pas 
seulement  dans  la  forme  cl  dans  le  rarar- 
lèrc  des  passions  qu'on  mi-l  en  jeu,  elle 
alfecle  le  fond  cl  la  substance  elle-niéme. 
D'ailleurs,  .si  riniagiiialion  des  premiers 
chrétiens  se  fiïl  avisée  de  parer  la  graii.lo 
ligure  du  Chri.sl  de  tant  du  Heurs  et  de  iMié- 
.sie,  pniisrz-voiis  qu'elle  eél  lahssé  dans  leur 
simplicité  rude  et  gro.ssièrc  les  disciples. 

rarhi  I de  simplidié  cl  de  prefundi-ur  qui  i-afUtTa 
riicnrirstil  ri  le  ssvani,  psur  peu  qu'ils  y préii  iil  Irue 
nilcniinn.  Nnlln  part  nu  ne  trouve  celle  sdb*  de  bel- 
les idées  , de  beibs  uiasimes  mnralrs . qui  delileut 
cumule  les  bsiailliins  de  le  Milice  i élesie,  et  qui 
leoynisenl  dans  noire  Ame  lo-  même  srnlimenl  que 
f'nn  éprouve  A cniisidérer  réteiidue  du  dri  resplen- 
disiam,  par  une  belle  nuit  d'élé,  de  Imil  PérlM  des 
asir,  s.  — Non-erulemeni  nuire  esprit  est  ecéoeespé, 
mnii  II  est  dominé  par  eetle  locluis , et  Jamais  i'à- 
me  ne  court  risque  de  s'éfdrer  svoc  ce  livre,  i (Da 
BsAnvrane.  SfHiiauni  de  A'apuféoa,  iv,  tUfi.) 

(316{  L'illusire  Juaiqih  fiunTcs  a parfaitemeal  dé- 
vriiqqw  re  rarai  1ère  dea  livres  sainla  daas  son  A's- 
sai  sur  rUiilurc  aniMrietle. 
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fidèlcfi,  ces  apdlres  bten-atmés,  propagateurs 
de  SON  œurre  et  de  sa  parole?  Pourquoi 
a>t*ello  conservé  avec  tant  d'eiactitudo  la 
dureté  de  leur  cœur,  la  paresse  de  leur 
intelligence,  le  souvenlrde  leur  fuite,  enflnt 
tout  ce  qui.ilans  la  i>ensée  d'une  foule  amie 
du  nierveilleut,  devait  singulièrement  ra- 
petisser les  proportions  de  leur  vie? 

Ce  nVst  pas  ainsi  qu'agit  la  poésie  légen- 
daire. Elle  fHÛnt  Roland  et  Ucnaiid  tout 
aussi  grands  que  Charlemagne.  Ces  flis  d'O* 
din,  (ians  les  Eddas,  se  placent  avec  une 
audacieuse  majesté  autour  du  trône  formU 
dable  du  Jupiter  des  Scandinaves.  Ici,  les 
choses  SC  seraient  passées  tout  autrement. 
L'Kgiise  primitive,  qni  avait  un  si  grand 
intérêt  & peindre  sous  des  traits  merTeiilcux 
les  premiers  prédicateurs  de  l'Evangile,  leur 
a laissé  toute  la  rudesse  prosaïque,  les 
pensées  populaires  des  pécheurs  galiléens. 
Il  est  impossible  d'admettre  tout  à la  fois, 
dans  l'Eglise  primitive,  une  eilravaganle 
]>assion  du  fantastique  , et  un  sentiment  si 
vifdc  la  vérité  historique*  M.  Edgar  Quinet 
avait  donc  raison  de  dire  .v  Strauss,  en  par- 
lant des  a[)ôlres  : Ce  sont  bien  là  des  hommes 
et  non  pas  des  mythes  ! 

Si  l’on  supposeque  l'Evangile  est  l'œuvre 
de  l'imagination  tK>pulaire,  comme  le  veut 
le  rationalisme  couteiu|>oraiu , il  est  encore 

(327)  L*é«iclence  inlrlnçèeue  du  christianisiDecst 
dam  la  coniroverfe  chréiiêni;e  une  quration  de  la 
plus  haole  lfDporlance.>-Lcs  anciena  ap''li>gistet  o»t 
émis  »ur  rc  point  bien  d'-s  vms  i-apiiab'S.  Cf.  Brr- 
eiSR,  Traité  de  ta  traie  religien^  3*  parlie,  eh.  3,  art. 
1,  et  3*  partie,  ch.  7;  — Aymé,  hondemeats  de  ta 
/oi,  I,  4m  Ôr.  LA  Mars,  La  f i iusfi/!ée,  propoR. 

Ver.yst,  Traité d^  la  traie  religion,  iv;  — Po- 
vuisiN.  Déntonêlration  érangéliaHe,  87  ; — AatAOir., 
Traité  de  ta  traie  religion,  ii,  4*  «oci.;  ■—  Gérard, 
Le  comte  de  Yalmont^  lu,  Irtlr.  2;  — Le  Fraiaçois, 
Preuves  de  ta  religion,  pail.  iv,  »eel.  2,  Imn.  111;  — 
PcT,  La  loi  de  ta  nature  per feelionnée; — Sermon  de 
BRARroRT,  d.YDa  La  défense  des  sarants  anglais,  ii; 
— S rnif«n  de  STASOort,  Ibidem,  3*  point,  ii  \ ~-lr.» 
NY.'<R,  Klidenee  du  rAniliflni«*Nc;  — Erssiss,  lié' 
pesions  tur  t'éridenee  iutrinsègue  du  ehristianisnie ; 
— Semion  de  Tt  rrcr  datia  la  Défense  des  sotauts 
anglais,  m ; — CRortet,  Dt  terilate  religiouis  chri- 
stianir,  lib.  H.  cap.  — tUnciRR.  Certitude  des 

preuves  du  ehrisliamsmt.  2*  pail.,  ch.  9-10;  — » Dc- 
ciTT.  PriMi'ipri  de  la  foi  , ni,  4*  pR't.,  ch.  5 et  7 ; 
— I>c  Mu.^TAZf;T,  Instruetionpaslorale  contre  nacré- 
dulité,  2'  pan..  H*  34-riO  ; — FRAVsaixooa,  Défense 
dm  efirisiianisme,  m,  200‘3I9; — Dr  La  LtriRiiR, 
Instruction  pastorale  sur  t'eieeUeMce  de  ta  retighn;-~ 
ÜB  Trcycrs  , Di  cours  contre  t iurrédulité.  2'  rl  3* 
discours  ;*-U£ARS,  Principes  fondamentaus  du  chris- 
Hanisme, 

(328)  Chateaubriand,  parlant  d<*  Roussi  au  sous  le 
rapport  religi  ux,  nous  panh  l'avoir  luoiUrésous 
son  véritable  jour,  dans  ce  peu  de  lignes  : < Rous- 
seau, ilit-il,  est  un  des  écrivain»  «lu  xvnr  aiécli:  dont 
)n  siylri  a l«  plu5  de  charme,  parce  qiiK  rei  hotuiMe 
hitaire  h de<s*in  sVtait  an  moins  créé  une  ombre 
üerrügion.  Il  avait  foi  en  quelque  rhoae.  qui  i«  était 
pas  le  Christ,  muU  qui  pont  tact  élail  VCtaugile.  lie 
fanlétne  du  chrtaiiai.l<inie , tel  quel,  a quelqueruis 
ilotmé  des  grhci't  îoeffahlrs  b son  génie.  l*iii  qui 
bVrt  élevé  avec  tant  rie  torc<^  contre  les  sophistes, 
h'e\ït*il  pas  mieux  fait  d:  s'abandonner  ^ tuuie  la 
KuJrcssc  de  600  Ame,  çue  de  «e  perdre,  comme 


plus  ditTicile  de  remlre  raison  de  son  admi- 
rable sublimité  (327).  « I.a  majesté  des  Ecri- 
tures m'étonne,  s'écriait  l'inconséquent  au-' 
teur  d'Emïfe  (3^),  la  sainteté  de  rEraosile 
parle  h mon  cœur.  Voyez  les  livres  des 
losopbes  arec  toute  leur  poa]t)e;  qu'ils  sont 
petits  près  de  celui-lhl  Se  peut-il  qu'un  li- 
vre, h la  fois  si  sublime  et  si  simple,  soit 
l'ouvrage  des  bonimos?  Se  peut-il  que  celui 
dont  il  fait  l'hisloirR,  ne  soit  qu'un  homme 
lui-même?  Est-ce  Ihletond'un  enihousiistc 
ou  d'un  ambilieux  sectaire?  Quelle  douceur, 
quelle  pureté  dans  ses  mœurs!  Quelle  grêie 
touchante  dans  scs  insiructiona  ! quelle  élé- 
vation dans  ses  maxiniesi  Quelle  profonde 
sagesse  dans  ses  discours  I Quelle  présonco 
d'esprit!  Quel  naturel  et  quelle  justesse  dans 
ses  réponses  1 Quel  empire  sur  ses  passions! 
Où  est  l'homme,  où  est  le  sage  qui  sait  agir, 
souffrir  et  mourir  sans  faiblesse  et  sans  os- 
tentation? Quand  Platon  iveitUsonjusle  ima- 
ginaire couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime 
et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu,  il  peint 
trait  |)0urtrait  Jésus-Christ  (3H9);  la  ressem- 
blance est  si  frappante,  que  tous  les  Pères 
l’ont  sentie,  et  qu  i!  n'est  |>as  possible  de  s'.v 
4romper.  Quels  préjugés,  quel  aveuglement 
ne  faut-il  pas  avoir  jtour  user  comparer  le  Ûls 
de  Sophronisqtieau  lUsde  Marie  I Quelle  dis- 
tance de  l'un  a l'autre  (330)1  Socrate,  mou- 

eux,  dans  de  vains  sysièmci,  dont  U n'a  fait  qne  ra- 
jennir  lea  vieillea  erreurs?  i 

(329)  « Le  ittsie  parfait , dit  Platon,  est  et*  I qui 
eberche,  non  pas  i paratirR  Tettueux,  mai»  A IV  r-. 
Il  faut  quil  soit  privé  de  l'estime  du  public;  car  s'il 
paaae  pour  juste,  Il  aura  dra  hnnixur»  ri  «ti-s  ré- 
compense!, et  l'mi  ne  pniirm  savoir  s'il  prstiq'te  [,i 
justice  pour  l'amour  de  ces  biens  ou  p 'iir  la  jusiiro 
die-méme.  H faut  donc  qu'il  soit  «Jéixniil  ë «te  tour, 
excepté  de  la  venu;  U doit  n'rn  avoir  par  mê- 
me la  répuladon  , mais  passer  pour  inj  sie  ei  mé- 
chaui  ; et,  romme  tel,  éire  foueilé,  toiinm  me,  mis 
dans  les  chaînes,  frivé  do  la  vue,  et,  après  avoir 
aodirrt  toutes  aortes  de  maux,  rxpirmar  une  croix.i 
{Uépubt. , liv.  II.)  11  est  impossible  d'avoir  mieux 
spéridé  la  lin  douloureuse  de  Jésut-Clirlst,  qui  <e- 
p.^ndaiit  n'eut  lieu  que  bien  lungtenips  après  la  mort 
de  Platon. 

(330)  Uarmontel,  revenu  des  enreors  du  raiiona- 
lisine  modeine,  a rendn  un  bel  homma^  â-la  divi- 
ntié  àe  Jésus-Christ.  ( Le  caraciére  de  ivorrate,  db- 
il.  est  beau,  mais  il  n'a  rien  qui  soit  su-desana  de 
l'homain.  Il  plaîtle  sa  eaiiae  devant  ses  juges  avr<r  h 
itigmté  d'un  sage  ; mais  il  rappelle savie,  ses  uimnrs, 
ait  «loririiic  ei  le»  services  qii'U  a reiidus  à sa  pallie, 
et  le  l ien  qu'oitl  fait  ses  leçons.  Il  incprise  U imiii, 
thurs  à c.*mse  de  sa  vieilb'sse,  et  parce  qii'elh*  lui 
prorure  une  Qndourc,  au  lien  tfuue  nu  duuIeureuKe 
qu'il  iroiivcrait  iiicessauintt-nl,  et  qu'd  ne  saurait 
éviirr.  El  birs  |u*uu  i^saiaïuis  lui  duutaiide  p iirqmd 
il  .1 1 de  pr«>buiÿcr  ses  jours,  écouirx  b répnuac: 

< Il  ui'eiù  fallu  inniiiir  tnurnM'ntc  par  les  tualadies, 

< nu  i*ii  ii.oiuA  p;ir  ta  vieilb'kM!  sur  laquelle  s'urcii 

f iiiub-iH  iim»  l«-s  niiiui,  ou  au  nwins  par  la  priya- 
lisii  de  inus  l«-s  plaisirs.  » (Vir  de  Socrate  par  Né* 
mirnov).  A>sur«Miciil  tout  n-la  cal  d'uii  bomuie.  Rii  ii 
de  leiiililable  dans  Jésus-Clirivi;  U prédit  sa  mort 
fi  >es  dr>ciples:  il  leur  aimoiice  que  ruii  d'eux  le 
livrera.il  le  uuuime  et  l'ailuiel  à sa  table;  et  ibnis 
le  imutu'iit  que  ccdiK.'ii’iti  Je  livre,  il  revoit  son  bat- 
srr,  cl  l'appelle  son  nuit  ; cl  à ceux  ^iii  vieimrnt 
rau  cici . * Voua  vcAa  comme  pour  saisir  un  voleur; 
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rani  «ans  dnulniir,  sans  i)<iimiiiuic,  sniiiinl 
aiséuipnt  jusqu'au  bout  son  |>crs<iniin^o  ; rt 
si  celle  facile  morl  n'cûl  honoré  sa  tic,  on 
(lonlcrailsi  Socrate,  arec  (oui  son  esprit,  Ml 
autre  chose  qo’un  sophiste.  Il  inrenla,  ilit- 
un,  la  morale;  d'antres  ar»nt  lui  l'avairul 
mise  en  praliijue  : il  ne  fil  que  dire  ce  qu'ils 
avaient  lait,  il  ne  lit  que  o elire  en  leyius 
leurs  exenqdes.  Aristide  avait  été  jii.sto 
avant  que  Socrate  eût  dit  l e que  c'élail  que 
la  justice  ; l.éonidas  était  iiiorl  avant  que 
So<-ratc  erti  fait  un  devoir  d'aimer  sa  patrie; 
S|>artc  était  solire  avant  que  Sorrale  élit 
liiiié  la  sohriélé;  avant  qu'il  eOl  loué  la 
vertu,  la  tlréce  ahmulait  eu  honinies  ver- 
tiieiiv.  Mais  où  Jésu.s-C.lirisl  avait-il  pris 
chez  les  siens  cette  morale  élevée  et  pure, 
dont  lui  seul  a donné  les  leçons  et  l'eseiii- 
plet  l.a  mort  de  Socrate,  philosophant  Iran- 
■piillciiient  avec  ses  amis,  est  la  plus  lioiice 
qu'on  puisse  désirer;i«lle(le  Jésus  cipirant 
ilans  les  tourments,  injurié,  raillé,  maudit 
de  tout  un  |>euple,  est  la  plus  horrilde  qu'on 
puis.se  craindre.  Socrate,  prenant  la  coupe 
enqioisunnée,  liénil  celui  qui  la  lui  présente 
et  qui  pleure.  Jésus,  au  miiicii  d'un  supplice 
alfreuï,  prie  pour  scs  Imurreauz  acharné.». 
Oui,  si  la  ne  et  la  mort  de  Soc  rate  sonIdUin 
sage,  la  rie  et  la  niort  de  Jésu.s-Chrisl  sont 
d'un  Dieu.  Dirons-nous  que  riiistoire  de 
l'Evangile  est  inventée  A plaisir?  Ce  n'est 
|>as  ainsi  i|u'un  invente  ; et  les  fai',s  de  So- 
crate, dont  (lersonne  ne  doute,  sont  moins 
attestés  que  ceiii  de  Jésus-Christ  : au  fond, 
c'est  reculer  la  dillicullé  sans  la  détruire.  Il 
serait  plus  inconcevahle  ipio  plusieurs  hom- 
mes d'accuid  eiuscnl  fabriqué  ce  livre,  qu'il 
ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  siqcI. 
Jamais  des  autours  juifs  n'eussent  trouvé  ce 
Ion  ni  celle  morale , et  l'Evangile  a des  ca- 
raeléres  de  vérité  si  grands,  si  frappants,  si 
luirfaileiiieril  iiiiiiiilabics,  que  l'inventeur 
en  serait  plus  étonnant  que  le  héros  (tldl).» 

Eh  hicii  I ce  livre  nicrvcilleui,  c’vsl  une 
foule  fanatique  et  visionnaire  qui  fa  réré  I 
Quelques  | écbeurs  de  Galilée  ont  fait  mieux 

I qae  ,rc  ni'svn-vaai  prtt,lrar  éil.il,  lnr»i|iie,  tous 
' letjourv.datis  le  ieiit|ilc,  j'ciisci{;tiais  au  milieu  de 
I vont?  » be  faux  témaiuf  ravcuseiit ; >1  garde  le 
sdence  : Jcaui  uairm  lucvauf.  Ce  ii'e»!  rouiucut 
que  le  poitlife  l'adpin*.  au  nmn  de  Ptru  vi<taal,  de 
dire  s’il  est  le  Chiisl,  e KiU  de  bi  ii.  qu'd  répoiiil  : 
t Je  Icsuia  t ;Uiau<isTlL.  Lffonitmr  ta  mora/a,  p. 
7.S-7U.) — UariMiMiiet  du  plus  luiu,  eu  parlant  de 
Jè-HS-Chriftl  ; i 1,'liiaiiHre  mous  a (leiul  des  liotiimcs 
rxreilrnii  par  quelque  vertu;  la  pbttosi«pliie  nous  eu 
a vaitlé  qu<'k|iievUMs;  reliH|ueiii«  eu  a reldbrc;  la 
(Nvésie  eu  a juj  feindre;  mais  un  r>raelêre  atiani 
élounammeiii  arcoiiipli  que  teliii  île  Jvaiis-tdirisi  uu 
fut  jamais  tracé,  méiue  dnii»  les  Pcluuia  Ica  |dii»  fa- 
Iritleiites  des  fuié  es.  (MsauosrcL.  iéJd.,  p,  77.) 

(351)  Jesii-Jarqnrs  lloCiWkit.  Emrfe,  IV.  lus. 

« Ce  n'cal  point  ii  i uii  trait  d'i>qirii.  iiuc  pcuscii  liriU 
laiite  ; c'est  un  trait  ite  luitiirr.*  qui  ruiiiiiiunde  ta 
eoiittclinu,  rl  qui'  l'mcré  tiililé  iic|ieul  pas  pluvolis- 
ciirrir  par  îles  supliisiiies,  qu'altailitir  |iar  le  luépris. 
tininmrnl,  eu  rtîei,  eus  tiumuies  si  ignnrauls  et  si 
Miiip  e»  aitrajeiil-:'s  pu  tiirruler,  c'>-sl-a-ilire  .ruuwr 
em-Hiéuirs  une  uiorute  si  a.  - assus  île  leurs  taitdi-s 
lu  uiiTi's.  1-1  n-iiilre  aiee  tant  de  jii-li-rsc  une  diT- 
iro.c  qii' la  avo-iaie-.l  ue  )-as  tiiteuilre?  Cemireut 


dans  leur  enihousMsme  naïf  que  Socrate, 
7dinnn,  Cicéron,  Kon.;-Foii-'rsru , Sakia- 
Moitn i,  Zoroaslrc,  miru X que  la  G rèce,  mieux 
que  riiiilc,  mieux  que  la  Chine,  mieux  que 
Ittiiiie,  mieux  que  le  monde  entier  I C'est  l.’i, 
ceric.s  un  curieux  prodige  que  nous  livrons 
aux  iiiédilalioiis  des  gens  qui  ne  veulent 
pas  de  miiaclcs?  Celle  pelile  eoiiiniunaulé 
de  vi.slonnaires  et  do  rêveurs  a eu  plus  de 
.sage.».«e,  plus  de  raison,  plus  do  lion  sens 
ipie  ii'cn  niiteu  les  plus  fortes  télés  de  riiii- 
maiiilél  Elle  a trouvé  dans  ses  rêves  la  fra- 
lernilé  universelle,  la  urodigieiiso  doctrine 
du  sairifiee,  la  rébabililalioii  des  esclaves, 
les  droits  des  |ieiiples,  en  un  mol  la  civilisa- 
tion iii'ulcrno.  Que  l'on  roiii|iare,  par  exem- 
ple, VKlhiaae  d'Ari.<-lnle  au  sermon  sur  la 
montagne;  le  ritéede  Platon  au  discours 
de  la  Cène  ; la  Républiqui  du  pliilosoplie  de 
l'Aeadéniic  avec  la  (iremière  comiiiuiiaiilé 
clirélionne,  cl  l'on  i-oitipreiidra  )>eut-éire 
culin  ipicl  miracle  c'c$t()ue  le  clirisliaiiismel 
Il  reste  encore  è signaler  un  privil.‘go 
spécial  et  proviileiiliet  de  rEvangilo.  Les  li- 
vres sacrés  de  mj  tbologies,  frtiils  de  l'inia- 
ginslion  |Mi|iulatrc,  sont  perpéluclleinenl 
êiii|>rcinls  li  un  earaclère  temporaire  et  lo- 
cal. Il  n'va,  ilaiis  la  morale  qu'ils  iiii|>oscnt 
uu  dans  les  dogmes  i|it'jls  |>réscntenl  comme 
nécessaires,  ricu  qui  s'ailaple  aux  exigencus 
perpétuelles  du  cunir  cl  de  l’esprit  de  l'hom- 
me. Ces  législalions , purement  humaines, 
supposent  toujours  un  état  poliliqite  infiexi- 
blo  cl  particulier,  do  telle  inauicro  qu'une 
révolution  entraînerait  nécessairement  la 
su|>pressinn  du  s.vsième  religieux  qui  .sert 
lie  base  è tout  rorîlrc  social.  Mais,  est-eci  lè 
le  caractère  do  l’Evangile?  Sa  morale  et  scs 
dogmes  lie  rciiivieiiiieiit-ils  |>as  è tous  les  de- 
grés de  rivilisalion  et  de  sociabilité?  Les 
|>eii|dcs  savants  du  xvip  siècle  n’ont-ils  lias 
accepté  l'Evangile  coitinie  les  tribus  erran- 
tes du  Paraguay  ? I.e  clirisllanisme  n'a-l-tl 
pas  été  précité  sous  l'empire  des  Césars  et 
ilans  les  cuiumiincs  indiislrieiises  cl  turliu- 
lentcs  du  uiuycu  ège?  La  liberté  no  lui  fait 

anraîent-îls  pu  invenlrr  toutes  tes  rliosfs,  qui  na 
peuvent  pat  venir  itsus  l'oapril  éc  i-dni  qui  iiivenM, 
et  que  h'auraieut  cerluiiiement  pu  iuveeier  des  bout- 
met  qui  u'mirau-iit  \uiilu  que  tromper  ? t'iuiiiiu-nt 
tnrateni- Ht,  pu  imaginer  eo  gran-l  csraeierc  ilo 
Jéruv-C.liiitt  qui  lie  KO  éénient  juuuiit,  qui  est  luit- 
Jiiurt  ee  qii'iijo  i être,  iot*totot  iliguede  ton  origius 
rrteile,  toiijuiin  teJipie)Mrati  te  ilamaiiiler  la  nature 
de  ta  uii-tioii,  et  le  giaml  tint  qu'il  M propnte  ite 
rem,ilir?  Aiui,  un  puiti.iii  ai  aiililtiue  et  ai  grand,  ti 
tiieu  il'aciuril  daiia  tuiiiea  ti'»  paitiea,  ti  itépoiiillé 
de  loiii  an  et  de  liuiie  iléetaui.iiion,  ti  éloi^ité  de 
mut  ee  qui  pi’iil  aeiilir  le  panégyrique  et  I éloge, 
u'etialerail  point,  ti  lo  divin  original  n'cdl  fiOiUl 
eaiaiet  t'eal  un  clief-iTirnvie  dont  le»  évangeitttet 
n'enaicnl  iamaii  élc  eatialilet,  t'iU  u'cuaaeul  tra- 
vaillé aur  le  vrai,  et  enpié  d'aprèa  nalnie;  et  ccrlet, 
ilaiia  la  aupimailHni  qil'il  u'y  ait  jatuait  cn  de  Filt 
de  Itieu,  (iionut  et  euvuyé  »n  iiHiNtle.  nnnt  n'aiiriqtiS 
jaiiiaiai-ii  l'Lvangile  tel  que  noiit  le  liaont;  et  l'Iiit- 
to  re  de  Jétnt-(.|iri-l,  que  iioilty  InniTont,  ikiit  être 
leU-gunr  an  rang  dca  cliuaes  inquiaaililca  ilê»  l’mataiil 
nii  un  oae  la  travraiir  cn  une  tégeuiic  a)ioi.ryplie.  a 
lUs  lKluaic.\s,  Jfélnnjei, 
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nas  peur.  Il  iriompheatix  Kinls-l'iiis  chlans 
la  «MiTanle  miirersit<^  d'OtTonl;  il  saura  vi- 
Tre  égalomeni  sons  le  pouvoir  alisolu  dos 
rzars  de  Sainl-Pi^crsboiirjÿ.  Il  a vét*n  sous 
les  ci^sars  et  sous  la  Convenlion  nationale; 
il  a supporté  tout  H la  fois  Néron  cl  Hohos- 
tuerr^,  sans  désespérer  de  son  avenir  et  do 
son  immorlalilé  (332).  Qu*on  interroge  «picl- 
qu'un  des  systèmes  religienx  qui  dispulenl 
au  fhristiaiiisme  IVmpIrede  la  terre;  qtron 
demaiido  au  brahmani.sinci  au  i>mjddliismc 
ou  au  malioinéiisnic  de  franchir  la  froniière 
de  leurs  fleuves  sarrés  et  de  jeter  aux  qtia- 
Ire  vents  du  rfol,  comme  Ta  lait  l’Evan^ite, 
la  parole  do  la  vio;  qu'on  leur  dise  de  bra- 
ver Ic.s  révolutions  politiques»  les  caîastro- 
plies  soriales,  la  licence  effrénée  des  jour- 
naux» les  convulsions  de  l'anarchie  et  les  fu- 
reurs du  despotisme I Qui  pourrait  erturo 
(^ii'un  seul  de  ces  grands  systèmes  de  supers- 
tition pût  affronter  le  re^rd  de  lynx  de 
riiérésie  et  do  la  philosophie?  Croit-on  que 
le  mahométisme  et  le  houddhismo  auraient 
vécu  longlenips  sous  l'œil  pénétrant  des 
Colse,  des  Porphyre,  des  Bayle  et  des  Vol- 
taire? Imaiiino-t'Oti  facilement  nue  les  Des- 
rartes,  les  Lcihnilz,  les  Neiilon,  les  Bossiiol, 
les  Pascal  (333)  eussent  accepté  la  théologie 
%1cs  Védas  comme  celle  de  l’Evangile  (33V)  ? 
A peine  y a-t-il  quelques  années  que  la  li- 
berté do  discussion  vient  de  loucher  le  ma- 
fiométi.smo,  et  déjà,  du  moins  en  Europe,  lu 
formidable  colosse  menace  do  tomber  en 
jmussière.  Mais  l’Evangile  seul  conserve  un 
caractère  spécial  qui  ledistingue  au  premier 

( Le  nialioii)éliiinr  » dirait  le  Tainqiteiir 
irÀinMerltu,  lescéréinniiiet  ilê  Niiin.t,  settl  liieu  p'tis 
ite«  oruvrrv  tic  léfiislNiiim  ipie  ilr«  rrügimi*.  ~ Kti 
«fret,  rharuN  «le  cra  callea  te  rap|Miile  plu«  à la  terre 
qii'ao  riet.  Il  s'a^U  b aurloiu  ti*tm  peuple  ci  des 
i«lêréU  li’Miie  tuooii.  Et  u'est-U  |ms  évt dmi  que  la 
«mie  rel«g<(m  i*o  Murait  rtrs  circoiiarrllc  â iiii  seul 
Ikiysf  l.a  «eiiic  doil  eiulirasser  runivers.  Tel  e^  le 
cbrlatbidime»  la  acide  relivioii  uni  dêlruisf  fa  na- 
lifMialiié;  la  simiIc  qui  proeiame  limité  et  la  fraler- 
nhé  aÜM»lue  il«*  Ttsiièce  Immsîno  ; la  seule  qui  soit 
piireiitriii  spirituelle,  eiiAti  la  seule  (|iii  assigne  à 
Ions,  sans  Uist.n>  itou,  |ioMr  pairie,  le  sdti  d'uu  Dieu 
eréaleor.  — Le  UiriM  pmum  qu'il  est  le  liU  de  l'E- 
lcn»ei  par  suii  ll•«pris  du  leui|>»;  umt  ses  dogmes 
sigitirteiii  une  seule  et  luènic  rbose,  i réleriuié.  i 
*—  Aussi  roirnne  riiorizon  de  son  empire  s'étend  et 
te  i»rol<Mige  infinimmll  Le  Christ  légne  par  delà 
la  vie  et  par  delà  la  iiKirt  ! Le  et  raveuir  sont 
également  à lui;  le  rojauine  <ie  la  v rite  n’a  eu 
etr>  l Cl  ne  p>'iit  ainir  d'autres  limites  que  le  men- 
songe. Tel  est  le  royaume  de  rErangile,  qui  em- 
brasM!  ions  les  iienx  >*t  tims  les  peuples.  Jésus  s'esl 
emparé  du  genre  liutuaiii  ; il  en  fait  nue  sonie  na- 
tum,  la  iialiun  des  InuHiô.Cs  gens,  qu'M  a|>pclie  à nue 
vie  parf-iitc.  I.es  eniienii»  du  (^lirist  rcirveni  do  lui 
comme  si's  nmis,  par  le  jiigemcul  qu'd  exercera  sur 
Inns,  le  Jour  dn  jngenienl.  i tUu  BtAVTKâMt,  StH- 
de  lYn/o/éou  snr  U ebfutiamtme^  cti«  tt.  U9.) 

(535)  « On  |K)urrail,  disait  d'.Mendieri,  ptiididre 
‘aisément  la  liste  desgrands  himiniesqui  ont  regardé 
la  religion  comme  Tonvrago  de  Dieu»  liste  capable 
d'ebranler , nrJwie  us«it<  t'rxumtu , 1rs  moiilcuni 
esprits,  inaii  sunisanlc  au  niuins  pi»ur  imposer  si* 
le.iie  à uue  rnnl>t  du  conjurée,  ennemis  iiupui;>sauis 
de  lériiés  iié>  cssairua  aux  liomnica,  que  l*ascel  a 
défendues»  que  Newtuu  cruyjii»  que  Du^arUt»  a ic* 


coup  d’iril  «le  biUs  les  5vsièmcs  religieux 
qu’on  veut  lui  coiiq>an*r.  Il  n’a  ni  frontièni 
ni  patno.  (>oiiime  la  pn>vidcncc  de  Dieu,  il 
ombrasac  Tunivers  » il  est  «ians  les  sonif>* 
tueuses  ba.siliques  do  l'Europe,  et  sous  It 
raidiiio  «le  feuillage  des  sauvages  errants  «lu 
Canada  (335).  Seul,  il  a eu  la  prélentioa 
d’einlirasser  ruiiivcrs  et  de  rétablir  i'uiiitâ 
dans  les  entrailles  déchirées  du  genre  hu- 
main. Jamais  une  pensée  de  ce  genre  n’aurait 
t*u  sortir  «les  préventions  élroites  de  tpiel- 

ties  bateliers  galilécns.  Ivi  merveilleuse 

exibililé  de  l’Evangile  n’a  pu  oatlro 
dans  la  télé  d'un  lioniine,  part*e  qu’il  n'y  a 
pas  d’homme  qui  puisse  embrasser  rimina- 
nité  tout  entière  par  son  intelligence  i>i  |>ar 
son  amour. 

Citons,  en  terminnni»  les  considt  mirons 
élo«|uentcs  de  M.  de  Boulogne  sur  le  nièiue 
sujet  : 

« L’histoire  de  la  vie  de  Jésus-Christ  est 
une  des  preuves  de  la  religion  la  plus  fra|>- 
pante  cl  la  plus  sensible.  Elle  )>orlo  av«}c  elle 
des  traits  do  vérité  si  naturels  et  si  Imi- 
chnnts»  qu’il  ne  faut  imitrs'y  rendre  qu’un 
sons  droit  et  un  cœur  «lisposé  au  bien.  Qui 
peut,  en  effet,  méconnattreet  cette  ciufircinie 
«lo  divinité  qui  distingue  l'Evangile  «le  tous 
lés  ouvrages  de  riiommo,  clccttc  impression 
de  vertu  qui  en  naît  de  toutes  les 
ainsi  qu’elle  sortait  de  la  personne  du  Sau- 
veur <fu  monde?  Quel  est  donc  ce  livre  uni- 
que dans  son  genre,  dont  la  majesté  égaie  la 
sinipltcilé?  Quel  ton  jusqu’alors  inc^uinu  I 
Quelle  tnanièro  ravissanlel  Quel  naturel  I 

pi*rié«s.  > (D'Alcmsert.  Ehg*  ét  Bertonilli.\ — Le 
iitiii  Tttpteiit*  eel  trop  f;iilile  |KMir  hpsc»ni*s.  — 
(Or.  fiemontirtiioMt  étenféli^net  iie  Migiie,  li«a- 
enrtrs.)  — M.  UoiMllier, il«n«  dm  Uitfoirt  dé  U ré- 
fotutioMcarté»ieH»et  a eu  l'Iieureuie  iilée  Je  f4Îre  de 
DcNcarlc»  im  sc^lique  t 

(551)  < J-iiHais  le  pagnnisme»  JImU  N^tpnlikm  à 
&iiiilv-llélène,  accepté  cumnio  la  vérité  al»- 

«u»lue  par  les  sag^s  de  U Grèce,  par  Pythagore  mi 
par  S«>(  rate,  par  PUinii,  par  Aiiaxagore  »«  par  Pé- 
rieié»!..  ..  Au  contraire,  les  plus  gramls  «^priu» 
depuis  l'appiiriiHMi  du  clpistiamsiue,  ont  en  la  fm, 
et  une  foi  vive,  ime  (m  praii()tte  aux  ny»iéres  et  aux 
d<igti  CO  de  rÉiangde  : iMJO-a«m)i;aieiil  BuMuet  ei 
Feueion,  dont  c'élaii  r«.Hal  «le  le  prêcher,  mai»  Uea- 
rartra  et  Newton  , Leihnilx  et  Paacal.  Corneille  «H 
H.riue,  Cliarlimiagituet  Lomi  XiV.  D’nù  vimii  telle 
aiugnlarilé?  Qu'un  »yuibule  au»»i  inyMlérienx  cl  olt»- 
rur  i|ui:  le  SyiuUde  de»  s|mlre»  ait  clé  refu  avec  un 
profond  ie»)K*ct  i»ar  uo»  plu»  graïuU  lionintcs,  landi» 
que  de»  tbengoities  puiaéea  dan»  le»  lois  de  l.i  nainiv». 
cl  qui  M'élaieiit , à vrai  dire,  quo  des  explicalioua 
»y»iématiqucs  du  monde,  n'oni  pu  parionir  à eu 
imposer  à anrun  litHiime  iuslruii...  Le  paganisme 
e»i  l'œuvre  de  riminme  ; ou  peut  bre  ici  noire  imbt^ 
cililé  et  noire  cacitei  qui  soûl  ccrils  partout  i 
(Cl.  De  UxiOTcasB,  Stutimênl  de  iVapo’run  »ur /« 
fiiritliunitmet  6.)  — 11  est  curieux  de  comparer  «-es 
paroles  avec  celles  <k  Joseph  de  Itsutre.  (Voir  Is 
noie  à la  tiu  du  vol.) 

(5.>5)  Bien  o'eslplus  ummIisuI  que  la  p,«qisg;iiion 
du  christiaiiismo  parmi  les  rsces  bsrbare»  du  nou- 
veau utomic.  (Cf.  UailiMd  Douami.,  3<mr«Mirs  dit 
téTHtéHé  dn  P.  Luver/orMr» , ie  mituunnatte  de  /« 
«n«r  GimctëU,  «Uns  Le  CorrsspoiHfnnl  «hi  25  avril 
t8ol.) 
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Quelle  candeur I Quel  inrincihie  carsclère 
de  bonne  foi  et  de  sincérité I Comment  ne 
pas  se  rendre  A cet  air  d'innocence,  et  A cette 
insénuité  qui  ijznore  l'art  des  précautions, 
qui  jamais  no  clierclic  A surprendre:  A ectte 
noble  simplicité,  qui, aussi  éloi(inée  de  toute 
prétention  que  de  toute  emphase,  ne  peni 
Jamais  de  Tue  son  objet,  ne  s'écarte  jamais 
dans  des  mutes  élranttéres,  et  jamais  ne  dit 
lin  seul  mot  qui  ne  ternie  A sa  fin?  Oii  donc 
nos  évanaélistes  ont-ils  pris  cette  ailmira- 
Ide  concision , qui,  en  si  peu  de  mots,  dit 
tant  de  choses  et  des  clmses  si  étonnantes 
et  si  sublimes,  si  ce  n'est  dans  relui  qui 
est  la  parole  elle-même?  Qui  leur  a rérélé 
s-ette  murale  et  si  simple  cl  si  étendue,  et  si 
baille  et  si  populaire,  si  ce  n'est  eeini  uni 
est  la  source  de  la  morale  et  la  morale  clle- 
niAme?  Quels  écriTains  ins|)irèrcnt  jamais 
plus  do  respect,  et  méritèrent  plus  de  con- 
lianee?  Témoins  de  tous  les  faits  qu’ils  ra- 
ronlent,  auditeurs  de  toutes  les  insirurlions, 
sans  prétention  comme  sans  es|iérance,  au- 
dessus  de  toute  illusion  et  do  loul_  intérêt, 
ils  n'entreprennent  ni  l'éloge,  ni  l'aimlo^ie 
de  leur  maître  ; ils  ne  cherclieni  jamais  ni  A 
lui  concilier  l'admiration,  ni  A le  préscrirer 
du  blâme;  ils  racontent  aussi  uniment  ses 
hiimilial'Ons  nue  ses  Ycrliis  , ses  faiblesses 
que  ses  miracles:  ils  ne  montrent  ni  recon- 
naissance (lour  ses  bienfaits,  ni  compassion 
pour  ses  souffrances;  et  partout  on  les  Toit, 
comme  lui,  sans  |iassion  et  sans  enthousias- 
me. S'ils  ont  A se  défendre  de  quelque  pré- 
vention, c'est  de  celle  qu'ils  ont  coiiîue 
contre  sa  personne; et  s'ils  ont  quelque  iiré- 
jiigé  A écarter,  c'est  la  répugnanre  elle-même 
u'ils  ressentent  pour  ses  préceptes.  On  sent 
videmment  qu'ils  n'ont  pas  plus  rintenlion 
de  tromper  que  la  crainte  d'être  démentis; 
qu'ils  laissent  |>arler  leur  sujet,  et  que  c'est 
b'en  plus  la  vérité  qui  les  presse  que  la  ma- 
nière do  la  dire  qui  les  occuiie.  C'est  la  mar- 
che de  gens  tellement  familiarisés  avec  la 

f;randeur  dea  événements  dont  ils  sont  les 
listoriciis,  qu'ils  en  ont  (lerdu  jusqu'A  l'é- 
tonnement. Ils  écrivent  ce  qu'ils  ont  vu  et 
entendu  ; ils  l'écrivent  sans  rélleiions  com- 
me ils  le  croient,  sans  aucun  doute;  ils  ne 
soupfonncnt  seulement  |>as  que  d'autres 
puissent  en  douter;  ils  ne  se  rliargcnt  que 

(350)  De  Boclocss.  (Kttrret  eomj>ttm  Hêl.-inges. 
f Aj'iii'niis  Mttc  p»|fE  de  P»-cjl  sur  le  siyte  de  l'Kvsii- 
aile  : f f>  style,  ilii-tl,  est  .-tdmtrslde  en  i.utl  de  cia- 
nléres  H enire  nmres  en  ne  mcilanl  jamais  auiitne 
lio  eelive  rtinlre  les  bonrreaiit  et  etiiieiiiis  ite  Jeut»- 
Clirisl;  rnr  il  ,i*y  en  a am  une  ,1c  la  p:rl  des  lusln- 
rieiis  cnnirc  J, (•'a,.  Pdsle.  ni  attenn  «les  iuifs.  Si 
celle  mnde-lie  îles  lii-tnriens  cran;:êiiqnes  aiaii  cui 
sIEeciéc,  anssi  bien  «|,ie  laui  d'euiros  imita  d'nn  al 
beau  caraetère,  cl  qn'ila  ne  t'euasenl  alfeilco  que 


des  faits  ; ils  vous  lais.scnl  en  tirer  les  con- 
.«équenres  : ce  n'esi  pas  leur  taule  si  elles 
vous  déplaisent,  et  .«i  vus  (Uissinns  en  mur- 
murent. I.CS  commrntaires  cl  les  eiplira- 
lions  ne  les  rogardetil  pas;  la  seule  tâche 
qu'ils  SC  soient  im|ioséc,  c'est  d'élre  rigou- 
reusement exacts  : ils  ont  fait  leur  devoir 
d'Iiisloriciis  fidèles;  ne  leur  demandez  pas 
autre  rho.so.  , , 

• Qu'on  nous  montre  , dans  toute  l'anli- 
qnilê.  nn  .<eul  historien  qui,  même  de  loin, 
approche  de  ce  grand  caractère  d'iiiiparlia- 
lilé,  de  vérarilé  cl  de  sageasc  1 II  n'y  a |ias 
même  jusqu'aux  apparences  contradictoires 
des  évangélistes  qui  ne  déposent  en  leur  fa- 
veur, en  nous  prouvant  qu'ils  ne  se  sont  ja- 
lunis  copiés , qu'ils  no  se  sont  jamais  cnn- 
carlés;ol  néaniiioiiis  ils  s'accordent  A un 
tel  point  sur  les  enseignements  et  sur  les 
faits,  que,  quand  nous  n'aurions  ,|u'un  .seul 
évangéliste,  nous  y trouverions  le  mémo 
système  de  religion' et  do  morale  que  dans 
les  quatre  évangiles  réunis.  A qui  donc, 
faul-il  croire,  si  ce  n’esi  jias  A de  jiareils  lé- 
nioins?$urqiicl  montimenlliislorique  [«■ul- 
on  se  ro|ioscr,  si  ccliii-ci  peut  èlre  legili- 
mcDicnl  suspect?  Quelle  ic,jlo  ayons-noiis 
pour  connallro  la  vérité,  .si  c est  ainsi  qu'on 
pciil  écrire  le  iiicusuiigc?  Comment  la  boiiiie 
foi  c.si-elle  faite, si  ce  n'est  |>as  IA  son  car.sclèro 
clsonacciil?  Et  que  pcul-il  manquer  A notre 
certitude,  lorsipio  ces  hommes,  qui  ont  écrit 
ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu,  meurent  enfin 
pour  défendre  ce  qu'ils  ont  écrit  (33G).  » 

I-a  plus  savante  cl  la  plus  complète  réfu- 
tation qui  ait  été  faite  en  France  du  docteur 
Slraii.ss  cl  lie  ses  sdiiéirnis,  est  celle  iiuu 
nous  devons  A M.  l'ablic  Cliassay.  Nous  ren- 
voyons A ses  nuiiilircui  travaux  sur  ce  su- 
jet, I«arliculièreilicnl  A sa  Drfeiue  d»  ekrit- 
lianitme  hiêloritfue.  Voy.  encore  Lt  Christ  et 
fEvangils,  Strauss  rt  ses  adesrsaires  sa  Alle- 
magne, etc.  — Chaque  article  do  ce  Dicliun- 
naire  e.st  une  réfutation  du  docteur  Strauss. 
Consultez  priiici|«aienieiit  les  art.  Jêsis- 
CiisisT,  ScnvsTtKAuauic , Psupiiktik,  .Aeé- 
Tiiïs,  Lie  (sailli),  Jr.sv  (.saiiilj,  Msac  (saint). 
Evssuilk,  etc.  l'oy.  Uatiosausuu,  | II. 

AIYT'HOLOGIK  ; le  rhrislianisnie  csl-il 
une  niylhologio?  l'ay.  Mivuisua,  | VIII. 


poer  le  fjiire  remarquer  ; s’ils  u'aviicnl  osé  le  re- 
marquer eui-mêuies,  ils  n'surslenl  pas  nisiu;oé  île 
se  pnu-urcr  îles  amis  qui  eiwsenl  fait  ces  rciiwrqiirs 
Il  leur  sTtiiiiage.  Mais  emniiie  ils  oui  agi  de  la  roue 
sans  athn-lalien  et  par  un  nmuvemeiil  tout  iléainlé- 
rcsaé,  lia  m l'ont  fait  remanpwr  A personor  ; et  je 
rniis  qne  plnsirurs  «le  ces  ilwses  n'onl  piùni  éié 
rcnmnpièes  jusqu'ici  ; et  c'eu  ce  nui  léinoigue  la 
frniilcur  avec  Uquette  ta  chose  a été  faite,  pAacAL, 
VentTss  ] 
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NAHüM,  accomplisscninnl  lie  ses  proplio- 
tie<  nir  Niiiive.  loi/.  Prophéties.  S 111. 

NAISSASCK  I)i;  jKSrS-OHUlST.  r.iHcoss- 

TASCES  Qtl  E’ACCOHPAONfeREST.  — P/irini  ll'S 

cii-consUinccs  i|iii,  selon  l’iWnn^ile  ilo  saint 
Jlaltliicu  (cil.  ii),accom|i.S4nèrcnt  1.1  naissanro 
du  Sauveur,  il  en  est  quelqtics-uuas  qui  ont 
6lé  (lins  (larticuliÉreinent  attaquées  i«r  les 
natHralisIti  cl  mylhologuft  : ce  sont  Véloile 
qui  aiqiarut  aux  mages  qui  vinrent  adoriif 
Jésiis-ClirisI;  le  nia.ssacro  des  jeunes  enfants 
oriionné  |iar  Hérode,  et  plusieursautres  faits 
qui  se  rallaclieut  II  ceux-ci. 

i I- 

l)c  l'élolle  qui  Apparat  aux  mises. 

Saint  Alalthicii  rapporte  (ii,  1,2,  9,  lOjque 
des  mages  vinrent  i Betlilécni  (lour  ailorer 
Jésiis-Oirist,  et  qu'ils  y furent  eoniluils  jiar 
une  étoile  qui  allait  devant  eiii,  et  qui  s ar- 
rêta é l'endroit  où  était  renfant.  Or,  disent 
le.  adversaires  de  nos  divines  Krrilures,  ce 
seul  énoncé  irouvo  iusi|u’A  l'évidence  la 
f.i.isseté  de  ce  récit.  Car  (lersonnu  n’ignore 
qm  les  étoiles,  li  raison  de  leur  immense 
élévation,  ne  peuvent  indiquer  une  ville, 
pas  même  un  (lays,  hien  moins  encore  une 
maison.  Si  l'on  dit  qu’une  étoile  s’alwiissa  cl 
s'apjirocha  vers  la  terre  (lonr  marquer  la 
maison  où  était  Jé<us.  on  tombera  dans  une 
sliMiolité  plus  ridicule  que  la  première, 
piiisqu'cn  s’abaissant  dans  l'esiiace,  colle 
élidle  aurait  rouvert  par  son  étendue  non- 
seulement  nethléoiii  et  toute  la  Judée,  mais 
encore  tout  notre  liémisphérc. 

Pour  ré|iondre  A cette  objection,  nous  ne 
ferons  pas  valoir  les  dilfcrenles  ei|dicalions 
naturelles  qu'on  a donnée.s  de  ce  fait  ineon- 
leslablement  miraculeiix.  .Ainsi  nous  no  di- 
rons pas  avec  Michardis,  que  l’éloile  qui  a|i- 
(lariil  aux  mages  de  l'Orient  est  une  comète  j 
ni  avec  Müiiler,  que  c'est  un  a.slérisme  ou 
constellation,  c’csl-à-diro  une  conjonction 
d’étoiles;  ni  avec  Hu;.',  que  c'est  une  étoile 
n iuvelle  et  extraordinaire  telle  qu'il  eu  pa- 
rait quelquefois  dans  le  ciel.  En  etfet  toutes 
ces  explications  s’éloignent  (dus  ou  moins 
du  texte  sacré  ; et  quelques  elforls  qu’aient 
tentés  leurs  auteurs  (tour  les  concilier  avec 
les  (arolesile  l'évangéliste,  ils  oui  complè- 
tement échoué.  Toutéfois,  nous  sommes 
loin  de  croire  qu’on  ne  puisse  trouver  un 
moyen  légitime  de  maintenir  la  véracité  du 
réel!  cl  la  réalité  liislorique  du  fait  qu'il 
contient. 

La  diflîculté  des  incrédules  tombe  d elle- 
même,  dès  que  l'on  considère  que  le  terme 
ittler  (i»T»p)  employé  dans  le  texte  grec. et  le 

(V>7)  lloHEl.,  Iliad.,  IV.  7ît-78.  “* 

A ce*  cxciiiples  iilCApAr  Bullrtduns  le  lies- 
ACin  d<  moiitier  que  le»  Ladnh  preliaicnl  quelqtre* 
fut»  le  luut  A/<di  Ü.1II»  le  seul  de  iiiéiéiqe  luiuinciii, 


mot  latin  itella  de  la  A'ulgaio  sont  stisccpli- 
liles  non-seulement  du  sens  lïtloiU  pro- 
prement dite,  mais  encore  d'uu  simple  lué- 
léore  luinineiii  qui,  ru  A une  certaine  dis- 
tance, a loutc.s  les  a|i|iarences  d'une  étoile. 
Cela  |H)sé,  toute  la  question  se  réduit  A sa- 
voir si  Dieu,  dont  la  (luis.sancc  infinie  a 
furiiié  les  cioux,  créé  tous  les  astres,  qu'ij 
tient  susponilus  dans  l'esiiarn  au  moyen  de 
certaines  lois  qui  sont  l'ceuvre  de  sa  sagesse, 
si  Dieu,  disons-nous,  n'a  point  eu  la  (inssi- 
hilité  de  créer  aussi  un  méléorc  Iuuiûicuk 
A l'asiiect  d'une  étoile  ordinaire,  et  de  le 
faire  concourir  au  dessein  qu'il  avait  d’anio- 
nor  les  mages  de  l’Orient  aux  pieds  de  Vorlie 
fait  chair.  Or  tous  les  astronomes  qui  mttrt- 
Icnt  ce  nom  savent  (larbilemeat  qu'ils  re- 
cevraient un  démenti  de  la  science  ellc- 
niémo,  et  qu’ils  so  couvriraient  de  ridicule, 
s'ils  so  prononçaient  (lour  la  négative.  Mais 
nous  avons  A prouver  que  les  (larulcs  du 
texte  évangélliiue  permcilent  la  supimsjiion 
d'un  météore  luininoui,  formé  miraculeu- 
sement assez  (irès  de  la  terre,  et  dirigé  dans 
son  cours  par  la  main  divine  qui  l'avait  pro- 
duit: la  chose  n'est  (as  dinicile. 

D'abord  le  mol  grec  aster  se  trouve  employé 
par  Homère  dans  le  sens  d'un  méléorc  au- 
quel il  compare  la  desccnle  de  Minerve  sur 
la  lerrc(3.T7).  Ari.slolc  s'en  cslégalcmenlsorvi 
avec  la  niéiiic  signilicaliou  au  premier  livre 
des  Sléléorcs, 

Quant  au  latin  Stella^  il  » a la  double  si- 

finiliialinu  du  mol  grec,  dit  avec  raison  llul- 
cl.  Voyez,  [lOursuil  le  mciuo  critique. 
l'Histoire  naliireilc  de  Pline,  livre  xviii. 
eliap.  .75,  et  Virgile,  livre  t"  des  Géargiquet, 
vers  365  et  suivants. 

.Sirpe  «f««  «citoi,  rrule  iMpsiafsa»,  iWsHi 
i*nrff/»ilri  cœio  tabi  (558). 

A Nous  [louvons  même,  sans  sortir  de  no- 
ire langue, donner  un  oxciiiplc  de  celle  dou- 
ble Bi  ceplioii.  On  ap|iclle  parmi  nous  étoffe 
un  niéténre  i(Ui  [laroit  souvent  en  été  en 
forme  d'niic  étoile  nui  tombe,  et  ce  n'csl  (las 
seulenieiil  le  peuple  qui  parle  ainsi;  nos 
pbilüsO(ihos,  qui  se  (ùquent  d’une  si  grande 
exai-litude  dans  leurs  expressions,  ne  s ex- 
pliquent (lüinl  autrement.  Il  n’csl  (las  jus- 
qu’à des  météores  factices  que  nous  ne 
iiommion--.  ainsi,  l’clles  s<  ni  ces  étoiles  par 
lesquelles  les  fusées  so  lcrmineni  assez  sou- 
vent. , 

A Les  Arabes  a[)pellcnl  aussi  étoiles  ces 
météores  lumineux  qui  .semblent  tomber  du 
ciel.  A oyez  le  (loéme  d’Abulola,  l'âge  23t  du 
recueil  de  üolius,  A la  suilede  la  grammaire 
d’Er|)énius. 

. nmit  en  ajoiilernns  un  empnmic  île  Cicêrnii.  L'ora- 
uiir  iJliii  a «Icsigiié  eu  cffiM  aiwi  la  nom  do  Irojeroo 
Uellr,  relie  va|Kor  ijiiée  c«  forme  d’étoile  qei  eeutl 
et  s'cieÂiM 
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. U-s  Cliiimis  sonl  dans  lo  uièiuo  usage. 

. Je  lirais  d.l  Funlenolle,  dans  un  al.r-gé 
des  annales  de  la  China,  é.  ril  en  laliii.  qu  »n 
V »oil  des  milliers  d'éloiles  k la  fois  qui 
toinbontdu  ciel  daiisla  lueravcc  un  grand  fra- 
cas, uu  qui  sedissolvenl  ets  en  *ont  eu  pluie  : 
cela  n'a  i>as  élé  vu  pour  une  fois  k la  Chine , 
i'ai  irouvé  celle  ohservalion  en  deui  temps 
assez  éloigniis,  sans  compter  iiuo  étoile  qui 
a en  va  crever  vers  l'Orient  comme  une  fu- 
sée, toujours  avec  un  grand  hruil.  H est  la- 
clieut  que  cos  s|K.claeles-lk  wienl  réserves 
k la  Cliine,  et  que  ces  pajrs-ci  ii  en  aient  ja- 
mais eu  leur  iiarL  » , . 

s On  voit  hien,  et  .M.  kontenelle  le  fait 
assez  connaître  par  les  iiaroles  qui  Icrnii^- 
nent  son  récit,  que  ces  Molles  qui  lonihent 
dans  la  mer,  que  celle  étoile  qui  fait  uiie 
trainée  de  lumière  comme  une  fusée,  ne  sont 
uas  de  vérilahles  éloilei,  qu'elles  ne  |>eu- 
vcul  être  que  ce  météore  luiuineus  que 
nous  apiielons  étoile  tombante.  Leur  8t*u 
iioiiihre,  le  hruil  qu'clli-s  font,  *»  1* 
uu'elles  produisent,  sont  desornomenisdont 
les  Chiiiois,  qui  eiagèrenl  tout  ce  qui  les 
regarde,  ont  eiiilwlli  ce  phénomène  |K)ur  lo 
rendre  plus  merveilleus.  Keinaniuez  ‘1“®  ®o 
Iieuiile,  formé  depuis  tant  de  siècles,  placé  k 
l'eilrémilé  du  monde,  donne,  comme  nous, 
le  nom  d'étoile  au  météore  dont  il  est  ici 
question  : tant  est  ancienne,  tant  est  uni- 
verselle la  coutume  do  donner  aux  clioses 
le  nom  de  celles  dont 


C’est  donc  hien  injustement  que  - 
hlément  Moiso  et  les  autres  auteurs  do  nos 
livres  saints  d'avoir  perlé  du  système  du 
monde  et  des  choses  naturelles  non  selon 
la  réalité,  mais  selon  les  ap|iarcnces,  puis- 
qu'ils n'ont  fait  en  cela  que  suivre  le  lan- 
çage de  tout  l'univers,  celui  même  que  les 
l•llllosophes  emploient  tous  les  jours  dans 
le  commerce  de  la  vie  (339).  » . ■ 

Uuant  k la  manière  dont  les  rationalistes 
ont  expliqué  ce  récit,  elle  clitMjue  bien  plus 
toutes  les  vraisemblances  que  1 interprt. talion 
dessiiruaturalislos.  Ici  nous  laisscnnis  parler 
Strauss,  dont  les  réOexioiis  sur  c» 
nous  ont  iiaru  irès-judicieu«cs  : « w»P''e> 
l'explication  naturelle,  dit-il  (3W),  le  but  réel 
du  v^ovagede  ces  hommes  n est  (las  de  voir  le 
roi  nouveau-né  ; l’étoile  qu  ils  observèrent 
n'a  pas  élé  l’occasion  de  leur  départ;  mais 
ils  sont  venus  k Jérosaleiii  peut-être  dans 
des  vues  de  commerce.  Ce  n est  que  |iarce 
qu’ils  entendent  (larler  çk  et  Ik  dans  le  pays 
u'un  roi  nouveau-né,  qu  ils  sont  frapiies 
d’un  météore  céleste  qu'ils  avaient  récem- 
ment aiierçu,  et  i‘s  désirent  de  »oir  eux- 
mêmes Veidanl  dont  II  est  question.  Par  Ik 
on  diminue  sans  doute  ce  qu  s de  choquant 
l'imiiorlauce  donnée  k 1 astrolt^ie  dans  I ex- 
iilication  ordinaire,  mai»  ce  n est  qu  en  for- 
‘cant  lo  sens  des  mots;  car,  lors  même  qu  on 
pourrait  transformer  sans  dilDculté  des  ma- 
£^s  mir/.vr)  en  marchands,  néanmoins  leur 


but  dans  ce  voyage  n’.i  pu  être  un  but  de 
commerce,  puisque,  k leur  arrivée  a Jinis.v- 
lem,  ce  qu'ils  demandent  d’ahonl  c est  le  rm 
des  Juib.  Ils  indiqii  oit  comme  raison  do 
celle  demande  l'étoile  qu'ils  ont  vue  dan» 
l’Orient,  et  qui  a élé  aussi  la  cause  de  leur 
vovage  actuel;  et  ils  disent  que  le  but  de 
leur  présence  en  Judée  est  I adoration  qu  ils 
doivent  offrir  au  nouveau-né  (vers.  2).»  On 
ne  conçoit  pas,  en  effet,  loimiicnl  dos  exé- 
Kèlesqiii,  comme  rationalistes,  font  profes- 
sion d admettre  le  sens  littéral  ou  historique 
des  termes  du  texte  sacré,  prétendent  ce- 
pendant ne  |>oinl  s’en  écarter  en  duiinaiit 
des  explication»  aussi  forcées. 

Mais  en  comliallanl  avec  tant  de  raison 
l’explication  rationaliste,  Strauss  tombe  iliiiis 
une  autre  erreur  non  moins  grave  et  non 
moins  cho<iuaiile,  dès  qu'on  veiil  se  dé- 
iKiuillcr  de  luulo  prévoiilioii.  En  cilel, 
délniire  loule  réalité  liisloriouo  dan$  <e 
cil  de  saint  Mallhieu.  il  i réicnd  que  • la 
prétlidion  do  Balsam  sur  un«  éltiile  qui 
doTait  Séirlirde  iacob{.VM«.  xxiv*  17)  n »*!  pa-s 
été  «ause,  couioie  le  crurent  les  l'ères  do 
rEglisct  que  réellement  des  lua^s  aient  re- 
connu une  étoile  |>our  celle  du  Messie,  H 
se  soient  rendus  en  conséquence  à Jérusa- 
lem ; mais  elle  a élé  cause  que  la  légende  a 
supposé,  au  luornenl  do  la  naissance  de  Jésus, 
rapparilion  d*une  étoile  reconnue  oommo 
celle  du  Messie  par  des  astrologues.  U pr»>- 
phétie  mise  dans  la  bouche  do  Balaaui  se 
rapiM>rlaU.  dans  l origine,  à quelque  rui 
d’israél,  puissant  et  viciorieui,  mais  elle  |mi- 
ralt  avoir  re^u  do  bonne  heure  une  applica- 
tion au  Messie  («141).  ■ 

C’est  bien  graïuiiemenl  que  lo  censeur  do 
saint  Matthieu  nie  l‘inlluoncc  de  la  prédie- 
Uoü  de  Italaaui,  et  qu’il  donno  un  déinenii, 
lui,  Strauss,  À tous  les  Hères  de  I Eglise, 
ouiuiiie  il  oserait  é peine  lo  donner  h un  cri- 
tique do  sa  force  et  de  son  siècle.  D abord, 
pesons  bien  les  paroles  des  mages  : Ou  est 
roi  des  Juifs  oui  a é£i[  enfanté  f Car  nous 
avons  ta  son  étoile  en  Orîentf  et  floas  sommes 
rrntt»  fadorer.  {Malth.  il,  2.)  (jue  signillc, 
«Il  effet,  colle  étoile  du  roi  dei  Juifit  U oo 
vient  une  ilénuminalion  ausvi  singulière  et 
aussi  étrange?  Qucllo  liaison  y a-t-il  entre 
un  astre  üo  celle  nature  et  un  monarque  ou 
la  Judée?  Que  cliei  les  anciens,  réloile  en 
général  ail  été  prise  comme  syiiilmle  ue  la 
royauté;  qu’OviUe  ap;>elle  Kahiu»  Haiinius 
l'astre  de  sa  nation  : »»<»  gentie  eidue  (3V2); 
qu'Isaie  lui-même  nomme  le  roi  de  Bahy- 
fone  Lucifer  (xn,  12);  il  ii'y  a rien  Ik  quidoivo 
nous  éloniier  ; nous  trouverions  même  au  bo- 
soih  celle  métaphore  en  usage  dans  toutes  le» 
langues  connues;  mai» qu'un  astre  particu- 
lier,atlrihué  aux  roi»  de»  Juif»,  ait  été  connu 
chez  un  peuple  qui  hahilail  k l’orient  de  la 
Judée,  et  que  l’idée  de  cet  astre  ait  é.é  ré- 
veillée précisément  k l'époquo  de  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  sans  que  rien  y ail 


^jai)  Bci-UT,  ttdpooui  trilignet,  L U,  p 
(jw)  Siiuuss,  Vi«  d^Jéine,  1. 1,  p.i,  ,• 


Ï6S-  (Sit)  Vi»d«Jih»i.  1. 1 p. 

(ïlil  OïiB.  Fei»!.  « l’onio.  I iii.ep  5,  vci»  1. 
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ouiilriboA  (car  c'est  co  quo  les  mjtholoj'iips 
siKit  furrés  il'a.lmetlrv  uaiis  leur  système), 
vnità  ccrlflinemonl  un  pliènoinèiio  unique 
•.Isiisriiisloiro,  fli|uisurcassB  toute  croyance 
huindiue.  I*»eri|uiii  iloiic  nu  pas  silmetlre 
pliilût  arec  les  l'ércs,  les  ititerjirètes  cliré- 
liuiis.  tant  |iMtoslaiils  (jiie  catholiques,  les 
anciens  i nier, irek-s  juifs  et  un  granJ  nnni- 
hrc  lie  imtilerii  s,  i|itu  les  in.iges,  compatrio- 
tes et  siiecesseiirs  lie  ll.il.nm,  rinreni  sur  la 
foi  (le  sa  prophétie,  ii  Jérusalem  chercher  le 
nouveau  mi?  • Kii  quel  cinlroit  Je  l'Kari- 
Uire,  tieinaoUe  avec  raison  I).  Calmet,  la  ve- 
nue du  Messie  esi-etlu  désignée  sons  le 
nom  du  lover  d'une  étoile,  et  par  quelle  au- 
tre voie  CCS  étrangers  pouvaient-ils  connaî- 
tre que  ce  nouveau  phénomène  désignait  la 
venue  du  Messie  allondu  des  Juifs,  sinon 
|>ar  la  prophétie  de  Halaain,  qui  s'était  ron- 
survée  dans  leur  nation  et  (|iii  était  passé-e 
jusqu'è  eux  par  une  tradition  de  i>ére  en 
üls(3WI)?  > 

c'est  encore  s.sns  fondemonl  aucun  qna 
l'uu  prétend  que  dans  l'origine  la  projdiélie 
do  Halaaiu  se  rapporlait  h (pielque  roi  d Is- 
raël puissant  et  vicloricus.lih  lesiiiytlio'ogups 
no  sont  quo  les  simples  échus  des  raliuna- 
listes  ; mais  pourquoi  so  borner  è une 
pure  assertion , ipian,i  il  laiidrait  produire 
de  bonnes  preuves?  Cependant  Strauss 
croit  sans  doute  en  fournir  une  de  bon  aloi, 
quand  il  dit  : e S'il  est  vrai  que  la  traduc- 
tion du  Targuui  d'Unkelos  : Suryei  rtx 
sjr  y«ceèe,  el  Mettiat  {unettu)  ungetur  m 
J$rail,  ne  prouva  rien,  attendu  qu'ici  un- 
tliu  mis  en  regard  de  rrx  pourrait  signitier 
un  roi  ordinaire  ; liétiHnoins  plusieurs  raie- 
kl  ns,  d'après  lelduioignaged  Aben-flsra  (3Ai) 
et  d'apres  les  |ias$ages  cdtés  psr  Wctsicin  et 
ScbuHIgeii , ont  rapporté  la  propliélie  au 
Mesaio.  La  nom  do  Bar-Cuclilia , quu  prit 
la  eélèln«  pwudiimessic  sous  Adrien,  avait 
été  ebuisi  eonforiiiéinenl  A la  propliélie  do 
Balaani,interpétée  uicssianiuueinenl(3A5).» 
Mais  d'abord,  il  est  taux  (le  dire  (juo  le 
Targum  d'Onkclos  ne  jirouve  rien,  sous 
prétexte  que  le  mot  uneJus  uiis  en  regard 
de  rtx  pourrait  signitier  un  roi  ordinaire  ; 
car,  preiuiéruOMnl , le  tcxlu  du  (laraplirasle 
ne  [lurto  f>aa  un  roi  en  général,  niais  <«  roi; 
car  lu  mol  hclcs  est  au  cas  einpAuJifus, 
comme  disent  les  grammairiens.  Or,  l*  roi 
ne  peut  signlIL-rque  U roi  par  excellence, 
Coint  de  JkaovAii,  dénomination  qui  à toutes 
les  éfioquesde  I histoire  des  Hébreux  a dési- 
gné le  Messie.  SecondomciiCle  mot  hxschiha 
est  également  oMphutigue;  |iar  consé<|ue(it , 
il  ne  signilic  pas  uit  personnage  qiiulcun- 
quo  ceiuKieré  |iar  riiiiilo  sainte,  mais  it 
consacré,  fomt  (uir  excellence,  c’esl-è-dire 
encore,  mais  d'une  manière  plus  ai|irusse 
et  plus  déteruiiiiéu  , le  Messie  promis  dès 
l'originedu  nwnde.  Une  troisième  i<eiiNlr,pie 
iinporlanle  à foire,  c'ust  iptu  dans  co  passage, 
OÙ  se  trouva  le  parallélisme  le  plus  ri  ,o«- 

(343)  D.  Cacut,  Kurnuiiim  ser  ist  iMagrt  gui 
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reiix,  losocond  liérnisliidie  n'est  qo'un  cx- 
plicalifdu  premier;  |iar  conséquent,  commo 
si  l'auteur  cèl  dit  : Le  roi  iorttra  de  Jarob  , 
c'est-i-dire  lelUeteie  leraoiiu  ra  lerael  C’esf 
au  reste  ce  que  Jonathan  a parfoito iront  fait 
ri'ssorlir  dans  sapera.dirase;  car  après  avoir* 
dit  dans  le  premier  liémislidie  ; • Vn  roi 
(uBLicu)  fort  régnera  dans  la  maison  dij 
Jacob,  • il  ajoule  dans  le  deiiiième  : s Et 
sera  oint  le  Messie,  etc.  • AJoiiloiis  que  co 
nu  sont  (las  seulement  pfH«i«ur<  rabbins  ipii, 
d'après  lu  téiiiuigiiaged'Aben-Esra.ont  rap- 
|iorlè  la  prophétie  de  Balaain  au  Messie , 
mais  un  grand  nombre  : ce  qui  dans  notre 
langue  oxprime  une  toute  autre  idée- 

}ll. 

De  la  veaac  des  aiagai  i BeUiléMi.  al  des  ùila  qal  t'y 
raïuvlitiui. 

Suivant  nos  adversaires,  le  réeit  de  saint 
Matthieu  sur  la  venue  des  mages  h Bethléem 
et  sur  plusieurs  autres  faits  qui  s'y  rails- 
client,  et  se  lisent  su  deuxième  clispilre 
de  cet  évangéliste,  ns  peut  être  considéré 
que  ciiiuDie  un  vrai  conte,  puisque  d'on 
cOté  l'historien  Josèphe  garde  le  ailence  sur 
plusieurs  de  eus  faits,  et  que  tous  présen- 
leut  (les  iuvi'sisemldsnces  qui  ne  sauraient 
se  trouver  dans  une  histoire  v(frilable. 

Lescenseurs  de  sainlMaltliieuse  font  sin- 
guliéruiiieul illusion,  iiour  osertralterainsi 
la  iiarratiuu  du  luH  évangéliste.  D'abord, 
quoii|u'ils  puissunl  dire,  son  lénioignage 
estdu  plus  grand  poids,  et  pour  bien  leuoiii- 
preU'Jre,  il  faut  mmsidérer  ()uu  cet  apôtre 
est  un  auteur  cunlemporsin,  ipii  a composé 
son  évangile  |ieu  de  lenqis  sjirés  la  mort 
du  Sauveur;  qu'il  a écrit  pour  les  Juifs  et 
dans  la  languedes  Juifs;  que  lefail  (ju’il  ra|V 
piirlu  ici  est  lin  fait  public  el  éclalaut.  Et 
d'aburil , nu  s'esl-il  |ioinl  iiassé  k Jérusalem , 
celle  cité  si  grande,  si  fréquentée  encore  au 
lempsdu  Jésus-iJirisi?  foule  la  cour  du  graii<l 
UéroJe  u'un  fut-elle  |ias  témoin?  D'un  autre 
côté,  quoi  de  plus  éclatant  que  la  venue  de 
trois  sages  do  l'Orient,  conduits  par  une 
étoile  niervcillcuse,  que  le  massacre  du 
toiu  les  enfants  de  deux  ans  qui  se  lik>u- 
vaieiil  k Betliléem,  qui  n’est  qu'à  lieux 
lieues  de  Jérusalem  ; fait  élruiluiuent  lié 
avec  la  venue  des  mages?  Ajoutons  qu'à 
l'é|ioquo  où  saint  Mallhicu  Privait  celle 
histoire,  il  devait  y avoir  une  mullitudo 
de  personnes  qui  avaient  vécu  an  temps 
où  ces  événomunis  s'élaieiil  |iassés.  Il  faut 
encore  uliserver  que  non  -seulement  il 
n'y  avait  rien  de  plus  iqi|iosé  à rinlérèl 
de  la  cause  quu  saint  Maltieudéfcndail  ,quo 
de  conlrouvcr  un  fait  de  celte  nature,  car 
la  fausseté  pouvait  en  être  si  facileiiieiil 
découverte I mais  que  cet  événement,  en- 
visagé dans  ses  suites,  ne  iiaraissait  nul- 
leinciit  glorieux  à Jésus-Clirisi , puisipi'il 
le  représonlail  ne  |iouMnl  écha|>pcr  à la 
puissonvo  d’un  priiic*  de  la  terre  qu'en 
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nrcnani  la  fuilo.  > Qu'éUil-il  nùco(sair«  do 
le  lran»|Hir(vr  en  Egypte  f ...  s’ikrie  Celse. 
1a-  Dieu  auprCnie  ne  (murait-il  pa»  garder 
M>n  liU  en  iûrclé  rhei  lui,  a(>rè.s  lui  aruir 
dejii  dé(idclié  ileiix  an,(es  (dUi)?  • Si  l'on 
]ère  aitenlireiacnl  tuules  eea  eireulislan- 
ecs,  un  demeurera  cuuraincu  que  jamais 
un  homme  du  Imn  sens,  coiiiina  ou  doit  con- 
venir qu'était  saint  Matthieu  . n'aurait  (lu- 
hlié  un  fait  de  cette  nature,  s'il  n'était  (tas 
réullemeat  arrivé.  Couiinunl . en  eifet,  au- 
rait-il |iu  s'abuser  au  imint  de  iminpter  sur 
la  fui  des  Juifs  à une  iiistoire  ilont  la  faus- 
seté eât  pu  être  si  aisément  mise  au  grand 
jourT  Aussi, jamais  personne  n'uii  a contesté 
la  vérité.  Saint  Justin  et  saint  Irénée,  tous 
deux  auteurs  du  ii'  siècle,  la  ra|ipor- 
tent  dans  leurs  écrits.  Urigéne , dans  ses 
livres  cuuire  Celse,  la  su(i(iosu  démontrée. 
Toute  cette  histoire  se  trouve  dans  le 
Hrotévangile  de  saint  Jacques,  qui,  bien 
qu'il  no  soit  pas  autheiiliqur,  rcmunle  à 
une  ép(M|ue  assez  ancienne,  pnis<)u'il  s 
été  cite  par  les  Pères.  Nous  la  trouvons 
aussi  dans  CStangih  defetifanre  dnSauttur 
qu'lleiiri  inkiusa  Iraduitde  l'aralre  eu  latin, 
et  qui  dit  en  pmpres  termes  que  les  mages 
virent  adurur  Jésus-Ciirisl  en  suivant  les 
(irédictions  de  Zoroaitre,  fameux  (ihiloso- 
.plie  des  Perses. 

On  peut  encore  citer,  en  faveur  de  l’his- 
tnire  des  mages,  le  témoisoagu  de  Chalcidius, 
philosuprie  (ilaluiiicieii,  qui,  dans  son  coiii- 
meiilaire  sur  le  Timét  de  Plalon,  après  avoir 
|>arlé  d'une  étoile  qui  aiiiiuovait  les  maladies 
fit  la  mort,  ajoute  ces  paroles  : • Il  faut  remar- 
quer une  autre  histoire  bien  plus  sainte  et 
(dus  digne  de  vénération;  car  elle  lous 
ra(qKirte  l'apparition  d'une  certaine  étoile 
qui  no  préûgeait  ni  des  maladies  ni  la  mor- 
talité, mais  la  descente  du  Dieu  adorable 
sur  la  terre  pour  sauver  les  hommes,  vivre 
au  milieu  d'eux  et  les  combler  de  ses  fa- 
veurs. Des  sages  de  Chaldée  ayant  aperçu 
celte  étoile  durant  la  nuit,  comme  ils  étaient 
veraés  dans  la  connaissance  des  astres.  Us 
se  niin-nt  à chercher  ce  Dieu  nouveau-né; 
et  lorsqu'ils  l'eurent  trouvé,  ils  l'adorèrent 
et  lui  olfrirent  des  vueux  digues  d'un  si 
grand  Dieu  (3W).  » 

Dans  une  de  ses  notes  sur  ce  passage  de 
Chalcidius,  Pabricius  cite  un  frsgment  d'un 
auteur  inédit,  qui  parle  aussi  du  l'bistoire 
do  l'étoile  des  mages,  et  dit,  entre  autres 
choses,  qu'à  Is  naiasancs  du  Vuritc  de  Dieu 
elle  fut  leur  guide  eu  loas  Ihisait  coiinatira 
cette  naissance  comaia  déjà  tccom|ilie,  et 
en  leur  annonçant  un  .si  grand  bieiilait. 

Fahricius  prétend  que  ces  deux  aulonrs 
sont  des  chrétiens  dégui.sée;  ils  |>arlent,  on 
eifet  , de  Jésus-Christ  comme  les  (laiens 
n'en  ont  jamais  (larlé,  (luisque  le  premier 
j'S|i(>clle  Dieu,  et  le  second  Verbe  de  Dieu, 
Co(ieildaiil  d'autres  critiques  (lenscut  que 
c'élaient  dos  |iliiluso|ihes  plabmicicns,  qui, 
sans  tbO|ilcr  tous  les|iréjiigés  des  païens  ( ar 
I 
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rapport  à la  personne  de  Jésus-CbrisI , n'en 
avsient  ( as  néanmuins  nnhrasssé  la  reli- 
gion. Uiioi  qu'il  en  soit,  ils  nous  |<réscntent 
doux  aiirieiis  |ihilosu(ilirs  du  ni*  et  du  iv 
siètdc,  i|ui  coiilirmeut  de  leur  léuiuignage 
riiisloire  des  iiisges  d'Urieiil. 

L'évangile  de  saint  Maltliicu,  disent  les 
iiierédiildes,  rathscheh  la  vciine  des  mages  à 
Jértisaleni  un  fait  dont  l'existence  ne  (uralt 
nullciiieiil  certaine,  et  uu'oti  (leul  nièmedire 
tout  a fait  invraisciiiUiahle  ; nous  vouions 

iiarlerdu  inns.sacre  des  luimccuts  (ii,  Iti). 
>'ahonl,cet  événement  n'olfre  aucuiiecerli- 
tude  historique.  Eu  eifet,  riiislurieu  Josep..e, 
qui  no  di.ssimule  aucune  dus  cruautés  d Hé- 
rode,  ne  fait  (loint  mention  du  massacre  de 
tous  les  jeunes  enfanls.ordonné  [larce  (irince 
en  conséquenee  de  la  iiouvello  qui  lui  pai^ 
vint  qu'il  élail  né  un  roi  des  Juib.  .Nous  di- 
rons avec  Bullet,  à qui  nous  eiiqiruiitons  la 
(dus  grande  (larliu  de  celte  ré(iouse,  qu'il  y 
A (ilusieurs  choses  dans  Suétone  cl  ilaiis 
Tacite  que  (lersonne  ne  révo<|ue  en  doute , 
qiioiiiu'elles  ne  suicnl  allesiées  que  par  un 
seul  de  ses  historiens.  Or,  y a-t-il  de  l'éqnité 
h refuser  celte  contiance  â saint  Matthieu , 
sous  (iréleile  qu'il  est  le  seul  qui  ail  (larlé 
des  enfants  égorgés?  La  réllexioii  que  nous 
avons  faîteau  iiaragrs|>he  | rétédeni  surl'a|i- 
(isrilion  de  l'eloile  et  la  venue  des  mages 
est  parfaitement  applicable  ici  ; le  ma.ssacro 
de  ces  jeunes  victiiiiea  do  la  cruauté  est  un 
fait  (mblic,  éclatant, arrivé  du  temps  desaiiil 
Mallhieu  qui  le  rapiiurle,  et  dans  la  (lalrie 
mémo  de  cul  évangéliste;  ce  qui  sullil  (lour 
prouvei'que  saint  Matthieu  en  le  racontant 
mérite  toute conliaiiru.  ljuci  motif,  d'ailleurs, 
aurait  pu  le  (mrterà  inventer  cet  évéDomenl? 
Est-il  glorieux  à celui  dont  il  écrit  ia  vie? 
Est -il  (iropre  à lui  concilier  ralTeclimi  du 
son  (louple?  au  coiilraire,  ilesi  aux  yeux  de 
la  chair  déshonorant  |K>ur  lui.  Quoi I celui 
qu'eu  vicnide  donner  pour  FilsdeDieu.pour 
uiaitre  absolu  de  runivers,  eslubligé  de  fuir 
pendant  les  ténèbres  de  la  nuit  dsn.s  une  terra 
élrsngcre  pour  sauver  sa  viel  Qiioil  cel  en- 
fant, donlles  anges  ont  annoncé  la  iiais-sance 
comme  le  sujeld  une  grande  joie,  occasionne 

ru  de  jours  a(irés  une  ealatiiité  (lublique  I 
faut  donc  convenir  de  bonne  loi  que  I é- 
crivain  sacré  ii'avail  aucune  raison  de  leiudre 
ce  ma.ssacre,  el  qu'au  contraire  il  en  avait  de 
très- bonnes  de  le  (losscr  soussileuce,  s'il 
n'efU  (MIS  été  sincère. 

Ajoutons  que  si  Josè|ihc  n'altesU)  pas  le 
massacre  des  innocents  en  tenues  ei|irès,  il 
le  rend  vraisemblable,  et  qu'il  lo  fait  pour 
ainsi  dira  entrevoir  dans  l'Iiistoira  qu'il  nous 
a laissée  des  actions  et  des  iiionirs  li'Uéro  le. 
Oe|iriDce-selon  lui,fiilsou(içonneux.déliAUi, 
excessivement  jaloux  de  sa  cuuronue,  cruel 
jusi|u'à  la  férucilé;  sou  règne  fut  uu  règne 
üe  sang  ; épouse,  cnfanLs,  alliés,  sujets,  sans 
disliiiclionde  naissance,  de  dignité,  de  rang, 
d'Ageiiu  de  sexe,  furent  les  victimes  de  sa 
iMiruarie.  Il  faisait  mourir,  dit  l'écrivain  juif, 
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d>ii.<;  lo  premier  préloile  >)ui  no  présenliil, 
ceux  qui  aimienl  le  malheur  du  lui  Taire  le 
moindre  oml>rai;o  ; il  u'éïKir^na  pas  même 
('.osloliare,  Lvsimadius.  liadiss,  surnouimd 
Aiilipaler.  e(  Dnsilliiîe,  les  meilleurs  de  scs 
amis.  La  dernière  inala'iio  do  ce  prince,  qui 
f'Jl  os  ez  longue,  augmtnia  iiillniinent  ses 
suupfons  el  sa  cruaulé;  il  deviul  insuppnr- 
talde  è (oui  le  nimnle  el  il  lui -même;  tout 
lui  Taisait  nmhrace,  il  tuiiilia  dans  une  nié- 
laiieolic  si  alraliilaire  qu'il  voulut  se  donnei 
1.1  uiurl,  el  qu'il  ordonna  A sa  su'ur  Salomê 
de  Taire  tuer  il  coup  île  Hèelics,  après  son 
lié,  as.  les  plus  iy>nsidèrali!cs  des  JuiTs  qu'il 
avait  l'ait  inTermer  dans  l'iiippoili'ome.  Or 
ipii  ne  voit  que  dans  ces  eireonslances  le 
massarre  d'une  centaine  il'enTaiils,  parmi 
lesi|uels  il  }•  eu  a un  qu'on  disait  être  nê  roi 
des  JuiTs,  est  un  Irait  qui  se  place  comme  de 
lui-méiuodans  le  tableau  de  ce  prince  cruel 
et  barbare. 

Nu  pourrait-on  pas  dire  encore  que  si  Jo- 
sèpbe  n'a  pas  Tait  une  mention  etpresse  do 
cet  inTanlicide,  c'est  que  les  grainls  êvém— 
munis  qui  sont  arrivés  dans  lu  même  temps 
ont  attiré  toute  son  attention?  loi  Judée,  en 
elTel,  n'ulTrail  alors  qu'un  sjicclacle  plein 
d'horreur:  la  Tamille  ro.vole  déchirée  par 
des  liaiiics  Implacables,  sis  mille  pharisiens 
rebelles,  une  oéiliUon  excitée  dans  Jérusa- 
lem, la  conspiration  d'Aiiliiialer,  la  mort 
violente  de  ce  Ois  dénaturé,  la  maladie  ex- 
traordinaire du  roi,  les  noires  fureurs  dont 
il  était  agité,  ses  variations  sur  le  choix  d'un 
successeur,  l'onlre  barbare  qu'il  donna  de 
iiiasracrer  les  principaux  des  Juifs;  ce  sont 
là  des  objets  qui,  ayant  paru  beaucou|i  plus 
coBsidérables  A cul  hisiorien  que  le  mas- 
sacre de  quelques  eubnts,  l’auront  unique- 
iiieiil  occu|ic. 

Ajoutons  que  Josèphe  ayant  composé  son 
bisluire  sur  les  niéinoirus  do  Nicolas  de  Da- 
mas, il  peut  bien  se  faire  que  cet  annaliste, 
qui  est  Irès-favoiable  A Hérode,  ait  omis  ce 
massacre  ;iuur  ménager  on  peu  la  mémoire 
de  ce  prince.  Il  peut  se  faim  encore  que  Ni- 
colas de  Damas  ne  Irouvêt  )>as  liérode  si 
eriiiiiiiel,  A cause  des  raisons  politiques  qui 
auraient  jiorlé  le  monarque  juif  A cette  san- 
glante exécution,  elquo  Josépbe,  ne  trouvant 
IMS  ce  lait  relaté  dans  ses  mémoires,  n'en 
ait  rien  dit  lui-méiite. 

Ou  peut  donner  uns  autre  raison  du  si- 
lence de  Josépbe;  c'est  qu'étant  juif,  et  dési- 
rant singuiiereraent  d'un  autre  cOté  flatter 
les  iiaïens,  il  aura  rclranclié  de  son  histoire 
la  venue  des  mages , si  glorieuse  A Jésus- 
tlhrisl,  donl  la  religion  élail  alors  détestée 
|iar  les  Juifs  et  |ierséculée  par  les  empereurs 
romains.  Et  la  dépendance  essei.tiello  qu  il 
y a entre  la  venue  des  mages  et  ie  massacre 
des  innocents  lui  aura  fait  aussi  orocliro  ce 
dernier  fait.  Celle  fupiiosition  |iarall d'autant 
mieux  Àindéc,  que  s'il  a |iarlô  doJésus- 
Cnrist  une  fois,  c'est  en  peu  de  niols  el 
parce  qu'il  y était  comme  forcé  l'or  l'éclat  de 
s.»  miracles  qui  avaieiil  rempli  la  Judée,  el 
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dont  la  mémoire  était  encore  toute  frai  lie. 
Mais  n'ayant  pas  la  même  nécessité  dû  par- 
ler de  la  venue  des  m.iges  cl  du  massacio 
des  jcniies  innocenis , il  n'a  pas  cru  devoir 
en  parler  dans  son  histoire. 

Enlin  lesilenre  de  Jnséphe  n'est  après  tout 
qu'un  argument  négatif,  tandis  que  le  té- 
moignage de  saint  Matthieu  est  une  auln- 
rilé  positive.  Or,  dans  ce  conflit  les  règles 
de  la  critique  ne  porinelicnl  |mis  inêinc  d’hé- 
siter; rargiimenl  positif  doit  rein|>orler. 
Ainsi,  quand  nous  ii'aurinns  dans  celle  dis- 
pute que  le  témoignage  de  l'évangéliste  A 
Opposer  aux  im'rédiiles,  l’avanlage  serait 
)>oiir  nous;  mais  |>our  appuyer  sa  narration 
nous  avons  encore  une  aiilorilé  qui  aux 
yeux  (le  nos  odversaires  sera  bien  supé- 
rieure A la  sienne,  c-'r-sl  celle  de  Alacrobe, 
qui  raconte  entre  les  bons  mots  d'AiigusIe, 
<pio  cet  empereur  ayant  appris  que  |>armi 
les  eiifauls  ipi'tléro  le,  roi  des  Juifs,  avait 
fait  tuer  dans  la  Syrie,  Agés  de  deux  ens  et 
au-dessous,  son  Mis  avail  été  envcloppi- dans 
ce  iiias.sarre.  dit  : I!  vaut  mieux  être  lo  imui^ 
ceaii  d'Hénidn  ()uc  son  tils.  Cum  audiiitt 
inter  parrot  ^uot  iM  Syria  Htrodet  rtx  Ju- 
dtnornin  inira  bimalutn  juttil  inlertri,  filium 
quotjue  ejui  oecitHm,  au  ; Melint  et!  ^erodit 
pon  iim  eut  quant  filium  (-JAH). 

On  élève,  il  est  vrai,  ('unlrc  ce  (Nis.sage 
plusieurs  diflicullés  qui  lenücnt  A prouver 
qu'il  n.i  saurait  servir  d'appui  au  récit  de 
saint  Al.itlliicu.  Ainsi , on  objecte  qu’il  est 
trop  moderne,  Alacrobe  n'ayant  écrit  ipi’A 
la  lin  du  IV  siècle.  On  objecte  encore 
qu'il  supimse  que  le  tils  d'Hérode  fut  enve- 
loppé dans  le  uiissacre;  ce  qui  est  uuc  faus- 
seté historique,  et  prouve  clairement 
qu'AugusIe  n'a  jamais  pu  tenir  ce  pro^s. 
On  dit,  anfia,  qu'il  est  |K>ssiblo  et  iiiêine 
vraiseuiblal^  que  Alacrobe  n'a  trouvé  dans 
l'auteur  ancien  qu'il  cu|>ie,  que  ce  soûl  mot 
d'A  ugusie  : tl  roui  mieux  Hre  te  pauretau 
d'Hdrud»  que  ton  filt  ; el  que  sachant  par  les 
ebrélieas  qu'Hénide  avait  fait  massacrer  un 
grand  nombre  d’onfanls,  il  aura  .saisi  celle 
ciroonstonce  jiour  en  hire  l'origine  du  bon 
root.  Pour  dunner  plus  de  poids  A celle  der- 
nière objectiuD,  on  fait  observer  quo  l'ex- 
pression de  Alacrobe,  intra  bimaium,  parait 
évidemment  copiéo  sur  l'évaiigile  du  sai>it 
Mallliieu.  — La  premièro  objection,  loin 
d'élre  solide,  n'oITre  même  rien  de  spécieux. 
En  effet,  qui  ne  voit,  même  au  premier  as- 
|iect,  queMacrobo,  tout  en  rapiwrtant  ce 
bon  mol,  n’en  est  ponrtsnt  pas  l’auteur, 
puis(|u’il  l'attribue  A l'empereur  Auguste;  il 
l'a  certainement  trouvé  dans  quelijue  an- 
cien écrivain  donl  il  l'a  emprunté;  et  c'est 
prolMblemenl  du  temps  même  d’Auguste 
que  le  proivos  a été  recueilli  dans  queb|ue 
ouvrage.  Quoi  qu'il  en  soit,  Macrobe  ou  les 
auteurs  anciens  qui  lui  ont  transmis  ce  pro- 
pos d'Auguste  ne  trouvsienl  |>as  absurde  le 
réeil  du  massacre  dea  innocents. 

Ouaut  A la  seconde  diflicullé,  on  a tout 
droit  de  ri'pondrc  que  la  mort  d'Anli|>ater 
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ou  ii'Aris(ol>u1c  n’ayant  |<r<^cé(léquedcquol> 
c|ue$  semaines  souleiuciU  le  massacre  des 
Imioceiits,  il  c>l  trèa^vraiseniblahle  qu'Au* 
^iislc  apjirit  en  même  tum|>s  la  nuuvciledes 
lieux  ëvènciuenu,  et  qu'il  lus  réunit  dans 
le  l>on  mol  que  cette  nouvelle  lui  inspira. 
D'ailleurs,  ne  [>cut-il  nas  être  arrivé  que 
AIarrnl>e  lui-même,  ou  l'auteur  ancien  chez 
qui  il  a puisé  ce  lioii  mot,  suit  fiar  i^no- 
ratiec,  soit  pour  rendre  le  hou  mol  plus  pi- 
quant, ait  lié  au  mêiuc  temps  les  deux  évé- 
iiemenls,  mioiqu’ils  sc  soient  passés  h des 
époques  différentes? 

I.a  troisième  ditlii-iiUé  ne  parait  )ias  plus 
solide  que  les  précédentes.  D'abord , c’est 
muté  fait  graluitcmeiU  ({u'on  suppose  que 
MaiTobe  n'a  pris  de  l’auteur  qu'il  co[iic  que 
le  seul  bon  mot  d'Auguste,  et  qu'il  a ajouté 
de  lui-mênic  la  circonstance  qui  y a dunné 
orrasiim.  Du  moins,  il  n’y  a ceitaineiuenl 
rien  dans  ce  (ju'il  dit  qui  exige  une  pareille 
supposition;  au  contraire,  ce  qui  semble 
plutôt  ressortir  de  son  texte,  c’est  nu’il  ne 
rapporte  le  bon  mol  qu’à  cause  du  fait  lui- 
inème,  c*esl-à-<Iire  le  massacre  dos  jeunes 
enfaoU.  D'ailleurs,  l'analomo  u’expiessinn 
qui  SC  trouve  entre  le  pbiTosoplie  platoni- 
cien et  notre  saint  évangéliste  peut-elle  en 
bonne  crili<|iio  autoriser  la  conclusion  de 
nos  adversaires?  C'est  l’expression  intra 
bimaium  que  Maendje.  scion  eux,  aurait 
ciiijTuniée  de  l'Evangilo,  parce  qu’elle  n'csl 
autre  que  celle  de  a 6<mo/u  qu  on  lit  dans 
saint  AJatibieu.  Mais  quels  autres  mois  pou- 
vait employer  Macn^b?  pour  exprimer  l'idée 
«iVnfanis  âgt‘s  de  deux  ans?  car  c'est  cette 
itiéc  qu'il  fallait  rendre  pour  être  conforme 
à la  vérité,  et  c’est  par  conséquent  celle  qui 
devait  nécessairement  sc  trouver  dans  tout 
document  quelconque  destiné  à tiansmcUro 
l'cUc  histoire.  Ajoutez  qu'il  y a entre  les 
deux  textes  une  différence  assez  manjuée 
jvour  (|u’on  ne  puisse  pas  reganler  coniiiio 
certain  et  démontré  que  l'un  a été  copié  sur 
l'autre.  Kn  cirel,  Macrobe  dit  tout  simple- 
ment inti  a tiimaium:  tandis  que  le  passage  du 
saint  Matthieu  |K)rteaèima/w  ei  itifra,  Entin, 
peut-on  supposer  que  Macrolæ,  païen  et 
eiiiiciui  juré  du  ebrislianisme,  ail  voulu  em- 
prunter quelque  chose  au  récil  des  évangé- 
listes? Ainsi,  rien  ne  parait  s'opposer  à ce 
<|u'oii  emploie  le  )iassagc  de  Macrobe  pour 
coutil  mer  la  narration  de  saint  Matthieu. 

Eiiliii,  il  est  encore  une  autre  {>reuve  do 
la  vérité  du  récit  évangélique.  Eelse,  ou 
jilutôi  le  Juif  qu'il  fait  parler  dans  son  ou- 
vrage, dit  que  Marie  fut  obligée  de  sc  reti- 
rer en  Egypte,  où  elle  éleva  sou  bis  en  secret. 
Or  |vourquoi  .Marie  fut-elle  obligée  de  se 
retirer  eu  Egypte  (3i9j?  C’est  doue  qu’elle 
était  menacée  par  un  ennemi  puis.sant  qui 
étendait  sa  domination  sur  toute  la  Pales- 
tine; car  autrement,  pourquoi  cùl-elte  été 
si  loin  et  dans  un  pays  <|ui  lui  était  étranger? 
Or  cet  cnucuii  puissant  ne  peut  être  qu  Ué- 
rode,  qui  poursuivait  son  lils,  parce  qu’il 
lui  donnait  de  l'ombrage,  et  qu'il  était  ron- 
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fant-roi  ijuc  les  mages  étaient  venus  adorer. 
Ainsi,  cette  fuite,  avouée  par  Cclsc  et  par 
les  Juifs,  explique  parfaitement  loute  l'his- 
toire des  mages  et  du  massacre  des  Inno- 
cents. 

Mais,  olijecte  Schteiermacher,  ce  massacre, 
outre  qu’il  est  l'acte  le  plus  horrible  de 
cruauté,  choque  de  plus  toutes  les  vraisem- 
blances; car  si  UériAie  voulait  faire  mourir 
Jésus-Christ,  il  n’était  pas  nécessaire  de  ré- 
panilrc  tant  de  sans;  il  lui  élait  très-facile 
de  savoir*  dans  quel  lieu  de  la  petite  ville 
de  Bethléem  les  étrangers  venus  d’Orient 
avaient  déiKisé  leurs  présents,  et  de  décou- 
vrir bientôt  ainsi  et  la  mère  et  l’enfant.  — 
Mais,  pour  expliquer  cette  conduite  d'Hé- 
rode,  il  ne  faut  lias  seulement  tenir  compte 
de  sa  cruauté,  il  faut  encore  y faire  entrer 
son  esprit  déliant  et  soupçonneux.  Cette  dis- 
position, qui  était  le  propre  du  caractère 
d'iiérode,  s'élaii,  scion  Josèphe,  accrue  de 
jour  en  jour,  cl  élait  à la  fm  de  sa  vie  par- 
venue à son  plus  haut  degré.  Après  avoir 
été  troui|>é  par  les  mages  et  blessé  dans  son 
endroit  le  plus  sensible,  qui  était  la  crainte 
d'être  déposé  du  trône  de  Judée,  il  n'est  pu 
vraisemblable  qu'il  ail  voulu  se  fier  à des 
demandes  et  à des  enquêtes  sur  lesquelles 
il  pouvait  encore  être  trompé.  Mais,  d‘a])rè« 
son  caranèro  cruel  et  ombrageux,  il  dut 
prendre  les  mesures  les  plus  proii)ple.s  et 
les  plus  ellkaces,  quoique  les  {dus  crucdlcs 
et  les  plus  atroces. 

Il  est  permis,  sans  doute,  do  conclure  de 
ces  diverses  con.sidérations  que  ce  massacre, 
quelque  inhumain  et  barbare  qu'il  j>araisse, 
n’est  nullement  en  opposition  avec  le  carac- 
tère d’Hérode. 

A ce  récit  de  saint  .Matthieu  se  rattachent 
quelques  faits  donl  nos  adversaires  révo- 
quent en  doute  la  vérité  historique,  sous 
prétexte  qu’ils  jiréscnlcnl  les  invraisem- 
olances  les  plus  choquante^.  Examinons  ecs 
divers  faits,  et  voyons  s'ils  méritent  réelle- 
ment celte  censure  Ûélrissante. 

failli  Mailhieu  rapjtorto  que  loute  la  ville 
de  Jérusalem  prit  part  aux  alarmes  ü'Ué- 
rode  : Turbatut  est  Herode$t  et  omnii  Jero- 
solyma  cum  illo.  (ii,  3.)  Il  fallait  donc  que  ce 
prince  fût  Irès-aiiué  des  Juifs;  co|)endani 
Josèphc  nous  assure  que  sur  la  fin  de  sou 
règne,  temps  auquel  les  mages  sont  arrivés 
à Jérusalem,  llérode  élait  délesté  de  toute 
la  nation. — Nos  adversaires  prennent  évi- 
demment le  change,  l.’évangélislo  n'affirme 
pas  que  la  ville  de  Jérusalem  fut  troublée 
pour  les  mêmes  motifs  qu'Hérode;  il  dit 
simplement  qu’elle  le  fut  avec  lui,  c'est-à- 
dire  que  la  nouvelle  d’un  roi  des  Juifs  qui 
venait  de  nolire  excita  une  certaine  émo- 
tion, non -seulement  dans  Hérode,  mais 
encore  parmi  les  habitants  de  Jérusalem. 
Comme  les  intérêts  personnels  du  roi  n’é- 
taient |kas  absolument  les  mêmes  que  ceux 
de  ses  sujets,  les  motifs  de  son  trouble  de- 
vajcnl  néce.ssaiieinem  être  différcnls.  Cos 
derniers  eux-mêmes  dureni  avoir  des  luoliîs 
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(iiPi'rcnls  dons  leur  ajjilnlion  cl  leur  émoi, 
pnrcc  qu’ils  n’él/iictil  |ms  ions  nniniés  des 
niCnies  senlimcnls.  Ainsi,  les  uns  purent 
rraindre  qiiTiérode  ne  fU  tous  scs  elTorls 
pour  psterminer  cet  liérilicr  Ié,;itim0  du 
trône  de  Havid;  les  autres  furent  probahlo- 
iiicnt  elfrajés  par  la  crainte  des  cuerres 
qu’entraînent  ordinairement  ces  cliange- 
nients  do  dynastie;  d’autres,  enfin,  purent 
iden,  dans  leur  fid  vive  au  Messie  rédemp- 
teur, n’é|irouver  A la  nouvelle  qu’apportèrent 
les  mages  qu'un  sentiment  d’admfralion  et 
d'espérance,  par  la  pensée  que  le  temps  des 
promesses  divines  étant  enfin  accomiili,  le 
lusic,  le  Prince  de  la  pais,  qui  était  rattcnlo 
des  peuples  et  surtout  de  la  nation  juive, 
apparaissait  au  monde.  D.  Calmel  nous  sem- 
lile  avoir  parfaitement  résumé  en  un  seul 
mol  toutes  ces  considérations  : s Cliacun, 
dit-il,  raisonna  sur  rctlcairaireà  sa  manière; 
'Toutefoi.s,  ajoute  le  savant  inter(>rèle,  per- 
sonne ne  se  mil  en  devoir  de  chercher  le 
nouveau  roi;  la  crainte  qu’on  avait  d’HéroJe 
tenait  tout  le  inonde  en  suspens  (350).  » 

Ce  qui  prouve  le  peu  de  cnnllance  que 
mérite  saint  Mallldeu  comme  Idstorien,  di- 
sent nos  adversaires,  c’est  la  facilité  avec 
laquelle  il  se  contredit  dans  cette  luètiic 
histoire  des  mages;  car  il  nous  représeiitu 
d’abord  Hérodo  comme  croyant  aiu  prophé- 
ties, puisqu’il  les  fait  consulter  par  les  prê- 
tres et  les  docteurs  pour  savoir  le  lieu  où 
devait  naître  le  Christ  {il,  i):  cl  il  supimse 
imiiiédiatcmenl  aiirès  qu’il  n’y  ajoutait  |wis 
foi,  vu  qu’il  le  montre  s’clforçant  de  dé- 
truire celui  qui,  d’après  la  prophétie  de  Mi- 
chéo,  réunissait  les  caractères  du  Messie 
(vers.  13,  16, 20).  — Mais  celte  contradiction 
qu’on  reproche  ici  à notre  évanj^lisle  n’est 
simplement  qu’apparente.  En  elfet,  si  Hé- 
rode  fait  consulter  les  prophéties,  ce  n’est 
pas  qu’il  y ail  réellement  foi,  mais  c’est 
pour  connaître  le  lieu  où,  selon  l.i  croyance 
dos  Juifs,  leur  Messie  devait  nallrc,  afin 
qu’en  envoyant  dans  ce  lieu  il  pùt  plus  fa- 
cilement détruire  l’objet  do  leur  atlenle  et 
empêcher  les  troubles  publics  que  cet  évé- 
nemeiit  pouvait  produire  dans  ses  états. 
Ainsi,  ce  prince  joue  simplement  le  rôle 
d’un  hyiKiciite;  il  feint  un  grand  respect 
pour  les  oracles  proidiéliqacs,  pendant  qu’il 
interroge  les  prêtres  sur  le  lieu  que  les 
prophètes  ont  assigné  à la  naissance  du 
.Messie;  mais  il  est  bien  déterminé  A étouf- 
fer dans  .son  berceau  l’enfant  attendu  |>ar 
les  Juifs,  et  qui  devait  lui  enlever  la  cou- 
ronne. Celle  eiplication,  fondée  sur  le  teste 
iiièiuc  de  saint  Matthieu,  suffit  pour  faire 
disparaître  la  jirétendue  contradiction  dont 
on  l’accuse  si  graluilcment. 

Il  estdans  le  récit  des  mages,  ohjccte-l-«n, 
un  aulrVtxait  dont  la  fausseté  so  trahit  par 
l’invraisemblance  même  du  fait  que  saint 
Mallfiicu  y raconte.  Ainsi , selon  ce  récit, 
UérOdo  se  contente  d’envoyer  les  mages  A 
Belliléera,  en  leur  recommandant  seule- 
ment de  s'ii^ormcr  de  l’enfant  qui  devait  y 
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être  né,  et  de  lui  en  porter  des  nouvelles 
Or  conçoit-on  qu’un  prince  aussi  soupçon- 
neux et  aussi  cruel  iiue  le  suppose  .saint 
Alatlhieii  ne  soit  |ias  allé  lui-mêrue  A Beth- 
léem , ou  au  moins  n’y  ail  pas  envoyé  des 
satellites  allidés  pour  massacrer  sur-le- 
champ  celui  dont  la  naissance  lui  causait 
de  si  vives  alarmes?  — Nous  convenons  que 
celte  difficulté  fasse  au  premier  abord  une 
certaine  impression  ; mais  nous  pensons  en 
même  temps  qu’une  attention  sérieuse  por- 
tée sur  la  conduite  d’Hérode  peut  facilo- 
nienl  la  lever.  Hérode  a dû  juger  de  la 
conduite  qu’il  avait  A tenir  dans  cette  cir- 
imnstance  si  délicate  tout  autrement  que  no 
l’ont  fait  les  auteurs  de  cette  objection.  Ce 
prince,  qui  était  très-rusé,  pensa,  avec  rai- 
son, que  le  moyen  le  plus  sûr  do  découvrir 
l’enfant  qui  lui  faisait  ombrage  était  d’en- 
voyer les  mages,  qui,  étant  étrangers  et 
ayant  entrepris  un  long  voyage  pour  venir 
rendre  leurs  hommages  A ce  roi  nouveau- 
né,  seraient  exempts  de  tout  soujiçon  ; la 
sincérité  da  ces  bons  mages,  l'accueil  qu’il 
leur  avait  fait,  la  consullation  des  prêtres  et 
des  docteurs  qui  avait  eu  lieu  par  son  en- 
tremise, le  désir  hypocrite  qu'il  avait  té- 
moigné d’aller  lui-même  rendre  ses  hom- 
mages A ce  nouveau  roi,  devaient  naturel- 
lement lui  |icrsuader  que  les  mages  revien- 
draient A Jérusalem  lui  reinlro  compte  do 
leur  découverte,  cl  qu’il  pourrait  alors 
sûrement  et  sans  bruit  so  défaire  do  son 
nouveau  rival.  Il  craignait  avec  raison  qu’en 
y allant  lui-même,  ou  en  y envoyant  des 
satellites,  il  ne  fil  un  éclat  <|ui  non-seule- 
ment l’aurait  cm|>êclié  de  découvrir  l’enfant, 
mais  aurait  fourni  A ses  |iarenls  mêmes  un 
moyen  facile  de  le  soustraire  A toutes  scs 

fioursuitcs.  A ne  consulter  que  la  prudence 
lumaine,  Uérode  ne  devait  pas  tenir  une 
autre  conduite;  cl  si  nous  la  trouvons  sin- 
gulière et  incroyable  même,  c’est  parce  que 
nous  ne  la  jugeons  que  depuis  qu  elle  a été 
déjouée  par  la  sagesse  infinie  qui  se  rit  de 
la  pruiiencc  des  humains.  Si  noue  nos  ad- 
versaires SC  |ilacenl  dans  celte  question  au 
véritabic  point  de  vue  de  la  critique  et  de 
l'histoire,  ils  n’accuseront  pas  saint  Matthieu 
d’avoir  dans  ce  récit  choqué  les  vraisem- 
blances. 

D’après  la  narration  de  saint  Matthieu, 
la  venue  des  mages  et  son  objet  auraient  été 
connus  et  publiés  dans  Jérusalem:  mais  s'il 
en  eût  été  réellement  ainsi,  comment  quel- 
qu’un des  Juifs  et  surtout  des  prêtres  ne  so 
serait-il  pas  transporté  A Bethléem,  qui 
était  si  proche  de  Jérusalem?  Celle  seule 
considération  , disent  les  censeurs  de  notre 
évangéliste,  suflit  pour  faire  rejeter  comme 
fausse  la  narralionue  saint  Matibicu.  — Quoi- 
que la  venue  des  mages  eût  fait  du  bruit  dans 
Jérusalem,  cependant  il  est  certain  qii’Hé- 
nxlc,  qui  craignait  les  troubles  cl  les  désor- 
dres auxquels  pouvait  se  porter  un  peuple 
qui,  d’ailleurs,  lui  était  si  peu  alfeelionué, 
et  qui  soupirait  si  vivement  A cette  époque 
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Après  la  vrniip  il'un  lè^iltmo  héritier  ilu 
Uarid,  a di)  s’eirorccr  d'ensevelir  la  nais- 
sance de  CO  nouveau  roi  dans  le  silence; 
voilà  pourquoi  il  fait  venir  les  mages  en 
secret  : clam  tocalit  magit,  cl  leur  recom- 
mande de  s'inroriuer  avec  soin  de  la  nais- 
sance de  cet  enfant.  Il  ne  paraît  point  que 
le  peuple  fût  informé  que  ce  nouveau  roi 
était  né  à Bethléem;  les  principaux  des 
prêtres  cl  des  scrihes  furent  consultés  par 
te  prince  pour  savoir  où  le  Messie  devait 
naître;  mais  il  no  leur  dit  point  le  soupi;on 
qu'il  avait  qu'il  ftti  déjà  né.  Quoi  qu'il  en 
suit,  il  parait  certain  que  leur  réponse  ne 
fut  point  alors  divulguée.  Hérode  uonna  sù- 
i«ment  à entendre  aux  prêtres  et  aux  doc- 
teurs de  la  loi  qu'il  se  chargeait  de  faire  les 
enquêtes  nécessaire.s  ; or,  après  qu'un  prince 
aussi  soupçonneux  et  aussi  cruel  s'élait  saisi 
de  cette  affaire,  il  n'y  avait  point  de  sûreté 
|our  eux  d'aller  en  personne  a la  découverte 
d'un  enfant  qu'il  délestait  comme  son  rival  ; 
une  pareille  démarche  les  aurait  d'autant 
plus  compromis,  qu'ils  jouissaient  de  la  plus 
rando  autorité  dans  la  nation.  Ils  firent, 
ans  celle  occasion , dit  saint  Augustin , 
cuiiiiue  CCS  pierres  placées  sur  les  roules, 
lesquelles  montrent  le  chemin,  et  ne  hou- 
genl  pas  de  leur  place  (351). 

Il  est  encore  quelques  traits  qui  se  ratta- 
chent à l'histoire  des  mages  rapiiorlée  |iar 
saint  .Matthieu,  et  qu'il  est  impossihlc  d'ad- 
mettre comme  vrais , parce  qiion  ne  saurait 
en  donner  aucune  explication.  Ainsi,  par 
exemple,  comment  expliquer  pourquoi  Hé- 
rode a différé  si  longtemps  do  s'informer  do 
ce  qu'étaient  devenus  les  magesT  Et  s'il  a 
fait  promptement  ces  perquisitions,  n’est- il 
pas  encore  impossible  d'expliquer  comment 
Marie  a osé  venir  à Jérusalem  pour  la  pu- 
lificaliniiT—  Celle  difficulté,  qui  paraît  une 
lies  plus  considérables  qui  aient  été  soule- 
vées contre  la  narration  do  saint  Hallhieu, 
ii'esl  pourtant  pas  insoluble.  En  effet,  il 
suffit,  pour  y répondre  d'une  manière  satis- 
faisante , d'établir  une  hypothèse  dont  nos 
adversaires  ne  puissent  en  aucune  manière 
montrer  la  fausseté  ; de  supposer,  par  exem- 
ple, qii'Uérode , ajirès  le  départ  des  mages , 
ail  été  obligé  de  faire  un  voyage.  Nous  ne 
dirons  pas  précisément,  arec  plusieurs  an- 
ciens, qu'il  avait  dû  à celte  éimi|ue  se  rendre 
à Home  avec  scs  deux  lils,  Arislobule  cl 
Alexandre,  pour  les  accuser  devant  Auguste, 
pareequ'il  seraitdiflicilè de  justifier  la  coin- 
cidence de  ce  fait  avec  celui  qui  nous  occupe 
dans  cette  discussion;  mais  la  situation  où 
se  trouvait  alors  la  Judée,  cl  même  l'étal  do 
santé  d'Hérodo,  rendent  Irès-vraisemblablo 
la  supposition  qu'il  devait  être  absent  de 
Jérusalem,  ou  qu'il  fut  contraint  de  porter 
toute  son  allenlion  sur  d'autres  affaires 
qu'il  lui  était  extrêmement  important  de 
mursuivre  sans  reIScho  Car  ce  fut  peut- 
être  dans  ces  temps  qu'éclata  la  révolte  de 

(ôSt)  Acccst-,  sermo  t.  De  Eiriphan. 
tâûi)  Voÿ.  Jiisvi-n,.  Aaitf.,  I.  xvti,  c.  3. 

(555)  Vug-  Jeasre.  Aariy-,  c.  5,  etJJr  BeUojad.^ 


plus  de  six  mille  pharisiens,  qui  non-seule- 
ment refusèrent  de  prêter  serment  ou  roi  cl 
à l'empereur,  mais  encore  persuadèrent  à la 
belle-sœur  d'Hérode,  femme  do  son  frère 
Phéroras,  qu'il  fallait  se  défaire  du  roi, 
luirce  que  la  volonté  de  Dieu  était  d'ûter  le 
royaume  à Hérode  et  4 ses  descendants 
pour  le  donner  4 son  mari.  On  sent,  en 
clfel,  combien  la  découverte  de  colle  conspi- 
ration dut  occuper  Hérode,  d'autant  plus 
que  scs  serviteurs  les  plus  affidés  faisaient 
partie  des  conjurés  (352).  Ce  fut  peut-être 
aussi  4 la  même  époque  i|u'eut  lieu  le  juge- 
ment d'Anlipater,  jugement  dans  lequel  il 
présida  lui-même  avec  Quintilius  A'ariis,  gou- 
rornour  de  Syrie  , et  porta  la  parole  contre 
son  Gis  (353).  Quant  a sa  santé,  l'histoire 
de  sa  vie  nous  apprend  qu'elle  se  trouvait 
dans  un  élat  tel  que  scs  médecins  le  faisaient 
voyager  pour  prendre  les  eaux.  C'est  ainsi 
que  quelques  jours  même  avant  sa  mort,  il 
alla  prenefre,  d'après  leur  conseil,  celles  de 
Callirhoë  au  delà  du  Jourdain  (354).  Nous 
demandons  maintenant  s'il  y aurait  lieu  do 
s'étonner  qu'Hérodo  ail  différé  de  s'iniorraer 
de  ce  quêtaient  devenus  les  mages  après 
qu'il  leur  eut  dit  de  se  rendre  4 Bêlhiéem, 
et  si  l'on  peut,  sous  ce  prétexte,  rejeter  le 
récit  de  saint  Matthieu,  comme  rapporlaul 
un  fait  enlièrement  invraisemblable  I Ajou- 
tons qu'Hérode , qui  n'avait  aucun  doute  sur 
la  sincérité  des  mages,  et  qui  se  confiait 
pleinement  4 eux  dans  celle  affaire,  a pi> 
les  perdrê  do  vue  pendant  son  absence , cl 
que  c'est  sans  doute  |icndant  cette  absence 
que  Marie  cl  Joseph  sont  venus  4 Jérusalem 
pour  exécuter  la  loi  de  la  purilicalion.  Enfin, 
Hérode  n'a-t-il  (mini  pu  croire  que  les  mages 
s'étaient  Ironqiés,  et  que  n'ayant  trouvé 
aucun  enfant  qui  porlêl  les  marques  de  la 
royauté , ils  étaient  retournés  dans  leur  pays, 
confus  de  leur  fausse  démarche  et  sansavoir 
osé  se  |irésenler  devant  lui  4 Jérusalem?  Ce 
qui  montre  surtout  qn'il  y avait  quelque 
raison  |Kiur  laquelle  Hérode  était  resté  dans 
une  sorte  d'inaction  et  de  négligence  dans 
cette  affaire,  qu'il  était  cependant  très-im- 
portant pour  lui  de  poursuivre  avec  chaleur, 
c'est  sa  conduite  ultérieure.  En  effet,  4 peine 
a-l-il  appris  ce  qui  s’est  passé  dans  le  temple 
4 la  purillcation  de  Marie,  que  comprenant 
|iar  14  qu'il  est  réelleiucnt  né  4 Bethléem 
un  enfant  extraordinaire,  il  change  tout  4 
coup  : ne  songeant  donc  qu'à  se  défaire  de 
son  rival,  et  ne  prenant  conseil  que  de  sa 
fureur,  il  ordonne  impitoyablement  le  mas- 
sacre des  Innocents.  Ainsi  s'évanouit  la  dif- 
ficulté pro|  osée  par  les  censeurs  de  saint 
Matthieu. 

Enfin,  objecle-lron  encore,  ce  qui  prouve 
le  peu  de  confiance  que  mérite  le  récit  de 
saint  .Matlbieu,  c'est  que  saint  Luc,  dont  on 
vante  tant  l'exactitude,  le  contredit  formelle- 
ment. En  effet,  selon  ce  dernier  (ii,  22  et 
Acq.),  aussitôt  que  les  jours  de  la  purification 

I.  I.  c.  50,52. 

(55é)  roy.  Jeaxrs.,  Axi'y.,  liv.  xvii,  c.  G. 
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fiiri'nl  noroniiilis,  M.irie  el  Joscnli  allèrenl  A 
Jéi-ussicin  l'our  présenler  IVnfanl  an  Sçi- 
prieiir,  et  après  avoir  exécuté  tout  ce  nue  la 
loi  prescrit  pour  cette  présentation,  ils  re- 
vinrent en  (ialiiée,  à Nazareth,  qui  était  le 
heu  lie  leur  ileineure.  isaiiit  Matthieu  rap- 
porte les  elioscs  tout  autrement;  car,  selon 
lui,  les  parents  de  Jésus  reçurent  (j’al)ord 
1,1  visite  des  ma;;cs,  laquelle  occasionna 
leur  fuile  en  Egypte;  el  ce  ne  fut  qu'après 
le  retour  d’Egypte  qu'ils  vinrent  lialiiter 
Nazareth.  Si  l’on  dit  <|ue  l’arrivée  des  mages 
n’cul  lieu  qu’après  la  présentation,  les  ma- 
ges ne  purent  trouver  alors  renfant  i llelh- 
léein;  ils  durent  le  trouver  il  Nazareth,  où, 
selon  saint  Luc,  .Marie  et  Joseph  étaient 
retournés  après  la  préseiilatian,  el  où  ils 
avaient  lixé  leur  demeure.  Si  l’on  prétend, 
au  contraire,  que  les  ma^cs  sont  arrivés 
avant  la  présentation,  il  sensuivra  que  la 
présentation  n’a  pu  avoir  lieu,  puisque  c’est 
la  venue  des  mages  qui,  selon  saint  Mat- 
thieu, occasionna  la  fuite  en  Egypte.  Enlin, 
si,  pour  échapper  à la  dillicullé,  on  dit  que 
Marie  cl  Joseph,  è leur  retour  de  l'Egypte, 
sont  revenus  ii  Bethléem  pour  y recevoir 
la  visite  des  mages,  el  de  li  sont  allés  i Jé- 
I ii.saleni  |»our  y faire  la  présenlaliun,  on  se 
met  alors  en  opposition  avec  saint  Luc,  qui 
suppose  que  renfant  fut  présenté  quarante 
jours  apres  sa  naissauco,  cl  avec  saint  .Mat- 
thieu, qui  nous  dit  que  Marie  el  Joseph,  é 
leur  retour  d’Egypte,  n o.sèrent  (>as  aller  en 
Judée  il  cause  d .Archélaüs  qui  y régnait.  — 
Lelte  difl'uullé,  sur  laquelle  quelques  cri- 
tiques ont  heaucoup  insisté  |K)ur  coinhaltre 
l’aulhenlicité  des  deux  premiers  chapitres 
de  saint  .Matthieu,  ne  laisse  pas  d'être  fort 
spécieuse.  Ce  que  nous  avons  dit  précé.lem- 
ni<  ni  répond  sullisammeol  i quelques  iminls 
oarticuliers  de  celle  olijecliun;  nous  nous 
bornerons  donc  ici  4 lever  la  contradiction 
apparente  entre  les  deux  évangélisies.  On 
peut  opposer  è cette  dillicullé  deux  solu- 
tions dilférentcs,  tirées  du  caractère  des 
lieux  évangiles.  La  première  est  celle  de 
Ilug.  Voici  comment  cet  habile  critique  la 
p*ésente  : « La  question,  dit-il,  est  du  sa- 
voir si  l’expression  do  saint  Luc,  après  gn'ilt 
curent  tout  accompli  celon  la  loi,  ils  revin- 
rent à Hasareth  (ii,  39),  doit  être  piso  dans 
un  sens  tellement  rigoureux  quelle  doive 
exprimer  qu'immédiateincnt  ajirès  la  pré- 
sentation, et  sans  aucun  autre  événement 
intermédiaire,  .Marie  et  Joseph  soient  reve- 
nus il  Nazareth.  Or  il  ne  parait  pas  qu’on 
doive  la  prendre  d’une  manière  si  rigou- 
reuse el  SI  précise.  Car  c’est  la  coutume  de 
saint  Luc,  de  terminer  scs  récits  par  une 
formule  de  conelusion  qui  n’exprime  qu’une 
maxime  générale  qui  ne  se  rapporte  4 au- 
cun temps  déterminé,  el  qui  est  assez  sou- 
vent une  addition  siiperllue.  C’est  ainsi  qu’il 
leruiiuo  le  récit  do  1 ap|H)riliüu  do  l’arcliango 
Uabriel  4 la  sainte  Vierge  par  cette  formule  : 


Et  range  s'éloigna  il'elle.  (i,  38.)  De  même  il 
ferme  la  narration  des  hergers  qui  étaient 
accourus  4 la  crèche  du  Sauveur  |iar  ces 
liioli  : Et  les  bergers  s'en  retournèrent  glori- 
fiant Dieu,  (il,  20.)  Après  le  cantique  de 
/acharie,  il  ajoute  iinmédialoment  ; Èt  l'en- 
fant croissait  et  se  fortifiait  en  esprit  (i,  81); 
el  après  plusieurs  récits  particuliers,  il  ler- 
iiiine  ainsi  : Et  Jésus  croissait  en  sagesse, 
en  lige  et  en  grtlce  tirrani  Dieu  et  ilrrant  1rs 
liamaies,  (il,  ,')2.)  Or  la  (ilirase  ipii  nous  oc- 
cupe est  préeis.'iiieiit  du  même  genre  : Après 
gu  ils  riireni  accompli  tout  ce  gui  était  or- 
ilütiné  par  In  loi  du  Se  'gneur,  ils  s'en  retour- 
nèrent en  Galilée,  d Xasarelli,  leur  rille.  Ft 
r enfant  croissait  et  se  fortifiait,  Ole.  (il,  39, 
M.)  Ainsi,  on  doit  prendre  cos  paroles  plii- 
lùl  comme  dos  formules  de  conclusion  que 
coimiie  des  expressions  qui  déterminent  ri- 
goureusement le  temps;  et  saint  Luc  veut 
ilire  seulement  d’une  manière  générale  qiiu 
Jésus,  après  avoir  été  présenté  au  leinpic, 
devint  un  liabilnnl  de  Nazareth,  .sans  ex- 
clure pour  cela  tout  intervallede  temps  qui 
aurait  eu  lieu  entre  ces  deux  événemeiiLs, 
el  sans  nier  les  laits  qui  auraient  pu  se  iias- 
serdans  cet  intervalle  intermédiaire  (355).  » 
La  seconde  ré|>onsc  4 la  dilhcullé  est  do 
M.  Celléricr.  « D’après  ce  que  nous  avons 
vu  du  but  cl  du  genre  de  saint  èlatlhieii, 
comparés  4 ceux  des  autres  évangélistes, 
dit-il,  il  est  clair  qu’il  ne  faut  pas  tirer  des 
conséquences  trop  rigoureuses  de  l’ordre 
dnn.s  lequel  il  raconte  les  laits,  ou  des  li- 
mites dans  lesquelles  il  parait  les  renfer- 
mer. A plus  forte  raison  ne  doit-on  j>as, 
comme  ici,  les  tirer  de  ce  qu'il  ne  dit  pcs, 
mais  do  ce  que  l’on  suppose  sculemciil  qu’il 
a eu  rintentioii  de  dire.  Toute  la  dillicullé 
gil  en  ce  que  les  mages  trouvent,  4 ce  qu’on 
allirme,  lenfant  Jésus  4 Bethléem.  Mais 
qu'on  lise  saint  Matthieu  (cliap.  il)  avec  at- 
lemion,  on  verra  qu’il  n’en  dit  pas  un  mol. 
Hérodo  les  y envoya,  voil4  tout;  mais  ils 
ont  pour  guide  l'astre  miraculeux  qui  les 
conduit  au  lieu  où  était  l’enfant  (la«>«<  »û  »» 
li  »«iJi-,»).  Où  était-ce?  Nous  n'en  savons 
rien,  puisque  saint  Matthieu  ne  le  dit  pas. 
Il  ne  lient  pas  à nous  donner  les  circons- 
tances exactes  et  suivies  du  fait,  mais  4 nous 
nionirer  les  sages  de  l’Oriciil  prosternés 
devant  l’enfant  né  4 Bethléem,  do  la  race 
de  David.  Le  reste  n’a  pas  d’importance  pour 
son  but,  il  ne  parait  pas  s’en  inquiéter. 
l*ouri|uoi,  après  la  présentation,  la  sainte 
famille  ne  serait-elle  pas  retournée  4 Na- 
zareth, chez  elle,  cl  pouri)Uoi  les  mages 
arrivés  alors  4 Jérusalem,  u’au  1-810111-115  pas 
été  conduits  en  lialilée  i«ir  la  lumière  cé- 
leste? Si  l’on  admet  celle  supiKisilion,  on 
peut  traduire  saint  Luc  4 la  lellre,  et  il  n’y 
a plus  i’üiuhrc  u’uiie  coiitraditdion  entre 
les  évangélistes.— La  même  réponse  s’ap- 
plique également  au  v.23,  où  saint  Matthieu 
semblerait  indiquer  que  la  sainte  famille 


(355)  J.L.lIcc.,  Eiidejf.  tn  die  Sehripsit  des  Neuen 
Teuamenls,  Tli.  U,  Scil.  25U;  zwi-ilc  Aullsge.  — 
i oy.  aussi  11.  Ol.iisu  zs  , Bititiicher  Comiurniar 
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n<>  (IciTU'ura  h N.i/anil»  i]ii\ijh6s  le  retour 
d'Etfyple.  6«inl  Mallhieu  irnvnii  point  en- 
euro  de  Nazareth,  il  n'avail  eu  «ucuno 
occasion  de  le  faire  : la  chose  qui  importait 
h son  but  i^lait  de  dire  que  Jésus  était  né  A 
Belldécm  (v.  1),  cl  non  que  sa  mère  de- 
meurât en  (laliléc.  S'il  parle  niaintcnaiU  do 
Nazareth,  il  est  évident  que  ce  n’est  pas  fiour 
compléter  le  récit,  mais  pour  faire  remarquer 
que  suivant  les  prophètes,  Jésus  devait  être 
appelé  Sazar/en.  Voilà  la  manière  d’écrire 
l’hisKure  de  Jésus.  Quand  donc  il  nnmmo 
cette  ville  pour  la  première  fois,  il  est  tout 
simple  qu’il  no  dise  pas  la  ville  de  Naza- 
reth, tiç  rov  ni'kif...  {Luc.  ii,  39),  niais  tme 
ri/fe,  lîr  >rôA  v Il  est  d’ailleurs  fort 

|iossi)>le  que  Joseph  n’eût  habité  précé- 
demment Nazareth  que  momcatanémcnl  et 
)>ar  iiasard  (356).  > 

NAPOLEON,  comme  quoi  il  n’a  jamais 
eristé.  Voy.  Mytuismk.  — Belle  parole  sur 
iésuS'Ghrist.  Voy.  Jésls-Cmhist,  art.  1,  $ 11. 

NATUR.ALIS.HE  or  J. -J.  Roissrai.  Voy, 
Cni.TK,  5 11.  — névelnppcincrits  sur  ce  sys- 
tème. Voÿ.  RATlOrVAMSMR,  $ 111. 

NATURALISTES  ou  NATURISTES.  - On 
appelle  ainsi  certains  théologiens  prolc.s- 
lants  rationalistes  qui  prétendent  ramener 
les  faits  évangéliques  aux  lois  de  la  nature, 
et  les  expliquer  par  les  sciences  naturelles, 
la  physique,  la  chimie,  rexégèso,  etc.  C’est 
la  théorie  soutenue  eu  France  jiar  AI.  E.  Sal- 
verie,  dans  .son  livre  sur  le.s  $cienres  oc- 
culle$:  et  en  Allemagne,  |»ar£ichhorn,  Pnu- 
lu-s  etc.  Voici  les  apfirécialions  de  la  Liberté 
de  penser  sur  ces  théologiens  qui  confondenl 
les  faits  surnaturels  avec  les  fables  gros- 
sières de  la  mylboiogie. 

« Un  bomme,  dont  le  nom  n’occupc  pas 
dans  rhistoire  de  l'esprit  humain  la  place 
qu’il  mériterait,  c’est  Eicliliorn...,  Les  re- 
cherches mythologiques  do  Heine  avaient 
assez  agrandi  son  horizon  pour  qu’il  sentit 
la  nécessité  d’admettre  rinterveniiou  divine 
chez  tous  les  peuples,  h leur  âge  primitif, 
ou  de  la  nier  chez  tous.  Chez  tous  les  peu- 
ples, ohservait-il,  en  Grèce  comme  dans 
rOricot,  tout  ce  qui  était  inallendu  et  in- 
compris était  rapporté  à la  Divinité;  Ic.s 
sages  vivaient  toujours  en  communiealion 
avec  des  êtres  suf>éricur$.  En  dehors  do 
rhistoire  liébrab|ue,  personne  n*cst  tenté 
do  croire  â la  réalité  littérale  de  |>arcils  ré- 
cits. .Mais  évidemment,  ajoutait  Eichhnrn,  la 
justice  exige  que  l'on  traite  les  Hébreux  et 
les  noii-Uébrcux  de  la  môme  façon  (357); 
en  sorte  qu'il  faut,  ou  placer  toutes  lc>  na- 
tions, durant  leur  enfance,  sous  l’innucnco 
commune  d'ètrcs  sujiérieurs,  ou  refuser  de 
croire  des  deux  côtés  h une  Icdlc  inlluence. 
Admettre  un  supernatiiratisme  primitif,  coni- 
niuu  à toutes  les  nations,  cesi  créer  un 
inonde  do  fables.  Ce  uu'il  v a donc  ô faire, 
de  part  et  d'autre,  cesl  Je  concevoir  ces 
anciens  récits  dans  l'esprit  de  leur  temps. 

CiSfii  d'une  imroit.  eiitùiHe  nv  youreau  Tes‘ 
tâmvni,  p.  35ü. 
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Sans  doute,  s’ils  étaient  écrits  avec  la  pré- 
cision philosophique  de  notre  siè  le,  i!  f.n- 
drail  y voir  ou  une  réelle  inlorvcntion  de 
la  Divinité,  ou  la  siipjiosition  mensongère 
d’une  telle  intervention  ; mais,  provenant 
d’utic  époque  iirimitivc  qui  n’avait  |>^)int  de 
philosophie,  ils  s’expriment  sans  artitice  et 
conformément  aux  idées  de  l’ariUijuité.  Noos 
n’avons,  il  est  vrai,  aucun  miracle  â admi- 
rer; mais  nous  n'avons  mm  plus  aunim; 
fourlicrio  â démasquer;  il  ne  faut  que  tra- 
duire, dans  notre  langue,  la  langue  des  pi»- 
miers  siècles.  Tant  que  l’esprit  liumnin  n'a- 
vail pas  enroro  pénétré  la  véritable  causo 
des  phénomènes,  il  dérivait  tout  do  forées 
surnaturelles;  les  liantes  pensées,  les  grandes 
résolutions,  le.s  inventions  ulilcs,  et  surtout 
les  songes  â vives  imagos,  étaient  des  cireUi 
de  la  Divinité,  sous  rinnuenec  immédiate 
de  laquelle  on  $o  croyait  placé.  Et  ce  n’était 
pas  seulement  le  peuple  qui  cmlirassait  ces 
faciles  explications;  les  hommes  supérieurs 
n’avaicni  eux -mêmes  aucun  doute  â cet 
égard,  et  se  vantaient,  avec  une  pleine  con- 
viction, de  relations  my.stérieuscs  avec  la 
Divinité. 

«Sous les  récits  merveilleux  delà  Bible, 
il  faut  donc,  disait  Eichhorn,  chercher  un 
fait  naturel  et  simple,  exprimé  à la  façon 
du  temps.  Ainsi  la  fumée  et  la  nammu  de 
Sinai  ne  furent  autre  chose  qu’un  feu  que 
Aluise  alluma  sur  la  montagne  pour  aider  â 
rimagination  du  peuple,  et  avec  lequel,  par 
hasard,  coïncida  un  violent  orage;  la  co- 
lonne lumineuse  était  une  torche  ({u'oti 
portail  devant  le  front  de  la  caravane  ; l’ap- 
parition radieuse  de  la  face  du  législateur 
fut  une  suite  do  son  grand  échaufTement,  et 
lui-même,  qui  en  ignorait  la  cause,  y vil 
avec  le  peuple  quelque  chose  de  divin. 

« C’était  un  pas  immense  d'avoii  assujetti 
le  corps  des  écrhiiros  hébraïipies  à la  même 
critique  aiie  le  reste  des  œuvres  de  l’esprit 
humain,  il  fallut  quchpio  temps  pour  qu'on 
s’enhardit  jusqu'à  appliquer  la  môme  exégèse 
aux  écrits  du  Nouveau  Testament,  compo- 
sés à une  éuoquc  plus  rapprochée  de  nous 
et  objets  d'une  vénération  plus  spéciale. 
Eichfiorn,  comme  tous  les  réformateui-s , 
s’arrête  au  premier  i»as  et  n’applitiuo  quo 
très-timidcmcnl  la  mclhodc  rationnelle  aux 
faits  évangéliques;  à peine  la  basarda-l-il 
pour  ipiclques  rédis  de  rhistoire  apostoli- 
que, comme  la  conversion  de  Paul,  le  mira- 
cle de  la  PemecOle,  les  apparitions  évangé- 
liques. Ce  fut  en  1800  que  le  docteur  Pauius 
entra  à pleines  voiles  dans  celle  mer  nou- 
velle et  conquit  la  glaire  tl’un  Evhémèra 
chrétien.  Pauius  distingua  avec  bcnucmip 
de  finesse  ce  qui,  dans  une  histoire,  est  fait 
(élément  objectif),  ou  jugement  du  narni- 
teur  (élément  subjeciîl).  Le  fait,  c’est  la  réa- 
lité qui  sert  do  fond  au  récit;  lo  jugement 
du  fait,  c’est  la  façon  dont  le  spectateur  ou 
le  narrateur  l'a  envisagé,  rexplicalion  quM 

(5S7)  Ce  pniiript!  serai!  vrai  sans  l'iiiUrveudon 
divititi.  Une  foi*^  rv  fnil  liisloriquoiiiciil  cuiis'alé. 
luut  le  biillaiii  é.titicc  s’ccruutc. 


nicTioNwmK  apologetioue. 


!Î9  NAT  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  NAT  ItO 

s’cn  est  donnée  A liii-n'(ni(',  In  tnanitrc  (l»n(  doulo;  ou  bien  Zacharie,  par  une  supersli- 
!e  fait  s'cit  rélraclé  dana  son  iiiilividunlité.  lion  juive,  s'interdit  lui-méiiie  , |ieiidanl 
Les  Evangiles,  au  point  de  vue  do  l'aiilu.s,  (jueUiue  temps,  Tusage  d«  la  parole  qu'il 
sont  des  hitloira  failes  par  îles  hommes  s'accu.se  d'avoir  ni, il  employée.  'Toutes  les 
rrédules  et  de  rive  imagination.  Les  évan-  eirconslanccs  du  récit  sont  ainsi  acceplées 
gélisles  sont  des  liislorien.s  h la  façon  de  ces  comme  réelles,  mais  isniiquées.  Les  iiou- 

naifs  témoins  qui,  en  nous  raconlani  un  fait  vcaoi  eiégèies  ne  .songèrent  pas  un  mn- 

lonl  simple  , ne  peuvent  s'empêcher  d'y  ment  à se  demander  si  tout  ce  récit  n'était 
mettre  du  leur  et  de  nous  le  présenter  avec  p.is  une  fiction  conçue  sur  le  moule  des 
le  merveilleux  dont  ils  l'cnlourent  eux-  eirconslanccs  que  l'Ancien  Testament  place 
mêmes.  Pour  avoir  la  vérité,  il  faut  se  met-  A la  naissance  do  tous  les  grands  Iiouu- 
Iro  au  point  de  vue  de  l'époque  et  séparer  mes  (358). 

lofait  réel  des  cnjolivemenls  que  la  foi  « Suit  eiieoro  le  récit  de  l'Evangile  sur  le 

crédule  cl  le  goCIl  du  merveilleux  y ont  Jeûne  de  Jésus,  qu'il  aurait  prolongédurant 

ajoutés,  l’aulus  lient  fermement  A la  vérité  quarante  jours  sans  rien  prendre  (»«  ir«yiu 
liistoriqiie  des  récits;  il  s'elforco  d'iiitro-  svîé,).  A en  croire  les  rationalistes,  qua- 
duiro  dans  l'Iiisloire  évangélique  un  étroit  rame  était  un  nombre  rond  |iour  signifier 
encliatncmcnl  dédales  cl  de  laits;  mais  ces  idusicurs  jours;  ou  bien  cette  abstineneo 
faits  n'ont  rien  qui  sorte  de  Tordre  babiluel  ne  fut  pas  eoinplèle  et  n'exclut  pas  les  her- 
ct  qui  exige  une  intervention  surnaturelle  bcs  et  les  racines.  Holfmann,  plus  s|iiriluel 
de  forces  supérieures.  Pour  lui,  Jésus  n'est  encore,  fil  otiserver  qu'il  est  bien  dit  que 
pas  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  de  l’Eglise,  Jésus  n'a  rien  mangé,  mais  nulle  (lart  qu'il 
mais  c'est  un  liomme  sage  et  vertueux  ; ce  n'ait  rien  bu.  Or  il  nous  rap|>orlc  qu'un 
ne  sont  |ias  des  miracles  qu'il  accomplit,  cntboiisiaslc  s'est  soutenu  pendant  qua- 
mais  ce  sont  des  actes  de  hasard  et  de  bonne  r<mlc-cinq  jours  avec  do  Teau  et  du  thé.  A 
fortune.  la  vérité  il  mourut,  dit-il,  non  de  faim,  mais 

• Quelques  oxem;ilcs  feront  comprendre  do  la  fausseté  de  son  sentiment I 
ce  qu'une  telle  exégèse  avait  d'ingénieux,  « Tous  les  faits  merveilleux  de  la  vie  de 
mais  aussi  do  subtil  et  de  forcé.  Soit,  par  Jésus  étaient  expliqués  d'une  manière  ana- 
oxemplc,  le  récit  de  l'Evangile  sur  la  nais-  loguc.  Ainsi,  la  lumicre  céleste  des  bergers 
sance  de  Jean-Baptiste  : ce  récit  renferme  do  Bethléem  ne  fut  ni  plus  ni  moins  qu  une 
deux  faits  surnaturels,  et  par  conséquent  lanterne  qu'on  leur  [lorta  aux  yeux.  L'étoile 
inacceptables  ; l'apparition  de  l'aiigu  et  le  des  mages  fut  une  conjonction  de  planètes 
mutisme  subit  de  Zacharie.  I.'aiqiarilion  nu  une  comète;  cl  s'il  est  dit  quelle  les 
s'expliquait  jiar  les  luis  habiluelles  de  Tan-  accompagna,  rcla  doit  s'entendre  du  fanal 
gélopbanin.  Pour  les  uns,  ce  fut  un  bonimc  qu'on  portait  devant  eux  pendant  ,1a  nuit, 
qui  lui  ap|iarut  et  lui  dit  ce  qu'il  attribue  A Quand  il  est  dit  que  Jésus  marcha  sur  la 
un  messager  céleste;  pour  les  autres,  ce  fut  mer,  cela  veut  dire  qu'il  rejoignit  scs  disci- 
un  éclair  qui  frappa  son  imagination;  pour  pies  A la  nage,  ou  en  marebant  sur  le  burd. 
d'autres,  ce  fut  un  rêve  ; pour  d'autres,  une  Quand  il  calma  la  tempête,  cela  signifie  que, 
extase  ou  hallucination  provoquée  par  Télat  dans  une  circonstance  désespérée,  il  saisit 
mental  où  il  se  trouvait,  par  le  désir  d'avoir  le  gouvernail  d'une  main  ferme.  La  oiulti- 
de  la  postérité,  par  la  fonction  religieuse  plicalion  des  pains  s'explique  par  des  maga- 
qu'il  accomplissait,  par  Codeur  de  Teuieiis,  sins  secrets  ou  par  des  provisions  que  Tes 
peut-être  aussi  par  une  sollicitation  de  la  auditeurs  avaient  dans  leurs  poches,  Les 
femme,  semblable  A celle  de  Rachel  A Jacob,  riches  en  avaient  trop  , Ica  jtauvres  en 
L'esprit  ainsi  excité,  dans  la  demi-obseu-  avaient  trop  peu,  ou  n'en  avaient  pas  du 
rilé  du  sanctuaire,  il  ;ieasc,  tout  en  priant,  tout.  Jésus,  en  vrai  philanthrope,  leur  con- 
A l'objet  de  ses  souhaits  les  plus  ardents  ; seilla  de  mettre  lo  dîner  en  commun,  et  il  y 
il  es|ière  maintenant  ou  jamais  être  exaucé,  en  eut  do  reste.  Quand  il  est  dit  que  Jésus 
et  est,  |iar  conséquent,  disposé  A voir  un  descendit  aux  enfers,  cela  veut  dire  luut 
signe  dans  tout  ce  qui  pourra  se  montrer,  simplement  qu’il  fut  enterré.  Les  anges  de 
La  fumée  de  l'encens  qui  s'élève,  éclairée  la  résurrection  ne  furent  autre  chose  que 
|iar  les  lampes  du  sanctuaire,  forme  dos  fi-  des  linceuls  blancs  que.  les  pieuses  femmes 
gures;  le  iirêtrc  s’imagine  y apercevoir  une  prirent  pour  des  êtres  célestes.  L'ascension 
image  céleste  qui  TcITraye  d’abord,  mais  do  la  s'explique  par  la  supposition  d'un  brouillard 
Imuchedelaquelleilcroilbicnlôteiilcndrola  A la  faveur  duquel  Jésus  s’esquiva  adroile- 
prumessa  do  ce  qu'il  désire.  A peine  un  ment  et  se  sauva  de  l’autre  côté  do  la  mon- 
doutc  léger  coninience-il  A naître  dans  son  tagno. 

cœur,  que  le  scrupuleux  Zacharie  se  re-  « C’était  IA,  certes,  une  étroite  et  mes- 
garde  comme  coupable  et  se  croit  répri-  quine  exégèse  bien  peu  propre  A sauver  la 

mandé  par  l'auge  qui  lui  ro|iroclio  son  in-  dignitédu  caractère  de  Jésus;  exégèse  toute 
crédulité.  Quant  au  mutisme,  une  double  do  subtilité  et  de  tours  de  force,  fondée  sur 
explication  est  possible  : ou  bien  une  apo-  l'emploi  mécanique  de  quelques  procèdes 
)>lexie  subite  ;iaralyse  réellement  sa  langue,  d'explication  (extase,  éclair,  orage  , nua- 
ce  qu'il  prend  pour  une  punition  do  son  gc,  etc.);  exégèse  d'ailleurs  bien  mcoiisé- 


çüliSi  r,r|f.  a fjti.  IUlclu.vàiuis  ^ Ul , U K'f.>ui,eti  que  Strauss  a ratlr  de  celle  iulcrprctaiion. 
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quciite  (359)  ; car  si  Jos  narrateurs  sacrés 
onl  brodé  sur  les  cirronstancrs,  iMiurquoi 
tenir  si  fort  à leur  véracité  sur  le  fond  du 
récil?  Dans  une  hypothèse,  pas  plus  que 
dans  l'autre,  il  n'esi  facile  de  croire  A l'ins- 
piralinn  du  Saint-Esprit;  et  Starck  avait 
quelque  raison  de  dire  à ces  demi-rationa- 
listes : « Vous  vous  tireriez  plus  facilement 
s d’alfairo  en  disantqiie  |>ersonne  ne  connaît 
« lesdréles  qui  racontent  de  jiareillcs  aveii- 

• tures;  que  ce  sont  d'insignes  menteurs,  et 

• que  tout  ce  qu'on  allé,çuu' en  faveur  de  leur 

• probité  est  un  conte  en  l'air  (360).  » 

• .Aussi,  ne  tarda-t-on  pas  À sentir  l'in- 
sullisanre  de  ce  modo  d'internrétalion.  Ei- 
cliborn  lui-:uénie,  le  pèrede  l'évbémérisme 
bibli(|uc,  reconnut  la  nécessité  d'une  eié- 
uése  plus  large  pour  quelques  parties  des 
livres  de  l'.Ancien  TcstanienI,  et  particu- 
lièrement pour  les  récits  do  la  création  et  do 
la  chute  de  l’homme.  Après  en  avoir  tenté 
diverses  explications  naturelles,  et  avoir 
soutenu,  en  scrupuleux  théologien,  qu'il 
serait  indigne  de  la  Divinité  d'avoir  laissé 
insérer  un  fragment  m^  lhnlogiquii  dans  un 
livre  révélé,  il  reconnut  plus  lard  la  puéri- 
lité de  ces  tentatives  et  ne  vil  plus,  dans  le 
récit  précité,  que  la  traduction  lujihique 
de  cette  pensée  philosophique  : Le  désir 
d'un  meilleur  état  est  la  source  de  tout  le 
mal  dans  ce  inonde  (361).  « 

M.  E.  Salverto  rejette  la  résurrection  de  la 
fille  de  Jair  cl  ne  voit  dans  lofait  qu'une 
action  bienfaisante  qui  nu  renferme  rien  do 
surnaturel.  • Son  père,  dit-il  , a imploré  le 
secours  do  Jésus.  On  vient  annoncer  qu’elle 
a cessé  do  vivre.  Jésus  rassure  Jair;  il  dit 
positivement  aux  personnes  qui  pleuraient  : 
fie  pleurez  point:  ta/eune  fille  n'est  point 
morte , moi»  seulement  endormie.  Il  la  prend 
parla  main,  raïqicllo  A haute  voix  : sa 
respiration  renaît  ; elle  se  lève;  et  par  l’or- 
dre de  Jésus,  on  lui  donne  des  aliments. 
(Luc.  viii  ; JUatth.  ix).  Une  tille  de  douze  ans 
que  rend  malade  le  travail  de  la  puberté, 
tombe  dans  un  sommeil  comateux  et  léthar- 
gique : Jésus  l’en  relire...  Supposer  qu’elle 
ne  vivait  plus,  c’est  supposer  que  Jésus  a 
proféré  un  mensonge,  en  disant,  elle  n'est 
point  morte:  supposition  A la  fois  déraison- 
nable et  injurieuse;  je  dirais  blasphématoire, 
si  l’enthousiasme  do  la  reconnaissance  no 
portait  avec  lui  l'excuse  des  erreurs  qu'il 
enfante.  » (Des  sciences  occultes,  ch.  2ü, 
I.  350).  — M.  klaurr  ne  voit  IA  aussi  qu'une 
itharyie  (Essai  sur  les  légendes,  p.  ÿji.) 

Ecoulons  le  docteur  Strauss  faire  justice  de 
CCS  sup|io.<iliuns  insoutenables. 

« L’explication  naturelle,  dit-il,  procède 
ici  avec  une  conlianco  toute  (larliculière  ; 
car  elle  croit  avoir  en  sa  faveur  la  propre 
déclaration  de  Jésus , quand  elle  soutient 
que  la  jeune  lille  n’était  jias  réellement, 
morte,  mais  qu’elle  était  dans  un  étal  do 
défaillance  semblable  au  sommeil.  El  non- 

f559)  Nous  enregistrons  tons  ces  aveux. 

1366)  Les  cnniiiinaieiirs  de  Siranss  peiiclienl  vi- 
siÙeiiiciil  vers  niic  tliévrie  que  gUirck  iujii|iiuil  aux 


seulement  des  commeiilalcursdécidéinenl  ra- 
lionalislescoinmc  Pauliis,  ou  deszlemi-ratio- 
nalisloscommo  Schleiermacher,  mais  encore 
des  théologiens  décidément  siirnaliiralistcs 
comme  Olshausen,  croient,  en  raison  de  la 
déclaration  do  Jésus,  ne  pas  devoir  songer 
A une  résurrection.  Le  commentateur 
nommé  en  dernier  lieu  attache  une  impor- 
tance iiarliculière  A l'opposition  qui  se  trouve 
dans  le  discours  do  Jésus  et  |icnsc  que  , 
puiscjuc  aux  mots — elle  n'est  pas  morte,  — 
sont  joints  les  mots,  — mois  elle  dort,  — les 
premiers  no  peuvent  pas  être  entendus  sim- 
plement dans  ce  sens  : — elle  n'est  pas  morte, 
puisque j'ai  dessein  delà  réveiller;— ce  qui  est 
fort  singulier,  puisque  si  celte  addition  in- 
dique que  la  jeune  bile  n'est  ms  morte,  c'est 
seulement  parce  que  Jésus  a le  pouvoir  do  la 
re.ssusciter.  On  invoque  en  outre  ce  que 
Jésus  dit  touchant  Lazare  (Joan.  xi,  IV), 
passage  où  les  expressions  Lazare  est  mort, 
niieps!  ini'Msi  , forment  exactement  la 
contrepartie  des  expressions  que  nous 
examinons  en  ce  moment  ; — l'enfant  n'est 
pas  mort.  — .Hais  précédemment  aussi , 
Jésus  avait  dit  do  Lazare  ; celle  maladio 
n’est  pas  mortelle,  «vw  é «vVim»  oûx  hxt  npU 
eéwT'.v  (v.  V).  Il  nio  donc  aussi  dans  lo 
imssage  de  Jean  la  mort  de  Lazare;  il  sou- 
tient comme  ici  que  c'est  nu  simple  som- 
meil, et  cependant  il  )iarlait , dans  lo  cas 
de  Lazare,  d'un  véritable  mort.  En  con- 
séquence, Fritzsche  a certainenicnt  raison 
quand  il  paraphrase  ainsi  les  [larolns  de  Jé- 
sus dans  le  giassage  que  nous  examinons  : 
Ne  regardez  pas  la  jeune  fille  comme  morte , 
mais  croyez  quelle  dort , car  elle  va  bientôt 
retenir  à la  vie.  D'ailleurs,  quand,  plus 
loin,  Matthieu  (v.  5)  fait  dire  A Jésus  : Les 
morts  ressuscitent , mpsi  i/iigovrvi.  cet  évan- 
géliste, n'ayant  encore  jusquc-IA  raconté 
aucune  résurrection,  parait  avoir  songé  A 
celle- IA  même. 

s Mais  indépendamment  de  la  fausse  in- 
terprétation des  jiaroles  de  Jésus,  l'explica- 
tion naturelle  a encore  plusieurs  autres 
diflicultés.  Sans  doute  on  ne  contestera  pas 
que  dans  plusieurs  maladies  il  ne  puisse 
survenir  dos  états  qui  simulent  la  mort;  on 
ne  contestera  pas  non  [dus  que,  A cause  de 
l'imperfection  de  la  médecine  parmi  les  Juifs 
d'alors,  une  syncope  n'ait  pu  être  prise  faci- 
lement pour  une  mort  véritable.  .Hais  alors, 
d'où  Jésus  a-t-i!  su  qu'il  n'y  avait  qu'une 
morlap|iarento  chez  cette  jeune  lille?Quand 
bien  mémo  lo  père  iui  aurait  rapporté,  avec, 
toute  exactitude,  la  marche  de  la  maladie, 
quand  bien  même  il  aurait  eu  une  connais- 
sance préalable  do  l'état  où  se  trouvait  la 
jeune  lille,  ainsi  que  lo  sup|iose  l'explica- 
tion naturelle,  toujours  est-il  que  l'on  est 
en  droit  de  demander  comment  il  peut  assez 
coiiqiter  sur  ces  vagues  indications  pour 
déclarer,  précisément  d'après  l'interpréta- 
tion que  lus  rationalistes  donnent  A scs  pa- 

niinnxlisles  par  ironie. 

(361)  Lo  üterié  dépenser.  Les  bUloriCDS  criüquua 
de  Jésus. 
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rolef,  que  l'enfanl  n’iJlait  pas  mon,  contra- 
dicluiremeiit  A l’assertion  îles  témoins  ocu- 
laires cl  sans  eroir  yii  encore  la  malade. 
C.'eût  été  une  témérité,  c'eût  été  même  une 
folie,  si  Jésus  n'avait  pas  eu,  par  voie  sur- 
naturelle, une  connaissance  assurée  ilu  vé- 
ritable étal  des  choses.  Mais  alors  on  qiiilte 
le  point  de  vue  de  l'esplicalion  naturelle. 
Paulus  va  plus  loin;  le  membre  de  phrase  : 

— Jénu  prit  la  main,  — et  le  membre  île 
phrase  ; fendant  retturrita,  — qui  sont  sans 
doute  réunis  chez  Mallliieu  fort  étroite- 
ment, le  sont  encore  davantage  par  les  mots 

- autiilôl  — et  — tur-le-champ , — dans  les 
deux  autres  évangélistes;  ch  bien!  cela  n'ein- 
(lêehe  pas  Paulus  d’intercaler,  entre  ces 
deux  membres  de  phrase,  un  traitement 
médical  qui  dura  quelque  temps;  et  Ventu- 
rini  n'hésite  lias  è nommer  un  A un  les  re- 
mèdes qui  furent  employés  I OIsliausen  , 
|M)ur  combattre  de  pareilles  alleiiitcs  portées 
arbitrairement  au  texte,  soiilienl  fermement, 
et  avec  raison,  que  dans  l’opinion  des  nar- 
rateurs, la  parole  viviliante  de  Jésus,  et 
nous  pouvons  ajouter  le  contact  de  sa  main 
munie  d’une  force  divine,  furent  les  inter- 
médiaires de  la  résurrection  de  la  jeune 
fille.  > (J.-D.-F.  Srnai  ss,  Pie  de  J/eut,  trad. 
Littré.) 

Montrons  encore  |iar  un  autre  exemple 
l'impuissance  du  naturalisme  |iour  expli- 
quer les  faits  évangéliijues.  Voyons,  tou- 
jours d'après  Strauss,  si  l'eipliration  qu’il 
donne  au  miracle  de  la  résurrection  du  La- 
zare est  salisraisantc. 

• Moins  dans  la  troisième  histoire  de  ré- 
siirrcelion  qui  est  piopro  A l’Evangile  de 
Jean,  et  où  Lazare  est  non  un  homme  mort 
récemment  ou  que  l’on  porte  au  tombeau, 
mais  lin  mort  enterré  depuisplusicurs  jours; 
moins,  dis-je,  il  semble  que  l’on  puisse  son- 
ger A une  explication  naturelle,  plus  les  ra- 
tionalistes ont  employé  d’artifices  et  de  dé- 
velop|iemeots  pour  lever  les  dilUcultés.  - . 


« L'explication  naturelle  s'appuie  sur  les 
mêmes  prémisses  que  dans  le  récit  précé- 
dent, A savoir  qu’un  lionime  dé|>osé  depuis 
quatre  jours  dans  un  tombeau  a pu  être 
rappelé  A la  vie,  et  que  la  chose,  possible  en 
SOI,  l'est  encore  davantage  en  raison  de  la 
coutume  juive;  possibilité  que  nous  ne 
contestei  nnsfasici  dans  le  sens  absolu.  Cela 
posé,  elle  commence  en  faisant  une  suppo- 
sition que  nous  ne  devrions  iieut-èire  pas 
laisser  passer , c'est  que  Jésus  s’informa 
exaelement  des  conditions  do  la  maladie  au- 
près du  ine.ssager  que  les  sieurs  du  malade 
lui  envoyèrent,  et  que  la  réjKiiise  qu’il  lit  à 
ce  messager  : Cette  maladie  n'est  pas  mor- 
telle,  etc.,  v'  va  àdhtm  ois  Tort  ïî/ïÔ;  &«*.«ro> 
(v.  4),  n’est  qu’une  eoneliisioii  tirée  |wir  lui 
des  renseignements  qu’on  lui  donna,  et 
ri'exprimeqoe  la  conviction  qu’ils  lui  iii.spi- 
rèreiit,  que  la  maladie  n’élait  pas  ninrleile. 
Il  e-st  une  ;iarticularité  de  la  conduite  siib- 
séqueule  de  Jésus,  qui  s’accorderait  trè.s- 
bien  avec,  cette  manière  d’apprécier  l'éîat 
u’un  ami,  c'est  i|u'aiiès  le  message  rcipi,  il 


demeura  encore  deux  jours  dans  la  Pérée. 
(y.  li.)  En  elfel,  d après  la  siipiiositioii  faite 
par  l'explication  naturelle,  il  put  juger  que 
sa  présence  A Béthanie  ii  était  |ia.s  d'une 
nécessité  urgente.  Alais  comment  se  fait-il 
que  ces  deux  jours  étant  écoulés,  non-seu- 
lement il  se  résolve  A y aller(v.  8),  mais  en- 
core qu’il  conçoive  uue  tout  autre  idée  de 
l’état  de  Lazare,  et  que  môme  il  ait  la  nou- 
velle positive  de  sa  mort,  qu’il  annonce  aux 
apûlres , d’abord  d’une  manière  figurée 
(v.  Il),  puis  ouvertement  T (v.  IV.)  Ici  l’ex- 
plication naturelle  éprouve  une  notable  so- 
lution de  continuité,  qu’elle  no  rend  que 
plus  frappante  en  imaginant  un  second  nies- 
sager,  qui  apporte  au  liout  des  deux  jours 
A Jésus  la  nouvelle  de  la  mort  de  Lazare 
survenue  pendani  rinlervallo.  Le  rédacteur 
de  l'Evangile  n’a  pas  du  moins  eu  eonnais- 
sanee  d’un  second  message,  autrement  il 
en  aurait  fait  mention;  car  le  silence  qu’il 
garde  sur  ce  message  donne  A tout  le  récit 
une  autre  appamiee.,  A savoir  que  Jésus  a 
eu,  d’une  manière  uliraculeustqcuiiiiaissaocu 
de  la  mort  de  Lazare.  Jésus,  lorsqu’il  fut  dé- 
cidé A SC  rendre  A Bé'liaiiie,  dit  aux  upûires 
qu’il  voulait  réveiller  Lazare  endoriui,  u>ti- 
p«TKi....  t;vir.'iau.  ;Jaarl.  XI,  il.)  L’expliea- 
tioii  naturelle  se  rend  compte  de  cette  cii- 
eonslaiice  en  su|  (losnnl  que  Jésus  conclut, 
des  renscigiiemeiils  fournis  (lar  le  messager 
nui  lui  annonça  la  mort  do  Lazare,  que  ce 
dernier  n'étail  que  dans  un  état  léthargi- 
que. Mais  ici,  pas  plus  que  plus  haut,  nous 
ne  pouvons  allribuer  A Jésus  uue  témérité 
assez  peu  sage  imur  qu’il  ail  donné,  avant 
d’avoir  vu  le  prétendu  mort,  l'assiiraiice  | o- 
silive  qu’il  vivait  encore.  Au  point  de  vue 
de  l’cxpliration  naturelle , les  paroles  que 
Jésus  prononce  en  celle  occasion  font  une 
iioiivcllc  dilTicullé  ; il  dit,  en  ellct,  A ses 
apôtres  (v.  15)  qu’il  se  réjouit  A cause  d’eux 
de  no  s’èlrc  pas  trouvé  A Béthanie  avant  et 
pendant  la  niürldclJzare,o/inçu’i7»rroi’cn<. 

« L'explication  que  Paulus  donne  de  ces 
paroles,  c'est  que  Jésus  aurait  craint  que  la 
mort  do  I.azare , survenue  en  sa  présence , 
n’eût  ébranlé  leur  foi  en  lui.  Elle  a d’abord 
contre  elle  la  remarque  de  (îabler;  le  verbe 
mrv.éu  ne  peut  pas  avoir,  sans  autre  ex|>li- 
calioii,  la  signilicalion  négative  de  : m pae 
perdre  ta  foi,  que  l’on  rendrait  bien  plutôt 
par  une  phrase  telle  que  celle-ci:  Afin  que 
notre  foi  ne  voue  abandonne  pat,  , n pi  zKJiiira 
«aivrif  V«û.  (Voy.  Lue.  xxii,  .T2.)  En  second 
lieu,  un  nu  iiiunlrera  nulle  part  que  les 
apûlres  se  soient  fait  une  idée  de  Jésus  coui- 
nie  Mcs.sie  telle  que  la  mort  d’un  bomme 
ou  même  d'un  ami  eût  été  iueoiupalibtn 
avec  sa  présence. 

« A I arlir  de  l’arrivée  de  Jésus  A Béthanie, 
le  récit  évangélique  devient  un  peu  |ilus  fa- 
voralileA  l'explication  naturelle.  A la  vérité 
quand  Martiio  lui  dit  (v.  21  et  siq.)  que  s il 
avail  été  préseni,  son  frère  ne  serait  ;ias 
mort;  quand  elle  ajoute  ; Mais  je  sais  que, 
Mtéwf  à présent,  tout  tz  que  vous  demanderes 
à Dieu,  Oieu  vous  l'an ordera,  û'/Xi  roi ‘ô, 

».i  5. a iv  K zèep  vA  0<**,  Asiri,  *si  vOr.X,  CCS 
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eipreAsions  iwiraisscnt  ranfermcr  » H'unc 
manière  non  méconnai.^sable,  Tcspérancc  de 
Toir  le  défunt  rappelé  à la  vio  par  la  puis* 
sance  de  Jésus.  Mais  Jésus  lui  donnant  l'as- 
surance (]ue  son  frère  reeeuscitera^  àvmetnaêrtu 
O <i3tXfôf  nv.  elle  ré|»ond  découragée  : Oui» 
ou  damier  jour.  {t.  iA.J  Celte  réponse  prête 
des  secours  à une  explication  qui  dès  lors 
suppose,  réiroactÎTement  à l’expression  pré* 
céilente  de  Marthe  (r.  âi),  un  sens  mal  pré- 
cisé, à savoir,  que  même  aujourd’hui,  et 
bien  qu’il  n’ait  pas  conservé  la  vio  ê son 
frère,  elle  a cependant  foi  en  Jésus,  conimo 
étant  celui  ê qui  Dieu  accorde  toutes  scs  de- 
mandes. c’est-ê-dirc  comme  étant  le  favori 
de  la  Divinité,  le  .Messie.  Alais  Marthe  ne 
dit  pas  : Je  crois,  «rcvri:*»,  clic  dit  : Je  soi.*, 
•(<!«,  et  la  tournure  : Je  sois  que  tetU  ou  teiie 
chose  se  fera  pàurru  que  tu  le  veuilles  ^ est 
une  forme  ordinaire,  mais  indirccle,  de  la 
prière,  d’autant  moins  méc-onnaissahle  ici, 
que  l'obiot  do  la  demande  est  clairement 
manifeste  iMrl’opposiiion  (|ui  avait  précédé. 
Il  est  donc  clair  que  .Marthe  veut  dire  : Tu 
n’as  pas  empêché,  il  est  vrai,  la  mort  de 
mon  frère  ; mais  il  n’est  pas  trop  tard,  même 
maintenant,  cl  sur  la  <lomando  Dieu  le  ren- 
dra à toi  cl  k nous.  San.s  «loiite  il  faut  ad- 
mettre que  Marthe  chan;;c  do  sentiment , 
puisque  i'es{>érance  qu'elle  avait  h peine 
exprimée  est  déjà  éloinlo  dans  sa  réponse 
(v.  24).  .Mais  cela  ne  doir  pas  beaucoup  nous 
surprendre  chez  une  femme  qui,  ici  et  ail- 
leurs, se  monlro  très-mobile;  cl,  dans  ce 
cas  particulier,  on  s’en  rend  sunisanimcnt 
compte  par  la  forme  do  l’asMiraaco  qu’avait 
donnée  Jésus.  £n  cITel,  à .<>a  demande  indi- 
recte, Marthe  avait  espéré  un  assentiment 
jirécis;  mais  Jésus  ayant  répondu  d'une 
manière  tout  à fait  générale  et  avec  une  ex- 
pression par  laquelle  on  avait  coutume  do 
caractériser  la  résurrection  à la  fin  des  temps 
elle  réplioue,  moitié  piquée, 
moitié  découraj;ée,  qu  elle  sait  que  Lazare 
ressuscitera  au  dernier  jour.  L'explicalion 
naturelle  fait  justement  tourner  à son  pro- 
fil cette  expression  de  Jésus  si  générale, 
cl  les  expressions  encore  plus  indécises  : 
Je  suie  la  résurrecliont  etc.;  iyii  tifi*  i âwiv- 
x.T.  X.  et  elle  dit  que  Jésus  était  encore 
loin  de  songer  à un  résultat  extraordinaire; 
en  conséquence,  il  no  donne  à Marthe  que 
des  consolations  générales,  prometianl  que 
lui,  le  Messie,  procurera  une  résurrection 
future  et  une  vie  bienheureuse  à ceux  qui 
auront  cru  en  lui.  Mais  plus  haut  Jésus 
avait  jKirlé  jv.  Il)  avec  assurance  à scs  opô- 
1res  (1  un  réveil  de  Lazare  ; il  faudrait  tlonc 
qu'il  eût  changé  de  senliiiieiil  pendant  rcl 
intervalle;  or  on  ne  trouve  aucun  motif  à 
un  changement.  De  plus,  quand  Jésus,  sur 
le  point  de  procéder  à la  résurrection  de  La- 
zare, dit  à Âfarlhe  (v.  40)  : Se  vous  ai~je  pas 
(lit  otff,  si  tous  trouez,  coiu  verrez  la  gloire 
de  vifU  f OvK  l'frav  OTC  i«v  ir  9 «t^C4 

ti)y2*(iRir90  il  fait  évidemment  alluMon 
au  verset  33,  dans  IcMpiei  il  enlend,  (lar  con- 
séqucnl,  avoir  jirédil  la  résiirreriimi  (ju  il 
va  opérer.  S'il  ne  la  car<«*  lérise  j as  d’une 


manière  ]ilus  précise,  fl  s’il  cache  de  nou- 
veau la  |»roine$seà  peine  donné*!  relative- 
ment au  frère,  en  des  f)roriiesses  gé- 

nérales pour  celui  qui  croit,  irivTtéor*  (v.35 
ets€(}.),  il  le  fait  à *lcssein,  aliiid  éprouver 
la  foi  (le  Marthe  et  d'agrandir  son  horizon. 

« .A  ce  moment  Marie  sort  avec  un  corlé^, 
et  ses  pleurs  louchent  Jésus  au  point  de  lui 
arracher  des  larmes.  C’est  une  circonstance 
*pie  l'explicalion  naturelle  invoque  a^ec  une 
confiance  pariicuhèro  ; elln  demande  si  Jé- 
sus, dans  le  cas  où  il  aurait  été  sûr  de  la 
résurrection  do  son  ami,  ne  se  sérail  pas 
approché  avec  la  joie  la  plus  vive  de  ce  tom- 
beau, duquel  il  avait  la  conscience  de  pou- 
voir à l'instant  même  le  retirer  vivant.  Kn 
conséquence,  elle  entend  les  mots  i7  frémis- 
sait, îvcCai-.  (v.  33)  frémissant,  ip6^(u*,ut- 
(v.  3é)  d'uneirurl  violent  pour  coin  j>riincr 
la  douleur  que  lui  avait  causée  la  mort  de  son 
ami,  douleur  ({ui  se  lit  jour  par  des  larmes, 
jSftypuMv.  Afais  [’élymologic  d'après  laquelle 
ce  mol  signifie  frmert  in  aliqucm  nu  in  se, 
et  l’analogie  de  l’usage  dans  le  Nouveau 
Tesiamonl,  où  il  n'a  jamais  que  la  signifi- 
cation de  faire  des  reproches  cl  quelqu'un 
(Matlh.  tx,  30;  Mare,  i,  43;  xiv,  5),  mon- 
trent que  <^C/»(/c96ct  exprime  un  inouvemenl 
décoléré,  non  de  douleur;  et,  dans  le  cas 
particulier  où  ilesL  joint,  non  au  datif <l’iino 
autre  personne,  mais  au  mol  r<ù  wv-vuctri 
et  <v  c«vM,  il  devrait  êlrc  entendu  d’un  mé- 
coiiienteincnt  muet  et  retenu.  Celle  signili- 
ralion  conviendrait  très-bien  au  versci  3IC 
où  ce  mol  est  répété  ; car  les  Juifs  ayant  dit 
auparavant  : Cel  homme,  qui  a ouvert  les  yeux 
d'un  aveugle,  ne  pourrait-il  pas  faire  que  l.a- 
tare  ne  mourilf  pas  ? o-^x  igèvv«To  tvr«r,  ô ■ oî- 

îmt  TftO  TV'rXdv,  r^ixwc  rr«  «i 

ou  «f  pi  Kcr«Soi-r<;  ceitc  remarque  appartient 
en  tout  cas,  à des  gens  qui  se  scanaalisent, 
puisque  l’acte  antérieur  de  Jésus  les  eru- 
pèohail  de  comprendre  sa  conduite  actuelle, 
et,  à son  tour,  sa  conduite  actuelle  do  com- 
prendre ccl  acte  anlérieur.  I.a  première 
fois  que  ai  {Joan.  XI,  33)  est  em- 

ployé, les  larmes  que  chacun  versait  peu- 
vent paraître  avoir  excité  en  Jésus  pfutéi 
un  sctitimentde  tristesse  quo  de  méconten- 
tement ; mais  il  est  possible  aussi  qu’il  ait 
fortemcni  désapprouvé  le  peu  de  foi,  «luv* 
qui  so  manifestait.  Si  Jésus  lui-même 
fondit  en  larmes,  cela  prouve  seulement  que 
son  inécûntenteiiicnl  sur  la  génération  in- 
{.rétluleqiii  l’entourait  devint  de  la  Irisiesso 
en  s'atioucissani,  mais  non  que  la  tristesse 
ait  été,  dès  le  coiumcncemoiil,  le  scMitimenl 
qui  lu  remplissait.  Kniin,  quand  les  Juils 
(v.30),a|  crcevani  les  larmes  de  Jésus,  disent 
entre  eux  : Voyez  coo<bieu  il  l'aimait,  T^i, 
ni>(  cela  paraît  être  plutôt  contre 

<|iio  pour  ceux  qui  considèrent  rémoliim  de 
Jésus  comme  de  la  douleur  oc*  asioiinéc  par 
la  mort  de  son  ami,  et  comme  iinscnliiueiit 
de  sympothie  avec  la  dmileurdc  scs  sœurs  ; 
car,  de  uiêine  que  le  caiac  tère  de  la  naira- 
tiondeJean  fait,  en  général,  allcndrc  une 
(>p|rcisitinn  enirc  loseiis  vérilatde  de  la  con- 
duite de  Jésus,  et  la  i-  auièru  dont  les  spec- 
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tateurs  la  comprennent,  de  même  en  parti- 
cimier  les  Juifs,  m'uv4«m(,  sont  toujours, 
dans  cet  Évautfile , ccui  qui  euteuJent 
mal,  ou  interpretent  mal  les  {«rôles  et  les 
actions  de  Jésus.  On  inronije  encore  le  ca- 
ractère ordinairement  si  doux  de  Jésus,  k 
i|ui  ne  conviendrait  pas  la  dureté  qu'il  au- 
rait montrée  s'il  s'était  clKH{ué  des  larmes 
si  naturelles  de  Marie  et  des  autres  (3(î2J  I 
Mais  le  Christ  de  Jean  n'est  nullement  élran- 
^cr  è une  pareille  manière  de  {HUiser.  Celui 
qui,  au  Seigneur  de  rowr,  j9«7iïn(o(,  le  sup- 
pliant instamment  de  venir  dans  sa  mai- 
son guéiir  son  tils,  adresse  la  tc^on  sévère  : 
Si  roua  n«  voyez  des  signes  et  des  mira- 
ctes^  vous  ne  croyez  point,  iày  fiÂ  n.fitiK  >ci 
ripera  rSqri,  ow  «trriva^.rt  {Joan.  IV,  A8)  { 
celui  oui,  vovant  les  apdires  blessés  de  la 
dure  allocution  du  vr  chapitre,  les  prévient 
par  dos  paroles  au$>i  incisives  : Cela  vous 
scandalise-t~ii ? ifiis  axKvJaXiÇit  ; et  coua, 
fia  vow/rz-€oua  point  aussi  vous  an  aller  f 
fin  mU  ifuiç  6«>  r«  v:r«yicv  (JoUH.  VI,  138); 
celui  qui  re|)oussc  robservatioii  de  sa  pro- 
pre mère  se  plaignant  du  mannue  de  vin, 
lors  de  la  noce  de  Cana,  par  les  mots  ci- 
après  : Femme,  quy  ad-il  de  commun  entre 
vous  et  moi?  ri  lp«l  xed  vrl,  7VVKI  (Joon.  Il, 
celui  (lui  éprouvait  In  plus  vif  méconteiile- 
luentclans  toutes  les  circonstances  où  les 
hommes,  ne  comprenant  j>as  ses  actions  et 
scs  pensées  supérieures,  se  iiiontraicnl  pu- 
sillanimes ou  iiiijMirluns  ; celui-ih,  dis-je, 
avait  ici  une  raison  toute  {>ailieulière  do 
ressentir  un  pareil  mécoiilentcincnl.  Ainsi, 
comme,  d'après  celle  inler|>iétalion  du  pas- 
sage, il  n'est  nullement  question  d'une  Jou- 
teur de  Jésus  causée  parla  mort  de  Lazare, 
rexplicatiou  naturelle  {>erd  l'appui  qu'elle 
croyait  trouver  dans  celte  jjarlicularilé. 
D'ailieurs,  dans  l'auli'O  explication  du  verbe 
ipfifiiuis'mi , réiuuiiun  moiiicntaiiée  (ju'it 
éjirouva  {«r  syriqialliie  avec  ceux  qui  pleu- 
raient, peut  très-bien  se  concilier  avec  la 

iirévision  nu’il  avait  de  la  résurrection  de 
AZêrn  (303).  El  comment  les  { aroles  des 
Juifs,  qui  lui  reprochaient  de  n'avoir  pas 
fait  |>our  Lazare  ce  (lu’il  avait  fait  (mur  un 
aveugle,  auraient-elles  été  pro(>res,  ainsi 
(lue  le  soutiennent  les  interprètes  rationa- 
listes, h exciter  en  Jésus  l'espérance  que 
Dieu,  en  ce  moment,  ferait  peut-être  iK>ur 
lui  quelque  chose  de  signalé?  Les  Juifs 
exprimaient,  non  l’espérance  qu'il  pouvait 
ressusciter  le  mort,  mais  la  coniectureque, 
|*eut-étre,  il  aurait  été  en  état  Je  conserver 
la  vie  du  malade.  Marthe,  en  disant  que, 
maifiienani  encore,  le  Père  lui  accordera  ce 
u'il  demandera,  avait  donc  été  déjà  au  delà 
U dire  do  ces  Juifs  ; de  sorte  que,  si  de 
jtareilles  espérances  avaient  été  excitées 
(lour  la  première  fois  en  Jésus  par  (luelque 
chose  d'extérieur,  elles  auraient  du  l'ètre 
dès  auparavant,  et  parconséquent  avant  ces 
larmes  de  Jésus  dont  on  s'appuie  pour  (>ré- 

(5A»>  Lor«c,  II.  I.  588. 

Ki.àTT.  /.  c.,  *.  104;  Luck,  I.  e, 
iVii)  Pi.*iT.  %.  106;  Ok'-OAVSLV , 4,  s.  100  (i‘« 


tendre  (|u’iin  pareil  espoir  ne  s'était  pas  en- 
core éveillé  en  lui. 

« Lorsque  Jésus  ordonne  qu'on  ôte  ta  pierre 
du  sépulcre,  Marthe  dit:  Seigneur,  U sent 
difjà,  car  U yaquatre  jours  qvtiiest  là,  Eûptt, 

•?•(,  Tfnij&TBîbr  yvfi  ieri.  {Joan.  xi,  39.)  Cos 
expressions  ne  prouvent  |»as  que  la  putréfac- 
tion eûtdéjàréellementcommenré,  et  qu'un 
retour  naturel  à la  vie  fût  impossible;  c'est  ce 
que  les  interprètes  surnaluralistesont  accor- 
dé do  leur  côté  (3BV),  car  elles  (leuvent  être 
une  simple  cons^iience  de  l'intervalle  do 
quatre  jours  qui  s'était  déjà  écoulé.  Mais 
Jésus,  écarlant  l'observaiion  de  Marthe,  in- 
siste pour  qu’on  ouvre  le  tombeau  (v.  AO), 
et  il  dil  que,  |>ourvu  qu'elle  croie,  elle  verra 
la  gloire  de  Dieu,  8iow  ; (mm- 

nient  aurait-il  pu  prononcer  ces  («rôles, 
s'il  ne  s'éiait  nas  senii,  de  la  manière  la 
plus  précise,  la  puissance  de  ressusciter 
l«zare?  D'après  Daulus,  ces  (laroles  signi- 
tbient  stMilomenl,  en  général,  que  celui 
qui  est  plein  do  contiance  obtient,  d'une 
fa«;on  quelconque,  une  manifestation  glo* 
rieti.se  ue  la  Divinité.  Mais  quelle  manifes- 
tation glorieuse  de  la  Divinité  y avait-il  à 
obtenir  en  ouvrant  le  lomlieaurî'un  homme 
enseveli  depuis  quatre  jours,  si  ce  n'est  sa 
résurrection?  El  quand  Marthe  assure  que 
la  pulréfai  tion  a déjà  dû  s'enqarcr  de  son 
fi-èn‘,  quel  sens  les  paroles  do  Jésus,  dans 
leur  on|)osilion  avec  celles  de  àfarthe,  («u- 
vcnl-ellcs  avoir,  si  ce  n'est  qu'il  s'agit  ici 
do  préserver  lazarc  de  la  putréfaction? 
àlais  (loiir  apiirctnlrc  avec  toute  certitude 
CO  que  les  mots  : gloire  de  Dieu,  r»ù  Anv, 
signiliciit  dans  notre  («ssage,  on  n’a  qu’à 
se  reporter  au  vcrsiU  À,  où  Jésus  avait  dil 
que  la  maladie  de  l«zare  n'éiail  pas  mor- 
telle, ir^i:  Oai.KTov,  mais  était  survenue  pour 
la  ^fotre  de  Dieu,  Cmip  rnc  U'nt  ©io6. 
Ici,  rup|K)sition  <]uc  renfermaient  les  mots: 
naît  mortelle,  prouve  invinciblement  que 
les  mots  44'atov  h«o-:  indiquent  la  glohfl(«- 
tinn  de  Dieu  par  la  vie  de  Lazare,  et,  puis- 
qu’il était  déjà  mort,  («rsa  résurrection; 
espérance  que  Jésus  ne  (fouvait  se  hasarder 
à faire  naître,  justement  dans  le  moment  le 
plus  décisif,  sans  avoir  une  certitude  su(>é- 
riaure  qu’elle  serait  accom|dic  (365).  Aussi- 
tûl  après  l'ouTorlure  du  tombeau,  et  evant 
d'avoir  erié  au  mort  : Sortez  dehors,  Stvp* 
il  remercie  son  Père  d'avoir  exaucé  sa  (irière. 
Au  (fointiie  vue  de  l'explication  naturelle, 
cela  est  présenté  comme  la  (irouve  la  plus 
manifcsie,  non  pas  qu'il  a rappelé  Lazare 
à la  vio  far  celle  («rôle,  mais  que,  enjôlant 
le  regard  dans  le  tombeau,  il  l'a  a(»er<;iidéjà 
ranimé.  On  ne  devrait  pas,  en  vérité,  atten- 
dre un  («reil  allument  do  théologiens  qui 
connaissent  l'Evangile  de  Jean.  Combien  no 
lui  est-il  pas  familier  (par  exemple,  dans 
l'expression  : le  Fils  de  f homme  fut  çlon/îe, 
4 xlic  Toü  tIc  rejiréscuier 

comme  déjà  accompli  ce  qui  se  commence 

AitR:i|r^.) 

(365)  s.  97,  f. 
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teiilemeni,  elce  qui  va  se  faire  I Combien, 
dans  ce  cas  |>articulier,  n'é(.iil-il  |^s  con> 
venable  de  relever  la  certitude  ()ue  Jésus 
avait  d'èlre  exaucé,  en  indiquant  comme 
<iéjà  réalisé  l’accomplissement  de  la  prière  I 
D'ailleurs,  de  quelles  fictions  nVl-uii  pas 
besoin  pour  expliquer  ultérieurement,  soit 
comment  Jésus  s'aperçut  que  Lazare  élail 
revenu  h la  vie,  soit  eoninicnt  eu  dernier 
avait  pu  y revenir?  Entre  renlèveineni  de 
la  pierre  et  la  prière  du  reiuereienicnl 
adressée  par  Jésus,  dit  Paulus,  est  riiUcr> 
valle  décisif  où  s'opère  le  résultat  surpre- 
nant; il  faut  qu'alors  Jésus,  encore  éloigné 
do  quelques  pas,  se  soit  aperçu  que  Lazare 
vivait.  A quoi  signe?  deniandcrons-nous. 
D'nù  lui  venait  un  coup  d’œil  si  prompt  cl  si 
sûr  ? et  pourquoi  à lui  et  è nul  autre  ? On 
conjecture qu  il  reconnut  [lardcs inouvemeiiis 
le  retour  h la  vie  ; mais  avec  quelle  facilité 
no  pouvait-il  pas  se  tromper,  puist|ue  le 
mort  gisait  dans  une  grotte  obscure  ? quelle 
précipitation  que  de  déclarer,  sans  un  exa- 
men plus  aitcnlif,  avec  tant  de  rapidité  et 
do  précision,  la  conviction  où  il  était  de  la 
vie  do  Lazare  I Ou,  si  les  niouveiTu  nls  du 
prétendu  mort  étaient  forts  et  non  mécon- 
naissables, comment  pouvaient-ils  échapper 
aux  assistants?  Enfin  coiiunenl  Jésus  pou- 
vait-il signaler,  dans  sa  prière,  révéncinent 
i|ui  allait  s'accomplir,  comme  une  manircs- 
talion  de  sa  mission  divine,  s’il  avait  la 
conscience  d’avoir  non  opéré,  mais  aperçu 
la  résurrculioii  de  Lazare  ? Pour  prouver  la 
possibilité  naturelle  du  retour  de  la  vie  chez 
I^zaro,  tléjà  enterré,  les  ralioîKiUsics  invo- 
(pient  le  peu  do  connaissance  que  nous 
avons  des  circonstances  de  sa  mort  suppr>- 
séc,  la  promptitude  de  renterremeut  cnrz 
les  Juifs,  puis,  la  fraîcheur  de  la  grotte,  la 
forte  odeur  des  aromaies,  et  entin  le  cou- 
rant d'air  chaud  qui,  au  moment  où  la  pierre 
fui  enlevé,  entra  et  vint  le  ranimer.  Mais 
tous  ces  détails  ne  s’élèvent  pas  au-dessus 
du  plus  bas  degré  de  la  ;»05sibilité,  le<|ucl 
est  égal  à la  plus  haute  invraisemblance,  ce 
qui  rend  im(»os$ibie  de  concevoir  la  certi- 
lude  avec  laquelle  Jésus  annonça  d*avau*  o 
le  résultat  (366).  Ces  annonces  précises  de 
ce  qui  va  se  faire,  funnant  Je  principal 
obstacle  à une  exidication  naturelle  de  ce 
paragraphe,  ont  été  par  conséquent  l’objet 
de  la  critique  des  rationalistes,  et  ils  ont 
essayé  de  se  délivrer  de  l'embarras  qu’elles 
leur  causaient  en  sup|K>sanl<{u’elles  ne  pro- 
viennent pas  «le  Jésus  lui-inéiiio  , mais 
qu’elles  ont  nu  être  ajoutées  par  i'évangé- 
hste  d'après  révénenienl.  Paulus  même  a 
trouvé  entre  autres  l’expression  /e/e  réicil- 
ierai,  axtxif  (Joan.  xi.  11)  beaucoup 

trop  précise,  cl  il  s’est  hasardé  è conjcclurt^r 
que  le  narrateur  avait  omis,  après  l'évé- 
uemeut,  un  peut^éir*  atténuant  dont  Jésus 

(306)  Sur  ce  coinpsrex  pnrlicuîiércmcnl 

Fbii  et  Lticke  (D*  SvaAots  }. 

(367)  L.  e.,  7,  27i  fl*.  Ncaiider  aussi  ne  se  montre 
pas  êluiffné  il’une  p-treillo  « onjrcuiie  au  sujet  du 
versri  4,  aim,  •’ 49.  T.tiitiis  que  ers  rsineskiiMiR  pa- 
rjis:>aicni  k Uablvr  apiaileitir,  uvu  à Jeaus,  nui»  à 


s’était  servi.  Gabier  a <tévolop|)é  cette  sup- 
position; non-seulement  il  partage  la  con- 
jecture de  Paulus,  mais  encore  il  est  disposé 
è mettre  uniquement  sur  le  compte  de 
révangéliste  les  mots  pour  ta  gloire  de  Dieu 
vntpxiç  tow  Beov  (v.  k).  De  même,  verset 
15,  uù  il  est  dit  : Je  me  réjouie  d cause  de 
rous,  de  ce  que  je  ne  m'y  *nit  pn$  troutéafin 
que  tout  rroyicî,  n>«  tnmvvaTt, 

Ô7t  cvx  èv  i/i(,  il  suppose  que  Jean , après 
révéncmcni,  a renforcé  quelque  peu  les 
expressions  <ic  Jésus.  Enfin,  même  pour  les 
|iarolc$  do  Marthe  (v.  ^)  : Jesait  que,  même 
d présent,  tout  ce  que  tout  demanderez  à Dieu, 
Dieu  tous  l'accordera,  il  accepte  la  pcn.sée 
(|u'i!  y a là  une  addition  du  fait  de  révangéliste 
(3G7).  Do  celle  façon,  l’explication  naturelle 
s’csl  reconnue  impuissanteà  se  tirer,  par  ses 
propres  ressources,  des  diflicuUés  que  pré- 
sente le  récit  de  Jean  ; car  si,  pour  s*y  éta- 
blir, elle  est  obligée  d'clTacer  plusieurs  pas- 
sages justement  les  plus  caractéristiques, 
elle  avoue  implicitement  que  le  récit,  tel 
qu'il  nous  est  donné,  n'est  pas  susceptible 
tl’èire  interprété  naturellement.  A la  vérité, 
les  passages  dont  on  constate,  en  les  écar- 
tant, rinconipalibilité  avec  l'explication  ra- 
lioiialisle,  ont  été  choisis  avec  beaucoup  de 
parcimonie  ; mais  les  détails  dans  lesquels 
nous  sommes  entrés  montrent  nue,  si  l’on 
voulait  mettre  sur  le  complede  l’évangéliste 
toutes  les  particularités  de  ce  |>aragraphc 
nui  répugnent  à l’opinion  des  rationalistes, 
il  ne  resterait,  jiour  ainsi  dire,  rien  de  tout 
ce  qu'il  renferme  qui  ne  dût  être  considéré 
comme  une  fiction  postérieure.  Ainsi,  ce 
que  nous  avons  fait  nous-niêuies  pour  les 
deux  récits  de  résurrection  examinés  aupa- 
ravant, a été  implicitement  fait  pour  la  der- 
nière et  la  plus  remarquable  histoire  de 
cette  espèce,  jtarles  différents  essais  d'expli- 
cation qui  se  sont  succédé,  à savoir  qu'il  ne 
reste  plus  que  l’alternative,  ou  d'admettre 
cfHnmeaurnaturel  l’événemenLou,  si  comme 
tel  on  le  trouve  incroyable,  de  nier  le  carac- 
tère historii]ue  de  la  narration.  > (Sthacss, 
Vie  de  J/eue,  irad.  Littré.) 

Nous  )x>urrions  multiplier  les  exemples, 
oiais  ceux-ci  suflisent  sans  doute  au  lecteur 
pour  apprécier  l'impuissance  et  le  peu  de 
succès  de  la  méthode  naturaliste,  t Dans 
cette  exégèse,  dit  Strauss,  on  coniplèto  des 
documents  par  des  conjectures,  on  nrenJ 
pour  textes  écrits  ses  propres  hypothèses, 
on  fait  des  ofTurts  pénibles  et  stériles  pour 
représenter  comme  naturel  ce  que  le  docu- 
ment donne  pour  surnaturel.  • 

NATIjUE.  Voy.  Chkatiov.  — Etal  de  na- 
ture. l'oy.  PsYcuoLooiK.  — Placée  avant 
l'esprit  dans  le  système  philosophique  de 
Schelling.  Voy.  Philosopuik  de  l absolu. 

NATURISTES,  l'oy.  Nati  raustes. 

J^an,  elles  ont  pani  à nielTer.liacli,  dans  Berikolot'e 
Kril,  JonrNal,  5, *8  7 fl*.,  ne  pas  apfiaricnfr  inéiHC  à 
J<MM,  Cl  alictidii  qu'il  ro;;arde  le  resic  de  ccl  évan- 
gile conmie  rétiigé  par  cel  apéire,  il  a admis  qn» 
ces  passages  éuieuldcsiiuerpubiious*  (D'Stiaus».) 


} 


5M  OI'T  DICTIONNAIRE  Al'OI.OCETIQUE.  OPT  î« 

NÈANDF.R.  olijcctinn  contre rEin.iii\rislie,  Passac.e  de  la  mee  Rolgk,  J II. 
l'uÿ.  KccuAnisTiE,  § III.  NIHILISME;  c'esi  à lui  qii'alKiulit  la 

NÉANT,  tirer  du  iiéanl,  sens  riiliculo  tlidorio  île  l'absolu,  l'oÿ.  PiiiLosornie  db 
donné  par  le  ralionalisnieilrcliccspre.ssion.  l’absoi.i;,  ^ II. 

Tiiÿ.  Cbéatios  , J II.  — (JiTefl-ce  que  le  NIMVE.  Vérai  ilé  des  prophéties  qui  la 
néant  dans  la  pliilosophie  de  llé,;cl  ? Vuy.  romernent.  Tov- PaoriiéTiKS,  | III.  — lui- 
PiiiiosupuiK  DK  l'ausoi.c,  J II.  portanco  do  la  découverte  do  ses  ruines 

NÉIIL'LEIISIÎS,  résolubles  en  étoiles  par  lOiir  confirmer  la  véracité  de  l'histoire  bi- 
le télosiope  de  lord  Ross.  l'iiy.  Cosmocosie.  Llique.  Ihiil. 

NÈI'iRES  AFRICAINS,  Iradllion.s  bibliques  NOÉ.  Traditions  des  (icuples  sur  ce  |>a- 
eonservées  chez  euï.  Vou.  Rac.ks  uciiaisks,  Iriarebe.  l'oÿ.  Dêlcge,  $11. — A-t-il  pu 
$ X.  — Leur  ps.velitdogic.  Foÿ.  Racs:s  conslater  l’étendue  de  ce  catacl  ysme  T /fcid. 
iiiMAisEs.S  X.  — Leurs  praliipies  icli;;i  u-  NOIR.  Hunimesdela  race  sémitique  alTec- 
ses.  Ibid.  — Obsèques,  cérémonies  pùbli-  lés  de  cette  couleur.  Foÿ.  Races  huuaises, 
ques,  pèlerina;jes. /6id. — Récompenses  et  $ V. 

chaiinienl.s  après  la  mort. /6id. — Méleiupsy-  NL’BILI'l'É  chez  les  divers  peuples,  l'oÿ. 
cose.  Ibid.  — Sonl-ils  défEiurvus  d'aptilmic  Races  ni  uaisks,  $ VI. 
aux  sciences,  aui  lettres,  etc.  Foÿ.  note  Nl'MISM ATIQI’E.  Vient  au  secours  île 

XIX  A la  lin  du  vul.  .saint  Luc  accusé  d’iiicxocliliide.  Foÿ.  Luc 

NIÉBUUR,  son  opinion  sur  l'endroit  où  (Saint^. 
les  Ilébreui  passèrent  la  mer  Rouge.  Foÿ. 

O 


OBJECTIONS  DE  BAiLESiK  LE  MAL.  Füÿ.  SUC cès  iiicspéré doot  rcntralncnienl  pouvait 
Mal.  mener  loin  ; mais  l'Eglise,  qui  ne  .s'émeut 

OBSESSION.  Foÿ.  Possessinss.  de  rien  jiaree  qii'clln  compte  sur  la  pro- 
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ralholicité.  Foÿ.  Catholicité.  — Obstacles  ce  bruit  d’allaque  et  de  défense.  (Jiielqiies- 
A la  prupagalion  du  clirislianisiiic.  Foÿ.  uns  de  ces  docteurs  d'abord,  puis  tous  A la 
PaopkGATius  lu.  ciinisTiAMsuE.  siiilc  lus  uns  des  autres,  rcpoussèrent  le 

OCÉAN  ; a-l-il  envahi  les  conlinenis  lors  nouveau  système,  donl  la  réfutation  se 
du  déluge?  Foÿ.  Déllue  et  note  I A la  Fin  du  trouve  aujourd'hui  dans  luus  les  livres, 
vol.  — Sou  invasion  aurail  elle  délriiil  les  Iæ  premier  lorl  de  ses  ailleurs  fui  do  vou- 
aiiimaux  marins,  fluviaiiles  cl  lacustres?  loir  l’elablir  « priori  et  par  yole  de  déraoiis- 
Foÿ.  la  note  1.  Iralion  rigoureuse.  Ils  ne  pouVaieni  y réussir 

OCELLES  1)E  LL'C.AME.  Sim  panlliéisme  sansboulcver.scrlesnoliousdullnieldcrinll- 
idéaliste.  l'oÿ.  Pastiiélsme,  5 L ni,el  en  cfrélilsallèrentdAnncrl'uncU'aulro 

OEL'VKE  l)E  LA  BflCÉNÉRATION.  Pour-  contre  eo  double  écueil.  Va  monde,  le  plus 
quoi  progressive.  Foÿ.  Salot,  $11.  Iiarfait  de  tous,  cl  auquel  par  conséquent 

OMAR,  a-l-ll  détruit  la  bibliolbèque  d'A-  on  ne  puisse  rien  ajouter,  est  uneconlra- 
lexandrie?  Foÿ.  BiBLiuTUEguED'ALEXASDRiE,  diction  dans  les  termes;  s’il  est  Fini,  on 
5 IV.  peut  élargir  scs  limites;  s'il  est  infini,  il 

ONOM.ATOPÊE,  est-elle  l’origine  du  lan-  est  Dieu.  Prétendre  que  Dieu  est  tenu  au 
gage?  Foÿ.  note  XVII,  A la  fin  du  vol.  et  plus  |iarfait,  c'est  donc  en  réalité  soutenir 
PsvrnoLooiF,  5 VIII.  qu’il  n'a  pu  rien  créer.  Celte  conséquence 

OPHIH.  Foÿ.  PsTciioLOGiE,  $ IV.  est  particulièrement  sensible  dans  l'expli- 

OPI'IMISME.  — L'opliinisme,  ou  le  sys-  cation  do  Leibnitz, 
lème  d'après  lequel  Dieu  .serait  tenu  au  Ce  pliilosnplie  élaldil  en  principe  que 
plus  parfait,  a été  imaginé  pour  ré.soudre  la  Dieu  no  peut  rien  faire  .sans  une  raison 
question  de  l'origine  du  mal  et  répondre  snnisanle;  de  sorte  qu’il  ne  saurait  se  dé- 
aiiT  arguments  de  Bayle.  Parmi  les  défen-  terminer  A un  choix  entre  deux  mondes 
.sour.sdcrcllchrillantehypolhèsc,  paraissent  également  parfaits,  [larcc  qu'il  n’y  a pas  do 
au  premier  rang  Alalleliranche  et  Leibnitz,  motif  de  préférer  l’un  A l’antre;  A plus  lorlo 
deux  des  plus  lieaux  génies  ptiilosopldques  raison  ne  choisira-t-il  j.sniais  le  monilo 
du  xïir  siècle  et  de  tous  les  siècles.  Jamais  moins  parfait  de  préférence  au  plus  parfait; 
plus  grands  esprits  ne  tentèrent  une  entre-  ce  qui  serait  contraire  A sa  sagesse.  Ibii.si|ue 
jirise  aussi  auilai  iciise  ; ils  montrèrent  liien  Dieu  s'est  décidé  A créer  un  monde,  on  doit 
quel  élan  le  christianisme  |iout  donner  A (1e  conclure  du  fait  de  sa  création  que  ce 
vigoureuses  iiileliigences  ; mais  ils  firent  monde  est  le  meilleur  de  ions.  Ainsi  rai- 
voir  aussi,  par  leur.s  inépris'js,  combien  est  sonne  UùlmiU;  mais  rien  n'esi  plus  faible 
incurable  la  faiblesse  de  la  raison  liiimaine-  que  ses  raisonnements. 

Toutefois  il  y eut  un  moment  d’éblonisse-  Nous  avons  dit  iléjA  que  la  eonséquenco 
ment  et  d'enihousiasme  ; jamais  le  génie  do  est  inadmissible,  )iarce  que  la  |»erfeclion 
l’homme  n'avait  pris  un  vol  si  hardi,  ni  ré-  absolue  ne  peut  se  trouver  dai.s  la  création; 
subi  en  oppai-eni’c  d’une  manière  plus  fiar-  le  prineipc  n’esi  pas  plus  vrai,  nu  du  moins 
faile  un  plus  diflicile  proldèmc.  C'élail  en  il  ne  l'est  pas  dans  le  sens  de  l'aulcur.  Si  < 
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l'on  TOnlail  so  rpprf.'onlcr  la  volmiliS  divine 
corainn  une  sorte  <!o  linlancc  qui  penrherait 
loiijours  du  rùlé  de  la  raison  la  Jilus  furie, 
et  où  des  raisons  égales  resteraient  en  équi- 
libre,  la  rréalion  aurait  été  alisoliimcnl  im- 
possible, puisqu’il  ne  peut  rien  evister  qui 
n'ait  une  infinité  d'équivalents  cl  de  multi- 
ples. Pin  elTel,  parce  que  Dieu  a créé  une 
terre,  un  .soleil,  des  étoiles,  niera-l-on  que, 
dans  une  autre  partie  de  l’espace,  if  ne 
puisse  créer  encore  une  terri',  un  soleil,  des 
étoiles,  un  monde  enlin  (larfailcinent  sem- 
fdalde  à celui  que  lions  liabitonsî  S'il  |H‘iit 
créer  deus  mondes  égauv,  il  peut  en  créer 
une  iidinilé.  N'eiiste-t-il  | as,  d'ailleur.s,  des 
moyens  équivalents  d’atteindre  le  niêine 
luil'f  (Jii'iniporte  que  les  astres  se  inenvent 
d'orient  en  occident,  oud’ocridenl  en  orient, 
que  le  monde  ail  coninieneé  pliislôton  |>lus 
lard,  que  le  uiéiiic  résultat  soit  olitenii  par 
une  loi  ou  par  une  autre  égalemcul  simple, 
par  un  humnic  ou  par  un  autre  doué  des 
mômes  qualités  et  placé  dans  des  circons- 
laiices  sendilaliles?  C'est  trop  visildcmenl 
s'éloigner  du  sens  romuiiin,  que  de  reganler 
cciiime  inipossddes  deseiéalions  égales  uu 
équivalentes,  et  de  supposer  que  Dieu  res- 
terait éternellciucnt  en  sus[iens  entre  dens 
.systèmes  de  la  inéinc  valeur,  comme  si  tous 
lès  systèmes  n'avnieul  pa.s  leur  équivalent, 
rmiinie  si  la  nccc.ssilé  do  se  décider  n’élail 
pas  un  tnolif  suflisaiil  pour  faire  un  clioix. 

D'un  antre  rôle,  il  esl évident  que,  quelle- 
que  soit  la  perfeetion  de  notre  luoiidc,  eu 
iuulli|diant  toutes  les  parties  dont  il  est 
composé,  visildes  et  iiivisililes,  naturelles 
rt  surnaturelles,  pardii,  | arccnl,  par  tiitllc, 
on  ne  cliaiigera  poiiil  le  rapport  de  ces  par- 
ties eiili'C  elles  et  on  ne  Iruuldera  point 
leur  liariiionie;  qu'elles  |>nurronl  concourir 
avec  le  même  succès  )>  la  lin  commune,  cl 
que  le  résultat  final  sera  dix,  ecnl,  mille  fois 
pins  ronsidéralde.  A la  vérité,  en  miilli- 
plianl  le  liieii,  nous  niiilliplions  aussi  le 
mal,  mais  connue  les  deux  mon'lcs  seraient 
en  |iroporlion  géoniélriquc  et  qu’il  n’exis- 
l,■rait  dans  eliacnn  enire  le  bien  et  le  mal 
qu'un  rapi>orl  arilinnélique,  car  le  mal  esl 
line  dette  é prendre  sur  le  bien,  si  dans  le 
monde  le  plus  petit  lu  bien  excède  sur  le 
mal,  dans  le  |dus  grand  il  excédera  encore 
davantage.  Sii|>posons  un  nioiide  où  la 
somme  du  bien  et  du  mal  soit  comme  6,  le 
bien  étant  représenté  par  cl  le  mal  par 
2;  l'excès  de  l'un  sur  I autre  sera  ei)  rimé 
par  2.  En  multipliani  ces  deux  termes  jiar  6, 
on  aura  2V  |K>iir  le  bien  . |iour  le  ni.il,  et 
Kir  conséquent  une  nillérenee  six  fois  plus 
urie  que  dans  le  premier  cas.  Il  esl  donc 
im|ios.sildc  d'assigner  A la  iiorl'oclion  des 
ceuTn's  de  Dieu  un  terme  qu  elle  ne  puisse 
dépasser.;  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait 
placer  la  création  tout  entière  dans  l'ab-solu, 
ce  qui  uu  saurait  avoir  lieu  qu'à  certains 
égards. 

Ainsi,  par  l’Imarnnlioii  du  Verbe,  l’biinia- 
ililé  sainte  do  Jésus-I'dirisi  a été  élevée  à 
une  dignité  infinie  ( la  iiiuiiidre  de  scs  ac- 
tions est  d’une  valeur  iiicompréliensible;  ses 
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lioiiimages  rcmlenl  ii  Dieu  une  gloire  souve- 
raine et  surpassent  eeux  de  Inules  les  créa- 
tures possildes,  fl  cause  de  t'unilé  de  (>cr- 
soimes  qui  fait  tout  allribueraii  Verbe  divin. 
Mais,  è moins  de  donner  dans  les  rêveries 
insensées  d’Enlycliès,  on  doit  reconnaître 
que,  dans  riliniinie-Dieu,  la  nature linniaine 
reste  nature  humaine;  i|ue  |«ir  conséqiiciil 
elle  est  limitée.  Si,  par  sa  dignité,  elle  so 
rallaidiei  l'absolu,  |iar  son  essence  elle  reste 
donc  nécessairement  dons  le  relalif,  et  sous 
ce  rapport  elle  peut  être  agrandie  tiidéfiiii- 
nienl.  I.nrsqiie  le  clief  rctoit  on  aecrois.se- 
menl,  les  membres  doivent  grandir  dans  la 
même  proportion,  afin  que  le  rapport  des 
parties  et  I liannoiiie  de  l'ensemble  soient 
conservés.  Donr  le  monilc  même  dans  lequel 
se  trouve  comjirise  fincai nation  n'est  pas  lo 
meilleur  | ossilde. 

Alidebranclic  s’est  trompé  en  supposant 
que  Dieu  ne  pouvait  créer  le  monde  sans  y 
laire  entrer  rincarnalinii.  Dieu,  se  sulli.sani 
A liii-ménie,  est  tout  A fait  libre  de  créer  ou 
de  ne  pas  créer,  de  dnmier  la  préféreni  e A 
un  monde  plus  ou  moins  iKiifail,  avec  ou 
sans  rincarnalioii.  I.ui  refuser  celle  liberté, 
c'e.^l,  A l'exemple  des  pantbéistes,  le  sou- 
iiiellrc  A une  nécessité  falnlci  c'est  le  dé- 
pouiller d'un  avaulage  dont  la  privation  fe- 
rait iierdrc  A l'homme  n.éine  la  meilleure 
part  de  sa  dignité. 

En  re|iroiianl  dans  le  sens  contraire  le 
système  de  l'illustre  niélnpbysicicn,  c’e-st-à- 
dire  en  étudiant  e.e  que  Dieu  a fait,  au  lieu 
de  s'égarer  dans  la  reelierclie  de  ce  ipi’il  au- 
rait dû  faire,  on  obtiendrait  A |ieii  près  tous 
les  avantages  de  l’optimisme  sans  s’exposer 
A ses  inioiivéïiieiils,  l.’on  pourrait,  en  elfel, 
raisonner  de  celte  manière:  Il  ii'a  |ioint  plu 
A Dieu  de  nous  faire  eonnallrc  son  plan  tout 
entier,  mais  il  nous  en  a révélé  la  partie 
esseiilielie  et  fondamentale.  Comme  il  y a 
do  la  itroporlion,  de  l’Iiarmnnie  dans  ses 
œuvres,  nous  |>oiivoiis  juger  du  loul  par  une 
partie,  et  mesurer  fa  grandeur  de  i'édilice 
sur  les  dimensions  du  fondeineiit.  Les  iialii- 
ralisles  sont  venus  A Imut  de  rccoin[Kiser  les 
animaux  antédiluviens  au  moyen  de  quel- 
ques débris  do  leur  gigantesque  organisa- 
tion écliap;iés  aux  ravages  du  temps  ; ils  ont 
deviné  la  sIrucCurc  et  la  prupurliun  de  tous 
leurs  membres  par  l'in.spection  d'un  seul. 
Non  contents  d'avoir,  pour  ainsi  dire,  remis 
sur  pied  leurs  énormes  masses,  ils  les  ont 
fait  inarcbcr  devant  nous,  cl  nous  ont  dit 
leurs  mœurs,  leurs  instincts,  rélément  dans 
lecpiel  ils  vivaient,  l'agilité  et  la  force  dont 
ils  furent  doués.  I.es  naluralislcs  se  sont-ils 
IroniiiésT  Non.  parce  que  la  sagesse  divine 
a combiné  les  diverses  parties  de  l'organisme 
d’après  des  lois  conslanles  et  des  proportions 
iininnaldes.  Celte  justesse  des  rap|>orts  qiio 
Dieu  ne  néglige  pas  dans  dos  ouvrages  imii- 
giies, ce  soiiible,  de  scs  mains  divines,  l'ati- 
rail-il  mise  en  oulili  dans  la  furmalion  de  la 
.société  dos  élus,  son  œuvre  principale,  lo 
but  linal  de  la  création?  Il  ne  saurait  en 
être  ainsi. 

En  mius  révélant  rimarn.ilion.  Dieu  no-jl 
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montre  donc  d’nno  mnnière  évidente  qu'il 
a voulu  donner  & notre  monde  des  proitor- 
tions  inimeiises,  incompréhensibles,  de|ins- 
sant  de  bien  loin  l'intelbijencc  de  tout  esprit 
créé.  Si  l'ange  et  rbonirno  restaient  dans 
leur  état  naturel,  l'ouvrage  de  Dieu  serait 
inonslrueut  : d'un  cùté,  la  grandeur  iulinie 
dans  l'incarnalion  du  Verbe;  dfc  l'autre,  la 
faiblesse  et  le  néant  de  la  créature;  ce  serait 
comme  une  colonnade  magniliquc,  digne  du 
plus  auguste  édiflee  de  l'univers,  servant  de 
péristyle  à une  chaumière.  La  société  des 
élus  est  souvent  com|>arée  è un  cor|ia,  nous 
l'avons  déjà  dit;  pour  que  toiMcs  les  parties 
de  ce  corps,  qui  est  le  chcf.^'a!uvre  de  la 
sagesse  suprême,  soient  dans  de  justes  pro- 
|iorlions,  elles  doivent  perdre  leurs  qualités 
propres  et  participer  à celles  do  leur  divin 
chef  |iar  une  union  intime,  radicale,  sul>- 
slanlielle  avec  l'essence  inllnie  ; union  dont 
la  nature  nous  est  inconnue,  quoique  nous 
sachions  qu'elle  ne  sera  point  personnelle. 
Oui,  nous  deviendrons  un  jour  participants 
de  la  nature  divine,  et  la  promesse  que  le 
tentateur  Ut  autrefois  à nos  premiers  parents 
pour  les  séduire  (368),  se  réaliseia  pour  sa 
confusion  et  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ, 
notre  Kédempteur;  nous  serons  véritable- 
ment comme  des  dieux.  Comment  cela  se 
fera-l-il  T Kneore  une  fois,  nous  l'ignorons. 
Qu'importe î Aurions-nous  cru  |>ussiblu  l'u- 
nion hypostatique  de  deux  natures  contrai- 
res, si  nous  n'eu  avions  un  exemple  dans 
celle  de  notre  corps  et  de  notre  âme  T Nous 
ne  participerons  point  à la  divinité  de  cette 
manière,  ce  privilège  appartient  à Jésus- 
Christ  sçul;  mais  Dieu  n'a-(-il  qu'un  moyen 
de  communiquer  sa  nature?  Au-dessous  de 
l'union  [rersonnellc,  n'en  existe-t-il  point 
d'une  es|)èce  dilférento  qui  puisse  nous  éle- 
ver par  delà  les  limites  de  la  nature,  et  nous 
relier  subslantiulleincnt  à l'inniii  ? Il  en 
existe  sans  doute;  prétendre  le  contraire,  ce 
serait  refuser  à Dieu  le  pouvoir  de  faire 
moins,  après  lui  avoir  accordé  celui  do  taire 
davantage.  Poursuivons. 

Dans  l'absolu  il  n'y  a ni  plus,  ni  moins  ; 
tout  est  égal,  parce  que  tout  est  inlini;  ainsi 
toutes  les  unions  hy|K>slalii|ues  imaginables 
du  Créateur  et  de  la  créature  intelligente 
sont  iilenliques  sous  le  rapport  de  l'abso- 
lu , mais  elles  peuvent  ditfércr  de  valeur 
relative. 

Si  l'union  du  Verbe  avec  une  intelligenec 
créée  était  une  oeuvre  isolée  el  no  se  liait 
d'aucune  manière  au  plan  général  do  la  créa- 
tion, elle  serait  sans  doute,  en  ce  qu'elle  a 
d'infini,  le  suprême  eCTurl  de  la  puissance 
divine,  elle  lionurorail  Dieu  souveraine- 
ment ; mais  elle  resterait  inutile  au  monde 
et  laisserait  les  créatures  dans  leur  bassesse 
cl  leur  indignité  premières.  Au  contraire, 
en  devenant  la  pierre  fondamentale  de  l’édi- 
fice, elle  ne  perd  rien  do  sa  valeur  propre, 
cl  communique  un  prix  immense,  surnalu- 
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rcl,  aux  dilfércnles  parties  du  tout  dans  le- 
quel elle  csl  entrée. 

L'incarnation  appartient  à un  plan  plus 
vaste  que  l’union  avec  un  pur  esprit.  Dans 
celte  dernière  hrpothèso,  la  matière  resterait 
en  dehors  do  l'influence  du  Dieu-Ange  ; le 
inoiide  visible  no  rendrait  à la  suprême  ma- 
jesté qu'un  botninage  indigne  d'elle  ; l’hom- 
me n'eiieterall  |ias  ou  n'entrerait  pour  rien 
dans  le  dessein  principal  de  la  Providence  : 
surtout  il  n'y  aurait  pointde  mère  de  Dieu; 
Marie,  le  grand  chef-d'oeurre  de  la  création, 
serait  devenue  im;)0ssible.  Au  moyen  de 
l’Incarnation,  tous  les  êtres  possibles,  esprit 
et  matière,  sont  représentés  auprès  de  Dieu: 
l'esprit,  parce  que  Jésus-Christ  a reçu  une 
âme  inlelligcDle  el  libre  comme  la  néire  ; la 
matière,  parce  que  tous  les  éléments  ont 
servi  à la  furinalion,  au  dévelopiiemeni,  à 
l’usago,  aux  besoins  du  corps  du  Verbe  uil 
chair.  On  a dit  que  l'bonitne  est  un  petit 
monde  ; celui  qui  est  à la  fois  le  Fils  de  Dieu 
et  fils  de  l'homme  a résumé  le  monde  en  sa 
personne,  afin  d'en  présenter  l'iiommage  à 
son  Père  céleste. 

L'incarnation,  avec  les  souffrances  et  la 
mort,  luanircstc  mieux  les  attributs  divins 
cl  les  misères  humaines  que  l'incarnation 
seule  ; elle  doit  oxcilcr  plus  vivement  dans 
les  élus  l'amour,  la  rccuiinaissaiice,  l’admi- 
ration, tous  les  sentiments  d'où  nati  le  l>un- 
licur,  cl  par  conséquent  mieux  atteindre  la 
fin  du  Créateur,  ainsi  exprimée  dans  I Evan- 
gile : Gloirt  à Dieu  au  plus  haut  des  cieuSi 
et  paix  aux  Matnmes  de  éonna  eolouli  sur  la 
terre  (369). 

^ Dans  un  monde  qui  lient  à l'absolu  par 
l'incarnation,  il  imiKirle  peu  que  le  côté  qui 
reste  dans  le  relatif  suit  supérieur,  inferienr 
ou  égal  à la  partie  correspondante  d'un  autre 
monde.  1-e  rapport  du  UniàrioQnicstcomme 
celui  du  néant  à l'être  ; avec  des  zéros  accu- 
mulés sans  fin,  vous  serez  è jamais  égale- 
menl  éloignés  de  l'unité;  sveo  des  êtres  finis 
mulliplièsétcrncllciuent,  éternellement  vous 
resterez  à une  uislance  infinie  de  l'absulu. 
Le  prophète  avait  raison  de  dire  ; Toutes  les 
nations  sont  devant  Dieu  comme  si  elles 
nitaient  pas,  il  les  regarde  comme  un  pur 
néant  (370).  Vous  aurez  beau  les  élever,  les 
agrandir  hors  de  mesure,  elles  u'en  resteront 
pas  moins  un  néant  à ses  yeux;  tous  les  ac- 
croissements possibles  ne  sauraient  changer 
le  rapport,  il  demeurera  éternellement  im- 
muable. 

Do  ces  diflérentes  observations  concluons 
que,  s'il  n'est  pas  permis  de  mettre  notre 
monde  au-dessus  do  tous  les  moudes  possi- 
bles, au  moins  peut-on  soutenir  qu'il  appar- 
tient à ia  ( lasso  des  plus  parbits.  S'il  existe, 
en  effet,  des  mondes  d'uiie  classo  tellement 
élevée  qu’on  n'en  coufoivc  pas  do  supérieu- 
re, il  est  clair  qu’il  ne  faut  |>as  cberclier  les 
conditions  de  leur  perfection  dans  l'ordre  du 
relatif,  mais  dans  celui  de  l'absolu.  Or  l’in- 
carnation (on  est  bien  forcé  d'en  convenir) 

(s70)  Iss,  XX,  17. 
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Api>artjenlè  te  dernier  onire,  el  de  plus 
dans  le  plan  préféré  de  Dieu»  elle  se  mêle 
el  s'étend  à tout  ; à l’iiunianilé,  une  à la  fois 
t‘n  Adam  et  en  Jésus-Clirisl;  à la  liiérarclde 
des  purs  esprits  dont  rHoiniue>Dieu  est  aussi 
le  clicf,  (Je  sorte  <tue  les  élus  de  la  terre  et 
ceux  (lu  ciel  furaiKiit  sous  lui  un  nièmo 
corps.  L'incarnation  n'est  pas  i>our  cola  uni* 
vcrsellc,  c'est-à-dire,  que  les  élus  no  cessent 
|Kjinl  d'étre  euxMiiémes  )iar  leur  union  inti- 
me avec  Dieu  en  Jésus-Christ.  I.a  nature 
iiumaitie  sera  transforméo  el  divinisée,  Tes- 
sence  inliiiie  pénétrera  noire  suhsiance 
comme  la  Juniière  du  soleil  t>éné(rc  le  cris- 
tal le  plus  pur,  elfe  viendra  se  peindre  et 
se  réfléchir  en  nous  comme  dans  une  glaro 
(x>lie  ; c'est  alors  que  nous  |K)rtcroiis  véri- 
tablement on  nous-mêmes  l'imago  el  la  rcs- 
soinblanco  de  la  Divinité,  qui  sera  tontes 
choses  en  nous,  et  ne  nous  laissera  (|ue  l'exis- 
leuce  individuelle  et  la  personnalité  humai- 
ne. Tel  est  le  mystère  d'amour,  de  sagesse 
et  de  puissance  que  le  christiariismca  révélé 
à la  terre. 

üti  ne  doit  pas  craindre  que  nous  soyons 
allés  trop  loin.  Une  chose  ressort  clairement 
do  l'Kcnlure,  c'est  que  nous  serons  un  jour 
unis  à l'essence  divine  d'une  manière  encore 
inconnues  quüi<iuc  nous  sachions  que  cette 
union  s’ot>ère  en  Jésus-Christel  |>ar  Jésus- 
Christ.  Les  textes  qui  établissent  cette  dou- 
ble vérité  sont  en  grand  iionibre,  nous  n'a- 
vons que  l'enii»arras  du  choix.  ConsniértZt 
dit  ra{M>(re  saint  Jean  (371),  quel  amour  le 
Père  nous  a léinoiynè,  en  voulant  que  nous  de- 
venions réeUement  srs  fils  et  que  nous  en  ayons 
le  titre.  C est  pourquoi  le  monde  ne  nous  con- 
naît poinly  parce  qu'il  ne  connail  pus  noire 
Père.  i\fes  bien-ainirs^  nmu  sommes  des  te  mo- 
otenf  les  enfants  de  Itieu  ; mais  ve  ryue  nou« 
serons  un  jour  nest  pns  connu  encore.  Mous 
savons  quet  lorsqu  il  npparatira  dans  su  gloire, 
nous  deviendrons  semblables  à lui,  parce  que 
nous  le  terrons  tel  quil  est.  Salut  l'icrrc  s’ex- 
prime d une  manière  plus  concise  et  plus 
énergique,  en  disant  que  nous  parlidperuiis 
à la  iidtuic  divine  (372).  Les  disciples  lie 
pouvaient  {larlcr  aulieu.enl  que  le  niajlru  ; 
Jésus-Christ  avait  dit  :Si  quelqu'un  m'aima 
il  gardera  ma  pat  oie,  et  mon  Père  l'aimera, 
et  nous  viendrons  à lui,  et  nous  établirons  en 
lui  notre  demeure  (373y.  Lt  un  peu  aupara- 
vant : Un  ce  jour-tà,  cous  cunnaitrez  que  Je 
mis  en  mon  Père,  et  vous  en  moi,  el  moi  en 
vous.  Admirable  unité  de  Dieu  el  do  la 
créature  consommée  (lar  la  lucdialion  de 
Jésus-Christ  I 

Le  grand  Apéire  ne  s'exprime  pas  en  ter- 
mes iiioius  énergiques  (37IÎ)  : Dieu,  dit-il,  a 
donné  Jésus-Chnst  pour  chef  d l'Pglise,  qui 
est  son  corps,  et  dans  laquelle  Iroute  sa  plé- 
nitude celui  qui  accomplit  tout  en  tous.  Kt 
plus  loin  dans  la  même  E{ulrc  (373)  : Le 
Christ  est  la  télé,  de  laquelle  tous  les  membres 


du  corps,  parfuiiement  unis  et  liés  ensemble, 
reçoirent  la  viejHir  les  organes  qui  la  trans- 
metlent  d rharun  d'eut  selon  la  mesureparli- 
culière.  Il  suit  de  lè  que  la  sainte  humanité 
du  Fils  (te  Dieu  n'cM,  en  qiiehpie  sorte, 
(‘.omidèto  ({lie  par  rincorporation  des  élus 
avec  clic;  do  mémo  que  réiiie  liuiiiaine,  faite 
pournninmr  un  corps,  ne  possède  sa  pléni- 
tude et  n’esi,  pour  ainsi  dire,  achevée  ipie 
par  son  union  avix*  ic  corj>s;  ou  de  même 
qii'iinc  lêtc,  desiiiiéc  à n'girdes  membres, 
n'arrive  à la  perfe(  lion  de  sa  nature  qu'en 
s'unissant  à une  organisation  coiiipièle  par 
le  nombre  cl  In  j>roportion  des  fiariies.  Mais 
comme  le  principe  du  iiioiivenient,  du  sen- 
timent et  (Je  la  vie  réside  dans  la  tête,  jl  est 
clair  que  le  corps  de  l'ICglUc*  en  général  el 
de  chacun  de  ses  mcniimes  en  particulier  ro- 
cùit  toutes  CCS  choses  de  I lutluence  do 
leur  divin  chef,  cl  l’on  ne  s'étonne  |ws  d'en- 
Icmlre  saint  Paul  s'écrier  : Ce  nest  plus 
moi  qui  vis,  c'est  Jesus-Christ  qui  vit  eu 
moi  (370). 

Celle  union  du  chef  avec  les  meiiiiires  el 
des  iiiGiubrcs  les  uns  avec  les  autres  existe 
déjà  sur  la  terre  ^*ar  les  sacrements,  et  en 
particulier  par  i'buciiarisiie  (|ui  nous  com- 
uiunique  la  substance  du  Verbe  incarné.  S'il 
en  est  ainsi  dans  ce  monde  niisérabtc,  où 
nous  sommes  à tout  monicnl  exposés  à per- 
dre Dieu  |K)ur  rélernilé,  que  sera-ce  lors- 
({uelesnocesdcl’Agoeau  seront  venues  (377); 
lorsijuc  le  grand  sacrement  du  Clirisl  el  tic 
l'Eglise  s'acconi(dira  (378),  et  que,  comme 
i'é|KMiX  et  l'é[K)Use,  ils  seront  deux  dans  la 
même  cliair  ? Evidemment  sous  tant  du 
symboles  magniti  lues  se  caclie  un  mystère 
que  nous  pouvons  entrevoir  dès  à présent, 
mais  qui  ne  nous  sera  pleinement  dévoilé 
(|UL‘  dans  le  siècle  à venir. 

Ainsi,  notre  monde  est  au  premier  rang 
des  plus  t»arfaUs  )uir  l'incarnalion,  par  les 
Suuirrances  et  la  mort  du  Verbe  fait  chair, 
l>ar  la  participation  des  élus  à la  gloire  siib- 
stantielio,  au  bonheur d(»  Dieu.  Deux  choses 
cependant  peuvent  embarrasser  l'esprit  : le 
mal  mêlé  au  bien,  le  bien  lui-iuèiue  borné 
dans  son  étendue  el  dans  le  nombre  de  ceux 
qui  y participent.  (r(/y.  MAL.) 

Quant  aux  bornes  du  bien,  la  question 
est  sans  ditlicullé  pour  ceux  qui  admettraient 
rby|)Olhèse  du  progrès  à l'inlini.  Sur  quol- 
(]ues  dimensions  tpie  l'on  conçoive  un  monde 
lormé,  le  nOtre  linira  par  atteindre  et  délas- 
ser celte  mesure;  ce  n'est  plus  qu'une  ques- 
tion de  temps,  qui  n’en  est  pas  une  lors- 
(4u'on  a réteruité  devant  soi. 

Même  en  restant  en  dehors  de  celle  su|>- 
|K)silioa,  on  ne  regardera  pas  la  limitation 
du  bien  comme  pouvant  donner  lieu  à dis 
diflicuUés  sérieuses,  si  l'on  $o  souvient  que 
dans  notre  inonde  l'absolu  se  trouve  h c<)ié 
du  relatif.  La  société  des  élus,  dans  son 
cbefel  dans  ses  membres,  a été  élevée  à uj:e 


(571)  Kpii.  I'\  lit. 
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dignité  infinie;  elle  possède  toul,  puisque 
Dieu  lui  apiiarlient  nniniie  «m  palnmoino 
et  son  tiérilaiie;  il  est  iiiipossililc  sans  doute 
uu  elle  eonntnsse  tous  les  trésors  qui  sont 
?n  sa  iHisscssion,  e’est  la  sntlc  néeessatre  de 
riuimcnsité  de  scs  rirliesses;  tuais  elle  sait 
nu’elle  peut  V preii.lrc  i pleines  mains  iqui- 
dant  |■^.■U•^nfté,  sans  les  énuiser  jamais  : 
aprts  cela,  qu'iiiiporte  nu  prédestine  que  la 
société  dont  il  est  memliro  soit  placée  un 
peu  Iiliis  haut  ou  un  peu  plus  lias  dans  I in- 
liiii,  si  tant  est  que  Ton  puisse  parler  ainsi? 
Oiiestion  oiseuse  d'ailleurs,  cl  qui  reeoni- 
luencerait  étcnielleinciit,  quelque  dévelnp- 
peiiient  que  l'on  roiilfit  donner  i la  partie 
i-elalive  de  l'Es^lise  Irioiuphantc  ; iiarce  que, 
dans  toute  liypolliése,  il  lesterait  une  série 
inriiiic  i parcourir  avant  d'atlcindro  le  der- 
nier de^ré  d'élévation.  I.c  mèuic  raisonne- 
iiienl  peut  s'niqdiqucr  au  noiiilirc  des  nré- 
deslinés,  |>uisquc  ce  nondiro  l■t'.nl  itidélim- 
mint  siisccplilile  d'augiiientalioii,  les  objec- 
tions valables  contre  une  suiuiosition  le 
seraient  contre  toutes.  Il  faut  donc  cotisi- 
ilérer  la  dignilédes  élus  plus  .que  leur  inul- 
liliide,  c'esl-h-dire  encore  , I absolu  j 


I ptulét 

que  le  relatif.  , 

Pourquoi,  d'ailleurs,  vondrait-on  rendre 
les  prédestinés  plus  itoinbroux  ? Est-ce  pour 
augmenter  In  gloire  extérieure  de  Dieu? 
l 'iiirariiatioii  siiffit  almnilainiiienl  et  I on  no 
roncoit  rien  au  delh.  F.sl-ce  h ra-isc  des 
tires  qui  ne  sont  pas  compris  dans  le  plan 
divin  et  qui  resteront  II  jamais  dans  le 
néant  7 Ce  qui  ii  esl  pas  lie  saurait  avoir  ni 
droits,  ni  désirs,  et,  de  idus,  nmix  qu  on 
prendrait  ii  ûteraiciit  pas  la  dilliçullé  a lé- 
uard  de  ceux  qu'on  laisserait.  Est-ce  jiour 
ksélus  eux-iuèiiies  ? Ils  possèileiit  tout  en 
Dieu,  iiiéiiie  les  compagnons  qu'on  veut 
leur  donner.  Ks|-ceenlin  pour  la  |R‘rfection 
de  l'uîuvrc  divine?  Mais  il  faut  croire  que 
Dieu  , qui  est  adinirable  dans  les  plus  |>e- 
tiles  eboses,  ne  l'est  pas  moins  dans  son 
grand  ouvrage,  et  que  le  corps  mystique 
oe  Jésus-Cbrist  est  luufait  |iar  l'iiarmoiiie, 
le  juste  rapport  et  le  nomiire  de  ses  iiiein- 
bres.  On  conçoit  que  la  (lerfectioii  de  co 
cori>s  suj»|w>bt*  ücs  intîiiîbres  délcriiiinéMJans 
icurs  uicstiiros,  (iaus  leurs  funtiions  coinnio 
dans  leur  iiouibrc,  el  lelleiiiom  ilélcnmncs 
que,  cil  ajmitaiil  ou  en  relraiu  liant,  on  te- 
rail  perdre  au  tout  ([uelqiie  cliosc  do  sa 
licaulé;  il  faut  que  cliaquc  partie,  et  toutes 
ensemble,  soient  dans  iiiic  exacte  projior- 
tioii  avec  la  télé  qui  les  régit.  I.  Iiumaiiité 
do  Verbe  incaroé  est  donc  le  ternie  de  coin- 
Iiaraisoii  auquel  doivent  être  raiiicnés  tous 
les  membres,  en  tenant  com|ite  de  leurs 
fonctions  particulières  et  de  là  tiii  generale 
que  Dieu  s'est  jiroposéo  dans  la  lormation 
110  corps  tout  entier  Rien  n'est  plus  con- 
toriiic  a la  raison,  et  l'on  doit  voir  sur  quel 
loiideinciit  repose  la  croyance  que  la  lui 
des  siècles  arrivera,  lorsque  le  noiiilire  des 
élus  sera  couiplel.  Mais  pourituoi  tiousiuar- 
(jin*r  liiiiiilrmcnl  îles  liuiiles  dans  Tévalu*- 
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lion  do  ce  nombre?  Dieu  aura-t-il  rrninl  du 
faire  sa  part  trop  forte?  Ne  faut-il  jias  quo 
le  corps  soit  digne  du  clief,  que  la  grandeur 
du  peuple  réponde  à celle  Ju  roi  îl.u  plan 
de  Dieu  est  assez  vaste  jiour  y faire  entrer 
plus  que  nous  ne  sommes  capables  d ima- 
giner. Contentons-nous  do  re  que  nous 
possédons,  et  gardons-nous  de  vouioirajou- 
ter  à rreuvre  divine,  nous  ne  jiourrions  que 
la  défigurer.  . 

.\iiisi,  siip|>oscr  des  créations  antérieures 
ou  loiiteiiqioraiiies  qui  ne  se  ratlaclieraient 
pas  à la  iiùlrc,  c'est  aller  contre  des  icvjes 
formels  de  l'Eerilure.  où  nous  voyons  lu- 
iiilé  du  iiiomlo  en  Jésus-Cbrist  enseignée 
de  la  manière  la  (dus  claire.  Supposer  des 
créations  futures  n'est  guère  plus  permis; 
il  y aurait  de  la  téiiiérilé  à les  melli-o  en  de- 
liorsde  Jésos-Clirisl,  Fils  cl  héiitierde  D eu, 
et  de  la  déraison  à les  relier  à lui,|iarccqu  il 
en  résulterait  plusiuiir,s  corps  sous  un  seul 
chef,  ou  un  corps  monstrueux  sous  une 
tète  l'arfaile  {:n9).  . 

Ne  regrettons  pasdavantage  les  inventions 
des  (laiilhéistcs.  S'ils  adiiicllcnl  une  création 
siiiiulianéoile  tous  les  êtres  possibles,  cosl 
une  absurdité  de  plus  ajoutée  à celles  dont 
est  rempli  leur  insuuleiialile  système  ; s'ils 
se  réduisent  à une  création  siiœessive.  Ils 
lie  sont  [las  plus  avancés  que  nous  ; ils  res- 
leronl  è jamais  inlinimenl  éloignés  do  I m- 
liiii.  Il  ne  suilil  pas  d’ailleurs  d émettre  des 
opinions,  il  faudrait  au  moins  qu  elles  mé- 
ritassent ü'élre  discutées.  Or  il  n existe  rien 
sous  le  soleil  de  plus  ojiposé  à la  raison,  de 
idus  anliiialliiquo  à la  conscience  humaine, 
iiie  le  panthi'isme.  Y a-t-il  un  homme  au 


tllllî  le  paiiunnsijie.  I a-v-ài  

monde,  à moins  qu'il  n ait  iierdii  I esprit,  a 
qui  l'on  puisse  persuader,  ue  manière  a in- 
lliicr  sur  l'eiisenihle  de  sa  conduite  particu- 
lière, que  la  création,  avec  ses  mille  varié- 
tés, ses  forces  contraires,  ses  conlrasles 
sans  nomhre,  n’est  qu'un  épanouissement 
de  moi,  un  produit  do  sou  énergie  [nlimet 
ou  un  simple  pliéiioniènc  de  la  vie  de  1 êlru 
universel!  C'est  hien  lè  cepen.Iant  le  paii- 

Ihéismo  dans  scs  déductions  les  plus  rigeii- 

rcuscs.  Mais  ce  système  luiligé  et  réduit  à 
i'aflirmalion  de  l'unité  de  la  substance  n eu 
devient  lias  plus  facile  è soutenir.  ïàans  al- 
ler cliereher  plus  loin,  l'existence  du  mal  el 
celle  de  la  nialière  fuiil  loucher  an  doigt  sou 
absurdité,  l-e  mal  ne  saurait  appartenir  a 
l'es.sciicc  divine,  la  jiensée  el  la  volonté  sont 
des  attributs  incoiiipalibles  avec  la  matière; 
cela  est  clair  comme  la  lumière  du  jour,  cl 
tous  les  siqjliisuies  du  monde  ne  parvien- 
dront jamais  à obscurcir  une  vérité  St,  évi- 
dente. Laissons  donc  là  ces  idées  cliiméri- 
quosde  la  créaiion  successive  ou  simulta- 
iiéo  de  tous  les  êtres  possildes. 

Cependant,  il  faut  en  convenir,  on  épronvo 
quelque  iiciiiiî  à |ienser  qu'une  inimité  d iii- 
Iclligeiices,  qui  auraienl  jiu  louer  et  bénir 
Dieu,  resteront  à jamais  dans  le  nconl.  Les 
saints,  voyant  que  Dieu  pouvait  arriver  a 
scs  lins  P r une  iiilinilé  de  combiuaisous  dil- 
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férenles  et  de  mondes  supérieurs  au  notre  à les  intelligences,  restées  ensevelies  dans  le 
plusieurs  égards,  les  saints  ne  demeureront  néant,  ne  s'y  trouvaient  représentées  d'une 
pas  étrangers  A ce  sentiment,  dans  la  pen-  manière  équivalente,  les  prùdesiiné.s,  A l'aide 
sée  qu'ils  ont  été  préférés  par  une  Imnlé  de  la  lumière  diviue,  découvriraient  au  delà 
gratuite  à tant  d'Aiiics  dont  la  lidélité  aurait  de  son  enceinte  des  espaces  illimités,  et 
Mieux  répondu  au  bienfait  de  la  création  s'étonneraient  de  voir  Dieu  au-dessous  do 
et  à celui  de  la  rédemption,  ils  éprouveront  lui-mème  dans  les  diuiensious  de  son  eni- 
le  besoin  de  rendre  gloire  à Dieu  )>our  les  pire  immortel,  après  l'avoir  admiré  si  grand 
tires  dont  ils  tiennent  la  place  et  auxquels  et  si  magnilique  daus  l'ordonnance  d’un 
il  ne  donnera  jamais  l'existentgi.  L'auguste  monde  destiné  à périr.  La  siipposilion  cnn- 
mère  de  Jésus-Clirisl  s'associera  à ce  pieux  traire  satisfait  également  l'esprit  et  le  tœiir. 
désir,  car  elle  aussi  n'a  pas  mérité  sa  liaule  On  aime  à se  figurer  tous  les  êtres  sans 
et  incomparable  dignité,  quoi  qu'elle  fût  la  exception,  venant  rendre  hommage  à l'au- 
idusdigne;  il  on  est  de  même  de  la  sainte  guslc  Trinité  ou  par  eux-mémes  ou  par 
liumanité  du  Fils  de  Dieu.  L'Eglise  du  ciel  leurs  représentants.  C'est  alors  que  les 
tout  entière,  dans  son  chef  et  dans  ses  meut-  bienheureux  seraient  véritablement  rois  et 
lires,  aspirera  à s'étendre,  à se  dilater,  pour  pontifes,  et  au-dessus  d’eux  tous  Jésus- 
oltrir  àla  Divinité  un  jusiedédommagement.  Christ,  roi  des  rois  et  pontife  universel, 
ut  condilcr  le  vide  immense  d'une  création  Daus  cette  hypothèse,  nous  le  demandons, 
|iartielie,  de  manière  que  l'élre  soit  au  que  serait  le  mal  à côté  du  bien? 
moins  représenté  complètement  hors  do  ORANG-OUTANG,  l’homme  en  dcscend- 
Dieu,  comme  il  est  réalisé  en  lui  tout  entier  il?  Koy.  Hohue. 

par  la  génération  du  Verbe  et  la  procession  ORDRE  SURNATUREL.  Voy.  Sosisturâ- 
dii  Saint-Esprit.  lisux.  — Ordre  humain,  exige  la  foi  comme 

A l’article  Exus  nous  avons  vu  que  le  l'ordre  divin.  Voy.  Foi. 
nombre  en  est  incalculable.  Si  nous  suppo-  ORGANES  des  animaux.  Sont-ils  restés 
sioDs  l’existence  d’un  nombre  égal  do  mon-  les  mêmes  dans  les  différents  Ages  géologi- 
des,  supérieurs  au  nOlre  par  leur  étendue  et  quesT  Voy.  Hommes,  art.  I,  } 1\  . 
le  nombre  de  leurs  habitants  ; si  nous  don-  ORIENf,  au  temps  de  la  prédication 
nous  à chacun  do  CCS  mondes  pour  roi,  pour  évangélique.  Voy.  AIytuisme,  } VI.  — Ber- 
prèlre,  et,  en  quelque  sorte,  pour  Dieu  un  ceau  du  genre  humain.  Voy.  I'sscuolocie, 
des  prédestinés,  de  manière  que  cette  im-  { V et  VII. 

niense  assemblée  de  reis-ponlifes , hiérar-  ORIGËNE.  Scs  paroles  sur  Platon  fausse- 
ebiquement  constituée  et  formant  comme  ment  interprétées  |iar  Leclerc  relativement 
une  vaste  pyramide  dont  Jésus-Christ  serait  à la  'Trinité.  Voy.  note  Wll,  { VHI,  A la  Un 
la  semmet,  ulTrll  à Dieu  l'hommage  de  tou-  du  vol. 

tes  les  créations  qu'elle  représente;  nous  ORIGINALITE  de  l'Evangile.  Voy. 
croirions  avoir  enfanté  le  système  le  plus  note  XII,  à la  Un  du  vol. 
beau,  et  le  plus  magnifique,  cl  trouvé  la  OHIGl.NE  do  riiouime  et  des  êtres  urgaiii- 
plus  heureuse  oxpiicalion  des  divers  en-  sés.  Voy.  Homme.  — Origine  des  peuples, 
droits  de  l'&rilure  où  les  élus  sont  appelés  Voy.  Psychologie,  { IV. 
fils  et  héritiers  de  Dieu.  Eh  bien  I ce  serait  ORIGINE  do  nus  connaissances.  Voy. 
encore  là  une  création  bornée,  cl  il  resterait  Pstciioluuie,  5 IX.  — Origine  de  nos  idées. 
. un  charnu  infini  à [larcourir  pour  atteindre  /Aid.,  $ X et  suiv. 

les  dernières  limites  de  l'être  et  du  jiossible.  ORIGINE  du  mal,  examen  des  théories, 
Los  élus  ont  été  faits  si  grands,  que  toulo  et  solution  parle  christianisme.  Voy.  Chute, 
limite  les  resserre,  les  met  à l'étroit;  il  leur  } II. 

faut  l iuüni  pour  s’y  déployer  en  liberté.  OROSE  (PAUL).  Voy.  BibliotuAque  d'A- 
Uuolque  vaste  que  soit  la  cité  éternelle,  si  lex.isurie. 

P 

païens  (AUTEURS),  lémoigiieiil  rie  la  PALÉONTOLOGIE, fournil-elledes preuves 
iiiullituJede  chrétiens  dans  les  premiers  siè-  en  faveurdu  déluge  Voy.  Deluge,  il.  --  Les 
clos-  Voy.  PaopiGiTioa  IHI  CHaisTiAsisuE,  découvertes  de  cetlo.scirnceoalanéamil'hv. 
S ~ Ont-ils  parlé  du  passade  de  la  mer  polhèsedu  pantliéismesur  l’origine  dosètrf's 
Kougez  » oy.  Passage  de  la  uer  Kolge,  § IV.  organisés.  Voy.  HuuaiEy  arl.  I,  $ IV. 

— OiJl-ils|èarlédes  miracles  de  Jésus-Ctirisl  PALKSTINK.  Voy  Jldée 
el  des  apôtres.  Voy.  Noie  VI,  à lalindu  vol.  PALINliÉNÉSHi.  (Regenerath,  renaissaa- 
Cites  en  faveur  de  1 aulheiiiicilé  desEvaii  ce).  — Nous  verrons  à rarlicle  Resaissance 

fjiles.  foy.  Evangile,  § I.  — Leurs  aveux  sur  dans  l'Humanité  que  si,  coinrao  nous  le  mon> 
a cessationdes  oracles.  Voy.  Démon,  § IV.  trerons,  celte  vaine  théorie  est  incorapati- 
— Reconnaissent  lcs  possessions.  Voy.  Pos-  hlo  avec  le  progrès  numérique  du  genre 
SBSSiON,  S’il  et  III.  humain,  elle  n'est  nas  moins  încorapaiilile 

PAIN,  sacrillce  du  pain  chez  les  mages  el  avec  le  progrès  de  sou  action.  Quehjuus 
chez  presque  tous  les  anciens  peuples.  Koÿ.  considérations  voiii  nous  eu  convaincre 
üLciiaBisTiR,  S 111.  pieinemenl,  eu  étudiant  ce  que  l'on  a ap'- 
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fiolé  les  paUng^/tiei  du  inonde,  formule 
liliilosopliiquc  <|ui,  arec  celle  de  la  m/Ump- 
Mifcott,  a onacurci,  dansla  pensée  humaine, 
la  foi  i noire  deslinée  finale  et  consommée 
dans  le  bonlieor  ou  dons  la  misèrt. 

La  palingénésio  (DfiO),  qui  veut  dire  ici 
rrnaifsanre.  de  toute»  choeee  aprie  leur  dee- 
truetiou  (U81),  a été  moins  généralement 
établie  que  la  mélempsj^cose ; celle-ci 
était  en  quelque  sorte  nécessaire  À la  durée 
du  monde,  qui  devait  être  éternelle  dans  la 
|iensée  de  queli|ues  philosophes  grecs,  tan- 
dis que  les  jialiiigénésiessupiHisent  la  Un  de 
l'univers  actuel,  |)our  qu'il  puisse  être  réta- 
bli. Cepeuoant,  comme  l'ideo  de  la  création 
proprement  dite  ne  se  perdit  jamais  dans  les 
traditions  anciennes,  de  mémo  la  foi  A une 
destruction  prochaine  de  ce  qui  existe  s'était 
conservée  dans  l'enseignement  philosophi- 
que. Ces  deux  idées  sont  corrélatives  et  se 
supposent  nécessairement.  Aussi  un  grand 
nombre  de  philosophes  crurent-ils  que  lu 
monde  Unirait.  Ce  fut  un  des  dogmes  fon- 
dainenlaui  des  stoïciens,  qui  le  faisaient 
périr  par  embraseuieni,  suivant  que  l'ex- 
plique Cicéron  Tel  fut  le  sentiment  de 
Chrysippc,  de  Numénius,  de  Sénéque  (383), 
qui  appartinrent  A dette  école.  Les  épicu- 
riens eux-iiiénies  croyaient  que  le  monde 
finirait  par  la  désunion  des  atomes,  comme 
Lucrèce  l'a  chanté  dans  son  livre  De  la  Na- 
ture des  choeee  (38A). 

Ovide  a célébré  dans  ses  Mitamorphoeee 
la  croyance  des  peuples  sur  les  destinées 
futures  du  monde,  qui  doit  être  entièrement 
brûlé  (385).  D'autres  (loëtes  latins,  comme 
State  et  Properce,  annoncent  aussi  la  Un 
des  choses.  En  remontant  plus  haut  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  grecque,  on 
trouve  Uéraclite  et  Empédocle  admettant 
rembrasement  futur  du  monde , suivant 
une  tradition  qui  serait  descendue,  d'après 
Plutarque,  d'Hésiode  et  d’Orphée.  Los  si- 
bylles elles-mêmes  prononcèrent  sur  le  tré- 
pied des  sanctuaires,  que  le  monde  serait 
consumé.  La  même  croyance  se  retrouve 
d'ailleurs  chez  les  peuples  do  l’Orient,  du 
Nord  et  de  tout  les  climats. 

Ces  divers  accents  qui  annonçaient  par- 
tout l'agonie  future  de  l'ordre  présent,  s ac- 
l'Ordaient  avec  les  |iaroles  d'Isaie  qui  disait  ; 
« Élevez  vos  yeux  vers  le  ciel,  ramenez-les 
ensuite  sur  la  terre:  les  cieux  se  dissipe- 
ront comme  la  fumée;  la  terre  sera  détruite 
comme  un  vêtement;  scs  habitants  péri- 
ront avec  elle  ; le  salut  que  j'ai  promis  est 
éternel  et  ma  justice  subsiste  A jamais  (38ti).  > 

(580)  Nous  verrons  pins  bss  qn'on  s'esi  sussi 
sent  de  lO  uiotposr  exprimer  te  résurrecdou  des 
oorps.  . 

(58t)  C'est  IA  le  déliiiilioR  de  Is  psimgéuésit 
primitive,  pour  ts  dislinauer  d'uiis  autre  palingé- 
uésie  qu'auraieiil  eiiseiaiiro  plus  lard  les  disciples 
de  Pyllisgore  et  de  Plaïun  d'après  Origôiic  (lil).  v, 
V.  81,  rosira  Cris.},  cl  iin'aiirait  posUivement  admise 
l'ythagore  iDi-iuènic,  d'après  saint  Jérème  {contra 
Haf.}.  ei  fuivuui  tai|aellc  iesiiUote»  qui  avaient  éié 
rvvMialem  louiua  ic«  niitttc»  «ans  tlc«iniclkHi  préa- 
lable vlu  flioutla. 


David  avait  pmphélisô  avant  lui;  Que  teê 
cieux  périront  et  que  90um  (Dieu)  tous  rr«- 
ies,  tandis qu'iiêt’uient  eommvwn  rétementf... 
que  (es  montagnes  coûteront  comme  de  ia  cire 
devant  la  face  du  Seigneur  {391).  Mais  nulle 
part  dans  les  Ecritures  on  ne  voit  d'une  ma* 
riière  aussi  précise  ha  manière  de  la  destruc- 
tion du  monde  que  dans  la  seconde  £pUre  de 
saint  Pierre»  qui  dit:  Or,  les  deux  et  la  terre 
qui  sont  maintenant^  se  consertent  par  h même 
parole  et  sont  réservéspour  étrsbrûUs  par  le  feu 
au  jour  du  jugement  et  de  la  ruine  des  impies.  Rt 
un  peu  plus  l>a'i:  Le  jourduSeigneur  tiendra 
comme  un  voleur;  et  ahrst  au  milieu  dubruit 
d'une  grande  tempétet  les  cieux  passeront  fies 
éUmente  embrasés  se  dissoudront,  et  la  ferre 
avec  tout  ce  quelle  renferme  sera  eoneumée 
ar  le  feu  (388).  Ce  passage  do  TApéire  doit 
Ire  pris  dans  son  sens  littéral»  puisque  le 
feu  qui  détruira  le  monde  est  comparé  aux 
eaux  du  déluge  qui  le  submergèrent.  Qui 
|)Ourrait  croire  que  les  olirétiens,  en  profes- 
sant le  dogme  de  la  lin  du  monde  si  généra* 
lement  reconnu  partout»  aient  pu  passer, 
suivant  le  témoignage  de  llinutiua  Félix 
dans  son  Octave,  pour  des  séditieux  et  des 
criminels  d’État  qui  prétendaient  arracher 
par  le  feu  cotte  terre  au  pouvoir  des  gou- 
vernements politiques? 

Si  le  monde  devait  être  embrasé»  il  devait 
aussi  renaître  de  ses  cendres,  comme  le 
phénix  qui  renaît  sur  son  bûcher»  cet  em- 
blème mystérieux,  sous  lequel  se  conser- 
vèrent deux  points  du  dogme  catholique,  U 
résuirectioD  de  la  chair  et  la  création  des 
deux  nouveaux  et  de  la  terre  nouvelle* 
Avant  d'entrer  dans  ce  développement,  étu- 
dions d'abord  les  erreurs  qui  .surgirent  de 
la  tradition  (irimilivo  obscurcie  et  déna- 
turée. 

Il  no  fui  t>as  difllcile  à l'esprit  humain 
d'étendre  indéünimeut  la  palingénésie  du 
monde,  qui  doit  renaître  une  lOis  de  ses 
cendres»  suivant  les  Ecritures.  Le  plus  grand 
nombre  des  stoïciens , plusieurs  anciens 
philosophes  grecs  et  quelques  peuples  de 
l'Orient  crurent  è la  palingénesio  conti- 
nuelle du  momie.  Dans  cet  ordre  d'idée, 
tout  ce  que  nous  voyons  vit  et  doit  mourir  9 
et  il  renattra  en  même  temps  d'autres  êtres 
de  même  espèce»  un  autre  ciel»  une  autre 
terre»  d'autres  astres.  J'ai  déjà  remarqué  un 

ECU  plus  haut  que  celte  forme  sous  laquelle 
I palingénésie  se  produisit  d altord,  fut  plus 
tard  remplacée  ou  modifiée  chez  plusieurs 
philosophes  par  cette  autre  foruve  de  re- 
naissance» qui  ne  faisait  plus  détruire  et 

Lib.  U,  De  nalura  deorum. 

(385)  tieretti.  ùcl.  m. 

(384)  De  rerum  iSature,  lib.  v. 

(3Û)  £«m  quoqme  ia  faliê  rmhiiivifar , céfore 
[tempue,] 

Quo  mare,  qao  teltae,  eorreptaeae  re§ia  eesli 
Ardeat,et  muNdi  moles  a^ivroM  tabareio 

(OviD.»  UeiiimoTpkot.,  1.) 

(386)  ha.  Li,  G. 

(387)  Ptal.  &CVI.  O. 

(388)  U fetr.  ni,  T-lè. 
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renoareler  le  momie , man  qui  ramenntl 
exaclement  les  mtnies  choses,  les  mômes 
hommes  el  les  mômes  imndittons.  à certaines 
époques  pôrioiliques  du  temps.  Cette  palin- 
génesio  plus  récente  est  en  effet  attachée  h 
ce  qu’on  a appelé  les  périotles  astronomi- 
ques, bien  que  peut-ôlrc  chez  quelques  peu- 
ples anciens,  comme  chez  les  Chaldéens, 
la  pallngônésie  de  l'uniTers  ait  dâ  arriTcr 
aussi  è reipiration  de  certains  cycles.  Quoi 
qu'il  en  soit,  on  arail  cru  dans  l’antiquité, 
que  les  moiiremcnls  célestes  seraient  ac- 
complis dans  un  certain  temps  donné,  après 
lequel  le  soleil  et  la  lune,  et  môme,  suizanl 
quelques-uns,  les  planètes,  deyaienl  se  re- 
trouver au  môme  point  du  ciel.  Le  temps 
de  celle  révolution  fut  appelé  une  période 
astronomique.  La  première  qu’on  crut  con- 
naître el  dont  Bérnsn  s’est  servie  est  de 
soixante  ans  (389).  On  ne  tarda  pas  A s’aper- 
cevoir qu’elle  était  imparfaite.  Les  Babylo- 
niens eu  cherchèrent  une  autre,  en  multi- 
pliant 60  par  10,  et  on  eut  600  ans  ou  le 
ncro»  de  Bérose.  Elle  n’est  exacte  que  i>ar 
rapport  nu  sotto$,  ou  60  ans,  dont  elle  est 
multiple,  el  c’est  pourquoi  Josèphe  l’appe- 
lait la  grande  année.  Cicéron,  Servius,  Ma- 
iTObe  et  d'autres  ont  avoué  que  ce  cycle  est 
resté  un  problème.  La  périmle  de  3000  ans, 
ou  tarot  de  Bérose,  ou  la  grande  année  py- 
thaguriquo,  est  encore  plus  imparfaite;  il 
faut,  suivant  la  remarque  de  Legcnlil,  que 
ces  périodes  puissent  être  considérées  amis 
un  autre  point  de  vue  que  de  ramener  les 
conjonctions  de  la  lune  au  soleil,  ou  les 
éclipses  au  bout  d'un  temps  fixé  et  déter- 
miné. Ce  point  de  vue  parait  A ce  savant 
ôlre  évidemment  celui  de  considérer  la  lune 
par  rapfmrl  A son  a|K>gée,  ce  que  les  astro- 
nomes appellent  la  révolution  anomalisii- 
qiie  de  la  lune. 

retto  impuis.sanco  de  déterminer  d’une 
manière  exacte  les  révolutions  célestes  dans 
un  temps  déterminé,  se  fait  encore  mieux  sen- 
tir dans  la  Grèce,  où  l’on  ne  put  pas  môme 
iixer  d’abord  la  durée  d’une  annén  (390)  na- 
turelle, qu’on  borna  A trois  mois,  pnis  A 
quatre,  puis  A dix  ; et  où  lorsque,  plus  lard, 
on  voulut  établir  la  durée  de  l'an  sur  le 
cours  de  la  lune,  il  arrivait  qu'eu  moins  de 
dix-scpl  ans  l’hiver  avait  pris  la  place  de 
l'été.  En  vain  ils  crurent  avoir  trouvé  le 
moyen  de  ramener  les  différents  mois  do 
leur  année  A la  môme  saison,  en  intercalant 
un  treizième  mois  de  deux  en  deux  ans. 
Celle  période  A laquelle  on  donna  le  nom  de 
dialénde,  excédant  de  deux  jours  environ 
la  durée  des  deux  années  solaires,  produi- 
sait eu  huit  ans  près  d’un  mois  d’erreur  (391). 
ils  remédièrciil  A ce  défaut  par  un  défaut 
plus  grand  encore , c’est-A-diro , |iar  la  U- 
tro/féridc,  cycle  où  l’intercalation  du  trei- 
zième mots  ne  se  faisait  qu’après  quatre  an- 
nées révolues;  ce  qui  tous  les  huit  ans  don- 

1389)  Ou  l’appelle  le  5oims  de  Berose. 

<590)  Cpssoa.,  c.  19.  Solis.,  c.  1. 

1591)  Cs.ssoa.,  c.  18. 
t39Zi  AroL.,  lib.  III. 
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nail  près  de  troisjonrsd’ciTcurdeplasqxiela 
diatnde.  Eiilin  les  Cirées  inventèrent  l'ocroé- 
léride  oii  ennéaféride,  ainsi  nommée  de  ce 
que  ce  nouveau  cycle  recommençait  shaque 
neuvième  année.  L’ennéeféri'de  (laratt  avoir 
eu  lie»  dans  la  Grèce  dès  leleiii|xsdeCadnius. 
Ce  prince  sorti  d’un  |>ays  civilisé  put  enri- 
chir les  Grecs  d’une  connaissance  qui  n’é- 
tait due  qii  A des  peuples  plus  instruits  que 
ceux  chez  lesquels  il  venait  s'établir.  Du 
moins  trouvons-nous  que  sous  ce  (irince  il 
est  question  d’une  granoe  année,  el  que  eelle 
année  est  de  huit  ans  (39ij.  S’il  est  vrai  que 
les  peuples  de  la  Grèce  n’aient  pas,  avant  le 
règne  d’Atrée,  fait  atlenlion  au  mouvement 
propre  du  soleil  d’orient  en  occident  (39*), 
et  que  cette  découverte  ail  été  cachée' sons 
l’emblème  de  l'affreux  repas  qui  fli  reculer 
ecl  astre  d’Iiorreur,  les  siècles  héroïques 
furent  trop  peu  avancés  en  astronomie,  pour 
fonder  la  palingénésie  du  monde  sur  Vac- 
eomplissemenl  d’un  cycle  révolu. 

B^ésiode  A Thalès,  la  seienee  grecque 
.s’enrichit  des  déeoiiverles  do  l’Orient  el  de 
l’Egyiile,  qui  divisait  l’année  en  trois  cent 
soixanle-eiiiq  jours  (3»i);  mais  il  n'est  nul- 
lement question  d’une  |>èrtodc  qui  aurait 
embros.se  la  révolution  curaplèlc  des  mou- 
vements du  ciel,  puisque  mémo  l’année 
olympique  n’étant  que  de  trois  relit  soixante- 
deux  ou  même  trois  cent  soixanle-nn  jours 
(3»S),  en  quatre  ans,  se  serait  écartée  do 
quatorze  jours  du  cours  du  soleil,  et  après 
cinquante  ans  les  jeux  olympiques  eussent 
été  transportés  du  premier  mois  qui  suit  le 
solstice  d'été  au  solstice  d’hiver,  si  l’obser- 
vation du  lever  de  quelque  astre  n'en  eût 
ramené  la  célébrallon  A sa  vérilable  place. 
Vint  ensuite  le  fameux  cycle  de  Aléibnn 
(396),  qu’on  a afipelé  le  nombre  d’or,  enm- 
iiosé  de  dix-neuf  années  siilaircs,  pendant 
lesquelles  arrivent  préciséiiient  trois  eenl 
trente-cinq  liin.iisons,  du  moins  A très-peu 
près,  puis  ensuite  la  correction,  parEudoxr, 
de  l'oclaéléride  attribué  A Cléoslralc  de  Té- 
nédos.  Il  serait  inutile  de  |>oiirsuivre  nos 
recherches  sur  les  travaux  [loslérieurs  en 
astronomie;  rien  n'y  prouva  qu’on  ait  pré- 
tendu avoir  trouvé"  une  période  générale. 
Quoi  qu’il  en  soit,  aiijourd  liiii  que  l’astrono- 
mie a multiplié  les  observations  an  moyen 
d’instruments  beaucoup  plus  |iréeis,  il  est 
certain  que  tous  ces  cycles  ne  sont  que  des 
approximations  plus  ou  moins  grossières,  où 
les  erreurs  iraient  en  s’accumulant  avec  les 
années.  D'un  autre  côté,  l’analyse  mailiéina- 
lique  ayant  démimtré  que  les  éléiii''nls  des 
orbites  sont  affectés  de  diverses  variations 
qui  marcheront  dans  le  iiiéiiic  sens  pendant 
un  très-grand  nombre  de  siècles,  et  dont  les 
limites,  fort  dilférenles  les  unes  des  autres, 
ne  (murronl  jamais  être  connues  qii'impar- 
failemenl,  c’est  une  idée  fausse  que  de 
croire  A l’eiistenro  d’une  certaine  période 

(595)  Svaia.,  I.  i,  p.  85.  Lccic.v  De  Atrrof, 

<50i)  Lserv. 

(395)  llniaire  dt  C atironamie,  p.  A5f . 

(596)  En  l’aii  A58  avaiil  Msiu-iJirisC 
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qui  ramènera  simuKanément  toutes  les  nia* 
jiètos  dans  les  mêmes  |iosiUons  respectives 
où  clics  se  (rouvaient  à une  é|H>que  anté* 
rieure. 

Il  arriva  ainsi  que  Tidée  do  destruction  et 
de  palingénésie  du  monde»  vraie  en  ctk^ 
iiiêuie,  se  trouva  établie  sur  un  fondement 
ruineux,  .sur  i'cxactitmie  présumée  des  pé> 
riiHies,  si  tant  est  que  ctdius-ci  aient  précéilé 
la  priMuière,  ce  qne  je  ne  saurais  entière* 
ment  admettre.  Que  peut^on  conclure  en 
ciTel  do  certains  cycles  connus  dès  la  plus 
haute  antiquité,  comme  le  cycle  de  la  se- 
maine» dans  le  fait  qui  nous  intéresse  7 II  no 
peut  exister  aucun  rapport  entre  une  }>é- 
rimlo  qui  ne  divise  j»as  même  exactement 
l'année  solaire»  et  une  multiplication  quel- 
conque de  cet  e.sparedc  temps  |>our  embras- 
ser l’ensemble  des  révolutions  inégales  des 
astres. 

palingénésie  indéfinie  du  monde  se 
présente  donc  comme  une  erreur»  en  ne  la 
considérant  qu'au  regard  de  son  principe 
qui  était  faux  ; son  mode  cl  ses  conséquen- 
ces s'opposent  aussi  de  tout  point  aux  no- 
tions le  plus  généralement  reçues  et  aux 
conclusions  qu'en  prétendent  tirer  les  re- 
naiuanti  dans  Vhumaniié.  £t  d'abord  un 
monde  qui  sc  renouvelle  toujours  et  dans 
les  mêmes  conditions  détruit  complètement 
l’éternité  des  supplices  des  grands  criminels 
ijue  tous  ont  admise»  et  ne  s'oppose  pas 
moins  au  rOfK>s  final  et  consommé  des  ênies 
très-justes.  Si  l’on  ne  veut  pas  que  les  an- 
ciens aient  pu  se  contredire  d'une  manière 
aussi  ]*aicnte»  expliquons  le  sens  véritable 
que  le  mot  de  (»alingénésic  a dû  nécessaire- 
ment exprimer  dans  son  acception  naturelle 
et  primitive.  Nous  le  trouvons  dans  la  thé<>- 
JogiQ  de  l'Orient,  d’où  l'idée  de  métempsy- 
cose et  le  renouvclicmonl  de  toutes  cho- 
ses sn  répandit  plus  tari  dans  l’Egypte  et 
dans  la  Orèce. 

La  double  manière  do  faire  finir  le  monde, 
tanlOl  par  le  feu  et  tantôt  par  l'eau»  allri- 
tméc  aux  Cbaldéens,  ne  se  trouve  confirmée 
itar  aucune  analogie  dans  les  lois  physiques. 
En  6iqq>osaDt  que  tel  eût  été  le  fond  de  la 
croyance  de  ce  peuple»  il  s’ensuivrait  sim- 
plmnent  qu'il  n'eût  |»as  attaché  au  mol  de 
palingénésie  l’idée  d une  destruction  com- 
plète du  monde,  mais  seulement  d'un  grand 
cataclysme,  avec  lequel  pourrait  subsister 
l’étcrnilé  des  récompenses  cl  des  cliâli- 
.Mients;  tuais  nous  avons  assez  d'autres  té- 
moignages pour  nous  assurer  quel  fut  le 
sens  pr&is  de  ce  mot. 

On  lit  dans  le  Yedas  (397)  qu'à  la  fin  do 
chaque  ôgo  tout  péril,  que  tout  est  .sul»- 
niergé;  il  n'y  est  iiullemeiU  question  d'une 
<ic$lruciion  cl  d’un  renouvellement  intégral 
du  monde.  Dans  le  Tbibel»  les  différents 
êgcsdc  l'univers  se  renouvellent  sans  chan- 

Semenl  des  formes.  Suivant  Fréret,  les  lii- 
ons croient  à la  création  et  à la  fin  du 
monde  sensible  sans  qu'il  se  renouvelle. 
Dupuis,  professeur  au  collège  de  Lisieux»  à 


Paris»  établit»  dans  son  mémoire  sur  l'on- 
yme  des  conslellaiiontt  que  la  recréaiiOD  de 
toutes  choses  n'était  chez  les  Perses  que  le 
renouvellement  annuel  de  la  nature.  QuAnd 
la  source  vraie  de  la  tradition  de  la  renais- 
sance du  monde  eut  totalement  disparu  de 
l’esprit  des  peuples»  la  nature  so  présenta 
comme  d’clle-niûme  pour  expli<|uer  ce  qu’il 
y avait  de  mystérieux  dans  L'attente  d'un 
aussi  grand  événement  dont  on  ne  connais- 
sait plus  la  manière.  La  philosophie  dé- 
jms.sa  ensuite  la  révolution  annuelle  de  la 
nature*  on  clicrcha  une  grande  année  sécu- 
laire» où  toutes  les  choses  pussent  se  repro- 
duire. C'était  la  chimère  des  stoïciens»  aonl 
queh|uc.s-uiis»  tout  en  admetlanl  la  fin  du 
monde»  semblèrent  roéconiiatlrc  son  renou- 
vellement» et  ainsi  les  croyances  générales 
de  l'antiquité  se  combinent  et  s'accordent 
lorsi|u'on  a bien  compris  lü  sens  caché  de 
leurs  syuibolcs. 

D’ailleurs»  les  }>alingénésios  éternelles  du 
monde»  soit  qu'on  les  entende  dans  l'une  ou 
l'autre  acception  que  nous  avons  indiquées 
plus  haut,  détruisent  la  liberté  de  l'homme, 
son  identité  et  scs  progrès.  Il  est  bien  évident 
UC  si  ce  que  nous  appelons  l'individu  e.sl 
icrneliement  attaché  au  retour  né^essai^o 
du  monde»  il  n'est  plus  quelque  chose  de 
distinct  de  la  nature  qui  se  reproduit  dans 
ses  différentes  parties.  Si  l’on  admet  la 
}»alingénésie  indienne,  où  les  individus  re- 
paraissent sous  d'autres  lorroes,  bien  qu’ils 
conservent  la  forme  humaine  , ridcnlUé 
de  l’être  disparaît»  puisuue  ce  qui  le  jier- 
sonnifie  est  anéanti  à cliaquc  renouvelle- 
ment;  et  parlant  plus  de  progrès  j>ossiblc, 
car  le  progrès  dans  l'ôlre  ne  se  conçoit  et 
ne  peut  s’apprécier  qu%*n  comprenant  ses 
divers  étals,  rendus  inqiossibles  par  l'absence 
de  l’identité.  Si  au  contraire  on  aimait  mieux 
la  palingénésie  telle  que  l'enseignèrent 
quelques  philosophes  gre«;s,  et  par  laquelle 
tout  réparait  exaclenienl  dans  les  mômes 
conditions  qu'aux  étals  antérieurs,  ici  en- 
core tout  progrès  est  anéanti,  puisque  tout 
est  nécessairement  le  même  et  par  suite 
slalionnàire.  Lrj  liberté  n'a  plus  de  sens  dans 
un  tel  physicisine,  la  destinée  de  l’homme 
est  purement  mécanique.  S'il  n’y  a plus  do 
liberté,  il  n’y  a plus  de  raison  d’agir  dans 
l’être  intelligent  ; car»  encore  une  fois,  Tes- 
}>èco  qui  se  borne  aux  formes  matérielles 
n’est  pas  perfecUble.  Disons-le  hardiment, 
l’antiquité  n’a  pas  cru  h la  palingénésie  que 
l’auteur  de  riiumanité  a inventée  dans  sou 
cerveau  ; celle  que  les  premiers  peuples  ont 
attendue  ne  détruisait  nullement  réternité 
du  ciel  et  de  l’enfer.  Nous  avons  encore  des 
témoignages  plus  que  suifisanls. 

En  elfet,  la  première  idée  d’une  palingé- 
nésie cosmique»  en  des  périodes  déierminées, 
semble  avoir  pris  naissance  dans  la  Chaljéc 
et  dans  la  Perse,  où  nous  dc\oiis  chercher 
la  confirmation  dece  que  nous  avons  avancé 
sur  le  sens  de  la  pofï«y<^n*i>.  Or,  il  est 
facile  de  suivre,  dans  le  Zend-Àvesla  des 
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Perses  (898),  les  diverses  plisses  de  l’anta- 
gonisme qui  s’etalilit  el  se  prolonge  durant 
certaines  périodes  entre  Onnuzd,  roi  de  la 
lumière,  el  Ahriman,  le  prince  des  ténèbres. 
Celui^i  était  primitivement  pur  comme  le 
premier-né,  mais  sa  haine  et  son  orgueil 
l'avaient  fait  condamner  par  l’Etre  suprême 
à habiter,  pendant  une  période  de  douze 
mille  ans,  les  espaces  que  n’éclaire  aucun 
rayon  de  lumière,  le  noir  empire  des  ténè- 
bre.s.  Bienlèt  la  guerre  entre  les  deux  puis- 
sances était  descAîndue  des  régions  intellec- 
tuelles et  supérieures  jusque  sur  la  terre,  où 
Ahriman  fait  souvent  triompher  l’empire 
des  ténèbres,  dans  le  cours  des  trois  dernieres 
(lériodes,  oui  forment  le  cycle  des  douze 
mille  ans.  Néanmoins  les  émes  pures  n'ont 
rien  è craindre;  elles  sont  averties  par  les 
bons  esprits.  Le  triomphe  du  bien  est  résolu 
dans  les  arrêts  de  l'Etre  suprême,  l’époque 
de  ce  triomphe  arrivera  infailliblement.  Au 
moment  où  la  terre  sera  le  plus  profondé- 
ment ainigée  des  maux  que  versent  sur  elle 
les  esprits  de  perdition,  le  prophète  Soiioseh 
viendra  régner  sur  la  terre,  et  lui  rendre 
sa  beauté,  sa  fo.'ce,  sa  pureté  primitives  ; 
il  jugera  les  bons  el  les  méchants  ; après  la 
résurrection  universelle  des  bons,  les  esprits 
purs  les  conduiront  au  séjour  de  l’éternelle 
fflicité.  Ahriman,  scs  mauvais  démons  et 
tous  les  méchants  seront  jetés  dans  un  tor- 
rent de  métal  liquide  : dès  lors  la  loi  d’Or- 
uiuzd  régnera  partout  (399).  On  lit  dans  tout 
ce  qui  nous  reste  des  monuments  do  la  Ca- 
bale et  du  gnoticisme,  que  les  erreurs,  les 
guerres,  les  séductions,  le  mal  qui  en  est 
la  source,  et  en  général  cette  affligeante 
scission  des  esprits  purs  et  des  mauvais 
génies,  n'existaient  pas  dans  l’origine.  Une 
chute  vint  troubler  cet  ordre;  mais  lorsque 
la  lutte  qui  se  poursuit  entre  le  bien  el  le 
mal  sera  parvenue  A la  période  déterminée, 
l'Eternel  viendra  lui -même  rétablir  dans 
tout  l'univers  la  primitive  et  haute  harmonie 

3 ni  |iaralt  répondre  A la  musique  sphérique 
u système  do  Pythagore. 

Ces  ellorts  de  l’esprit  humain  vers  son 
repos  consommé  se  reproduisirent  sous  des 
formes  mystérieuses  dans  l’erreur  des  Va- 
lentiniens. La  Sophia  ou  \‘£on  dégénéré, 
parce  qu'elle  est  sortie  du  PUrimi  pour 
s’attacher  A la  terre,  gémit,  comme  l'éme  re- 
ligieuse, sur  sa  triste  situation.  Bardesanes 
la  peignait  dans  un  de  ses  hymnes,  s’écriant 
avec  le  Psalmiste  ; « Pourquoi,  ê mon  Dieu 
el  mon  roil  m’as-tu  ainsi  ahandonnéeT»  Cet 
amour  pour  le  monde  supérieur  réveillé  en 
elle,  lui  lit  voir  dans  le  Cbristos  qui  vint  A 
son  secours  la  parfaite  image  de  la  lumière 
divine.  Elle  l’aima  do  tout  son  être  ; il  la 
guida  dans  la  marche  de  son  épuration;  elle 
s'unit  de  nouveau  avec  lui  comme  sa  pri- 
mitive compagne. 

Bardesanes,  dans  l’hy mnedont  nous  venons 
du  parler,  représente  cette  union  sous  l'i- 

(398)  Sur  Abrimsn , Zrnd-AM«Ia,  vol.  I, 
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mage  d’un  hymen;  il  parlait  aussi  du  ban- 
quet qui  devait  célébrer  cetle  sublime  el 
irrévocable  alliance,  car  l’hymen  a loiiiours 
été  le  symbole  d’une  union  indissoluble. 

Nous  devons  convenir  que  si  la  tendance 
de  ces  systèmes  asiatiques  A un  dégagement 
définitif  pour  tous  les  esprils  coupables,  des 
liens  du  mal  eide  la  matière,  détruit  le  re- 
tour éternel  des  palingénésics,  il  n’en  est 
nas  moins  vrai  qu'elle  attaque  l'éternité  de 
l'enfer. 

Nous  répondrons  A celle  dillicullé,  en  ré- 
fulanl  les  erreurs  qui  ont  atlairué  celte  éter- 
nité (400). 

_ Nous  conclurons  donc  que  l’erreur  qui 
s’est  produite  par  Origène  d'abord,  et  nu- 
jqurd  hui  par  les  renaissants  dans  l’//unia- 
nilé,  est  un  fait  tout  A fait  exceptionnel 
dans  l'histoire  de  l’esprit  humain,  cl  iiar 
conséquent  faux,  contradicloire  ; nous  achè- 
verons de  nous  en  convaincre,  en  jetant  un 
coup  d'œil  sur  les  vérités  catholiques  qui  se 
dénaturèrent  plus  tard  dans  les  erreurs  de 
la  métempsycose  et  des  palingénésics,  je 
veux  parler  do  la  nÉscanecTioa  des  cônes 
et  de  la  cnéATioa  des  ciecx  eocveaux  et  de 

LA  TERRE  ROOVELLE.  (Voy.  CCS  mOtS.) 

PANTHEISME.  — Nous  diviserons  en  trois 
paragraphes  ce  que  nous  avons  A dire  sur 
cetle  grande  aberration  de  l’esprit  humain. 
Dans  le  premier,  nous  ferons  l’histoire  du 
panthéisme  idéaliste;  dans  le  second,  celle 
du  panthéisme  matérialiste,  et  dans  un  troi- 
sième, nous  montrerons  les  conséquences 
de  ce  système  et  nous  le  réfuterons. 

i I 

Do  psntbéisine  liléaUste. 

Il  nous  faudrait  remonter  bien  haut  dans 
les  siècles  pour  trouver  l’origine  du  |ian- 
tliéisme.  Nous  en  voyons  le  germe  déposé 
dans  les  védas,  où  certaines  formules  de 
langage  au  moins  équivoques,  nous  présen- 
tent Dieu  comme  l’Ëlrc  unique,  et  les  créa- 
tures comme  des  êtres  illusoires.  Qu'on 
doive  entendre  ces  formules  dans  un  sens 
absolu,  ou  qu'elles  n'aieni  eu  d’autre  objet 
que  de  caractériser  vivement  ce  i|ue  nous 
appelons  nous-mêmes  le  néant  de  la  créa- 
tion, en  présence  de  Dieu,  toujours  est-il 
qu’elles  sont  devenues  plus  lard  l'expression 
propre  du  panthéisme.  Ainsi  le  Vtaanla  ab- 
sorbe positivement  toutes  les  existences  dans 
une  seule,  celle  de  Brahma,  qui  est  tout. 
Brahma  est  l'êlre  un,  éternel,  pur,  rationnel, 
alfranchi  de  toute  limite,  A la  fois  actif  el  pas- 
sif; actif,  parce  qu'il  produit  les  transfor- 
mations apparentes  ; passif,  parce  que  celui 
qui  transforme  est  en  même  temps  celui  qui 
est  transformé  ; en  un  mol,  dont  les  divers 
êtres  ne  peuvent  tout  au  plus  être  conçus 
que  comme  les  noms  ou  les  formes  mufti- 
pies,  formes  qui,  d'ailleurs,  sont  purement 
illusoires.  Il  est  remarquable  que  tous  les 

(400)  Voy.  Esfxr,  ETCsaiTt  acs  peires,  Histsi- 
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c^slimesde  panlliéismc  qui  ont  éuMmagi*  ce  deniicr,  l'onivera  ap|iiratt  comim  an* 
n('-5  poslérieurcmenl,  ne  sont  que  la  repro-  iniiuenseunild,  qui  comprend  (ouïes  choses, 
diiclmn  des  idÿes  sur  lesquelles  se  fonde  la  comme  un  seul  èire,  improduil,  immuable, 
philosophie  Tédanlisle.  C’csl  toujours  l'idée  indeslruclible,  qui  n'a  pas  commencé,  nui 
d’unilé  qui  préraut  sur  l’idée  des  eiislen-  ne  doit  poiol  finir,  cl  dont  les  parties  seules 
ces  particulières,  distinctes,  individuelles;  changent  et  subissent  des  rapports  diffé- 
c’est  toujours  le  fini  qui  s'elTaco  et  s'éva-  renls,desformesetdescomhinaisonsnou- 
nouil  pour  s'absorber  dans  l'Infini  ; c’est  tou-  vclles.  L’idée  d’Ocellus  diffère  de  celle  de 
jours  la  coesistcnce  des  deux  termes  de  la  Pjthagore  comme  l’idée  de  latait'tédiBière 
création  uui  est  déclarée  inqiossible.  Mais,  de  celte  d’unité.  Selon  celui-ci,  tout  était 
dans  le  vedanta,  les  êtres  particuliers,  n’é-  primitivement  un;  l’unité  est  1e  principe 
tant  pas  uiènic  de  sim|des  modifications  de  universel  d’où  tout  est  sorti,  la  racine  de  la 
ta  substance  divine,  et  l’univcrsu’étant  plua  duaiUé,  de  la  pluralité.  Suivant  Ocellus, 
ipie  le  spectacle  de  scs  propres  pensées  que  tout  est  dans  le  tout,  fout  est  avec  le  fout; 
Ùieu  se  donne  A lul-mêino,  en  contemplant  l’univers  eDfinest  un  système  ordonné,  par- 
loufcs  les  combinaisons  qu’elles  pourraient  fait  et  complet  de  toutes  les  natures,  car  rien 

iiréscnlcr,  si  clics  étaient  réalisées  hors  de  n’ost  hors  de  lui;  si  quelque  chose  eat,  il 
lieu,  le  panthéisme  n’est  |>as  seulement  la  est  compris  dans  lui. 
confusion  de  tous  les  êtres  dans  une  seule  Timée  de  Locres,  l’auteur  présumé  du 
existence  éternelle  et  infinie  ; c’csl  encore  livre  de  tAmt  du  monde,  matériaJise  encore 
ira  immense  scepticisme  dans  lequel  dis-  davantage  l'idée  primitive  des  pythagori- 
(laratt,  non-soulemcnl  le  inomle  matériel  ciens.  L’unilé  n'est  pas  conçue  dans  son 
et  le  monde  moral,  mais  l’unité  divine  elle-  système  sous  une  notion  purement  méls- 
inème,  puisqu’en  rejelsnl  comme  illusoires  physique,  mais  sous  celle  d’une  indiviJua- 
tou  les  les  notions  rfistinctra  pour  ne  retenir  lilé  dans  laquelle  viennent  se  confondre  et 
qne  celle  do  l’unité  absolue,  il  enveloppe  s’ideutifler  tous  les  êtres.  Le  monde  est  un 
celle-ci  dans  le  naufrage  commun  du  tou-  corps,  un  immense  organisme,  dont  Dieu 
tes  les  vérités  ; car  l’idée  de  l’unité  est  dit-  ost  l’âme  ; cette  âme,  placée  au  centre  et  s’é- 
lincie,  est  souverainement  dietincle,  et  ne  tendant  à la  circonférence,  embrasse  l'ani- 
subsislc  dans  notre  intelligence  que  par  son  vers. 

opposition  avec  toutes  les  autres,  et  parti-  Les  doctrines  primitives  de  l’école  itali- 
cuiièrement  avec  celle  de  variété  et  de  mul-  que  retenaient  encore  la  notion  d’une  pro- 
tiplicité.  uuclion  des  choses,  quoiqu’elles  laissassent 

Le  panlhéisme  de  Pytliagore  présente  un  oettle  opinion  dans  le  vague,  ou  plulAt  la 
autre  caractère.  LeVManta  n’admet  point  dénaturassent,  en  se  réprimant  la  produo- 
de  production,  parce  que  celte  production  tion  dos  choses  sons  l’idée  d’une  émenition 
UC  serait  |>ossiblc  qu'aulant  nue  Brahma  de  la  substance  divine.  Mais,  dès  son  début, 
posséderait  eu  lui  le  principe  reel  d’imper-  l'école  éléatique  se  demanda  si  la  production 
fection,  do  limitation,  de  composition,  tou-  est  possible,  et  niacette  possibilité,  en  prou- 
tes  choses  incompatiblos  avec  son  essence  vant  que,  dans  le  système  émanation,  ce  qui 
uièine.  Solon  Pytliogore,  au  contraire,  la  laratt  commencer  existant  déjà  antérieure- 
uionaile,  ou  l’ètie  principe,  renferme  ori-  ment,  la  production  n’est  qu’ippareiila,  et 
ginaireineni  l’esprit  et  la  matière,  msis  sans  que  s’il  n’exisic  pas  de  production  réelle, 
sé|iaralion,  sous  division.  Ils  sont  confondus  toute  existence  individuelle  distincte  n’est 
en  eîledans  l'unité  absolue  de  la  substance,  aussi  qu’un  pur  phénomène.  Si  quelque 
De  l’unité  sort  le  mnilipie,  et  le  multiple  chose  a été  faite,  disait  Xénopliane,  elle  a été 
c’est  l'univers.  Ainsi  ce  n’est  point  [lar  faite  de  ce  qui  était  ou  de  ce  qui  n’était  pas. 
rrratien,  mais  par  d/facAonent,  que  la  ma-  De  ce  qui  n’était  fias,  cela  est  iiupo^ible; 
(ière  est  sortie  de  Dieu.  Il  en  résulte  que  car,  rien  ne  se  fait  de  rien.  De  ce  qui  éjait, 
Itieu  est  A la  fois  le  principe  de  la  portée-  cela  est  impossible  encore:  car  puisqu’elle 
lion  et  de  llmperfecliun,  du  variable  et  de  était  déjA,  elle  n’a  pas  été  faite.  Parlant  donc 
l’invariable,  du  bien  et  dn mal,  puisque  l’un  de  ce  principe,  que  rien  no  saurait  passer 
et  l’autre  ont  été  originairement  renfermés  du  nou-èire  A l’ètre,  il  en  conclut  que  tout 
■ dans  la  monade  : conception  qui  détruit  A ce  qui  existe  réellement  est  éternel  et  im- 
la  fois  la  notion  de  l’indivisible  unité  de  muable.  De  IA  il  considérait  toutes  choses 
Dieu,  et  celle  de  son  inaltérable  pureté.  Car  sous  la  loi  de  l’unité.  Dieu,  comme  étant  l’è- 
quoiquele  but  mural  de  la  philosophie  py-  tre  le  plus  parfait,  et  unique,  parfaitemenl 
«liagmiciennesoitdedélivrerrinleUigeoceet  semblable  et  égal  A Uii-mème;  il  n’est  ni  li- 
la  volonté  de  l'homme  des  liens  de  la  matière,  mité,  ni  illimité,  ni  mobile,  ni  iminobile. 
l’idée  de  la  confusion  primitive  do  la  ma-  Parménidc , rigoureusement  conséquent 
tière  avec  l’esprit,  dans  le  sein  de  la  monade  au  principe  d’unilé  posé  f>ar  son  mattre,  et 
intiDio,  n’en  est  |ies  moins  l’idée  fondamen-  imrtant  de  l’idée  de  l’être  pur,  qu’il  idenli- 
tale  ^ son  système.  fie  avec  la  pensée  et  la  connaisunce,  en  con- 

La  pensée  de  Pythagore  so  retrouve,  mais  dut  que  le  non-élre  ne  saurait  être  possi- 
déjA  modifiée,  dans  les  ouvrages  qu’on  al-  blo,  que  toute  chose  existante  est  une  et 
tribue  généralement  A Timée  de  Lucres  et  A identique,  qu’ainsi  ce  qui  existe  n’a  pointdo 
Ocellus  de  Lucanie,  quoique  leur  authenti-  coinmencenient,  qu’il  est  invariable,  indivi- 
cilé,  selon  M.  de  C.érando,  soit  au  moins  très-  sible,  qn’il  remplit  l’esiiace  tout  entier,  et 
douteuse.  Dans  le  livre  qui  porta  le  nom  de  n’est  limité  que  par  lui-même;  que,  par 
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conséquent,  tout  changement,  tout  moutre- 
luenlest  une  pure  apparence. 

Nous  passerons  légèrement  sur  les  systè- 
mes gaostiques,  dans  lesquels  la  création  tout 
entière  est  présentée  comme  une  immense 
série  d’émanations  décroissantes,  depuis  les 
loM  qui  constituent  le  plérômeou  le  luunde 
su|iérieur,  jusqu'aui  diverses  existences 
qui  composent  le  monde  inférieur,  et  dont 
ta  source  est  le  démiurge.  Nous  nous  borne- 
rons également  è mentionner  les  doctrines 
calialisliques,  où  Ions  lesètresdcla  nature 
émanent  selon  divers  degrés  de  perfection,  de 
Cen$aphe,  ou  de  la  lumière  primitive,  et  où 
la  matière  elle-même  est  connue  comme  une 
condensation  et  un  obscurcissement  des 
rayons  de  la  lumière,  et  toute  substance 
considérée  comme  divine. 

Alais  celle  de  toutes  les  théories  ancien- 
nes, à l'exception  du  Védanla,  où  le  pan- 
théisme idéaliste  a été  formulé  dans  sa  plus 
grande  rigueur  métaphysique,  c'est  peut- 
être  celle  de  Plolin,  qui,  par  l'idenliftcalion 
absolue  de  la  connaissance  avec  la  chose 
connue,  du  subjectif  avec  l’objectif,  elTace 
toute  distinction  entre  les  êtres. 

Tout  ce  qui  existe  est  en  vertu  de  l'unité, 
est  un,  et  a en  soi  l'unité.  Néanmoins,  l’exis- 
tence et  l’unité  ne  sont  point  identiques;  car 
chaque  objet  comprend  une  pluralité.  La 
raison  n’est  pas  non  plus  l'unité  même,  c.ar 
elle  contemple  l'unilé  d'une  vue  parfaite, 
lion  hors  d’elle,  mais  en  elle-même  ; elle  est 
en  même  temps  ce  qui  contemple  et  ce  qui 
est  contemplé  ; donc  elle  n’est  point  simple, 
elle  est  double  ; elle  n’est  point  l’être  premier 
ou  primitif,  mais  seulement  l'unilé  déduite 
ou  dérivée  de  quelque  autre  princi|)e  dont 
elle  procède.  L'unité  primitive  n'est  point 
une  chose,  mais  le  principe  de  toutes  choses, 
le  bien  et  la  perfection  absolus , ce  qui  en 
soi  est  simple,  et  ne  tombe  point  sous  la 
conception  de  renlendoment;  elle  n'a  ni 
quantité  ni  qualité,  ni  raison,  ni  âme;  elle 
n’est  ni  en  mouvement,  ni  en  repos,  ni  dans 
l'espace,  ni  dans  le  temps  ; ce  n’est  ni  une 
unité  numérique,  ni  un  point,  car  le  |>oinl 
et  l’unilé  numérique  sont  compris  dans 
quelque  eliose,  savoir  le  divisible;  mais 
c'est  l’être  pur  sans  aucun  accident,  dont  on 
peut  concevoir  l'idée  en  songeant  qu’il  se 
snfGt  constamment  â lui-même  ; elle  est 
exempte  de  tout  besoin  et  de  toute  dépen- 
dance, de  toute  pensée  et  de  toute  volonté  ; 
ce  n'eat  point  un  être  pensant,  mais  plutôt 
la  pensée  elle-même  en  acte  ; c'est  le  prin- 
cipe, la  cause  de  tout,  rinfiNiment  petit,  et 
en  même  temps,  par  sa  puissance,  i inUni- 
ment  grand,  le  centre  commun  àa  toutes 
choses,  U Bien,  Dieu. 

» L’unitê  est  aussi  représentée  comme  la 
lumière  primitive,  la  lumière  pure,  de  la- 
quelle découle  incessamment  un  cercle  lu- 
mineux; elle  possède  la  vision  et  la  science 
de  soi-mème,  mais  sans  dualité  de  termes 
(sans  réllexion);  elle  est  A la  fois  la  pure 
virtualité,  et  I essence  de  tout  ce  qui  est. 
L’un,  le  parfait,  coule  do  la  région  supé- 
rieure : tout  CO  qui  procède  de  lui,  l'èlre. 
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la  raison,  la  vie  en  découle  étemelleineDt , 
sans  qu'il  (lerde  rien  de  sa  substance  ; car 
il  e.st  simple,  et  non  collectif  conime  la  ma- 
tière ; et  cette  provenance  n’est  {>oint  une 
fbrmattnn  dans  le  temp.s,  mais  elle  a lieu 
selon  l’iilée  pure  de  cause  et  d'ordre,  sans 
nulle  volonté,  car  vouloir  est  changer.  En 
premier  heu  il  en  émane,  comme  la  lumière 
émane  du  soleil,  quelque  chose  d'élcrnel 
qui,  sriun  Plotin,  est  ce  qu'il  y a de  plus 
(tarfait;  c'est  l'inlelligence  absolue,  , 
qui  contemple  l'unité,  et  qui  n’a  besoin 
que  d'elle  seule  pour  être.  De  l'intelligence 
émane  è son  tour  l'âme,  l'âme  du  monde, 
Tiü  rweie,  ou  v««  ôlxv.  Tels  sont  les  trois 
principes  de  toute  existence  réelle,  et  ils 
ont  eux-mêmes  leur  principe  dans  l’unité  ; 
c’est  la  Triade  (Triae)  do  Plotin. 

' < L’intelligence  est  le  produit  et  l'image 
de  runilé;  en  tant  qu’elle  contemple  l'u- 
nité comme  son  objet,  elle  (Icvieiit  sujet, 
et  se  distinguo  de  ce  qu’elle  contemple  ; de 
lâ  une  dualité.  En  tant  que  cette  intelligence 
envisage  le  possible  dans  l'unité,  lu  possi- 
ble se  délerniine,  sc  limite  ; il  devient  l'ef- 
fectif et  le  réel,  i>,  il  suit  de  lè  que  l'in- 
telligence est  la  réalité  première,  liasc  do 
toutes  les  autres  et  insêiiarableiiient  uniu 
avec  l’être  réel.  La  pensée,  la  chose  pen- 
sée et  la  chose  pensante  sont  identiques; 
ce  que  l'intelligencu  |>cnse,  elle  le  constitue 
en  même  temps.  C'est  en  pensant  toujours, 
toujours  do  même,  et  pourtant  toujours 
quelque  chose  do  nouveau,  qu'elle  produit 
toutes  choses;  elle  est  la  somme  des  exis- 
tences, la  vie  iniinic  dans  sa  totalité. 

« L’âme  est  le  produit  de  l'intelligence, 
elle  en  est  la  pen.séc,  pensée , à son  tour, 
féconde  et  plastique.  Elle  est  donc  elle- 
même  intelligence,  seulement  avec  une 
cnnnaissance  et  une  vision  plus  obscure, 
parce  qu'elle  contemple  les  objets  non  en 
elle-même,  mais  dans  l’iotclligence,  étant 
douée  d'une  force  active  qui  dirige  ses 
regards  hors  d’elle.  C’est  une  lumière  non 
originale,  mais  réfléchie,  principe  du  inou- 
veiuent  et  du  monde  extérieur.  Son  activité 
propre  est  dans  la  contcmplaliua,  âiu^,  et 
dans  la  production  des  objets  par  cette 
même  contemplation.  C'est  ainsi  qu'elle 
produit  è son  tour  divers  ordres  d’âmes , 
entre  autres,  l'âme  humaine,  dont  les  fa- 
cultés tendent  A s’élever  ou  è s’abaisser. 
Celle  du  degré  le  plus  bss,  dirigée  vers  la 
matière,  est  aussi  une  force  appliquée  è la 
. forme  : c'est  ta  faculté  sensitive  et  végétative, 
ou  la  nature,  fùete. 

« La  nature  est  une  force  intuitive , mo- 
trice, qui  impose  la  forme  è la  matière,  force 
plastique  et  viviOante,  pensée  créatrice, 
Uy«{  itaiü»  ; car  forme,  iSeï,  iteffi,  eh  [lensée, 
sont  une  seule  et  même  chose.  Tout 
ce  qui  se  passe  dans  la  nature  est  l'œuvre  de 
l’inluition,  et  est  fait  pour  elle.  Ainsi  se  dé- 
veloppe du  sein  de  l'unité,  comme  du  point 
central  d'un  cercle,  la  pluralilé,  l'être  divi- 
sible et  la  vie,  par  voie  de  séparation.  Dans 
l’unité  se  distinguent  la  forme  et  la  matière; 
car  c'est  la  forme  qui  compose,  qui  façonne, 
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et  elle  suppose  nécessairement  quclc{ue 
chose  de  nôn  déterminé,  mais  suseeptihie 
du  recevoir  une  détennination. 

• La  forme  et  la  malière,  l'énie  et  le  corps 
sont  inséparables  ; il  n’)’  a point  eu  de 
temps  où  le  tout  no  fût  point  animé;  mais, 
pour  la  pensée,  la  distinction  est  imssible  , 
et  de  là  naît  la  question  : Qu'est-ce  que  la 
matière,  et  comment  a-t-elle  été  i>roduite 
par  l'anité,  puisque  celle-ci  est  le  principe 
de  toute  réalité?  La  matière  est  quelque 
chose  de  réel  dénué  de  toute  forme  ; elle  est 
rindéterminé  susceptible  de  recevoir  la 
forme,  et  elle  est  avec  celle-ci  dans  le  mê- 
me rapimrl  que  l'ombre  avec  la  lumière. 
L'unité,  comme  produisant  .toute  réalité, 
sort  sans  cesse  d'elle-même  : or,  au  dernier 
échelon  de  celte  production  )>erpétuelle, 
arrive  un  dernier  produit,  eu  ilelà  duquel 
nul  autre  n’est  plus  possible,  terme  dernier 
d'où  rien  no  peut  sortir,  et  qui  no  conserve 

dus  rien  de  l'unité  et  de  la  perfectiun.  — 
/Ame  par  sa  contemplation  progressive, 
ui  est  en  même  temps  production,  se  crée 
elle-même  le  théâtre  de  son  action,  c'est- 
à-dire  l'espace.  L'âme  est  une  lumière  allu- 
mée par  rinlelligence,  et  qui  rayonne  jus- 
qu'à une  certaine  portée,  au  delà  do  laquelle 
commence  la  nuit.  L'âme  regarde  cette  nuit, 
•t  lui  applique  une  forme,  parce  qu'elle 
ne  peut  rien  souffrir  autour  d'elle  qui  no 
soit  empreint  d'une  pensée,  et  elle  se  fait 
ainsi,  au  moyen  des  ténèbres,  une  habita- 
tion belle  et  variée,  inséparable  de  la  cause 
qui  l’a  produite , c'est-a-dire  , qu'elle  se 
donne  un  corps.  De  là  la  matière  intelligi- 
ble et  sensible,  etc.  • [Manuel  de  Tenne- 
man.) 

Scot-Erigène,  dont  les  idées  ont  des  rap- 
ports frap|<anls  avec  celles  do  Plotin,  et 
rappellent  en  même  temps  les  conceptions 
psntliéistiques  de  l'Inde,  part  également  do 
runité  primitive,  pour  aboutir  au  système 
de  l'identité  absolue. 

• Tout  ce  qui  est  perçu  dans  les  eréatu- 
ros,  dit-il,  soit  dans  le  domaine  des  sens 
corporels,  soit  dans  celui  de  l'entendement, 
n'est  autre  chose  qu'une  sorte  d'accident 
d'una  eeienee  incompréhensible,  qui  se 
donne  à connaître  par  la  quantité,  la  forme, 
le  lieu  et  le  temps,  en  sorte  que  nous 
voyons  non  ce  qui  est,  mais  ([u'une  chou  est. 

I L'essence  suprême  se  communique  et 
se  transmet  par  une  suite  de  dérivations 
auxquelles  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de 
participation.  > Voici  comment  Jean  Scot 
explique  cette  transmission  : « Le  fleuve 
entier  découle  de  la  source  première  ; l’onde 
ui  en  jaillit  so  répand  dans  toute  l’étendue 
U lit  de  ce  fleuve  immense,  et  en  forme  le 
cours  qui  so  prolonge  indéüniroent.  Ainsi  la 
bonté  divine,  l'essence,  la  vie,  la  sagesse,  et 
tout  ce  qui  réside  dans  la  source  universelle, 
s’épanchent  d'abord  sur  les  causes  primor- 
dial et  leur  donnent  l’être,  descendent 
ensuite  par  ces  mêmes  causes  sur  l’univer- 
salité de  leurs  effets,  d'une  manière  ineffa- 
ble, dans  une  (irogression  successive,  pas- 
sant des  choses  supérieures  aux  iuféiieures; 


CCS  effusions  sont  ensuite  ramenées  à la 
source  originelle  par  la  transpiration  ca- 
chée des  pores  les  plus  secrets  do  la  nature. 
De  là  dérive  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est 
pas,  tout  ce  qui  est  conçu  et  senti,  tout  ce  qui 
(•.et  supérieur  aux  sens  et  à l'entendement. 
mourement  immuable  de  la  bonté  suprême  et 
triple,  do  la  seule  véritable  bonlé  sur  elle- 
même,  ta  simple  multiplication,  sa  diffusion 
inépui.sable  qui  part  de  son  sein  et  y rd- 
lourne,  est  la  seule  cause  universelle,  ou 
plutêl  elle  est  tout,  car  si  l'intelligence  do 
toutes  choses  est  la  réalité  do  toutes  choses, 
celte  cause  qui  connaît  tout,  est  tout;  elle 
est  la  seule puissance  moslioue  ; elle  ne  con- 
naît rien  hors  d elle-meme  : il  n’y  a n'en  hors 
d elle  ; tout  est  en  elle,  elle  seule  est  v&ilo- 
blement.  » (De  GàRAaDO,  Histoire  comparée 
des  systimes  de  philosophie.) 

Comme  les  mêmes  idées  se  trouvent  re- 
produites, à très-|>eu  do  chose  près,  dans 
tous  les  systèmes  idéalistes  qui  ont  apparu 
aux  diverses  phases  du  moyen  âge,  ceci 
nous  dispense  d’entrer  dans  de  longs  détails 
sur  chacun  d’eux.  C’est  toujours  la  même 
formule  panthéistique  présentée  avec  do 
légères  variantes  dans  l’expression,  mais 
sans  aucune  différence  essentielle.  < Tout 
est  Dieu,  et  Dieu  ost  tout,  dit  Amaury  de 
Cliartrcs.  Le  Créateur  et  la  créature  sont  un 
même  être.  Les  idées  sont  d la  fois  créalrieet 
et  créées.  Dieu  est  la  fin  des  choses,  en  ce 
sens  que  toutes  choses  doivent  rentrer  en  lui 
pour  constituer  avec  lui  uno  immuable  in- 
dividualité. De  même  qu’Abraham  et  isaac 
ne  sont  que  des  individualisations  de  la  na- 
ture humaine,  ainsi  tous  les  êtres  ne  sont 
que  des  formes  individuelles  d’une  seule 
essence.  » Selon  Jordan  Bruno,  rien  n’existo 
que  ce  qui  est  un,  car  tout  ce  qui  n'est  pas 
un,  n’est,  on  tant  que  multiple,  qu’un  com- 
posé, et  toute  comi>osition  n’est  qu'un  en- 
semble de  rapports,  et  non  une  réalité. 
L'unité  est  donc  Lêtrc,  et  l’être  est  l’unité; 
à moins  d'admettre  que  tout  est  relatif,  opi- 
nion repoussée  par  la  raison  humaine  qui 
tend  à l'absolu,  il  faut  reconnaître  une  «nttd 
alisolue,  sans  parties,  sans  limites.  Dans 
letto  unité,  l'infini  et  le  fini,  l’esprit  et  la 
matière,  le  luiir  et  l’impair  sont  confondus. 
De  là  résulte  l'identité  absolue  de  toutes 
choses;  car  les  principes  les  plus  généraux 
de  la  différence  des  choses  sont  le  fini  et 
l’infini,  l’esprit  et  la  malière,  et  cette  dis- 
tinction, qui  ne  peut  constituer  une  diffé- 
rence réelle  dans  le  sein  de  l’unité  absolue, 
n'indique  qu’une  diversité  de  modificatioos 
dans  le  même  être  un  et  universel.  [Précis 
de  l'histoire  de  la  philosophie.) 

Mais  dans  les  temps  modernes,  le  pan- 
théisme a revêtu  des  formes  plus  savantes; 
et  quoique  le  fond  des  idées  soit  toujours 
le  même,  il  se  présente  avec  un  caractère 
iiarliculicr  qu'il  ost  im|iortant  de  saisir. 
Voici  d’abord  comment  M.  Hipiieau  résume 
la  doctrine  de  Fichte  : 

« Kant  avait  reconnu  et  rnis  en  saillie  les 
deux  termes  du  toute  connaissance  humaine, 
savoir,  le  sujet  ou  le  moi  qui  la  possède,  et 
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l'nbjet  OU  le  tioK-moi  qui  en  est  la  inalière. 
Mais  il  s’agissait  de  constater  cette  dualité 
primiliTe,  de  faire  au  moi  et  au  non-moi 
sa  (lart  et  de  ia  lui  faire  d'une  manière  ri- 
goureuse et  irrévocable.  Or,  Kant  avait  dit  : 
Ce  qui  est  universel  et  nécessaire  dans  nos 
représentations  appartient  au  sujet  ; ce 
qu’il  y a de  véritable  et  particulier  ap|iar- 
lient  k l’objel;  et  la  réalité  résulte  de  la 
réunion  de  l’un  k l’aulre.  Mais,  d'aprh  la 
critique  de  la  raison  pure,  le  sujet  est  un 
phénomène  k ses  )iropres  ^eux;  sa  na- 
ture intime  lui  est  aussi  inconnue  que 
celle  de  l’objet  ; il  est  lui-mème  variable 
dans  celles  de  ses  représentations  qui  nous 
paraissent  constantes  ; il  pourrait  encore 
être  soumis  k d'autres  variations  possibles; 
on  ne  voit  donc  pas  pourquoi  le  sujet  doit 
ètie,  plutét  que  l’objcl,  le  principb  de  ce 
qu’il  ; a de  nécessaire  et  d’universel  dans 
le  système  de  nos  représentations.  Où  donc 
est  la  réalité,  si  le  moi  est  un  phénomène, 
et  le  non-moi  aussi  un  phénomène?  Si  vous 
le  demandez  su  moi,  le  moi  vous  renvoie  k 
l'objet,  car  les  formes,  les  catégories,  les 
idées  ne  sont  rien  sans  la  matière  que  les 
sens  fournissent;  mais,  d’un  autre  côté,  si 
vous  demandez  la  réalité  k l’objet,  l'objet 
vous  renvoie  au  moi  ou  su  sujet. 

• Fichte,  et,  après  lui,  Scbelling  durent 
nécessairement  chercher  un  principe  alisnlu 
et  inconditionnel  k ces  deux  phénomènes  : 
cl  voici  ce  qui  amena  Fichte  k trouver  ce 
principe  dans  le  sujet  lui-mème. 

• Tout  en  faisant  naître  la  réalité  du  con- 
cours du  sujet  et  de  l'ubjel,  la  philosophie 
critique  avait  montré  une  sorte  de  prédilec- 
tion |iour  le  sujet,  et  lui  avait  fait  la  pari  la 
plus  considérable.  Toute  unité  vient  de  lui, 
et  |>ar  conséquent  tout  parait  venir  de  lui; 
car  il  n’}i  a iwint  d’intuition  sensible  sans 
unité,  point  de  jugement  sans  unité,  point 
de  raisonnement  sans  unilé...  dès  lors  un 
contemporain  de  Kant,  Jacobi,  put  prévoir 
et  prédire  que  l’on  tenterait  de  tirer  tout 
du  soin  du  sujet,  et  Fichte  justilia  sa  pré- 
diction. 

• Pour  établir  sur  des  bases  certaines  la 
théorie  do  la  science,  F'ichto  ne  partit  point 
d’une  décomposition  de  l’intelligence,  ainsi 
que  l’avait  fait  Kant.  Selon  lui,  ni  la  cons- 
cience ni  ses  objets,  ni  la  matière  de'  la 
connaissance  ni  ses  formes  n'existent  (iri- 
iiiitivement , mais  sont  produites  par  un 
acte  du  moi  et  recueillies  par  la  rélloiion. 
La  seule  proposition  qui  ait  une  certitude 
immédiate,  c’est  celle-ci  : Moi  est  hui.  Elle 
porte  sa  preuve  en  elle-même,  et  peut  elle- 
même  servir  do  preuvek  toutes  les  autres  pro- 
positions. C’est  en  vertu  de  ce  principe  que 
tout  jugement  a lieu;  or,  juger  est  un  Mit 
actif,  un  acte  propre  du  moi.  Le  moi  se  (les'i 
donc  lui-même;  il  est  l’agent  et  en  même 
temps  le  produit  de  l'acle,  et  c’est  ce  double 
réle  qui  fait  la  conscience.  L’activité  primi- 
tive du  moi  consiste  en  une  réQeiion  sur 
lui-mème,  qui  a sa  raison  dans  un  obstacle 
ou  arrêt  nmiessaire,  éprouvé  par  l'aclivité 
lusque-lk  indélinie.  Le  moi  se  pose  comme 


sujet,  en  même  temps  qu’il  s oppose  comme 
olqet  k ce  |ioint  de  résistance.  Le  second 
principe  délerminé  par  le  premier  est  ce- 
lui-ci : Moi  k'est  pas  sos-hoi.  Il  reste  k 
évMiiier  encore,  par  un  nouvel  effort  de  l’art 
phimsophiquo,  un  troisième  principe  mm 
contingent  quant  k sa  valeur,  et  contingent 
quant  a sa  forme.  A cet  elfet,  il  faut  trouver 
un  acte  [du  moi,  où  puisse  se  rencontrer 
dans  le  moi  l’opposition  du  non-moi,  sans 
que  le  moi  périsse.  Or,  la  réalité  et  la  iié- 
ation  ne  sauraient  se  trouver  réunies  que 
ans  ce  qui  est  fini,  limité.  La  limitation 
est  dons  ce  principe  que  nous  cherchons. 

« Maintenant  la  limitation  nous  conduit  k 
la  divisibilité  ; tout  divisible  est  une  quan- 
tilé;  par  conséquent,  dans  le  moi  sujet  k li- 
mitation doit  être  contenue  une  quantité 
divisible  : ainsi  le  moi  comprend  en  lui- 
même  quelque  chose  qui  peut  y être  mis 
ou  retranché,  sans  que  pour  cela  le  moi 
cesse  d’exister.  Fichte  reconnaît  donc  un 
moi  divisible  et  un  moi  absolu.  Le  moi 
op|>ose  au  moi  divisible  un  non-moi  égale- 
ment divisible.  Tous  deux  sont  posés  dans 
le  moi  absolu  et  par  lui,  comme  étant  ap- 
préciables et  déterminables  l’un  par  l’autre. 
De  Ik  cos  deux  propositions  : le  moi  se  pose 
comme  délerminé  par  un  non-moi,  qui  li- 
mite l’aclivilé  absolue  en  lui;  2*  le  moi  se 
pose  comme  déterminant  le  non-moi  ; la 
réalité  de  l’un  sert  do  limite  k la  réalité 
de  l’autre. 

« C’est  ainsi  que  Fichte  crut  avoir  trouvé 
le  moyen  de  concilier  l'idéalisme  et  le  réa- 
lisme ; d’après  cotte  théorie , toutes  nos 
conceptions,  tous  les  phénomènes  de  notre 
inlelligenco  se  réduiront  k deux  points  de 
vue  dvin  mémo  fait,  dans  lesquels  nous 
considérerons  tantôt  le  moi  comme  actif,  cl 
le  non-moi  comme  passif;  tantôt  le  moi 
comme  passif,  cl  le  non-moi  comme  actif. 

• Suivons  le  moi  dans  ses  développements  : 
une  fois  posé,  lise  heurte  contre  le  non- 
moi  qui  le  limite,  qui  le  repousse  lorsqu’il 
veut  s’étendre.  Dans  ce  choc,  le  moi  signale 
l’obstacle  et  le  crée  ; car  s’il  n’y  avait  pas 
de  moi,  où  serait  le  non-moi?  Le  non-moi 
ressort  donc  du  moi;  même  en  lui  résistant, 
il  est  sa  créature  ; donc  le  monde  c’est  moi. 

Dieu  n'existe  pour  moi  que  [larce  que  j’y 
pense;  c’est  moi  qui  le  construis  comme 
l'idée  la  plus  haute  de  l’ordre  moral  du 
monde.  Hors  do  moi,  il  n’est  pas;  en  moi,  il 
est.  Dieu  est  la  création  sublime  de  l'homme, 
et  l’homme  doit  travailler  k ressembler  k ce 
Dieu  qu’il  fait  lui-même,  qui  est  le  résultat 
de  sa  conscience  et  de  sa  moralité  : dunr. 
Dieu,  c’est  moi. 

s Je  règne  donc  sur  tout  ce  qui  est;  j’en 
suis  le  principe,  la  source,  le  centre  ; je  suis 
l'être  lui-même,  je  suis  cause  indépendante, 
je  suis  libre.  > 

Il  est  remarquable  que  cette  théorie  indi- 
vidualiste, l’antipode  de  tous  les  autres 
systèmes  de  [lanlliéisme,  avait  eu  déjk  son 
expression  dans  les  opinions  philosophiques 
des  Ilouddhas;  lè,  comme  dans  les  concep- 
tions du  philosophe  alleuiaml,  la  uolion 
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d’unité  at  de  réaiité  >:(l  transportée  de  />ieu 
au  mai;. bien  loin  que  le  mai  soit,  ainsi  que 
toute  individualité  quelconque,  purement 
phénoménal,  c'est  au  contraire  reiistehce 
du  moi  qui  est  considérée  comme  la  seule 
eiistence  réelle;  c'est  le  moi  qui  est  éter- 
nel et  ipii  tire  de  son  propre  fonds  tous  les 
phénomènes.  Ccuendeiit  Ficlile  modifia 
plus  lard  ses  idées,  et  changea  son  point 
de  dé|>art.  Ce  n'est  plus  l'ai'livité  du  moi 
qu’il  pose  en  |>rincipe,  c'est  l'existence 
absolue  de  Dieu,  comme  réalité  unique , 

fiure  et  indépendante  , dont  le  monde  et 
a conscience  portent  l'image  et  l'empreinte. 

Il  nous  reste  inainlcnant  à exposer  som- 
mairement le  syslènio  de  Sehelling.  D'abord 
ami  de  Fichlc,  il  avait  été  séduit  par  sa 
théorie  de  /a  subjectnité  absolue,  dans  la- 
quelle il  croyait  trouver  celte  unité  systé- 
malii|ue  que  Kant  avait  promise  et  navait 
point  donnée.  Dévenu  plus  lard  son  rival,  il 
aubslitua  è celle  théorie  celle  de  ndmtiti 
abiolue,  que  'rennemaiiex|)ose  de  la  manière 
suivante  dans  son  Manuel  de  ihietoire  et  de 
la  philoeophie  : m C'est  en  poursuivant  cette 
idée,  que  la  science  doit  reposer  essentiel- 
lement sur  l'unité  originelle  de  ce  qui  sait 
et  do  ce  qui  est  su,  que  ScJieiling  arriva 
enfin  au  système  de  l'indifférence  du  diffé- 
rent, en  quoi  consiste,  dil-il,  la  mesure  de 
l'absolu  ou  de  Dieu.  Cet  absolu  estannoncé 
è notre  esprit  par  un  acte  absolu  de  con- 
naissance, acte  dans  lequel  le  subjectif  et 
l'ubjeclif  concourent  implicitement  et  indis- 

tinciemenl Ce  que  se  propose  la  philo- 

.«ophiede  Sehelling,  c'est  donc  de  connaître, 
au  moyen  des  idras  de  la  raison,  l’essence 
et  la  forme  de  toutes  choses;  |iour  elle,  être 
et  connaître  sont  identiques.  C'est  un  idéa- 
lisme transcendantal,  qui  fait  sortir  toute 
science  non  plus  du  principe  trop  exclusif 
du  moi,  mais  d'un  principe  plus  élevé,  de 
l'absolu  renfermsiit  dans  son  sein  et  le  moi 
cl  la  nature... 

« L'absolu  n'est  ni  infini,  ni  fini,  ni  être  ni 
connaître,  ni  sujet  ni  objet  : c'est  ce  en  quoi 
se  confondent  et  disparaissent  toute  opjiosi- 
tion  , toute  diversité,  toute  sé(iaralion , 
comme  celle  de  sujet  et  objet,  de  savoir  et 
être,  d'esprit  et  nature,  d'idéal  et  réel  ; c'est 
donc  indivisiblemeni  l'être  et  le  savoir 
.absolus,  ou  l'essence  collective  de  tous  les 
deux.  C'est  l'absolue  identité  de  l'idéal  et 
du  réel,  l'absolue  indifférence  du  différent, 
de  l’unité  et  de  la  pluralité;  c'est  /'un, 
l'unité,  qui  est  en  même  temps  i’univers, 
la  totalité,  le  tout.  L'absolue  identité  est, 
et  hors  d'elle  rl  n'est  rien  réellement;  par 
conséquent  il  n'est  rien  de  fini  qui  existe  en 
soi.  Tout  ce  qui  est  est  identité  absolue  et 
son  développement  propre.  Ce  développe- 
ment a lieu  par  les  o;i|>asitions  de  termes, 
qui,  résultant  de  l’absolu  identique,  comme 
le  type  et  l'empreinte,  comme  la  lace  et  le 
revers,  conime  le  pôle  et  son  antipode,  sor- 
tent du  sein  de  cet  absolu  avec  un  caractère 
dominant,  tantôt  plus  idéal,  tantôt  plus  réel, 
et  qui  rentrent  réunis  de  nouveau  |>ar  la  loi 
do  totalité,  d où  cette  proposition  : L'iden- 
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lité  dans  la  iripUeilé  eet  la  loi  du  déreloppe- 
maU.  Or,  ces  dégagements  de  l'absolu  sor- 
tant de  son  immobile  uniformité,  Sehelling 
les  qualifie  de  diverses  manières,  les  nom- 
mant tantêt  division  de  l'absolu  ou  mode 
de  différence  ( dans  son  opposition  des  vrais 
rapports  do  la  philosophie  d«  la  nature  avec 
la  théorie  de  Fichte)  ; taotêl  révélnlioii 
spontanée  de  l’absolu,  tantêt  encore  chute 
des  idées  tombées  de  Dieu  ( dans  son  ou- 
vrage intitulé  : Philoeophie  et  Peligion). 
Cette  manifestation  nous  donne  la  possibité 
de  connaître  d'une  manière  absolue,  et  la 
raison  est  elle-même,  en  tant  qu'absolue, 
l'identité  de  l’idéal  et  du  réel,  l-a  forme 
essentielle  de  l'absolu  est  la  connaissance 
absolue,  connaissance  dans  laquelle  l'iden- 
tité, l'unité  fiasse  à l'état  de  dualité,  et  peut 
se  rendre  par  retle  formule  : A = A.  Eu 
conséquence  voici  les  principales  consé- 
quences de  cette  doctrine  : 1'  il  n'existe 
qu’un  seul  être  identique  : toute  différence 
entre  les  choses  relativement  à leur  réalité 
est  purement  quantitative  et  non  qualitative, 
et  réside  dans  la  prédominance  du  point  do 
vue  objectif  ou  subjectif,  de  l'idéal  et  du 
réel.  Le  Qni,  produit  d'une  réflexion  toute 
relative  par  sa  nature,  n'a  qu’une  réalité 
ap|iarente.  3*  L'être  alisolu  se  révèle  dans 
la  génération  éternolle  des  clmses,  lesquel- 
les constituent  les  formes  de  cet  être  uni- 
que. Toute  chose  est  donc  une  manifestation 
de  l'être  absolu  sous  une  forme  déterminée, 
et  il  lie  peut  rien  exister  qui  ne  participe 
de  l'Etre  divin.  De  li  il  suit  que  la  naluro 
elle-même  n’est  point  morte,  mais  vivaiilu 
et  divine,  ainsi  que  l'idéal.  S'  Celte  mani- 
festation de  l'absolu  s'est  (iroduilo  par  les 
oppositions  ou  corrélations  qui  apparaissent 
i ijilférunls  degrés  du  développement  total 
où  se  rencontre  une  prédominance  diverse 
tantêt  de  l'idéal,  tantêt  du  réel  ; ces  opfiosi- 
tions  ne  sont  donc  que  l'expression  do 
l'identité.  La  science  est  la  recherche  de  ce 
développement;  elle  est  une  image  de  l’u- 
nivers, en  tant  qu'elle  déduit  les  idées  des 
chosesde  la  ficusee  fondamentale  de  l'absolu , 
d’après  le  principe  de  l'identité  dans  la  tri- 
plicité,  et  en  tant  que  dans  celte  construc- 
tion, comme  l'appelle  Sehelling,  elle  repro- 
duit la  marche  de  la  nature,  c’est-è-dire  la 
succession  des  formes  qu'elle  revêt  tour  à 
tour.  Or,  cette  construction  idéale  est  la 
pliiloaophie  ( science  des  idées  ) : le  plus 
liant  point  du  vue  philosofihique  est  celui 
suivant  lequel  on  n'envisage  dans  la  plura- 
lité et  la  diversité  qu’une  forme  relative, 
et  dans  cette  forme  que  l’identité  abso- 
lue. > 

Enfm,  pour  terminer  cette  longue  énumé- 
ration des  formes  sous  lesquelles  l'idéalis- 
me s'est  produit,  nous  dirons  quelques  mots 
de  Hégel,  l'un  de  sesderuiers  représentants 
en  Allemagne.  C'est  aussi  l'unüé  qu'il  cher- 
che en  tout  et  fiartout.  Cotte  unité,  il  la  voit 
dans  iidentilé  de  l'existence  et  de  la  pen- 
sée, et  dans /'iHsité  de  la  substance  qui  existe 
et  qui  fiense.  Cette  substance,  c’est  Dieu, 
qui  se  manifeste  cl  se  dévelop|>csou5  foutes 
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les  formes.  Par  l'abstraction  do  l'étenitiieet 
de  la  pensée,  en  réduisant  l'étendue  A n'élre 
qu'un  point  indivisible,  et  la  pensée  une 
notion  qui  n'a  rien  de  distinct,  Hégel  arrive 
à r absolu,  qui  renferme  l’étendue  et  la  pen- 
sée. L'absolu  sera  A la  fois  l'étre  pur  et  la 
notion  pure,  l'étre  et  l'iilée,  l'idéal  et  le  réel. 
L'absolu  aura  la  faculté  de  se  manifester,  de 
se  développer,  et  il  se  développera  en  trois 
époques.  L'idée,  l’étre  ou  l'absolu  se  revê- 
tira d'abord  des  qualités  abstraites  et  for- 
mera la  loçiqtu  : elle  apparaîtra  comme 
monde  extérieur,  et  ce  sera  la  luUure;  elle 
cunliiiuera  ce  développement  comme  tspril. 
Ainsi  sont  constituées  les  truie  parties  de  la 
philosophie  de  Hégel. 

i II 

Du  pautbéisiM  niaUrialtste. 

Comme  le  panthéisme  a pour  conséquence 
immédiate  de  corrompre  ou  plutét  de  dé- 
truire la  notion  de  Dieu,  et  n’est,  A le  bien 
prendre,  qu’un  athéisme  déguisé,  son  ei- 
oression  la  plus  vraie,  sa  conclusion  la  plus 
logique  et  la  plus  pratique  est  le  matéria- 
lisme; car  le  premier  et  le  plus  infaillilde 
ellet  de  l’altération  ou  de  l’anéantissement 
de  l’idée  de  Dieu  dans  les  intelligences,  c’est 
de  livrer  l’homme  tout  entier  aux  sens  et  A 
la  matière,  dont  les  réalités  le  louchent  de 
trop  près , pour  que  les  croyances  qu’elles 
déterminent  en  lui  ne  résistent  fias  A toutes 
les  fictions  de  la  raison,  quelque  effort  qu’il 
fasse  pour  les  réduire  dans  la  spéculation  A 
In  simple  idéalité.  L’idéalisme  le  plus  com- 
|dcl,  le  plus  absolu,  se  résout  doue  en  déb- 
iiilive  dans  le  matérialisme.  Dés  que  Dieu 
n'est  plus  qu'une  idée,  et  une  idée  fausse, 
l'empire  de  la  matière  est  assuré,  la  domi- 
nation des  sens  et  de  leurs  nécessités  est 
établie,  et  toute  la  viederhomiiie  s'ordonne 
en  conséquence.  C'est  ce  que  prouvent  in- 
vinciblement toutes  les  théories  sociales  et 
humanitaires  qu'on  a essayé  de  fonder  sur 
le  panthéisme.  Toutes,  sans  exception,  abou- 
tissent A la  divinisation  et  au  culte  de  la  na- 
ture, parce  que  dans  tout  système  où  Dieu 
s'identilie  et  se  confond  avec  la  nature,  c’est 
nécessairement  la  matière  qui  est  Dieu. 
VoilA  (lourquoi  Spinosa  nous  parait  être  l’in- 
tcrprèle  le  plus  exact  et  le  plus  sincère  des 
doctrines  jianthéistiques  dans  les  temps 
iiiodcriies,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison 
que  nous  avons  voulu  clore  l’histoire  de 
celle  grande  erreur  par  l'exposition  de  son 
système  qui  résume  tous  les  autres,  et  jiar 
lequel  s'expliquent  toutes  les  folies  des  sec- 
taires de  nos  jours. 

Spinosa  ne  lit  d’ailleurs  que  reproduire, 
su  XVII’  siècle,  le  vaste  système  de  maiéria- 
li.sme  qui  s’était  organisé  jiarmi  les  Arabes 
dans  les  sociétés  secrètes  dont  la  Syrie  et 
l’Egypte  furent  les  principaux  foyers;  sys- 
tème qu’on  peut  ramener  aux  maiimessui- 
vanles  ; Il  ii  y a |>as  d’autre  Dieu  que  la  na- 
ture matérielle  ; pas  d’autre  culte  que  celui 
du  plaisir;  |ias  d'autre  droit  que  celui  de 
la  force.  La  docliinc  de  David  de  Dinaut 
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peut  également  être  considérée  dans  ses 
points  princi(>aux  comme  contenant  le  ger- 
me du  spinosisme.  Pour  lui,  comme  pour  le 
philosophe  juif.  Dieu  est  la  matière  uni- 
verselle : les  formes,  c'est-A-dire  tout  ce  qui 
n’est  pas  matériel,  sont  des  accidents  ima- 
inaircs.  La  matière  première  dépourvue 
e toute  qualité,  et  conçue  néanmoins  com- 
me quelque  diose  de  (ûsitif,  tel  était,  se- 
lon lui , le  fond  commun  de  ce  qu’on  dési- 
gne, soit  sous  le  nom  d’esprits,  soit  sous 
celui  de  corps;  et  comme  elle  devait  être 
nécessairement  identique  partout,  par  cela 
même  qu’elle  n’avait  aucune  propriété  spé- 
ciale, il  en  concluait  l’identité  absolue  de 
toutes  choses.  A la  vérité , lorsqu’il  disait 
que  Dieu  est  la  matière,  il  n'entendait  pas 
ce  mot  dans  le  sens  qu’il  reçoit  lorsqu  oti 
l’applique  uniquement  aux  corps  ; mais  son 
système  n’en  rentrait  pas  moins  dans  In 
panthéisme  matérialiste,  puisque  d’une  part 
il  identifiait  radicalement  l'esprit  avec  la 
matière,  et  que,  d’autre  )>art,  c 'était  sous  la 
notion  de  celle-ci  qu’il  se  représentait  la 
substance  universelle.  {Précis  de  l'histoiro 
de  la  philosophie.) 

Ce  sont  ces  mêmes  doctrines  que  Spinosa 
a développées  |ilus  tard  avec  toute  la  rigueur 
do  la  méthode  mathématique,  et  dont  il  pré- 
tendit donner  la  démonstration  complète, 
en  la  présentant  comme  la  conséquence  ma- 
nifeste des  principes  qu’il  disait  emprunter 
A Descartes  lui-même.  • Cet  esprit  de  mé- 
thode et  de  précision  acicntillque,  dit  Ten- 
neman  , l’amena  A cette  théorie  remarqua- 
ble, suivant  laquelle  il  ii’existo  qu’une  seule 
substance.  Dieu,  l’être  infini  avec  scs  allri- 
buts  infinis  d’étendue  et  de  pensée;  toutes 
les  choses  finies  élan!  de  pures  apparences, 
des  déterminations  ou  modes  do  l’étendue 
inlinieetde  l’infinie  pensée.  • La  substauco 
ii'est  pas  un  être  individuel,  mais  elle  fait 
le  fond  de  toute  individualité;  elle  n'a  point 
été  faite,  elle  subsiste  par  elle-même  (causa 
sui).  Il  n’y  a que  l’individuel,  nu,  autre- 
ment, les  modiucations  des  attributs  intiuis 
de  la  substance  qui  cunimenceni  A être,  sa- 
voir ; du  scia  de  l’étendue  infinie,  le  mou- 
vement et  le  repos;  et  du  sein  de  riiilinia 
pensée,  les  modes  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.  Tout  corps  (larticulicr,  toute  iulel- 
ligence  fmie  ont  (lourfond  et  )iour  soutien, 
les  uns  l’étendue  sans  limite,  les  autres,  la 
pensée  absolue  ; et  ces  deux  inlinis  forment 
entre  eux  une  unité  nécessaire,  se  corres- 
pondent intimement  sans  qu’aucun  des  deux 
ait  engendré  l’autre.  Toutes  les  choses  Unies, 
corps  et  Ames,  sont  en  Dieu  ; Dieu  est  leur 
cause  immanente  {causa  aaturans)  : il  n’est 
(loint  lui-même  une  chose  finie,  quoique 
toutes  les  choses  finies  procèdent  de  fa  aiilis- 
tauce  divine,  et  cela  nécessairement  et  no» 
lias  en  vertu  d'idées  et  de  buts  prédétermi- 
nés. Il  n'y  a point  de  hasard.  Il  n'y  a qu'uua 
nécessité  unie  en  Dieu  avec  la  liberté,  parce 
qu'il  est  l’unique  substance  dont  l’exisfcncft 
et  les  actes  ne  sont  limités  par  aucune  au- 
tre. Dieu  agit  en  vertu  d’une  nécessité  inté- 
rieure, inhérente  aux  conditions  mêmes  da 
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suo-SIrfl,  cl  sa  TOlünlé  est  inséparable  do  sa 
connaissance.  Il  n'ciisic  point  de  causalité 
finale  déterminée  librement  vers  tel  ou  tel 
but,  il  n'existe  de  causalité  que  celle  <le  la 
nature  même  et  de  sa  constitution  propre. 
La  notion  directe  immédiate  d'une  indivi- 
dualité réelle  et  actuelle  s'appelle  l'esprit, 
l’êuie  (mm»)  de  cotte  individualité;  et  réci- 
proquement celte  individualité,  considérée 
comme  l’objet  direct  d'une  telle  notion, 
s'appelle  le  corps  de  cette  Ame.  Ces  deux 
choses  ne  forment  qu'un  seul  et  même  ob- 
jet, que  l'on  envisage  tautêt  sou.s  l'attribut 
de  la  pensée,  tantôt  sous  l'attribut  de  l'éten- 
due. ‘Toutes  les  idées,  en  tant  qu'on  les  ra|>- 
porte  A Dieu,  sont  vraies;  car  toutes  les 
Idées  qui  sont  en  Dieu  correspondent  |>ar- 
failement  A leurs  objets  ; d'ou  il  suit  que 
toute  idée  absolue,  en  d'autres  termes  toute 
idée  complète  en  nous , corres|iondanto  A 
un  objet,  est  une  idée  vraie.  Le  faux  a sa 
raison  dans  la  privation  de  la  pensée,  résul- 
tat de  son  application  A des  idées  désordon- 
nées et  corrompues.  L'essence  éternelle  et 
infinie  de  Dieu  comprend  en  soi  l'idée  do 
toute  réalité  particulière;  et  réciproque- 
ment ta  notion  de  l'être  universel  et  infini, 
comprise  implicitement  dans  toute  idée,  est 
une  notion  adéquate  et  parfaite.  Par  consé- 
quent l'esprit  humain  (lossèdc  indubitable- 
ment une  notion  adéquate  do  cet  être  divin. 
C'est  dans  la  pensée  active  et  vivante  do  la 
réalité  de  Dieu  que  consiste  notre  félicité 
suprême  ; car  plus  nous  savons  la  reconnaî- 
tre, plus  nous  sommes  portés  A vivre  selon 
ses  volontés,  et  en  cela  consiste  A la  fois  no- 
tre bonheur  et  notre  liberté.  Notre  volonté 
n'est  pas  absolument  libre.  En  effet,  l'âme 
est  déterminée  elle- même  par  une  autre 
cause,  et  ainsi  de  suite.  Il  en  est  de  même 
des  autres  facultés  de  notre  Ame,  dont 
aucune  n'est  absolue  et  indépendante  en 
soi. 

I ni. 

CoMéqaeaccs  et  réfataUon  du  p«nUiulsme. 

Nous  avons  dit  que  le  panthéisme  n'était 
qu'un  athéisme  déguisé.  C'est  cette  assertion 
que  nous  avons  A justifier,  et  par  IA  même 
sera  démontrée  l'absurdité  de  cette  doctrine. 
Car  tel  est  le  caractère  particulier  de  cette 
monstruou.se  erreur,  qu'en  détruisant  la 
notion  de  Dieu,  elle  ruine  du  même  coup  le 
système  tout  entier  de  la  connaissance  hu- 
maine. 

!•  Et  d'aboni  le  panthéisme  dénature  l'idée 
de  l'unité  divine.  L'unité  des  panthéistes 
n'est  point  cette  unité  sub.stantielle,  cette 
eswnce  pure,  simple,  indivisible  que  notre 
raison,  d accord  avec  la  foi,  coni;oit  distinc- 
tement, toutes  les  fois  que,  dans  ses  con- 
templations  intellectuelles,  elle  s'arrête  sur 
l'idée  de  Dieu,  et  cherche  A la  saisir  dans  sa 
véritable  nature.  Dieu  est  un  et  immatériel, 
voilA  ce  que  nous  avons  démontré.  Mais  ce 
que  les  panthéistes  appellent  l'unité  premiè- 
re, absolue,  nestqu'un  composé  de  parties, 
qu  un  assemblage  bixarre  de  choses  inco- 


hérentes et  contradictoires,  qu'une  horrible 
confusion  de  toutes  les  existences,  qu'un 
monstrueux  chaos  où  le  fini  et  l'infini,  le 
contingent  et  le  nécessaire,  le  relatif  et  l'ab- 
solu, l'actif  et  le  passif,  le  subjectif  et  l'eh- 
jectif,  le  connu  et  le  connaissant,  les  causes 
et  les  effets,  les  phénomènes  et  les  lois,  les 
esprits  et  les  corps,  le  moi  et  la  nature,  le 
monde  et  Dieu,  l'éternel  et  le  passager,  le 
variable  et  l'immuable,  sont  jetés  pêle-mêle, 
et  ne  forment  plus  qu'un  tout,  qu'une  im- 
mense sjnthèse,  qu'on  n'a  pu  avoir  l'extra- 
vagante pensée  de  ramener  A l'identité  , 
u'en  faisant  violence  A toutes  les  notions 
U sens  commun.  Si  Dieu  est  l'unité  pure, 
comment  la  notion  de  cette  unité  est-ello 
conciliable  avec  la  pluralité  et  la  diversité 
des  éléments  que  les  panthéistes  font  entrer 
dans  l'idée  de  leur  Grand-Tout  ? Si  Dieu  et 
l'univers  ne  font  qu'un,  ce  n'est  plus  sous 
la  notion  d'unité  que  Dieu  se  présente  A 
nous,  mais  sous  la  notion  de  multiplicité. 
Alors  Dieun'estplus  que  la  réunion  de  toutes 
les  choses  de  ce  monde.  Mais  qui  dit  réunion, 
dit  tout  le  contraire  de  l'unité.  Et  en  suppo- 
sant que  toutes  les  existences  fussent  réu- 
nies sous  la  condition  de  l'ordre  et  de  l'har- 
monie, cet  ordre,  cette  harmonie  suj>)iosant 
nécessairement  la  distinction  des  êtres  et 
nullement  leur  confusion,  seraient  tout  au- 
tre chose  que  l'identité. 

Mais  dès  que  Dieu  cesse  d'être  un,  il  cesse 
par  cela  même  d'exister.  Dieu  est  tout  dans 
i'Iiyjiothèse  des  panthéistes  ; mais,  dans  la 
réalité,  il  n'est  rien.  C'est  un  pur  néant, 
qu'ils  ne  nous  font  voir  nulle  part,  tout  en 
prétendant  qu'il  est  partout.  Je  dis  que  le 
Dieu  des  panthéistes  n'est  rien  ; car  une 
chose  n'existe  qii'A  la  condition  d'être  dis- 
tincte. Et  si  Dieu,  dans  nos  conceptions,  nu 
se  distingue  de  rien  ; si  rien  no  détermine 
l’idée  que  nous  en  avons,  c’est  que  l’objet  do 
cette  idée  et  cette  idée  elle-même  ne  sont 
que  des  chimères; car  qu’est-ce  qu'une  idée 
sans  objet  distinct  ? Feut-il  même  y avoir 
idée,  IA  où  il  n’;  a point  d'objet  capable 
d'être  discerné,  reconnu,  parmi  les  mille 
autres  objets  auxquels  correspond  la  connais- 
sance humaine.  Or,  Dieu, dans  le  systèmedes 
panthéistes,  n’est  pas  un  être  distinct,  qui 
aitson  existence  propre  et  indépendante,  car 
il  ne  se  distingue  ni  dn  fini  ni  do  l'infini,  ni 
de  l'esprit  ni  de  la  matière,  ni  du  chan- 
geant ni  de  l'invariable,  ni  du  phénonièno 
ni  do  la  substance,  ni  du  mai  ni  de  la  natu- 
re, ni  de  la  mort  ni  de  la  vie,  ni  du  blanc  ni 
du  noir,  ni  du  vrai  ni  du  faux,  ni  du  bien 
ni  du  mal, ni  de  la  rondeur  ni  de  la  quadra- 
ture ; d'où  il  suit  que,  comme  il  est  parlai- 
tenicnt  indéterminé  dans  son  essence,  dans 
sa  nature,  dans  ses  attributs,  et  qu'on  ne 
peut  rien  alliruierde  lui  pos  tivemenl,  il  n'y 
a réellement  rien  qu'on  puisse  en  allirmer,. 
si  CO  n'est  qu’il  n’est  pas,  et  que  son  exis- 
tence est  purement  négative.  Kemarquons 
en  effet  que  nous  n'avons  l'idée  claire  du 
fini  que  par  son  opposition  avec  Ti'n/ini,  du 
rariahU  que  twr  son  rapport  do  contrariété 
avec  !' invoriabU,  de  1 etprit  que  par  sa  dilfé- 
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renco  iTarec  la  maliVrr,  du  moi  quo  par  son 
aniitlièse  avec  le  non-mot,  du  bien  que  par 
sa  distinction  d’avec  le  mal.  Il  est  évident 
que  si  le  lini  n'était  pas  distinct  de  l'inrini, 
l'esprit  de  la  matière,  lu  mode  de  la  sulislan- 
ce,  le  moi  de  la  nature,  le  vrai  du  faux,  le 
bien  du  mal,  H n'y  aurait  eu  réalité  ni  lini 
ni  inlini,  ni  esprit  ni  matière,  ni  mo<le  ni 
substance,  ni  moi  ni  momie  eitérieur,  ni 
vrai  ni  faux,  ni  bien  ni  mal.  Donc  H faut 
conclure  que  si  Dieu  ne  se  distingue  en 
rien,  c’est  qu’il  n’est  rien  lui-nième.  Donc 
l'expression  la  plus  vraie  du  Dieu  des  pan- 
théistes, c’est  le  mot  néant.  Et  voilà  com- 
ment, en  voulant  prouver  que  Dieu  est  tout, 
la  logique  les  conduit  à cette  inévitable  con- 
séquence, que  Dieu  n’est  rien. 

il*  Après  avoir  détruit  l’idée  de  l'unité  en 
Dieu,  les  panthéistes  ne  détruisent  pas  moins 
radicalement  l'idée  de  la  substance  divine. 
LeVédanta,  par  son  idéalisme  absolu  qui  ne 
laisse  sulisisler  l’unité  divine  que  comme 
une  pure  conception  de  l'esprit  sans  réalité 
hors  de  l’entendement  ; Pytbagore,  |)ar  la 
confusion  profonde  qu’il  fait  de  la  matière 
et  de  l’esprit  dans  le  .sein  de  la  monadeéter- 
nelle,  confusion  qui,  eu  effaçant  la  distinc- 
tion des  deux  substances,  anéantit  en  réalité 
l’une  et  l'autre,  puisque,  si  elles  ont  pu  être 
originairement  indistinctes,  coexister  sans 
division  ni  séparation,  on  ne  conijoit  plus- 
comment  elles  ont  pu  devenir  distinctes  et 
séparées  t Fichie,  par  son  système  de  la 
tuojectirilé  abtolue,  d'après  lequel  le  moi  et 
le  non-moi  ne  sont  considérés  que  comme  de 
simples  pliénouièncs  de  notre  intelligence, 
et  se  réduisent  à deux  ]K>ints  de  vue  d'un 
même  fait,  à deux  formes  d'une  même  pen- 
sée, puisque  Dieu  et  la  nature  n'étant  que 
le  moi  se  limitant  par  ses  propres  fdées,  et 
le  moi  ii’étant  lui-même  que  le  reflet  de  la 
conscience  s’objectivant  devant  son  propre 
regard,  toute  réalité  substautielle  disparaît 
au  milieu  de  celte  fantasmagorie;  Schelling, 
par  son  système  de  Videntilé  abtolue,  qui, 
posant  en  iirincipe  l’alisoluo  indifférence  du 
différent,  efface  toute  distinction  entre  l'idéal 
et  le  réel,  entre  le  lini  cl  l’infini,  entre  l’être 
et  le  non.4tre,  entre  le  sujet  et  l'objel,  par 
conséquent  entre  le  mode  et  la  substance, 
entre  la  qualité  cl  la  chose  qualifiée,  de 
sorte  que  toute  opposition,  toute  diversité, 
toute  séparation  disparaissent  au  sein  de 
l'éternelle  confusion  où  toutes  les  idées  sans 
exception  viennent  aboutir  et  s'identifier 
dans  le  néant  ; Hégel,  par  sa  théorie  de  l’ab- 
lolu,  qui  absorbant  l’Ara  dans  Vidée,  ou  pl  ulêt 
qui  ne  reconnaissant  d'autre  entité  que  Vidée, 
en  fait  l’existence  absolue,  et  annihile  en 
elle  toutes  les  réalités  de  l’univers  ; enlln 
Spinosa,  |iar  son  identification  de  l’esprit  et 
du  la  matière,  qui,  comblant  l'ablme  qui 
séjiare  les  deux  substances,  et  confondant 
toutes  les  notions  que  nous  avons  de  l’une 
et  de  l’autre,  met  l’esprit  dans  l'impossibi- 
lité logique  do  caracléri.ser  cl  par  consé- 
quent d'admettre  l’une  ou  l'autre.  Mais  com- 
me c’est  principalement  sur  les  arguments 
de  bpinosa  que  s'appuie  le  panthéisme  mo- 
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derne,  ce  sont  ces  arguments  que  noos  nous 
attacherons  surtout  à combattre. 

Spinosa  interprétant  dans  le  sens  de  sa 
doctrine  cequeDéscartesavaitditde  la  subs- 
tance, qu’il  définissait:  Ce  qui  n'a  pas  besoin 
d'une  autre  chose  pour  exister,  en  concluait 
que  tous  les  êtres  ilnis  avant  besoin  de  Dieu 
pour  exister,  ne  pouvaient  être  conçus  que 
comme  de  simples  attributs  d’une  substance 
unique  ou  de  l’être  divin  qui  seul  existe 
indépendamment  do  toute  autre  chose.  Mais 
celte  substance  unique,  quelle  était  sa  natu- 
re 7 devait-on  la  dire  matérielle  ou  sidri- 
tucHe  7 On  doit  juger,  disait  Spinosa,  de  la 
nature  de  la  substance  par  ses  attributs.  Or, 
suivant  la  philosophie  de  Descarics,  il  n’exif- 
to  quo  deux  attributs  fondamentaux,  l’éten- 
due et  la  pensée,  et,  de  l’aveu  des  Carté- 
siens, l’étendue  suppose  une  substance  ma- 
térielle. 

Mais  d’abord  les  cartésiens  répondaient 
que  s'il  est  vrai  de  direqu’une  substance  est 
ce  qui  n’a  pas  besoin  d’une  autre  chose, 
comme  sujet  dans  lequel  elle  réside,  <an- 
{uom  tubjecio,  une  substance  peut  cepen- 
dant avoir  besoin  d'une  autre  chose,  comme 
principe  et  cause,  tanquamprincipioet  eauia. 
Cette  di.stinclion  présupposée,  il  s’ensuivait 
bien  que  Dieu  est  la  seule  substance  com- 
plète et  absolue,  puisque,  sous  aucun  rap- 
port, il  n’a  besoin  d'une  autre  chose  ; mais 
il  s'ensuivait  aussi  que  les  êtres  finis,  quoi- 
qu’ils eussent  besoin  de  Dieu,  comme  prin- 
cipe et  cause,  pouvaient  être  des  substances 
incomplètes  sans  doute,  mais  réelles,  puis- 
qu’on les  concevait  comme  sujets  d'attri- 
buts, et  non  comme  simples  attributs  d'un 
siimt. 

En  second  lieu,  de  ce  qu’il  n’existe  que 
deux  attributs  fondamentaux,  l’étondueella 
pensée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  a qu'une 
seule  substance,  la  substance  matière,  car 
si  l’étendue  suppose  la  matière,  la  pensée 
suppose  l’esprit  ; et  l’on  ne  pourrait  identi- 
fier la  substance,  sujet  do  l’étendue,  avec  la 
substance,  sujet  delà  pensée,  qu’en  identi- 
fiant la  pensée  simple  et  indivisible  par  sa 
nature,  avec  l'étendue  divisible  et  multiple. 
Or,  c’est  cette  identification  que  fipinosa  est 
obligé  d'admettre  pour  conclure  l’uuité  de  sa 
substance  Dieu,  taisant  ainsi  violence  à la 
conscience  humaine  qui  rattache  invincible- 
ment à l’unité  du  moi  toutes  les  modifica- 
tions de  la  pensée,  comme  la  raison  raltacliu 
à un  sujet  multiple  et  composé  toutes  les 
modifications  do  l'étendue.  Ainsi  la  confu- 
sion qu'il  fait  de  la  nature,  de  la  pensée 
avec  celle  de  l’étendue  le  conduit  nécessai- 
rement à dénaturer  l'idée desubstance, puis- 
que nous  ne  connaissons  clairement  la  ma- 
tière que  parson  opposition  avec  l’esprit,  et 
que  nous  ne  distinguons  l’une  de  l'autre 
que  par  la  distinction  do  l’étendue  et  de  la 
pensée.  Donc  effacer  cette  distinction,  c|est 
anéantir  l’idée  de  substance,  el,  par  I in- 
compatibilité dedeux  attributs  qu’un  même 
sujet  ne  peut  évidemment  réunir,  en  rendre 
la  conception  im|)ossible:  car  rien  n'est  plus 
contradictoire  que  l’unité  el  la  pluralité. 
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En  efTel,  dans  le  système  de  Spinosa,  Dieu, 
considéré  seulement  sous  le  point  de  vue 
de  la  (lensée,  serait  parrailement  un  et  iden- 
tique A lui-méme:  Hais,  considéré  sous  le 
point  de  vue  de  l'élenduc,  il  serait  multiple 
comme  la  matière,  il  ne  serait  qu’une  col- 
lection d’atomes,  en  un  mot,  il  ne  serait 
autre  chose  que  le  monde  physique,  avec 
tous  les  corps  qu’il  renferme  ; c’cst-4-dire 
qu’il  serait  A la  fois  un  et  plusieurs,  simple 
et  composé,  indivisible  et  sujet  a ladirision. 
Or  il  n'y  a (loint  de  substance  de  cette  na- 
ture ; donc  sa  substance-Dieu  n’est  qu’une 
chimère. 

3'  Les  (lantbéistes  portent  encore  plus  di- 
rectement atteinte,  s'il  est  possible,  A l’idée 
de  Dieu,  en  niant  toute  production,  toute 
création  ; or,  si  Dieu  n’est  plus  créateur,  il 
n’est  plus  tout-puissant;  s’il  n’est  plus  créa- 
teur, il  n’est  plus  l’étre  nécessaire,  il  n’est 
]dus  cause;  et  s’il  n’est  plus  cause,  il  n'est 
plus  rien,  attendu  que  nous  ne  le  connais- 
sons que  |iar  l’idée  de  cause,  et  par  l’idée 
de  cause  suprême,  universelle,  nécessaire. 

Dieu  n’est  plus  créateur,  selon  les  pan- 
théistes, car,  dans  tous  leurs  systèmes,  ridée 
d’émanation  est  substituée  A l’idée  de  créa- 
tion. Or,  l’idée  do  création  implique  la  réa- 
li.salioii  de  ce  qui  n’était  pas,  tandis  que 
l’idée  d’émanation  implique  seulement,  ou 
la  manifestation  de  ce  qui  existait  A l’état 
latent,  ou  le  dégagement  d’une  réalité  anté- 
riuurcmonl  existante,  mais  conlonduo  arec 
d’autres  réalités,  ou  le  développement  de  ce 
qui  existait  déjA,  avec  toutes  ses  parties  con- 
stitutives dans  un  germe. 

La  doctrine  des  Hindous,  comme  celle 
de  Pyllii^ore.  comme  celle  des  Eléates  mé- 
taphysiciens, comme  celle  des  gnosliques, 
sont  toutes  d’accord  jxiur  n’admettre  aucune 
production  réelle,  et  pour  abolir  ainsi  l’at- 
tribut es.sentiel  et  fondamental  de  la  Divi- 
nité, sa  puissance  créatrice. 

C’est  cette  puissance  créatrice  dont  Spi- 
nosa s’applique  A démontrer  l’impossibilité. 
Partant  dus  principes  dont  Descaries  s’était 
servi  pour  prouver  l’cxislence  de  deux  sub- 
stances distinctes,  l’esprit  et  la  matière,  il 
jirélendiu  au  contraire,  en  conclure  l’iden- 
tité absolue  de  substance,  en  ce  sens  que 
tous  les  êtres  particuliers  ne  |H>uvaient  être 
conçus  que  comme  les  attributs  d'un  seul 
sujet.  > La  définition  cartésienne  de  la  sub- 
stauce  reposait  sur  la  distinction  de  lujet  et 
causa  .-elle  impliquait  qu’il  existe  ou  qu’il 
peut  exister  non-seulemeut  des  substances 
d’attributs,  mais  une  substance,  cause  pro- 
ductrice d’autres  substances.  Ur,  suivant 
Spinosa,  celle  production  répugne  ; car,  ou 
la  substance  qui  produit  et  Ta  substance 
produits  ont  des  attributs  dilfércnts,  ou 
elles  ont  les  mêmes  attributs.  Si  elles  oiitdes 
attributs  düféreuls,  un  ne  peut  concevoir 
que  l’une  soit  la  cause  de  l’autre,  puisque  la 
uuse  Ile  i>eul  pas  produire  ce  qu'elle  ne  ren- 
ferme pas.  Si,  BU  contraire,  elles  ont  les  iiiô- 
lues  attributs,  elles  ne  sont  ;ias  distinctes? 
^uinieiit,  enellel.  Descartes  prouve- t-il  que 
I esprit  et  la  matière  sont  des  substances  dls- 
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tinctesT  II  le  prouve  en  s’appuyant  sur  cet 
unique  fondement,  que  l’attribut  de  l’un,  la 
pensée,  n’est  ;>as  l’étendue  qui  est  l’attribut 
de  l’antre.  Donc,  disait  Spinusa,  on  ne  peut 
affirmer  la  distinction  des  substances  que 
par  la  distinction  même  des  allributs;  et, 
dès  lors,  si  la  substance  qu’nn  suppose 
productrice,  et  la  substance  qu’on  suppose 
produite  ont  les  mêmes  alinbuls,  elles  ne 
penvent  pas  èiredeux  substances  différen- 
tes. » iPréeii  dt  Chitloirt  de  la  philoeophie.) 

Bayle  fit  ob.serverque  ce  dilemme  ne  dé- 
montrail  pas  ce  que  Spinosa  prétendait  dé- 
monlrer:  car,  dans  l’bypolhèse  où  la  sub- 
stance productrice  et  la  substance  produilu 
ont  des  attributs  différents,  on  ne  peut  con- 
clure de  ce  que  la  cau.se  doit  conteuir  ce 
qui  est  dans  I effet,  qu’elle  doive  le  contenir 
sous  le  même  modo  ou  an  même  degré  ; la 
cause  infinie  peut  contenir  éniinemmenl, 
c’est-A-dire,  sous  un  mode  parfait  ou  infini, 
ce  qu’elle  commnniqne  A ses  effeissons  un 
mode  fini  ; dès  lors,  bien  que  les  subslances 
produites  aient  les  mêmes  attributs  que  la 
substance  qui  les  produit,  en  ce  sens  qu’ils 
se  trouvent  é ninemmenl  en  celle-ci,  elles 
ont  néanmoins  des  attributs  essentielleuient 
différents,  en  ce  sens  que  ce  qui  estim|iar- 
fail  en  elles  est  parfait  dans  leur  (Viuse.  Si, 
au  contraire,  les  deux  subslances  ont  les 
mêmes  attributs,  il  .s’ensuit  bien  qu'elles  ne 
sont  pas  différentes  spécifiquement;  mais 
il  ne  s ensuit  pas  qu’  il  ne  puisse  exister.sous 
les  mêmes  attriliut.s,  deux  substances  indi- 
viduellementset  numériquemeDl  distinctes. 

Ainsi,  Spinosa  qui  prétendait  n'attaquer 
par  ses  arguments  que  l’idée  do  création, 
attaquait  l'existence  même  de  Dieu  dans  ce 
qu'elle  a de  plus  manifeste  et  de  plus  sensi- 
ble A rinlelligencebumsine.Dieu.sansdonte, 
a en  sui  la  raison  absolue  de  son  exisleiiu!; 
il  existe  indépendamment  du  monde,  et 
ce  n’est  pas  par  l’existenco  du  monde 
qu’il  a créé  que  s’explique  son  exislence. 
Mais  pour  riionitue,  cette  existence  nu  su 
révèle  que  par  le  rapport  du  monde  A sa 
cause,  et  dans  l’orilrn  logique  de  nos  con- 
ceptions, Dieu,  considéré  en  dehors  de 
toute  révélation,  n’est  que  la  raison  pre- 
mière, étcrnulle,  inlinie,  du  monde  et  de- 
tous  les  êtres  qu’il  renferme.  Nier  toute 
production,  c’csl  donc  nier  noii-seulemeni 
la  cause,  mais  encore  les  effets;  car  les  ef- 
fets ne  s’expliquent  pour  nous  que  par  la 
cause;  et  s’il  nous  était  possible  de  ne  plus 
croire  à celle-ci,  nous  aurions  Is  même 
raison  de  ne  plus  croire  A aucune  exislence, 

A aucune  réadlé.  Ainsi,  l’athéisme  de  Spi- 
nosa conduit  directement  au  nihilisme. 

V Le  panlliéisme  détruit  l’idée  d’infini. 
Dieu  est  tout  : voilA  la  formule  la  plus  ri- 
gourense,  la  conséquence  dernière  et  abso- 
lue de  celte  doctrine  ; mais  quoique,  eit 
théorie,  les  panthéistes  ramènent  tout  à 
l’identité  |iar  te  fait,  et  par  le  langage  même 
duiit  ils  su  servent,  ils  admettent  la  distiii- 
ctiun  du  Uni  et  de  finlini,  puisqu’ils  iio.ii- 
iiienl  l'un  et  l’autre,  et  qu’ils  ne  imurraienl 
les  nommer,  s’ils  no  eoucevaient  pas  leur 
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opposition,  leur  dilTérence.  C’est  donc  par 
une  pure  Qulion  de  la  raison  (]u'ils  les  con- 
fondenl  ; car,  dans  leur  esprit,  ce  n'est  pas 
leur  identité  qui  est  réelle,  c'est  tout  an 
plus  leur  uniflcalion.  En  un  mol,  ils  veu- 
lent nue  tout  soit  un,  et  pour  que  tout  soit 
un.  il  faut  nécessairement  que  la  multipli- 
cité soit  absorbée  dans  l'unité,  que  toute 
variété  disparaisse  dans  le  sein  de  l'étor- 
iielle  et  unique  eiistence.  Mais,  tout  en 
soutenant  que  tous  les  êtres  de  la  création 
ne  sont  que  les  moilitications  d'une  seule 
substance,  tout  en  prétendant  que  les  divers 
modes  de  l'étendue  et  de  la  )>ensée  ne  sont 
que  les  manifestations  ou  les  formes  de 
I existence  universelle;  ils  conçoivent  for- 
cément ces  modes,  ces  manifestations 
comme  finies,  comme  passagères,  comme 
successives,  comme  contingentes;  cartons 
les  phénomènes  de  la  pensée  ne  sont  pas  les 
mêmes,  toutes  les  dimensions  de  l'étendue 
ne  sont  |>as  identiques.  Ces  modes  do  la 
jicnsée  se  bornent  mutuellement  dans  les 
temps;  ces  modes  do  l'étendue  se  bornent 
réciprO(|uement  dans  l'espace.  Or,  si  toutes 
ces  choses  ne  sont  que  les  attributs  de  l'u- 
uité  absolue,  voilà  le  Uni  introduit  au  sein 
de  l'iofini;  voilà  le  changeant  et  le  va- 
riable mêlé  avec  le  nécessaire;  voilà  la 
pluralité  et  le  nombre  confondus  avec  l'in- 
divisible; voilà  l'imperfection  qui  souille 
l'incorruptible  pureté  do  l'être  parfait.  Il  y 
a plus;  il  est  évident  que  l'union,  su,  si  l'on 
veut,  l'unification  du  fini  avec  l'infini  dé- 
truit, par  cette  adjonction,  même  la  notion 
de  l’inlini;  car  l'inlini  plus  le  fini  ne  fait  pas 
l'infini.  Celui-ci  change  de  nature,  du  mo- 
ment qu'il  reçoit  et  absorbe  en  lui  le  fini. 
Les  bornes  do  l'un  deviennent  les  bornes 
do  l'autre,  puisqu'alors  l'infini,  devenant 
susceptible  d'augmentation  et  de  diminu- 
tion, perd  sa  qualité  absolue,  pour  rentrer 
dans  fa  sphère  des  choses  relatives. 

S'  Le  panthéisme  détruit  l'idée  de  l'éter- 
nité et  de  l'immutabilité  do  Dieu.  En  effet 
ce  qui  est  éternel  est  nécessairement  tou- 
jours le  même.  Ainsi,  dans  le  système  chré- 
licH,  Dieu,  conçu  comme  parfaitement  dis- 
tinct des  créatures,  est  par  là  même  clai- 
rement conçu  comme  éternel,  parce  que 
rien  de  contingent  n'entrant  dans  la  notion 
que  la  foi  nous  en  donne,  son  éternité  n'est 
pour  nous  que  son  éternelle  identité  avec 
lui-même.  Lors  donc  que  nous  parlons  de 
son  éternelle  justice,  de  son  éternelle  sa- 
gesse, de  son  éternelle  bonté,  de  son  éter- 
nelle volonté,  etc.,  nous  entendons  parler 
réellement  et  absolumentd'unc  jusiicc,d'uno 
sagesse,  d'une  bonté,  d'une  volonté  qui  ne 
se  démentent  jamais,  qui  ne  se  modifient 
jamais,  qui  n adnictlenl  jamais  ni  plus  ni 
moins,  ni  commencement,  ni  progrès,  ni 
augmentation,  ni  diminution,  ni  enfin  rien 
de  ce  qui  ressemble  à l'instaldlité  et  au 
cbangement.  àlais  dans  le  système  )>anthéis- 
te,  la  distinction  des  êtres  étant  etfacée,  et 
tout  ce  qui  ciistcdans  la  nature,  tout  ce  qui 
se  pruduitdans  le  monde,  tout  ce  qui  appa- 
raît à nosyeui,  naissances  et  destructions. 
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mouvements  et  renouvellcroenls,  formes  et 
idiénomènes  de  toutes  sortes,  n'étant  que  la 
manifestation  indéfiniment  variée  de  l'esis- 
tenre  divine,  l'éternité  de  Dieu  n'est  plus 
compréhensible.  Il  y a même  contradiction 
dans  les  termes  ; car  qui  dit  instabilité,  cban- 
gement,  développement, dit  tout  le  contraire 
d'éternité.  Si  lesdiverses  formes  du  monde, 
si  les  diverses  révolutions  de  la  nature,  si 
les  diverses  phases  de  l'humanité  ne  sont 
quedes  transformations,  des  développements 
successifs  de  la  substance  divine,  celle-ci 
n'est  pas  éternelle  ; elle  ne  l'est  ni  dans  son 
être  qui,  par  ce  développement  et  cet  ac- 
croissement d'existence  substantielle,  reçoit 
de  continuelles  adjonctions,  ni  dans  scs 
modes  qui  varient  incessamment,  sous  le 
rapport  de  l'espèce  et  du  nombre,  du  temps 
et  du  lieu,  etc.  En  un  mot,  ce  qui  est  d'une 
évidence  absolue,  c'est  que  l'iiiimutabilité 
est  la  condition  de  l'éternité.  Or,  comment 
soutenir  sans  absurdité  que  Dieu  est  im- 
muable, lorsque  l'idée  la  plus  claire  que 
les  panthéistes  nous  en  donnent  n'est  que 
l'éternel  spectacle  des  évolutions  et  des  mé- 
tamorphoses de  la  nature  ; lorsque,  dans 
l'by|>otbèse  où  tous  les  êtres  n'en  font  qu’un, 
la  vie  divine  ne  peut  être  que  la  perpétuelle 
succession  des  innombrables  accidents  de 
l'universTon  a beau  vouloir  sefairu  illusion, 
rien  ii'est  plus  certain,  aux  yeux  de  ma 
conscience,  que  les  continuelles  transfor- 
mations de  ma  pensée,  que  l'instabilité  de 
mes  idées  et  de  mas  senlimenis  ; rien  n'est 
plus  certain  pour  mes  sens,  que  la  mobilité 
des  combinaisons  de  la  matière,  que  la  va- 
riabilité des  apparencec  visuelles,  que  les 
changements  de  toutes  sortes  dont  le  monde 
des  corps  est  le  théâtre.  Or,  si  mes  pensées 
ne  sont  que  des  modes  de  la  substance  uni- 
uc.  Dieu  change  continuellement  avec  moi 
e sentiments.  S'opinions  et  de  volontés;  et 
il  faut  en  dire  autant  par  rapport  aux  pen- 
sées de  chacun  de  mes  semblables,  de  cha- 
que société,  et  de  l'humanité  tout  entière 
aux  diverses  époques  de  son  existence.  De 
même  que  si  toutes  les  figures  dont  l'éten- 
due matérielle  est  susceptible  ne  sont  que 
des  manifestations  de  rètre  divin.  Dieu 
change  à chaque  instant  avec  la  nature  se- 
lon les  saisons,  les  années  et  les  siècles;  et 
au  lieu  de  dire  que  tout  est  identique,  il 
faut  dire  que  cette  prétendue  unité  divine 
n'est  pas  un  seul  jour,  pas  un  seul  moment 
semblable  à elle-même.  Donc  elle  n’est  pas 
éternelle,  puisqu'elle  n'a  pu  exister  sans 
attributs,  et  que  tous  sont  contingents. 

6*  Enfin  le  panthéisme,  en  niant  la  dis- 
tinction des  êtres,  non-seulement  détruit  en 
Dieu  l'inaltérable  pureté  de  son  essence,  et 
dans  l’bomnie  la  liberté,  mais  encore  atta- 
que la  première,  la  plus  évidente,  la  plus 
inébranlable  des  vérités  de  sens  intime  et  de 
sens  commun.  Et  ici  nous  avons  à démon- 
trer la  fausseté  de  celte  doctrine  par  la  pro- 
fonde immoralité  de  ses  conséquencas  non 
moins  que  par  l’absurdité  de  son  principe. 
Si  Dieu  est  tout,  tout  est  divin,  le  bien  et  le 
mal,  le  crime  et  la  vertu;  tout  est  parfait. 
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les  actions  que  nous  admirons,'  comme  celles 
que  nous  avons  en  horreur,  les  faits  qui  ex- 
cilent  nos  remords,  comme  ceux  dont  notre 
conscience  s’applaudit.  El  qu'on  ne  dise  |>as 
qne  dans  un  système  où  tout  est  identique, 
où  tout  ce  qui  arrive  est  un  résultat  néces- 
saire de  i'énerijie  de  la  substance,  la  notion 
de  vertu  et  de  vice  est  radicalemontdétruite. 
Elle  l'est  théoriquement  sans  doute,  el  du 
poinlde  vue  où  se  place  Bctivemenl  Spino- 
sa  ; mais  elle  ne  l'est  pas  cl  ne  peut  l'èlre 
de  fait,  du  point  de  vue  de  la  conscience 
humaine.  Il  fallait  bien  que  Spinosa  admit 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et 
de  l’injuste,  puisque  si  la  sup|>osition  d’une 
imiraU  i cOlé  d’une  n/cetsi//  aitolue  est 
étrange  et  contradictoire,  elle  prouvait  du 
moins  que,  dans  l’cspril  de  ce  sectaire,  l’i- 
dée du  devoir  avait  résisté  è tous  les  efforts 
do  sa  raison  pour  tout  réduire  à l’identité; 
rar  la  notion  de  morale  implique  celle  de 
devoir,  et  s’il  existe  une  règle  quelconque 
de  conduite,  il  faut  admettre  au  moins  com- 
me iiossibles  des  actes  contraires  et  des 
actes  conformes  A celte  règle.  Il  est  vrai 
que  si  l'on  explique  sa  doctrine  morale 
par  sa  doctrine  métaphysique,  la  justice, 
relativement  à chaque  être,  ne  pouvait 
être  conçue  que  comme  la  mesura  de  sa 
puissance,  puisqu’il  faudrait  jiour  la  con- 
cevoir sous  une  autre  nation,  rentrer  dans 
les  idées  de  loi  divine  obligatoire  et  de 
libre  arbitre  ; mais  il  s’ensuit  que  ce  so- 
phiste était  inconséquent  avec  lui-mème, 
ou  qu’ii  s’était  fait  illusion  au  point  de  s’i- 
maginer que  la  morale  pouvait  se  concilier 
avec  la  fatalité;  et  non  pas  qu’il  eût  absolu- 
ment perdu  le  sentiment  des  distinctions 
morales,  el  qu’il  confondit  réellement  dans 
sa  pensée  le  vice  et  la  vertu,  le  juste  et 
l’injuste,  le  bien  et  le  mal.  Ainsi,  lorsque 
Spinosa  suppose  l’existence  d’une  morale, 
il  suppose  |iar  cela  même  le  rapport  des  vo- 
lontés et  des  actions  humaines  avec  les 
principes  et  les  règles  qu'elle  établit,  rap- 
port d'opposition  dans  les  unes  et  de  con- 
formité dans  les  autres.  Mais  comme  il  ad- 
met d’une  part  une  nécessité  absolue  qui 
pèse  sur  toutes  les  choses  Unies,  el  d’autre 
part  l’identité  absolue  de  toutes  ces  choses 
avec  l’unité  divine,  les  volontés  et  les  actions 
humaines,  soit  bonnes,  soit  mauvaises,  soit 
contraires,  soit  conformes  A la  morale,  ai>- 
■Mrliennent,  en  tant  que  détermination  de 
l’inflni,  A la  substance  nécessaire  do  Dieu, 
et  n’en  sont  que  les  modifications.  VoilA 
donc  l’essence  divine  souillée  par  le  mal  et 
l’imperfection,  voilA  tous  les  vices,  tous  les 
crimes,  toutes  lus  infamies  divinisés;  voilA 
Dieu  chargé  de  toutes  les  immoralités,  de 
tous  les  excès,  de  toutes  les  turpitudes  que 
toutes  les  liassions  enfantent:  mais  aussi 
voilA  la  vertu  dépouillée  de  tous  ses  méri- 
tes, de  toute  sa  gloire,  de  toutes  ses  récom- 
penses; car  comme  elle  n’est  que  le  résul- 
tat du  développeoienl  nécessaire  et  illimité 
de  la  substance  unique,  elle  se  proiloit  dans 
1 homme  au  inèiiie  litre  que  le  mouvement  des 
cuips  célestes,  ou  raccroisseiiicnt  successif 
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dos  plantes,  entraînée,  comme  toutes  les 
choses  dépendantes  de  l’action  des  lois  de  la 
nature,  dans  la  connexion  fatale  des  causes 
passagères. 

Et  ce  n’est  lias  IA  une  conséquence  particu- 
lière du  panthéisme  do  Spinosa  ; c’est  celle  de 
tousies systèmes  panthéistes  sans  exception; 
c’était  celle  du  Vedanta,  qui,  par  la  connais- 
sance de  l’identité  do  toutes  les  existences 
avec  l’unité  pure,  prétendait  affranchir  l’hom- 
me de  toute  erreur,  du  toute  ignorance,  de 
toute  activité  propre, de  toute  liberté.et  par  IA 
mémo  de  tout  péché  et  de  toute  possibilité 
de  pécher.  De  sorte  qu’on  ne  peut  mettre 
le  pied  dans  le  pantliéisme  sans  être  entraî- 
né |)ar  la  force  de  la  logique  A nier,  toute 
religion  et  toute  morale;  toute  religion,  en 
effaçant  l’idée  de  la  justice  et  de  la  sainteté 
de  Dieu;  toute  morale,  en  détruisant  le  libre 
arbitre  et  l’imputabilité  des  déterminations 
humaines.  Voyons,  en  effet,  M.  Cousin  s’ef- 
forçant de  dégager  l’activité  libre  du  moi, 
du  milieu  des  autres  phénomènes  de  la 
conscience,  la  distinguant  avec  soin  de  la 
sensation  et  de  la  passivité,  la  considérant 
comme  le  signe  le  plus  évident  de  la  per- 
sonnalité, accumulant  les  arguments  pour 
démontrer  sa  réalité.  Voyons-le ensuite  re- 
monter par  l’idée  du  moi  et  du  non-moi, 
c’ost-A-dire,  par  celle  des  causes  el  des  su6- 
siances  contingentes,  A la  notion  d’une  coêis» 
lubttantieUe  unique  au  delA  de  laquelle  il 
n’y  a plus  rien  A chercher  relativement  A 
l’existence;  vous  croiriez  qu'il  va  conclure 
de  IA  la  distinction  de  üieu,  de  r homme  et 
de  la  nature.  Nullement.  « Le  Dieu  de  la 
conscience,  dit-il,  n’esi  pas  un  Dieu  abs- 
trait, un  roi  solitaire  relégué  par  delA  la 
création  sur  le  trône  désert  d’une  éternité 
silencieuse  el  d'une  existence  absolue  qui 
ressemble  au  néant  môme  de  l’existence; 
c’est  un  Dieu  A la  fois  vrai  el  réel,  A la  fois 
substance  et  cause,  toujours  substance  el 
toujours  cause,  n’étant  substance  qu’en  tant 
que  cause;  c’csI-A-dire,  étant  cause  absolue, 
une  et  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace 
cl  nombre,  essence  et  vie,  indivisibilité  el 
totalité,  principe,  lin  cl  milieu,  au  sommet 
de  l'èlre  et  A son  plus  humble  degré,  infini 
et  fini  tout  ensemble,  triple  enfin  ; c’esl-b- 
dire,  d la  fois  Dieu,  nature  et  humanUé.  En 
effet,  si  Dieu  n'est  nas  tout,  il  n'est  rien.  » 
Or,  comme  Dieu  n'est  assurément  ni  l'hu- 
manité, ni  la  nature,  nous  devons  croire, 
selon  M.  Cousin,  que  Dieu  n'est  qu'un  mol. 
Et  c’est  IA  effectivement  la  conclusion  la 
plus  légitinie  du  panthéisme,  puisque  si 
Dieu  était  identique  A la  nature  et  A l’hu- 
manité, il  ne  serait  ni  plus  infini,  ni  plus 
éternel,  ni  plus  immuable  que  la  nature,  ni 
plus  saint,  ni  plus  juste,  ni  plus  parfait  quo 
l’hiimanité,  où  M.  Cousin  voit  lui-mème  le 
mélange  du  bien  el  du  mal,  et  le  contraste 
do  la  perversité  et  de  l’innocence,  des  plus 
horribles  forfaits  et  des  plus  admirables 
vertus. 

Il  nous  reste  maintenant  A examiner  ce 
fameux  principe  do  l’identité  de  toutes  cho- 
ses qui  fait  le  fond  du  panthéisme.  Est-il 
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vrai  qae  loul  ioil  KlcaliqueT  Est-il  vrai 
qu'il  a'j  ail  nulle  pari  de  diiréreiices,  d'op- 
posilions,  de  conlradiclioiis , d'eiislcnees 
dislinctes  el  séparées?  Les  pantliéistes  l'al- 
üriuenl;  mais  sur  quoi  s'a|i|>uienl-ilsTQuel 
csl  leur  principe  de  cerlilude?  Quel  est 
leur  rriterium  de  vérilé?  Est-ce  le  léraoi- 
uoaw  des  sens?  Mais  les  sens  distinguent 
(les  étendues  tangibles,  des  furines,  des  sons, 
des  couleurs  el  des  odeurs.  Le  géuiuilro 
nidcnlifle  )>as  le  cercle  avec  le  triangle; 
le  physicien,  les  solides  avec  les  Quidos;  lo 
chimiste,  rbydrogène  avec  l’oxygène;  lo 
teinturier,  la  coureur  écarlate  avec  la  cou- 
leur bleue;  le  grainiiisirieii,  les  voyelles 
arec  les  consonnes:  lo  musicien,  le  ri  avec 
leaot;  lo  botaniste,  le  iiarruin  de  la  rose  avec 
l'odeur  du'eainpiire;  le  gourmet,  la  saveur 
du  cidre  avec  celle  du  vin  de  Bordeaux;  et 
l'Iiuiunie  frileux,  lo  froid  avec  le  chaud.  Est- 
ce  le  témoignage  de  la  raison  T .Mais  la  rai- 
son distingue  l'es|iacc  d'avec  lo  temps,  lo 
mode  d'avec  la  sultstance,  la  cause  d'avec 
l'eilet,  lo  juste  d'avec  l'injuste,  lu  beau  d'a- 
vec le  laid,  le  phénomène  d'avec  sa  loi,  le 
Iirinci|ie  d'avec  sa  conséiiiience,  etc.  La 
raison  ne  rassemble  pas  deux  idées,  sans 
en  faire  la  dilTéreiice,  etc.  Est-ce  le  témoi- 
gnage do  la  conscience?  Mais  la  conscience 
distingue  tout  aussi  clairement  le  moi  du 
noR-inoi,  el  les  |ihénomènes  do  la  pensée 
les  uns  des  autres;  elle  ne  confond  pas  le 
plaisir  avec  la  douleur,  el  le  remords  avec 
la  («il  qui  accomiiagne  la  vertu.  Sur  quoi 
l>eul-eii  donc  se  touder  (Kiur  déclarer  l'i- 
dentité de  Iniiles  choses?  Car,  en  dehors  do 
ces  trois  témoignages,  il  u'y  s plus  aucune 
notion,  aucune  liase  d'alliruialiun.  C'est  ce 
que  M.  Bûchez  démontre  (larfailement  dans 
lu  iMssagc  suivant:  < Lo  panthéiste,  dit-il. 
Il 'a  |H>inl  de  principe  do  certitude  ni  de  cri- 
fvriHm  en  aucune  cnose...  Il  ne  lui  est  )>oiiit 
permis  de  |iarler  de  la  cerlilude  des  sens, 
car  les  sens  n'ont  rien  è voir  qui  ne  soit 
lui-mènio  cl  cux-nièmcs  ; de  la  cerlilude 
de  la  raison , car  la  raison  est  Uii-mtme, 
elle  est  loul  el  fiarlout.  Aux  yeux  du  pan- 
tliéiste,  il  ne  peut  y avoir  de  dilléroncc 
entre  la  veille  et  le  rêve,  entre  la  raison  et 
la  folio;  CW  c’est  la  substance  unique  et 
universelle  (jui  éprouve  loul  cela.  Les  rê- 
veries de  niumnie  i|ui  dort  et  aliéné  sont 
égales  aux  |>cnsées  do  riiomiiic  éveillé  el 
jeuissaiil  de  ses  facultés  inlellceluclles.  Que 
peut-il  nier? Rien  égalemriil.  Les  Bouddhis- 
tes sont  parfailcmcul  roiiséquenls  lorsqu'ils 
assurent  que  loul  est  illusion  et  rêverie,  et 
i|uo  les  lioiumes  éprouvent  comiiic  Dieu 
lui-même  une  hallucination,  coatiuuclle  el 
circulaire.  > 

Toutefois  nous  a'ailmeUrons  |ia.s  avec  M. 
Bûchez  ipu'il  u'y  a absolunicôt  rieu  è espié- 
rcr  d'ixuc  discussion  avec  uu  luxolJiéistc, 
attendu  ipi'il  nous  est  ioqiossihlc  de  lui  Guae 
ai-cu|>Wr  uue  cerlilude  qui  soit  en  dehors,  et 
de  lui-mém»,  el  de  nous. U est  vrai  de  dire 
sa:is  di^ula  que  le  |Nu>Uiéisle  n'a  aucun 
moyeu  de  vériricr  ses  conceptions  el  d'en 
établir  la  cerlilude.  Mais  pourquoi?  Préci- 
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sèment  parce  que  son  principe  d'identité 
absolue  est  posé  en  deliors  do  toutes  les 
données  fournies  |iar  la  conscience,  la  rai- 
son et  les  sens.  Il  est  posé  par  nn  acte 
d'aiTirmation  arbitraire  qui  n'a  point  de  ra- 
cines dans  l'intelligence,  el  qui  a contre  lui 
toutes  les  croyances  naturelles  de  l'esprit 
humain.  Mais  cet  acte  d'allirnialiou  fail-il 
taire  dans  le  |>anlhéiste  la  voix  de  la  con- 
S'ience,  des  sens  eide  la  raison;  y détruit- 
il  la  nature  humaine?  Non.  Les  perceptions 
du  panthéiste  sont  les  nètres.  Il  cniond 
donc,  il  comprend  donc  très-bien,  quoique 
malgré  lui,  les  objections  qu'on  lui  o;>posc: 
il  en  sent  toute  la  valeur  ; et  comme  il  (larlc 
le  même  langage  que  nous,  il  distingue  in- 
dubilahlciuenllout  ce  que  bous  distinguons 
nous-mêmes. 

Ainsi  nous  ne  rhcrcherons  même  pas  en 
dehors  do  lui-même  un  rriterium  do  certi- 
tude pour  renverser  sou  système.  C'est  dans 
sa  propre  con.science  que  nous  en  trouve- 
rons la  réfutation.  Or,  que  dit  la  conscience 
Achaque  individu?  C’est  qu'il  existe  comme 
individu  distinct  de  tous  les  autres  indivi- 
dus, comme  personne  distincte  de  toutes 
les  autres  personnes.  Et  la  preuve  (|ue  le 
pantliéislo  croit  à son  existence  profirc,  A 
la  réalité  de  son  moi,  de  sa  pcrsoniialité, 
c'est  que,  selbn  qu'il  parle  de  lui-m/me  ou 
qu'il  parle  à un  autre,  ou  qu'il  parle  d'un 
autre,  il  se  sert  de  mots  dilféreuts,  dont  la 
sigiiirmalion  est  très-clairoment  déteruiinée 
dans  son  esprit  ; sachant  fort  bien  que  ces 
truis  termes,  je,  lu,  il,  expriment,  nuii  ;ias 
un  seul  être,  mais  trois  esistcncesdistincte.s 
trois  personualités  séparées.  Si  ces  trois 
liersouualités  sont  ideuthiues , |K>unpioi 
rrofi  mots  pour  exprimer  la  même  chose  ? 
ou  |iourquoi  ne  les  rmpluie-l-il  |>as  iiidif- 
féremmeiil,  qiiaïul  il  parle  de  soi?  Mais  non, 
il  sait  ce  qu'il  veut  dire,  quand  il  dit:  non, 
loi,  lui.  El  il  sait  tout  aussi  iiiduhitablemcnt 

3ue  quand  il  parle  d l'un  do  ses  semblables 
e iui-mèiiie  nu  de  quelque  autre  tiomnic, 
il  ne  [larlc  ni  d Dieu,  ni  de  Dieu,  ni  d'au- 
cune jiortion  de  la  divinité.  Selon  la  doc- 
trine panthéiste,  comme  il  n'y  a qu'une 
seule  substam  c,  il  n'y  a au  monde  qu'une 
seule  personne,  qu'un  seul  nui,  au  nom 
duquel  devraient  jiarlcr  tous  les  humilies, 
puisque  toute  pro|>osition  devrait  avoir  pour 
but  d'aflirmer  une  de  scs  modilicalions.  Eh 
bien  I ici  encore  le  panthéiste  su  déuu'iil  à 
chainio  instant  ; car  quand  il  me  ;>arle  de  la 
douleur,  de  sa  tristesse  on  de  ses  liesoins. 
il  veut  bien  certainement  qmi  je  croie  qu'il 
s’agit  du  ce  qu'il  éprouve,  do  cirqu'il  .soulfro 
daixs  sou.  Aille  nu  dans  son  corps,  el  non  do 
ce  que  soutire  Dieu,  nu  de  ce  que  soulTceni 
les  autres  lioinines.  Etsi,  réduit  A la  misère, 
il  me  tendait  la  main  imur  demander  l'au- 
mAiie,il  croirait  avec  raison  >pic  je  L'insulte, 
si  je  lui  ré(Kindais  que  rien  ne  doit  lui  mam- 
quer,aUeUilu  que  tout  eetdani  tou/, ou  bien 
SI,  mappuyaut  sur  le  priimipc  d'idantiié. 
je  niais  la  dLsliiiciion  dos  leiuvces  ci  des 
riches,  de  la  disette  cl  de  l'abondsnce,  de  la 
faim  et  de  la  taliéle. 


13 


»S  l>AN  l>ltTIONN\inK  APOI-OCEnQUE.  TAN  3M 


Si  mon  esprit  était  un  nioilo  de  la  aulis- 
tance  dirine,  il  me  serait  impossible  de  me 
concevoir  virant  d’une  eaistence  propre  et 
particulière,  do  déterminer  les  bornes  do 
mon  individualité,  do  me  séparer  dans  ma 
liensée  do  sa  substance  uniijue  dont  ma  pen- 
sée serait  un  des  attributs.  Cetiendoiit  j'ai 
l'idée  distincte  de  mon  Cire  et  ne  son  iden- 
tité, et  ma  conscience  me  révèle  tous  ses 
états,  toutes  scs  opérations.  Je  me  convois 
Irès-claircBsentcomnie  autre  que  Dieu  dont 
j'ai  l'idée,  et  dont  l'idée  dans  mon  esprit  ne 
se  confond  nullement  avec  celle  que  j'ai  do 
moi-œérae.  Or,  ceci  serait  inexplicable  dans 
l'hypothtee  des  panthéistes,  car  l'idee  ilu 
moi,  qui  est  certainement  celle  d’tiiic  exi.“- 
teiice  individuelle  et  limitée,  devrait  dis- 
paraître et  s'absorber  enlièromciil  dans  la 
tubslanee  unique,  dont  l'idée  est  tout  aussi 
iDContestablement  celle  de  l’existence  uni- 
verselle. Cependant  autant  d'individus  dans 
l’humanité,  autant  de  consciences,  autant 
de  moi.  Conciliez,  si  vous  pouvez,  celte  plu- 
ralité de  moi,  attestée  i>ar  le  lanitago,  par  la 
foi  oominune,  par  le  lemuignage  do  l'Iiuoia- 
iiité  luul  entière,  avec  la  supposition  d'un 
seul  être.  Si  tous  mas  souvenirs,  toutes  mes 
pensées.  Imites  mes  affections,  tontes  mes 
volontés  étaient  les  modifications  de  la 
substance  divine,  la  conscience  de  toutes 
ces  modilications  serait  dans  celle  snbstanet 
unique,  et  non  pas  dans  mai.  En  un  mot, 
comma  il  n'jr  aurait  ipi'une  leule  perton- 
nolilé  au  monde,  il  ii'y  anrail  qu'une  enle 
conteience  d'une  esistenre  in/iuie  i cl  cliaeun 
de  iroui  n'a  en  soi  que  la  ruu.scienec  d'une 
existence  finie,  passagère,  contingente.  Donc 
l'identité  de  Dieu  et  de  l’Iiomme  est  une  ab- 
surdité. 

Mais  est-il  besoin  de  présenter  sous  des 
formes  nouvelles  des  arguments  que  l’on 
retrouve  partout,  et  ne  suillt-il  iminl  de  re- 
produire ici  les  olijeclions  irréfulaldos  que 
Hayle  opposait  au  système  de  üpiiiosa  dès 
le  premier  munienl  de  son  aiqiaritioii  ; ob- 
jections qui  auraient  ruiné  complètement  le 
IgiDthéisme,  s'il  ne  s'agis.sail  contre  lui  que 
d’avoir  raison.  « Considérez,  dit-il,  avec 
attention  ce  que  je  vais  dire  : S'il  y a quel- 
que chose  de  certain  et  d’incontcslablcdans 
les  connaissances  liiiniaines,  c'est  celle  |>ro- 
posilion  ; Oppoeiltt  iuni  qu  e nei/ue  de  te  iii- 
vicem,  neque  de  eodem  tertio  tecundtun  idem, 
ad  idem,  eodem  modo  alque  lempore,  rere 
nffirauuri  poteunt  ; c’e$l-è-dire , on  nu  peut 
l>as  affirmer  avec  vérité,  d'iio  même  sujet, 
aux  mêmes  égards  et  eu  même  temps,  deux 
termes  qui  sont  opposés;  par  exemple,  on 
no  peut  pas  dire  sans  inculir  : /“terre  te 
porte  bien,  Herre  eet  fort  malade;  il  nie  tela 
et  il  CetfRrm*.  Los  spiuostsles  ruinent  cette 
idée,  et  la  lalsiflent  do  telle  sorte,  qu'un  no 
sait  plus  où  ila pourront  preinlre  lecaraclère 
de  la  vérité  j car  si  de  telles  proiiosiliuiis 
étaient  (ausaee,  il  u'y  en  a point  tpu'on  pAl 
garanlil  iioua  vraie.  Ou  ne  |>eul  doue  rien 
se  promettre  d'une  dispute  avec  eux;  car 
s'ils  sont  capables  de  nier  cola,  ils  nieront 
blute  autre  raisi.m  qu’on  voudra  leur  allé- 


uer.  Montrons  que  col  axiome  est  très-faux 
ans  leur  système,  cl  jiosons  d’abord  |ionr 
maxime  incontestable  que  tous  les  litres  que 
l'on  donne  i un  sujet  (lOtir  signilier  on  ce 
qu’il  fait  ou  ce  qu’il  souffre,  conviennent 
proprement  cl  physiquement  À sa  siibslmice, 
et  non  [las  è ses  accidents.  Quand  nous  di- 
sons le  fer  est  dur,  le  fer  est  pesant  ; il  s'en- 
fonce dans  l'eau,  il  fend  le  liois,  nous  ne 
prétendons  point  dire  que  .sa  dureté  est 
dure,  que  sa  pesanteur  est  pesante,  etc.  ; ce 
langage  serait  trop  iuiperlinent  ; nous  vou- 
ions dire  que  la  substance  étendue  qui  le 
compose  résiste,  qu’elle  pèse^qu’elleduscciKl 
sous  l’eau,  ciu’clle  divise  le  bois.  De  même, 
quand  nous  disnnsqu'un  homme  nie,  aflirme, 
50  fSclie,  caresse,  loue,  etc.,  nous  faisons 
tomber  tous  ces  attributs  sur  la  substance 
même  de  son  âme,  et  non  pas  sur  scs  pen- 
sées, et  tant  qu'elles  sont  des  accidcirls  et 
des  modifications.  Ü’il  était  done  vrai, 
comme  le  prétend  Sjdnosa,  que  le.s  boniines 
fussent  des  modalites  de  Dieu,  on  parleraH 
faussement  quand  on  dirait  : PMTre  nie 
ceci,  il  veut  cela,  il  afürme  une  telle  ebose; 
cor  K'ellemcnt  et  d’effet,  selon  ce  système, 
c'est  Dieu  ijui  nie,  qui  vent,  qui  anirme.  cl 
par  coiiscqucnl  toutes  les  dénmninalions 
qui  résultent  des  ixuisées  de  tous  tes  liom- 
ines  MmbenI  proprement  et  physiquement 
sur  la  substance  de  Dieu.  D’où  il  s’ensuit 
que  Dieu  hait  et  aime,  nie  et  affirme  les 
mêmes  chosi's,  en  même  temps  et  selnm 
toutes  tes  conditions  requises  pour  fsire- 
que  la  règle  que  j'ai  rapportée,  toucliani  les- 
termes  opjiosés,  soit  fliusse  i car  un  ne  sau- 
rait nier  que,  scion  toutes  ces  eoudiffons 
prises  en  ^ueur,  certains  hommes  n'ai- 
ment et  n’afftrraeDl  ce  que  d’autres  hommes 
liaïssenlct  nient.  — Passons  plus  avant.  Les 
termes  contradictoires,  vouloir  et  ne  vouloir 
pot,  convicnncnl  selon  toutes  ces  condilionsv 
en  même  temps  h ilifférenls  hommes  ; Il  faut 
donc  que,  dans  le  système  de  Spinqsa,  ils 
eoiivienneul  â celle  substance  unique  et 
indivisible  qu’il  nomme  Dieu.  C’est  doue 
Dieu  qui , en  même  temps,  forme  l’aelc  de 
vouloir,  et  qui  no  le  forme  pas  h l’égard 
d’un  même  otijel  : on  vérifie  donc  de  lui 
deux  termes  contradictoires,  ce  qui  est  le- 
renversement  des  premiers  principes  de  la. 
métaphysique.  — Comme  un  cercle  carré 
est  une  coiiliadictiun  , une  substance  l'esl 
aussi  quand  elle  a de  l'amour  et  de  la  haine 
en  même  teiii|is  pour  le  même  objel.  Un. 
cercle  carré  serait  un  cercle  et  il  no  le  serait 
pas  : voili  une  contradiclion  dans  toutes  les 
l'oriDcs  ; il  le  serait  selon  la  supposition,  et 
il  lie  le  serait  lias,  puisque  la  figure  carrte 
exclut  essenlielleiheiit  la  circulaire.  J'en  dis 
autant  d"une  substance  qui  bail  et  qui  aime 
la  même  chose  ; elle  l'aime  et  ne  l’aimc  p.iss 
rien  ne  iuanq,ue  à la  coniradietion  ; elle 
l aime,  car  on  le  suppose  i elle  ne  l’aime  pas, 
vu  que  la  haine  est  essentiellement  exclu- 
sive de  l'aiDOur.  Voilli  ce  que  c'est  que  la 
fausse  délicatesse  ; noire  homme  ne  pouvais 
souffrir  les  moindres  obscurités  ou  du  péri- 
palélisnie,  oa  du  jocWisoie,  on  du  chnstia- 
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nisme.  et  il  rmlirissatl  de  t>»ul  ce»tir  une 
iiy|K)lhè50  i|fii  allie  cnsemltle  lîeox  tennes 
au^i  opposés  que  la  tif;ure  (tarrée  à la  rir* 
culairc»  cl  qui  fait  qu'une  infiuité  d'atlribuls 
discordants  et  inronipatibles,  cl  loiile  la  va* 
riélé  cl  ranli|>atbie  des  perist«es  du  genre 
humaiiN  so  vérîlîent  toutes  à la  fois  u une 
seule  subNtancc  Irè'-siinple,  Ort  dit  ordi- 
naircnicnt  (fHot  capittu  loi  $en*u$j  autant  de 
sentiments  que  de  (éios  ; mais,  selon  Spi- 
nosa*  tous  lesscniiments  de  tous  lesbouiuies 
sont  dans  iiue  seule  tète.  Kapporler  siintjle* 
ment  de  telles  cbbSes,  c’est  les  réfuter,  c'csl 
en  faire  voir  clairement  les  contradictions; 
car  il  est  mauifostc,  ou  que  rien  n*csl  im* 
)M)ssible,  non  pas  iiiéino  que  deux  et  doui 
soient  duuze>  on  qu’il  j a dans  runivers 
autant  de  substances  que  de  sujets  qui  ne 
peuvent  recevoir  en  luètue  temps  les  mêmes 
dénominations. 

« Mais,  si  c’est,  physiquement  parlant,  une 
absurdité  prodigieuse  qu’un  sujet  simple  et 
unique  soit  inodiné  en  même  (eiii|>s  par  les 
pensées  de  tous  les  hontiiiesi  c'rsl  une  abo* 
udiiatioii  exécrabte,quaud  on  roiiSidèro  nxi 
du  c6té  de  la  uiorato.  tjuoi  donc!  1 ê<ro  in* 
tini,  l élre  nécessaire,  1 être  souvcraiiiemeiil 
parfait  ne  sera  point  ferme,  eonstanl,  an- 
uiualilcl  Que  dis-je,  immuaidcl  il  no  sera 
pas  un  seul  nionienl  lu  même  ; ses  pensées 
su  succéderont  les  unes  aux  autres  sans  lin 
et  sans  « esse  ; la  même  bigarrure  de  pa»* 
sions  cl  de  sentiments  ne  so  verra  pas  deux 
fois.  Cela  est  dur  h digérer,  mais  voici  bien 
pis  : celle  rnobililé  continuelle  gardera  beau* 
(Oup  d'uiiiformité,  en  ce  sens,  que  toujours 
pour  une  bonne  |>ensée  l’èlre  iiilini  en  aura 
Hiillo  de  sottes*  n extravagantes,  d’iiiipures, 
d abominable^.  Il  produira  ru  lui*méme 
hmtes  les  folies,  toutes  les  rêveries,  toutes 
h‘S  saletés,  tontes  les  initiuités  du  geuro 
humain.  Il  en  sera  oon*$euiomeiil  la  cause 
eUidcnte*  mais  aussi  lo  sujet  passif,  le  it*é* 
;sr<um  iitArpsiofiis  ; il  se  joir^lra  avvc  elles  ;iar 
l'union  la  plus  intime  qui  sc  puisse  coiice* 
vrdr;  rrtr  c'esl  une  union  pénétraiive*  ou 
plutét  une  rtais  idmiiir,  fmi$<(uo  le  mmle 
n’est  f>oinl  distinct  réellement  de  la  sulis* 
taure  motlifiéG.  Plusieurs  graïuis  pliilosoplios 
ne  pouvant  cmnprcRdreqii  U soit  t*om|>a(iblo 
avec  i être  souverainement  |)arrail,dv  sonlfrir 
ifiit  Hioiumc  soit  si  mécliant  et  si  iiialbeu* 
reui,  uni  sup|K>sé  deux  principes,  rim  Um 
et  l'autre  mauvais;  et  voici  un  philosophe 
qui  trouve  bon  que  Dieu  srul  lui*inêHie  l'a* 
et  le  |iaticnl  de  tons  les  crimes  et  de 
tontes  les  misères  deriiommo.  Que  les  hnm* 
nies  se  baissent  les  uns  les  autres,  qu'ils 
a'enire  assassinent  au  sein  d’un  bots,  <pj*ils 
s’assemblent  en  ctirps  d'armée  fiour  s'entre- 
tuer, que  les  vainqueurs  iiiangent  quelqaefoio 
les  vaincus,  cela  se  eninprcml,  |Hirce  ^pi'on 
sup(»tise  qu'ils  sont  disliiicls  les  uns  des  au* 
tn>$,  et  i|tie  U;  tien  et  In  mie»  produisent 
rnlfoeiix  des  passions  coiilraires.  àlnis  que 
1rs  iioiniues  n'étani  que  la  modilkation  du 
niéiué  èire,  n’y  ayant  par  conséquent  quo 
hieo  qui  Agisse,  et  le  même  Dieu  en  nombio 
qui  >0  iiiodiliü  cil  Turc  se  imslilianl  en  lion* 
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crois,  il  y ait  des  gnerres  ei  iTes  i^A!aiiles. 
c'esl  ee  qui  surpasse  tons  les  monstres  et 
tous  les  aérégloinents  ctiimérinucs  des  tdiis 
fijlles  têtes  qu'nn  ail  jamais  renfermées  dans 
les  netites  maisons.  Kemarquez  bien,  comme 
je  rai  déjà  dit,  que  les  modes  ne  sont  rien, 
et  que  ce  sont  les  sulistaoces  seules  qui  agis- 
sent et  qui  souffrent.  Ainsi,  dans  le  système 
de  SpinosA,  tous  ceux  nui  disent  : Lès  Àlte- 
ftianat  ont  tué  àir  mitte  fiin*#,  parlent  mal 
faussotnent,  è moins  qu'ils  n'enlendcnt  nuo 
^i'ru  modifié  en  AUemands  a tué  Dieu  moai/ié 
en  dix  mille  Turcs  ; et  ainsi  toutes  les  nhrascs 
par  lesquelles  on  exprime  ce  que  font  les 
liomnies  les  luis  cotitre  Içs  autres,  n’ont 
point  d’autre  sens  vérUnhlc  que  celui-ci  : 
Dieu  se  hait  tuf-mémi  : if  rê  tfemnnde  des 
grdrts  d Uü-méme,  et  se  tei  refuse;  it  te  prr* 
sévutèf  it  se  tue;  à sé  mange;  il  se  calomnie: 
i7  s'envoie  iur  réchnjaua,  etc.  Cil  bon  esprit 
aimerait  mieux  uéiricher  la  U*rre  »var  les 
diiiis  et  les  ongles,  que  de  rnhiver  uue  hv- 
pothèse  aussi  ctioquante  et  aussi  absurde 
que  celle-là. 

« Ce  aérait  une  phrase  iin{>erlinenlCr  bouf- 
fonne, burlesque,  quo  de  dire  : la  Joie  est 
yair,  la  tristesse  est  triste;  c'esl  une  sembla- 
ble phrase  dans  le  système  do  Spiiio^,  que 
(raffinuer  : l'homme  */>rn«r,  l'homme  s*a^/hge, 
Chomma  se  pend, etc,;  toutes  ie>  ( ro[Kisilions 
doivent  être  dites  de  la  sob.'U.ime  dont 
rhoiumc  u'esl  que  le  mode.  Onmiicnt  a-t-on 
pu  imaginer  qu'une  nature  in  le,  endante  , 
qui  exi>to  par  elle-même,  cl  ipii  pos.sèdu 
des  perfections  iniinics,  soit  sujcile  A lotis 
les  malheurs  du  genre  humaiti  ? Si  quelque 
autre  nature  In  conlrai^nail  A ac  donner  du 
chagrin,  A sentir  de  la  douleur,  on  ne  trou* 
' verait  lias  si  étrange  (|u'ollo  omjdoyAi  son 
autorité  à Se  rendre  luatlicureuse;  on  di- 
rait : Jl  faut  hten  qu'elle  obéisse  à une  fol-cé 
majeure;  c’est  app.sroimuenl  pour  évilcr  un 
lins  pand  mal^  <|u'elle  so  donne  la  gravcllc, 
a colique,  la  lUvrc  chaude,  la  rago  : mais 
elle  est  seule  dans  l'univers;  rien  ne  lui 
cominniKir,  rien  ne  rexhortc,  rien  ne  la 
priu.  C*c^l  sa  | ropre  nature,  dira  Spinosa, 
qui  la  (»orlu  A so  daiinor  A elle-iuêmc,  en 
(U'riainesciramslan  :us,  un  graml  chagrin  et 
une  très-vivo  douleur.  — Alais,  lui  répon- 
dnit-je,  no  Iroiivcz-vutis  pas  quelque  cI.O'no 
du  inonslnieiix  et  d’imoiiveualile  dans  une 
lotie  fatalité  ? 

• l.es  raisons  ti-ès-forlcs  qui  comiiaUAteiit 
la  doctrine,  que  nos  Ames  sont  une  portion 
do  Dieu,  oui  encore  plus  de  solidilé  cnnlro 
Spinosa.  On  oldccle  a P|lhagoras,  dans  un 
ouvrage  do  Cicéron,  qu  il  résulte  de  retle 
(hirtrinc  trois  faussetés  ëvidciilos  : 1*  que  la 
nature  divine  serait  déchirée  en  pièiOS; 
2“  qu’ello  serait  inatheurouse  autant  de  f*ds 
que  les  iiooMncs  ; 3*  que  l'esprit  humain 
n'ignorerait  aucune  chose,  puisi{u'il  sirait 
Dieu. 

« Spinosa  s'e.st  emluirNissé  dans  une  hy* 
i.ollièso  <|ui  rcml  riilicule  tout  son  Iravail. 
Pipiiiiérciiienl,  je  voudrais  savrur  li  qui  il 
ou  veut,  {pian  1 il  rejeilc  ccrlaiiies  ilocirines 
cl«tu'il  en  propose  {J'aulrcs.  Veul-il  appren- 
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éee  dcf  Térité.t  7 veul-it  réfulnr  des  erreurs? 
liais  esl-il  en  droit  do  dire  qu'il  y a des 
erreurs?  Les  pensées  des  philosophes  ordi- 
naires, celles  des  Juifs,  celles  des  Chréliens 
ne  sont-elles  pas  des  modes  de  l'Ctre  infini, 
aussi  bien  que  celles  de  son  éthique  ? Ne 
sont-elles  pas  des  rtaiiiés  aussi  nécessaires 
I la  perfeciioD  do  runirers  que  toutes  ses 
spéculations?  N'émanent -elles  pas  de  la 
cause  nécessaire  T Comment  donc  ese-t-i? 
prétendre  qu’il  r a II  quelque  chose  I rec- 
litler?  En  second  lieu,  ne  prétend-il  pas  que 
la  nature,  dont  elles  sont  des  modalités,  agit 
nécessairement  ; qu'elle  ra  toii|oan  son 
grand  chemin  ; qu'elle  iu>  peut  ni  se  détour- 
ner, ni  s'arrêter,  ni  qu'étant  unique  dans 
l'univers,  aucune  cause  extérieure  no  Tar- 
rétera  jamais,  ni  ixe  la  redressera  T 11  n'y  a 
donc  rien  de  plus  utile  que  les  levons  de 
re  philosophe.  Chat  bien  h lui,  qui  n'est 
qu'une  modirication  de  substance,  h pres- 

irim  h l'Etre  infini  ce  quil  faut  faire Un 

homme  comme  Spinosa  se  tiendrait  fort  en 
rei>os  s'il  raisonnait  bien.  > 
c 

Est-il  assez  démontré  par  tont  ce  qnr  pré- 
cède que  le  panthéisme  est  condamné  par  le 
sens  commun , que  révolto  l'hypnlhèse  al>- 
sunle  do  l'identité  universelle  ; par  la  cons- 
cience qui  se  résume  tout  entière  dans  le 
, sentiment  de  l'existence  personnelle,  dans 
la  distinction  du  moi  et  du  noa-'moi,-  par  le 
langage  qui  se  fonde  tout  entier  sur  ta  dis- 
tinction des  mots,  des  idées  et  des  choses  ; 
par  la  science  dont  tous  les  principes  et  tou- 
tes les  applications  reposent  sur  la  dis- 
tinction des  êtres  ; par  la  raison  qui  nous 
îiit  croire  invinciblement  à la  disfinction 
et  è la  plnralité  des  substances,  et  qni  nons 
conduit  k la  notion  de  Dieu,  non  pas,  eomine 
le  prétendent  les  penthéistes,  par  l'idée  de 
runité  absolue,  mais  par  l'Méedo  ht  cause 
universelle,  l'idée  de  l'nnHé  divine  étant 
postérieure  k l'idée  de  cause,  puisque  l’idée 
de  cause,  étant  appliquée  eu  monde  et  k scs 
phénomènes,  n’est  ramenée  k l'idée  d’unité 
que  par  l’idée  de  l'ordre  et  de  lliarmonie  qui 
régnent  dans  la  nature;  par  la  morale  qui  s 
ra  base  dans  la  distinclàon  des  volontés  finies 
et  de  la  voloulé  intime,  <laoa  le  rapport  de 
conformité  eu  d'<ip|iosilion  des  actes  libras 
avec  la  loi  suprême,  dans  la  diHércnco  du 
vice  et  do  la  vertu,  du  mérite  et  du  démé- 
rite ;.euUn,  par  la  religion  qui,  n’élaut  que 
le  lien  d’inde|>cBdanre  et  d'anieur  par  lequel 
niummn  est  uni  k Dieu,  lairréakurc  a»Oréa>- 
teup,  cesse  d*existcr,dii  moment  que  Dieu  et 
l'homnic,  le  Créateur  cl  la  créature  sont 
illeDliquc$,dii  raoracnlqnc  les  deux  termes 
qui  la  conslilucDl  uécessaircmcnt  se  coii- 
fondciitdans  une  seule  cl  mémo  eiislcncc, 
du  moracul  que  toute  distinction  est  cllncée 
entre  l'Eltc  nécessaire  e!  l'élre  conlingciit, 
entre  la  perfection  souveramo  et  l'imiiei'fcc- 
tinn,  le  pur  oi  l'impur,  le  liicn  cl  le  mal. 
D'oh  nous  devons  conclure  que  le  (laMhéisiue 
est  un  monstrueux  mélange  de  scepticisme, 
d'albéisinc  cl  de  matérialisme  , a'est-k-dire 
le  résumé,  cl  eciiniiio  le  s,rBcrélisinc  rtc  lour 


tes  les  extravagances  qui  ont  po  jamais  se 
produire  par  l'esprit  humain. 

Mais  tout  faux  système  s'explique  par  la 
but  pratique  en  vue  duquel  il  a élé  ima- 
giné. Or,  suivons  l'histoire  des  sectes  pan- 
ttiéisles,  et  il  sera  iheile  de  comprendre 
combien  cette  trilogie  philesopliiqoc  était 
commode  pour  les  passions.  Par  le  scepti- 
efsmo  qui  est  au  fond  de  la  doctrine  de  l’i- 
denlité  abaolne,  lea  pantliéistes  étaient  en 
mesure  de  nier  toutes  les  réalités  qni  les 
gênaient;  en  rédiaisaat  toutes  choses  k un 
système  d'iHusions  et  d’apparences,  ils  n'a- 
vaienUk  craindre  aucune  des  distinctions 
phraiqnes  et  morales  qn’on  pouvait  leur 
Olijecter.  Par  l’albéieme  qui  se  déduil  logi- 
quement de  leur  manière  de  concevoir  I» 
Divinité,  ils  pouvaient  indifféremmeni  iden- 
tifier l'homme  aree  Dieu,  ou  Dru  avec 
l'homme,  soit  en  absorbant  l'infini  dans  le 
moi,  soit  en  alisorbani  le  moi  dans  l'infini  ; 
et  dans  l’nn  et  l’autre  ras,  l'une  des  deux 

Sersonnalilés  disparaissant  cl  s’évaporant 
ans  rabsiraclion , il  ne  restait  plus  que 
l'être,  ou  plolêl  relislcDce  universelle,  do 
qol  II  n'y  avait  ahsolmieni  rien  k aülrmer, 
ni  nui  m non,  ni  vr.ii  ni  faux,  ni  h'en  ni 
mal.  En  eflet,  il  est  évident  qne  l'humanilé- 
Dieu,  eu  ke  Dien-btmianité  ne  so  devrait  h 
lui-mèma  ni  cnite,  ni  obéissance,  ni  rému- 
nération, ni  châtiment;  la  volonté  jur  qui 
le  devoir  serait  rendu  étant  identique  k celle 
qui  l'imposerait.  Par  le  matérialisme,  au- 
quel tontes  les  tendances  du  panthéisme  le 
ramènent  per  le  fait,  la  nature,  e'eat-k-dir» 
la  matière,  sa  trouvait  divinia^  dans  tous 
ses  phénomènes,  daos  loua  aas  accidents, 
dans  tous  ses  mouvemcnia  quelconques, 
e’eskè-diae,  dans  toutas  les  impressions  sen- 
sibles, dans  tons  lea  désias  cbarnels,  dans 
toutes  lea  inclinations  de  l'espril,  qui  se 
développent  k l’occasion  de  l'aclien  des 
ceaps  sur  les  sens. Qu'importe  aux  panthéis- 
tes que  ces  phénomènes  matériels  soient  ou 
non  des  réalités?  qu'importe  qu'on  leur 
obieclc, d'après  les  princifies  mémos  do  loua 
idèaliame,  qoe  les  plaisirs  de  la  chair,  les 
veiuplés  dn  corps  ne  sonique  dos  chimères, 
des  ombres,  des  faaldmest  Ils  passcronk 
aisément  comlemnaliomsua  l'idéalité  do  ecs 
pbtaomènes,  pourvu  que  vous  leur  accor- 
diez lu  purmlssion  d'en  jouir  k leur  aise, 
nefét-ce  qu'k  titre  d'appartncci.  Ils  vous 
répondconl  même  que  c est  pour  cela  qu'ils 
en  jouissenl  sans  remords,  car  comment 
incriminer  des  iUutioru,  qui  ne  sont  d’ail- 
leurs que  des  modes  de  la  substance  in- 
finie? 

Les  disciples  de  Carpocratc,  de  Marc,  da 
Valentin,  les  lempliens,  lessaints-simonicns 
de  DOS  jours,  étaient  donc  Irès-censéquenls 
avec  leurs  doctrines,  lorsqu'ils  aegaadaient 
les  plaisias  les  plus  lionlcux  comme  uuc 
espèce  de  coHlribulionque  l'kme  deaeil  aux 
anges  crétleurs,  cl  les  actions  les  plus  in- 
fâmes, comnic  des  actes  de  vertu;  lorsqu’il* 
prétendaient  rétablir  l'unité  sociale  absolue, 
par  la  destruction  de  la  prspriélé  cl  du  ma- 
riage, auxquels  ils  substituaient  la  cua.mu- 
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naulé  (les  feDini«s  et  des  biens;  lorsque, 
selon  le  témoignage  de  saint  Iréiiée,  ils 
{iréliidaient  par  la  (trière  aux  plus  aljomi* 
naliles  débauches,  (lersuadés  qu'après  ces 
inracatiuns  le  silonoe  et  la  sagesse  étcn- 
(laiciit  SUT  eux  un  veile  (œ|>éaétrablo; 
lorsque,  peur  releeer  la  chair  de  l'analhèuie 
IKtrlé  oontre  elle  par  le  christlaoisme,  ces 
derniers  |>osaienl  en  (irincipe  que  les  pas- 
stoas  sensuelles  doirent  avoir  leur  pleine 
et  entière  satUiaction , comme  les  senti- 
uients  du  cœur  et  les  lœsoius  de  la  raàson, 
et  ériKcaieiit  en  religion  la  théorie  la  plus 
compiètode  rimmora1ité,de  la  promiscuité, 
la  ruine  des  mœurs  et  de  la  famille  (iOI). 

PANTHEISME  des  relimens  dans  ITnde. 
i'oy.  IsDusHUK,  i V.  — I^uvelle  réfutation 
du  panthéisme.  Fey,  Et«es,  cemmeni  ils 
seul  en  Die»  |[scliolie).  — Héfuté  dans  ses 
théories  historiques.  Voy.  Puilosopius  pàs- 
TBètsuDuc  «K  l’hutoibe.  — Panthéisme 
oiatérialisle  réfuté.  Voy.  Houue. 

PAPA€t£;  on  avait-on  entendu  parler 
«vaut  la  condamnation  do  saint  Hilaire 
d'Arles  ; erreurs  réfutées.  Voy,  Hilsiuu 

t saint),  I VU.  — Sa  iioritétiiité  et  sa  stabi- 
ité.  Voy.  r/nlraducUen,  { W.—  Voy.  l’arL 
Pars. 

PAPE,  SI  miusuré  cr  son  avTouirè  aoo- 
nuaau.  — 

W(*n  dHMUMie  rhis'üire  ecclâstnU- 
^ue  d'est  aussi  inriDciblemmldéatoairà 
<qii«  la  Mifirémalia  aMNiarditiTuc  du  Sgo* 
vctslA  PonUr^. 

(Coale  M Mimac,  Pu  Fne» 

L 1,  c.  6 ) 

Il  est,  dans  le  monde,  une  royauté  supé- 
rieure A toute  autre,  |iar  l'élévation  dosa 
grandeur  et  la  sublimité  de  son  histoire, 
linyauté  spirituelle  : les  souverains  d'icMias 
ne  régnent  que  sur  l'homme  extérieur;  plus 
heureuse  et  plus  puissante,  elle  domine  sur 
les  Ames;  elle  en  a reçu  le  gouvernement; 
elle  en  porte,  non-seulement  le  sceptre, 
mais  les  destinées  iJans  ses  mains.  Leur  vie 
est  tout  eolière  attachée  A dcuielefs  mysté- 
rieuses, dont  elle  est  seule  dépositaire;  par 
l’une,  elle  leur  ouvre  dans  le  temps  le 
douille  trésor  do  la  vérité  qui  éclaire,  de  la 
rére  qui  sanctifie,  et  parl'aulre,  du  seuil 
O la  lomlw  et  de  l’espérance,  elle  les  in- 
Imduit  dans  les  régions  de  la  gloire  cl  do 
rimmurtalilé. 

Royaulésans  liorncs  ; les  empires,  même 
les  plus  vastes,  ont  leurs  limites  ; il  est  un 
rocher,  une  colonne , un  ileuvc,  an  delà 
desquels  lu  bras  de  leur  chef,  lul-il  un 
César  ou  un  Auguste,  n'a  nas  le  droit  de 
s'étendre,  ni  se  voix  celui  de  se  faire  écon- 
ter;  mais  elle  |>eut  eomiiiander  partout  ; son 
domaine  ombrasse  Ions  les  ElaLs,  cl  la  ligno 
de  ses  frontières  se  confond  et  recule  avec 
celle  des  rérions  connues.  Iloyaulé  immua- 
ble ; immuable  dans  sa  forme,  qui  reste  per- 
péluellonienl  identique  avec  ellc-mèmo,  et 
cependant  acrominodéo  A tonies  les  épo- 
ques; immuable  dans  ses  tioditions  et  ses 
ooidrines,;  toujours  anciennes  cl  toujours 
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nouvelles,  comme  la  vérilé  dont  elles  éma- 
oent;  immuable  dans  son  autorili,  qui, 
aujourd'liui  même,  tien!  encore  par  des 
racines  idus  vigoureuses  et  plus  (irofondes 
que  jamais  au  coeur  de  l'bumanilé.  Royauté 
exeinféaire  r sur  un  espace  do  plusieurs 
siècles,  vingt  autres  dynasties  vous  montre- 
ront toiri  au  plus  un  ou  deux  princes  im- 
oiacuiés{  presque  tous  lléchissenl  sous  le 
poids  des  séductions  inséparables  de  la  puis- 
sance. Elle,  au  contraire,  existe  depuis  deux 
luillii  ans;  plus  do  deux  cents  fuis  sa  cou- 
ronne a changé  do  fronts;  et,  chose  admi- 
rable autant  qu'elle  est  certaincl  [larmiceux 
qui  î'uiit  ainsi  représentée,  le  niveau  de  la 
vertu  plane  haliituellement  bien  au-dessus 
des  trènes  qui  les  eBloiirciil  ; souvent  ils  le 
fout  monter  jusqu'au  plus  éclatant  liéroïsme, 
et  c'est  A iieiao  si,  a trarers  la  continuité 
de  oolle  splendeur , vous  surpronex  trois  ou 
quatre  noms  dont  on  puisse  ne  pas  vénérer 
M mémoire. 

Eutin,  royauté  bieoiaisanto  ; que  do  pou- 
voirs opiresseurs  ou  stériles  dans  le  passé  I 
Pour  elle,  oe  n'esi  point  sur  la  force  qu'elle 
fut  éiablie,  c'est  sur  l’amour,  et  elle  oe  l'ou- 
blia jaoMis.  A la  puissance  spirituelle  elle 
a joint  dans  la  suite  des  Ages  la  puissance 
temimrelle;  sa  tiare  s'est  enlacée  d'urm 
double  auréole;  maU,  en  prenant  les  deux 
laives,  elle  n'a  pas  cessé  do  régner  per 
amour,  et  dans  les  deux  ordres  de  choses, 
ce  sentiment  l'a  toujours  richement  inspirée 
pour  le  bonheur  du  monde.  Dissiper  en  tous 
lieux  l'erreur  et  la  barbarie,  prévenir  ou 
consoler  les  malheurs  et  les  désastres  pu- 
blics, recueillir  les  déliris  et  l'exil  do  toutes 
les  hautes  infortunes,  [véparcr  l'atfranchis- 
seinont  ou  défendre  la  liberté  des  peuples, 
soutenir  les  droits  ou  protester  contre  les 
excès  des  puissances,  sauver  la  civilisaliuu 
moderne  di>s  ennemis  etdes  naulrages  qui 
l'ont  menacée  le  pins  soleunellcment  daus 
sa  marche  laborieuse,  réveiller,  ciicouia- 
ger,  féenmier  la  science,  la  poésie,  les  beaux- 
arts,  et  faire  éclore  par  .son  sourire  leurs 
plus  brillantes  merveilles;  s'associer,  et  lu 
plus  souvent  encore,  donner  le  branle  aux 
randes  réformes  sociales  ; voilA  ce  quelle 
t dans  tous  les  temps,  voilA  ce  qu'elle  fait 
cnrora.  Vous  comprenei  celte  royauté  : c'csl 
celle  dont  l'auguste  Pie  IX  est  couronné  ; 
c'est  la  puissance  des  Papes. 

1 1- 

Ce  eu'll  bvt  fvlrfulre  par  lampriTCMtle  du  Pape.  — Ella 
a {MNir  feadpmpiil  sa  prbnaiilà  (fbotmeur  ci  «le JnrMtc- 
Uéui  tloBi  saint  Pierre  a été  revêtu.^  £iam«i  erillque 
dca  trstps  ûiangcliques  qui  |irouTeiit  rptle  suprématie 
de  saint  Pierre.  — Objecllorà  et  répoosee . 

Ici  SC  présenlcnt  tant  de  préjugés  popU' 
laircs,  (antde  fmti  exposésde  oosuoclrincs, 
qu’il  csi  nécessaire  de  mcllre  en  avant  qui*l> 
uos  ot>servations  préliiuinaires.  Qu'ea(>ce 
onc  (|U6  les  cailioUqucs  entendent  {»ar  la 
supréiiwitio  du  Pape?  Kicn  autre  chose  assit* 
rénient  (fue  ceci:  savoir,  que  le  Pape  ou 
évéque  de  Rome  a»  comme  successeur  do 

moiiffHtt,  par  M Muii. 
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snint  Merre,  aulorili  et  jariiiiction  dans 
l'ordre  spirituel  sur  toute  l'Bglise;  qu'ai  nsi 
il  en  est  le  chef  risible  et  le  ricairn  Uu 
Christ  sur  la  terre.  Cette  idée  de  la  supré- 
matie renferme  deux  prérngalires  distinc- 
tes mais  dtroilempiU  liées  i 1*  que  le  Saint- 
Siège  est  te  œnlre  de  l'unité  ; iP  qu’il  est 
la  souree  de  l'aulorilé.  Il  résulte  de  la  pre- 
mière de  ces  prérogatives,  que  tous  les 
fhlèies  doivent  être  en  communion  avec  le 
Saint-Siège,  par  l'inlerméiliaire  de  leurs 
pasteurs  respectifs,  qui  forment  une  chaîne 
non  interrompue  qui  lie  le  dernier  des 
membres  du  troupeau  è celui  qui  en  a été 
établi  le  pasteur  universel.  La  rupture  de 
cette  union  et  de  cetlororamunion  eonstilue 
le  crime  alfreux  du  schisme,  ot  détruit  un 
principe  essentiel  et  fondamental  do  la  reli- 
gion du  Chri.st. 

Nous  rmyons  pareillement  que  le  Pape 
est  la  source  de  l'aulorilé,  de  sorte  que  mus 
les  ivisleurs  du  second  ordre  dans  l’Kglise 
lui  sont  soumis,  cl  reçoivent,  directement 
ou  indirectement,  leur  juridiction  de  lui  et 
|>ar  hii.  Ainsi  c'est  entre  les  mains  du  Pa;ie 
que  réside  le  pouvoir  exécutif  pour  toutes  les 
alihiresspiriluelles,  qui  concernent  l’K  lise; 
c’est  h lui  qu’esl  eonliée  la  charge  de  con- 
firmer ses  frères  dans  la  foi  ; son  devoir  est 
de  veiller  il  la  rérorme  des  abus  cl  au  main- 
tien d(;  la  discipline  lions  toute  l'Eglise;  s'il 
vient  i s'élever  quelque  part  une  erreur, 
c’est  h lui  de  faire  les  recherches  nécessaires 
pour  la  découvrir  et  la  condamner,  cl  do 
ramener  les  réfractaires  i la  soumission,  ou 
de  les  rclranclicr,  comme  dos  branches 
mortes,  de  la  vigne.  Dans  le  ca.s  de  désor- 
dies  gmves  el  rapaliles  d’enlralncr  de  dan- 
gereuses con.séquencos,  en  malicre  de  foi 
ou  de  discipline,  il  cunvoqno  on  concile 
général  des  pasleurs  de  l'Eglise,  le  préside 
en  personne  uu  par  ses  légats,  et  sanclionne 
par  son  a|iprubalion  les  canons  ou  décrets 
Q’ii  y ont  élé  porlés. 

;quo  tes  haules  prérogatives  allrihnées  par 
tes  catholiques  au  Souverain  l’onlife  leur 
inspirent  pour  lui  la  plus  granoe  vénération, 
on  ne  doit  pas  s'en  élonner;  il  sérail  au 
contraire  coiilro  toute  raison  de  penser 
quSan  pût  lui  refuser  lerespei  tqiiedemainle 
Sun  sublime  ministère.  ITne  si  haute  dignité 
a des  droits  i la  véiièraliun,  sans  examiner 
si  celui  qui  en  est  revélu  est  exempt  do 
toute  espèce  de  faute  ou  de  péché.  C esl  une 
calomnie  souvent  répétée,  que  les  calholi- 
quea  s’imaginent  que  le  Souverain  Pontife 
est  II  l’aliri  de  toute  trausgre.ssion  morale, 
et  qu’il  tto  pont  eommellre  auetine  action 
eoupalilc.  Je  n'ai  pas  besoin  de  réfiiler  une 
Imputation  si  absurde  el  si  grossière.  Non- 
seulement  nous  savons  ciue,  malgré  son  élé- 
va^n,  il  est  sous  le  poids  de  la  inalédiclion 
prononcée  contre  Adam,  tout  autant  que  le 
dernier  de  tes  sujets;  mais  encore  nous 
croyons  que  son  éléveUon  même  ne  fait  que 
l’exposer  A de  plus  grands  périls  cneoret 
nous  croyons  qu'il  est  ei|K)sé  k tous  les 
dangevs  d’oBensar  Dieu,  qui  nous  sont  or- 
tinaires,  et  oliligé  d'avoir  recours  aux  mé- 


^ mes  précautions  el  aux  mêmes  remèdes  (^ii 
lés  autres  hommes  fragiles. 

Isi  suprématie  que  je  viens  de  définip  est 
d'un  raraclère  purement  5|drituet,  et  n'a 
rien  de  commun  avec  la  posseaslon  d'iine 
juridiction  tempornile.  La  souveraineté  du 
Pape  sur  tous  ses  domaines  n'est  pas  uno 
portion  essenliello  do  sa  dignité.  Sa  supré- 
matie n'en  était  pas  moindre  avant  que  set 
domaines  temporels  lui  fussent  aixpil.s  ; et 
si  les  déreels  iiupénélrablos  de  la  Provi- 
dence déiHiuillaient  dans  la  suite  des  Ages  le 
bainl-Siégo  de  sa  rouvoraiiielé  Icinporollu, 
comme  il  est  arrivé  è Pic  VII,  par  l'usur- 
iialinn  d'un  conquérant,  son  pouvoir  sur 
l'Eglise  el  sur  les  cansciences  des  OUèlet 
n'en  reoevrait  aucunu  atteinte. 

Eetic  suprématie  spirituelle  ii'a  aucun 
rapiiurl  nun  |>lus  avec  l'inlluonce  plus  éten- 
due que  le.s  pontifes  exercèrent  autrefois 
sur  les  deslinéo.s  de  l'Europe.  Que  lu  chef 
suprême  de  l'Eglise  ait  acquis  naturellement 
1.1  plus  haute  inllueiice  ot  la  plus  puissante 
autorité  .sur  un  étal  social  et  politique,  qui 
avait  pour  hase  les  principes  calliuliques,  il 
n'y  a en  cela  rien  (l'étonnant  ; ce  pouvoir  a 
cominoncé  et  a fini  avec  les  institutions  qui 
l'avaieut  fait  naître  ou  l'avaient  soutenu  ; et 
irn'enlre  (loiir  rien  dans  la  croyance  tenue 
par  l'Egliso  relalivemcut  A la  suprématie 
du  Pa|ic. 

La  prééminence  attribuée  A l'évêque  de 
Dloroe  par  l’Eglise  cathulique  reposant  sur 
re  fait,  qu'il  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
il  s'essoit  que  le  droit  qu'elle  préleiul  avoir 
d'en  agir  ainsi  itoil  néccs-airemcnl  avoir 
nouEfonilemanl  la  preuve  tiiciuileslahie  i|ue 
l'aiMtre  était  vérilableincnt  revélu  do  celte 
jiruaaulé  d'Imniiour  et  de  juridiction.  Le 
sujet  de  la  discussion  qui  va  nous  occuper 
présente  ainsi  deux  points  distincts  ; nous 
allons  donc  d'aliord  examiner  si  saint  Pierre 
a été  investi  (lar  Jésus-Christ  d’une  pri- 
mauté, non-seuleœeul  d’honneur,  mais  en- 
core de  juridiction  sur  les  autres  apAires; 
et,  s'il  en  est  ainsi  nous  devons  décider, 
en  secood  lieu,  si  ce  u'élait  qu'une  simple 
préroglUivu  personnelle,  ou  si  elle  devait 
Déeëssairemenl  se  transmettre  A ses  succès* 
senrs  jusqu'à  la  fin  des  tuiiqis. 

1*  C'était  un  usage  pratiqué  par  lea 
docteurs  juifs  d'im|ioser  un  nouveau  nom 
A leurs  disi'iplcs,  lorsqu’il  leur  arrivait  de 
se  distinguer  par  quelque  succès  éclatant  ; 
c'est  aussi  le  moyeu  dont  s'est  quelquefois 
servi  le  'foul-PÜissaiil  pour  signaler  un 
événement  important  dans  la  vio  de  ses  ser- 
viteurs : il  les  récompensait  de  leur  fidélité 
jiassée  eu  les  honorant  de  quelque  titra 
glorieux  el  éclatant.  C’e.sl ainsi  qu’il  chan- 
gea les  noms  d'Ahraliam  et  de  Sara 
(b'ra.  XVII,  5,  15),  lorsqu'il  forma  avec  la 

{iremier  l'allianee  dont  la  circoncision  était 
e signe,  el  qu'il  promit  A celle-ci  iin  fils 
dans  ses  vieux  jours,  qu'il  les  liéuil  l'uu  eA 
l'autre,  et  leur  assura  que  d'eux  nalliviienA 
des  Mtieiu  H de$  rois  at  peupla.  C'est  ainsi 
encore  que  Jacob  reçut  de  lui  le  nom 
d'Israël,  lorsque,  après  la  lutte  qu'il  avait 
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MDlsDiM  eORire  l'tORf.  il  l'assur*  qu'il  lui 
serait  toujeurs  donné  d«  prévaloir  contre 
les  hommes,  (fim.  xxxii,â. J 11  est  singu- 
lier qu'au  moment  mémo  où  Simon  fut  pré- 
senté A notre  divin  Sauveur,  il  en  reçut  la 
promesse  d'étre  honoré  d'une  distinction 
srnililable  ; l'ous  ilet  Simon,  fU  de  Jean, 
roue  eerez  appeU  Céphae,  qui  veut  dire  Pierre. 
(Jean  i,  A2.) 

Ce  fut  ilans  l'occasion  Où  il  confessa  la 
mission  divine  du  Fils  ite  Dieu  que  cette 
|iromessu  fut  accomplie.  Jésus-Christ,  au 
itnmniencenirnt  de  sa  réponse,  l'afipelle  cn- 
l ore  par  son  ancien  nom  ; Fous  étee  bhn- 
heureur,  Simon,  fils  de  Jean,  parce  que  te  ne 
sont  point  ta  cbair  ni  le  sang  qui  tous  ont 
rét/lé  ceci,  maie  mon  Père,  qui  est  dans  le  ciel. 
Puis  il  procède  à rinaugiiralioii  du  nouveau 
nom  qn  U voulait  lui  dc.nner;  El  moi,  je  pont 
die  que  voue  tiei  Pierre.  IVaprès  l'analogie 
des  eioinples  cités  plus  haut,  nous  devons 
trouver  dans  ce  nom  quelque  allusion  A la 
récompense  et  4 la  gloire  dont  il  était 
arcompagné.  C'est  re  qui  a lieu  en  elfet.  I.e 
imm  de  Piorre  .sigiiitis  nu  roc  ; car  dans  la 
langue  que  parlait  Jésus -Christ  en  cette 
ocr.itHHi,  il  « y a pas  la  moindre  dilférence, 
même  aujourd’hui,  entre  le  nom  porté  par 
cet  a|>étre,  ou  tout  autre  qui  a le  même 
nom  qne  lui , et  le  terme  dont  on  se  sert  le 
plus  opiinairement  (uinr  exprimer  un  roc 
ou  iHie  pierre  (en  syriaque  kjpho).  Ainsi  la 
(dirase  de  notre  Sauveur  doit  présenter  aux 
oreilles  de  ses  auditeurs  le  même  sens  que 
celle-ci  ; El  moi,  je  rous  dis  que  roui  êtes  un 
roe.  Voyez  maiiilenaiil  comme  t’aulre  partie 
du  discours  du  Sauveur  s’arrnrdo  bien  avec 
le  déliut;  cT  sur  ce  roe  je  bâtirai  mon  Eglise, 
et  Ite  porNs  de  l’enfer  ne  pr.-'rmidroni  point 
eoatre  elle.  Tëlle  est  la  première  prérogative 
dont  saint  Pierre  est  houcré  : W Sauveur 
déclare  tpi’il  est  le  roc  sur  lequel  l'Eglise, 
«jui  doit  être  indestructible,  sera  h.llie. 

2*  Notre  Sauveur  continue  en  res  termes  i 
Et  je  vous  donnerai  tes  clefs  du  roijmane  des 
cicuT:  et  tout  ce  que  vous  licret  etir  la  terre 
sera  /W  oum'  dans  le  ciel,  et  tout  ce  jue  voue 
délierez  eur  la  terre  sera  délié  aussi  dans  le 
ciel.  Iji  seconde  prérogative  est  la  (losses- 
sion  de.s  eiefi,  et  le  pouvoir  de  faire  des 
décrets  qni  ser.int  nécessaiiciiient  ralil^ 
dans  le  ciel. 

S"  A res  deux  pouvoirs  si  étendus,  qui  lui 
sont  ici  conférés,  il  nous  faut  ajouter  nno 
autre  mission  spéciale  qui  lui  rst  confiée 
après  la  résurrection.  lorsi|ue  Jésus  exige 
de  lui  une  triple  protestation  d'un  amour 
supérieur  A celui  des  autres  apfltres,  et  qun 
par  trois  fois  il  le  chai-ge  île  (latire  tout'  son 
irnupcaii,  scs  agneaux  et  scs  brebis.  {Joan. 
XXI,  1VI8.) 

C'est  prineipaloiocut  sur  la  force  de  ees 
passages  que  l'Eglise  ralbolique  s’est  ap- 
puyée iionr  enseigner  que  Pierre  a reçu 
une  préémincnec  et  une  suprématie  spiri- 
tuelle. Et  eu  clfct,  si  dans  ces  diverses  mis- 
sions Pierre  a reçu  un  pouvoir  et  une  juri- 
diction qui  lui  soient  propres  et  snpéneurs 
k ceux  qu'ont  reçus  les  apétres,  il  faudra 


eeconnattra  sans  héaiter  que  la  auprématia 
que  nous  lui  attribuons  lui  a été  rtellement 
conférée  par  Dieu. 

Or,  par  IA  même  que  Pierre  est  élaldi  le 
fondement  de  l'élise,  cette  juridiction  lui 
devient  nécessaire.  Car  quelle  est  la  pre- 
mière idée  que  présente  cette  figure,  sinon 
que  tout  fédifice  s’élève  dans  l'unité,  et 
trouve  sa  solidité  dans  son  adhérence  A la 
base  qui  lui  sert  d'appui  et  do  soutien?  Mais 
ce  qui  a naturellement  lieu  dans  sn  édifice 
matériel,  |>ar  le  poids  et  l'enclialnemenl  des 
(larlies  qui  le  composent,  ne  |ieul  avoir  une 
existence  solide  et  durable,  dans  un  corps 
moral,  que  par  une  inHiienre  compressive, 
ou  )>ar  reiercicc  de  l'autorité  et  du  pouvoir. 
Nous  appelons  les  lois  la  baee  de  l’ordre 
social , parce  qu’elles  ont  pour  but  d'assurer 
par  leur  exercice  les  droits  véritables  d« 
chacun,  de  punir  les  transgresseurs,  de  juger 
les  différends,  et  de  produire  dans  tou»  ceux 
qui  sont  de  leur  ressort  une  parfaite  nuiêir- 
niilé  de  cauduite.  Nous  donnons  A mdre 
triple  eulorité  législative  le  nom  de  Cniide- 
uient  de  la  consUliilion,  parce  que  d'elle 
émanent  tous  les  )>ouvoir>  qui  régisseol  les 
l>arties  secondaires  du  cnr^  ivolitiquo,  et 
que  c’est  sur  elle  que  re|iose  (e  goiivenie- 
meuL,  ainsi  que  toutes  les  mmtilicalions  et 
les  réformes  qu'il  est  néeessaire  de  lui  faire 
subir. 

Remarquez,  je  vous  |>rie,  que  ee  raiwin- 
ncmenl  exclut  la  possibilité,  non-seobimeiii 
d'une  autorité  su^rieure,  mais  même  d’une 
autorité  égale  et  île  même  rang.  Car,  si  l'su- 
lorilé  des  lois  n'est  pas  souveraine;  s'il 
existe  une  règle  qui  ait  la  même  f orce  cl  qui 
soit  indépendante  de  leur  eoulréle,  quoique 
se  mouvant  dans  la  même  sphère  et  agis.sent 
sur  les  mêmes  objets,  vous  serez  forcés 
d’avouer  qu  etles  cessent  |uir  lA  même  d'être 
la  base  d'un  ordre  qo'cHes  ne  penvenl  plus 
garantir  ni  préserviT.  yue  s'il  devait  .s  éle- 
ver dans  l’Etal  un  nouveau  pouvoir  qui  eût 
)a  même  autorité  que  les  pouvoirs  suprêmes 
alors  exisltmU  pour  le  régir,  le  gouverner 
et  le  diriger,  sans  que  ceux-ci  puissent 
inlcrvenir  en  rien,  les  mettant  ainsi  au  défi 
et  l«s  narguant  impunément,  je  vous  le 
demande,  toute  l'écnnumie  (loli tique  no 
serait-elle  |ias  nécessairement  renversée,  et 
ne  s'ensuivrait-il  pas  une  désorgatiisaiion 
universelle?  N'esl-rl  pas  évident  que  ens 
pouvoirs  perdraioirt  le  nom  qu’ils  portent, 
ut  ecsscraienJ  d’être  te  Inndeincnl  de  notre 
constilution?  AppKipiez  ce  raisomiement  A 
saint  Pierre.  Il  est  établi  le  fondement  d'un 
édiliea  moral  qoi  est  i'I^se.  Ca  titre  mémo 
tmpliquo  le  ponvoir  de  rassembler  dans  un 
même  tout  les  divers  matériaux  qni  enlrooi 
dans  la  roinposition  de  cet  édiSce  ancré:  et 
ro  (louvoir,  eoniine  noos  l'avons  va,  consiste 
dans  le  droit  suprême  de  coirtrûler  et  de 
gouverner  les  parties  qui  le  consliluenl. 

Ou  a objecté  (et  c'est  la  seule  interpréta- 
tion du  texte  dont  nos  adversaires  puissent 
se  servir  (lour  faire  une  elijeclion  qui  n’e.si 
que  spécieuse)  qne  relte  prérogitiva  rii- 
Pierre  »’est  réalisée  par  l'iioitaeur  qu'il  •> 
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en  (Têlre  eneoyé  le  |iraniier’pour  conrerlir 
« l«  foi  l«5  Juin  cl  1rs  gentils  ; en  sorte  qu'il 
est  vrai  de  dire  que  l’Eglise  est  née  et  sortie 
de  lui,  et  qu'en  ce  sens  il  est  vérilaOlemenl 
le  fondement  de  l'Eglise.  Hais  serait-il  alors 
Ir  roc  sur  lequel  l'Eglise  est  bâtie?  Si  notre 
SauTeur  eût  dit  : Vaut  pottrtt  le  fondement; 
|ieut-étre  pourrait-on  donner  ce  sens-là  à ses 
paroles.  Hais  n’y  a-l-i,  aucune  dilTérence 
entre  celle  phrase  et  oelle-ci  : Kous  serez  le 
roc  sur  lequel  je  bâtirai  mon  Eglise  T En 
d’autm  termes,  celle  eipression  iigurée  no 
Tcut-clle  dire  rien  autre  chose,  sinon  que 
Piciro  commencera  la  construction  de  l’édi- 
llcc,  qu’il  en  posera  la  première  pierre? 
Donneriez-vous  à quelqu’un  le  nom  de  roc 
ponr  exprimer  un  simple  rapport  entre  lui 
et  un  édifice?  Ce  nom  de  roc  n'eniporte-l-il 
pas  avec  loi  une  idée  de  stabilité,  de  durée 
et  de  solidité,  ou  n’indique-t-il  qu’un  simple 
commencement? 

Veut  - on  appliquer  ce  nrinci|>e  à un 
exemple  du  même  genre?  L’Evangile  fut  en 
premier  lieu  prêche  aux  Irlandais  par  saint 
Patrice;  et  aux  Anglo-Saxons  par  saint  Au- 
gustin ; oserez-vous  dire  que  saint  Patrice 
ou  sailli  Augustin  sont  le  fondement  de  ces 
deux  Eglises,  ou  le  roc  sur  lequel  elles 
ont  été  bâties  ? Quand  il  est  dit  de  Jésus- 
Christ  qu’il  est  le  fondement  unique  sur  le- 
quel on  doit  bâtir  {I  Corinth.  iii.  11),  per- 
mettrez-vous aux  ariens  de  soutenir  qu’on 
no  peut  conclure  autre  chose  de  ce  texte, 
sinon  que  lo  christianisme  est  sorti  de  lui, 
et  lion  qu’il  est  lo  consommateur  de  notre 
fui  comme  il  en  est  l’auteur  {Ephes.  ii,  20)  ; 
qu’il  est  la  fin  do  notre  religion  comme  il  en 
est  le  fondateur  ? Quand  ilest  dit  que  nous 
sommes  bâtis  sur  te  fondement  des  apôtres, 
(■•miettrez-vous  aux  libres  penseurs  de  pré- 
tendre que  cette  expression  no  leur  attri- 
bue pas  d’autre  honneur  que  celui  d’avoir 
été  les  premiers  prédicateurs  de  la  foi , et 
ne  man|U0  pas  du  tout  que  leur  autorité 
puisse  être  citée  en jireuvu  du  christianisme 
ou  de  ses  vérités  ? Et  cependant  n’auraieiit- 
ils  |ias  droit  de  r.visonner  ainsi,  si  de  ce  que 
Pierre  est  appelé  le  roc  sur  lequel  l’Eglise 
est  fondée,  il  n’en  résultait  d’autre  cunsé- 
quence,  sinon  qu'il  était  celui  qui  devait 
commencer  à jeter  les  fondements  de  l’E- 
glise ? 

En  second  lieu,  notre  Sauveur  ne  dit  pas 
.seulement  que  Pierre  est  le  roc  sur  lequel 
l’Eglise  doit  être  bâtie,  maisde  plus  il  ajoute 
U en  eosuôquence de  ce  fondemenl,  l’Eglise 
oit  être  inexpugnable  et  indestructible. 
Sur  ce  roc  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes 
de  Fenfer  ««  prômudront  point  contre  elle. 
Je  dis  donc  qu’il  résulte  évidemment  de  ces 
paroles  que  l’Eglise  doit  être  im|iérissable, 
en  conséquence  de  ce  qu’elle  est  fondée  sur 
Pierre,  parce  que  les  idées  de  l'ondonienl 
solide  et  d’édifice  durable  ont  une  liaison  si 
élroiie  et  si  naturelle,  que  les  règles  ordi- 
naires du  langage  nous  obligent  de  recon- 
naître que  leur  réunion  ici  n'eslque  la  COD- 
Séqurni^e  do  celte  liaison  qu'elles  ont  entre 
elles,  citons  en  i>reuva  de  ced  un  fait  qui 
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nous  est  familier  ; Quand  notre  Sauveur  dit 
que  l'insensé  bâtit  sa  maison  sur  le  sabir, 
^e  les  flots  se  débordèrent,  que  le  souffle  des 
vents  vint  frapper  cette  maison  et  quelle 
s'écroula  {Matth.  vu,  27),  nous  en  con- 
cluons snr-le-champ,  quoique  cela  ne  soit 
pas  dit  expressément,  que  le  sens  de  ces 
paroles  est  que  la  chute  si  proiniile  et  si  fa- 
cile do  celle  maison  doit  être  attribuée  au 
défaut  de  solidité  de  ses  fondations.  De 
même  nous  devons  attribuer  la  solidité  de 
la  maison  bâtie  pv  l'homme  sage  à ce  qu’il 
est  dit  qu'elle  élail  fondée  sur  un  roc,  bien 
que  notre  Sauveur  ne  l’ait  pas  déclaré  d'une 
manière  expres.se.  [Ibid.,  25.)  Ainsi  donc, 
dans  le  cas  qui  nous  occufie,  par  là  même 
qu’il  est  dit  que  l’Eglise  de  Dieu  doit  être 
fondée  sur  Pierre  comme  sur  un  roc,  et 
qu'en  même  temps  il  est  déclaré  qu’elle  est 
à l’épreuve  do  toute  puissance  destructive, 
BOUS  en  devons  conclure  que  cette  préser- 
vation de  toute  ruine  est  la  conséquence 
naturelle  de  la  manière  dont  elle  est  fondée. 
Ainsi  Pierre  n’est  pas  seulement  le  premier 
ouvrier  de  l’Eglise,  mais  il  on  est  le  vérita- 
ble appui  ; et  celte  qualité,  comme  nous 
l’avons  déjà  vu,  requiert  la  puissance  et 
l’autorité. 

La  seconde  prérogative  de  Pierre,  la  pos- 
session des  clefs,  et  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier,  n’implique  )>as  moins  l’idée  de  juri- 
diction et  de  pouvoir.  On  a également  inter- 
prété le  texte  qui  contient  celle  prérogative 
en  ce  sens  qu’il  en  résultait  simplement 
que  Pierre  devait  ouvrir  les  (tories  de  l'E- 
glise aux  Juifs  et  aux  gentils.  Hais  qui 
pourrait  se  décider  à croire  à une  significa- 
tion aussi  froide,  je  pourrais  même  dire 
aussi  vile  que  cellc-ci  ? A-l-on  jamais  vu 
chez  les  écrivains,  soit  sacrés,  soit  profanes, 
celle  image  employée  dans  un  sens  sembla- 
ble ? La  remise  des  clefs  a toujours  été  le 
symbole  de  la  transmission  de  J’sulorité 
souveraine  du  commandement.  C’est  en  ce 
sens  qu’elle  est  employée  dans  l’Ecriture. 
Dieu  mettra  sur  Fépaule  [du  Messie)  la  clef 
de  la  maison  de  David  ; il  ouvrira,  et  per- 
sonne ne  fermera  ; il  fermera,  et  personne 
n'ouvrira  {Isa.  xxii,  22  ; Apoc.  iii,  7 ; Job 
Xil,  là,  et /au.  IX,  C : La  piissAsca  sou  veb  aise 
est  sur  son  érAULs)  ; c’est-à-dire  que  Dieu  lui 
donnera  le  pouvoir  souverain  dans  la  mai- 
son de  David.  Il  est  dit  encore  do  la  mémo 
manière  qu’il  a reçu  les  clefs  de  la  mort 
et  de  Fenfer  (Apoc.  i,  18),  |iour  signifier 
son  souverain  domaine  sur  l’une  et  sur 
l’autre. 

Chez  les  peuples  orientaux,  la  liaison  du 

nvoir  réel  avec  les  cnihlèincs  qui  en  sont 
gure  est  très-fortement  marqué.  Nous 
apprenons  du  plus  fidèle  des  historiens 
orientaux  que  les  clefs  du  temple  de  la  Mec- 
que étaient  entre  les  mains  d’une  tribu  par- 
ticulière, à qui  était  en  même  temps  confié 
le  commandement  de  la  place;  cl  ces  denx 
choses  étaient  si  néccssairenioni  liées  en- 
semble, que,  si  les  clefs  matérielles  venaient 
à être  extorquées  par  fraude  à celui  qui  en 
était  possesseur,  il  perdait  irrérocableueni 
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son  souverain  domaine  sur  le  sanctuaire. 
Ailleurs  ce  mCme  historien  prouve  que  la 
iwssession  de  l'rnibième  conférait  en  réalité 
le  pouvoir  dont  il  était  la  rej>résentalion 
La  n:émo  analogie  existait  aussi, 
<|iioique  peut-èire  avec  moins  de  force,  chez 
les  nations  européennes.  Car,  lorsqu'il  est 
dit  que  les  clefs  d’une  ville  ont  été  remises 
il  qucli|u’un  par  son  souverain,  est-il  jamais 
venu  à la  pensée  d'eiileiidre  par  là  i|ii'il  lui 
ait  été  senlemeat  donné  le  pouvoir  d’en 
ouvrir  et  fermer  les  portes  aux  étrangers  et 
aux  nouveaux  venus  ? El  quand  on  Jit  qno 
les  clefs  d’une  forteresse  ont  été  livrées  i un 
conquérant,  qui  ne  comprend  à rinslani 
même  que  la  possession  Je  celle  place  forte 
Ini  est  également  traiisf^ée  ? N’est-ce  pas 
aussi  de  ce  ii  éme  senliincnl  qu'est  né  l’u- 
sage devenu  aujourd’hui  une  simple  céré- 
monie, quand  le  monarque  visite  cette  cité, 
d’en  fermer  les  norles  et  de  lui  en  présen- 
ter les  clefs  [lar  les  mains  du  premier  ma- 
gistral ; voulant  signiiier  par  là  que  l’aii- 
torilé  souveraine  domine  au-<lossus  de  l’au- 
loritè  purement  déléguée  ? Quand  donc 
Pierre  reçoit  les  clefs  du  royaume  des  deux, 
ou  de  TEgiise,  nous  ne  fxiuvotis  le  considé- 
rer autrement  que  comme  investi  de  l’auto- 
rité souveraine  à son  égard. 

Il  faut  en  dire  autant  du  pouvoir  do  lier 
et  de  délier.  Soit  que  nous  entendions  par 
rc  pouvoir  le  droit  de  commander  et  de  dé- 
fendre, ou  de  punir  et  de  pantunner,  car  ce 
Minl  là  les  deux  seules  interprétations  qui 
aient  quelque  plausibilité  ; soit  que,  ce  i^ui 
est  bien  plus  probable  encore,  nous  réunis- 
sions ensemble  ces  deux  pouvoirs,  toujours 
est-il  que  celte  façon  de  parler  implique  une 
prérogative  de  juridiction. 

Enlin  la  charge  Illimitée  de  paître  tout 
le  troupeau  du  Ciirist  implique  l’idée  de  su- 
prématie et  de  juridiction  sur  tout  ce  trou- 
peau. Car  la  cmirge  de  paître  le  troupeau 
est  la  charge  même  de  le  gouverner  et  de 
le  conduire.  Dans  les  anciens  auteurs  clas- 
siques, tels  qu’Uomére,  dont  les  inia,^s  ont 
le  plus  de  rspport  avec  celles  des  Ecritures, 
les  rois  et  les  chefs  de  peuples  sont  honorés 
du  nom  de  paileun  du  peuple.  Dans  l’An- 
cien Tcslamenl.  la  même  idée  se  présente  à 
chaque  instant,  surtout  lorsqu’il  est  parlé 
de  David,  et  que  l’on  mot  en  contraste  sa 
première  occu|>ation,  qui  fut  do  veiller  à la 
garde  des  troupeaux  de  son  père,  et  la 
charge  qui  lui  fut  imposée  plus  tard  de  ré- 
gner sur  le  peuple  de  Dieu.  [Il  Rtg.  v,  2;  /*». 
i.xxvii,  71,  72;  Ezeeh.  ixxii,  1-10;  Jer.  iii, 

(Ml)  Asc’l  Fim..  SpteimeH  Uu.  Areb .-  Osfonl., 
ISOti.  Le  psisage  üoiil  il  rat  ici  qiieslinu  le  tnnive  à 
U p.  47i  ilu  texte,  et  à fat  p:ige  553 ,1e  la  tradveiioii. 
Il  y est  dit  qne  la  gante  du  itniple  de  la  Mecque  ,1e- 
iiieurrrx  à la  tribu  dtvVtx>z:iiiea,  juiqu’an  iitoiiieul 
oà  atni  représeiitaiil  Abu-Gaaban,  eu  élat  d'tvreaae, 
eu  veiMÜt  tes  ctefa  à kusay,  en  présence  ,1e  léiiioius, 
Bur  cela  Ko<iy  envoya  sait  fiU  en  Irinniphe  avec  ces 
ctefa  à ta  Meerpie,  cl  Ica  rendit  nus  baliilauls  de  te 
cité.  Abo-Cnsbaii,  revenu  à la  rnisnn,  se  rrpoiitil  de 
ce  qu'il  avait  r<il,  mais  ce  repentir  tiil  iiiulilu  et 
dnaiia  lien  à ce  préverbe  : Vue  perle  pfui  malki»- 


15  ; XXIII,  1.  3,  à;  Sah,  iii,  18,  etc.)  C'est 
l'image  favorite  des  prophètes  pour  décrire 
le  règne  du  Messie  et  celui  de  Dieu  sur  sou 
héritage  choisi , lorsqu’il  aura  recouvré 
ses  faveurs. (/au.  xl.  11;  JficA.  vu.  H;  é’sari. 
XXXII,  10,  23,  etc.)  El  mitre  divin  Sauveur 
lui-méme  adopte  ce  même  langage  pour 
exprimer  la  liaison  qui  existait  entre  lui  et 
scs  disciples  ; il  les  ipiielle  tee  hrebit  fui 
entendent  ta  cetx  et  le  tuieent.  {Joan,  x.) 
Nous  rencontrons  également  la  même  idée 
à chatpe  pas  dans  les  écrits  des  apêlres. 
Saint  Pierre  ap;ie1lc  le  Christ  le  prince  dee 
paitturt  {/  Petr.  v,  4),  et  ordonne  au  clergé 
de  paîtra  le  troupeau  confié  à scs  soins. 
{nid.,  2.)  Saint  Paul  rappelle  aux  évêques 
assonibics  par  lui  à Ejihèsc  qu’ils  ont  été 
placés  par  l’Esprit-Sainl  à la  léle  ,1e  leurs 
troupeaux  pour  gouverner  PEglisc  do  Dieu. 
(An.  XX,  28.) 

En  un  mol,  et  pour  résumer  tous  les 
arguments  tirés  do  ces  diverses  attribu- 
tions, si  elles  n’assurent  pas  à saint  Pierre 
une  véritable  juridiction  et  une  véritablu 
autorité,  il  faut  nécessairciiient  dire  que 
les  apOires  n’en  ont  reçu  aucune  nulle 
part.  Prenez  tous  les  litres  qui  leur  sont 
donnés,  et  vous  n’en  trouverez  pas  qui  four- 
nissent une  preuve  plus  décisive  en  faveur 
de  leur  autorité  que  la  qualité  qui  leur  e.vi 
allriltuéc  d’être  les  fondements  de  l'Eglisu. 
que  le  pouvoir  dont  ils  sont  investis  do  lier 
et  de  délier,  avec  la  certitude  do  voir  leurs 
jugements  ratifiés  ilans  le  ciel,  que  la  charge 
enfm  qui  leur  est  im|K)sée  d’être  les  cbefs 
et  les  pasteurs  du  troupeau  du  Christ. 

Ainsi,  saint  Pierre  est-il , il’aliord  dans 
le  voisinage  de  Ccsaréc-Philippe,  et  en- 
suite sur  le  bord  de  la  mer  de  Galilée, 
solciinellomcnt  investi  d’une  autorité  e( 
d’une  juridiction  qui  lui  est  iiropre  et  per- 
sonnelle, en  récompense  de  la  double  con- 
fession de  foi  et  d’amour  qui  était  sortie  de 
sa  bouche  ; et  comme  son  nom  est  changé 
en  cette  circonstance  et  que  le  Sauveur  s'est 
adressé  à lui  pcrsonnelleiiicnl,  il  en  résulte 
une  preuve  évidente  que  ce  privilège  lui 
était  exclusif.  Il  fut  donc  élevé  à une  auto- 
rité d’un  ordre  distinct  et  supérieur  à celle 
des  opêlrcs  ses  collègues,  oiilorilé  <|ui  s’é- 
tendait à toute  TEglisc,  par  la  missiun  dont 
il  est  chargé  de  pnflre  tout  le  troupeau  ; qui 
excluait  toute  idée  d’autorité  égale  cl  rivale, 
comme  élatil  le  roc  sur  leuuel  tous  doivent 
trouver  une  éternelle  unité  ; qui  enfin  suii- 
pose  un  pouvoir  souverain,  eu  vertu  ,1c  la 
IKtsscssioii  lies  clefs.  En  voilà  plus  qu’il  ne 

rrutt  que  celle  rf'Aàa-^aaAaa.  La  même  idée  est  re- 
|,roiluiie  eticnre  aux  pjg.  iSâ  et  SOI.  i La  atirinleii- 
danre  itu  Icnmic  el  tei  aefr  rarcnl  entre  les  inaiiia 
lies  enfanta  Jxsmaét,  jni,|ii'an  moment,  sans  itmile, 
ntl  ee  ptiuvetr  naua  aux  maint  île  Nahclli.  Aprèe 
celiit.ci,  il  tomba  en  la  paaecseion  des  Jorkiniiiea, 
roiitnm  il  est  dcmivC  par  ce  vers  du  poëtne  d'Aincr, 
nia  de  jlareiii,  jnrbainite  ; < Nous  |a»acdàni«  lu 
rbqle  lie  la  laiiite  inaiaon  apréa  Nabeili.  , Ainsi  les 
deux  idées  de  liinple  possession  des  clefs  du  lenipic 
et  la  siirinietiitence  du  temple,  août  évidemtêiaX 
lices  ensemble. 
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faut  pour  prouver  la  AuprtloiaUe  du  chef 
des  apDtres. 

Il  n’^a  que  dent  moyens  d'échapper  A cette 
conséquence  : l’un,  do  nier  le  fait  qui  sert 
de  hase  A notre  raisnniicment,  et  ce  n'est  là 
qu'une  faible  objeclion  ; l'autre,  de  nier  les 
conséi|ucnces , cl  celui-ci  mérite  une  plus 
grande  attention. 

Par  le  premier  de  ces  moyens.  Je  veut 
parler  des  cfTorLs  tentés  il  y a quelipics  an- 
nées et  reuonvelés  récemment,  pour  prou- 
ver que  le  roc  sur  leonel  le  Olirist  promet 
(le  bâtir  son  EglUe  n'élail  pas  i'i(!rre,  mais 
bien  le  Chri.sl  lui-mêiuc.  On  supjjoso  qu’a- 
prés  s'élre  adressé  A col  apôtre  dans  la  pre- 
mière iiariio  de  la  phrase,  et  lui  avoir  dit: 
l'oi»»  «fl  Pierrt,  c Vst-Aiiire  un  ror,  notre 
Sauveur  changea  tout  à coup  l'objet  de  son 
disenurs,  cl  i|ue,  se  repliant  sur  Tui-mènic, 
tl  dit  de  lui-mème  : h't  sur  ce  toc  je  biUirai 
mon  t'gliie.  Celle  iiilerprélalion,  vous  en 
serez  convaincus,  doit  moins  se  féliciter 
d'étre  plausible  qu'ingénieuse;  elle  semble 
plus  propre  A trahir  les  ci|iédienls  aut(|uels 
nos  adversaires  se  senleni  obligés  de  recou- 
rir pour  éluder  la  f ree  de  nos  arguments, 
qu'A  y opposer  une  sérieuse  résistance.  Si 
la  particule  conjonctive  et  le  pronoiii  dé- 
nionslralif  ce  (et  sur  ce  roc)  ne  sudîsenl  pas 
iKtiir  unir  ensemble  les  deux  membres  (je 
la  même  phrase,  il  n'est  plus  au  pouvoir  dus 
formes  grammaticales  de  le  faire.  Si  l'on 
vient  A s'écarter  une  fois  du  sens  naturel  et 
littéral  d'une  phrase,  sous  préleile  qu'au 
luomenl  où  elle  fut  prononcée  elle  se  trou- 
vait expliquée  par  des  signes  ou  des  gestes 
spii  sont  supfirimés  dans  le  récit,  il  s'en- 
suivra que  rimaginalion  devra  servir  autant 
<^^ue  notre  rai.«on  dans  riiitcrprétalion  des 
Ivcriinres.  Et,  euoirut,  tous  ceux  qui  eoii- 
liaissent  toutes  les  altérations  iulrolultcs 
dans  rintcriirétalion  des  livres  sacrés  par  la 
science  bibliipicdes  temps  modernes  parmi 
les  protestants  d'Allemagne,  savent  qu'au 
moyen  de  cet  ex;  ôilient,  d'imaginer  et  de 
suppléer  des  rcgar.ls,  dos  gestes  et  des  mots 
qu'ils  prétemlent  avoir  été  supprimés,  on  a 
fait  les  tentatives  les  |dus  audacieuses  et  les 
plus  elfréni'es  |iour  .saper  les  vérités  des  mi- 
racles les  plus  inqiortants  du  Nouveau  Tus- 
tament.  On  |Hinrrait,  avec  tout  autant  ilc 
raison,  partager  les  paroles  que  Dieu  adressa 
A Abraham,  [orsqii’il  changea  le  nom  de  ro 
patriarche  ; et  après  ces  mots  ; t'I  di'ionnaii 
ratii  ne  serez  plus  appelé  Àbram,  mais  tous 
porterez  le  nom  d'Abrabam,  parce  queje  tous 
ai  rendu  le  père  dé  plusieurs  nations,  nous 
|)Oiirrions  interpréter  les  paroles  qui  siii- 
veiit  imiué  lialemcnt  :t'l  je  vous  multiplierai 
<1  Cin/lni  (Cf»,  xvii,  5,  6),  comme  sadres- 
*anl  non  au  patriarclic,  mais  A sou  Qls  Ismaël  ; 
il  n'esl  besoin  | our  cela  que  do  sup|ioser, 
avec  aulaat  de  droit  i|ue  (lour  les  (laroles  de 
noirt  Sauveur  dont  il  est  ici  i|iicslion,  que 
i'aago  indiquait  celui-ci  en  le  |■ruuunça^t. 

Vaiai  maiiilenant  une  autre  ulij('ciiun  A 
nom  raisonnement,  qui  est  A la  fuis  plus 
pAavsible  et  d*una  plus  grancic  inqtorlancc 
que  !)i  première,  perce  que,  sons  idzetrUÜit  A 


éluder  le  sens  naturel  des  termes,  clic  tend 
A les  dépouiller  de  tniile  leur  force;  uu'etie 
admet  les  laits  dont  révidciico  est  imlpable, 
cl  n'allaquc  que  les  conséquences  que  nous 
on  déduisons.  II  est  vrai,  c<ir  c'est  ainsi 
qu'est  conçu  le  rai.somiumciil  de  nos  ad- 
versaires, il  est  vrai  ipie  Pierre  a reçu  un 
pouvoir  et  une  juridiction,  et  quo  ce  pou- 
voir et  celle  juridiction  lui  ont  élédonnés,à 
litre  de  privilège  spécial  et  personnel,  comme 
une  récompense  due  A rexccllence  do  ses 
mérites;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il 
ne  fut  rien  accorlé  à Pierre  en  cette  ncc«- 
sloii  qui  ne  l'ail  été  |du$  tard  aux  douze 
apAIrcs.  Dans  {'Apocalypse,  les  iicmii  des 
douze  apôtres  de  rAyiieuu  [Apoc.  xxi.  II) 
sont  inscrits  sur  les  douze  fouduiueuls  do 
la  Jérusalem  célesle.  .Saint  Paul  dit  aux  fl- 
dèles  ([ue  les  apAtres  .sont  le  foiidemenl  sur 
lequel  ils  sont  construits.  [Ephes.  ii,  20.) 
Donc  ils  ne  sont  pas  inoiiis  (|ue  Pierre  lu 
fondement  de  l'Egli.sc.  Du  mémo,  au  cha- 
jiitre  XVIII  de  saint  Matlliieu,  tous  les  douze 
ap&rcs  reçoivent  préci.sément  1e  même  (wiu- 
voir  de  lier  et  de  délier  sur  la  terre,  et  l'as- 
surance d'une  |ili'ino  ralillcatiun  de  leur 
jugement  dans  lu  ciel,  qui  est  dmiiiéc  À 
saint  Pierre  an  chapitre  seizièniu.  Ainsi  tes 
prérogatives  iloiil  b est  ici  honoré  sont  plus 
lard  étendues  à tous  .scs  collègues,  et  tout 
ce  qui  lui  est  accordé  à litre  de  privilège 
personnel  se  mêle  et  se  conltind  Jans  une 
mission  commune  et  générale,  où  les  autres 
apôtres  se  trouvent  idacJs  de  niveau  aveu 
lui. 

Cet  arg'imciil,  je  l’avoue,  présente,  au 
premier  coup  d'aif,  iiru;  ri  rtainc  apparence 
de  force,  et  je  tic  suis  pas  .sur(iris  de  voir 
plusieurs  commentateurs  protestants  se  fon- 
der prusipic  uiiiiiuciuciit  sur  ce  raisonue- 
menl|iour  rejeter  la  sunrémaliu  du  Pierre. 
Il  serait  assurément  f.icile  d'en  éluder  loulo 
la  force;  mais  je  préfère  en  faire  un  argu- 
ment en  ma  faveur,  lierre,  dit-on,  n'a  reçu 
aucuiiu  primauté  de  juridiction,  parce  qu  i! 
n'a  point  reçu  do  pouvoir  ou  de  mission 
personnelle  cl  sgiécialc  qui  n'ait  été,  dans 
iiiic  antre  occasion,  roinniuiiiiiiiée  aux  au- 
tres apôtres  coMcclivemcnt.  Or,  est-ce  ainsi 
que  vous  raisonnez  dans  les  autres  cas  sera- 
iilables  ipii  so  présentent  dans  rEcritnre, 
nu  nliilAt  ne  raisounez-voiis  pas  alors  d'utio 
manière  dimnélralcmenl  oppo.sécT  Prenons 
i|neb|iies  exemples.  Notre  divin  Sauveur  a 
c<ii|slaiiimon(  inculqué  A tous  ses  disciples, 
et  même  à tous  ses  auditeurs,  la  nécessité 
de  le  suicre.  Celui  seul  ipti  me  suit  ne  marche 
pas  dans  les  lélifbres  (Joan.  vni,  12);  tous 
doivent /irc/idre  leur  croix  et  le  suivre[Mare. 
T1I1,  3S);  tontes  les  hrebis  doivent  connaliro 
sa  voix  cl  sin'cr»  leur  iiasteur.  (Joan.  x,  A.) 
Ijoand  doue  il  adressa  persüimcIU'iiienl.a 
Pierre  et  à André,  à Maltliieu  et  aux  lils  de 
ZéUéilée,  la  même  iiivilaliuu  ; Suitez-moi, 
eoiiciiirez-vous  d(*  IA  que  la  même  iiivitalioii 
ayant  été  en  d'autres  occasions  adressé* 
également  A toute  la  Rmie  des  Juift  aussi 
bien  i]u'aux  apôtres,  fésns  n’onlonnatt  pas 
à ceux-ci  de  le  suivre  d'une  manière  spé- 
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elâ!e  et  plus  puriicuUèreT  De  cftéme*  il  est 
sonvMit  répété  c|«e  notre  Saurenr  aimait 
tendrement  ses  apôtres  : il  les  appelait  non 
pas  MS  serviteurs,  mais  ses  amis  \ bien  plus, 
nul  autre  n'a  iamais  éprouvé  plus  d'ainoijr 
pour  ORUi  quMi  aimait  que  Jésus  ne  leur 
en  a marqué  en  donnant  sa  vie  pour  eux. 
(Jean,  xui,  1 : xv,  lâ,  15.)  Quand  donc  saint 
Jean  est  appelé  sini|ileiiieiU  le  disciple  bien^ 
aimé,  quoique  tous  les  autres  disciples  aussi 
soient  appelés  bien-aimés,  voudriez-vous  eu 
conelure  que  Jésus,  n'avanl  rien  dit  de  cet 
apôtre  dans  une  occasion  qu’il  u'ait  dit 
loment  de  tous  les  autres  dans  d'autres  citv 
constances,  il  s'ensuit  que  son  amour  ^lour 
Jean  u'avaii  rien  de  r>ariiculier  et  de  spé« 
clal?  Un  autre  exemple  encore.  Tous  les 
apôtres  ont  égaiemoNt  reçu  la  mission  d'en- 
seigner toutes  les  nations,  de  prêt  ber  l'Kvaii- 
Ktle  à toute  créature,  en  coiumenvant  (>ar 
Jérusalem  oi  la  Samario  ju»|u’aux  dernières 
extrémitél  de  la  terre.  (Mailk.  xxvnt,  19, 
Act.  I,  8.)  Lors  donc  que  rKsprit  du 
Dieu  leur  ordtmna  it«  séparer  d'eux  Saul  cl 
itarnabé  iiour  exercer  leur  ministère  autirùs 
des  gentils  Mrt.  xin,  d);  ou  bion  lorsque 
iNsul  s’appelle  tui-méme  individucllcmeni 
l’Apôtre  aes  gentils,  on  conclurez-vous  ja- 
mais que,  celle  mission  imlividuulle  étant 
renfermée  et  comprise  dans  la  mission  gé* 
nérale  donnée  5 tous,  Paul  n’a  pas  été  du 
tout  chargé  d’une  mission  parsonncdle,  n’a 
pas  reçu  ici  pins  que  les  autres  af>ôtres,  et 
n'a  fait  que  sarroger  sans  fondement  l’apos- 
t(»lat  des  gentils  comme  la  charge  qui  lui 
anrait  été  spécialement  conûée?  Si,  dans 
tons  ces  divers  ras,  vous  refusez  d'admettre 
4e  pareilles  conclusions,  pouvez-vous  les 
admettre  lorsqu'il  s'agit  de  Pierre?  Kl  com- 
ment les  pouvoirs  particuliers  et  (lers^ninefs 
qu'ii  a reçus  se  trouveraient-ils  invalidés 

rtar  ceux  qu'il  a reçus  coojoiaicmoul  avec 
CS  autres  apôtres? 

Mais  j'ai  avancé  nue  je  ne  mcixaUcDlerais 
pas  de  répondre  è rohjoction,  que  je  préfé- 
rais en  tirer  une  nouvelle  preuve  en  favciir 
flo  ma  cause î et  la  voici  en  peu  de  mots. 
D'après  les  exemples  que  j’ai  cités,  il  est 
évident  que  je  peux  proposer  comme  con- 
séquence cette  règle  ou  canon  pour  Tiutec- 
pretatinn  de  i'Kcnture  : que,  quand  un  titre, 
une  prérogative,  une  mission,  sunl  donnés 
à quelqu'un  en  t>arUculier,  quoique  les 
mômes  privilèges  aient  é>;alcmcii(  été  don- 
nés & d'auire.s  collectivement,  parmi  lesquels 
if  était  lui-roème  compris,  on  on  doit  con- 
clure qu'il  a reçu  ces  privilèges  d'iine  ma- 
nière spéciale  et  dans  un  degré  plus  élevé 
uo  lus  autres.  Voilé  précisément  le  cas 
ans  lequel  se  trouve  Pierre.  SI  les  autres 
apôtres  uni  été  investis  de  quelque  autorité 
dans  les  missions  qui  leur  ont  été  im|ioséca, 
quand  même  Pierre  n'aurait  re«;u  en  parti- 
culier rien  autre  chose,  on  devra  cepemient 
reconnaître  qu'il  a reçu  par  lè  même  cette 
autorité  dans  un  plus  haut  degré  que  les 
autres.  Mais  |>eut-étre  no  serez-vous  pas 
fAchés  d'entendre  la  ré(K>nse  è cette  objection 
de  la  boucb»  même  d'un  Père  siétii»* 


qui  appartient  è l'Eglise  grecque.  Voici  com- 
ment s’exprime  h ce  sujet  le  spirituel  et  sa- 
vant Ori-éne  : « Cf  fui  avait  d'aàord  étéae- 
cordé  d Piavre  semble  t'avoir  été  égalemml  à 
ioui.  Mai»,  comme  il  devait  être  donné  & 
Pierre  quelque  chose  do  supérieur  et  de 
plus  excellent,  cela  lui  a été  donné  en  par- 
ticulier : Je  roue  donnerai  les  etffs  du 
rofftiutne  des  cituæ.  Ceci  cul  lien  avant  que 
ces  paroles,  foin  ce  gue  tous  lierez  sur  la 
terre  (qui  se  trouvtnl  au  chapitre  vin), 
eussent  été  prononcées.  El,  de  fait,  si  l’on 
considère  les  termes  de  l’Evangile,  nous 
verrons  que  ces  dernières  |iaroies  du  Sau- 
veur sont  communes  à saint  Pierre  et  aux 
autres;  mais  que  les  premières,  qui  s'adres- 
sent uukpiemcnt  à Pierre,  emportent  avec 
elles  l'idee  d'une  grande  (lisllnctinn  et  d'une 
grande  su|>érjorilé.  » (Comment,  in  Alatth., 
t.  111,  p.  bli.)  Je  pourrais  ajouter  que  la 
charge  de  fuiilre  le  troupeau  du  Clirist  n’est 
donnée  nul^  l«ari  aux  autres  apôtres,  cl, 
su[>posé  qu'il  en  fôt  ainsi,  à quoi  bon,  je 
vous  le  demande,  notre  Sauveur  aurait-il 
exigé  do  Pierre  une  triple  assurance  qu'il 
l'aimait  plus  <|ue  les  autres,  pour  ne  le  juger 
digne  que  d’uud  récompense  en  tout  sem- 
blable? 

Il  est  enœre  un  autre  passage  que  je  n’al 
|>as  compris  au  nombre  do  ceux  quq  j'ai 
cités,  parce  qu’il  n'cxpriine  pas  forœetie- 
nienl  une  tradition  de  pouvoirs»  quoioue 
eepemlaiiU)  marqua  clairement  une  distiuc- 
tiou  entre  les  prérogatives  accordées  è Pierre 
et  celles  accordées  aux  autres  a|>ôtres»  et 
qu'il  montre  bien  que  Pierre  fut  l'oltjet  d’un 
soin  et  d'uue  protection  toute  spéciale.  Et 
le  Seigneur  dit  : .S'iaiofi,  Simon,  voilà  qm 
Satan  a désiré  de  voue  avoir  pour  vous  cribler 
eouune  ou  cribk  le  ft  ornent  : mais  fni  prié 
pour  toi  a fin  que  la  foi  ne  déftiiHt  point  ; toi 
donc,  lorsque  lu  seras  comeerii,  affermie  tes 
frrres.  {Luc.  xxii,  31,  3i.)  Dans  vu  passage, 
le  Cliri.'it  semble  établir  une  disüactioii  mar- 
quée entre  les  desseins  de  8atan  contre  loua 
les  apôtres,  et  l’inlérél  <|iril  porte  à Pierre. 
C’c>t  lui  qui- est  l’objet  turticuüer  et  spécial 
de  la  prièm  du  Sauveur,  afin  que  «a  foi  n« 
déraille  point,  et  qu’une  fois  relevé  de  sa 
ciniie,  il  atrermissc  celte  vertu  dans  lanœur 
(le  ses  collègues  dans  ra|»osloJat.  En  lui  dtmo 
ceito  vertu  devait  se  trouver  en  mesure  plue 
aiiuHiienle;  or,  à quoi  bon,  s'il  ne  devait 
avoir  aucune  espèce  de  sujiériorité  sur  laa 
autres  metiil«cs  du  collège  ajKKStolique?  oa 
pluli^l  la  (diarge  oiéitic  d’aliermir  leur  fui 
irexige-t-cile  paa  nécessairmuent  qu'U  sol4 
placé  dans  une  position  plus  élevée  qui  le 
mette  au-des.sus  d'eux? 

Je  me  suis  sufTisamiiienl  étendu  sur  leg 
pre  uves  qui  établissciU  que  Pierre  a reçu 
dans  un  plus  haut  d(^ré  (|ue  les  autres  apô- 
tres unejuridicllûn  sunrèmect  une  véritable 
primauté  sur  toute  i’H;gli.se;  et  eu  C(»usé- 
quence  lio  cctic  prérogative,  nous  le  voyoua 
partout  nommé  le  premier  entre  les  apô- 
tres [Maith.  IV,  18;  x,  2;  Luc.  ix, 

32,  etc.,  etc  ; Gai  i,  18;  ii,  8),  (uujoursè  leur 
tête  dans  lue  actions  qu  ils  eiorcent  en  coi»* 
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imiii.  [Matth.  XIV,  28;  xv,  15;  xvi,  23;  Act. 
IV,  19;  III,  13),  cl  imrliiiit  toujours  coiiime 
l'organe  de  {lUatih.  xviii,  21  ; ixx, 

27;  xiri,  23;  Act.  i,  15;  n,  lA  et  sei|i|.;  iv, 
8;  T.  8;  viii,  19;  xv  7,  et  alilti  passiin.) 

I II 

Celle  piinMulé  dlMMoeur  H de  jurblWXton  a'dult  pas, 
dans  saint  Pierre,  une  liinple  prertuiatire  personnelle. 
— Preuves  qu’elle  deviil  être  ei  ôn'etle  a èlé  de  lait 
transmise  k ses  sueeesseuri — Témoignages  des  Pères. 
— Coris,'s;uences  qui  s'ensulivaéwt.  pour  le  christia- 
nisme, de  la  snp|iosilioo  que  la  supremalie  du  Souve- 
rain Poutile  est  eoiilre  nalnre  el  salM  fondemenl  dans 
la  mustitulien  de  l'It^se  chrélienoe,—  Béhabililalion 
des  Papf-s  du  naoveii  Ige  par  les  hUloriens  protestaula, 
Veigt,  Hurler,  eic. 

Mais  si  Pierre  a été  viirilalilrment  lionori 
8e  cette  distinction  comme  nous  venons  de 
le  TOir,  n'étail-ce  pas  là  un  privilège  per- 
sonnel (|ui  a fliii  avec  celui  qui  en  a été  gra- 
tiliéTLe  lemp.s  est  venu  d'cianiiner  ce  point 
pvirliciilier , et  do  vous  prouver  qu’il  l’a 
transmis  A ses  successeurs  sur  le  siège  qu'il 
a occupé  liii-iiiénie. 

Je  |venso  qn’il  ne  sera  pas  nécessaire  d’é- 
lèblir  parties  prouves  en  forme  que  Pierre  a 
été  le  iremier  évét|uo  de  Home.  Les  iiionu- 
Tiients  encore  subsistants  dans  toutes  les  par- 
ties de  celle  cité  et  les  lènioignages  des  écri- 
vains ecclésiastiques  des  premfers  siècles, 
tueltcnl  ce  fait  absolument  hors  de  doute, 
et  il  suflitde  dire  que  des  aateurs  qui  ocra- 
pent  les  rangs  les  plus  éminents  dans  la  lit- 
térature el  qui  se  sont  signalés  pr  leur 
opposition  A tasunrémaliedu  siège  oe  Home, 
tels  que  Cave,  Pearson , Usher,  Young  et 
fllenuel  (M3)  l’ont  tous  reconnu  et  s'en  sont 
«nontrés  les  défenseurs.  Parmi  les  modernes 
il  suffit  de  remarquer  qu’aucun  écrivain 
ecclésiastique  de  quelque  réputation  ne 
prétend  nier  ce  fait.  .4  Pitm,  ainsi  que  l’ob- 
serve saint  1 rénée,  succède  Lin;  à Ltn,  Âftu- 
rkt;  puis  csl  tvnu  cit  troiiiime  lieu  ClémenL 
(Ade.  hœnt.,  Mb.  m,  cap.  A.)  A partir  de 
«elle  épo([ue,  la  suite  dos  Papes  est  certaine 
s’t  non  interrompue  jusqu’A  nos  jours.  Ces 
{iréiiminaires  une  fois  établis,  je  vais  exposer 
sommairement  quelques-unes  de.s  raisons 
t^ui  prouvent  i|ue  la  primauté  de  .saint  Pierre 
a'est  |ier|iétuéc  dans  la  (icrsonno  de  ceux  qui 
occupent  son  siège. 

D'abord,  il  a toujours  été  admis  dès  le 
osmmevicemvnt  que  toute  Kérogalive,  quoi- 
<|ue  personnelle,  de  juridiction  apportée  A 
on  siège  par  son  premier  évéque,  se  conti- 
nuail  A ses  successeurs.  Ainsi  le  siège  d’A- 
lexandrie fut  occupé  en  (tremicr  lieu  |iar 
saint  Marc,  qui,  comme  dssciple  de  Pierre, 
exerfail  une  juridiction  patriarcale  sur 
riîgvpie,  la  Libye  et  la  Penlapole;  et  celle 

Juridiction  est  restée  jusqu’A  ce  jour  allaehée 
1 son  siège.  Jacques  gouverna  d’abord  l’H- 
gtise  do  Jérusalem,  et  exerça  son  autorité 
*iir  toutes  les  Eglises  de  Palestine;  cl  l'évê- 
qiio  de  Jérusalem  [lorle  encore  aujounl’bui 
4o  tilro  de  lalriarcbo.  Pierre  fixa  d’abord 
son  siège  A Antioche,  et  ce  siégea  toujours 

(4011  Voget  les  Vin  gei  tninli  . île  Beil.M,  f. 
«B  u«;  auue  hiMuriw  mUuaMiqiii!. 
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conservé  sa  suprématie  sur  une  large  por- 
tion do  l’Orient.  Do  méine  donc,  si  Pierre 
eiqvorta  au  siège  de  Rome  non-seulement 
an  droit  do  palriarchat  sur  tout  l’Occident, 
mais  encore  un  droit  de  primauté  aur  le 
monde  entier,  cette  juridiction  accessoire 
devint  iiiliérenle  A ce  siège,  et  dut  passer 
par  mode  de  substitution  A ses  succes- 
seurs. 

Mais  il  Semblerait  peut-être  que  nous  fai- 
sons reposer  la  su|irenialie  du  Saint-Siège 
sur  la  niéine  autorité  que  celle  des  patriar- 
chals,  qui  n’est  que  d’autorité  ecelésiasliqiie 
el  de  pure  discipline,  tandis  qu’au  contraire 
nous  soutenons  qu’elle  a pour  base  un  droit 
iiiiprescriplibic.  Je  dis  donc,  en  second  lieu, 
qu'elle  a élé  transmise  comme  une  institu- 
tion divine  dans  l’élise  de  Dieu,  dont  elle 
forme  une  partie  intégrante  cl  essentielle. 
Jésus-Glirist  est  aujourd'hui  ce  qu’il  «tait 
hier,  ’f  el  qu  il  a établi  son  royaume  dans  le 
pixncipe,  il  doit  ainsi  se  perpétuer  jusi|u’A 
la  lin  des  siècles  ; laformede  gouvernement 
qu’il  a instiluée  au  moment  de  sa  fondation 
ne  saurait  être  changée,  et  elle  doit  conti- 
nuer de  la  régir  jusqu'A  la  On  des  temps. 
Pourquoi  donc  l'autorité  épiscopale  n’a-l- 
ello  (las  élé  seulement  l’apanage  desapélres 
el  de.s  disciples?  Pourquoi  leurs  successeurs, 
dans  leurs  sièges  respectifs,  ont-ils  pris  en 
main  leur  béton  [lastoral,  et  se  sont-ils  ar- 
rogé le  droit  Enseigner  et  de  commamlcr, 
do  reprendre  et  de  punir,  comme  ils  le  tirent 
eux-mèmes  , sinon  parce  que  la  nature 
mémo  de  l'Eglise  demandait  que  le  leni|>s  ne 
pût  en  rien  altérer  sa  constitution  liiérarchi- 
tiucT  Or,  si  Pierre  a vraiment  établi  le  fon- 
dement de  l’Eglise,  ce  ii’a  pu  être  dans  celle 
inleiiliun  qu'après  sa  mort  le  fondement  de 
l'Eglise  fût  entièrement  détruit  el  les  pierres 
du  sanctuaire  di$|iersécs  çA  cl  IA. 

Celte  ligure,  prise  des  fondements  d'un 
é.liOce,  renferme  évidemment  deux  choses  ; 
l’unité  el  la  mirée.  Car  l'unité  dans  un  édifice 
résulte  de  ce  que  toutes  les  parties  qui  le 
roiiqiosenl  sont  liées  ensemble  |iar  les  mêmes 
fondations  ou  la  même  la.se;  aussi  les  Pères 
des  premiers  siècles  ont-ils  compris  que  la 
supremalie  avait  élé  donnée  A Pierre  |irinci- 
pamment  pour  assurer  A l’Eglise  ce  précieux 
avantage.  Un  du  doute  eel  choiei,  dit  saint 
Jéréme,  afin  que,  par  rej-ielence  d'un  chef, 
toute  oeeaeion  de  echieme  eoit  écartée.  {Ado. 
Jooin.,  lili.  I,  I.  L |arl.  ii,  p.  108.)  Pour  ma- 
nifnter  Cunité,  dit  saint  Cyiirien,  l'i  ordonna 
MU  rautoritéeorlltd' un  eeul. {De  unit., p.l9i.) 
Vous  ne  pouvez  nier,  écrit  saint  Optai,  que 
eaini  Pierre,  le  chef  dee  apôlru,  ait  établi  un 
eiége  épieeopal  à Home.  Ce  eiége  eel  unique, 
afin  que  loue  lu  autree  puissent  conserrer 
I unité  par  leur  union  otiec  lui;  de  eorte  que 
quiconque  eoudrait  étecer  une  autre  cAuire  d 
cité  de  celle-là  serait  un  echiemalique  et  un 
prévaricateur.  C'ut  dune  celle  chaire,  qui  ut 
le  berceau  de  l'Eglise,  que  saint  Pierre  e'eti 
nuis.  {De  echiem.  Donut.,  lib  il,  p.  28.) 

I jiûa,  ou  bico  coiaullcz  Bssoaiutf,  Etiël  Alzx-  s>s*s 
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or,  si,  pour  conserver  TuniUS  dans  l'Eslise, 
notre  divin  Sauveur  a jugé  l'inslitulion  d'uns 
]irimauté  nécessaire,  lorsque  la  ferveur  du 
christianisme  était  dans  toute  sa  force  et 
dans  toute  sa  pureté;  lorsque  les  apAtres 
vivaient  encore  dis|>ersés  dans  tout  l'univers 
et  dirigés  par  une  assistance  spéciale  de 
l'Espril-Saint;  que  le  nombre  des  chrétiens 
était  encore  comparativement  petit;  que 
presque  tous  les  membres  île  l'Eglise  appar* 
tenaient  k on  même  état,  parlaient  une  même 
langue  et  n’étaient  divises  par  aucun  pré- 
jugé iiolitique  ou  national,  je  vous  le 
demande,  cette  précaution  aurait-elle  été 
moins  nécessaire  lorsque  le  refroidissement 
de  la  céleste  charité,  la  diminnlion  des  lu- 
mières dans  les  pasteurs,  la  dispersion  des 
Ndèles  en  des  lieux  si  éloignés,  et  la  division 
des  Etats  et  des  royaumes,  ont  iuRniment 
affaibli  les  moyens  humains  et  les  eiiaoces 
morales  de  conserver  l'unité  de  la  foi  et  de 
pratique?  Si  donc  l'nnilé  est  un  caractère 
essentiel  de  la  vraie  li>i,  et  si  nnstitiition 
d'une  suprématie  s élé  le  moyen  établi  pour 
l'assurer,  comme  le  démontrent  évideminent 
l'idée  même  de  sa  fondation  cl  les  témoi- 
gnages de  l'ancienne  Eglise,  il  s'ensuit  que 
cette  suprématie  est  aussi  nécessaire  è la 
vraie  religion  du  Christ  que  l'unité  qu'elle 
est  appelé  k mainicnir,  et  |)ar  ceus^uent 
elle  doit  être  per|>étnelle. 

Le  second  caractère  renfermé  dans  celte 
Ugure  de  la  foudatraa  de  l’I^lliÿsur  le  roc 
ou  sur  la  pirrrr,  est  la  durée.  J'ai  déjà  fart 
voir  que  les  paroles  de  notre  Sauveur  indi- 
quent clairement  que  la  durée  de  l'Eglise 
est  une  conséquence  de  sa  fondation  sur 
une  base  solide.  Mais  pour  être  étemelle  et 
indestructible  eu  conséquence  do  scs  fonde- 
ments, il  faut  nécessairement  que  ces  tonde- 
■penls  ne  puissent  manquer,  et  qu’ils  sub- 
sistent éternellement.  Nous  avons  va  que 
cette  lonilation  eoasisle  daaa  la  juridictiou 
suprême  conférée  k ?ierre>  il  en  résulte 
donc  nécessairement  que  cette  juridiction 
suprême  doit  durer  dans  l'Eglise  jusiiu'k  la 
fin  des  siècles. 

En  troisième  lieu,  l'autorité  de  Pierre  de- 
vait, dans  les  desseins  de  Dieu,  être  perpé- 
tuelle dans  leebristianisme;  car  nous  voyons 
que,  dès  les  premiers  Ages  de  l’Eglise,  tout 
le  monde  reconnaissait  son  existcace  dans 
ses  snreosseurs,  comme  un  droit  qui  leur 
était  inhérent,  La  Pape  Clénrcat  examina  et 
réforma  les  abus  qui  s'étalent  introduits 
dans  l'EgNsade  ConiKlie;  Vicier,  ceux  qui 
s'étalent  élevés  dans  l'Eglise  d'Ephêsc;  et  le 
ftpe  Etienoef  eeox  qai  s'étaient  glissés  dans 
Etatise  d'Afnque.  Saint  Denis,  an  np  siècle, 
cita  son  homonvme,  le  patrierehe  d’Alcxan- 
tfrie,  k GomparaUre  devant  loi,  pour  y rendre 
compte  de  sa  fol,  parce  qu'il  avait  été  ecciisé 
k Rome  par  ses  ouailles,  et  le  saint  palriarelie 
n'héslla  pas  un  instant  k obéir.  Quand  saint 
Alhaaese  bit  défiossédé  de  ce  même  siège 
d'Alexandrie  per  les  ariens,  le  Paiie  Jules 
cita  loules  tes  (larties  k ton  tribunal,  et  tous 
s’y  soumirent.  Non  content  do  rétablir  ce 
grand  patriarche  sur  son  siège,  il  prit  cuccre 


connaissance  de  la  cause  de  Paul,  patriarche 
de  Constantinople,  et  le  rélalilrl  de  la  même 
manière.  Le  grand  saint  Jean  Chrysostome, 
patriarche  de  la  même  Eglise,  ayant  ^édé- 
IKisé  injustement,  écrivit  au  Pa(>e  Innocent 
pour  le  prier  d’instruire  sa  cause.  J'ai  choisi 
ce  petit  nombre  de  faits,  qui  nous  nenlrem 
les  évêques  de  Rome  dans  l'exercice  de  l'aii- 
torilé  suprême  sur  les  prélats  et  même  sitr 
les  patriarches  de  l'Orient,  dans  le  cours  des 
quatre  premiers  siècles,  comme  un  simple 
ipMnnn  d'un  bien  plus  grand  nombre  d’au- 
tres que  je  pourrais  rapporter  ici. 

Pour  vous  donner  en  entier  les  témoi- 
gnages des  Père^sur  ce  sujet,  il  me  faudrait 
l>rolungcr  cet  article  bien  au  dolk  des  bornes 
ordinaires;  je  me  coMcaterai  donc  d’un 
choix  bien  limité.  Voici  comment  s'eiprimo 
saint  Irénéc,  ua  des  plus  anciens  Pères  : 
Comme  il  terail  trop  long  d énumérer  loule 
la  suite  des  tueeeterure  [des  apôlree),  je  me 
bornerai  à l'Eglise  de  Rome,  la  plue  giande, 
la  plue  ancienne  et  la  plue  illutire  des  Egtieeo 
fondée»  par  ks  glorieux  apôlree  Pierre  et 
Paul,  reeeranl  deux  sa  doeirme,  qui  • été" 
annoncée  à tout  les  hommes,  et  qui,  par  Ib 
succeieion  de  tes  étéqutt,  eet  parrenue  jutgu'd 
nous.  A telle  Eglise,  à cause  de  ta  primauté 
qui  l'élite  amdeitut  deltee,  toutes  les  autres 
Eglises  doirent  avoir  recours  ; je  veux  dire  les 
fidéhs  de  tout  lee  paye  de  la  terre.  Après 
avoir  ainsi  fondé  et  inelruit  cette  Eglise,  ils 
en  confèrent  le  gouvernement  à Lin  ; Lin  eut 
pour  tuccetstur  Anaclet  : puis,  eu  trocsifm» 
lieu,  vint  Clément.  A Elément  succéda  Eva- 
riste,  qui  sut  pour  successeur  Alexandre: 
puis  eneuite  Sixte,  qui  fut  euivipar  Télet- 
phore,  Hygin,  Pie  et  Anieel.  Maie  Soter 
ayant  succédé  d AnicsI,  Eleuihérs.  Is  doutiéme 
pontife  depuis  Iss  opôtrss,  gouverne  aujour- 
dhui  LEglite.  [Adc.  hartt.,  lib.  ui,  cap.  3, 
p.  175.) 

De  même  Tertullicn  pi^iosc  nn  moym 
expéditif  d'apaiser  les  différends  et  les  con- 
troverses, en  invilaat  tes  panses  adverses  k 
s'adresser  k l'Eglise  apostolique,  qui  se 
trouve  le  pins  k leur  portée,  5i  eeet,  dit-il, 
en  Afrique,  Rome  n'est  pas  hin;  il  sel  facile 
dy  en  appeler.  Puis  il  ajoute  : Egliie  for- 
tunée, que  les  grands  apôlree  ont  imprégnée  de 
leur  doctrine  et  de  leur  sang!  (De  pmseript., 
ca|i.  30,  p.  338.) 

Si  nous  descendons  un  peu  plus  bas,  saint 
Cyiiricn  nous  lient  le  même  langage^  voici 
en  effet  dans  quels  termes  il  s'exj  rime  : 
Après  ces  tentatives,  après  s’étre  choisi  à eux- 
mêmes  un  évéqur,  ils  osent  mettre  a la  roi/» 
et  porter  des  lettres  de  schismatiques  et  de 
gens  profanss  d la  chairs  de  Pierre  et  de  CE- 
gliee  principale,  oi  funité  eacerdolale  prend 
sa  source,  ne  faieant  pas  ré f exion  que  les 
membres  deeells  Eglise  sont  ces  Romains  (dans 
la  foi  ssi  préconisée  fia»  Pau!)  auprès  desquels 
ta  perfidie  ne  saurait  avoir  dacers.  (Ep.  U, 
p 88.)  Ainsi  saint  Cyprien  ne  I ap|ielle  |>as 
seulement  le  siège  de  Picare  et  l’Eglise  prin- 
cipale, il  ajoate  qu’elle  est  la  source  unique 
de  l'unité,  e»  quelle  est  préservée  de  toute 
erreur  par  au  soin  spécial  de  la  ProvideDoc. 


40  PAP  DICTlONNAinE  APOLOGETIQDE,  PAP  «3 


ht  ooncilo  tenu  à Sardi<tuo»  en  Thracei 
à la  r^uète  do  »airU  AUiaiiasey  et  auquel 
a5si$l^>ni  trois  cents  évêques,  nous  four- 
nil  un  autre  téuioiuMge  rcmarqualile  et 
encore  nlus  décisif.  Voici  comnicnl  il  s'ex- 
prime dans  ses  décrets  : U rembie  irh-con-- 
venabU  (fue  d«  (ou(<i  les  provincei,  les  prêtres 
du  Seigneur  s'en  réfèrent  au  chef  (de  !’£• 
glise)t  cest-A-dire  A la  citairo  de  Pierre. 
\^tpistf  sgnod.  ad  Jniium  Hrim,  Conc,  6'c/i., 
t.  Il  |i.  Voilà  donc  un  concile  qui  re- 
connaît le  droit  de  dernier  appel  au  clief  do 
ri^lisc;e(  il  déclare  en  termes  ev)très  qu’il 
entend  par  là  la  chaire  do  J’icirc  où  rési- 
dent SOS  successeurs. 

Saint  Basile  le  grond  a recours  au  Pa|« 
Bamase,  au  sujet  do  Pétât  de  détresse  où  se 
trouvait  son  Eglise  ; et,  pour  mieux  le  tou- 
cher, il  lui  rappelle  des  circonstances  où  les 
{Kmlifes  de  Hume  sont  iniervciius  autrefois 
dans  (esalTairesdesuQ  siège.  Voici  cumulent 
il  s'exprime  : Aeus  savons,  pa$‘  desdocumenti 
ue  nuus  avons  eu  soin  de  conserver,  gue  U 
ianArurrtix  Denys,  qui  cotntnt  retts  se  dis^ 
tingua  par  sa  foi  et  ses  autres  vertus,  visita 
par  ses  lettres  notre  Eglise  de  Cénuét,  con- 
sola nos  pères,  et  délivra  nos  frères  de  l'escla- 
vage. Or  notre  situation  présente  est  bien  plut 
déplorable  encore.  Si  donc  vous  ne  vous  dévi- 
des d vrrùr  promptement  d notre  aide,  bientôt 
tout  le  monde  sera  soumit  aux  hérétiques,  et  il 
ne  se  trouvera  plus  personne  à qui  tqat  puis- 
siez tendre  la  main.  (Ep.  70,  ad  Oanuisum, 
loin.  111,  p.  1(VV.}  Dans  un  autre  |»assage  il 
lacoiUu  qu'Eustalliius»  évêque  de  Sét»ôsh% 
a>ani  été  déposé,  se  rendit  à Home  v i|u'il 
ignore  ce  qui  s’est  passé  entre  lui  et  i’é- 
vét{ue  de  cette  cité  ; mais  ({u*à  son  reloue 
Eusiathius  présenta  une  lettre  du  Pape  au 
concile  do  i'iijaiio,  où  il  fut  sur-!e-c!iamp 
rétabli  sur  son  siège.  Voilà  dune  qu’un 
évéïtuc  d'Orient  eu  appelle  au  Pape,  revient 
avec  une  lettre  du  Pontife  de  Hume  à un 
svuodü  provincial  ; et  quoiqii’ilsoitévidenl 
iiuo  saint  Basile  en  cotte  circonstance  pense 
qu’il  y avait  eu  quelques  raisons  do  pronon- 
cer sa  déposition,  répondant,  sur  1a  simple 
oxhihitioade  la  lettre  du  Souverain  Pontife» 
si  est  rétabli  dans  ses  droits. 

Saiut  Jérûiue,  écrivant  au  même  Pape,  s'a- 
dresse à lui  alisolumcnl  dans  les  mêmes  ter- 
mes que  le  fecoit  tout  catholique  de  nos 
jnurs;  |»cui’êlre  même  va-t-il  plus  loin  en- 
c^)ce  : Je  ne  veux  suivre  aucun  autre  ^ue  U 
Christ,  uni  à la  communion  de  votre  smnteté, 
s'est-à-dire  d la  chaire  de  Pierre.  Je  tais  que 
i'Eglite  est  fondée  sur  ce  rec;  Quiconque 
mtmge  l'Agneau  hore  de  cette  maison,  est 
«n  profane.  Quiconque  nest  pas  renfermé 
dans  Varcht,  périra  dans  les  eaux  du  déluge. 
Aiait,  cvmme  il  ne  m'est  pat  possible,  retiré 
eomsne  je  le  suis  dans  les  déserts  de  la  Syrie, 
de  recevoir  le  sacrement  de  vos  mains,  je  suit 
vos  eolUguet,  Us  évéquet  d'Egypte.  Je  ne 
eomeiais  pat  yitatispje  ne  suit  pat  en  commua 
ntoa  etuec  Méitce„Paulin  est  un  étrofiacrpour 
mai  (c’étaien4  des  hommes  dont  la  foi  était 
suspecte);  celui  qui  ne  r«cttfi7/«  pas  acee 
vous,  dissipe.  {F.p.  IH,  ad  Damas.,  l.  IV,  p.  19.) 


Il  est  un  passage  auquel  j’ai  déjà  fjift  a!* 
iusion,  comme  étant  l'expression  des  senti- 
ments do  saint  Jean  Chrysostoinc;  je  vais 
TOUS  citer  ce  passage,  parce  qu‘il  est  d'une 
énergie  et  d'uiio  force  remarquable.  Il  écrit 
au  Pa|ie  Innocent,  évêque  de  Rome,  au  su- 
jet de  ce  qu’il  avait  été  dépo^sédé  de  son 
siège  et  traité  de  la  luanicrc  la  plus  injuste: 
Je  vous  prie,  d'ordonner  que  tout  ce  qui  a été 
fait  méchainment  contremoi,  lorsque  j éiaieab- 
sent  et  queie  ne  me  refusais  pas  d un  jugement, 
toit  de  HUI  effet,  et  que  ceux  qui  ont  procédé 
contre  moi  de  la  sorte  soient  soumis  d uns 
peine  ecclésiastique.  Faites-moi  la  grâce,  à moi 
qui  n'at  été  convaincud'aucunt  faute, dejouir 
de  la  consolation  de  vos  lettrce  et  de  la  so- 
ciété de  mes  anciens  amis.  (Ep.  ad  Jnnoc., 
tom.  111,  pag.  $20.)  Cela  ne  sup[>ose-t-ii  pas 
la  croyance  nue  l’évêque  de  Home  avait  jti- 
ridicUm  sur  tes  évêques  d’Asie,  et  le  droit 
de  punir;  et  cct  apoel  d’un  jialriarclie  de 
Constantinople  au  Pontife  romain  n’cst-il 
pas  une  attestation  pérem|)toire  de  son  sou- 
verain domaine  sur  rCglisc  universelle  t 
En  outre,  le  même  saint  s'exprime  encore 
d'une  moniére  plus  éneruiiiue  dans  ces  au- 
tres }»aiolcs  : « Pourquoi  Te  Lkrist  a-t-il  versé 
son  sang?  Certainement  pour  sauver  ces  bro- 
bis  doul  lo  soin  à été  conllé  à Pierre  et  à 
ses  successeurs.  » (De  tacerd.,  lih.  ii,cdp.  1». 
tom.  J,  ]>ag.  372.) 

Ces  citations  ne  forment  pas  la  vingtième 
luirtie  de  celtes  que  j’oincts;  ii;ais  ii  est  uiiu 
autre  classe  de  }Kissages  que  je  ne  dois  pa:^ 
passer  sous  siUncu;  ce  soûl  les  témoigna- 
ges multipliés  des  conciles  j^Qéraux,.c  est- 
à-dirc  des  conciles  de  toute  rKglisivqui  re* 
conn<4isscul  J'autorité  suprême  du  Pep» 
dans  les  décisions  sur  toutes  les  matières 
ecclésiastiques.  Celle  suprématie  du  |)oa- 
tifo  de  Home  était  toujours  réclamée  en  sors 
nom  par  les  légats  apostoli<mo.s  qui  y pré- 
sidaioul,  et  toujours  aussi  elle  était  recou- 
uuo  des  Pères  ou  des  évêques  qui  compo- 
saient lo  synode.  Par  oxcuiplo,  au  eoncil» 
d’Ephèse,  Philippe,  un  des  délégués  duPaf)# 
Célestiu,  s'adressa  en  ces  termes  à cette  as- 
semldéc  vénérable  : Nul  u'en  doute;  tout  Ua 
siècles  tn  effet  ont  reconnu  que  le  trèe-satnl 
Pierre,  te  prince  des  apôtres,  la  colonne  de 
fq  foi  et  le  fondetaent  de  l'Eglise,  a reçu  de 
Noire-Seigneur  les  clefs  du  royaume  célesltr 
et  le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  pé- 
chés. il  rit  encore  aujourd'hui  dans  la  per- 
sonne de  ses  successeurs  et  U «xerre  toujours 
ce  pouvoir  par  leurs  mains.  Notre  saini 
Père  Céle^tln,  le  successeur  légitime  de Pierrs, 
et  qui  licol  uiainlcnanl  sa  place,  noua  « én- 
voyét  t»  ion  nom  à ce  saint  concile,  conto- 
çpsé  par  nos  tris-chrétiens  empereurs,  pour  la 
conservation  de  la  foi  qu'ils  ont  reçue  de  leurs 
pères,  {Cône,  gén.,  tom.  III,  act.  3,  p.  626.) 

De  même,  les  Pères  du  concile  de  Chal- 
cédoiae,  après  avoir  entendu  la  lecture  do 
la  lettre  ^ue  leur  avait  adressée  le  Pape 
Léon,  s’écrièrent  d’une  voix  unanime  : C est 
la  foi  de  nos  pères;  Pierre  a parlé  par  la 
bouche  de  Léon  -.e'estaittsi  que  les  apôtres  ont 
enseigné.  (Ibid.,  I.IV,  p.  368.)  Kl,  lorsqu'à  la 
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eWlure  d'i  sjnmle,  il»  s’adressèrent  è co 
saint  Pontife , leurs  eiprcssinns  sont  si  re- 
marquables que  je  ne  saurais  m’emn^hcr 
de  les  citer  : • Unns  la  pmonne  de  Pierre, 
ècrirent-ils,  qui  nom  o M donné  pour  inler- 
prfte,  rom  romerrei  la  rhalne  de  la  foi,  (T a- 
prit  le  commandement  de  votre  lUalire,  et  elle 
deteend  jusqu'à  «ou».  C est  pourquoi,  vous 
ayant  pris  pour  notre  guide,  nous  avons  en- 
seigné la  vérité  aux  fidèles,  non  par  notre  in- 
terprétation privée,  mais  par  notre  confession 
unanime.  Si  donc  deux  ou  trois  personnes  te 
trouvent  rrtiniri  ensemble  an  nom  du  Christ, 
il  est  au  milieu  <T elles,  combien  plus  a-t-il  dà 
se  trouver  arec  cinq  cent  vingt  de  set  minis- 
tres? Au-dessus  d'eux,  comme  la  tète  aii-dcs- 
sns  des  membres,  rou»  orri  présidé  par  ceux 
qui  tiennent  votre  place.  Sous  vous  conju- 
rons donc  tf  honorer  notre  décision  par  rut 
décrets:  et  comme  nous  sommes  en  parfait 
accord  arec  le  chef  {de  l'Eglise),  que  votre 
rininenee  orArrf  et  accomplisse  i e qui  con- 
vient à vos  enfants.  Uioseore  fait  éclater  sa 
rage  contre  celui  à qui  le  Christ  a coiillè  le 
soin  de  .sa  signe,  c Vsl-à-diro  contre  votre 
.sainteté  apostolique.  > [Ibid. , p.  tldi,  835, 
t>83.) 

Vous  le  voyez  donc,  ce  n'est  pas  lè  nne 
doctrine  noiiTelle,  mais  au  contraire  toute 
l'antiquilë  s’accorde  avec  nous  è croire  que 
notre  divin  Sauveur  a donné  t Pierre  une 
suprématie  cl  une  primauté  sur  son  Kglise, 
et  qu'elles  se  sont  perpéluées  à travers  les 
âges  suivants,  dans  la  personne  de  scs  suc- 
cesseurs, les  évéqnes  de  Itoine.  Nous  les 
vovens  eierccr  des  ados  d’aulnrité  décisive 
i l’égard  des  plus  baiils  dionitaires  de  l’& 
gtisc  d’Orient  ; nous  les  voyons  reronu:iS 
comme  juges  suprêmes  par  les  plus  savants 
d'entre  les  Pères;  nous  avons  rappHé  en 
termes  énergiiiucs  la  ilélérciint  cl  la  soumi.s- 
sion  des  conciles,  même  généraux,  i leurs 
décisions  rl  à leurs  décrets.  Si  cela  ne  suflit 
|Mi5  |i<>ur  prouver  la  croyanre  de  ces  siècles 
primilifs  a la  su,  r.boalie  du  Pape,  je  no  sais 
plus  comment  arrivet  h rueoiiDalIrc  te  qu'ils 
ont  cru  et  ciisi  igiié  sur  un  sujet  qiiclcou- 
que. 

Mais,  en  qualrièinc  lieu,  la  meilleure  in- 
terprélalion  d’une  prophétie  est  l'histoire 
de  son  aa-oinplisscmenl.  Ix;s  jirnphéties  qui 
annonçaient  la  di.spersion  d'Israël  cl  l'abaii- 
ilon  ou  Dieu  devait  le  laiss-cr,  sont  restées 
oliscurcs  jiisiiu'au  jour  où  ullos  sc  sont  trou- 
vées accomplies,  l.es  Juifs  dcvaieiil-ils  être 
simplement  iirivés  de  leur  temple,  ou  bien 
de  toute  autre  forme  de  culte  iinliunalî  Üu- 
vaienl-ils  simplement  être  destiluOs  de  tout 
gouvernement  domestique,  ou  devaient-ils 
(lerdrc  toute  espèce  de  dndl  de  cité  et  de 
communauté  avec  le  re.stc  du  inonde  f Lisez 
la  prophétie  h la  lueur  du  llambeau  do 
l'histoire,  cl  tout  est  clair,  ligique  et  coa- 
vaiucant.  Mainlenaiil,  apiiliquez  celle  règle 
& la  promesse  ftiile  h Pierre.  Un  pouvoir  qui 
prétend  desccuilce  de  lui  se  trouve  existant 
d'ége  en  âge,  au  seiu  du  christianisme,  sans 
tire  assujetti  â aucune  des  variations,  vicis- 
situdes et  iiUcrrunliuns  de  toute  domination 
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tem|>orcUe.  Il  forme  la  chaîne  unhpic  qui, 
sans  runlutn  et  sans  inlcrruiilioii,  lie  en- 
semble a travers  Ions  les  siècles,  et  unit  le» 
uns  aux  autres  les  élémcals  de  l'histoire  sa- 
crée et  profane.  Car,  tandis  que  do  cuurlrs 
dynasties  naissent  et  meurent  antoiirde  celle 
puissance  saccée,  l'hisioricii,  pour  fixée  l’é- 
jmipic  de  leur  coininencemeni,  des  évi'-ne- 
mcnls  qui  s’y  rap|»>rlenl  et  de  leur  lin,  n'a 
d’autre  moyen  ijiio  de  les  raïqinrtrr  h la 
suecessiou  non  interrompue  de  Ceux  dans 
les  mains  desquels  elle  a résidé.  Qu’on  ne 
dise  pas  non  plus  que  celle  perpétuité  est 
le  résultat  d'un  hommage  aveugle  payé  â 
l'autorité  des  Souverains  Pontifes.  A diver- 
ses rejirises,  leur  patrimoine  a été  usur|)é 
parles  étrangers,  leur  caidlalea  été  sacca- 
gée 1 ar  les  conquérants,  leur  chaire  rédnilo 
en  cendres  par  le»  liariiares;  ils  oui  éié  peu- 
danl  iilusjeiirs  générations  retenus  ilaii»  I e\U 
par  leurs  sujets  rebelles;  ils  ont  été  jcié» 
dans  les  fers,  mis  b mort;  en  un  mm,  ils 
ont  éprouvé  tout  ce  qui  met  lin  aux  dynas- 
ties mortelles  et  aux  principautés  bumainas. 
Mais  une  vigueur  mystérieuse  sciiiblo  ani- 
mer celte  rac  e de  princes  sacrés  ; et,  tamiis 
que  l’on  voit  d'autres  évêchés  elfacés  de  la 
surface  de  la  terre,  ici  les  pontifes  succè- 
dent aux  pontifes,  en  dépit  de  tous  les  obsta- 
cles : le  conclave  pour  leur  élection  so  lient, 
tantôt  dans  une  province  éloignée  de  l'ila- 
lie,  tantôt  en  France  ou  en  Allciliagno;  ton- 
jours  un  .successeur  est  élu  dans  tes  formes 
lu-cscrites,  et  reconnu  de  toute  l'Uglise,  et 
toutes  les  tentatives  faites  | oer  en  runqiru 
la  suite  avortent  et  deviennent  inutiles. 

Kii  même  iciiips,  celle  puissance  pontifi- 
cale exonre  mio  influence  nianpiéo  sur  la 
civili.sallnn,  l.i  culture  cl  le  heniieur  de» 
Imiiiinrs.  Avec  les  vertus  üc  ceux  qui  en 
sont  saeccssivcmeul  revêtus,  on  voit  fleurir 
les  vertus  de  toute  la  terre;  les  vices  bien 
mecs,  il  faut  l'avouer,  mais,  bêlas!  trop  in- 
llucnls  de  qnclqocs-uns  d'ciilrc  eux  liou- 
vcnl  un  funeste  écliodans  le  rctloiiii  monda 
chrétien,  qui  en  ressent  les  fatales  atteintes.. 
Les  vertus  humaines  sont  comme  une  mor 
qui  s'élève  ou  s'ahaisse,  qui  est  en  flux  ou 
eu  reflux,  par  rtla  Seul  que  la  vertu  des 
IHmlifps  est  en  progrès  ou  en  diminution. 
Mais  là  ne  se  borne  pas  l'inllucnce  de  l'an- 
lorilé  pontificale.  Le  sort  do  tome  la  reli- 
gion semble  être  allacbé  à sa  destinée;  on 
jieul  dire  que  depuis  plusieurs  siècles  elle 
n’cxisic  plus  nnitc  part  que  dans  son  union 
et  sa  déjicndanco  avec  elle;  poinl  de  pas- 
teurs qui  ne  reçoivent  d'elle  leur  juridiction; 
IHiint  do  prédirateurs  qui  iio  confes.seal 
avoir  appris  d'elle  les  doctrines  qu'ils  doi- 
venl  enseigner;  point  de  fidèles  câlin  qui  n» 
fbm.'cul  l'espoir  de  leur  salut  sur  leur  unité 
(le  coiiimunion  arec  elle.  Tout  ce  qui  brliie 
dans  la  religion  semble  n'ètre  qu'uu  relie; 
de  .sa  lumière;  formes  et  eéréuioiiics,  lois 
et  canons,  symboles  de  fol  et  icimes  de  com- 
iiiuiiion  tout  dérive  d'elle  avec  une  pleine 
obéissance. 

Un  système  qnl  depuis  tant  de  siècles  so 
trouve  si  entièrement  lié  avec  le  ebrislia- 
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nisme,  o<  qui  en  rigle  reiislenro»  ne  «au- 
rait £lro  iiuc  «im)>le  imxliUcalion  aeriJcD- 
telle  ; il  doit,  ou  foruicc  une  partie  intégrante 
de  sa  constitution,  ou  exister  aiiisf  depuis 
iouglemns  malgré  lui  ; c'est,  ou  un  organe 
essentiel,  nécessaire  A ses  fondions  vitales, 
c|ui  agit  avec  une  puissante  énergie  jus- 
qu’aux dernières  cxiréiniiés  de  ce  cori» 
mystique;  que  dis-m.  c'en  est  le  coiur  et 
i'éroe,  ou  bien  ce  u est  qu'un  otonstTueux 
assemblage  qui  s'y  est  furtciiienl  allacbé  et 
comme  prufonilémcnt  enraciné,  cl  qui  exerce 
dans  toutes  scs  |iarties  une  inlluçnce  désorga- 
nisalricc  et  fatale.  Vous  platt-il  maintenant 
de  le  considérer  dans  ce  dernier  sens  T Alors 
voyez  dans  quel  abluie  de  üillicultés  vous 
allez  vous  jeter  I 

D'abord,  vous  mêliez  en  pièces,  que  dis- 
je?  Vous  réduisez  cumplétuiuenl  eu  [loudro 
toutes  les  plus  belles  luecxeillcs  du  ebristia- 
nisme.  In  souuiissiou  du  c(vur  cl  de  la  vo- 
lonté à renseignciiicnl  de  la  fui,  l'es|>érnaco, 
qui  nous  fait  jeter  l'ancre  dans  uu  autre 
monde  , les  biens  de  la  cliaiilé  religieuse; 
l'alfeclion  qui  unit  les  (ratoclères  lus  plus 
opinrsés,  rallaclieiueul  le  plus  béroii|ucaux 
geaudes  inaiimes  de  la  religion  . toute  la 
science  des  docteurs  , toute  la  cousiaiicc  des 
martyrs,  tout  le  dévoilement  des  pasteurs, 
en  un  mot  tout  ce  qui  fait  du  eliiislianismo 
quelque  chose  de  plus  saint,  de  plus  noble, 
de  plus  divin  qiioce  que  la  terre  ou  riioiniiie 
avaient  produit  dans  les  temps  qui  avaient 
précédé,  tout  cela  n'a  existé  nulle  part,  ni 
en  aucun  temps,  ({u'en  coiiiniuiiioii  arec 
celle  autorité  usurpée  , ainsi  que  vous  le 
.supposez,  et  s’est  fait  gloire  de  lui  payer 
uu  tribut  de  respect,  de  lui  prêter  son  appui 
et  do  lui  rendre  léiuoigiiage.  l'ruclauiez-vuus 
que  ce  ne  sont  là  qu'aubuit  de  léiiioignages 
rendus  à une  moiislruciisc  fausseté  et  à une 
alfreuse  déception?  àlais  alors,  vous  leur 
ôtez  nécessairenieul  toute  leur  force  en  ma- 
tière de  )ireuvc,  cl  il  vous  fauilra  clicrclier 
ailleurs  les  preuves  les  plus  belles  cl  les 
plus  touchâmes  du  ebrisliauisme. 

£n  second  lieu,  vous  devez  aussi  coiisir 
dérec  la  protection  continuelle  cl  non  inter- 
rompue que  colle  iusütulion  a reçue  de  la 
divine  Pcuvidcucc.  La  destinée  dos  instilu- 
lions  liuiuaincs  est  de  croître,  de  Deurir, 
puis  do  lumiior  eu  décadence,  elles  conz- 
uienccut  dill'icilement. subsistent  uu  peu  de 
tenqis  et  disparaisseul  sans  retour,  nulle 
dynastie,  nul  royaume  qui  ait  atteint  la 
moitié  do  sa  dur^  : nul  dessein , même  le 
plus  favorisé  de  Dieu , <iui  ail  traversé  vic- 
lorieuseuicut  tant  de  diverses  vicissitudes, 
son  lurlago  semble  avoir  été  celui  du  jusla; 
la  tribulation  |iaratl  lui  être  envoyée  (toiu- 
l'éprouver  et  la  punir,  et  non  pour  la  dé- 
truire. (juoi  I supimsetcz-vous  que  celle  in- 
tervculbin  cxlraoinliiiaite  de  la  l'rovidcnco 
ail  été  loulo  en  faveur  d'une  iisiirpaliou 
aiitieliréliciiiic.  qui  uu  fait  qu’égarer  bis 
bouillies  cl  ruiuor  la  cause  de  Dieu? 

lûiliii,  vous  devez  cueiiniialirc  que  le  Toul- 
Piiissaiil  s'csl  euusiaiiiiiieiil  servi  de  celle 
li'iriblu  apostasio  ruiuiiiu  du  seul  moyeu 


qui  fdl  cuire  scs  mains  pour  conserver  et 
propager  sa  religion.  Comme  de  Funiqui 
moyen  pour  la coRt«rrvr;rar,  durant  le  cours 
de  tant  de  siècles.  |ias  une  hérésie,  je  parle 
de  celles  que  les  protestants  cui-ménies  sont 
forcés  d'appeler  de  ce  nom,  n'a  été  coadam- 
née.  étoulTec  et  déracinée  aulrciiicntque  par 
le  niinistère  et  les  décrets  de  l'aulurité  |Hin- 
tiQcalc.  Ariens,  macédoniens,  culycliiciis, 
nestoriens,  pélagions  cl  mille  autres  encore, 
ont  été  anaihémalisés  par  les  Paiics;  et  tel 
est  le  moyen  unique  par  lequel  la  doctrine 
et  la  loi  de  l'Eglise  se  son!  conservées  pures 
et  intactes  de  leurs  erreurs.  Ce  n'esi  qu’au 
nom  et  par  l'autorité  des  Souverains  Pontifes 
que  les  conciles  ont  été  coavoi|ués  et  les 
canons  promulgués  .et  qu'ainsi  s'csl  accrue 
et  conservée  la  moralité  des  fzlèles.  Comme 
Cunique  moyen  de  Ut  propager  ; car  toutes  les 
contrées  de  la  lcrre,  qui  oui  été  converties 
au  ebristianisine  depuis  le  temps  des  apétres, 
sont  redevables  de  ce  bienfailau  Saint-Siège. 

L'Ecosse,  llrlojidc,  rAaglctecte.rAire- 
magne,  le  Danemark,  la  Hongrie-,  la  Po^ 
logne  et  la  Livonie  eut  été  converties  depms 
le  cim|uièine  siècle  jusqu'au  Ireizièma.  par 
des  missionnaires  envoyés  de  Rome.  Les 
Indes  orientales  et  occidentales  lui  ont  la 
même  obligation;  on  peut  dire  qn'cllcs  ne 
ronnaisseut  du  clirislianisme  que  la  foi  de 
relise  romaine  devanl  laquelle  elles  s'in- 
clinent avec  soumission.  Et  je  puis  dico  . 
sans  crainte  d'être  contredit,  que  lamiis  ipi’il 
n'y  a peut-étro  |ios  de  pays  sur  le  gLolie  oü 
le  Souverain  Ponlife  ne  compte  un  grand 
nombre  de  sujets,  aucune  autre  Eglise  ne 
pculse  glorin«rd'avoic|>ossédé  avecqiielqiie 
étendue  nu  avec  quelque  durée,  le  imuvoir 
de  faire  des  conversions.  Eh  bien  1 mainte- 
nant. à toutes  les  é|ioques  où  vous  devez 
supposer  que  Dieu  a uséde  ce  système  anli- 
ebrétien.  comme  de  Tunique  ‘ iuslciiment 
propre  à conserver  et  à pro|>agcc  le  clicis- 
lianisme,  remarquez  que  Taulorilé  poMlili- 
cale  se  glorilioil  publiquement  du  ces  suc- 
cès. et  les  présentait  comme  une  preuve 
péremptoire  qu'elle  était  le  roc  suc  lequel 
le  christianisme  est  fondé,  le  représentant 
de  la  seule  autorilé  en  vertu  de  laquelle  il 
devait  être  reçu  comme  venant  de  Dieu-àlait 
no  résultecait-il  pas  de  votre  hypetlièse  que 
Dieu  aurait  lui-méme  soutenu  do  la  maniée 
la  plus  cOieacc,  une  si  horrible  cl  si  terrible 
déception  ? 

Ne  m'alléguez  jas  que  Dieu  sait  tirer  le 
bien  du  mal,  qu'il  peut  se  servir  des  plus 
mauvais  agenls,  cl  qu'il  impocle  peu  que 
l'Evangile  soit  prêché  |>ar  uu  esprU  de  ja- 
lousie. pourvu  qu'il  le  soit  en  elfet.  {Philipp. 
1. 17.)  Ce  n'est  i|ue  dans  les  cas  exlraonii- 
nairesque  Dieu  a rocenrs  à de  tels  moyens; 
ce  u’esi  pas  là  le  coucs  otiUnaire  de  sa  Pro- 
vidence. le  conçois  bien  qu'il  envoie  un 
Sennacliérib  ou  un  Nabucliodonosor  pour 
couveclicson  |>euplc  et  le  purifier  en  le  cliê- 
liaut  ;mois  je  ne  saurais,  sans  blaspliéiner 
sa  boulé,  |>enscr  qu'il  puisse  lui  Ooniier, 
pour  cbels  oedinaires,  de  pareils  bommes, 
el  leur  conl'u'r  babituclicnioni  et  pcLiluiit 
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des  siècles  le  soin  de  proléger  ol  de  défendre 
son  Iiérilage  et  son  culte.  Je  conçois  bien 
encore  que  Balaam , qui  était  venu  |iour 
maudire,  se  trouve  iforcé,  malgré  l-ui , de 
bénir  le  peuple  du  Seigneur  cl  de  propbé 
tiscr  le  lertr  de  l'étoile  de  Jacob  ; mais  je 
ne  puis  admettre,  sans  outrager  sa  sainteté, 
que  les  prunliétos  , depuis  Samuel  jusqu'il 
Malachie,  n aient  été  qu’une  suite  d’autres 
Balaam  , contraints,  contre  leur  gré , à in- 
struire une  nation  qu’ils  auraient  sur|>asséo 
en  méchanceté.  Paul  aussi  n’a  pu  sup|)Oscr 
ue  tous  lesapétres  et  tous  les  pr^icalcurs 
e l’Evangile,  durant  les  siècles,  n’enseigne- 
raient les  dogmes  du  christianisme  que  par 
un  esprit  de  jalousie.  Tel  est  cependant 
l'ablme  où  vous  vous  jetez  ; telles  sont  les 
dilTicultés  dans  lesquelles  vous  tonibcz  , en 
supposant  que  la  suprématie  du  Saint-Siège 
n’a  existé  dans  le  christianisme  que  contre 
la  volonté  divine. 

Supposez,  au  contraire  , que  cette  supré- 
matie ait  été  donnée  II  Pierre,  alors,  tout 
est  conséquent,  tout  est  merveilleux  , tout 
est  sublime.  Nous  suivons  li  travers  tous  les 
âges  l’accomplissement  de  la  promesse;  nous 
nous  expliquons  comment  elle  a résisté  au 
choc  de  tant  de  convulsions  , comment  elle 
s’est  relevée  tant  de  fois  invincible  do  de.s- 
80US  les  Oats  tempétueux  ; comment  elle  est 
échappée  â la  ruine  qui  frap|ie  toutes  les 
constitutions  humaines,  el  a été  le  roc  qui 
fournit  à toutes  les  iiariies  de  ce  vaste  bâti- 
ment une  lisse  si  sofido,  qu’il  s’en  est  formé 
un  saint  éditice , et  les  a conservées  inébran- 
lables dans  tous  les  siècles. 

Oui,  c’est  une  institution  dont  la  subli- 
mité est  digne  de  Uieu.  Voir  ainsi  la  reli- 
gion devenir  un  objet  sur  lequel  la  terre  el 
toutes  scs  vicissitudes  n’ont  aucun  empire  ; 
qui  se  rit  des  bornes  que  le  génie  do  riiomme, 
ou  la  main  plus  puis.'ante  encore  de  la  nature 
ont  posées  jiour  intercepter  les  communica- 
tions entre  les  peuples;  qui  sait  faire  respec- 
ter et  observer  ses  décrets  à dos  peuples  qui 
n'ont  jamais  entendu  le  nom  el  1rs  conquêtes 
de  Borne,  qu’aulant  qu’ils  se  trouvent  liés 
aux  vérités  qu’ils  en  ont  reçues;  qui  em- 
brasse dans  un  intérêt  commun  et  dans 
les  liens  de  la  charité,  les  peuples  les  plus 
ditférents  de  langage,  de  couleur  et  de  ligure; 
telle  est, en  vérité,  l’idée  que  nous  eussions 
dû  nous  former  d’une  religion  qui  aurait  eu 
|>our  auteur  Celui  à qui  appartiennent  let 
eartrémitéi  de  la  terre  [Psal.  xciv).  Ouelle 
pensée  que  celle-là , qu’à  la  grande  fêle  de 
Pâipies  , lorsque  lesouverain  (lonlife  étendra 
ses  mains  et  bénira  tout  son  troupeau,  cette 
bénédiction  traversera  les  mers  et  les  océans, 
parviendra  à des  climats  que  le  soleil  n'éclai- 
rera |<as  encore  de  sa  lumière,  el  tombera 
comme  une  rosée  sur  des  églises  qui  ne  re- 
cevront les  nouvelles  de  ce  grand  jour,  que 
longtemps  après  que  les  feuilles  que  nous 
voyons  présentement  en  boulons  sur  les 
arbres,  se  seront  desséchées  el  seront  tom- 
bées dans  le  sépulcre  que  leur  creuse  l’au- 
lomnet 

Il  est  pénible  de  nous  détourner  de  ces 
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)>ensécs  consolantes  pouraliordcr  les  objec- 
tions que  les  préjugés  ou  l'ignorance  ont 
soulevées  contre  ce  que  nous  avons  dit  de 
l’autorité  pontificale,  àlais  je  .sais  qu’il  i n 
est  peut-être  qui  désirent  ni'ariêter  et  me 
rappeler  qu’il  y a des  volumes  écrits  contre 
les  crimes  el  les  iniquités  des  Papes.  On  me 
dira  qu’ils  n’ont  été,  pendant  des  siècles, 
u’une  suite  d’hommes  remplis  de  l’cspiit 
U monde,  ii’aspirant  qu’à  la  puissance  ter- 
restre, el  no  cherchant  qu’à  arracher  la 
couronne  de  la  tète  des  souverains  ; saisis- 
sant avecardeur  toutes  les  occasions  de  lutte 
contre  la  puissance  temporelle,  et  de  sa 
rendre  à la  fuis  les  chefs  politiques  et  les 
maîtres  spirituels  du  monde.  Pour  réponse, 
je  ferai  d’abord  observer  que,  quelle  que 
soit  l’impression  dont  on  puisse  être  alfoclé 
par  rap|)Ort  à la  conduite  de  quelques-uns , 
ou  même  de  beaucoup  des  pontifes  rolllain^, 
on  n’a  pas  le  droit  de  s’en  faire  une  règle 
pour  l’interprétatiou  des  paroles  du  Christ , 
ou  pour  juger  de  l'existence  d’une  iusliiu- 
tion.  Beaucoup  de  ceux  qui  ont  été  honorés 
du  litre  de  grand  prêtre  chez  les  Juifs,  de- 
puis Uéli  jusqu’à  (Uiphe , ont  déshonoré  leur 
rang  ; et  cependant  la  sainteté  de  celte  dignité 
el  son  institution  divine,  n’eu  ont  reçu  au- 
cune atteinte  ; et  ni  notre  Sauveur,  ni  saint 
Paul  n'ont  enseigné  qu'il  fallût  lui  refuser 
le  respect  et  la  vénération.  Nous  savons  que 
parmi  les  aiiêtres  eux-mêmes,  il  y en  eut 
un  capable  de  trahir  son  maître;  par  consé- 
quent, de  commettre  le  crime  le  plus  abo- 
minable qu’ait  jamais  éclairé  le  soleil,  sans 
que  pour  cela  l’apostolat  ait  rien  perdu  do 
sa  dignité.  Nous  pouvons  dire  de  la  même 
manière  que  si  l’on  voulait  compter  le  nom- 
bredes  Papes  qui  ont  déshonoré  leur  carac- 
tère, il  ne  serait  pas,  relativement  à ceux 
dont  les  vertus  ont  fait  la  gloire  du  chris- 
tianisme, dans  la  même  pru|iortion  que  la 
iierfide  Judas,  i>ar  rapport  au  collège  aposto- 
lique. Si  donc  la  dignité  des  a|>dlresn'a  rieu 
perdu  |>ar  la  trahison  de  Judas  ; si  leur  ju- 
ridiction n’en  a soulfert  aucune  dimiiiuliou, 
je  vous  le  demande,  l'institution  do  l'au- 
torité pontilicale  doit-elle  être  condamnée 
pour  les  crimes  de  quelques-uns  de  ceux 
qui  en  ont  été  revêtus? 

àlais  à CO  sujet  il  se  présente  une  foule 
d’illusions  et  de  déceptions  sans  cesse  ré- 
pétées et  caiMibles  de  nous  porter  à nous 
étonner  comment  on  a pu  se  lais.ser  prendre 
à de  si  grossières  faussetés.  D’abord  il  est 
d’usage  de  confondre  ensemble  le  caractère 
privé',  individuel  du  Pontife,  et  sa  conduite 
publique;  et  cependant  il  y a en  cela  une 
distinction  iiécessairo  à faire,  comme  je  l’ai 
oliservé  su  commencen’enl  de  cet  article. 
Notre  Sauveur,  en  conférant  aux  Papes  un 
pouvoir  si  étendu,  leur  a donné,  s'ils  en 
étaient  indignes,  les  moyens  de  faire  beau- 
coup de  mal,  comme  ceux  de  faire  le  plus 
grand  bien  ; eepondant  il  ne  leur  a pas  été 
pour  cela  leur  responsabilité  personnelle; 
il  les  a laissés  en  )>ossession  de  leur  libre 
arbitre,  dans  la  position  iiar  imnséquent 
la  plus  dangereuse  à laquelle  la  f.iiblesse 
IV 
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liumainc  puisse  se  trouver  exposée.  De  là  suite  de  là,  et  j.e  voudrais  bien  |)Oovuir  vous 

résulte  la  possibilité  qu'un  certain  nombre  citer  les  paroles  mêmes  de  l'auteur,  que 

de  Papes  se  soient  montrés  indignes  de  leur  tout  bistorien  qui  saura  s'atTranebir  de  ■ 

raraclèrc.  Qu'il  en  ait  été  ainsi,  personne  misérables  préjui;és  et  d'idées  piireiiicnt 

ne  le  nie;  mais  en  même  temps  il  faut  re-  nationales,  et  considérera  d’un  point  plus 

connaître  que  dans  une  foule  d'exemples,  on  élevé  le  raraclère  de  ce  Pontife  , sera  forcé 

a dénaturé  ici  les  faits  plus  que  dans  aucune  de  le  reconnaître  pour  un  homme  d'un 

autre  partie  de  l'histoire.  Pour  ce  qui  est  esprit  très-supérieur,  d'un  désintéresse- 

des  Pontifes  des  premiers  siècles,  personne  ment  parfait  et  du  zèle  le  plus  pur,  on 

ne  contestera  qu'ils  n'aient  été  dignes  de  la  homme  qui  dans  toutes  les  occasions  a su 

place  qui  leur  a été  donnée  danslc  caleii-  agir  comme  sa  position  dcm.sndait  qu'il  agit, 

drier  des  saints.  Pour  les  Pontifés  des  der-  et  qui  n'employa  jamais  d'autres  moyens 

niers  siècles,  il  est  reconnu  de  même,  non-  mie  ceux  dont  il  avait  droit  de  se  servir. 

seulement  dos  écrivains  catholiques,  mais  Voigt  est  suivi  on  cela  par  d'autres  écrivains 

même  desauteurs  protestants,  non  pas  d'une  qui  en  |>arlentavcc  un  enthousiasme  qu'un 

époque  éloignée,  mais  d'une  date  toute  ré-  catholique  même  ne  saurait  dépas.ser;  on 

conte,  que  depuis  le  changement  de  relijcion  a remarqué  qu'un  de  cos  auteurs  ne  put 

survenu  dans  quelques  parties  de  l£u-  jamais  parler  de  ce  Pontife  sans  une  sorte  de 

mue.  depuis  et  avant  la  réforme,  rien  n'a  ravissement  (U)4J. 

été  plus  exemplaire  et  plus  digne  de  la  II  a également  paru  un  autre  ouvrage  ; 

place  qu'ils  occu|>aient,  que  la  conduite  do  fort  intéressant  ; c est  la  Vie  d’innocent  111, 
tous  ceux  qui  ont  rempli  la  chaire  de  saint  un  des  Pontifes  les  plus  dénigrés  qui  aient 
Pierre.  occupé  le  siège  de  Rome,  écrite  par  Uurter, 

Ainsi  donc,  la  seule  époque  de  l’histoire  ministre  de  l'église  protestante  d'Allemagne, 
qui  ait  pu  fournir  toutes  ces  objections,  ce  Cet  écrivain  a examiné  de  nouveau  avec  une 
sont  les  siècles  appelés  le  moyen  âge,  eu  froide  éuui té  les  allégations  portées  contre 
les  siècles  de  ténèbres.  Or,  tous  ceux  qui  coPontim;  il  a basé  entièrement  son  travail 
prétendent  juger  cette  période  de  l’histoire,  sur  tes  monuments  de  l’époque,  et  il  est  ar- 
sont  en  général  totalement  étrangers  à l'es-  rivé  à celte  conelusion,  qu'il  n'y  avait  dans 
]irit  qui  l'animait;  ainsi,  sans  être  en  étal  la  conduite  de  ce  Pape  rien  qui  fût  digne 
d'apprécier  sous  leur  véritable  |ioinl  do  vue  de  reproche,  qu'elle  doit  être  au  contraire 
les  mesures  qui  furent  alors  suivies,  cl  l’objet  de  la  plus  haute  admiration.  Pour 
ne  les  jugeant  que  d'après  les  vues  non  donner  une  idée  de  l'esprit  dans  lequel  cet 
moins  particnliêres  et  |ilqs  étroites  du  temps  ouvrage  est  fait,  je  vais  vous  citer  deux 
où  ils  vivent,  ils  condamnent  la  conduite  passages  qui  peuvent  s'appliquer  au  sujet 
des  Papes,  comme  n'ayant  eu  d'autre  mobile  que  je  traite , considéré  en  général.  Voici  I 

que  le  d&ir  de  l'agrandissement  temporel  donc  comme  il  s'exprime  : Imtrumtnt  im- 
el  de  l’empire  souverain  du  monde.  .Mais  médiat  entre  les  maini  de  Dieu  pour  atturer 
un  ravon  de  lumière  commence  à pénétrer  le  plut  grand  bien  de  la  communauté,  tel  dut 
dans  le  chaos  cl  la  confbsion  où  les  préjugés  être  eontidéré par  lei  chrélient  de  ce  tempe-là, 
ont  plongé  l'histoire  de  ces  temps  nialheu-'  par  let  eceléeiaitiquet , et  encore  plut  par 
reux;  et  il  part  d'une  source  qui  doit  rendre  ceujr  oui  approchaient  davantage  du  centre 
tout  sou|)çon  dillicile.  Depuis  ces  trente  der-  de  l' Eglite ,•  celui  qui  en  était  le  chef.  T'outre 
nières  années , il  a paru  une  foule  d'ou-  let  puittancet  de  ce  monde  ne  travaillent  que 
vrages  dans  lesquels  la  conduite  dos  Papes  pour  le  bien  (T une  vie  terrestre,  pour  une  fin 
du  moyen  âge  a été  non-seulomenl  réhabili-  traniiloire  : F Eglite  teule  a en  vue  le  lalat  de 
tée,  mais  encore  placée  dans  le  point  de  vue  tout  les  hommes,  et  travaille  pour  une  fin 
le  plus  sublime  et  le  plus  luagnilique.  El  je  re-  d'étemelle  durée.  Si  le  pouvoir  temporel  vient 
mercie  Dieu  de  ce  que  ces  ouvrages,  comme  de  Dieu,  ce  n'eit  pat  dans  le  même  sms,  dan 
je  viens  de  le  dire,  partent  d'une  source  la  même  mesure  , ni  dans  let  mêmes  limitée 
qui  no  saurait  être  suspecte;  car  ils  ont  que  le  souverain  pouvoir  spirituel  de  celte 
tous  des  pruleslanis  pour  auteurs.  Dans  ces  époque, dontl'origine,ledéretoppemenl,l’élen-  , 

dernières  années,  il  a été  publié  plusieurs  due,  et  Finfluence  {indépendamment  de  toutes 
vies  ou  réhabilitations  du  Poutife  qui  a les  formules  dogmatiques)  forment  le  tper- 
élé  regardé  lomnie  le  type  personnilié  de  tacle  le  plut  remarquable  de  l'histoire  du 
celte  soif  d'agrandissement  <|ui  est  attribuée  monde  (à05). 

aux  Papes  du  moyen  Age  : je  veux  parler  de  Dans  un  autre  passage  , il  s’exprime 
Grégoire  VII , connu  vulgairement  sous  le  ainsi  : Portes  vos  regards  en  arrière,  remon- 
ni-rnde  Hildcbrand.  Dans  un  grand  ouvrage  tes  d'une  époque  quelconque  d daulret  temps, 
volumineux,  publié  il  y a quelques  années  et  voyez  comment  linttUution  de  la  papauté 
par  Voigt,  et  approuvé  par  les  plus  célèbres  a survécu  à toutes  les  autres  institutions  de 
Iiisloriens  de  l'Allemagne  ouHlerne,  nous  l Europe;  comment,  dans  les  variations  tant 
voyons  la  vie  de  ce  Pontife,  rédigée  d’aiirês  fin  de  lapuiteance  humaine,  elle  seule  est  de- 
dos  documents  contemporains,  d’après  sa  meurée  invariable  et  a conservé  et  retenu  le 
propre  correS)>oadance  et  les  témoignages  même  esprit.  Serez-vous  surprit  que  plusieurs 
tant  de  ses  ennemis  que  de  ses  amis.  Il  ré-  la  regardent  comme  le  roc  qui  s'élève  iné- 

(104)  Eichborn,  Loden,  Léo,  Huiler  cl  tc  aucoop  (4U.ï)  llvtiree.Gttchiclite  paiitt  Innocem  III,  end 

d'autres  ccrivaius  pruleslauu.  semer  ^eiipeiusKa;  HamI.,  1821,  vol.  I,  p.  àd. 
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branlable  au-de$$ui  lUs  vagun  orageuirt  du 
temps  (400)  ? 

J'iii  esstyé  de  tous  prfsenlcr  en  nbrégtf 
tes  arguments  sur  lesquels  s'appuie  la  su- 
prématie des  successeurs  de  saint  Pierre. 
Vous  avez  ru  sur  quelles  lisses  nuus  l'éla- 
lilissons  : ce  sont  des  textes  clairs  de  I Ecri- 
ture, in(er|irétés,  sans  violence,  siiiiplcmcnt 
d'après  lourconslruction  et  leur  analogie  è 
d'autres  passages  de  la  sainte  parole  de 
Dieu.  Vous  avez  ru  comme  l'institution  de 
l'autorité  ponlilicale  s'est  transmise  et  main  - 
tenue  par  une  suite  de  siècles  et  de  iiontifcs 
jusqu'à  celui  qui  occupe  aujourd'hui  la 
chaire  do  saint  Pierre,  le  glorieux  Pic  IX. 

Considérons  mainleuant  la  (lapautédans 
son  autorité  dogmali  pic,  dans  sa  mission 
doctrinale. 

1111. 

Du  cher  ■iipr>'me  tle  l'E^lue  comme  jutorilû  dnctriiiulr. 

— Il  «l  If  dcposUalre  ite  ruuUirUc  île  rKgUsf,  fomme 

pouvoir  ilounutlque.  — Dos  grandeurs  de  la  mission 

dvctrioale  dool  11  est  Invesll. 

Un  homme  illustre  disait,  au  commence- 
incnt  de  notre  siècle,  que  la  plus  admirable 
do  toutes  les  institutions,  c'était  la  luipauté. 
On  ne  peut  se  défendre  de  tenir  le  même 
langage  quand  on  examine,  dans  sa  nature 
et  son  objet,  la  mission  doctrinale  des  sou- 
verains (lontifcs.  Il  y a dix-huil  cents  ans, 
un  fait  extraordinaire  arriva  dans  le  monde, 
lin  pécheur  de  la  Galilée  racommodait  scs 
tilels;  il  s'appelait  Simon;  et  voilé  qu'un 
nouinié  Jésus  passe  cl  lui  dit  : ■ Suis-moi  I 
Je  tu  ferai  devenir  pécheur  d'hommes.  > Et 
le  ]iérheur  le  suivit.  Et  plus  lard  Jésus  dit 
au  pécheur:»  Tu  es  Pierre,  cl  sur  celle 
pierre  je  Mlirai  mon  Eglise,  et  les  (lorles 
de  l'enfer  ne  prévaudront  |ioint  contre  elle. 
Satan  a bien  demandé  è le  cribler  pour  le 
faire  faillir;  mais  j'ai  prié  pour  loi  ; la  foi 
ne  chancellera  point,  et  Ion  devoir,  comme 
Ion  privilège,  sera  d'almrd  de  prêcher  et 
d'enseigner  comme  tous  les  autres,  mais 
ensuite  d'asseoir , de  forlilior  et  de  défen- 
dre au  besoin  la  croyance  de  les  frères  ; 
Confirma  fratret  Itios.  Tu  les  ralTcrlniras 
doublement,  |>ar  l'aulorilé  de  tes  décisions 
et  l’énergie  de  Ion  courage  : par  l'autorité  de 
tes  décisions,  en  dissiiianl  leurs  erreurs  et 
liiant  leurs  inccriitudcs;  par  l'énergie  do 
ton  courage,  en  l'opposant,  comme  un  mur 
d'airain,  soit  aux  séductions  qui  tenteraient 
de  les  surprendre,  soit  aux  tyrannies  qui  so 
présenteraient  pour  les  opprimer  : Confirma 
fratret.  » . 

Et  quand  le  maître  qui  lui  connaît  ce 
grand  ministère  fut  (larli  pour  le  ciel,  le 
baleliergaliléen  s’en  alla  iiar  l'univers  rem- 
plir scs  insiruclions.  Re|iandre  la  vérité, 
conilriner  la  vérité,  soutenir  l'indépendance 
de  la  vérité,  voilé  ce  qu'il  doit  faire;  et  c'est 
ce  qu'il  fait  à Jérusalem.  Il  répand  la  vérité 
(lar  des  prédications  qui,  semblables  é de 
vastes  coups  do  nicis,  saisissent  une  fois 
trois  niille,  cl  l'aiilre  fois  cinq  mille  hom- 
mes ; il  confiruio  la  vérité  dans  ce  concile 

(400)  f»W.,  p.  79. 


ajiostolique  dont  il  préside  les  réunions  et 
priMiiulgue  les  décrets;  il  soiilicnl  l'itidé- 
(icndanco  de  la  vérité  rn  annonçant  Jésus- 
Christ,  malgré  la  Synagogue  qui  lui  com- 
mando le  silence  cl  le  jette  dans  les  cachots, 
(larce  qu'il  ne  peut  so  lairc.  De  Jérusalem  il 
cmirt  a Antioche;  mais  ce  n'est  (Hiinl  en- 
core lé  le  lieu  de  son  rc[ios.  Comme  l’icuvre 
qu'il  inédite  doit  être  impérissalilo  cl  uni- 
verselle; comme  elle  doit  envelopper  dans 
son  iniluenre  et  toutes  les  régions  et  tous 
les  égo.s,  il  choisit,  (lour  l’asseoir,  un  soi 
plus  ferme  que  la  mohilité  do  l'Orient,  et 
plus  haut  qu'une  cité  suhallerne.  Aa  sein 
du  latium,  au  pied  do  quelques  monticules 
qui  scmhleiil  jiescr  sur  son  front  comme 
lino  couronne  de  iiniraillc.s  crénelées,  une 
ville  re|H>$e  dans  la  force  et  la  splendeur  ; et 
sur  l’une  de.s  collines  qu'elle  embrasse,  un 
palais  s'élève  avec  un  rude  orgueil.  Ceile 
ville,  c'est  Rome,  devenue,  par  sept  cents 
ans  de  sage  polilii|ue  et  de  colossales  con- 
quêtes, la  dominatrice  des  nations;  ce  palais, 
c'est  celui  de  ses  consuls  iran-fonui'is  eu 
empereurs.  Du  faite  do  ce  séjour,  comme 
du  sommet  d'un  observatoire  gigantesque, 
ils  ont  promené  en  tous  sens  I avidité  de 
leurs  reganls;  partout  où  ils  ont  aperçu  un 
coin  do  terre  libre  encore,  ils  lui  ont  dit  : 
Tu  seras  une  proie  I Et  leurs  aigles  dévo- 
rantes s'y  sont  précipitées,  comme  la  fou- 
dre dont  on  les  (lisait  raus-sagères  ; elles  ont 
porté  des  chaînes  cl  des  erreurs  é tous  les 
jieuples,  et  é leur  retour,  dans  les  plis  des 
urajieaux  arrachés  é ces  nouveaux  esclaves, 
elles  ont  ra|iporté,  auxCésarsqui  lesavaicnl 
léchées,  autant  de  faux  dieux  pour  leur 
Panthéon  que  de  dépouilles  et  de  trop!iées 
pour  leur  Capitole.  Voilé  précisément  où 
Pierre  vole  s'établir.  C’est  au  c«ur  de  celle 
autre  Babyloiio  qu'il  place  le  centre  de  celle 
autre  Jérusalem  dont  il  doit  être  la  pierre 
fondamentale.  Lé  où  le  dc.s|ioiisme  cl  te 
mensonge  régnent  unis  par  des  nmuds  sé- 
culaires, il  dresse  un  Irùno  dont  la  vérité 
partagera  l'usage  cl  la  gloire  avec  la  charité. 
Enlin,  sur  les  mêmes  liaiitours,  d’où  les 
conquérants  romains  n'ont  entrevu  les  na- 
tions que  pour  leur  envoyer  la  servilude  et 
en  aggraver  les  ténèbres,  lui  vient  fonder 
une  dynastie  de  pnniiles  qui,  se  di.sant,é 
son  exemple,  scrvileurs  de  tous  les  hom- 
nie.s,  débiteurs  et  appuis  de  toutes  lésâmes, 
s'occu|>ciil  sans  cesse,  et  é tout  prix,  do 
leur  faire  arriver  et  do  leur  garantir  la 
plus  riche  de  toutes  les  lumières,  la  (dus 
précieuse  de  toutes  les  libertés  : la  lumière 
et  la  liberté  des  enfants  de  Dieu.  El  voilé 
l'origine  et  le  plan  de  la  papauté  ; en  voilà 
le  ly|ie  immuable  et  su|irèuie  ; en  voilé 
l'idée  et  la  mission. 

Ainsi,  un  homme  qui  garde,  au  sommet 
de  l'Eglise  catholique,  le  trésor  général  dos 
célestes  oracles  dont  elle  est  dépositaire  ; 
un  homme  qui  eu  soit  gardien,  non  |ias  |>our 
en  jouir  scui,  comme  un  sageégoiste;  non 
fias  simplement  pour  le  communiquer  it 
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iielqiics  rares  aOeples,  comme  un  chef 
'école,  mois  pour  en  jeter  les  cnseigne- 
menls  aussi  loin  qnelc  jour  lance  scs  Icui, 
c'esl  à-dire,  jusqu'aux eitrémilésilu  monde; 
un  homme  qui,  pour  cela,  scniinello  per- 

iKHuelleraenl  attentive,  cherche  sans  cesse 
I découvrir,  dans  le  plus  profond  des  espa- 
ces et  sous  les  vapeurs  les  plus  lointaines 
de  l’océan,  les  peuples  égarés  qui  s'y  ca- 
chent; un  homme  qui,  du  moment  où  il  en 
aperçoit,  se  héle  de  leur  faire  porter  la 
bonne  nouvelle  par  des  anges  de  luiiiière; 
un  homme  enfui  qui,  non-seulcmcnl  s’aji- 
plique  à doter  de  fa  science  divine  les  na- 
tions qui  nu  l'ont  pas,  mais  encore,  après 
cela,  veille  & en  maintenir  l'unité  sans  di- 
vision, l'intégrité  sans  tache,  la  dépendance 
sans  entrave,  et  soit  prêt  A résister,  s’il  le 
faut,  jusqu'au  sang,  a quiconque  voudrait 
ou  la  corrompre  ou  l'asservir  : c’est  là  le 
Pape.  El  quelle  institution  sublime  1 Ouelle 
magnilique  sollicitude  que  celle  qui  lui  est 
imposée!  (ju'il  sera  beau,  sur  la  montagne 
sainte,  avec  son  oreille  toujours  pencliéo 
sur  l'abline  des  siècles,  épiant  toutes  les 
aspirations  à la  vérité  pour  y satisfaire, 
tous  les  bruits  d’erreur  pour  les  confondre, 
tous  les  soupirs  de  servitude  religieuse  pour 
alfranchir  ou  consoler  les  âmes  qui  les 
exhaleront  1 

Autant  la  mission  des  successeurs  de 
Pierre  est  admirable  on  elle-même,  autant 
est  remarquable  la  hdélilé  qu'ils  mettent  à 
la  remplir.  (du'esL-ce  que  l'Evangile?  C’est, 
en  matière  de  vérité  religieuse,  une  doctrine 
com|ilèle.  Il  ne  conlienl  pas  seulement, 
dans  ce  qu'ils  ont  de  raisonnable,  'xis  dog- 
mes d'égalité  et  de  fraternité  auxquels  cer- 
tains esprits  étranges  voudraient  inainlenant 
réduire  toute  la  lui  et  les  prophètes;  il  ren- 
ferme encore,  d'un  cèlé,  toutes  les  notions 
dont  nous  avons  individuellement  besoin 
)>our  éclairer  nos  devoirs  cl  notre  destinée; 
d'un  autre  côté,  toutes  les  con naissances 
nécessaires  à la  société  pour  lui  découvrir 
les  sources  de  l'ordre  et  du  bonheur.  Avec 
ce  trésor,  l’humanité  possède  tout  ce  qu'il 
lui  importe  do  savoir;  il  faut  simplement 
qu'il  lui  soit  communiqué;  et  c’est  précisé- 
ment ce  que  font  les  Papes  avec  une  ac- 
tivité magnifique. 

Voyez  a leur  tête,  voyez  comme  saint 
Pierre  en  épanche  à flots  les  richesses  sur 
l'Asie  Mineure,  la  Grèce,  l’Espagne;  et,  par 
les  coopérateurs  de  son  apostolat,  sur  la 
Perse,  les  Indes,  l'Egypte  et  l'Ethiopie I 
Quelle  n'est  pas  l'ardeur  de  ceux  qui  lui 
succèdentpourfégalerdaiisson zèle  à semer 
la  lumière  1 Comme  partout  où  manque  la 
lumière,  partout  ils  s’emprcsscut  du  faire 
éclater  un  rayon  de  l'astre  évangélique.  Le 
paganisme  des  Romains,  joint  au  culte  des 
druides,  forme  sur  la  Gaule  des  ténèbres 
plus  épaisses  que  l'ombre  du  ses  .forêts;  à 
l'ordre  du  Pontife  suprême,  Trophime,  Uc- 
nis,  Gatieii  accourent;  ils  prè.'hent  au  midi, 
au  nord,  à l’ouest,  et  l'ubscurité  s'éclaircil. 
N'est-ce  pas  à la  parole  de  saint  lîleuthèrc 
et  de  saint  Grégoire  que  la  vérité  s'est  levée 


deux  fois  sur  la  Grapde-Brolagne?  Et  la 
Germanie,  qui  donc  ose  renverser  ses  fa- 
buleuses croyances  ? Ce  n'est  pas  un  légion- 
naire de  cette  ancienne  Home,  dont  elle  a 
humilié  la  gloire  dans  les  champs  où  périt 
Varus;  c’est  Boniface,  c’est-à-dire  unapè- 
tre  délégué  par  Grégoire  II,  chef  spirituel 
do  la  nouvelle  Rome.  Les  siècles  se  précipi- 
tent. Un  nouveau  monde  écldt  pour  ainsi 
dire  des  entrailles  de  l’Atlantique,  lu  vi- 
caire de  Jésus-Christ  y fait  retentir  la  |ia- 
role  de  vie,  au  même  instant  où  l'Espagne 
y déploie  le  drapeau  de  la  conquête.  Et 
maintenant  encore,  si  la  vérité  a pu  péné- 
trer une  seconde  fois  dans  le  grand  empire 
du  milieu,  à la  suite  des  boulets  qui  en  ont 
ouvert  l’entrée;  si,  en  même  temps  qu’elle 
multiplie  scs  martyrs  dans  le  royaume  d’An- 
nam,  elle  cherche  une  grève  inajierçue  pour 
redescendre  au  Japon  ; si  elle  a des  inter- 
prètes qui  vogueni  avec  les  sauvages  de 
l’Australie  dans  leur  canot  d'écorce,  au  ris- 
que de  périr  dans  les  flots  ou  d'être  broyés 
sous  les  dents  de  quelques  tribus  inhospi- 
talières, n'est-ce  pas  de  Rome  que  part  le 
branle  de  cet  immense  apostolat? 

Oui,  telle  est  la  gloire  do  la  cité  pontifi- 
cale et  sa  dilTércncë  d'avec  les  autres  cités. 
Ailleurs,  il  faut  le  dire,  à Londres,  à Co- 
penhague, à Saint-Pétersliourg,  on  apprend 
a parler  tous  les  idiomes,  mais  dans  un  in- 
térêt national  ; à Rome,  il  est  un  collège 
sublime  où  l’on  enseigne  aussi  toutes  les 
langues,  mais  dans  un  intérêt  religieux  et 
humanitaire.  Là,  c'est  pour  former  des  am- 
ba.ssadeiirs  ou  des  consuls;  ici,  c'est  pour 
former  des  apèlres.  Là  je  vois  bien  aussi 
des  jiapes  qui  jettent  des  émissaires  à tous 
les  vents;  mais  ce  sont  des  papes  laïques  et 
calculateurs;  de  leurs  missionnaires  ils  font 
des  agents  politiques;  au  lieu  de  sanctuai- 
res , ils  leur  commandent  d'élever  des 
comptoirs  sous  la  tutelle  du  canon,  et  d’ex- 
iloiter  le  sol  sans  trops'inquiéler  des  Ames, 
ci,  au  contraire,  c’est  un  pontife  qui,  à la 
place  du  glaive,  symbole  très-souvent  d’é- 
oisme  cl  d’erreur,  porte  une  croix,  sym- 
olc  tout  ensemble  de  la  lumière  cl  du  dé- 
sintéressement. Il  la  remet  à quelques-uns 
de  scs  prêtres  et  leur  dit  : Voici  I arbre  de 
la  science  et  du  salut;  allez  le  planter  sur 
les  plages  les  plus  lointaines  et  les  plus  dé- 
vorantes. Dans  ce  travail  ne  songez  ni  à 
mes  intérêts  ni  à votre  vie;  la  seule  chose 
que  je  demande  et  que  je  souhaite  à votre 
courage,  c’est  que  le  vai.sseau  qui  doit  vous 
emmener  aujourd’hui  comme  prédicateurs 
de  la  vérité,  demain  vous  ramène  à moi 
comme  scs  martyrs.  Voilà  les  Papes.  Nous 
autres  nous  en  appelons  sans  cesse  à la 
pro|iagatiun  des  lumières,  et  nous  ne  sa- 
vons pas  nous  remuer  pour  les  répandre. 
Rome  parle  beaucoup  moins,  et  elle  agit 
beaucoup  mieux;  elle  fait  comme  le  soleil 
qui  se  lait  au  fond  du  firmament  et  rayonne 
en  même  temps  avec  une  infatigable  libéra- 
lité sur  le  monde. 

Propagateurs  de  la  vérité,  ils  en  furent 
aussi  toujours  les  arbitres  éclairés  et  les 
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vendeurs  iiut)rrup(ililcs.  A'uici  uh  contraste 
iiiervoill<‘u>enienl  étrange.  An  sein  dos 
écoles  antiques,  on  vit  bien  des  savants 
ronsultés.  Socrate,  Platon,  et,  avant  eus, 
Pytliagore,  objets  d'une  certaine  vénération, 
furent  sans  doute  appelés  par  plus  d'un 
philusoplie  ou  d'un  iuonar(|ue  é résoudre 
lies  problèmes  plus  ou  moins  furniidables. 
Mais  ils  n'étaient  pas  oflkiellonient  établis 
l>our  éclaircir  les  doutes  qui  agiteraient  le 
monde.  .Mais,  après  tout,  ceut  qui  invo- 
quent leurs  décisions  sont  assez  rares,  si 
iiunibreux  qu'on  lessup|K>se;  ce  sont  quel- 
ques savants  isolés  ; mais  enlln  les  ré|ionso$ 
qu'ils  ont  faites  sont  le  plus  souvent,  ou 
absurdes  en  détail,  ou  disfuirates  dans  l'en- 
semble, et,  comparées  les  unes  aux  autres, 
ce  sont  des  Outs  de  contradictions  qui  se 
heurtent  mutuellcinent  et  se  brisent.  Tel 
fut  le  sort  d'At.hèncs  et  de  ses  sophistes,  tel 
fut  celui  de  Rome  antique  et  de  ses  sages. 
Et  ce  que  je  dis  des  rois  de  la  |>ensée,  il 
faut  le  dire  aussi  des  rois  de  la  puissance. 
Que  de  trènes  sur  lesquels  l'erreur  s’est 
assise  sous  cette  couronne  de  fer  ou  du  dia- 
mants I Que  de  mains  (lortant  le  sceptre, 
se  sont  servies  de  leur  autorité  (lour  la  ré- 
iiandre  ou  l'accréditer  parmi  les  nations  I 
Mais,  chose  étonnante  I au  centre  de  Rome 
chréliuiine,  un  homme  existera  (lOur  être 
l’oracle  universel  ; ce  sera  IA  sadeslin.ition. 
Dans  tous  les  siècles  aussi  bien  aujounl'liui 
qu'il  y a deux  mille  ans,  de  tous  les  coins 
de  la  terre,  de  Paris,  de  A'arsovie,  de  Syd- 
ney ,'de  Mexico,  de  Pékin,  l’on  aura  le  droit 
de  le  consulter,  et  on  le  fera.  L'n  doute  sur 
les  traditions  s'élève,  on  le  lui  soumettra; 
une  hérésie  éclate,  elle  lui  sera  portée';  une 
contestation  s'engage,  on  en  appellera  A son 
tribunal  ; des  conciles  s'assemblent,  on  ne 
fera  rien  que  sous  sa  présidence  et  couiine 
|iar  son  inspiration.  C'est-A-dire,  en  d'au- 
tres termes,  que  des  questions  aussi  diver- 
ses qu'innombrables  lui  seront  pro|>osées; 
questions  parfois  exclusivement  dogmati- 
ques et  morales,  mais  aussi  questions  sou- 
vent liées,  soit  aux  liases  de  la  politique, 
soi  t A celles  de  la  philosophie,  A l'expérience 
et  au  bon  sens,  aussi  bien  (iii’A  la  foi.  Tel 
sera  lu  manichéisme,  qui  détruit  l'unité 
divine  et  la  sainteté  du  mariage;  tel  sera  le 
lutliéranisiue,  qui  renverse  Fa  liberté  de 
l'hoinme;  tel  sera  le  calvinisme,  qui  en 
anéantit  la  res|ionsahililé  par  le  rêve  d'une 
impeccabilité  chimériquel  A tout  cela  les 
Papes  ré|K>ndront  ; ils  lixeront  toutes  les  in- 
certitudes, cl  trancheront  toutes  les  difl'i- 
cultés  ; ils  termineront  tous  les  diirércnds, 
condamneront  ce  qui  leur  semblera  des 
erreurs,  dégageront  ce  qui  leur  paraîtra  des 
principes.  Et  dans  leurs  jugements,  sur 
tant  d'objets  variés,  et  pendant  près  do 
deux  mille  ans  d'arbitrage,  vous  trouverez 
une  telle  continuité  d'exactitude  et  de  pré- 
cision, qu'on  ne  pourra  dire  si  elle  fut 
troublée  même  |iar  un  seul  nuage.  Depuis 
saint  Pierre  jusqu'à  Pie  IX,  pins  de  deux 
cents  papes  , divers  d'ocigiiiB  et  d’edu- 
calion,  se  succéderont  dans  ce  grand  minis- 
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tère,  et  tous  auront  la  mémo  justesse  comme 
le  même  enseignement.  Il  y aura|>arml  eux 
des  Alexandre  VI  ; leur  sainteté  subira  des 
éclipses  passagères,  et  le  rayon  de  leur  doc- 
trine n’en  connaîtra  point.  Ils  traverseront 
des  époques  inégalement  éclairéc.s,  et  quel- 
ques-unes ténébreuses;  mois  leur  sagesse, 
sur  les  |K)ints  essentiels,  ne  lléchira  [roitit 
avec  le  niveau  des  lumières  imbliqiies.  On 
essaiera  dilférenles  fois  de  les  surprendre 
ou  de  les  eontraindre,  mais  rien  ne  pourra 
ni  tromper  leur  coup  d’œil,  ni  égarer  leurs 
anatbèmes.  ■ Rome  a prononcé,  la  rausc 
est  Unie;  > voilà  ce  que  proclameront  les 
Pères  après  saint  Augustin.  « Jésiis-Clirist 
a parlé  par  la  bouche  do  Pierre  ; • voilà  ce 
que  répéteronl  constamment  les  conciles. 
Ijt  rectitude  et  le  sens  commun  se  sont  ex- 
primés par  le  Pape  ; voilà  re  que  diront 
éternellement  les  hommes  sérieux.  Ainsi, 
comme  le  publie  Bossuet,  l'Eglise  romaine 
reslera-l-elle  doublemeiil  vierge,  et  ne  con- 
naîtra ni  hérésies  ni  faux  systèmes,  elle 
frappera  directement  ou  par  contrecoup 
tous  les  genres  d’erreurs,  sans  jamais  en 
enseigner  aucune,  et,  par  une  gloire  au- 
dessus  de  toutes  les  autres,  elle  no  sera  pas 
moins  la  colonne  et  l'appui  de  la  raison 
que  le  fondement  de  l’orthodoxie.  Trouvez 
A cet  homme,  si  vous  le  pouvez,  ou  un  seul 
démenti  sérieux,  ou  un  second  exemple 
dans  l’hisloiret 

L’irréiirocliablo  sagesse,  portée  par  les 
Papes  dans  leurs  décisions,  ne  peut  être 
égalée  que  par  le  langage  qui  les  exprime. 
Oïl  dit  souvent,  en  (larlant  des  grands  hom- 
mes, A quehiiioonlre  d’ailleurs  qu'ils  appar- 
tiennent, qu'ils  ont  une  langue  A part.  On 
nomme  la  langue  de  Corneille;  il  est  une 
langue  de  Pascal.;  on  répète  encore  de  nos 
'ours  9UC  Na|ioléon  eut  la  sienne.  Comme 
c génie  a son  idiome,  les  ministères  cl  les 
puissances  ont  aussi  le  leur  : idiome  qui  ns 
manque  pas  d'une  certaine  noblesse,  mais 
toujours  aride  et  sans  aucune  vibration. 

Il  existe  dans  le  monde  une  autre  langue 
qu'un  connaît  peu,  qu'on  cite  rarement,  et 
qui  cependant  est  magnifique  entre  toutes 
les  langues  humaines  : c'est  celle  des  sou- 
verains (Hintifes.  Après  celle  des  Ecritures, 
c'est  bien  ce  que  je  connais  de  plus  tranché 
et  de  plus  admirable.  Elle  respire  une  ma- 
jesté tellement  naturelle  et  sublime,  qu'un 
y salue  comme  involunlairemenl  le  rayon 
le  plus  beau  de  la  mi^estè  éternelle  sur  la 
terre.  A la  dignité  se  joint  le  calme.  On  sent 
que  celui  qui  jiarle  possètic  la  vérité  comme 
dans  sa  piéiiiliide  et  dans  sa  source;  il  ii'a 

iioinl  d’efforts  A faire,  point  de  mouvements 
I SC  donner  pour  l'atteindre  ni  fiour  la  ré- 
luindre;  c'est  la  naix  de  Dieu  laissant  déboi^ 
der,  sans  trouble  et  sans  agitations,  les 
Ilots  de  celle  lumière  immortelle,  au  sein  do 
laquelle  il  habile  et  dont  son  intelligence 
surabonde.  Enfin  |iar  le  caractère  le  plus 
glorieux,  cette  grandeur  n'est  pas  sèche  ni 
altière  ; celte  tranquillité  n'est  pas  froide  et 
morte.  A l'une  et  A l'autre  saillent  une 
iDodeslic  onctueuse  cl  je  ne  sais  quel  par- 
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fuiii  li  iiirlTahic  Irndressc,  qui  lenin^re  la 
première  cl  Tirilie  la  aeconilc.  C'csl  l'aceenl 
d’un  père  $'èchap|iaiU  de  la  liuuche  d'un 
oracle;  et  jus<|ua  dans  ses  décisions  les 
plus  hautes,  jusque  dans  scs  sentences  les 
plus  austères,  on  voit  que  la  royauté  s'ou- 
blie, que  réiieruie  se  contient,  que  l'indi- 
qnation  se  modéré,  que  le  courroux  se  siir- 
iiiunte  |>our  laisser  prévaloir  ou  du  moins 
apiiarallre  l'abandon  de  ta  simplicité,  les 
iiiéna,{emenls  de  la  douceur  cl  les  angois- 
ses de  l'amour.  Scs  foudres,  avant  d’éclater, 
>c  sont  attiédies  dans  scs  larmes.  Vous 
n'avex  peut-être  jamais  lu,  ni  bulles  ni  en- 
cycliques parties  de  Home?  s'il  vous  en 
tombe  sous  la  main,  je  vous  invite  è les 
jMircourir,  et  vous  verrez  si  leur  style  ne 
vaut  pas  mieux  que  celui  de  tous  les  proto- 
coles du  monde,  et  n'est  pas  un  écho  de  la 
langue  qui  doit  se  parler  au  ciel  I 
Propagateurs  admirables  de  la  vérité  reli- 

f;ieusc,  tuteurs  iiiQeiiüles  de  son  intégrité, 
es  papes  le  sont  encore  de  sa  liberté. 

Altila,  c'est-à-dire  le  fléau  de  Dieu,  s'est 
cballu  sur  l'Italie.  .Aquilée,  Pavic  et  Milan 
sont  en  poudre;  le  vainqueur  pousse  déjà 
sur  Home  ce  formidable  cheval  dont  le  pied 
foule  si  bien  l’herbe  des  champs  et  la  gloire 
des  cités  semées  sur  son  |iassiqse,  qu  elles 
ne  savent  plus  renaître.  Valeiilinieu  trem- 
ble et  reste  immobile.  Mais  saint  Léon  s’a- 
vance, et  le  barliarc  recule.  D'autres  .Attila 
se  sont  montrés  <lans  l'histoire.  Celui-là 
s'élani;ait  contre  des  villes;  ceux-d  s'atta- 
quaient aux  consciences;  celui-là  n'aspi- 
lait  qu'à  mettre  dus  luoiiumeiits  un  débris; 
les  autres  préicndaient  réduire  la  vérité  en 
.servitude.  Mais  à ce  dernier  genre  d'oppres- 
seurs, comme  à l'aulre,  le  Saint-Siège  a 
toujours  eu  des  Léon  iiour  opposer  une 
digue  1 A l'origine,  c’est  Néron  et  toute  cette 
suite  de  tyrans  que  la  Rome  impériale  pro- 
duisit dans  sa  féroce  décrépitude:  je  vois 
alors  saint  Pierre  mourir  crucifié  sur  le 
Janicule,  comme  son  maître  le  fut  sur  le 
tiolgotha;  il  érige,  mur  ainsi  dire,  un  se- 
cond calvaire  sur  lequel,  à son  exemple, 
presque  tous  les  pontifes  des  premiers  âges 
se  laisseront  égorger  pour  sauver  la  liberté 
de  la  fui.  Viennent  en.suite  les  princes  hé- 
rétiques de  Kavenne  et  do  Constantinople; 
ils  luttcnl  de  despotisme  et  presque  d'atro- 
cité avec  les  jiersécuteurs  païens,  àlais 
fureur  inutile,  Jean  1"  mourra  dans  les 
cachots  de  Théodoric,  Synimaque  protestera 
contre  Anastase,  Sylvère  sera  martyr  plu- 
tAt  i)ue  de  condescendre  aux  caprices  hété- 
rodoxes de  la  cruelle  Tbéodora;  et  ainsi  le 
siège  apostolique  soutiendra-t-il,  contre  ce 
nouvel  ordre  d'ennemis  et  de  brutalités,  ses 
saintes  traditions  d'héroisinc  et  d'inflexible 
indépendance.  Que,  vers  le  moyen  âge,  les 
empereurs  d'Allemagne  ne  se  contenlenl  |>as 
d'éjiou vanter  les  peuples  par  une  licence  à 
la  fois  elfrénée  et  sanguinaire  comme  celle 
des  musulmans  ; qu'ils  se  mêlent  do  tran- 
cher des  points  do  théologie,  pour  usur)ier 
ensuite  des  droits  de  juridiction  ; qu'ils  mal- 
traitent les  évêques  assez  courageux  jiour 
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refuser  de  piii.ser  leurs  pouvoirs  à la  source 
de  ce  puntifleat  laïque  cl  sacrilège,  Alexan- 
dre III,  Grégoire  IX,  Innocent  IV  seront  là 
pour  abriter  le  sanctuaire,  contre  ces  enva- 
Lissemenls  et  ces  violences  d'une  autocra- 
tie que  le  vice  déshonore  et  que  l'orgueil 
égare. 

Si,  après  cela,  franchissant  tons  les  in- 
termédiaires, nous  venons  à notre  époque, 
de  quelle  scène  magnifique  ne  nous  rappel- 
lerons-nous pas  que  le  monde  naguère  a été 
le  témoin  et  le  Vatican  le  théâtre?  Deux  sou- 
verains s’y  sont  rencontrés.  L'un,  chef  d’un 
empire  gigantesque  et  maître  des  plus 
nombreuses  armées  dont  le  fardeau  pèse 
aujourd'hui  sur  le  globe;  l'autre,  rui  d'un 
Etat  modeste,  à peine  gardé  dans  ses  terres 
par  quelques  rares  légions,  mais,  en  retour, 
père  d'une  famille  spirituelle  é)>arse  à tons 
les  vents  des  cieux  ; celui-là,  regardé  comme 
appuyant  son  sceptre  d’airain  sur  les  âmes, 
jusqu'à  y étouffer  la  libre  palpitation  des 
croyances  catholiques;  celui-ci,  chargé  par 
le  Dieu  dont  il  est  le  représentant,  de  pro- 
téger et  l'indépendance  de  la  vérité  et  celle 
des  consciences  qui  l’abritent.  Et  le  vieillard 
du  Vatican  tira  alors  une  .sublime  (Uirole 
de  son  creur  octogénaire.  En  présence  des 
peuples  qui  regardent,  au  milieu  des  gou- 
verncmeuls  qui  font  silence,  sous  les  voû- 
tes de  ce  )ialais  où  les  ombres  de  deux  centa 
pontifes  généreux  le  considèrent,  d’une 
voix  où  le  res|iect  et  la  dignité  se  confon- 
dent dans  un  accent  commun,  il  adresse  ces 
mémorables  mots  à l’hùte  couronné  qui 
vient  lui  rendre  une  visite,  dans  la  cilé 
même  où  quelques-unes  de  ses  victimes 
sont  venues  chercher  un  refuge  : • Tous 
deux,  sire,  nous  paraîtrons  d<'vant  le  Juge 
suprême,  moi  plutêt  que  Votre  Blajesté, 
mais  Votre  àlajesté  viendra  après  moi  ; l'un 
et  l’autre  nous  aurons  à rendre  compte  de 
notre  gouvernement.  Cette  pensée  m'im- 
pose le  devoir  de  défendre  ceux  de  mes  li- 
dèles  enfants  qui  vivent  dans  les  États  de 
Votre  Majesté.  » Tant  il  est  vrai  que  l'es- 
pril  de  Pierre,  le  sentiment  et  le  zèle  de  sa 
mission  remplissent  et  animent  encore  au- 
jourd'hui les  héritiers  de  sa  couronne  I Au 
noble  langage  de  Grégoire  XVI , ne  se  rap- 
pelle-t-on  pas  involontairement  le  (irince 
des  a|iùlres  soutenant  les  mêmes  intérêts 
et  proclamant  la  même  liberté  devant  les 
tribunaux  de  la  Palestine  et  les  emiicreurs 
de  la  vieille  Rouie  I 

Ainsi,  sublime  par  son  but,  la  mis.sion  des 
souverains  (Kjiitifes  ne  l’est  pas  moins  par 
la  11  anièro  dont  ils  l'exercent;  ils  répandent 
le  bienfait  de  la  vérité  avec  un  zèle  infatiga- 
ble; ils  en  uiainlieniieiit  l'intégrité  avec 
une  irréprochable  sagesse;  ils  en  protègent 
l'indépeudanee  avec  une  inflexible  fermeté. 
• Je  pourrais  ajouter  qu'à  cette  gloire. 
Dieu  se  fait  souvent  un  bonheur  d’en  allier 
une  autre,  gloire  lugubre,  il  est  vrai,  mais 
cependant  majestueuse.  C'est  qu’il  appuie 
de  temps  en  temps  la  mission  de  ses  pon- 
tifes par  des  coups  éclatants  de  Providence; 
c’est  qu'il  venge  plus  d'une  fois  par  des 
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diitiiucnls  roriuiiiaUlcs  leur  eulorilé  uii^ 
connue,  ou  leur  liberlé  mise  aux  chatm.s; 
c'esl  (|u'on  pourrai!  composer  un  lirre  i)ui 
k donnai  i penser  sur  la  mnri  des  persécu- 

teurs des  Papes,  comme  Laclance  en  a fail 
un  sur  la  mort  des  [lersérutcurs  de  l'Église. 
.Mais  non,  je  n'in-i>le  |ias  sur  cette  idée,  je 
vous  prie  de  la  féconder  vous-mêmes  et  oe 
la  vérilier  |)ar  vos  lectures. 

Un  autre  phénomène  qui  me  parait  peut- 
être  plus  digne  de  remarque,  c'est  que  ja- 
mais ni  une  appruhaliondu  Saint-Siège  n'est 
accueillie  avec  inililférence,  ni  une  con- 
damnation, ni  une  eicommunicalion  de  sa 

S art  acceptée  avec  mépris  et  sans  douleur. 

CS  faveurs  sont  toujours  chères,  scs  coups 
toujours  sensibles.  Voyez  Luther  : une  bulle 
est  arrivée  de  Rome  qui  le  condamne,  il  la 
brûle  bien,  fi  vous  le  roulez,  sur  la  place 
publique  ; mais  la  blessure  qu’elle  a faite 
k en  son  ime  demeure,  jusqu'à  la  lin  de  ses 

jours,  vive  et  brûlante.  liii|>o$sible  à lui 
d'oublier  ou  de  dédaigner  la  sentence  pon- 
tillcale  ; sa  rage  sans  rejios  et  ses  invectives 
sans  interruption  l’attestent;  il  no  parle 
jamais  du  Pape  que  pour  le  flétrir  de  noms 
grossiers,  ou  le  charger  d’exécrations  infer- 
nales ; preuve  éclatante  que  le  trait  . qu'il  en 
avait  reçu  ne  cessait  de  torturer  sa  con- 
science et  de  désoler  son  orgueil  I Ce  n'est 
|ias  là  seulement  l'impression  des  moines 
apostats;  c'est  celle  des  rois  et  des  empereurs 
eux-mêmes  quand  ils  sont  excommuniés. 
Vainement  Henri  d'Allemagne cssaie-t-il  do 
se  jouer  des  anathèmes  de  Grégoire  VII;  il 
s'en  irrite  malgré  lui,  il  a besoin  de  cher- 
* cher,  par  les  decrets  de  quelques  concilia- 

bules tenus  sous  sa  présidence,  à se  dis- 
traire des  foudres  que  Home  a tait  éclater 
sur  sa  tète.  On  dit  que  plus  lard  Henri  Vlll 
d'Angleterre  ne  fut  |>as  moins  tourmenté  de 
sa  rupture  avec  Clément  Vil.  Il  cul  beau  se 
faire  proclamer  chef  suprême  de  l’Eglise 
anglicane,  cet  acte  d'un  parlement  usurpa- 
teur et  schismatique  ne  I om|>êcba  point  de 
ne  songer  (pi'avec  angoisse  à celui  qu'il 
appelait  dé<laigneusement  révêi|ue  de  Rome. 
Que  d'autres  faits  semblables  ne  (lourrais- 
jc  pas  encore  vous  rappeler?  Que  de  |ioten- 
tats  ne  me  serait-il  pas  facile  de  vous  mon- 
trer, d'une  part  défaisaiil,  par  manière  de 
jeu,  les  royautés  et  les  constitutions  les 
mieux  alfermies,  de  l'autre,  no  pouvant 
supjiorter  l'anathème  d'un  Pa|>e,  alors  même 
qu  il  est  leur  prisonnier  et  leur  victime? 
Et  d'oû  vient  à celui  qui  l’exerce  ce  prodi- 
gieux (louvoir  de  troubler  et  do  désoler  ceux 
mêmes  qui  le  méprisent  ou  le  persécutent? 
On  dit  que  le  souvenir  et  le  nom  de  Démos- 
tliènes  suflisaient  pour  désoler  le  père  d'A- 
lexandre, je  le  conçois.  Uémosthciies  était 
libre,  et.  par  la  vigueur  do  son  éloquence, 
il  |K)uvait  soulever  toute  la  Grèce  comme 
un  seul  homme,  contre  le  prince  àlacédo- 
nien  qui  menaçait  de  l’envahir,  àlais  ici, 
que  vois-je?  souvent  c'est  un  vieillard 
courbé  sous  le  poids  d'un  àgc  presque  sé- 
culaire, il  ne  |icut  disposer  d'aucune  force 
maléiiclle,  |>arfois  même  il  est  dans  un  ca- 


chot, il  ne  lui  reste  que  sa  parole  et  sa 
plume,  bans  cet  état  d’impuissance  etd'o|i- 
pression,  il  dit  un  mot,  il  jette  un  lambeau 
de  |<archemin  à travers  les  liarreaux  de  sa 
prison,  et  c’est  assez  pour  troubler,  et  pres- 
que désespérer,  nu  des  sectaires  farouches, 
ou  des  monarques  terribles.  Ils  bri.sent  avec 
son  autorité,  et  ils  sont  vexés  de  son  cour- 
roux ; ils  l'étoulTenl  dans  leurs  serres,  et 
ils  ont  peur  de  ses  cris  ou  de  ses  soupirs. 
Comment  explin^uer  cette  force  magu|uo 
dans  la  faiblesse?  comment  ces  alarmes  et 
ces  inquiétudes  dans  la  force?  AhI  c'esl  que 
ceux  qui  sont  frappés  reconnaissent  malgré 
eux,  ilans  ce  vieux  [lontife  qu'ils  oppriment 
cl  qui  les  condamne,  une  dignité  surhu- 
maine; en  dépit  d'eux-mèmes,  ils  le  vénè- 
rent pour  le  représentant  do  la  justice,  pour 
lu  vengeur  suprême  de  la  vérité,  et  c'est 
pourquoi,  tout  en  se  dérobant  à son  empire, 
ils  se  montreni  froissés  de  ses  excommu- 
nications ; elles  les  abattent  comme  une 
explosion  de  la  fureur  divine. 

Frappé  des  coups  de  Rome,  on  s'attriste; 
sépare  de  sa  vie,  on  se  dc>sèche  individuel- 
lement. Que  de  chefs  do  secte  ou  d'école, 
dès  <|ue  Home  les  a eu  condamnés,  ne  se 
sont  pas  vu  déserter  |>ar  tout  ce  qu'il  y avait 
autour  d'eux  d'esprits  droits  et  de  conscien- 
ces honnêtes  1 Les  nations  ne  se  dessèchent 
pas  moins  comme  caractère  et  comme  di- 
gnité morale.  C'esl  une  des  grandes  scènes 
(le  riiisloire  ecclésiastique  que  le  moment 
où  se  prépare  et  s'accomplit  le  schisme  des 
Grecs,  d'une  part  sous  Pnolius,  et  de  l'autre 
sous  Michel  Cérulaire. 

Deux  Papes , également  remarquables 
comme  génie  et  comme  vertu,  occupent 
alors  le  siège  de  saint  Pierre,  et,  tous  deux, 
quand  ils  voient  Constantinople  sur  lu 
l>oiot  de  briser  avec  Home,  {irédisent  à 
celle-là  que  si  elle  se  détache  de  celle-ci, 
rameau  séparé  de  la  lige,  elle  ne  tanlera 
|ias  à passer  par  la  pourriture  pour  tomber 
en  poussière.  Prophétie  Iroptilléralciiientjus- 
tiliée  I Où  en  est  aujourd'hui  celte  Eglise  d'O- 
rient  qui  Ut  éclore  autrefois  tant  de  pontifes, 
aussi  nobles  de  caractères  qu'ils  étaient  su- 
blimesd'inlolliKcnce?  A-t-elle  retenu  dans  ses 
veines  le  sang  des  Grégoire  et  des  Chrysos- 
lome?  Ah  1 quelle  horrible  déchéance  date 

Four  elle  de  sa  rupture  avec  le  centre  de 
unité  calboliquel  A la  place  du  Pa;>c,  elle 
a bien  mis  un  palriarche;  mais  ce  ualriar- 
che  est  un  faiilome.  Ses  véritables  cliels,  ce 
sont  les  souverains  de  ce  Bas-Empire,  si 
digne  de  son  nom;  despotes  misérables, 
dont  l'esprit  et  la  vie  présentèrent  le  hideux 
mélange  d'un  mysticisme  ridicule  et  d'une 
bizarrerie  parfois  bnulTonnc,  presque  tou- 
jours licencieuse  et  cruelle.  Ils  déhatlaicnl 
gravement  des  questions  théologiques,  et 
portaient  des  decrets  de  pénitence  ou  de 
moralité;  puis,  au  sortir  de  leurs  conciles, 
ils  allaient  édiller  les  peuples  et  recomman- 
der leurs  arrêts  par  des  meurtres  atroces, 
des  divorces  scandaleux  ou  d'infàmes  or- 
gies. La  religion,  ils  n'y  touchaient  que 
pour  en  fausser  les  doctrines  et  eu  avilir  les 
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ministres  cl  le  culte  ; l'Étal,  ils  ne  s'en  oc- 
cn|>aienl  que  pour  ro(ipriuicr  ou  leporyer- 
tir,  réunissant  ainsi  sur  leur  froiil  le  trifile 
sti  .mate  de  so|)liislcs,  de  corruploiirs  et  de 
tyrans,  f.cs  membres  étaient  dignes  de  la 
télé.  Dorenu  schismatique  par  complai- 
sance pour  les  empereurs,  l'épisropat  s'en 
est  fait  l’esclave,  el,  dans  cette  servitude,  il 
a perdu  toute  noblesse.  Plus  d'indépendance 
dans  la  foi  ; il  croit  et  enseigne  ce  que  veut 
le  prince;  plus  de  dignité  dans  la  contro- 
verse : comme  ses  inaltre.s,  il  no  vit  que  de 
chicanes  et  d’équivoques  ; plus  d’élévation 
dans  la  conduite:  il  imite  les  mieiirs  gros- 
sières do  ccuj  dont  il  est  le  courtisan  ; jilus 
de  zélé  dans  le  ministère  : pourquoi  se 
tourmenterait-il  quand  les  éines  et  la  vérité 
ne  sont  plus  rien  |K>ur  lui,  tandis  que  le 
sourire  du  monarque  est  tout?  Plus  mémo 
d'humanité  dons  le  cœur,  el  personne  d’en- 
tre vous  n’ignore  que  si  tant  de  fois  les  ca- 
tholiiiues  de  l'Orient,  restés  fidèles  à Rome, 
ont  été  persécutés  (lar  les  empereurs  de 
Constantinople,  les  évêques  grecs  et  schis- 
matiques ont  été  pour  beaucoup  dans  ces 
orages,  el  que,  s'ils  ne  les  ont  pas  toujours 
provoqués  par  de  perfides  manœuvres,  du 
moins  ils  les  ont  toujours  vus  avec  une  j(>ie 
barbare. 

Tel  fut  le  .schisme  grec  , avant  l'établis- 
sement définitif  de  l'islamisme  dans  la  cité 
de  Constantin,  tel  il  est  encore  aujourd’liui 
pour  le  fond  du  caractère.  Pour  lesaulres  so- 
ciétés schismatiques,  il  en  est  presque  aussi 
de  même.  A’oyez  en  Angleterre,  voyez  en 
Suède,  voyez  dans  cette  portion  de  la  pauvre 
Pologne  qui  vient  d'apostasier;  voyez,  en 
un  mot,  partout,  partout  où  l'on  en  a fini 
avec  la  soumission  pour  le  Saint-Siège, 
partout  vous  rencontrerez  un  abaissement 
plus  profond,  è mesure  qu'on  sera  plus  vio- 
lemment et  depuis  plus  longtemps  éloigné 
de  l’Église  romaine. 

Il  en  est  autrement  quand  on  tient  par  des 
nœuds  étroits  è cette  tige  sacrée.  Avec  la 
plénitude  de  la  vérité,  elle  possède  la  plé- 
nitude de  la  dignité  murale,  et  elle  la  com- 
munique aux  branches  qui  vivent  desa  .sève. 
Tout  ce  quidépend  de  sa  puissance,  elle  l'attire 
avec  elle  àla hauteur dcscieux;tousles mem- 
bres fortement  liés  au  corps  dont  elle  est 
rénic,  elle  Icsfait  battre  de  sus  propres  pulsa- 
tions, et  ces  pulsations  sont  sublimes,  parce 
qu'elles  sont  celles  de  Dieu  même.  Qu’ils 
sont  donc  mal  in$|iirés,  ceux  qui,  dans  les 
empires  fidèles  encore  è Tunité,  (lousscnt 
jiarf.iisà  rompre  avec  le  siégede  Pierre  I .Ah  I 
qu'ils lesachentbienicequiélève  et  soutient 
le  plus  ellicaccnicnl  les  caractères,  ce  qui 
alimente,  ce  qui  développe,  et  pcrjiétue 
avec  le  plus  de  succès  le  sentiment  et  la 
losscssion  de  la  vraie  grandeur  dans  les 
itats  chrétiens,  ce  ne  sont  pas  les  bruyantes 
leçons  de  la  presse,  ce  ne  sont  pas  les  niaxi- 
lues  pompeuses  descendues  de  nos  tribunes 
liarlcnicntîires.  C’est  le  plus  ou  moins  de 
noblesse,  iirojire  è cette  portion  de  catho- 
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liqties  et  de  l'Eglise  universelle  qu'ils  .abri- 
lent.  A'oilè  le  sel  qui,  selon  l'expression  de 
l'Ecriture,  en  féconde  le  mieux  la  terre; 
voilé,  le  fernieiit  qui,  suivant  un  autre  mut 
de  l'Evangile,  y fait  lever  plus  heureusement 
la  masse  de  la  pAle.  Kl  cette  portion  de 
l’Eglise  elle-même,  en  France  coninie  ail- 
leurs, tire  la  plus  grande  partie  de  sa  vi- 
gueur, de  son  union  avec  l'Eglise,  sa  mère 
el  maîtresse.  Tant  que  nous  autres,  enfants 
de  ce  royaume,  nous  serons  énergiqucnirnt 
atl'eclionnés  à Rome,  nous  porterons  nos 
croyances  toujours  pures,  dans  une  cons- 
cience toujours  haute, dans  une  âme  toujours 
indépendante.  Mais  du  moment  où  nous 
briserions  avec  elle,  l'alfaisscment  de  tous 
les  Etals  schismatiques  deviendrait  infailli- 
blement le  nètre;  en  nous  révoltant  comme 
chrétiens,  nous  nous  appauvririons  comme 
valeur  morale.  Astres  imprudents,  nous 
nous  serions  détachés  de  notre  centre,  et 
nous  ne  larderions  pas  à descendre  dans  la 
nuit,  c'est-é-dire  dans  les  houles  de  tous  les 
peuples  dégénérés. 

Et  no  disons  pas  : Le  joug  de  Rome  est  un 
joug  étranger,  c-l  chaque  nation  doit  èsa  di- 
gnité comme  è son  indépendance  do  s'en 
atfranchir.  Un  joug  étranger  I «Eh  bien,  oui, 
vous  dirai-jc  d'abord  avec  Bonaparte.  Mais 
remarquez  uno  chose  : c'est  que  le  Pape  est 
la  meilleure  des  institutions,  et  en  même 
temps  la  plus  inébranlable  de  toutes;  on  ne 
neul  le  détruire,  et  l’on  aurait  tort  de  vou- 
loir s’en  passer;  el  avec  cela,  au  lieu  de  nous 
plaindre  de  ce  qu'il  est  étranger,  nous  de- 
vons plutôt  en  remercier  le  ciel.  Quoildans 
un  même  pays,  se  ligure-t-on  une  autorité 

Iiareille  ù cûlé  du  gouvernement  de  l'Etal I 
-iée  au  gouvcrneiiieni , on  criera  au 
despotisme;  séparée,  des  rivalités  seront 
à craindre.  Le  Pa|ic  est  hors  de  Paris,  c'est 
bien.  D'un  autre  côté,  il  n'est  ni  i Madrid, 
ni  è Vienne,  c'est  bien  encore;  el  pour  cela 
nous  pouvons  supporter  son  autorité  spiri- 
tuelle. A Madrid  et  à Vienne,  on  est  fondé 
i en  dire  autant.  Croit-on  que,  s'il  était  é 
Paris,  lesA’iennois  el  les  Espagnols  consen- 
tiraient à recevoirsesdécisionsTOn  est  donc 
heureux  qu'il  existe;  qu'en  existant,  il  ré- 
side Hors  de  chez  soi  ; qu’en  résidant  hors 
de  chez  soi,  il  ne  réside  pas  chez  des  rivaux, 
qu’il  habile  enfin  dans  cette  vieille  Rome, 
loin  de  la  main  des  empereurs  d'Allemagne, 
loin  do  celle  des  rois  de  France  ou  des  rois 
d'Espagne,  tenant  la  balance  entre  les  souve- 
rainscatholiques,  toujours  prêta  s'élever.con- 
trele  plusfnrls'ildevicnlo|ipresseur  ('»OT]l  » 
Ainsi  parlait  le  réorganisateur  dota  France, 
dans  un  langage  dont  les  dernières  (laroles 
semblent  nue  prophétie  contre  lul-niènie; 
il  ne  s'olfcnsail  pas,  mais  il  s'applaudis- 
sait iilutôl  do  ceque  Rome  fût  à l'étranger. 

Du  reste,  qu’importe  ici  la  pensée  des 
hommes  d'Elalî  II  s’agit  seulement  de  ce 
qu’enseigne  la  foi;  et  que  dit-elle?  Rome,  ua 
joug  étranger  I Mais  l’I^lisc  est  universelle- 
c'est  un  bercail  qui  de  il  embrasser  tous 
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peuple;  el  puiscjuc  le  P.npc  en  est  le  ras- 
leiir souverain,  comnieni  serait-il  étranger 
quelque  part?  N‘esl-il  pas  chez  lui  partout  où 
ù compte  (les  ouaillcsT  L’iijoug  élranierl 
Comme  si,  suivant  le  beau  mot  de  Bossuet, 
le  li(|u  commun,  qui  doit  faire  ici-bas  de 
tant  de  royaumes  un  seul  royaume  de  Jésus- 
Cbrisi,  j>ouvail  devenir  dlranger  à des  cliré- 
liensl  Lu  mug  étranger I Mais  qu'est-co  que 
m Panef  C'est  le  déjmsilaire  suprême  de  la 
vérité;  non-seulement  il  en  est  le  déimsi- 
laire,  mais  il  en  est  le  dispensateur  el  le 
vengeur  public;  et  comme  la  vérité  n'est 
éirangérepouraucun  HIal, comme  toutes  les 
régions  ap|iarlienneiil  A son  domaine  cl 
toutes  les  sociétés  à sa  Juridiction,  celui  qui 
en  est  en  ce  monde  l'organe  principal  el  le 
tuteur  aiitbentique  ne  saurait  non  plus  être 
teiiq  justement  |>our  étranger  par  aucune 
nation  I Loin  donc  (le  nous  ce  langage  1 
Loin  de  nous  l'o|iiniou  qu'il  ciprime  I 
F/iin  de  nous  cette  pensée  d'émancipation 
qui  ordinairement  raccuni|>agncl  Elle  s’ins- 
pirerait d’un  blasphème  sans  motif  et  sans 
excuse.  A quel  danger,  à quel  inconvénient 
prétondrait-on  se  soustraire,  en  repoussant 
1 autorité  de  Borne  comme  un  joug  étran- 
ger* Il  y a deux  hommes  dans  le  Pape,  on 
l*'®»  = !®  primre  temporel  et  le  chef 
de  I Eglise.  Si  le  prince  temporel  voulait 
exercer  quelque  empire  au  dehors , je  con- 
cevrais qu’on  proleslél.  Mais  non.  Comme 
roi,  il  se  borne  è scs  Etals,  sans  se  mêler 
de  loucher  en  rien  aux  inslilulions  des  au- 
tres peuples  ; le  (louvoir  dont  il  fait  usage 
au  delà  de  ses^  terres  et  dans  les  royaumes 
ditférenls  du  sien,  est  un  jiouvoir  tout  sjd- 
riluel.  Quels  que  soient  les  actes  qui  eu 
éuianenl,  il  ne  nuit  j.vmais,  ni  à l’indépcii- 
daiice  des  goiiverncmeiiLs,  ni  à la  mesure 
do  respect  el  d’obéissance  à laquelle  ils  ont 
des  droits,  ni  à la  iiaix  el  à la  prosiiérilê 
des  natioii.s  qu’ils  régissent.  Au  contraire, 
moins  on  l’eiilravo  et  plus  ces  intérêts  sont 
a.ssiirés.  Quand  Rome  est  plus  libre;  quand 
ou  opposii  moins  do  délîancc.  d’imiuisitioii, 
de  foriiialilés  et  d’obstacles  à son  action  sur 
les  Eglises  particulières  ; quand  les  pou- 
voirs civils^  la  traitent  avec  une  plus  large 
partdecoiilianceet  d'amour,  elle  ne  se  sert  de 
celte  latitude  que  pour  donner  plus  d'essor 
au  véritable  e.spritdu  clirislianisiiic;et  |ilus 
cet  esprit  salutairescdévcloppe  sous  son  in- 
lluem;e,  mieux  aussi  vont  les  choses  du  côté 
des  puissances  et  du  cûté  des  peuples.  Ainsi 
Ion  n’a  rien  à craindre  de  rester  sous  le 
sceptre  de  Pierre,  malgré  que  celui  qui  le 
porte  lie  snil  pas  le  clicf  de  la  patrie. 

El  qij  on  n'aille  jias  rajipelcrce  moyen  âge 
ou  les  Papes,  dit-on,  faisaient  irruption  dans 
I onirc  tciiiimrell  Ce  serait  agiter  un  éiiou- 
vanlail  puéril.  I.es  Papes  savent  coiiiprcn- 
dre  cl  (lisliiiguer  les  époques.  Au  moyen 
"(3®»  I esprit  et  le  droit  public  leur  accor- 
daient la  faculté  d’intervenir  entre  les  prin- 
ces  et  les  peuples , dans  do  certaines  con- 
ditioiis;  ils  en  usèrent;  el  tout  le  moiiilc 
eoiiweiit  aujourd’hui  (luo  ce  fut  pour  le 
bonheur  de  I Eurrjpe  et  de  la  liberté.  .M.xiii- 
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tenant,  au  contraire,  de  nouvelles  idées  ont 
prévalu;  ce  privilège , que  l’opinion  g.Tié- 
rale  et  le  respect  universel  décernaient  aux 
iKmlifes  de  Home,  on  le  leur  conteste,  ou  le 
leur  nie  1 1 Is  lie  l’exercent  plus,  et  se  tiennent 
renfermés  sévèrement  dans  lus  limites  de 
leur  puissance  spirituelle.  Ainsi  comme  ils 
étaient  jadis  de  leur  temps , ils  en  sont  en- 
core aujourd'hui  ; ils  en  seront  toujours;  et 
quand  on  les  entend  représenter  comme  rê- 
vant et  regrettant  sans  cesse  le  ii',  le  xiret 
le  xiip  siècles;  ijiiaml  on  voit  des  hommes 
partir  do  ce  motif  pour  porter  à s’en  déta- 
cher, on  scdeuianile  rraimciil  si  ce  langage 
n est  pas  de  la  plaisanterie. 

Non,  les  pontifes  romains  n'aspirent  iiolnl 
a l asservissement  des  puissances;  ils  u’as- 
pircnl  qu’à  leur  élever  des  trônes  plus  sa- 
crés dans  la  conscience  des  peuples.  Non, 
ils  n’aspirent  point  non  plus  à troubler  la 
lran(|uillitêdes  nations,  en  se  mêlant  iiidis- 
crèleinent  de  leurs  affaires.  Ce  qu’ils  veu- 
ent,  c’est  tout  sinipleuicnt  d’en  maintenir 
la  foi  sans  alliage,  les  micurs  sans  altération, 
[a  religion  sans  opiiression  coiuine  sans  fai- 
blesse. Ce  qu’ils  veulent,  c’est  tout  simple- 
ment, coiifondsiit  tous  les  genres  de  sollici- 
tudes compatibles  avec  leur  niinistèro  |ias- 
loral  et  réi  lamés  par  le  boiiheurdcs  nations, 
que  nul  besoin  et  nul  malbciir  public,  quelle 
qu’en  soit  la  nature,  ne  leur  restent  élran- 

f;ers,  et  que  de  leur  Imc,  comme  d’uii  vaste 
nycr  de  lumière  et  de  clialeur,  déborde 
sans  cesse  un  intarissable  océan  de  vérité  el 
dp  miséricorde  dont  les  Ilots  et  les  bienfaits 
s en  aillent  éternellemeiit  inonder  el  vivi- 
fier tous  les  coins  de  l’univers.  Ce  i|o’ils  veu- 
lent cnltn,  c’est  que  si  les  diverses  branches 
de  la  famille  humaine  , divisées  de  croya’n- 
çes  et  de  communions,  ne  consentent  (las  à 
leur  décerner,  dans  un  amour  et  un  rcstcct 
unanimes,  le  doubla  nom  (l'oracle  cl  de 
père,  toutes  au  moins  soient  forcées  de  re- 
connaître (ju’ils  possèdent  à la  fois  et  la 
sagesse  et  la  bonté  que  ces  deux  litres  sui>- 
IKiseiit.  ® 

Heureux  le  monde,  s’il  .sait  rendre  hom- 
mage à cette  iiaternité  si  légitime,  si  bienveil- 
lanle,  el  en  accepter  la  tutelle  I Heureusesles 
nations,  si  elles  se  décident  jamais,  dans  leur 
rn$emtile,àfairc  remonter  au  pontife  suprê- 
me un  reflux  d’ubéissance cl  d'attachement 
prijportionné  à la  sainteléde  son  pouvoir,  et 
a I immense  charité  qui  deson  cœur  s’épan- 
che sur  le  monde  1 Heureuses  si  elles  vou- 
laient toutes  s'abriter  sous  sa  main,  cnmuic 
elles  sont  déjà  toutes  comprises  dans  la  (lou- 
ble  étendue  de  scs  droits  et  de  son  atreclion  1 
L humanité  jouirait  alorsdu  bonheur  qu’elle 
poursuit,  à notre  époque,  de  ses  rêves  les 
plus  Ardents.  A en  croire  co  <jue  chacun 
répète,  les  peuples  aspireraient  maintenant 
à se  fondre  dans  une  vaste  unité  do  senti- 
ments. De  l'orient  à roccident,  des  pôles  à 
équateur,  les  cœurs,  prétend-orty  s appel- 
lent el  se  répondent , impatients  de  voir 
tomber  les  Irarrières  ([ui  les  divisent,  el  de 
sulisliliicr  à leur  vie  iiiorcelée,  à leurs  bal- 
teiucnls  solitaires,  une  vie  commune  cl  du 
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comrnuncs  palpilalinns.  Uais  qui  réalisera 
cb  rceu  sublime?  La  philbsopbie?  Elle  ne 
Àit  que  désunir  les  intelligences  et  nicllre 
le  monde  moral  en  poussière.  Los  reliijious 
nationales?  Elles  n'enfantent  jiour  l'univers 
que  des  rivalités  et  des  fractionnements, 
comme  elles  no  produisent  que  tyrannie  et 
malheur  pour  cliacune  des  sociétés  qu'elles 
dominent.  Il  n'est  que  le  catholicisme,  avec 
son  Pa(ie,  qui  puisse,  comme  nous  le  dési- 
rons, lier  les  divers  troni;oiis  du  genre  hu- 
main en  un  seul  et  même  faisceau.  Le  Pape 
seul  représente  des  croyances  capables  de 
réunir  les  esprits  en  une  seule  et  même  foi: 
le  Pape  seul  eierco  une  puissance  assez 
douce  pour  captiver  tous  les  cœurs,  a>sez 
haute  pourque  les  roisjiuissent  la|subirsans 
abaissement;  assez  indépendante  pourque 
nulle  jalousie  du  nation  n'ait  droit  do  la 
re|H)iisser  comme  incompatible,  assez  souple 
|iour  pouvoirs'élendreèvolonléet créer  sous 
ses  ailes  un  abri  pour  toutes  les  sociétés 

2ui  jamais  demanderont  A y prendre  place, 
ans  détruire  les  nationalités,  elle  peut  effa- 
cer les  divisions.  Avec  elle  la  patrie  subsis- 
tera, les  formes  du  gouvernement  demeure- 
ront; mais  régu'israe  sera  éteint;  les  hostilités 
u'il  inspire  se  seront  évanouies.  D'un  bout 
U monde  à l'autre,  [>ar-dessus  toutes  les  fron- 
tières, non  point  anéanties,  niais  du  moins 
abaissées,  on  se  pressera  la  main,  et,  après 
s'ètre  tourné  du  cèté  de  Kome  pour  dire  à 
son  pontife-.Mon  PèrcI  On  se  tournera  les 
uns  vers  les  autres,  le  sourire  sur  les  lèvres, 
l'amitié  dans  le  cœur,  et  on  se  dira  : Mon 
frère  I Puisse  cet  âge  d'or,  q^ue  Leibnitz  rê- 
vait autrefois,  se  lever  sur  le  monde  1 Et  si 
les  autres  peuples  ne  veulent  |ia.s,  ou  reve- 
nir, ou  rester  unis  avec  celui  qui  peut  seul 
nous  en  procurer  le  bienfait,  soyons-lui  |iour 
jamais  fldèlesi  La  France  fut  toujours  ho- 
norée d'une  bienveillance  spéciale  par  le 
^iut-Siége;  il  nous  considère  encore  inain- 
lenant  avec  un  œil  de  particulière  tendresse. 
De  son  cèté,  l'Eglise  gallicane  elle-même  su 
distingua,  dans  tous  les  temps,  par  la  sou- 
mission la  plus  liliale  aux  successeurs  do 
Pierre.  Evèijuos,  rois  et  peuples  en  donnè- 
rent, en  nulle  occasions,  les  marques  les 
plus  éclatantes.  Ah  I conservons  élerncllo- 
luent  intact  ce  trésor  que  nous  ont  transmis 
nus  pères  1 Comme  eux,  tenons  A )>assur 
jiour  les  enfants  les  plus  respectueux  et  les 
plus  dociles  de  Rome  I Cest  une  gloire  qui, 
par  sa  splendeur,  vaut  bien  celle  des  armes 
ou  de  la  civilisation,  et  qui  soutiendra  mieux 
(lar  sa  force  l'avenir  de  notre  société' chan- 
celante. Pins  nous  serons  appuyés  sur  cette 
idorre  auguste,  qui  sert  de  fondement  è l'E- 
«lise  uoiverselle,  plus  nous  participerons  A 
Pimmuable  solidité  et  A l'impérissable  exis- 
tence de  l'Eglise  elle-même. 

PAPYRUS.  Afanuscrils  sur  |«spyrus  trou- 
I EiSypte*  y*>y.  ScicscFS  $ ].  — A servi 
rçnlalcuque,  ibid.  — Unnianus- 
mosaïque  a pu  ftlre  retrouvé 
après  nulle  ans  dans  le  temple  de  Jérusalem, 
puisqu’on  a des  contrais  sur  papyrus  de 
» éixï'jue  des  IMinraons.  Ibid. 


PAQUE.  Déliât  h ce  sujet  sous  le  pontiQ> 
cal  du  Pape  saint  Victor;  erreurs  de  MM.  Ain* 
>ére  et  Am.  Thierry  réfutées.  Voy.  VicToa 
Saint). 

PARABOLE.  Les  paroles  do  Jésus-Christ 
dans  l'institution  de  l'Cucharislie  sont-elles 
une  |>araholc7  Voy.  Elciiaristie,  $ 111. 

PARADIS  TERRESTRE.  Sa  situation. 
Yoy.  Psychologie.,  I V. 

PAR.AVEY  [M.  DE),  ingénieux  rapproche- 
ments au  sujet  de  la  tour  do  Babelf  Voy 
Babel. 

PARCHAPPE  (le  docteur),  nie  le  surnatu- 
ralisme. Voy. 

PAROLE.  A-t-elle  pu  être  inventée.  Voy, 
Pstcuolooie|  VI, — considéréedaiis  ses 
ports  avec  la  raison.  Voy.  Psychologie,  }\1. 
— Parole  de  Dieu,  manifestant  A rhominv 
des  vérités  de  l’ordre  surnaturel.  Voy.  Pao- 

PHf:TlKS. 

PASSAGE  DE  LA  MER  ROUGE.  — En  par- 
tant de  l'Egypte,  les  Uéhreiix  avaient  A leur 
droite  une  chaîne  de  montagnes,  A leur 
gauche,  les  Philistins  et  les  AniaIéHtes,  der- 
rière eux,  les  Egyptiens  qui  les  poursui- 
vaient, et  en  face  la  mer  Rouge  {Ksod.  xiv). 
S'élaiil  apcn;us  que  les  Egyptiens  allaient 
les  atteindre,  ils  lurent  saisis  d'effroi,  et  ils 
SC  plaignirent  A Moïse  de  les  avoir  retirés 
de  l'Egypte  {Kiur  les  faire  mourir  dans  le 
désert.  Mais  Dieu,  après  les  avoir  délivrés 
du  jûugde  l'Egypte,  devait,  par  un  nouveau 
miracle,  (es  at-rachcT  aux  périls  dont  ils 
étaient  menacés.  C'est  pourquoi  il  dit  A 
Moïse  : * Elève  ta  verge,  étends  ton  bras  sur 
la  mer,  cidivisc-Ia.alinque  les  enfants  d'Is- 
raël niardienl  A sec  au  milieu  de  son  lit. 
Pour  moi,  je  vais  endurcir  Je  cœur  des 
Egyptiens,  alin  qu’ils  enireni  après  vous 
dans  la  mer,  et  que  je  fasse  éclater  ma  gloire» 
tant  dans  la  i>er$onne  de  Pharaon  que  dans 
scs  chars,  ses  ravatiers  et  toute  son  armée. 
C’est  alors  tulin  que  les  Egyptiens  recon- 
naîtront que  je  suis  Jéliova.  > [ibid.  16-18.)^.. 
Moïse  donc  ayant  étendu  son  hras  sur  la  mer, 
Jéhova  la  Ht  retirer  par  un  vent  brûlant  cl 
impétueux,  lequel  ayant  souillé  toute  la 
nuit,  en  dessécha  le  fomi,  en  sorte  nue  les 
eaux  se  divisèrent.  C’est  ainsi  que  les  en- 
fants d'Israël  marchèrent  A sec  au  milieu  de 
la  mer,  ayant  A droite  et  A gaucho  un  mur 
formé  par  les  eaux.  Les  E^y^ptiens,  qui  les 
poursuivaient  toujours,  entrèrent  après  eux 
au  milieu  de  la  mer,  avec  tous  les  chevaux 
de  Pharaon,  scs  chars  et  scs  cavaliers.  Mais 
Moïse  ayant  étendu  do  nouveau  son  hras  sur 
la  mer,  elle  reprit,  dès  la  pointe  du  jour, 
son  cours  impétueux,  pendant  que  IcsEgVj»- 
tiens  <{ui  fuyaient,  se  trouvant  A sa  rencon- 
tre, furent  précipités  par  Jéhova  au  milieu 
de  ses  flots.  C'est  ainsi  que  les  eaux  étant 
retombées,  couvriront,  de  manière  A ce  qu’il 
n'en  éehap|»At  pas  >in  seul,  les  chariots,  les 
cavaliers  et  tonte  l’armée  de  Pharaon,  qui 
étaient  entrés  dans  la  mer  en  poursuivant 
les  enfants  d’Israël;  tandis  que  ceux-ci 
avaient  marché  A pied  sec  au  mlieu  de  la 
mer,  ayant  A droite  et  A gauche  un  mur 
formé  par  les  eaux  (27-29).  ■ Alors  Moïse  et 
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les  IsreèlUes  cliantèrent  un  cantique  pour 
rendre  içrAccst  Dieu  de  cettodilirrance  (xv). 

Ce  r^it,  conime  on  le  voit,  montre  clal* 
renient,  par  son  seul  rt|>osé,  que  le  pas- 
saj(e  de  la  mer  ItuiiKe  par  les  Hébreux  est 
un  véritable  miracle,  et  que  la  narration- 
si  simple  et  si  naturelle  de  Moïse  porte  un 
cachet  de  vérité  iin'on  ne  saurait  niécon- 
oaltre.  Cr|>endant  les  rationalistes  modernes 
soutiennent  qu'il  n'y  arien  de  miraculeux 
dans  cet  événement,  vu  qu'il  est  aisé  de  lui 
as.<i;;ner  des  causes  naturelles.  De  leur  cété, 
les  incréilules  reprochent  hardiment  À 
Moïse  d'avoir  ajouté  è son  récit  des  circons- 
tances propres  à rendre  le  fait  plus  mer- 
V'  illeui,  et  d'avoir  ainsi  transformé  on  nii- 
raide  un  événement  purement  naturel.  Ils 
)irélendent  même  uue  cet  historien  s inséré 
dans  sa  narration  ues  traits  qui  rendent  le 
lait  absolument  incroyable.  Ajoutons  que 
plusieurs  écrivains,  tout  en  professant  qu'ils 
a.linettent  un  miracle  dans  cet  événement 
extraunlinaire,  l’ont  expliqué  do  manière  è 
le  rendre  bien  peu  sensible,  pour  ne  pas 
dire  fort  douteux.  .Mais  avant  d'entrer  dans 
la  discussion  de  ces  divers  points,  il  est  im- 
liortanl  d'en  traiter  quelques  autres  «gui  se 
rattachent  aux  giremiers.  Ainsi  nous  exami- 
nerons par  quelle  route  les  Hébreux  arrivè- 
rent A la  mer  Kuugje,  lor^u'ils  partirent  d'K- 
gypte;  quel  est  rendrait  où  ils  la  traversè- 
rent ; enfin  s'ils  la  traversèrent  réellement, 
ou  bien  s'ils  ne  se  lioruèrent  gias  plutôt  A un 
simple  circuit,  de  manière  A revenir  sur  la 
même  rive  qu'ils  venaient  de  quitter. 

il- 

De  11  route  psr  laquelle  les  Hébreux  arrivèrent  A U mer 
Rouge. 

Quoique  Moïse  lui-iiiênie  nous  ait  tracé,  en 
quelque  sorte,  l'itinéraire  de  sa  marche,  on 
désignant  avec  le  plus  grand  soin  ses  divers 
caingiements,  coinmeces  lieux  ont  changé 
de  no.us,  il  est  bien  dilDcile  de  s'en  former 
une  idée  ju.ste  et  girécise.  De  IA  deux  opi- 
nions dilférentes.  ^-Inn  la  preniiêre,  les  Is- 
raélites, au  sortir  de  l'Egypte,  seraient  allés 
droit  A Suez,  ville  située  a l'extrémité  sep- 
tentrionale de  la  mer  ituuge;  puis,  au  lieu 
de  la  doubler,  gmur  se  rcnilro  dans  le  désert 
d'Arabie,  ils  seraient  revenus  du  côté  de 
l'Egygde  en  côtoyant  les  bords  de  la  tuer,  cl 
arrivés  ainsi  devant  Pbi-haliirolh,  où  ils  au- 
raient éléallcinls  giarPItaramt,  qui  les  giour- 
suivail. 

Suivant  la  seconde  ogiinion,  sontenne  par 
le  P.  Sicard,  jésuite,  qu'on  sait  avoir  vi- 
sité les  lieux  cl  luulexatuiné  avec  l'attention 
la  plus  scrugiuleuse,  les  Israélites  no  iirireiil 
point  la  route  de  Suez,  quoique  lapins 
courte;  car  ils  se  seraient  ragigirochés  Je  la 
terre  des  Philistins,  chemin  qu'ils  devaient 

(408)  Yoy.  Letira  édifiante»  ^ t.  Y.  et  Mémoire» 
de»  Mi»»ion»  de  la  Compagnie  de  Jescs  an  Lerant, 
I.  Yl.  Yoy.  aussi  dans  la  Èiile  de  Vence,  Uiieerta- 
lion  sur  U pat»age  de  la  mer  Ronge  parte»  lié* 
irin*. 

(400)  J.  Clesiccs,  TH»»ert.  de  trnjectione  mari» 
Idnmrci;  Micuallis,  Aamerk,  sam  uceilen  Snch 


éviter,  et  qu'ils  ne  prirent  point  en  etiel, 
d'après  la  narration  iiiôine  de  Muïse  {Eiod. 
XIII,  17).  Le  savant  jésuite  gieiisr  de  nl'usque 
la  vallée  igiii  conduit  de  Suez  A Béelségihon, 
qu'ils  auraient  dû  traverser,  n'ayant  environ 
qu'un  quart  de  lieue  de  largeur,  n'aurail  pu 
être  franchie  en  si  gieu  de  temps  par  une 
trou|>e  cnm|K)séeau  moins  de  deux  inillions 
de  giersoniics  ; d'où  il  conclu;  que  Moïse  prit 
un  autre  chemin  qu'il  liaccdela  iiiamère 
suivante.  De  Hame.s.sès  le  chef  des  Israélites 
se  dirigea  vers  la  plaine  de  Gendcii  gniur  ar- 
river A SiH-olh,  d'où  il  continua  sa  marche 
dans  la  plaine  de  Kamiié  alln  de  joindre 
Elham.  En  quittant  ce  dernier  endroit,  au 
lieu  de  se  retirer  dans  le  désert  de  la  haute 
Egypte,  comme  Pharaon  s’y  attendait,  il  re- 
vint un  lieu  sur  scs  pas  giourgngner  la  plaine 
de  Bédé,  qui  le  conduisit  A Phi-hahirotli , 
entre  Béplségdion  et  Magdaliim.  Ce  fut  au 
moment  de  ce  rciour  qu'on  avertit  Pharaon 
que  les  Hébreux,  au  lieu  de  se  retirer  dans 
In  désert  du  la  hau'e  Ej^i>le,  |>renaienl  le 
chemin  de  la  mer  Bouge,  alln  de  giouvoir 
abandonner  entièrement  son  royaume.  Celle 
marche  ainsi  tracée  |iar  le  P.  Sicard  semble 
assez  conforme  au  texte  biblique,  cl  guir  coii- 
séqueiil  |irésciile  quelque  proliabililé  (A08J. 

I II. 

De  l'eodroit  oà  1rs  Hébreui  pnMèrrol  la  mrr  Ronge. 

L’ignorance  où  l'on  est  néces.sairement 
aujourd'hui  par  rapport  A l'objet  de  la  se- 
conde question  que  nous  avons  A examiner, 
a fait  naître  principalement  >le<ix  opinions 
ditféreolcs  sur  l'endroit  précis  où  les  Hé- 
breux ont  clfcc.lué  leur  gias.sagc  do  la  mer 
Bouge.  Ainsi,  giarmi  les  critiques  qui  ont 
étudié  ce  iioiiild’aiiliquilé;  les  uns,  au  nom- 
bre desquels  se  trouvent  la  plufiart  des  dé- 
fenseurs des  deux  sentiments  relatifs  A la 
marche  des  Hébreux  de|iuis  leur  sortie  d’E- 
gypte j’isqu'A  la  mer  Bouge , prétendent 
qu'ils  traversèrent  celle  mer  vis-A-vis  de  la 
plaine  de  Bédé;  les  autres,  tels  que  Leclcra, 
.Slichaëlis,  Niebuhr,  Boscnmüllcr,  Dubois- 
Aymé,  Léon  de  Laborde,  etc.,  veulent  que 
ce  soit  beaucoup  plus  au  nonl,  c’csI-A-dire 
tout  près  de  Suez,  A l’extrémité  du  golfe 
(AOtl).  Eiaiiiinons  ces  deux  sentiments. 

Plusieurs  raisons  assez  g.lausiblcs  scro- 
hlenl  motiver  l'opiniuii  de  ceux  qui  préten- 
dent igue  les  Israélites  ont  passé  la  mer  Bouge 
vis-A-vis  la  gdaine  de  Bédé.  En  clfcl,  ce 
puiniso  trouve  dans  la  direction  do  la  mar- 
che des  Hébreux  telle  que  l'a  tracée  avec 
quelque  apgiarence  de  raison  le  P.  Sicard , 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  dans  la 
question  girécédente.  Ajoutons  igue  d'après 
ce  sentiment,  les  Israélites  devaient  nécos- 

J/osr,  cap.  XIV  ; Nicnrna,  De»cription  de  CArahie^ 
t.  II.  p.  883  et  wiv.  ; Rose.suii.lf.r  , Schol  ia  Exod. 
xiv;  Dctois-Avux.  Notiee  »nr  te  »éjonr  de»  Hékrmm 
«a  Egypte  et  »nr  tenr  faite  dan»  le  déurt,  p.  89i  rte 
la  llrncription  rt’Epyptr;  Paria,  linpriaiecic  impériale, 
18U9  ; Levn  de  Lxauuex,  Commentaire  géographigna 
»nr  t Exode  et  le»  Nunibica,  p.  78. 
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sairemcnt  se  trouver  cernés  et  enrcrniés  de 
toutes  |»art.s;  d’un  eôlé  par  les  déserts,  et 
de  Taiitrc  par  les  nKinia;^ncs  ; devant  par  la 
mer  Rou^e  et  derrière  par  la  cavalerie  de 
Pharaon.  Troisièmement,  la  mer  en  cet  en- 
droit n'a  (|ue  (rois  iieue.s  de  largeur,  et  elle 
offrait  aux  Isra'lites  un  rassage  d'autant 
plus  facile  et  plus  l ommrjile,  que  son  fond 
n’y  est  ni  boueux  ni  hérissé  de  ces  coraux 
trauchanlsipii  leurauraicnt  déchiré  les  pieds 
et  h*  bas  des  Jambes,  et  que  Ton  rencontre 
dans  d’aulre.s  parties  de  la  mer,  ni  embar- 
rassé i>ar  l’algue  marine;  mais  il  est  saldon- 
iieux  comme  lu  terroia  des  plaines  voi- 
sines. 

A la  vérité  on  a opposé  quel«jucs  diflieuî- 
tés  è ce  .scnlimeni;  mais  elles  nous  ont  paru 
peu  5o)i  les.  Ainsi  Rosonmüller  ditqu’il  n'est 
i>ns  vraisembinide  que  les  Hébreux  se  soient 
avancés  si  loin  le  lougdii  rivage  de  la  mer, 
d at>rès  le  récit  de  Muise,  (misqu’ils  ne  l’at- 
teignirent que  le  dernier  jour  de  leur  mar- 
che. Mais  celle  diflicutté  ne  j)cul  avoir  quel- 
que valeur  que  dans  l'hypotiièse  que  les 
Israélites  n’arrivèreul  à fa  mer  Rouge  que 
par-  la  pointe  de  Suez,  ce  «pii  n’est  [>as  prouvé, 
comme  on  l'a  vu  dans  la  question  jtrécé- 
dcnle,  où  nous  avons  considéré  au  contraire 
coimue  plus  nrubable  ropiniondu  F.  Sicard, 
qui  conduit  les  Hébreux  jusqu'au  golfe  par 
une  ligne  plus  directe.  Roseniimller  n’est 
pas  plus  heureux,  quand  il  dit  que  la  mer 
Rouge  vis-à-vis  do  Bédé  est  trop  large  pour 
qu’une  si  grande  imillitudc  d rioiume.s  ait 
pu  la  traverser  en  si  peu  du  temps,  et  trop 
|)r<ifonde  pour  avoir  été  mise  à sec  |>ar  les 
iiioyen^qn'assigne  Moise, c'csl-àHlire  parmi 
rcnieilerefluxdes  eaux.  Kn  efTcl,  notre  cri- 
tique suppose  que  ce  dessèchement  du  lit  de 
la  mer  n cul  pour  cause  ipi'un  simple  vent 
ordinaire  et  le  flux  ampiel  ce  golfe  est  su- 
jet; mais  cette  suppostlinn  est  tout  h fait 
gratuite  ; nous  espérons  mémo  prouver  un 
peu  plus  bas  qu’elle  est  réellement  opi>oséc 
a la  vérité  (VIO). 

Parmi  les  défenseurs  du  second  .sentiment, 
Niebuhi  e.st  relui  oui  nous  semble  l’avoir  le 
mieux  développé.  Nous  suivrons  donc  pas 
h pas  ce  savant  écrivain,  en  ajoutant  quel- 
<|ues  réflexion.s.  Ainsi  la  première  raison 
<{ui  l'a  déterminé  à faire  passer  la  mer  par 
les  Israélites  à Suez,  c'est  parce  que  c’était 
la  route  la  plus  courte  et  la  plus  ordinaire- 
ment suivie  quand  on  sortait  de  l’Egypte. 
Cette  raison  ne  parait  pas  d’un  grand  poids; 
car  ce  qu'il  inqioriait  le  plus  aui  Hébreux 
n'Ldaitpoiniprérisémenldc  prendre  le  chemin 
le  plus  court,  mais  celui  qui  ne  devait  faire 
Dafire  aucun  soupçon  dans  l'esprit  de  Pha- 
raon; puisque  ce  prince  avait  permis  seule- 
ment aux  Israélites  d’aller  sacriücp  dans  le 
désert,  niais  non  point  de  quillcr  eiilière- 
meiil  1 Egypte. 

ajoute,  qu’en  prenant  la  roule  de 
I{edé,  les  Israélites  s’engageaient  dans  un 
cheimn  plus  long  et  plus  dilHcile,  qui  les 
cloignaii  du  inoniSinai.  — Mais  le  P.  Sicard, 

téiO)  RobL.MujLLEii , S<hoUa  iii  EAodutn,  p.  iT9,  i 
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qui  a visité  les  lieux  aussi  bien  que  Niobuhr, 
ne  pen^e  pas,  comme  lui,  que  cotte  routa 
fût  impraticable  et  trop  longue  pour  avoir 
été  faite  en  trois  jours.  D'ailleurs  ce  chemin, 
dans  un  temps  où  l’Egypte  était  cultivée, 
pouvait  être  plus  facile  qu'aujourd’hui  ; vu 
que  les  sables  ont  toit  tant  de  ravages  depuis 
celte  époque. 

Un  (roisième  motif,  c’est  que  les  Israélites 
n’auraient  pas  voulu  suivre  Moïse  dans  una 
pareille  roule.  — N’esl-ce  nas  une  assertion 
purement  gratuite?  Sans  uoute  l’histoire  do 
ce  (iGiiple  nous  montre  combien  il  se  portail 
aisément  aux  murmures,  et  quelquefois 
même  à la  révolte;  ce(>endanl,  comme  un 
grand  nombre  de  pr<)diges  dont  il  devait  être 
encore  tout  pénétré  venaient  de  prouver  la 
divine  mission  de  Moïse,  on  ne  peut  guère 
suppOsSer  qu’il  n’aurait  pas  voulu  s’abandon- 
ner à la  conduite  d’un  pareil  chef;  d'autant 
plus  qu’il  Ta  suivi  pendant  quarante  ans 
dan^  les  déserts  de  l’Arabie. 

La  troisième  raison  que  noire  savant 
voyageur  fait  valoiren  faveur  de  son  opinion, 
c'est  que  si  les  Hébreux  avaient  pris  le  che- 
min de  Bédé  au  lieu  de  celui  de  Suez,  Pha- 
raon n’aurait  pas  cru  qu’ils  voulaient  quiller 
l'Egyplesans  retour,  cl  par  conséquent  il  ne 
les  aurait  pas  poursuivis  comme  il  le  Üt  selon 
l'Ecriture.  — Une  étude  un  peu  plus  atten- 
tive du  texte  sacré  aurait  prouvé  à Niebnhr 
que  .son  raisonnement  n’était  |>as  très-logi- 
que. A la  vérité,  la  Genèse  dit  que  Pharaon 
poursuivit  les  Israélites  (xiv,  8,  9);  mais  elle 
nous  apprend  en  môme  temps  qu'ils  étaient 
déjà  loin,  lorsqu’un  annonça  à ce  prince 
qu'ils  s’étaient  enfuis  (*i,  k,  5);  ce  qui  auto- 
ri.se  h penser,  avec  le  P.  Sicard,  que  si  les 
Hébreux  s'étaient  dirigés  vers  Suez,  dès  leur 
défiart,  le  roi  d’Egypte  n'aurait  pas  manqué 
de  penser  qu’ils  ne  voulaient  plus  revenir 
dans  ses  Etals,  et  se  serait  mis  aussitôt  en  de- 
voir do  les  arrêter.  Si  donc  il  ne  les  pour- 
suivit pas  dès  les  premiers  moments,  c'est 
parce  que  les  voyant  prendre  le  chemin  qui 
conduit  dans  les  déserts  de  la  haute  Egy|de, 
il  crut  tout  naturellement  que  c’était  là  (pi’ils 
se  rendaient  pour  otfrir  leurs  sacriliccs.  Mais 
informé  bientôt  après  qu’ils  quittaient  cette 
direction  et  s’approchaient  de  la  mer  Rouge, 
pour  aller  sans  doute  doubler  la  |)ointe  de 
8uez,  il  partit  avec  son  armée,  courut  à leur 
poursuite,  mais  lorsqu’il  put  les  atteindre, 
ils  étaient  déjà  ]>arvenus  sur  le  bord  de  la 
mer. 

Enfin  Niebubr  regarde  comme  une  chose 
impossible  que  Pliaraon  ait  voulu  s’en- 
gager dans  le  lit  de  la  mer  desséché  mi- 
raûuleuseincnt , après  avoir  été  témoin  do 
tous  les  uiiracles  opérés  par  Moïse;  niais  il 
trouve  tout  simple  que  ce  prince  ait  passé, 
du  cOlé  de  Suez,  le  bras  de  mer  <pril  a pu 
croire  desséché  naliirellemenl  par  le  vent 
joint  au  reflux  des  eaux.  Notre  célèbre  voya- 
geur ajoute  que  la  mer  Rouge  peut  avoir  un 
quart  delieueà  Suez,  etqu  au  temps <le  Moïse 
clic  pouvoit  être  plus  largect  plus  j>rufonde» 

il. 
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puisqu'on  ne  saurait  douif>rqireIlc  ne  se  suit 
retirée  (lu  côté  du  sud.  — if  est  surprenant, 
en  efTet,  que  Pharaon,  qui  avait  vu  tant  de 
prodiges  opt^rés  par  Muise,  so  soit  risqué 
d'entrer  dans  ic  lit  de  la  mer  mirarulunsc* 
ment  desséché.  Cependant,  quand  on  pense 
A l'obstination  et  à l’opiniâtreté  que  ce  prince 
avait  déjà  montrées  en  sa  persunne,  lorsque 
Moïse  multipliait  en  Egypte  les  luiraclcts  les 
plus  propres  à dessiller  sesyeux,  et  à (riom* 
pher  de  l’aveuglement  le  plus  opiniâtre,  cl 
quand  on  considère  même  que  son  (endur- 
cissement cl  sa  résistance  semblaient  s'ac- 
croître et  se  fortifier  à chaque  nouvelle  plaie 
qui  le  frappait,  l'étonnement  cesse  ou  du 
moins  diminue  beaucoup.  Sa  conduite  si 
singulière  cette  occasion  s'explique  d’ail- 
leurs tout  nalurcilemeni,  tant  par  le  trans- 
port furieux  dont  il  était  animé  en  poursui- 
vant les  Hébreux,  qu'il  croyait  déjà  alteiR- 
dre,  que  par  l'aveuglement  extraordinaire 
dont  Uiüu  le  frappa  en  ce  moment,  cl  que 
l’Ecriture  exprime  si  énergiquement  par  ses 
paroles  : inaurabo  cor  «jus^  ac  pcme(fuetur 
voi.  (E'xod.  XIV,  A.)  Ajoutez  à cela  l'obscu- 
rité produite  nécessairement  par  la  colonne 
de  nuée  qui  rempècltail  de  bien  distinguer 
le  lieu  où  il  se  trouvait. 

Quant  à la  retraite  des  eaux  de  la  mer  vers 
le  sud,  nous  u avons  aucun  intérêt  à la  ni(T 
(AU);  il  nous  semble  même  qu'elle  tourne, 
sousuiicerlain  rapport,  au  détriment  de  l’o- 
pinion de  Nielmhretde  tous  ceux  qui  veulent 
que  les  tsraélile.s  aient  traversé  la  mer  tout 
près  de  Suez.  En  effet,  un  des  motifs  pour  les- 
quelsces critiques  prétendent  queie  passage 
ii'a  pas  eu  lieu  vis-à-vis  de  la  piaine  de  Bédé, 
c'est  que  le  golfe,  en  cot  endroit,  est  trop 
large  et  trop  profond  pour  qu'une  muUitudo 
aussi  considérable  que  celle  des  Hébreux  ait 
pu  te  traverser  en  si  peu  de  temps,  et  pour 
qu’un  vent  joint  au  ilux  des  eaux  ait  mis  à 
sec  le  lit  de  Ta  mer.  Or,  si  au  temps  de  Moïse 
la  mer  s'avancait  beaucoup  plus  au  nord,  la 
partie  qui  touchait  à Suez  devait  par  consé- 
quent être  beaucoup  plus  large  et  beaucoup 
plus  profonde  quelle  ne  l'est  aujounl'bui, 
et  présenter  au  passage  des  Israélites  les 
mêmes  dilÊcultés  que  l'on  trouve  pour  Bédé. 

8 IH. 

Du  passsge  réel  de  la  mer  Rouge  par  les  Hébreux. 

Persuadés  que  le  récit  de  \’£xo(U  où  le 

(ill)  Des  cMsidératioDS  à U lots  géoiogiqoes  H 
hitloriqaea  prouve»!  qu'andenoemieitl  la  nier  Rouge 
s'étendait  au  nord  beaucoup  plus  qu'aujourd’bui , 

uisqu'elle  allait  jusqu'auprès  de  ta  ville  de  Saba'h- 

yàr.  On  attribue  généralement  ce  changement  à 
deux  causes  différemes  : à la  retiaite  des  eaux  , et 
à l'agglomératioD  des  sables  su  fond  de  la  mrr,  près 
de  Suez  ; reab  M.  Léon  de  Laborde  n'admet  que 
celle  dernière,  souienaiit  i qu'il  ify  a aucune  raiaon 
de*suppoeer  un  ckangement  physique  dans  le  pays, 
autre  que  celui  produit  par  rencoinbreiDCtil  des  sa- 
bles. > (Léon  de  Lasaxos  . Commentaire  péo^rapAt- 
far  sur  P Exode,  iÜ.)  Celle  diversité  d'opinion, 
comme  on  le  voit,  ne  change  rien  à la  thèse  princi- 
pale. 

(Ali)  Gaxti.  Turon.  But.  1.  I,  c.  10  ; D.  Tiinu., 
in  t êd  Corinth.f  c.  i;  Tostat.,  Qiixst.  19  in  cap. 


passage  ilc  la  mer  Rouge  se  trouve  rap|K)rté, 
présenle  des  didicullés  insurmutUables , 
)>lusieurs  anciens  auteurs  cités  dans  saint 
Grégoire  (il*  Tours,  ainsi  que  saint  Thomas, 
Toslal,  Paul  de  Burgo.s,  Généhrard,  Grotius, 
Valable,  Aben  Ezra,  cl  d'aiiln*s  savants  rab- 
bins que  nouune  Fagius  (Al*2),  ont  prétemiu 
quejcs  Hébreux  ne  Iraversèrenl  pas  réelle- 
ment la  luerR  lUge  d'un  bord  à l'autre,  mais 
qu'ils  rcnioiitèicnt  sHupleiuent  de  l'endruit 
où  iis  étaient  en  un  autre  endroit  un  peu 
plus  liaul,  cl  qu’après  avoir  fait  dans  le  lit 
du  golfe  comme  un  demi-cercle,  ils  ri'vin- 
reni  sur  la  même  rive.  Or,  voici  ces  ditlicul- 
tés  Premièrement,  la  mer  Rouge  est  trop 
large  pour  qu'on  puisse  la  traverser  dans 
un  espace  de  temps  aussi  court  que  celui 
que  les  Israélitcsunl  pu  avoir.  Secondeiiicni, 
le  texte  sacré  qui  fait  passer  les  Israéliics 
jmr  Etham,  avant  qu'ils  soient  entrés  dans  le 
lit  d(;  la  mer  {Exod.  xiii,  *20;  iVum.  xwiii, 
6),  les  fait  encore  inanlier  dans  !e  dteert 
(t Etham  après  qu'ils  sont  sortis  du  goifo 
(.Yum.  xxxiii,  8);  ce  qui,  en  etfel,  seuible 
prouver  (pic  les  Hébreux  ne  traversèrent 
l>as  réellcmeiU  la  mer,  mais  (^u’ils  se  bor- 
nèrent à faii*e  un  circuit  qui  les  ramena  dans 
le  mémo  désert  qu'ils  avaient  quitté  en  en- 
trant dan.s  le  golfe. 

Celle  opinion  ii'csl  pas  plus  fondée  en 
elle-mèmc  que  dans  les  motifs  sur  lesquels 
on  prétend  1 appuyer.  D'abord  elle  est  for- 
meflemeut  opposée  aux  paroles  mêmes  du 
texte  sacré,  qui  dit  à la  lettre  ipie  /e«  eaux 
furent  fendues,  partagées  (Al3],  et  que  c'est 
ou  milieu  de  la  mer  que  les  Jsraéliiet  mor- 
chèrent  (AlV),  ayant  à droite  et  d gauche 
un  mur  formé  par  les  eaux  {Exod.  xiv,  21, 

22) .  Le  texte  biblique  ajoute  que  les  £gyi>- 
tiens,  qui  les  ]>oursuivaieut  toujours,  eu- 
trèrenl  après  eux  au  milieu  de  la  mer  (vers. 

23) ;  ce  qui  indique  clairement  que  les  Hé- 
breux passèrent  d'un  rivage  à l'autre. 

Une  preuve  bien  forte  encore  que  les  Hé- 
breux uni  réellement  traversé  la  mer  Rouge 
d'une  rive  à l'autre,  c'est  la  tradition  de  ce 
peuple,  laquelle  rend  le  témoignage  le  plus 
for.i  e!  à celle  vérité.  Or,  celte  tradition  re- 
monte jusqu'à  Moïse;  car,  sans  parler  du 
texte  de  ï'txode  que  nous  venons  de  citer, 
et  qui  suppose  clairement  un  passage  (l’une 
rive  à l’autre,  on  lit  au  livre  iltîs  ISotnbres  • 
J)e  Phi^tahirolh  ils  passèrent  par  le  milieu  de 

XIV  Exod.;  Padl.  Boxesat,  in  cap.  xiv  Exod.;  Gi- 
XEM.,  Chron.,  ait  xnii.  2i5U;  Gxothis,  ad  péri.  19, 
cap.  XIV  Exad.;  Vatabl.  ûi  Exod.  xiv. 

(413)  Tel  est,  tn  effet,  le  aens  rigoureux  du  verbe 
bébieii  XAQAB  employé  par  Nuise. 

(414)  L'trxpressiou  xernoce  ne  saurait  s<v  traduire 
autrement  (]ur  par  au  milieu.  C’e>l  en  effet  ion  sens 
primitif  et  naturel.  I*ar  conséquent  let  loii  de  l'ber- 
méneulique  n'auioriaeraient  à lui  en  donner  un  au- 
tre dans  ce  passage , qu'autani  que  le  cooiexin 
l'exigerait  : or  le  contexte  tédame  au  contraire  ki 
celle  slgnillcation.  Le  seul  verbe  être  fendu,  partagé 
en  deux,  peut-il  poriuelire  de  reulendre  aulreoiriit? 
Att^i  Gesenius,  tout  en  disant  que  ietbocu  est  par- 
fois synonyme  de  se  daui.  reconnaît  qu'il  signitle  ici 
au  milieu.  (Gkseiuus,  Lexic.  manuale,  p.  1049.) 
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la  mer  dam  le  disert  (xxxin,  8).  Or  le  Icjlc  ou  de  l'ouest  à l'est.  Ainsi,  les  Hél  rem  qui 
ne  saurait  comporter  un  sens  ditTdront  de  étaient  à l'ouest  trarersèrent  Jonc  la  mer  de 
celui  que  noiisaonnons.  D'aillntirsce  même  l'ouest  A l'est,  c'est-è-dire  du  bord  occiden-  ■ 

sens  d'un  passage  elTectué  au  travers  du  tal  an  Imrd  oriental. 

lit  de  la  mer  se  trouve  aussi  mentionné  Mais,  objecie-l-on,  le  mol  Hébreux  QAotu 
dans  les  Psaumes  |i.xxvi,  t5;  Lxxvii,  t.'l  ; pourrait  se  prendre  ici  pour  un  emteieienr, 
cxiii,  3,  S],  dans  Isaïe  (lviii,  tt),  dans  Ha-  tmpilueux,  abstraction  faite  de  son  point  de 
bacuc  (iii,  à,  10,  15),  et  surtout  dans  le  livre  déjiarl,  d'autant  plusque  l'Ecriture  remploie 
de  la  .S'a^rise  (i,  17,  18;  xix,  7).  Enfin  les  quelquefois  dans  ce  sens.  Mais  la  signifiea> 
anciens  Juifs,  Joséphe,Philon,  etc.,  ont  cru,  lion  primitive  et  rigoureuse  de  ce  mot  étant 
comme  nuus,  que  leurs  pères  avaient  passé  vent  d'orient , comme  tous  les  héhraïsants 
la  mer  Rouge  d'un  bord  à l'autre.  sont  forcés  d'en  convenir,  il  faut  que  le  con- 

On  pourrait  demander  encore  avec  le  P.  texte,  ou  quelque  antre  circonstance  de  cri- 
Sirard,  où  cette  prétendue  roule  des  Israéli-  tique  nu  d'horinénenlique  s'oppose  formel- 
les dans  la  mer  aura  pu  aboutir,  en  su|ipo-  lement  i ce  sens,  pour  qu'on  puisse  légili- 
sani  qu'ils  .soient  revenus  sur  le  mémo  ri-  moment  l'en  dépouiller;  c'est  un  principe 
vjge,  c'est-à-dire  du  côté  de  l'Egj'ple.  Est-  sacré  et  incontestable  en  exégèse.  Or,  nous 
ce  au  pied  du  mont  Eulaqua.  qui  est  sur  le  le  demandons  à nos  adversaires,  le  motif  qui 
bord  occidental  de  la  nier  Rouge  ? Esi-ce  lésa  portés  à détourner  ainsi  la  signification 
près  de  la  ville  de  Suez,  située  vers  l'exlré-  première  et  fondamentale  deoADiu  ne  vient-  i 

mité  seplenIrionaleT  Ces  deux  suppositions  il  pas  uniquement  de  ce  qu'elle  est  inconci- 
sonl  également  imjiossibles  et  hors  de  toute  liable  avec  l'opinion  particulière  qu'ils  ont 
vraiscmb'ance;  c'est  ainsi  qu'en  jugera  qui-  cru  devoir  embrasser  relativement  au  pas- 
conque  saura  la  carte  du  |>ays.  Et  d'aboni  sage  de  la  mer  Rouge?  Mais,  on  le  sent  bien, 
ce  ne  peut  être  au  pied  du  mont  Eutaqua  ; une  critique  juste  et  équitable  ne  saurait  se 
TU  que  cette  montagne  est  très-élevée  et  contenter  d'une  pareille  raison.  Quant  aux 
très-escarpée,  et qiieiTaillenrs  l'espaceétroit  divers  endroits  de  l'Ecriture  que  nos  ad- 
et  resserré  qui  la  sépare  de  la  mer  permet-  versaires  allèguent  en  leur  faveur,  noos  di- 
trail  à peine  d'y  placer  deux  régiments  : or  rons  d'abord  qu'il  n'est  pas  démontré  que 
l'armée  d'Israël  comptait  plus  de  deux  mil-  l'idée  d'orient  en  soit  absolument  exclue  ; 
lions  d'ir.dividns.  Ce  ne  peut  être  non  plus  nous  ajouterons  ensuite  que  tous  ees  passa- 
à la  plaine  de  Suez  ; car  ce  cercle  fait  dans  ges  apjiartiennent  à des  livres  poétiques,  où 
la  mer  aurait  eu  nécessairement  huit  ou  le  terme  hébreu  pourrait  à la  rigueur  se 
neuf  lieues  de  long.  En  effet,  tout  voyageur  trouver  employé  dans  cette  signification 

3 ui  examinera  leslieux  avecsoin,sera  forcé  métaphorique,  sans  qu'on  fût  autorisé  pour  , 

'avouer  que  ce  détour  établit  cette  distance  cela  à lui  supposer  ce  même  sens  dans  le  ’ 

entre  le  mont  Eulaqua  et  Suez.  Mais  outre  récit  'purement  historique  du  trajet  de  la 

3 ue  ce  système  al  longe  sans  nécessité  la  rente  mer  Rouge, 
es  Israélites  dans  la  mer  d'environ  quatre  Tels  sont  les  motifs  qui  doivent  bire  reje- 
lieues,  en  les  faisant  aboutir  à Suez,  on  les  ter  cette  opinion.  Hais  puisque  ses  partisans 
éloigne  du  mont  Sinal,  et  on  les  exfiose  à re-  prétendent  la  justifier  |iar  quelques  diflicul- 
tomber  entre  les  mains  des  Egyptiens  ; au  tés  qu'ils  opposent  au  sentiment  contraire, 
lieu  que  s'ils  ont  traversé  la  mer  d'un  bord  voyons  si  elles  sont  fondées, 
à l'autre,  ils  n'ont  eu  que  cinq  ou  six  lieues  La  première  diOiculté,  e'est,  comme  nous 
de  chemin  à faire,  ils  sont  entrés  dans  l'A-  l'avons  dit,  que  ta  mer  Rouge  présente  entre 
rabie  Pétrée,  se  sont  approchés  dn  Sina'i,  et  ses  deux  rives  trop  de  largeur  pour  qu'on  la 
n'ont  eu  plus  rien  à craindre  de  la  part  des  traverse  dans  un  espece  de  temps  aussi  petit 
Egyptiens.  que  celui  que  les  Israélites  ont  pu  avoir  ; 

A ees  preuves  fournies  par  le  P.  SicanI,  mais  si  l'on  admet  avec  Leclerc,  Hichaëlis, 
nous  ajouterons  un  autre  argument,  dont  Niebuhr,RosenmUller,  etc.,  que  les  Israélites 
on  a essayé  vainement  d'éluder  la  force , ont  passé  la  mer  à l'extrémité  du  golfe  do 
comme  nous  allons  le  voir.  Si  les  Hébreux,  Suez,  elle  ne  saurait  être  d'auciiue  valeur,  , 

au  lieu  d'avoir  traversé  le  golfe  d'un  bord  à puisqu'il  est  incontestable  qu'en  cet  endroit 
l'autre,  s'étaient  bornés,  comme  le  veulent  la  mer  Rouge  n'offre  que  très-peu  d'étendue; 
uos  adversaires,  à .faire  un  circuit  sur  le  c'est  ce  quaUirment,  outre  Strabon  et 'Dk>- 
bord  occidental  de  la  mer  Rouge,  ils  auraient  dore  de  Sicile,  tous  les  voyageurs  modernes 
dû  nécessairement  remonterdu  sud  an  nord,  qui  ont  visité  les  lieux.  Sans  parler  des  au- 
Mais  le  texte  original  |iorle  à la  lettre  que  très,  Bcllon  assure  qu'en  cet  endroit  la  mer 
le  vent  qui  dessécha  la  lit  de  la  mer,  clou-  Rouge  n'est  qu'un  simple  eanal  qui  n'a  pas 
vril  dans  son  sein  un  passage  libre  aux  Is-  plus  de  largeur  que  la  Seine  entre  Barlleur 
raélites,  était  le  vent  oadiu,  c'est-à-dire  le  et  Uonfieur;  et  Niebuhr  dit  qu'elle  n'a  cer- 
venl  d'orient  {Ejeod.  xiv,  31).  Ur,  comment  tainemeni  guère  plus  de  quinze  cents  |ias 
le  vent  d'Orieni  aurait-il  pu  ouvrir  une  roule  (ëlS).  On  objectera,  sans  doute,  qu'au  temps 
circulairedu  sudau  nord  t Evidemment  il  nu  de  àlokse  elle  était  plus  large  et  plus  pro- 
pouvait en  ouvrir  une  que  do  l'est  à l'ouest,  fonde,  puisqu'il  parait  incontestable  qu  elle 


(SIS)  Ou-Los,  Ohertoi.  I.  ii.  c.  £8;  NiiBina,  p ès  de  celle  ville  (Sues),  Je  fai  trouvée  de  l,51i 

DeuripI,  de  1‘ Arabie,  i.  Il,  p.i80;  voici  ses  propres  pss,  ou  5,108  pieds  do  rot. 

paroles  : « Apres  avoir  mesuié  la  lar|eur  du  golle 
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s’est  retirée  (lepuis  cetic  époque  du  rôté  du 
sud  : msis  comme  il  n’y  « ïucun  moyen  pos- 
sible de  conslelcr  d’une  manière  sûre  et  cer- 
taine quelle  était  au  juste  la  lar;;ciir  et  la 
profondeur  du  golfe,  tout  eu  les  siijqiosniit 
plus  considérables  qu'elles  ne  le  sont  aiiiour- 
d’bui,  il  est  i)ermis  de  passer  outre  A l’ob- 
jection. 

Dans  l’hynolhèse  nue  le  passage  des  Hé- 
breus  se  soit  elTcctue  A la  rallée  île  Hédé,  la 
difliculté  no  restera  lias  encore  sans  réponse. 
Premièrement,  le  P.  Sicard  assure  que  la 
mer  Rouge  n’a  pa«,  dans  cet  endroit,  la  lar- 
geur que  les  auteurs  uue  nous  comliattiins 
lui  attribuent,  et  que  l'on  voit  représentée 
dans  presque  toutes  les  caries  de  géographie  ; 
elle  n’a  en  réalité  que  cinq  ou  six  lieues 
tout  au  plus.  Secondement,  les  Israélites  ont 
cumniciicé  leur  trajet  vers  les  huit  hcuro.s  du 
soir.  Or,  comme  le  remarque  Michaëlis,  et 
après  lui  HosenmOller,  depuis  ce  moment 
jusqu’Â  la  première  reille  du  malin,  c’est-4- 
dire  jusqu'è  trois  heures  après  minuit,  ils 
ont  eu  un  temps  sutTisanl  pour  traverser  un 
espace  de  cinq  ou  six  lieues.  A la  vérité,  nos 
adversaires  veulent  que  les  Hébreux  aient 
laissé  [lasser  les  deux  premières, veilles  du 
soir  A attendre  que  le  vent  eût  séché  le  fond 
boueux  de  la  mer;  mais  cette  sup|iosilion 
est  entièrement  fausse  on  au  moins  .sans 
fondement.  En  effet,  le  texte  sacré  ne  dit 
nulle  [lart  que  les  Israélites,  A la  vue  de  ce 
chemin  tracé  dans  le  sein  de  la  mer,  aient 
attendu  six  heures  entières,  jusqu’A  ce  que 
le  fond  de  la  mer  fût  desséché.  On  } lit,  il 
est  vrai,  que  le  vent  souilla  pendant  toute  la 
nuit,  mais  non  point  que  le  lit  de  la  mer  ne 
se  trouva  sec  iiu'A  la  Un  de  la  nuit.  D’ail- 
leurs Dieu,  qui  avait  ouvert  A son  peuple 
un  chemin  libre  au  milieu  des  Dots,  qu'il 
tenait  susiiendus  A droite  et  A gauche  comme 
deux  murailles,  ne  |K>uvail-il  pas  sécher  en 
un  moment  le  limon  qui  aurait  été  au  fond 
de  la  mer?.  EnUn  le  P.  Sicard  assure  que  le 
fond  de  la  mer  Rouge  n’a  jioim  de  vase,  mais 
qu'il  est  sablonneux,  et  A peu  près  comme 
le  terrain  des  terres  voisines  ; et  Niebiihr 
affirme  positivement  qu'il  est  tout  A fait  sa- 
blonneux de|iuis  Suez  jnsi|u’A  la  vallée  de 
Girondel.  Or,  colle  vallée  est  située  beaucoup 
[dus  au  midi  que  celle  de  Bédé,  oû  nous 
supposons  que  les  Hébreux  ont  traversé  la 
mer;  par  conséquent  ils  n'ont  pas  eu  cet 
obstacle  A leur  passage. 

La  seconde  difficulté  est  beaucoup  plus 
spécieuse,  puisque  le  texte  sacré,  qui  fait 
| a-<scr  les  Israélites  par  Elham  avant  leur 
entrée  dans  la  mer,  nous  les  montre  encore, 
après  leur  trajet  maritime,  marchant  dans  le 
déeert  dîEtham.  Ur,  le  lieu  nommé  Elham  se 


trouvant  situé  A l’occident  de  la  mer  Rouge, 
le  désert  de  ce  nom  devait  s’y  trouver  aussi. 
Cepcnilant  le  P.  gicatd  a ré|iondu  A cette 
objection  d’une  manière  qui  s .salifait  les 
critiques  les  moins  favorables  A la  vérariié 
de  nus  livres  saints.  Le  savant  jésuite  fait 
d’aliord  remarquer  qu'en  hébreu  b'Ihnm  ou 
Eihnn  est  un  mot  générique  qui  convient  A 
tout  désert  rude  et  sablonneux.  D’où  il  ré- 
sulte que  la  seule  conclusion  logique  que 
l’on  puisse  tirer  du  texte  sacré,  c’est  que  les 
Hébreux,  en  sortant  do  la  mer,  entrèrent 
dans  un  désert,  qui,  étant  rude  et  .sablon- 
neux, avait  reçu  de  IA  le  nom  de  disert 
d’Eiham;  et  |iar  conséquent  il  ne  s’ensuit 
nullement  que  ce  désert  fût  du  côté  de  l’E- 
^pte  [dutût  que  du  côté  de  l’Arahic.  Paulus, 
fameux  rationaliste  d'.AIIemagne,  dans  ses 
notes  sur  le  commentaire  du  P.  Sicard,  con- 
firme cette  explication  en  l’appuyant  sur  des 
considérations  philologiques  (A16J.  De  son 
cûté,  Roseninüller,  après  avoir  rapporté  l’oli- 
jeetion  de  nos  adversaires,  ajoute  que  Leclerc 
a déjA  remarqué  avec  raison  que  le  nom 
d'£/Aam  a été  pris  du  village  d'Elkam,  situé 
A l’occident  du  golfe  Arabique,  cl  donné  A 
toute  cette  vaste  solitude  qui  se  trouve  A 
l’occident  du  golfe  de  Suez,  et  s’étend  A l’o- 
rient de  ce  golfe  (A17). 

Ainsi  ces  difficultés  sont  bien  loin  de 
prouver  que  les  Israélites  n’ont  jKiint  réelle- 
ment traversé  la  mer  Rouge  d'une  rive  A 
l'autre. 

|IV. 

Du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge. 

Pour  ex|iliquer  d’une  manière  naturelle  le 
passage  de  la  mer  Rouge,  les  rationalisits 
ont  eu  recours  A des  moyens  différents.  Les 
uns  ontsoutenu  qu’il  était  uniquement  l’effet 
du  flux  et  du  reflux,  auquel,  comme  on  le 
sait,  cette  mer  est  sujette;  les  autres  veulent 
qu’un  vent  extraordinaire,  mais  natnrcl,  ait 
refoulé  les  eaux  do  manière  A laisser  le  lit 
do  la  mer  A sec;  d'autres,  enfin,  ont  admis 
l’action  simultanée  de  Ces  deux  causes.  Afin 
de  donner  pins  do  |K>ids  A leur  ojiinion,  nos 
adversaires  s’appuient  sur  (dusieurs  consi- 
dérations. Artapan,  cité  par  Eusèbe  (AI8), 
nous  apprcn.1  que  Moïse  profita  de  la  con- 
naissance qu’il  avait  du  flux  et  du  reflux 
pour  faire  passer  le  peuple  A marée  liasse; 
tandis  que  Pharaon,  s'étant  imprudemment 
engagé  dans  le  même  | assage  quelques  heu- 
res après,  et  au  moment  du  flux  de  la  mer, 
fut  englouti  sous  tes  Ilots  avec  toute  son  ar- 
mée. En  second  lieu,  si  ce  trajet  eût  été  mi- 
raculeux, il  aurait  dû  Aire  célèbre  chez  toutes 
les  nations  voisines;  aucune  cependant  no 
[larall  en  avoir  eu  connaissance,  puisijue  au- 


(AIGl  II.  E.  G.  Pautux  iStimmIung  der  meràtrur- 
difftlrK  lletien  la  den  Orteni.  Tli.  V,  Seil.  570)  pease 
que  le  nom  hébreu  signilie  proprement  so- 
htude , comme  son  analogue  ambe  e/paratioH  , ^ 
eoUimde;  d’où  coUtiKt  iablonitctuet  ei  séparées 
Fmie  de  Caulre  ; et  que  ce  nom  a éié  donné  a loiil 
le  déseil  que  les  Israélilea  Irarersércnl , et  qni 
s'étend  jusqu'aux  frnnliércs  dr  ITavpte  et  au  dria, 
liuai  qu’on  peut  le  voir  dans  lcs..VoNittrrs  ( xxxm. 


0,  g). 

(él7)  ■ Sedrecte  jxm  mnnnil  Clericus,  verisimilc 
esse,  ab  oppido  Eiham,  ad  occidenlale  sinus  Arabtci 
litlus  silo,  in  deserli  tinibus,  nnroen  es»e  factum 
tnli  illi  soliiudlni,  non  mod  i ad  occidenlem  alnus 
Suenais  silx,  sed  etiam  ad  orienirm  porrrcia*.  a0«o- 
qtie  intimum  aiitua  receasum  ambitu  aiio  coixxplc- 
clcni  > (RnsEv>iii.Lia,  Sehcl.  h t'ro  l.  iv.  *±.\ 

(élS)  Eusiia.,  Prapar.  evaeg.,  I.  ii,  c.  17. 
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cunrnena|V)rlé.  Enfui  Jnsephe  compare  ce 
passade  des  Israélites  A celui  des  sc»t<!a(s 
d'Alexandre  dans  la  merde  Paiiiphylio*  e(  il 
n’ose  alBrrncr  qu’il  y câl  du  surnalurel. 

Cos  moyens,  proposés  par  les  rationalistes 
pour  expliquer  iiaturetlmnenl  le  trajet  de  la 
mer  Uougc,  sont  tout  A fait  insudisants  en 
eux-niétues,  cl  les  raisons  sur  lesquelles  on 
prétend  les  établir  u’onl  aucun  fondement 
solide;  on  n’a  besoin,  |»oiir  sVn  convaincre 
pleinement,  qu'à  donner  quelque  attention 
aux  preuves  suivantes. 

Le  premier  moyen  naturel  que  les  ratio- 
nalistes proi>osent  |K>ur  expliqiK'r  ce  passage, 
est  le  flux  et  le  relinx  dont  Moïse  prolila  (H>ur 
faire  |>asser  la  mer  aux  Israélites.  Nous  n’au- 
rons pas  de  peine  A montrer  combien  ce 
moyen  est  loin  de  fournir  une  explication 
satisfaisante.  Et  d’aimrd,  comment  concevoir 
(|ue  le  tlux  et  le  rdlux  aient  pu  laisser  un 
passage  tel  (|iie  Moïse  le  décrit?  A la  vérité, 
nous  ne  partageons  pas  l’opinion  de  ceux 
qui  contestent  que  le  golfe  Arabique  ail  son 
flux  et  reflux,  comme  les  autres  mers  qui 
conununi({uenlavec  l’Océan  (U9),  mats  nous 
ne  saurions  admettre  que  ce  flux  et  ce  reflux 
aient  été  sufllsanls  pour  faciliter  le  trajet 
des  Israélites.  En  euet,  les  voyageurs  qui 
ont  visité  les  lieux  assurent  que  les  eaux,  A 
la  ;K>inlc  de  Sue/,  où  nos  adversaires  supjK>- 
•ent  que  les  Hébreux  traversèrent  la  mer, 
montent  vers  lo  rivage  jiendanl  six  heures, 
et  descendent  pendant  le  même  espace  de 
temps,  après  uii  quart  d’heure  do  repos.  Ils 
aimiteiU  que  quand  l’eau  est  tout  A fait  basse, 
elle  laisse  A sec  un  esitace  d’environ  trois 
cents  pas  assez  ferme  pour  ifu’on  puisse  s’y 
promener  (V*20),  comiuo  quciquos-uiis  oiil 
fait  (421).  il  est  évident  (}ue  ces  trois  cents 
(tas  que  ta  mer  laisse  A soc  pendant  que  l’eau 
est  liasse,  ne  peuvent  rester  en  cet  élal  <|uc 
l>endanl  un  quart  d’heure,  car  durant  les  six 
premières  heures  la  mer  se  relire  peu  A peu 
du  rivage,  et  pendant  les  six  qui  suivent  elle 
se  rapproche  du  bord,  diminuant  ainsi  pro> 
gressivcmeiil  la  largeur  du  terrain  ücsséclié; 
un  manière  que  le  plus  uu’on  puisse  accor- 
der, tant  pour  la  durée  du  temps  que  pour 
l’étendue  de  la  plage  desséchée,  sc  réduit  A 
deux  cents  pas  durant  six  heures,  et  A cent 
cinquante  pendant  huit  heures,  tenue  que 
n’a  pas  dépassé  le  trajet  des  Israélites,  selon 
le  récit  même  de  Moïse.  Car  on  ne  {>eut  mar- 
cher sur  le  sable  aussitôt  après  que  l’eau 
s'est  retirée,  surtout  lorsque  c'est  un  saldc 
mouvant,  comme  Diodorc  de  Sicile  le  dit  do 
celui  do  la  mer  Rouge  vers  sa  pointe.  Or, 
d’après  ces  considérations,  no  Joil-on  pas 

U19)  Vo|.  les  rénrxion*  qi»#  fait  A cp  Kttjoi  Nie- 
buiir  dan»  »a  Ikêeription  dè  l'Arabie^  t.  Il,  p.  3U3  et 
soiv. 

JiiO)  Kof.  Bcr«iicr.  LfHre  à M.  Hf  CJiaHmont, 
éMtpt*  dA<qi  ; MoRiM.v,  Vüjfaÿ#  du  inoHt  Sinat,  1. 1, 
ch.  IS- 
SU) Tar.vT..voT,  Voy<ig  , ch.  4.3. 
iii)  voci  h*»  propre»  parole»  <le  l’illuslre  aca- 
déiii'C«en  , qui  frfisuit  partie  de  retpédiiiot  fccienti- 
; «.Nou»  a\oii»  vu.  daii»  l’an  vu  de 
la  repuDliq  »e  francaiHe,  le  général  Iloiuparle,  reve- 
nant uei  romaiiK*»  Je  Muî»e,  vouloir,  au  1 eu  de 
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rocnnnaltrc  rommo  physiquement  )m}»os- 
sible  (|u’une  miiltitudô  de  deux  millions 
d’bonirnes,  do  femmes,  d’enfonls  et  d’escla- 
ves, chargée  d'ailleurs  d'une  quantité  prorli- 
giciise  de  bétail,  de  meubles  cl  de  dépouilles 
dos  Egyptiens,  ait  pu  faire  un  pareil  trajet 
dans  un  si  court  cspncc  de  temps,  ni  même 
dans  un  c«pnco  double,  quan  l même  on  dou- 
blerait encore  la  largeur  du  terrain? 

Il  est  dans  le  récit  de  Moïse  un  antre  fait 
qu’on  ne  saurait  expliquer  par  ce  moyen; 
nous  voulons  parler  do  la  deslriiriion  totale 
tic  rarmée  de  Pharaon,  engloutie  avec  lui 
sous  les  eaux.  En  elfel,  rien  ne  paraissait 
plus  facile,  surtout  pour  des  hommes  A che- 
val, que  ü'éch.vpper  au  reflux;  car  en  sup- 
posant (pje  les  Jiremiers  eus>ent  été  surpris 
} ar  les  liuls  et  submergés,  ceux  qui  les  sui- 
vaient n'auraient  }>as  maiit|uéde  revenir  sur 
b urs  ras  et  de  s'approcher  de  la  rôle.  En 
vain  M.  Dubois-Aymé,  qui  ne  veut  rien  voir 
de  miraculeux  dans  cet  événement,  s'ctTorce- 
t-il  de  l’expliquer  par  l’cxcinple  de  llona- 
parlc,  qui,  dans  son  expédition  d’Egypte, 
ayant  voulu  traverser  la  mer  Rouge  dans  un 
endroit  guéal»le,  près  <lo  Suez,  alin  jl’abréger 
.sa  route,  faillit  y périr  lui  et  toute  sa  sinle 
(V22).  Il  n’y  a pas  dons  ces  deux  faits  la 
moindre  parité,  puisipic  dans  la  tentative  de 
Ronaparlc  personne  n'a  péri;  que  d’ailleurs 
le  généraf  était  accompagné  seulement  de 
qu^ques  ofl’iciers,  et  qu’entin  le  danger  qu’il 
courut  en  ccitcoccasion  ne  saurait  en  aucune 
manière  être  comparé  A l'a  catastrophe  qui 
engloutit  sous  les  flots  le  roi  égyptien  avec 
sa  cavalerie,  scs  chars,  en  un  mol,  avec  toute 
Sun  armée. 

Un  troisième  motif  qui  doit  empêcher  tout 
critique  impartial  et  éclairé  (rallribuer  au 
flux  et  reflux  le  passage  <io  la  mer  Rouge, 
c'est  le  texte  biblique  même,  qui  nous  dit 
expressément  que  les  eaux  du  golfe  s'éiaiit 
divisées,  s’élevèrent  A droite  et  A gaiinlie, 
comnio  deux  murs,  et  laissèrent  ainsi  au 
milieu  de  leur  lit  un  passage  libre  aux  eii- 
faiils  d'Israël,  tandis  que,  lorsnuc  les  Egyp- 
tiens qui  les  iMVursuivaienl  lurent  cdirés 
dans  la  mer,  elles  reloml>èrent,  reprirent 
leur  cours  ordinaire,  et  ensevelirentsous  les 
flots  les  ennemis  des  Hébreux.  Or,  si  les 
Israélites  n’avaicnl  opéré  leur  trajet  qu’A  la 
faveur  du  flux  de  la  mer,  ils  n'auraient  eu 
des  eaux  que  d’un  seul  côté.  Il  est  vrai  que 
les  rationalistes  ne  voient  dans  celte  partie 
du  récit  qu’une  expression  |K>étique,  viaio 
dans  rinlenlion  de  l’auteur,  mais  qu  i)  ne 
faut  i>as  prendre  au  pied  de  la  lettre,  et  que 
les  iiicrédule.s  prétendent  que  c’est  une  cir- 

coHtournrr  la  pointe  du  golfe,  Iravorser  la  mer  au 
gué  qui  esi  près  de  Suez  ; ce  qui  abrëgeail  »a  rouie 
«le  plus  de  deux  lieues.  C'élail  au  romnieiicement 
de  la  iiuii,  la  marée  monlait;  elle  t'accrut  plut  ra- 
pidement que  Toii  ne  t’y  attendaii,  et  te  général, 
ainsi  que  suite,  coururent  let  plus  grands  dao- 
g<T»  : il»  avaient  pourtant  des  gens  du  (layt  pour  gni- 
d(ts.  (Solice  tur  U séjour  dts  ïlibreux  en  Ayypir,  f\ 
sur  leur  jiùie  dnus  U désert^  dans  la  Oesertpnon  de 
l'Egypie,  1.  1,  p.  511,  note  5 ; Paru,  Impnuieris  im- 
pmale,  \m.) 
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consinnrc  fnïcntoc  6 dessein  |Kir Moïse  pnur  fisantc  pour  expliquer  le  passAge  de  l«  tuer 
donner  % un  fait  purement  naturel  toutes  Rouge.  Et  d'al>ord,  un  vent  qui  aurait  souf- 
Ics  apparenees  d’un  miracle  ; mais  nous  al-  lié  dans  la  direction  du  flux  n'cùt  jamais  di- 
ions  précisément  montrer  tout*  l'Iieure  que  visé  les  eaux,  comme  nous  venons  d'en  faire 
la  première  opinion  est  erronée,  et  que  la  la  remarque:  il  n'edl  fait  que  les  reixjusscr 
seconde  est  aussi  fausse  qu'injurieuse  au  ilans  le  canal  de  la  mer;  et  dans  ce  cas,  les 

vénérable  historien  des  Hébreux.  Hébreux  n'auraient  pu  avoir,  selon  le  texte 

Un  vent  violent,  disent  les  rationalistes,  biblique,  les  eaux  ï droite  et  à gauche,  piiis- 
explique  d’autant  mieux  le  passage  de  la  qu’elles  auraient  été  toutes  repoussées  et 
mer  Rouge,  que  c’est.*  cette  cause  que  Moïse  amoncelées  sur  le  côté  opposé  è la  direction 
l’attribue  lui-m#mcdanssa  narration  (t’.rad.  du  vent  et  du  reflux.  En  second  lieu,  les 
XIV,  21),  et  qu'il  y a des  exemples  de  gran-  flots  n’auraient  pu  être  repoussés  dans  la 
des  rivières  desséchées  par  un  vent  sem-  direction  du  flux  que  par  un  vent  de  no.cd  : 
blablojusqu'èladistancedeplusieurslieues;  c’est  une  vérité  évidente  et  que  Rosenmül- 
car,  sans  (larlcr  île  la  rivière  do  la  Plala  en  lcr,  tout  rationaliste  iiii'il  est,  n’a  pu  s’em- 
Amérique,  où  ce  phénomène  s’est  renouvelé  [léchcr  d’admettre  (423).  Or,  Moïse  nous 
il  n’y  a pas  bien  lon^'lemps,  n'a-t-on  nas  vu  assure  que  celui  qui  régnait  sur  la  mer 
en  Hollande,  dans  l’année  1672,  le  reflux  se  Rouge  au  moment  du  passage  des  Israélites 
maintenir  pendant  douze  heures  entières  était  no  rent  d'orient.  Queloues  critiques, 
l>ar  l’elfet  d’un  vent  violent  qui  retenait  les  il  est  vrai,  prétendent  que  le  mot  hébreu 
eaux  et  les  empêchait  de  regagner  le  ri-  qadhi  n’a  imint  été  employé  ici  par  Moïse 
vagcT  dans  son  sens  primitif  et  rigoureux  de  tent 

Nous  avons  plusieurs  considérations  à Qui  vient  de  l'orient.  Dans  leur  opinion, 
faire  en  réponse  il  cette  ohjection.  Puisque  l’historien  sacré  aurait  simplement  voulu 
nos  adversaires  nous  opposent,  comme  fa-  désigner  un  vent  qui  avait  toute  l'impétuo- 
vorisant  leur  opinion  contre  notre  senti-  sité,  toute  la  véhémence  de  ceux  do  l’orient; 
ment,  le  texte  même  de  Moïse,  pourquoi  mais  nous  avons  montré  un  peu  plus  haut 
n’en  prennent-ils  si  arbitrairement  qu’une  qu’on  ii’a  aucun  motif  raisonnable  de  dé- 
partie, celle  qui  convient  à leurs  idées  par-  pouiller  ce  mol  du  sen.s  de  een(  d'orient,  qui 
liculièrcs?  Est-ce  ainsi  qu’on  doit  agir  en  est  sa  signilicalion  primitive,  et  que  si  nos 
bonne  herméneutique?  et  ce  rélc  est-il  di-  adversaires  se  le  permettent,  c'est  uniquo- 
gne  d’exégètes  francs  et  loyaux?  ment  dans  l'iiitérét  de  l explication  parli- 

Si  donc  les  rationalistes  invoquent  le  vent  culière  qu’ils  font  de  ce  passage  (*2A). 
im|télueux  dont  parle  Moïse,  ils  n’ont  aucun  Enfin,  i|uand  nous  accorderions  que  ces 
droit  de  lui  rcliiscr  l’influence  et  l’action  causes  naturelles  ont  pu  par  elles-mêmes 
que  lui  attribue  le  même  Moïse.  Or,  eet  écri-  produire  le  dessèchement  du  lit  de  la  mer, 
vain,  témoin  oculaire  du  fait,  no  dit  point  le  passage  des  Israélites  et  la  destruction 
que  les  eaux  de  la  mer  Rouge  furent  re-  des  Egyptiens,  les  circonstances  qui  aecoin- 
poiissées  par  l’efTel  du  vent  dans  la  direction  pagneiil  cet  événement  en  font  néanmoins 
do  leur  canal,  comme  il  est  arrivé  è la  ri-  un  miracle  qu’on  ne  saurait  méconnaître, 
vière  do  la  Plala;  mais  il  allirme  qu’elles  Enctict,  n’cst-co  point  contre  toutes  les 
ont  été  divisées  en  deux  parties,  en  sorte  lois  iln  la  nature,  que  ce  vent  violent  ail  été 
rpi’il  y en  avait  des  doux  côtés  des  Hébreux  prédit  par  .Moïse  (Èj-orf.  xiv,  16);  qu’il  ait 
au  moment  de  leur  trajet.  Or,  un  vent  ordi-  l ommencé  k .souiller  au  moment  même  où 
naire,  quelque  fort,  quelque  impétueux  ce  serviteur  de  Dieu  a élevé  sa  verge, 
qu’on  le  suppose,  ne  saurait  produire  un  étendu  son  bras  sur  la  mer  (vers.  21) , et 
(larcil  phénomène.  Il  faudrait,  en  elfel,  |>our  qu’il  ail  cessé  aussitôt  que  les  Israélites  sont 
cela,  que  ce  vent,  n’ayant  souillé  que  sur  arrivés  .H  l’aulre  bord  du  golfe?  N’est-ce  pas 
une  partie  des  eaux,  n’cùl  point  agi  sur  les  encore  contre  toutes  les  luis  naturelles,  que 
eaux  voisines.  Il  faudrait  encore  que  colle  les  eaux,  ayant  repris  leur  cours  dès  que 
action , concentrée  sur  un  point , eût  duré  Moïse  étendit  une  seconde  fois  son  bras  sur 
pendant  huit  heures  consécutives  sans  di-  la  mer,  aient  englouti  Ionie  l’armée  des 
miniilion,  et  eût  cessé  immédiatement  après  Egyptiens  (vers.  27)?  Mais  citons,  i l’appui 
CCS  huit  heures,  au  moment  même  où  les  de  nos  réflexions,  un  beau  passage  de  Mi- 
F.gypiicns  venaient  d’entrer  dans  la  mer,  chaëlis,  rapporté  par  Niebuhr.  « M.  Michaë- 
aiin  de  ne  point  manquer  de  les  engloutir,  lis,  auquel  j’avais  envoyé  mes  réponses  * 
Nous  le  demandons  maintenant,  [>our  ope-  ses  questions,  dit,  p.  SI  do  sa  Traduction 
rer  un  semblable  prodige,  no  fallait-il  pas  de  l'Exode,  que  je  no  m’accorde  avec  lui 
néces-saircment  un  vent’ extraordinaire  et  dans  l’essentiel  sur  le  passage  des  Israélites, 
miraculeux,  un  vent  que  Dieu  seul  pouvait  qu’en  ce  que  je  le  regarde  comme  un  niira- 
envnyer,  comme  * point  nommé,  cl  diriger  cle  ; mais  il  dit  aussi,  pag.  52-53  : Moïse  ne 
dïiiie  manière  coiilorine  aux  desseins  pro-  put,  par  aucune  raison  humaine,  prévoir  le 

videnticls  qu’il  avait  sur  son  peuple?  dessèchement  do  la  mer  qui  sauva  et  lui  et 

1,’action  simultanée  de  ces  deux  causes  le  peuple,  il  agit  par  inspiration  divine.  Ce 
purement  naturelles,  quoique  a.iani  un  ré-  dessèchement  fut  une  œuvre  de  li  Provi- 
sultal  plus  elUeace,  n’est  imurtan'l  point  suf-  deiicc  qui  avait  résolu  de  délivrer  ^011  pou- 

(ti3)  I Nob  auiem  aliovenia  rsriliii,  in  Deranum  Irinnali.  • (Schot.  in  F.zod..  p.  Î7ô.) 
ftioiH  Arabiri  ropi’lli  poiuiTuiU  flutlus,  nisi  se|ileii-  Vot/.  ci-tlcSi»U9,  § IH. 
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pic.  lü  prévision  corlainc  de  cel  événement 
était  surnaturelle  au  suprême  dCr^ré,  puis- 
qu’il n'est  jamais  arrivé  que  relie  s^uie  fois; 
et  sa  cun naissance  prouvait  la  mission  di- 
vine de  Moïse  autant  qu'aucun  miracle  eût 
pu  le  faire.  Moïse,  qui,  contre  le  but  de  sa 
marche  et  sans  nécessité,  se  tourna  vers  le 
côté  d’.Afriqiiede  la  mer  Bouge  qui  lui  cou- 
jiait  le  chemin  de  l'Asie,  qui  se  vil  environné 
d'Egypliens  et  qui  aurait  dû  |>érir  s'il  n’é- 
tait arrivé  un  fait  inouï  et  unique;  ce 
Moïse  qui,  au  lieu  d'eiliorlrr  son  peuple, 
resserré  enire  la  mer  et  l'ennemi,  è une 
vigoureuse  défense,  lui  promet  que  Dieu  le 
délivrera  sans  armes,  lui  ordonne  de  mar- 
cher vers  la  mer  sur  laquelle  il  étend  sa 
verge  et  lui  commande  d'ouvrir  un  chemin 
é ce  peuple,  et  nui  agitcomme  s’il  prévoyait 
d'une  manière  sure  cetteehhecilraordinaire, 
arrivée  cette  seule  fois  dans  notre  monde; 
eet  liomme  doit  tenir  sa  mission  du  maître 
de  la  nature,  qui  seul  pouvait  révéler  ce 
qu’il  avait  arrangé  dans  celle-ci  pour  le  sa- 
lut des  Israélites,  s J'avoue,  reprend  Nie- 
buhr,  que  le  découvrement  du  fond  de  la 
mer,  qui  même,  selon  M.  Michaëlis,  était 
surnaturel  au  êuprémt  dtgré,  l'opération  de 
la  Providence;  la  tempête  euppoeee  qui,  dans 
l'espace  do  vingt-quatre  heures , soulllail  de 
deux  plages  contraires,  pendant  que  le  vent 
y est  constamment  sis  mois  nord  et  six 
mois  sud;  fobéiteance  de  la  mer,  qui  otl’rit 
au  peuple  d'Israël  un  chemin,  dès  que  Moïse 
eut  étendu  sa  main  sur  elle;  j’avoue,  dis-je, 
que  toutes  ces  circonstances  me  paraissent 
autant  de  miracles.  Si  tout  cela  s'est  passé 
très-naturellement,  je  no  sais  |ias  encore  ce 
qua  les  savants  entendent  par  le  mol  do  mi- 
racle, et  je  cède  volontiers  è l'opinion  do 
M.  Michaëlis  (125).  > 

Les  témoignages  historiques,  cl,  d'un  au- 
tre côté,  le  silence  prétendu  des  peufdes 
voisins,  sur  lesquels  se  fundent  les  rationa- 
listes pour  ne  voir  dans  le  passage  de  la 
mer  Bouge  qu'un  fait  purement  naturel, 
nous  ont  paru  |>eu  fundes,  et  surtout  Irès- 
pcu  propres  A donner  quelque  valeur  réelle 
Il  leur  opinion,  ü'aliord  il  ne  faut  [mini  ou- 
Ulior  que  le  témoignage  des  anciens  Egyp- 
tiens, ennemis  jurés  des  Hébreux,  no  [leul 
être  que  suspect.  Ce|iondant  si,  couime  nous 
l'avons  vu  dans  l'objcclinn,  les  prêtres,  de 
Memphis,  au  rapport  d'Arlapan,  ;ie  conve- 
naient [>as  du  pa.ssage  miraculeux  de  la  mer 
Bouge,  ceux  d'Hélinpolis,  du  l'aveu  du  même 
Arlanan,  enseignaient  s que  Moïse  avait 
louché  l'eau  de  sa  verge , et  que  les  flots 
s'élanl  écartés  A droite  et  A gauche,  il  avait 
fait  passer  son  armée  A [ued  sec  (126).  » 
Quant  au  flux  et  au  reflux,  il  n'en  dit  aliso- 
lumenl  rien.  Or,  suivant  Hérodote,  les  Hé- 
liopolilains  étaient  regardés  comme  les  plus 
sages  et  les  plus  savants  des  Egyptiens  (127). 
l.eur  autorité  doit  d'ailleurs  être  d'un  plus 

(425)  > oÿ.  Nixbi  rr,  Oeteription  de  l'Arabie,  I.  Il, 
p.  298. 299  > r . . 

^ UiO)  Abtav.  apud  F.ism.,  Prtrpar.  eeamj.  1,  ij. 


APOIOCETIOIIE.  PAS  «CO 

grand  [loids  que  celle  des  préires  de  Meni- 
pliis,  parce  que  l'aveu  de  rinlerveiilion 
d’une  [Miissancc  ilivinc  ne  saurait  Aire  attri- 
bué qu’à  la  force  de  la  vérilé  et  à la  noto- 
riété du  fait,  quelque  motif  qu'aient  [>u 
avoir  ceux  de  Mempliis  pour  le  nier. 

• Quant  aux  Arabes,  il  serait  faux  do  dira 
i|u'ils  n'ont  pas  eu  connaissance  do  cet  évé- 
ncnienl  ; car,  sans  (larler  d’imo  foule  do 
noms  [iroiires  qu’ils  ont  donnés,  soit  A l'cii- 
droil  où  ils  supposent  que  le  [lassagc  do  la 
mer  Ruuge  s'est  eireclué,  soit  A tous  les  au- 
tres lieux  qui  ont  été  le  tbéélre  de  plusieurs 
autres  laits  mémorables  qui  se  rallacbeni  A 
celui-lè,  voici  ce  que  nous  a|iprend  le  sa- 
vant voyageur  naturaliste  Sliaw,  qui  a raar- 
clié  sur  les  traces  des  Hébreux,  dans  les 
déserts  de  l'Arabie,  et  qui  s'est  ap(iiiqué  A 
suivre  toutes  leurs  stations  jusqu'au  mont 
Sinaï  : • Les  Israélites  sorlaul  de  Kamessês, 
dit-il,  marebèrent  quelques  jours  dans  un 
pays  ouvert,  ayant  suivi  peut-être  la  même 
route  par  laquelle  leurs  ancêtres  étaient  ve- 
nus en  Egi'pte  : c'est  ce  qui  parait  [>ar  ce 
que  nous  lisons  dans  l'Ecriture,  qui  porte 
qae  l'Htemel  parla  à Uoiee,  disant  : Parle 
aux  enfante  d'Ieraël,  qu'ile  te  détournent  et 
gu  ile  ee  campent  devant  Phi-hakirotk , entre 
lUiydol  et  la  mer,  vit-d-vie  de  Balial-Tte- 
pkon  : voue  voue  camperex  à l'endroit  d'icelui 
prêt  de  la  mer;  lore  Pharaon  dira  dte  enfante 
crjeraël  ; Jle  eont  embarraeeée  au  paye,  le 
déeert  (entre  les  montagnes  de  Aloc-cattt  et 
deSuez)  leea  enfermée.  I^s  Egyptiens  avaient 
clfectivcmenl  lieu  de  croire  que  les  Israéli- 
tes, dans  la  situation  où  ils  se  trouvaient, 
ne  pouvaitnt  pas  leur  échapper.  Ils  avaient 
alors  les  montagnes  de  Moc-catte  au  sud, 
qui  leur  barraient  le  [lassage  de  ce  cûté-IA  ; 
les  monlagncs  de  Suez  les  enl'ermaiom  au 
nord,  et  no  leur  permettaient  pas  d’entrer 
dans  le  pays  des  Pbilislins;  la  mer  Kuuge 
élalt  devant  eux  A l'est,  et  Pharaon  avec 
son  année  fermait  l'entrée  de  la  vallée,  der- 
rière eux  A l'ouest.  Celle  vallée  se  termine 
A la  mer  [>ar  une  petite  baie  qui  se  foriiis 
des  extrémités  urieiilales  des  monlàgnes  ci- 
dessHS  décrites,  cl  s’appelle  Tiah  béni 
lerael,  ou  la  route  dee  Jeraélitee,  en  vertu 
d'une  tradition  qui  se  conserve  jusqu’A  ce 
jour  parmi  les  Arabee,  et  qui  porte  que  ce 
peuiile  la  traversa.  Ou  la  iiommo  aussi 
Baidtak  {Bét^,  [leul-êlre  A cause  du  miracio 
nouveau  et  inouï  qui  se  fil  prê.s  de  IA,  lors- 
que la  mer,  après  s'être  («rlagée,  se  rejoi- 
gnit et  engloutit /'Auruou,  ses  chariots  et  ses 
gens  de  cheval  (128).  • Ce  témoignage  est 
d'autant  plus  précieux  qu'il  nous  vient  des 
Arabes  qui,  ayant  toujours  habité  les  riva- 
ges de  la  mer  Bouge,  oui  perpétué  la  mé- 
mo re  de  ce  passage  miraculeux  [lar  un  nom 
qui  en  rappelle  le  souvenir,  et  que  la  vérilé 
du  fait  a [>u  seule  occasiuiiticr;  car  un  ne 
süu[içonueia  point,  comme  le  remarque 

(427)  llKftnDOT.,  I.  Il,  c.  3. 

(128)  Snxw,  Yoÿayee  de  Barbarie  et  du  Levaat, 

I.  il,  p.  31. 
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Bullcl»  qu’un  peuple  puisse 
qu’une  nniion  cnlière  a traversé  la  mer,  et 
qu’il  veuille  consacrer  par  un  monument 
ce  délire  de  son  esprit  (i29). 

Mais  les  Arabes  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
attestent  le  passage  miraculeux  de  la  m**r 
itouge.  Achior»  chef  des  Ammonilfs , en 
parle  A Holophcrne,  conmie  d’un  évéue- 
inenl  Irôs-counu  et  très- familier  à ce  peu- 
ple; car  il  lui  en  raconte  tous  les  détails  et 
toutes  les  circonstances  (430).  Les  Philistins 
eux-mêmes,  quoique  ennemis  mortels  des 
Hébreux  comme  les  Ammonites,  semblent 
aussi  avoir  conservé  la  mémoire  do  cet  évé- 
nement. Du  moins  on  passage  du  I"  livre 
des  Rois  le  donne  h entendre,  car  il  fait 
dire  aux  Philistins  : « Malheur  h nous  1 qui 
nous  sauvera  de  la  main  dô  ces  dieux  su- 

fuémes?  Ce  sont  les  dieux  qui  ont  frap|»é 
es  Egyptiens  de  toutes  sorlesde  plaies  dans 
le  désert.  » (iv,  8.) 

De  son  cêlé.  Dtodoro  de  Sicile  dit  « que  les 
peuples  ichlhyophages  qui  liabitaicni  le  ri- 
vage ocridcnial  de  la  mer  Rouge  tenaient 
par  tradition  <|u'autrofois  cette  mer  s’était 
ouverte  )>ar  un  reflux  violent;  que  tout  son 
fond  avait  paru  à sec  et  couvert  de  verdure, 
les  eaux  s'élant  |»artagées  en  deux  parties; 
mais  qu’ensuite  il  était  survenu  un  ilux  im- 
pétueux qui  réunit  les  eaux  (431).  ■ Le  flux 
et  reflux  ordinaire,  quelque  fort  qu’il  soit, 
ne  sépare  point  les  eaux  : celui  dont  {târlo 
Diodore,  qui  ouvrit  la  mer  et  la  partagea  en 
deux,  est  visiblement  lo  miracle  si  célèbre 
chez  les  Hébreux. 

Justin  dit,  d’après  Trogiio-Potnpée,  « que 
Moïse  en  s’enfuyant  emporta  les  dieux  de 
l'Egypte,  et  que  les  Egyptiens  qui  le  pour- 
suivirent furent  contraints  par  les  tempêtes 
de  s’en  retourner  chez  eux  (432).  Mais  ces 
tempêtes  qui  favorisèrent  la  fuite  de  Moïse 
sont  bien  remarquables  dans  un  }>ay5  od  il 
pleut  très-rarement.  N’est-on  pas  légiiiioo- 
loenl  autorisé  à voir  dans  ce  récit  un  fait 
plus  croyable  qui  a été  défiguré?  N’y  aper- 
çoit-on poinldcs  traces  sensibles  du  passage 
miraculeux  de  ta  mer  Rouge,  è travers  les 
narrations  artificieuses  par  lesquelles  les 
Egyptiens  chcrclièrcnt  à le  déguiser?  On  ne 
salirait  en  douter  ; il  faut  qu’un  événement 
qui  concernait  les  Hébreux  et  les  Egyptiens 
ait  donné  lieu  à celte  fable,  dont  le  fond  est 
nécessairement  historique.  Or,  quand  on  lit 
sans  prévention  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
il  est  impossible  ne  ne  pas  y reconnaître 
l'événement  historique  qui  a servi  do  base 
au  récit  fabuleux  que  nous  venons  de  citer. 

Eiiliii,  l’historien  Josèphe  recoiinati  for- 
mellement le  miraculeux  passage  do  la  mer 
Rouge,  et  qu'il  n’y  a pas  de  resscMiiblancc 
parfaite  entre  ce  {lassage  cl  celui  des  soldats 
d'Alexandre  sur  le  bord  de  la  mur  de  Pain- 
phyiie.  Voici  ses  propres  paroles  : * L’admi- 
rable conducteur  du  peuple  de  Dieu,  dit-il, 
après  avoir  achevé  sa  prière,  frappa  la  mer 

(429)  BcLLfT.  lUponxft  triUques,  {.  I,  p.  2‘»l. 
Jeu/rt/f,  V,  tâ-14, 

Dioi)  bit-.,  I.  III,  cjp.  3. 


avec  cetto  vcr>;ü  luiraculcnse,  ot  aussitôt 
elle  so  divisa  et  sc  relira  pour  laisser  aux 
Hébreux  un  }iassage  libre,  et  leur  donner 
moyen  de  la  traverser  à pied  scc,  coinmo 
ils  ^auraient  inarrhé  sur  la  terre  ferme. 
Mtusc  voyant  cet  clfel  du  secours  de  Dieu  , 
entra  le  preniier,  et  commanda  aux  hraélile.s 
de  le  suivre  dans  le  chemin  ipie  le  Tout- 
Puissant  leur  avait  ouvert  contre  l'ordre  do 
la  nature  (433).  ■ Peut-on  reroimallro  un 
miracle  en  termes  plus  oxprè.s? 

Cependant  on  nous  objecte  le  passage  sui- 
vant comme  réfutant  celui-ci,  et  nous  pré- 
.sontani  la  véritable  opinion  du  célèbre  his- 
torien des  Juifs  : ■ J’ai  rapporté  toutes  ces 
choses  comme  je  les  ai  trouvées  dans  les 
livres  sacrés.  Or,  personne  ne  doit  regarder 
comme  incrovablo  cpie  des  hommes  qui  vi- 
vaient dans  l'innocence  et  dans  la  sitnpUcilé 
de  CCS  temps  anciens  aient  trouvé  dans  la 
mer  un  passage  pour  so  sauver,  soit  qu’elle 
se  soit  ouverte  d’eile-inême , soit  ((u’ello 
l'ait  été  i>ar  ta  volonté  de  Dieu  ; puisqu’à 
une  ép04]ue  beaucoup  plus  rapprochée  de 
nous,  la  mer  de  Paropnylie  a ouvert  dans 
son  sein  une  large  voie  aux  soldais  d'A- 
lexandre, roi  de  Macédoine,  qui  n’avaieni 
aucun  autre  moyen  do  continuer  leur  route  ; 
Dieu  ayant  voulu  so  servir  de  ce  prince 
pour  détruire  l’empire  des  Perses.  Cesl  ce 
que  rapporlont  tous  les  historiens  qui  oiU 
écrit  la  vie  d’Alexandre.  Jo  laisse  néanmoins 
è chacun  le  soin  d’en  juger  comme  il  vou- 
dra (434).  » 

Mais  la  teneur  même  de  ce  passage  montre 
qu'il  n'est  nullement  on  op^msition  avi'C  le 
précédent.  En  elfel,  dans  le  premier  José- 
plie  est  aflinnalif  dans  toutes  ses  expres- 
sions ; chaque  mot  révèle  en  lui  une  con- 
viction profonde  ; dans  ce  dernier  il  no 
rétracte  rien.  11  commence  même  par  recon- 
naître que  c'est  dans  les  livres  saints  de  sa 
nation  qu'il  a puisé  le  récit  du  passage  mi- 
raculeux do  la  mer  Rouge.  Or,  cetto  source 
était  sacrée  pour  lui  ; il  a dans  plus  d’un 
endroit  do  sos  ouvrages  consigné  sa  profes- 
sion de  foi  sur  l'autorité  infailliiilc  et  divine 
des  Ecritures  consacrées  chez  les  Juifs.  Si 
donc  il  cherche  à rapprocher  le  passage  do 
la  mer  Rouge  de  ce  que  les  Grecs  racontaient 
de  celui  do  la  mer  de  Pamphylie  par  l’arméo 
d’Alexandre,  ce  n’csi  évideminonl  que  dans 
le  désir  do  rendre  plus  croyable  aux  gentils 
le  récit  des  écrivains  sacrés.  Car  un  liomino 
sensé, admettant,  comme  Josèphe,  l’aulorilé 
historique  et  divine  de  la  Bible,  ne  s’avisera 
jamais  d'établir  une  comparaison  entre  envU 
rondeux  millionsd'hoinuiesqui,en  une  seule 
nuit  traversent  è pied  sec  avec  leurs  trou- 
peaux et  leurs  bagages  un  bras  do  mer  large 
do  cinq  lieues,  après  que  la  mer  s’est  sépa- 
rée en  deux  pour  leur  laisser  un  libre  pas- 
sage, et  une  partie  d'uno  armée  qui  tout 
entière  n'était  que  d’environ  trente-cinq 
mille  hommes,  et  qui  passa  le  long  du  ri- 

(t32)  JtSTiv.,  lib.  xxxvT. 

(433)  Joscpii.,  Aniiq..  |.  n,c.  6,  7. 

(434)  Ibid.,  c.  7. 
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T«ge  iJo  la  mor  de  Pampliylie,  dans  mi  en- 
droit où  tout  le  monde  peut  passer. 

A In  véril<^,  OidnlerCuree  dit  qu’A!e\an- 
dre  i'étiiil  ouvfrl  un  nour«au  chtaxinpar  ia 
mtr  (V.15).  Mnisces  paroles  emphatiques  nous 
sont  expliquées  par  Arrien  et  Strahon.  Ar- 
rieu  remanjuc  (W»)  «qu'on  ne  pouvait  passer 
le  long  du  rivage  entre  les  rf>clicrs  et  la  mer 
«le  Pamphylic,  «*i  moins  que  le  vent  ne  fdt 
nord,  {utree  que  ce  vent  empêchait  la  marée 
de  uionti'r  autant  que  lorsque  le  vent  du 
inicii  souniail  : Alexandre  s étant  aperçu  qu'il 
faisait  iin  vent  du  nonl  Irùs-violent,  proüla 
de  roccasion  ; après  avoir  envoyé  une  par- 
tie «le  son  armée  faire  le  tour  «les  montagnes, 
il  risfpia  de'pa.Nser  lui-même  avec  le  reste 
le  long  de  la  mer.  « Strahon  ajoute  « qu*il  y 
a une  colline  dans  la  m«*r  «le  Pain|iliylic, 
nommée  Climax,  le  long  de  laquelle  est  un 
passage  ; quand  l'eau  de  la  mer  est  Imsse, 
celle  colliiio  est  enlièremonl  découverte; 
mais  on  ne  la  voit  plus  dés  que  l'eau  recom- 
menco  à monter.  -Alexandre,  continue-t-il, 
étant  venu  en  cet  endroit,  voulut  la  passer 
avant  (|uo  les  eaux  remontassent  ; mais 
comme  c’était  alors  en  hiver,  la  mer  grossit 
avant  qu'il  J'eût  traversée,  et  il  fut  ob)i|Cu 
•je  marcher  tout  le  jour  dans  l’eau  jusqu'à 
la  ceinture  (V37).  » fl  est  clair  mainlenanl 
qu'il  n'y  a aucune  parité  entre  le  passage 
U'Alexandrc  et  celui  des  Israélites,  quel 
((u'ail  été  d’ailleurs  le  dessein  de  Jûsèphe  en 
les  comparant. 

Nous  croirions  faire  injure  à la  raison 
éclairée  de  nos  lecteurs,  si  nous  insislion.s 
«iavaritagc  sur  cette  question.  Il  faut  fermer 
volontairement  tes  yeux  À la  lumière  pour 
n'êlro  point  frappé  do  l'éclat  si  brillant  du 
miracle  opéré  au  passage  de  la  mer  Rouge. 
Pour  notre  j>arl  nous  regardons  comme  un 
des  plus  inconcevables  mystères  la  bonho- 
mie des  rationalistes  sur  ce  point. 

|V. 

D«  la  sincérité  <ic  M Aie  dans  Inut  le  récit  «lu  pMUgo 
do  la  mer  Itoiige. 

Le  passage  des  Hébreux  au  travers  de  la 
mer  Rouge,  disent  les  incrédules,  ne  parait 
miraculeux  que  dans  les  circonstances  que 
raconte  Moïse.  Or,  n'esl-il  point  permis  de 
supposer  que  cet  historien  a pu  ajouter  ces 
circonstances  à sa  narration  pour  rendre  le 
fait  plus  merveilleux,  et  qu'il  ait  ainsi  trans- 
formé en  miracle  un  événement  purement 
naturel  ? 

Nous  dirons  d'al>ord  que  celte  supposition 
est  une  injure  aussi  songlaiitc  que  gratuite 
faite  à la  mémoire  d’un  fiomme  illustre,  qui 
comnian«lo  le  rcspe«rt  et  la  vénération.  La 
lecture  la  plus  supcrÜcielie  de  scs  ouvrages 
suffit  pour  écarter  bien  loin  de  lui  toute  i«Jéo 
d’imposture.  Pour  nous,  nous  nous  semons 
le  cœur  déchiré,  en  v«iyonl  une  tline  aussi 
pure  et  aussi  belle,  soupçonnée  de  fausseté 

1455)  QiiisT.  Ci'RT-,  lili.  V. 

ii^)  Arrias.,  Eiptdti.  Alex,  may.,  ].  i. 

/43T)  Stralo,  Ceojr.,  I.  xiv,  c.  u. 

(45S]  Uesois-Avm;,  Sdlitt  tur  le  t^jvur  det  IH- 
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et  <rim|H)slure.  Que  rincré<tulité  nous  parait 
hideuse  quand  elle  se  porto  à de  pareils  ex- 
cès) Et  que  sa  cause  semble  mauvaise,  puis- 
qu’elle croit  ne  pouvoir  la  défendre  oue  par 
li'iiorriblcs  calomnies  ! Toland  avait  aéjà  dit 
ue  ce  fut  un  stratagème  de  Moïse  ; mais 
epuis,  un  de  nos  savants,  M.  Dubois-Ayiné, 
a prétendu  que  cet  liistorien  a pu  d’aulaiit 
plus  facilement  embellir  son  récit  de  cir- 
ooiistaiioes  merveilleuses,  qu'il  no  publia 
son  histoire  que  quarante  ans  après  l'évé- 
noincnt,  dans  un  temps  où  tous  les  témoins 
oculaires  étant  morts  ne  pouvaient  plus 
réclamer.  «<  On  sait,  en  clfet,  dit-il,  que  c’est 
dans  la  terre  de  Moab  {Deul.  i,  5;  x\i\,  1; 
x\\i,0ct!25)  que  le  livre  de  la  h>i  fut  publié 
pour  la  première  fois,  quarante  ans  après 
«pie  les  llélircux  furent  sortis  d'Egyptâ  {DtiU. 
1,  d).  Il  n'existait  alors  dans  tout  Israël  que 
deux  léniuiasdos  faits  consignés  dans  le 
PeiUatcui|ue,  Josué  et  Calcb  [Dtut.  i,  35,  36 
et  38),  qui,  favorisés  de  Moïse  cl  héritiers 
de  son  pouvoir,  secondèrent  conslainmenl 
scs  desseins.  {Sum.  xiv,  6.)  Les  petits  en- 
fants qui  ne  savaient  pas  encore  discerner 
^e  bien  cl  le  mal,  lorsque  leurs  pères  eim- 
pai«;nt  dans  le  désert  de  Pharan , avaient 
obtenu  du  Soigneur  d’entrer  dans  la  terre 
nromisc  (2>cuL  1, 39);  )x>uvaicnt-ils,  devenus 
nommes,  connaître  les  forces  de  leurs  tribus 
au  moment  où  elles  quittèrent  l'Egypte,  et 
rejeter  le  ti^molgnagc  de  celui  qui  était  à la 
fois  leur  législateur,  leur  prophète,  leur 
souverain  absolu  et  redouté  (438)?  • 

Nous  nous  garderons  bien  de  rendre,  au 
nom  Ue  Moïse,  iujuro  pour  injure  à .M.  Du- 
bois-Aymé et  à scs  autres  détracteurs.  Si  le 
saint  conducteur  des  Hébreux  avait  eu  à ju* 
cr  les  ouvrages  du  savant  académbden,  il 
aurait  fait  incontestablement  avec  plus  «l'é- 
quité et  plus  de  justice  ; il  aurait  sans  doute 
eu  plus  d’une  erreur  à y relever,  mais  il 
n'aurait  certainement  |>as  attaqué  sa  probité 
et  sa  bonne  fui.  Nous  tâcbcions  u iuiilcr 
nous-mème  celte  sage  réserve,  celte  belle 
ii)od«!Tati«m. 

Nous  ferons  observer  en  premier  lieu 
que  c'est  tout  à fait  arbitrairement  que 
M.  Dubois-Aymé  place  la  composition  de 
i’bistoire  du  passage  de  la  mer  Rouge  qua- 
rante ans  après  l’événement.  Il  parait,  au 
contraire,  plus  probable  que  Moïse  écrivait 
les  événements  au  fur  cl  à mesure  qu’ils 
arrivaient  ; de  même  qu’il  rédigeait  les  lois 
et  les  ortJoiinances  lorsque  Dieu  les  lui  don- 
nait, Celle  supposition  n’a  rien  que  de  fort 
ordinaire  cl  de  fort  naturel.  S’il  fallait  même 
en  croire  le  téiiioignage  de  bcaiic<>up  do 
crili({ucs  habiles,  la  disposition  des  iiialé- 
l'iaui  du  PentaUuque  viendrait  à l'appui  de 
notre  hyjmlhèje.  A la  vérité,  notre  adver- 
saire se  fonde  sur  plusieurs  (lassages  du 
Deuiéronom^j  mais  il  ne  s’est  pas  ap«*rçu 
qu’il  en  lirait  de  fausses  inductions.  D a- 


breux  en  Egypte  et  tnr  leur  fuit*  ilann  le  détert,  dans 
la  OeicriphuH  de  l'Kgypte,  (.  1,  p.  3lÜ  ; Paris,  liuprî- 
oierie  iiupérulc,  I8Û9, 
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bord,  le  seul  de  ces  passages  qui  ait  rap- 
port à une  rédaction  est  celui  qui  se  trouve 
au  chapitre  xxxi,  t 9 et  2A.  Slais  il  ne  pa- 
rait nullement  certain  qu'il  soit  question  en 
cet  endroit  de  tout  le  Pmialeuqut  ; h no 
consulter  que  le  texte,  il  semblerait  beau- 
coup plus  probable  qu’il  ne  s'agit  que  des 
chapitres  précédents,  xxvii,  xxviii,  xxix, 
XXX,  ou  tout  au  plus  du  DeuUrunome.  De 
là  vient  qu’une  foule  d’interprètes  aussi 
sages  que  savants  ne  l'enteudent  jias  du 
Penlaleuque  tout  entier. 

En  supposant  même  <|ue  l’écrivain  sacré 
eût  voulu  Mrler  des  cinq  livres  do  la  loi,  on 
ne  saurait  légitimement  en  conclure  que  ces 
livres  n'étaient  publiés  qu’alors  pour  la  pre- 
mière fois;  la  seule  conséquence  que  le 
contexte  permettrait  de  tirer,  c’est  que  Moise 
fit  faire  une  copie  particulière  et  authenti- 
que de  la  loi,  qu'il  remit  aux  lévites  pour 
être  conservée  a côté  de  l’arche  d’alliance, 
et  servir  de  témoignage  contre  les  Israélites 
(xxxi,  9-26)  ; comme  les  rois  étaient  obligés, 
do  leur  cêté,  d'en  transcrire  un  exemplaire 
pour  leur  propre  usage,  et  d'après  la  copie 
que  devaient  leur  fournir  les  prêtres  de  la 
tribu  de  Lévi  (xvii,  IH). 

Enfin,  quand  il  serait  démontré  que  le 
’Penlateuqut  et  par  conséquent  l'histoire  du 
ipassage  de  la  mer  Rouge  n’ont  été  réelle- 
ment publiés  pour  la  première  fois  que  qua- 
rante ans  apres  ce  dernier  événement,  on 
ne  serait  nullement  en  droit  d’attribuer  ce 
retard  au  dessein  formé  par  Moïse  de 
tromper  si  indignement  les  Hébreux  dans 
une  atfaire  de  cette  importance,  car  il  pou- 
vait y avoir  une  foule  do  motifs  différents 
pour  lesquels  il  n’avait  point  fait  plus  tôt 
cette  publication. 

Il  est  un  fait  que  M.  )Dubois-Aymé  ne 
saurait  révoquer  en  doute,  c’est  que  le  can- 
tique qui  se  trouve  au  chapitre  xv  fut  com- 
posé par  Moïse  et  chanté  (lar  tout  le  peuiilc 
immédiatement  après  lu  trajet  des  Israéli- 
tes (A39).  Or,  ce  cantique  fait  les  allusions 
les  plus  évidentes  à ces  circonstauce.s  mer- 
veilleuses qui,  selon  notre  adversaire,  au- 
raient été  inventées  pour  transformer  un 
fait  purement  naturel  eu  un  miracle  des  plus 
étonnants.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on 
lit  au  verset  8;  Au  souffle  de  tn  tolère  tes 
flots  se  sont  amoncelés,  l'eau  qui  coulait  s'est 
élevée  en  s'arrêtant  comme  «ne  montagne 
(AVO),  et  les  vagues  mugissantes  se  sont 
figées  au  milieu  de  la  mer;  paroles  qui  no 
sont,  en  effet,  qu'une  simple  reproduction 
do  celles  qui  se  trouvent  dans  l'histoire 
même  du  passage  des  Uélireux,  et  qui  nous 
apprennent  que,  Moise  ayant  étendu  son 
bras  sur  la  mer,  Jéhova  la  lit  retirer  (lar  un 
vent  impétueux  qui, ayant  souillé  toute  la 
nuit,  en  dessécha  le  fend,  en  sorte  que  les 
eaux  se  divisèrent,  et  que  les  Hébreux  pu- 
rent ainsi  marcher  à sec  au  milieu  de  la 

(159)  Vog.  les  preuves  phitologiquos  que  SI.  l'allié 
Claire  a Uiiioiées  de  celle  asseiïiun  dans  sou  uii- 
vr-ige  inïiluté  : Le  /Vii/olfui/ue  arec  une  Iraitiiclion 
fraugaise,  etc.,  l.  Il,  bxuui-,  p.  117,  118. 


mer,  ayant  à droite  et  à gauche  un  mur 
formé  par  les  eaux  (xiv,  21,  22). 

M.  Dubois-Aymé  ne  se  borne  pas  à regar- 
der Moïse  comme  imposteur,  il  reml  aussi 
complices  de  son  imposture  JosHé  et  Caich, 
qui,  dit-il,  favorisés  de  Moïse  et  héritiers  d» 
son  pouvoir,  secondèrent  constamment  ses 
desseins.  Ici  notre  critique  cite,  à l’appui  do 
son  assertion,  le  livre  des  ffombres  (xiv.  B)  ; 
mais  le  passage  invoqué  ne  prouve  nulle- 
ment que  ces  deux  personnages  aient  été 
disposes  à soutenir  le  mensonge  et  la  fraude; 
il  nous  apprend  seulement  que  Moïse  et 
Aaron  ayant  entendu  les  murmures  des  Hé- 
breux après  le  récit  infidèle  qu’on  leur  avait 
fait  du  pays  de  Chanaan,  et  leur  menace  do 
se  choisir  un  chef  et  de  retourner  en 
Egypte,  se  prosternèrent  le  visage  contro 
terre  en  présence  de  tout  Israël,  et  que  do 
leur  côté,  Josué  et  Caleb,  qui  avaient  été 
du  nombre  des  espions,  déchirèrent  leurs 
vêlements,  cherchant  par  leurs  cxliortatioiis 
à apaiser  la  multitude  et  à la  ramener  à do 
meilleurs  sentiments.  Or,  cette  conduite  do 
leur  part,  loin  de  montrer  de  lâches  com- 
plaisants, toujours  prêts  à se  plier  aux  pré- 
tendues vues  intéressées  du  chef  d’Israël, 
était  au  contraire  toute  dans  l’intérêt  du 
peuple,  qui  par  sa  révolte  .s'exposait  évi- 
demment è la  vengeance  divine.  Rien  donc 
dans  ce  trait  historique  ne  permet  de  penser 
que  si  .Moïse  avait  jamais  formé  des  desseins 
qui  répugnent  naturellement  à une  âme 
honnête,  il  eût  trouvé  ces  deux  Israélite  i 
disposés  à les  seconder.  Ainsi  notre  adver- 
saire aurait  dû  mieux  choisir  ses  exemples, 
ou,  s’il  n’en  trouvait  point,  parce  qu'en  effet 
il  n’en  existe  aucun,  il  n’aurait  pas  dû  es- 
sayer de  porter  atteinte  à la  réputation  d'un 
homme  dont  le  caractère  a toujours  com- 
mandé le  respect  et  la  vénération. 

Enfin,  c’est  contro  toute  vérité  que  lo 
savant  académicien  prétend  qu’au  moment 
où  lo  livre  de  la  loi  fut  public  pour  la  pre- 
mière fois,  c’est-à-dire  selon  lui  quarante 
ans  après  la  sortie  d’Egypte,  il  n'y  avait 
dans  tout  Israël  que  deux  témoins  des  faits 
consignés  dans  le  Pentateuque , Josué  et 
Caleb.  En  effet,  jiour  que  celte  prétention 
eût  un  fondement  légitime,  il  faudrait  dé- 
montrer que  tous  les  Hébreux,  à l’exception 
seulement  de  Josué  et  do  Caleb,  avaient 
péri  dans  le  désert,  conformément  à l’arrêt 
liorlé  par  lo  Seigneur,  do  punir  les  Israéli- 
tes qui  avaient  déclaré  vouloir  se  choisir  un 
nouveau  chefet  rnlourneren  Egypte;  mais 
l’Ecriture  elle-même  prouve  que, lorsque 
àloïse  dit  (A’um.  xiv,  I,  2)  que  tous  les 
enfants  d'Israël  murmurèrent  contre  Jé- 
hova, et  qu’il  proteste  ensuite  qu'aucun  du 
ceux  qui  ont  niurniuré  n'entrera  dans  l,i 
terre  promise  ( vers.  23  ),  ces  expressions 
doivent  être  prises  dans  un  sens  limité, 
puisqu'on  lit  au  verset  29  du  ce  même  cha- 

(ItO)  Le  mol  tiétimi  srri,  que  omis  avons  rendu 
pir  moiUiiijne,  sisnilic  piopreinL'iil  amas  énorme, 
gruaft  tiwiiceaii  ; il  téiNtiHi  pai  foilclucnï  à huma  mur, 
tinpluyé  au  cti.  xiv,  22,  29. 
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jiiire;  « Vos  corps  scroiil  élcnJus  inorls 
dans  ccdéserl.  \'oüs  périrez,  vous  tous  dont 
on  a fait  le  dénonibronteiil,  depuis  vin^jt 
ans  et  au-dessus,  et  qui  avez  nturtnuré  con- 
tre moi.  » D'ofl  on  voit  que  tous  tes  Israé- 
lites qui  n'avaient  pas  encore  atteint  l'Age 
de  vingt  ans  au  moment  de  la  rébellion,  et 
ceux  (le  tout  âge  qui  n’avaient  pas  pris 
part  aux  murmures  (car  il  n’est  nas  croyable 
que  sur  une  multitude  composée  de  plus  de 
(leux  cent  mille  hommes,  deux  seulement 
n'aient  pas  murmuré)  ont  pu  échapiier  â la 
mort.  Ajoutons  que,  sans  dire  avec  Origine 
que  les  prêtres  et  les  lévites,  n’ayant  point 
tenté  le  Seigneur,  nu  furent  pas  enveloppés 
dans  le  châtiment  commun  (Ail),  nous 
pouvons  aflirmer  qu’Eléazar , gtand-prélre, 
5urvé<’ut  au  désastre,  puisque  nous  voyons 
son  nom  ligurer  en  tête  des  chefs  qui  tirent 
le  partage  de  la  terre  promise  entre  leurs 
tribus  (U2).  Nous  ne  nous  arrêterons  point 
â montrer  que  la  contradiction  qui  résulte 
du  rapprochement  de  ces  divers  textes  n’est 
purement  qu'apparente,  car  il  n’est  pas 
d’exégète  qui  ne  sache  que  certaines  expres- 
sions générales  de  l'Ecriture  doivent  se 
prendre  dans  un  sens  limité,  et  que  le  mot 
tout  en  particulier  s'emploie  assez  sou- 
vent pour  exprimer  l’idée  d’un  grand  nom- 
tri  (AÂ3). 

Il  résulte  de  ces  considérations  que  lors 
même  que  de  tous  les  témoins  oculaires  du 
jiassage  de  la  mer  Rouge  il  ne  s’en  serait 
pas  trouvé  un  seni  vivant  quarante  ans  après 
fa  sortie  d’Egypte,  il  v avait  une  multitude 
de  témoins  auriculaires  , qui  ayant  vécu 
longtemps  après  les  premiers,  avaient  dû 
nécessairement  leur  entendre  raconter  en 
inillc  occasions  ce  grand  événement,  qui 
leur  rappelait  leur  délivrance  du  joug  igno- 
minieux de  l'Egypte,  et  qui  était  célebr^ 
dans  les  cantiques  populaires  de  toute  la 
nation.  Or,  si  ce  trajet  de  la  mer  Rouge 
i.'eûtété  que  l'cfTet  du  flux  et  du  reflux,  et 
que  dans  le  moment  où  il  a été  effectué  on 
u’en  eût  pas  jugé  autrement,  tous  cos  nom- 
breux témoins  auraient-ils  gardé  le  sitenceî 
K’y  aurait-il  pas  eu  au  contraire  do  vives 
réclamations  contre  les  circonstances  mer- 
veilleuses, étrangères  au  fait,  inouiesjusqtio 
alors,  et  ajoulées  jiar  Moïse  pour  translor- 
iiier  cet  événement  simple  et  naturel  en  un 
prodige  le  plus  étonnanl  î lîii  pareil  silence 
serait  en  fiistoire  un  miracle  non  moins 
surprenant  que  la  violation  des  lois  de  la 
nature  au  pa.s.sage  de  la  mer  Ronge. 

On  voit  iiiainienant  le  peu  déportée,  di- 
sons même  rinsigtiirtanec  compltde  de  la 
réOexioti  par  laquelle  se  termine  1 objection 
de  M.  Dubois- Aymé. 

Mais  l’opinion  des  incrédules  que  nous 
combattons  dans  ce  paragraphe,  non-seule- 
ment fait  de  .Moïse  un  faussaire  et  un  im- 
posteur, mais  elle  suppose  encore  dans  les 

Ut)  Omr.es.,  ïtomit.  11  in  Sam.  ' 

4l2)Cnnipar.  iV«m.  xmiv,  17  cl  SC(|  |.  avec  Jol. 

I|T,  1 et  jc|q. 
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lionimcs  qui  viraient  h l'époque  du  passage 
de  la  mer  Rouge,  iin  renversement  d'idées 
qui  détruit  Unité  rcrtitiide  liistoriqiie  et 
morale.  D'almrd,comuiciitpourrait-on  croire 
que  les  Egy|itiens  n'aient  pas  connu  aussi 
hien  que  le  condurteur  des  Hébreux  le  Hitx 
et  le  reflux  du  golfe  de  Suez  7 L’Iicurede  ses 
marées  pouvait-elle  être  ignorée  des  Egy  p- 
tiens qut  vivaient  sur  ses  bords,  et  qui  ha- 
bitaient Magdalum  et  Béelzé|dion , quand 
tes  paysans  les  plus  rusires  cl  les  plus 
grossiers  de  nos  eûtes  commissent  parfailc- 
niciit  le  mémo  phénomène  ? Tgnorc-t-on  à 
Paris  et  dans  les  environs  lo  flux  cl  le  reflux 
de  la  Manche?  Comment  donc  anrail-on 
ignoré  à .Memphis  et  dans  le  pays  deCessen 
celui  de  la  mer  Rouge  ?üuoi  i ces  Egyptiens 
dont  nos  adversaires  eiix-méines  prochx- 
menl  si  haut  la  sagesse,  les  lumières,  l'Iia- 
bilelé  en  tous  genres,  auront  été  du  temps 
de  Moïse  uii  peuple  composé  d'une  uiiilli- 
tude  innombrable  de  fous,  qui  se  seront 
précipités  dans  la  mer,  lorsqu'elle  commen- 
çait il  remonter,  sans  pcnsi  r ni  A son  flux, 
ni  au  temps  do  la  pleine  lune  qui  les  éclai- 
rait, ni  aux  marées  dus  équinoxes?  Personne 
n'aura  averti  le  roi  ni  les  chefs,  cl  tous  au- 
ront péri  sous  les  flots  î 
Il  n’est  ni  (iliis  facile  ni  plus  naturel  do 
penser  que  (larmi  deux  millions  d’Israélites, 
dont  la  plupart  avaient  demeure  dans  la  terre 
de  Gessen,  peu  éloigné  de  Suez,  aucun  n'avait 
connaissance  du  flux  et  du  reflux  de  la  tuer  ; 
que  Moïse  a pu  fasciner  les  yeux  de  toute 
colle  niulliliide  au  point  do  lui  persuader 
qu’en  traversant  le  golfe  elle  avait  A droite 
et  A gauche  les  flots  élevés  comme  un  mur. 
Ajoutons  nue  quelques  moiuents  aupara- 
vant tout  le  peuple  s’était  révolté  contro 
Moïse  en  voyant  arriver  l’armée  des  Egyp- 
tiens ; N'y  aiait-il  donc  pai  dei  tombeaux 
en  Egypte  pour  noue  enterrer,  s’écriaient- 
ili  ; et  fallail-il  tenir  dam  un  déiert  où  noue 
detione  trouver  la  mort?  (Exod.  xn,  tt.] 
Assurément,  un  peuple,  qui  était  dans  de 
pareilles  dispositions,  ne  pouvait  se  laisser 
tromper  par  Moïse,  en  croyant  tout  ce  qu’il 
lui  aurait  plu  d’imaginer.  Il  est  vrai  que 
certains  incrMules  sont  allés  jusqu'A  sou- 
tenir que  les  Israélites  no  traversèrent  au- 
tre chose  qu’un  nuage  épai.x,  qu’ils  prirent 
pour  les  eaux  de  la  uicr  Rouge  ; mais  quelle 
u’ail  été  leur  stupidité,  il  nVt  pas  permis 
c supposer  que  tout  un  peuple  composé 
d'environ  deux  millions  de  personnes  l’ait 
portée  jusqu'A  ce  point.  I)  ailleurs,  dans 
i’hypollièsc  de  res  incrédules,  l'armée  do 
Pharaon  cllc-mérae  a dû  aussi  ninrriier  A 
travers  les  nuées  sur  une  terre  fermes  ce- 
peiid.xnt  comment  se  fait-il  qu'elle  ail  été 
submergée?  I.e  miracle  du  passage  de  la 
nier  Roiigc,  tel  que  nous  le  comprenons, 
n’est-il  pas  pins  accessible  A la  raison  qn'uno 
pareille  bypolliése  î 

poâuhiKU  Si  ripturarum,  omnia  non  ad  tnliim  refe- 
rcinla  esse,  scil  a,l  parlera  maximara.  i (IIieroS., 
rpist.  t IG  ad  Ifamai.) 
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I VI. 

De  11  vriiic  nbiMce  de  tnni  le  rérii  du  piMa^  de  la  mer 
Rott^. 

I,(»s  incrédules  et  Icsraliunalisle?,  ennimo 
nous  en  avons  iléjii  fait  la  reinari|ue,  ne  se 
sont  pas  iKirnés  II  nier  ee  qu'il  y a do  niira- 
fuleus  dans  le  Ipajet  de  la  mer  llouBe,  ils 
ont  encore  prétendu  que  le  récit, dans  le- 
quel eet  événement  se  trouva  ermsigné , 
contient  plusieurs  circonstances  entièrement 
invraisemldables,  et  qui  antnrisenl  par  lè 
même  h réro-pieric  fait  en  doute.  Sans  tirer 
celte  conséquence,  d’autres  écrivains,  qui 
admettent  l'inspiration  divin»,  ont  trouvé 
dans  ces  mêmes  circonstances  des  diflicul- 
tés  qui  leur  ont  semblé  asseï  graves  pour 
les  engager  II  donner  au  lovto  sacré  une 
evplicalion  par  laquelle  ilsonlcrn  les  ré- 
soudre d’une  maniéré  satisfaisante  (ViV). 

Nous  rnneevons  que,  considéré  an  point 
de  Tiie  du  rationalisme,  eet  événement  pa- 
raisse dans  plusieurs  de  ses  parties  tout  é 
fait  incroyante  ; mais,  si  l’on  suppose,  ce 
qii'an  reste  nous  croyons  avoir  solidement 
élalili  un  peu  pins  haut  (J  iv\  sSvoir  qu’il 
n’a  pu  s’effcchierainsi  qne  Mo’iso  le  rapporte, 
sans  un  vrai  miracle,  tous  les  trails  de  la 
narration  paraissent  non-seulement  possi- 
bles, mais  très-simples  et  Irès-nalurels.  Ajou- 
tons que  nos  adversaires  ont  exagéré  cer- 
taines dilliciillés  ; ainsi,  ptfr  exempte,  ils 
prétendent  qne  les  coraux  aigns  et  tran- 
chants ans,vi  bien  que  les  algues  marines 
dont  le  golfe  est  hérissé,  ont  dû  nécessaire- 
ment em|)êcher  les  Hébreux  de  le  traverser; 
supposition  aussi  erronée  que  gratuite.  Car 
le  ^ssage  s’est  fait  ou  aux  environs  de 
l’isthme  de  Suez,  comme  le  soutient  Nie- 
buhr,  ou  vis-à-vis  de  la  plaine  de  Bédé, 
comme  le  croit  le  P.  Sicard.  Or,  selon  Nie- 
huhr  et  ForskaI,  on  ne  trouve  dans  le  pre- 
mier endroit  ni  corail  ni  algues  ; et  dans  le 
dernier,  le  fond,  suivant  le  P.  Sicard,  est 
sehlonneui,  tomme  le  terrain  des  plaines 
voisines. 

On  conçoit  aisément  encore  qne  le  fait 
de  deux  millions  d’hommes  traversant  l'es- 

ace  de  trois  lieues  qn’a  la  mer  Rouge  vis- 

-vis  de  la  plaine  de  Bédé,  dans  l’intervalle 
de  huit  heures,  paraisse  d'autant  plus  in- 
vraisemblable, qu’il  a fallu  un  temps  bien 
plus  considérable  pour  faire  défiler  une 
Iroiipe  aussi  nombreuse.  Mais  la  chose  pa- 
rallra  bien  moins  surprenante,  si  l’on  con- 
sidère que  Dieu,  qiû  voulait  délivrer  son 
jieople  do  la  servitude  d’Egypte,  a pu  faire 
ef>miattre  à Mo'isc  ce  qui  allait  arriver  ; en 
sorte  que  celui-ci  disposa  sa  troupe  le  long 
de  la  cftte,  en  la  développant  snr  une  ligne 
considérable  ; et  qne  la  nier  s'étant  ouverte 
tiens  une  largeur  pro)iorlionnée  à celte  ligne, 
les  Israélites  la  traversèrent  en  présentant 
un  très-grand  front. 

Il  est  une  supposition,  émi.sc  par  quelques 
mileiirs,  qui  ferait  disparaître  la  diirirullé, 
et  que  nos  adversaires  seraient  bien  en 
peine  de  rejeter  légitimement.  Ou  sait  qu’il 

(il4)  Vey.  plus  haut  au  $ IL 


T avait  lieaiirniip  d'Israéljlcs  nomades,  qui 
menaient  jiaitro  leurs  troupeaux  de  la  terre 
de  r.cssen  jusqu’aux  environs  de  Péluse,  du 
eêlé  ilii  déserl  de  l’Arabie,  Or,  rien  ii'ein- 
pèelie,  en  cfl’el,  do  sop(ioscrqne  ees  Israé- 
lites ne  se  rendirent  pas  a Rainessès,  d’oti 
partit  le  corps  de  leur  nation,  mais  qn'ils 
reçorcnl  de  Moïse  l’ordre  d'aller  rallcndra 
de  l'aiilrccêlé  do  la  mer  Rouge  ; ce  qui  di- 
minua les  embarras  cl  la  longueur  du  pas- 
sage. Au  reste,  quelque  hypolhê.se qu’on 
imagine,  il  faudra  toujours  admettre  une 
intervention  miraculoiiso  do  la  Providence; 
parce  que  tous  les  moyens  puroinonl  natu- 
rels seront  insiilTisants  pour  expliquer  toote* 
les  cireorsianecs  de  ee  passage  exlraordi- 
nalre.  Mais  alors  n'esl-oii  pasTégilimemenI 
fondé  à croire  que  le  même  Dieu  qui,  puor 
sauver  les  Hélireux,  dessécha  le  fond  de  la 
mer,  leur  donna  aussi  la  .sagesse  et  la  pru- 
dence nécessaires  pour  éviter  le  désordre  et 
profiter  liahileniont  du  temps,  enfin  aug- 
menta leur  force  cl  leur  agililé  pour  so 
sousirairo  au  danger  auqnel,  sans  ees  se- 
cours, il  leur  était  impossible  d'échapper  7 
Certes,  pour  peu  qu’on  pèse  ees  considéra- 
tions, on  en  conclura  néeossaironieiil  qu’il 
n’esi  point  invraiscmhlahio  que  les  Israé- 
lites malgré  leur  grand  nombre,  aient  pu, 
dans  l’espace  de  huit  heures,  franehir  un 
intervalle  de  trois  liencs,  par  une  ouver- 
ture immense,  car  on  peut  la  supposer  aussi 
large  qu'on  voudra,  rn  qne  Moisc  en  disant 
qne  la  mer  fut  divisée,  ne  détermine  en 
aucune  manière  la  distance  qui  sépara  les 
eaux  amoncelées  des  deux  cèles. 

Enfin  nos  adversaires  trouvent  lonl  à fait 
invraisemblable  que  les  Rgyptieiis  ne  .se 
soient  )i8s  aperçus  qu’ils  étaient  entrés  dans 
le  lit  de  la  mer  Ronge  ; innis,  comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué  (j  n),  ce  fait  n’a  rien 

?{ui  doive  surprendre,  quand  on  pense  à la 
nreur  dont  ifs  étaient  animés  en  poursui- 
vant les  Hébreux  : quand  on  considère,  d'on 
antre  côté,  qne  la  eolonne  do  nuée,  qui  les 
tenait  dans  une  certaine  obscurité,  les  em- 
pêchait nécessairement  de  bien  distinguer 
l’endroit  où  ils  se  trouvaient  ; et  qaanii  on 
songe  que,  puisque  Dieu  voulait  lis  exter- 
miner, il  était  tout  naturel  qu’il  les  aveu- 
lâl  d'une  manière  surnaturelle,  en  leur 
tant  la  pensée  du  danger  dans  lequel  ils 
se  précijiilaieni,  d'autant  plus  qu'il  avait 
déclaré  lormellomenl  à Mo'ise  que  telle  était 
sa  volonté  : Xendureirai  le  cœur  de»  Bgyp- 
lien»,  afin  qu'il»  tout  pouriuiveiu  ; el  je  serai 
glorifié  dan»  Pharaon  el  dane  loale  ion  armée, 
et  doue  lei  rhariole  el  dan»  ta  ravalerie. 
{Earod.  xiv,  17.) 

il  résiillo  do  celle  discussion,  que  si  on 
admet  dans  le  passage  de  la  mer  Ronge  une 
interveiiiion  miraculeuse  do  la  Providence, 
inlervcniion,  au  reste,  que  àloï.se  n’exclut 
niillcmcnlde  sa  narralion,  tonies  les  parties 
do  son  récil  se  conçoivent  aisément,  el  il 
n’en  est  pas  une  seule  qui  choque  la  vrai- 
scmblauce.  Ainsi  l'bisloirc  de  eet  éyéiie- 


PAS 


*72 


*7i  PAS  DICTIONNAIRE  APOI.OCETIOCE. 


ment  méniorablfi  porte  d'un  bout  A l'autre 
le  cachet  do  l’eiactitiide  et  de  la  sincérité 
do  l'écrivain  sacré  qui  nous  l'a  transmise  ; 
cl  nous  ne  pouvons  que  plaindre l'aveugle- 
nienl  des  incrédules  uui  la  considèrent  sous 
un  point  de  vne  tout  a fait  opposé  (US.) 

PASSAGE  DU  JOURDAI.N.  On  lit  au  cha- 
pitre indu  livre  de  yoaué,  que  ce  succes- 
seur de  Moïse  ajanl  annoncé  de  la  part  do 
Dieu  aux  Israélites  que,  lorsque  les  prêtres 
qui  portaient  l'Arche  sacrée  entreraient  dans 
le  Jourdain,  les  eaux  laisseraient  le  lit  du 
fleuve  à see,  pour  donner  passage  au  (icuplo, 
bi  prédiction  eut  tout  son  elfet.  Or,  disent 
les  incrédules,  c'eût  été  prodiguer  lus  mira- 
cles à pure  porte  que  d'en  employer  un  |>our 
favoriser  ce  trajet,  vu  qu'on  pouvait  aisé- 
ment jeter  un  pont  de  iilanchcs  sur  le  Jour- 
dain, ou  bien  le  (lasser  à gué. 

Nous  examinerons  tout  À l'heure  si  c'eût 
été  réellement  prodiguer  des  miraclesà  pure 
perte  que  d’en  opérer  un  pour  favoriser  le 
jiassage  du  Jourdain  aux  Hebreui  qui  étaient 
sous  la  conduite  de  Josué;  discutons  aupara- 
vant les  points  principaux  de  l’oluoc- 
tion. 

D'abord,  nous  en  convenons,  il  nous  se- 
rait bien  diflicile  de  démontrer  que  les  Hé- 
breux n'auraient  |>as  pu,  A la  rigueur,  con- 
struire un  pont  sur  lu  Jourdain  ; mais  nous 
demanderons  A nos  adversaires  par  quels 
arguments  ils  pourraient  prouver  eux- 
nieines  que  les  Israélites,  au  temps  de  Josué, 
connaissaient  l’art  de  jeter  des  ponts  ; qu'ils 
élaietil  assez  accoutumés  A en  faire  pour  en 
essayer  un  sur  le  Jourdain,  dans  les  cir- 
constances où  ils  se  trouvaient  au  moment 
où  ils  ont  passé  ce  fleuve.  Ce  qui  est  certain, 
c’est  que  le  nom  mémo  de  ces  ouvrages  ne 
se  trouve  dans  aucun  de  leurs  livres  sacrés, 
quoiqu’il  y soit  parlé  souvent  de  guerres 
laites  au  tfelA  du  Jourdain.  Ce  n'est  )>as  tout; 
nous  demanderons  encore,  fondés  sur  quoi 
nos  adversaires  soutiendraient  que  les  Hé- 
breux avaient  en  ce  moment  avec  eux  une 
quantité  suffisante  de  planches  ou  de  ma- 
driers. Enfin  nous  désirerions  savoir  com- 
ment les  Israélites  auraient  pu  construire 
si  aisément  cl  si  promptement  un  pont  assez 
large  pour  passer  environ  deux  millions 
d'hommes  sur  une  rivière  qui  s'étendait 
jusqu’A  ses  tmrds  les  plus  éloignés,  comme 
l'Ecriture  le  dit  dans  ce  récit  même  [Jos.  ni, 
15)  ! comment  enfin  ils  auraient  pu  réussir 
dans  cet  ouvrage  sans  que  les  travailleurs 
fussent  attaqués  par  les  Chananéens. 

l’our  répondre  A la  seconde  partie  de  l'ob- 
jection, lesapologislcs  de  la  religion,  comme 
Ilulict,  Do  Clôt,  etc.,  en  ont  appelé  A la 
largeur  et  A la  profondeur  du  Jourdain;  les 
témoignages  des  voyageurs  ne  manquent 
pas  en  effet,  et  plusieurs  assurent  niéine 
qua  le  débordement  de  ce  fleuve  est  moins 
considérable  qu’il  ne  l’était  autrefois.  On  a 
fait  valoir  surtout  l’impossibilité  de  le  tra- 

tiJÎS)  Voir  b note  XII  bit  à la  fin  du  volume. 

(t*R)  Pu  CiOT,  Bible  rrnjéf,  i.  Il,  n,  i30;  I von, 
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verser  A gué  au  moment  ou  le  (lassage  des 
Israélites  s'est  elfeidué  ; puisque,  selon  lo 
tcxtemème(xiii,  f 5),il  sedéhordaitde  toutes 
parts;  c'est  ce  qui  a fait  dire  A Du  Clôt  : 
« A présent  il  n'est  guéable  que  sur  la  lin 
de  l'été  et  seulement  en  quelques  endroits.» 
Selon  le  P.  Eugène  [Deacription  de  la  Terre- 
Sainte),  il  est  constant  qu'il  ne  le  fut  jamais 
dans  le  temps  de  son  débordement  ; peut- 
on  trouver  des  gués  dans  une  rivière,  lors- 
qu’elle passe  ses  bords  et  se  répand  de  tous 
côtés  (A1>6)T  Cependant,  sans  parler  do  la 
relation  du  fameux  voyageur  Burckharl, 
qui  assure  que  les  Arabes  trouvent  encore 
aujourd'hui  le  moyen  de  passer  le  Jourdain 
A gué  dans  cerlaius  endroits  A eux  connus, 
lors  même  que  le  lit  du  fleuve  est  entière- 
ment couvert  d’eaux,  il  faut  bien  convenir 
qu'A  l'époque  même  dont  nous  parlons  lu 
fleuve  était  reconnu  pour  guéable,  puisque 
l'historien  sacré  dit  que  les  hommes  en- 
voyés par  lo  roi  de  Jéricho  A la  poursuite 
des  espions  de  Josué,  prirent  le  chemin  qui 
mène  au  gué  du  Jourdain  : Secuti  tant 
eoi  per  riant  ^uœ  ducil  ad  radum  Jordanie 
(il,  7)  ; et  qu’il  ajoute  même  (|u’aprè.s  avoir 
rempli  leur  mission  les  espions  revinrent 
trouver  Josué  après  avoir  repassé  le  Jour- 
dain ; Trantmieeo  Jordane.  (ii,  23.)  .Mats,  ce 
nui  est  plus  fort  encore,  c'est  ce  que  rapiiorto 
I auteur  du  premier  livredes  Paralipomènes; 
nous  y lisons,  en  effet,  que  lorsque  David 
fuyait  le  roi  Saül  les  chefs  de  la  tribu  de 
Cad, étant  accourus  A son  secours  avec  une 
armée,  passèrent  le  Jourdain  au  premier 
mois  de  l'année,  dans  le  temps  où  il  se  dé- 
borde : Jeli  eunt  oui  traneierunt  Jurdanem 
menee  primo  quando  inundare  coneuerit,  (xii, 
8-lS.j  Or,  ce  mois  est  précisément  celui  où 
SC  faisait  la  moisson  dos  orges  (Vr7),  c'est-A- 
dire  r.ebii-IA  même  pendant  lequel  les  Hé- 
breux passèrent  le  Joucvlain  sous  Josué. 
(tii,  15.) 

Ainsi,  cet  argument  n'est  nas  péremptoire, 
bien  qu'il  y ait  de  la  différence  entre  lo 
passage  d'une  rivière  par  quelques  hommes 
ou  même  par  une  armée  de  deux  mille  sol- 
dats tout  au  plus,  et  un  [leuple  d’environ 
deux  millions  d’individus,  traînant  A sa 
suite  armes  et  bagages,  et  toutes  les  autres 
clioses  nécessaires  A son  existence  et  A scs 
divers  besoins. 

lÆS  rationalistes  comme  Rosenmüller,  qnt 
croient  A l'authenticité  et  A la  véracité  du 
livre  de  Josué,  en  sont  réduits  A dire  que 
Josué  conduisit  les  Israélites  sur  le  gué  quu 
scs  espionsavaiontsuivi  quelques  jours  aiijia- 
ravant  ; et  qu’ainsi  ce  passage  du  Jourdain 
n'a  rien  que  de  fort  nature!  et  très-ordinaire 
quoique  la  présence  do  l'Arche,  qui  ligure 
elle-même  celle  do  la  Divinité,  lui  donne 
toutes  les  apparences  d'un  fait  miraculeux. 
Sous  ce  rapport,  ces  critiques  diffèrent  dos 
mithoiogiies,  qui,  comme  Maurer,  prétcii- 
dent  que  l'historien  hébreu  a eu  le  dessein 

(JJ7)  Voy.  Vlnlrodtulton  hitloriqiu  et  critique  aux 
lirretder,hiiien  et  du  IVouicau  TeslamenI,  l.  tf,p. 
155,  pai  l'abbé  Glaire. 
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formol  de  l'aire  prendre  to  change  à ses 
jlevleurs,  on  révélant  de  circonslaiiccs  mi- 
,raruleuses  un  événement  commun  et  ortli- 
inaire,  et  dont  te  récit  est  absolument  soiu- 
blabte  à celui  dans  Icguot  Quinte -Curcc 
Représente  Alexandre  liavcr>ant  le  Tigre 
avec  son  armée,  au  moment  même  où  ce 
fleuve  paratl  plus  violent  et  plus  impé> 
tueux  (U8). 

Mais  il  faut  s'abuser  d'une  manière  étrange 
pour  se  figurer  que  le  texte  sacré  puisse  se 
jilier  à de  jiareiHes  cxplicalions  ; le  voici  tel 
qu'il  est  dans  le  livre  de  Josué  ; que  le  loi>* 
leur  soit  lui-môme  juge  et  qu’il  prononce  : 
Jehotah  dû  à Josu^:  Je  comwencerai  aujour- 
d'hui à t'éteter  aux  yrux  de  tout  Israël,  afin 
quil  sache  que  je  suis  arec  toi,  comme  j'ai 
hé  avec  Mo\se.  Donne  donc  cet  ordre  aux 
prêtres  qui  portent  f Arche , et  dis-ieur  : Lors- 
que vous  serez  entrés  au  bord  du  Jourdain, 
tous  vous  arrêterez  dans  cet  endroit  du 
fltuve.  Kt  Josué  dit  aux  enfants  (Clsraël:  Ap- 
prochez-vous, et  écoutez  les  paroles  de  Jého- 
vah, votre  Dieu.  Et  il  ajouta  : Voici  le  signe 
auquel  vous  connaîtrez  que  le  Dieu  virant 
est  au  milieu  de  vous  et  qu'il  chassera  et  dis- 
sipera devant  vous  le  Chunanéen,  le  Uéthéen, 
le  llévéen,  le  Phérézéen,  le  Gergéséen,  VA- 
morrhéen  et  le  Jébuséen  : l'Arche  d'a//ianra 
du  Seignetir  de  toute  la  (erre  marchera  de- 
vant vous  au  /rarrr«  du  Jourdain.  Prenez 
niam/rnanl  douze  hommes  des  douze  tribus 
tf Israël,  rin  de  chaque  tribu  (VV9);e/,  lors- 
tiue  les  préires  qui  portent  l'Archede  Jéhovah, 
le  maître  de  toute  la  terre,  auront  mis  le 
pied  dans  les  eaux  du  Jourdain,  elles  dispa- 
ratiront  ; mais  les  eaux  qui  viennent  d'en 
haut  s'arrêteront , et  formeront  une  seule 
masse.  Il  arriva  en  effet  que  le  peuple  étant 
sorti  de  ses  tentes  pour  passer  te  Jourdain, 
ayant  en  tête  les  prêtres  qui  ;>or/ai>nf  l'Ar- 
che, et  ceux-ci  étant  arrivés  au  fleuve,  et  les 
eaux  commençant  d couvrir  leurs  pieds  (le 
Jourdain  alors  avait  ses  rives,  comme 

toujours  durant  la  moisson)  les  eaux  qui  re- 
voient (f  en  haut  s'arrêtèrent  et  formèrent,  en 
s'amoncelant,  une  masse  qui  s'étendit  au  delà 
d'Adam,  ville  située  à côté  de  Sarthan;  mais 
celles  qui  descendirent  dans  la  mer  de  la 
pleine,  c'est-à-dire  la  mer  Salée,  disparurent 
entièrement.  Le  peuple  passa  ainsi  vis-à-vis 
Je  Jéricho.  Cependant,  les  prêtres  qui  por- 
taient C Arche  de  l'alliance  se  tinrent  toujours 
sans  bouger  sur  la  terre  desséchée  du  fit  du 
Jourdain:  et  tout  Israël  passa  le  fleuve  éga- 
lement d sec  (lit,  7-17.) 

Ne  suffit-il  pas,  en  elfet,  de  lire  ces  paroles 
pour  voir  que  le  passage  du  Jourdain  n'est 
nullement  un  fait  commun  cl  ordinaire,  et 
que  la  présence  de  l’Arche  ne  lui  donne  pas 
seulement  les  apparences  d’un  événement 
miraculeux  T El  d’abord,  que  si.;nifienl  ces 
paroles  de  Dieu  adressées  à Josué  : Je  com- 
mencerai  aujoxtrd'hui  d t'élerer  «ux  yeux  de 
tout  Israël.  Otez  le  prodige  surnaturel  de  ce 
trajet,  «ju'y  rcslera-t-il  de  j rupre  h donner 

(US)  Qir»T.  CcBT.,  Uûl.  Mer.,  I.  iv,  C.  9i 
S MV. 


de  la  gloire  à Josué,  et  à relever  son  mérite 
aux  ytMix  des  Israélites?  Et  que  fK^iivenl 
signifier  ces  autres  : Afin  qu'il  sache  que  je 
suis  avec  toi,  comme  j’ai  été  arec  Moïse.  Les 
quatre  derniers  livres  du  Pentaleuque  at- 
testent d'un  bout  à l’autre  <|ue  Dieu  ii'a 
presque  jamais  maniresté  l'assistance  et  le 
secours  qu'il  prêtait  à son  serviteur  aolre- 
nicul  que  par  les  prodiges  les  plus  éclatants. 
C’est  |iar  des  miracles  continuels  que  ce 
saint  homme  parvenait  h douinter  le  peu- 
ple opiniâtre  qu'il  avait  à conduire  ; et  on 
voit  clairement,  par  l'Iiistoire  de  celle  nation 
c'est-à-dire  |iar  ses  murmures  et  scs  révoltes 
si  souvent  renouvelées,  que  tout  moyen 
naturel  eOl  été  insuffisant  pour  le  gouver- 
ner. Or,  c'était  la  même  nation  que  Josué 
avait  sous  sa  conduite;  et  la  mission  du 
nouveau  général  n’était  ni  moins  diHkile 
ni  moins  périllouso  que  celle  de  Moïse  sud 
prédécesseur. 

On  peut  même  dire  que,  si -le  passage  du 
Jourdain  n'esl  pas  miraculeux,  le  tableau 
que  l'écrivain  sacré  en  a tracé  devient  tout 
entier  une  énigme  indéchüTrable;  bien  plus 
rcnsemble  du  récit  n’oirrc  qu’un  non-sens 
bizarre  cl  ridicule.  D'après  cette  hypothèse, 
en  clTct,  il  faut  nécessairement  supposer  un 
manque  de  sens  complet  dans  Josué  adres- 
sant cet  oi\lre  au  peuple  : Purifiez-vous,  car 
demain  Jéhovah  fera  parmi  vous  des  choses 
admirables  (iii,  5);  ordre  d'ailleurs  tout  à 
fait  semblable  à celui  que  Moïse  avait  donné 
aux  Israélites  pour  les  préparer  au  grand 
miracle  du  Sinaï.  (lixoa.  xix,  10  cl  suiv.) 
On  s’explique  encore  ninius  eel  empresse- 
ment à faire  enlever  du  Jourdain  douze 
grosses  pierres  pour  élever  à Galgala  un 
stèle  destiné  à rappeler  aux  siècles  biturs  lu 
trajet  do  ce  tleuvc  (Jos.  iv,  A-C,  20),  si  co 
fait  n'a  rien  de  surnature)  de  la  part  de  Dieu, 
rien  d’extraordinaire  cl  de  remarquable  tie 
la  part  de  Josué  et  de  son  peuple  ; car  il  ne 
faut  ni  habileté  ni  courage  (wur  passer  un 
fleuve  sur  un  gué  que  la  nature  elle-même 
y a formé,  cl  qui  est  le  passage  ordinaire 
de  tous  les  habitants  du  pays. 

Enfin,  nous  lisons  dans  celle  même  liis- 
toire  que  lorsque  Josué  eut  érigé  ce  stèle  à 
Oalgala,  il  dit  aux  Hébreux  : Quand  vos  en- 
fants demanderont  un  jour  à leurs  pères  : Que 
veulentdireces  pierres?  lou*  le  leur  appren- 
drez et  leur  direz  : Israël  a passé  d pied  sec  ce 
Jourdain,  Jéhovah  votre  Dieu  rn  ayant  séché 
les  eaux  deranl  rou5  jusqu'à  ce  que  vous  fus- 
siez passé,  comme  il  avait  fait  auparavant  d 
ta  mer  Rouqe,  dont  il  sécha  les  eaux  devant 
nous  jusqu  à ce  quenous  fussions  passés  ; afin 
que  (0X48  tes  petiples  de  la  terre  reconnaissent 
que  te  bras  de  Jéhovah  est  un  6ras  puissant, 
et  que  vous  révériez  vous-mêmes  d jamais  Jé- 
hovah votre  Dieu,  (iv,  21-24.)  Or,  il  faut  do 
toute  nécessité  ou  admettre  ici  un  vrai  pro- 
dige divin,  ou  retrancher  tout  ce  discours 
du  livre  de  Josué:  car  ce  n'osl  pas  seulement 
un  trait  particulier  inséré  dans  la  narration 

(4J9)  On  voit  au  diapitre  iv  à quoi  devaient  ser- 
vir ces  duuxu  liumuivs. 
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gt^nc'ralc  par  iinn  main  (Mrangère,  c’est  en- 
core une  ini|>oMiiro  qui  ne  peut  que  nous 
donner  une  idée  tout  il  tait  fausse  et  men- 
songère de  col  éTéneinenI,  cl  tromper  la 
foi  et  la  religion  du  lecteur  de  la  manière 
la  plus  dèhonlèc. 

Nous  ne  dirons  rien  du  dessèchement 
d'une  partie  des  eaux  du  Jounlain,  eide  la 
suspension  et  de  ramonrellemcnt  énorme 
de  l’autre,  au  moment  précis  où  les  prêtres 
entrèrent  dans  le  fleuve,  ronformémerit  è 
la  prédiction  qui  en  avait  été  déjè  faite;  ce 
sont  des  faits  (|ui  parlent  assez  haut  d'eux- 
mêmes,  pour  un'il  ne  soit  nullement  besoin 
de  rei  onrir  ê nés  preuves  ultérieures. 

Ainsi,  loiil  dans  cette  histoire  ronrouii  à 
démontrer  que  ce  n’est  ni  J gué  ni  sur  un 
|ionl  de  planches  que  Josoé  et  les  Israélites 
ont  passé  le  Jourdain,  mais  que  c’est  sur  le 
lit  même  du  fleuve  qpe  le  Dieu  des  Hébreux 
a miraculeusement  desséché. 

Quant  ù ce  qu’objectent  nos  adversaires, 
qne  ç’eûl  été  prodiguer  un  miracle  è pure 
perle,  nous  répondrons  que,  toute  autre 
considération  è part,  il  semble  bien  dilTicilc 
que,  placés  è une  distance  de  plus  de  trois 
mille  ans  d'un  événement,  nous  ayons  des 
données  siiflisanles  pour  prononcer,  sans 
crainte  de  nous  tromper,  que  Dieu  n’avait 
aucune  raison  légitintc  d'y  intervenir  d'une 
manière  surnaturelle.  Au  surplus,  comme 
in  question  réduite  h ces  tenues  est  une 
question  de  simple  bon  sens,  nous  laissons 
a nos  leclenrs  le  soin  de  la  résoudre.  Mais, 
passant  du  genre  è l'espèce,  nous  dirons 
(in’abstraction  faite  de  la  promesse  formelle 
de  Dieu  è Josué  d'être  avec  loi  comme  il 
avait  été  avec  Moïse,  ce  qui  veut  dire  éri- 
demmenl  qu'il  continuerait  è opérer  des 
prodiges  sous  son  commandement,  comme 
il  on  avait  opéré  sous  celui  de  Moise  son 
préilécesscuT,  il  fallait  que  l'entrée  en  cam- 
pagne du  nouveau  général  fût  signalée  par 
tin  événement  propre*  donner  aux  Israélites 
le  courage  et  la  confiance  nécessaires  pour 
hasarder  toutes  les  fatigues  et  toutes  les 
chances  d'une  conquête  dont  rentrepriso 

fiaraissail  aussi  dilucile  en  elle-même  que 
e succès  incertain.  D’ailleurs,  Moise  ayant 
commencé  sa  mission  sous  les  aus|iices  et 
avec  l’aide  des  miracles,  il  convenait  d’autant 
mieux  que  Josué  tvo  fQl  pas  moins  favorisé 
qne  lui  sous  ce  rapport,  qu’il  n'élait  consi- 
déré que  comme  le  délégué  de  Moise,  (luoi- 
qu'il  fût  son  successeur  ; car  d’un  célé  Dieu 
lui  commando  lïobstrtrr  tl  iaccomplir  toult 
la  loi  que  ton  terrUeur  Afoite  lui  a preserile 
(Joi.,1,  7}i  et  de  l’autre,  Josué  lui-même 
recommande  aux  tribus  <Ie  Ruben  et  de 
(iad  , et  à la  demi  tribu  de  Manassé  de  faire 
exactement  ce  que  Moise  leur  a ordonné. 
fVers.  12,  15).  D’aitteurs,  c’était  Moïse  qui 
avait  délivré  Israël  de  la  servitude  d’Egypte; 
e’étail  lui  qui  l’avait  formé  en  corps  do  na- 
tion. Ces  faits,  joints  aux  apparitions  do  Jé- 
Aoro,  dont  il  était  sans  cesse  favorisé,  avait 
donné  à sa  mission  une  supériorité  iacon- 
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testable  sur  toutes  celles  dont  auraient  pu 
être  chargés  ses  successeurs,  et  l’avaient  en- 
vironné d’un  prestige  et  d'un  éclat  qui  au- 
raient compromis  l'autorité  de  Josué,  si  ce 
même  J/hora  n'eût  montré  aux  Hébreux, 
par  un  miracle  éclatant,  que  ce  nouveau 
chef  devait  être  jiour  eux  un  nouveau 
Moïse. 

l'AS'fEl’RSÏPEIIPJ.ES).  Yoy.  PATnisncHcs. 

PATRIARCHES.  — La  vie  des  patriarches 
s'offre  è nos  regards  sous  les  images  les  plus 
nobles  et  les  plus  riantes;  ces  sages  do 
l'ancienne  loi  semblent  avoirretenu  queli|ue 
chose  de  la  félicité  d'Edcn  et  de  l'innocence 
des  premiers  âges.  On  sent  qu'ils  étaient 
pins  près  que  nous  de  la  Divinité,  et  qu'elle 
daignait  quelquefois  habiter  et  converser 
avec  eux.  Pour  peindre  ces  mœurs  naïves, 
ce  mélange  de  grandeur  et  de  simplicité, 
cette  politesse  sans  étude,  qui  n'est  que 
l'expression  de  la  Imnlé  ; ces  rois  conduisant 
leurs  peuples,  comme  leurs  troupeaux,  avec 
la  houlette  du  pasteur;  ces  fils  s'i  dociles, 
CCS  mères  si  temlres,  ces  époux  si  fidèles, 
ces  vierges  si  gracieuses  iKiur  les  étrangers, 
et  cependant  si  modestes  et  si  (ludiques,  il 
faudrait  le  style  do  Moise  ou  le  pinceau 
d'Homère  ; attachons-nous  è des  idées  moins 
brillantes,  mais  plus  graves  et  plus  utiles. 

Un  auteur  moderne  (M.  Dunoyer),  trayant 
pour  ainsi  dire  l'échelle  de  la  civilisation, 
a divisé  les  peuples  en  peuples  sauvages , 
peuples  nomades,  pcuplesii  esclaves,  peuples 
A privilèges,  peuples  industriels.  Il  suit  ainsi 
une  nation  dans  toutes  les  phases  de  son 
existence,  et  il  cherche  à montrer  que  plus 
elle  croit  en  eiritisalion,  c'est-à-dire  en  ïn- 
duitrie,  — pour  l’auteur  c'est  la  même  chose, 
— plus  elle  acquiert  en  même  temps  de  li- 
berté et  de  boniieur.  Sans  examiner  le  mé- 
rite de  ce  système,  sans  faire  ressortir  les 
conséquences  funestes  de  ce  matérialisme 
social,  qui  pèse  tant  dans  la  balance  du 
commerce,  appliquons  cette  théorie,  que 
nous  sommes  loin  d’admettre,  à l’oxamcn 
des  différents  états  |iar  lesquels  a passé  lu 
peuple  juif. 

Dans  quelle  cla.sse  idacerons-nous  les 
patriarcliesT  ce  ne  peut  être  que  dans  la  pre- 
mière, c'est-à-dire  dans  cclie  des  peuples 
nomades  eu  pasteurs  : biulcfeis  qu'ou  se 
garde  bien  de  confondre  l'état  noiuailc,  cet 
âge  d'or  du  genre  buniain,  avec  cet  état  tau- 
rage  , inventé  par  nos  philosophes.  La  so- 
ciété, en  effet,  a été  constituée  dès  lu  coiii- 
menccmenl,  et  la  liarbarie  est  un  rêve  de  la 
civilisation. 

L'histoire  sacrée,  ajirès  avoir  fait  le  dé- 
nombrement de  la  parenté  de  Noé,  ajoute  : 
Ce  sont  là  les  familles  des  enfants  de  Aloé, 
selon  les  diverses  nations  qui  rn  sont  sorties, 
et  c'est  de  cet  familles  que  sont  formés  tous 
les  peuples  de  la  terre  après  le  déluge  (V50I. 
Ces  paroles  révèlent  l'origine  de  la  société. 

On  voit  tous  les  peuples  sortir  du  sein 
d'une  même  famille;  la  royauté  dut  être  le 
premier  gouveruemeut  des  hommes;  car 


(*50)  Cesete,  i,  J2. 
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elle  n’est  qu'une  suUe«  et  pour  ainsi  dire 
iinc  extension  de  la  paternité;  mais,  comme 
i'obscrTC  Montesquieu,  si  le  pouvoir  du 
père  a du  rapport  au  gouvernement  d'un 
seul,  après  la  mort  du  père,  le  (K>uvoir  des 
frères  ou  après  la  mort  des  frères,  celui  des 
cuusins'gcrmains , ont  du  rapport  au  gou- 
vernement de  plusieurs.  La  puissance  po- 
litique comprend  accessoirement  l’union  do 
plusieurs  familles.  II  fallut  4I011C,  pour  per- 
pétuer la  royaulé,  avoir  recours  h une  insti- 
tution qui,  si  clic  n’est  pas  conforme  h la 
nature,  dut  au  moins  se  présenter  naturel- 
ieiiicnl  è l’esprit  des  premiers  hommes;  je 
veux  parler  du  droit  d'alncssc.  La  Genese 
ne  nous  dit  pas  quelle  part  avait  alors  l’alné 
dans  le  patrimoine  commun,  elle  nous  ap- 
prend .seulement  que  l’ainé  recevait  du  père 
une  bénédiction  plus  solennelle  ; c’était 
pt)ur  lui  comme  une  espèce  de  sacre  qui 
rinvesli$>ail  de  la  puissance.  Lorsque  Ksaü 
se  présente  à Isaae,  et  se  plaint  de  la  pré- 
férence accordée  à Jacob,  Isaae  lui  ré|vond  : 
Je  l'ai  établi  votre  seigneur^  et  j’ai  atsi^'tUi 
à sa  domination  tous  ses  [rtresije  Cai  affermi 
dans  la  possession  du  blé  et  du  vin,  et  après 
cela,  mon  filSf  que  me  que  je  puisse 

faire  pour  vous  (i51)?  L’autorilé  ainsi  trans- 
mise du  père  aux  enfants  par  une  simple 
bénédiction,  acquérait  un  caractère  sacré,  et 
trouvait  une  tempérance  et  un  appui  dans 
les  plus  doux  sentiments  de  la  nature.  Enfin, 
le  gouvernement  domestique  se  liait  leJle- 
ment  au  gouvernement  politique,  qu'il  ne 
faisait  plus  qu’un  avec  lui,  caractère  qui 
distingue  les  premiers  Hébreux  des  autres 
l>euples  anciens , chez  lesquels  on  voit  lo 
pouvoir  domestique  s’unir  souvent  comme 
élément  ou  comme  soutien  avec  1e  pouvoir 
public,  mais  sans  jamais  se  confondre  en- 
tièrement avec  lut.  S’il  s'élevait  quelque 
division  au  sein  des  familles,  les  branches 
de  cette  famille,  formant  comme  autant  de 
tribus,  se  séparaient,  et  chacune  d'cllo  allait 
dresser  ses  tentes  sous  un  ciel  plus  propice. 
C’est  ainsi  que  les  hommes  étaient  soumis 
sans  être  esclaves,  libres  sans  être  isolés. 

St  maintenant  nous  voulons  rccherclier 
quelle  était  la  législation  civile  de  ces  petits 
peuples,  nous  éprouvons  quchpic  embarras; 
car  la  Genèse  ne  cite  aucun  texte,  et  ce|Mm- 
dant  les  enfants  dWbroliam  s'étaient  assez 
multipliés  pour  avoir  besoin  de  lois  ; nous 
nous  coQtenleron.s,  pour  expliquer  ce  fait, 
de  ce  que  dit  Montesquieu  des  ^teuplcs  j>as- 
tcurs  : 

< C’est  lo  partage  des  terres  qui  grossit 
principalement  lccodccivil;cliczles  nations 
où  l'on  n’aura  jias  fait  eu  partage,  il  y aura 
très-peu  de  lois  civiles. 

€ On  peut  appeler  les  institutions  de  cç 
peuple  des  nmurs,  plutôt  que  des  lois. 

»Chez  de  ftareillKS  nations,  les  vieillards 
qui  se  souviennent  des  choses  jtassées,  ont 
une  grantle  autorité;  on  n'y  peut  être  dis- 
tingué par  le.s  biens,  mais  par  les  maurs  cl 
par  les  conseils.  » 


En  clîet,  chez  les  patriarches,  c'étaient  les 
mœurs  et  les  traditions  qui  tenaient  lien  de 

lois. 

C’étaît  un  beau  spectacle  que  celui  de  ces 
vénérables  vieillards,  rois  et  pères  de  fa- 
mille, législateurs  et  pontifes,  historiens  et 
philosophes,  héritiers  des  promesses  divi- 
nes, üé|>o$itaire$  de  toutes  les  coutumes  et 
de  tous  les  souvenirs.  Noé,  Sera,  Ahraham, 
Isaae  et  Jacob,  se  tiennent  pour  ainsi  dire 
par  la  main,  et  forment  comme  une  chaîne 
non  interrompue,  dont  le  premier  anneau 
touche  au  berceau  du  monde.  Avec  quelle 
religieuse  mémoire  on  conservait  les  noms 
des  ancêtres  t y a-t-il  chez  les  nations  mo- 
dernes beaucoup  de  familles  qui  puissent 
produire  des  généalogies  scml>lablo3  h celles 
»|u’on  trouve  dans  la  tlenèscîSi  les  patriar- 
ches conservaient  avec  soin  les  litres  de  leur 
noblesse,  ils  veillaient  avec  plus  de  soin  en- 
core à ne  pas  en  altérer  la  pureté.  Abraham 
se  marie  dans  sa  famille,  et  donne  une  fem- 
me de  la  même  race  à ce  lils,  objet  des  bé- 
nédictions célestes,  et  Isaae  fait  observer  à 
Jacob  la  même  loi.  C'est  en  vivant  ainsi , 
étroitement  unies  entre  elles,  que  les  famil- 
les des  patriarches  transmettaient  intactes 
et  sans  mélange  les  traditions  rc<;uesde  Dieu 
môme.  La  langue,  la  religion,  les  mœurs  et 
lesarts,  tout  dans  cette  société  naissante  por-* 
tait  l'empreinte  de  celle  innocence  et  do 
cette  simplicité  qui  ne  peuvent  appartenir 
què  l’enfance  du  momie.  Arrêtons  encoro 
un  instant  nos  regards  sur  un  tableau  si  dif* 
férent  de  a*lui  qu'oITre  aujourd’hui  notre 
vieil  univers. 

La  parole  est  le  premier  lien  social  ; aussi 
la  Bible  nous  apprend  que,  dans  le  principe, 
la  terre  n’avait  qu'une  seule  langue  et  qu’une 
même  manière  de  parler.  Depuis  que  ce  texte 
a été  commenté  avec  tant  de  science  et  de 
profondeur  par  l'auteur  delà  Ugislationpri- 
mitivst  il  est  devenu  la  profession  de  foi  des 
philosophes  même  et  des  incrédules;  en  ef- 
let,  à quelques  exceptions  près,  tous  recon- 
nais.sent  que  l'invention  do  la  parole  est  une 
chimère,  que  l’homme  n’a  pu  exi.ster  sans 
parler,  cl  que,  s'il  eût  été  muet  à quelque 
époque  de  son  existence,  il  le  serait  encore. 
Ils  ont  senti  que,  comme  les  chrétiens,  il 
fallait,  sous  peine  de  ne  rien  expliquer,  faire 
descendre  le  Verbe  du  ciel.  La  civilisation, 
avec  toutes  ses  lois  et  tons  .«es  arts,  n’esl 
qu’une  suite  du  langage  ; ôtez  ce  moyen  de 
communication,  et  cet  éditice  des  connais- 
sances humaines  qui  s’élève  jusqu’au  ciel, 
sera  interrompu  ; les  ouvriers  de  Babel  se- 
ront frappés  (func  éternelle  inaction. 

La  langue  des  patriarches  répondait  par- 
faitement aux  besoins,  aux  senlinieriis  et 
aux  idées  d'une  société  naissante.  Tout  ce 
que  l'homme  invente  ne  se  |ierrecllonne  qu'a- 
vec le  temps,  mais  toutec  qu’il  lient  île  rau- 
leurdc  fa  nature,  porte  dès  l'abord  le  ca- 
chet de  la  perfection.  J’ajouierai,  pour  les 
croyants,  qu’une  langue  que  les  anges  et 
Dieu  lui-meme  ne  dédaiutiaicnf  nas  de 
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li:r,  d 'Vîill  conserver  je  ne  sais  (luetle  em- 
preinte ilivine.  Elle  olireenelVot  un  nioilèle 
lie  faiiiiliarili  sans  l>assesse , do  nolilesse 
sans enfl lire,  et  l’imuression  lidèlodes  nunnrs 
|>atriarcalcs.  Point  de  ces  tours  durs  et  liciir- 
ti^s  qui  annoncent  un  pcufilc  saurage,  point 
de  ces  expressions  niulles,  délit ates  cl  po- 
lies, inventées  par  le  luxe  et  la  rnrru|>tion  ; 
tout  est  simple,  naturel  et  vrai  dans  ce  stylo 
des  anciens  jours;  il  y a là  cornmo  un  écho 
de  voix  divines;  et  en  eiret  c'était  du  ciel 
que  la  muse  liéhraique  attemlail  ses  inspi- 
rations, et  scs  poètes  étaient  prêtres  et  pro- 
phètes. 

La  religion,  dans  ces  premiers  temps,  était 
simple  comme  tout  le  reste,  etc'est  une  eliuse 
remarquable  que  toutes  les  religions,  à leur 
naissance,  ont  été  d'une  grande  simplicité. 
Si  nous  voyons  les  tirées,  dès  leur  origine, 
peupler  rOlym(ie,  c'est  qu'ils  ne  voulurent 
pas  abandonner  les  dieux  qu'ils  avaient  ame- 
nés avec  eux  do  l'antique  Egypte.  Au  reste, 
il  y a encore  une  granrie  dilferonco  entre  la 
théogonie  d'Homère  et  d'Hésiode  , et  celle 
des  siècles  corroiupusdc  la  tirèce  : au  temps 
d'Homère,  on  n'élevait  des  temples  qu'à  la 
Force,  au  Oénic,  à la  Venu,  à la  Beauté;  au 
temps  de  Périclès,  tous  les  vices  avaient 
leurs  autels.  A Home,  la  religion  do  Nuraa 
était  d'une  telle  simniieilé , que  quehjues 
auteurs  l'ont  regardée  comme  un  déismo 
pur  ; sous  les  etuiiercurs , on  comptait  les 
dieux  |>ar  milliers. 

Les  patriarches  n'avaient  |ias , comme  les 
autres  peuples,  altéré  la  vérité  par  des  fa- 
bles; une  obéis.sanre  prompte  e1  absolue 
à la  volonté  du  Très-Haut,  l'espérance  d'une 
vio  meilleure  i|ui  devait  les  consoler  des 
maux  do  celte  terre  qu'ils  traversaient  en 
roi/ageun,  selon  l'expression  de  Jacob,  tels 
étaient  leurs  dogmes;  un  autel  de  pierre 
élevé  sur  le  bord  du  chemin  en  mémoire 
d'un  bienfait  du  ciel,  un  sacrifice  où  l'on 
olfrait  les  premiers-nés  dos  fruits  et  des 
troupeaux,  la  prière  sur  la  montagne  au  le- 
ver du  soleil;  voilà  tout  leur  curie,  toutes 
leurs  cérémonies. 

Je  ne  (larle  pas  ici  do  ces  apparitions  et 
du  ces  alliances  mystérieuses,  de  ces  entre- 
tiens fréquents  avec  les  anges  cl  avec  Dieu  ; 
c'est  la  partie  surnaturelle  et  miraculeuse 
de  la  Bible,  et  nous  no  nous  occupons  ici 
que  do  la  partie  morale  et  politique. 

L'ne  langue  ut  une  religion  sudiscnl  pour 
civiliser  un  peuple;  le  luxe  et  les  arts  no 
sont  qu'un  sujierflu.  Il  est  vrai  que  les  so- 
ciétés avancées  ne  peuvent  pas  plus  s'en  pas- 
ser qu'un  enfant  de  grande  famille  no  peut 
se  [asser  des  aisances  et  des  agréments  de 
la  vie;  mais  les  autels  sont  inutiles,  et  le 
luxe  serait  gênant  pour  des  peuples  pas- 
leurs  qui  vivent  en  plein  air,  et  t|ui  n'ont 
d'autre  toit  que  le  dôme  du  ciel.  A ipioi 
servent  les  arts  chez  les  peuples  que  nous 
ajipelons  civilisés?  A la  splendeur  de  la  re- 
ligion, de  I Etat  et  des  particuliers  : la  reli- 
gion leur  demande  dos  lum|>les,  dos  statues 
et  dos  tableaux  ; l’p;iai,  de.s  iiioiiumenls  di- 
gues do  sa  richesse  et  do  sa  gloire  ; les  pai- 
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ticuliers,  des  objets  qui  nattent  leurs  sens 
et  leurs  liassions.  Chez  les  (icuplcs  nomades, 
la  religion  est  trop  simple,  trop  pure,  |xiur 
avoir  besoin  des  arts;  Dieu  est  partout,  son 
image  nulle  pari,  l'univers  entier  est  son 
temple,  l'Etat  est  pauvre,  ou  plutAt  il  n'exislo 
pas  encore;  il  n’y  a que  des  familles,  les 
jiarticuliers  songent  aux  besoins  et  aux 
jouissances  do  la  vie;  ils  sont  bien  là  où  ils 
trouvent  à manger  pour  eux  et  (lour  leurs 
troupeaux. 

Ces  rénexions  s’appliquent  surtout  aux 
patriarches;  ils  dédaignaient  même  l'agri- 
culture, le  premier  et  le  plus  utile  des  arls 
(si  l'un  peut  appeler  un  art  ce  qui  pour  les 
hommes  est  une  nécessité),  mais  I agricul- 
ture n'était  |ias  encore  une  nécessité  dans 
un  temps  où  la  nature  avait  une  virginité 
féconile.  Chose  remarquable,  ragricultiire 
est  frappée  d'un  égal  mé|iris  à la  naissance 
et  au  déclin  des  sociétés.  Elle  n'est  en  hon- 
neur que  chez  les  peuples  qui,  sans  avoir 
perdu  tout  à fait  leur  simplicité  primitive, 
ont  appris  à seconder  la  nature,  au  lieu  do 
s'abandonner  à elle.  «La  principale  occupa- 
tion des  patriarches,  dit  Fleury,  c’est  le  scin- 
de leurs  troupeaux  ; on  le  voit' par  toute  leur 
histoire,  et  par  la  déclaration  expresse  que 
les  enfants  de  Jacob  en  tirent  au  roi  d E- 
gypte.  Quelque  innocente  que  soit  l’agri- 
culture, la  vie  pastorale  est  plus  jiarfaitc,  la 
première  fut  le  (larlage  de  Caïn,  et  l'autre 
d'Abel  ; elle  a quelque  chose  de  plus  simple 
et  de  plus  noble;  elle  est  moins  pénible, 
elle  attache  moins  à la  terre,  et  toutefois  elle 
est  d’un  pliLs  grand  profit.  Le  vieux  Catoii 
mettait  les  nourritures,  même  médiocres, 
avant  le  labourage,  qu’il  préférait  aux  autres 
moyens  de  s’enrichir.  » Il  est  curieux  do 
voir  l’abbé  Fleury,  précepteur  d’un  prince 
du  sang,  au  milieu  des  pompes  du  xvii*  siè- 
cle et  de  la  cour  brillante  do  Louis  \IV, 
faire  un  si  bel  éloge  de  la  vie  pastorale.  La 
naïveté  charmante  qui  fait  le  principal  mé- 
rite de  son  livre  sur  les  micurs  des  Israéli- 
tes, présente  un  contraste  frappant  avec  les 
(meurs  de  son  temps,  et  (irouvo  que  la  roli- 
ion  et  la  vertu  forment  autour  de  certains 
ommes  une  solitude  inviolalile  où  le  monde 
ne  saurait  pénétrer. 

àlalgré  ce  mépris  des  patriarches  pour  les 
arts,  la  Genèse  nous  apiircnd  qu’Abraham 
était  très-riche,  et  qu’il  avait  beaucoup  d'or 
et  d'argent;  mais  elle  ajoute  qu’il  sorlait 
alors  de  l'Egypte.  Nous  lisons  qu’Eliéser 
olfrità  Kébecca  des  bracelets cldespcmlaiits 
d’oreilles  qui  pesaient  six  onces  d'or;  res 
bijoux  avaicnt-ils  été  fabriqués  dans  le  pa  v s î 
CO  fait  serait  diflieile  à concilier  avec  tout 
ce  que  l'Ecriture  nous  rapporte  des  habitu- 
des et  des  occupations  ord  naircs  des  pa- 
triarches. Il  fautdonc  croire  que  ces  bijoux, 
aussi  jiien  que  l’or  et  l’argent,  avaient  été 
ajiporlés  de  l’Egypte;  c'est  toujours  celte 
mystérieuse  Ejrypte  que  l'on  reiicoiitre  la 
première  dans  la'  découverte  des  arts. 

Après  avoir  montré  tout  ce  qu'il  y avait 
de  bon,  de  pur  et  de  noble  dans  les  ma-tirs 
et  dans  les  iiislituliuiis  patriarcales,  il  est 
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nécessaire,  ponrélre  impnrli.il,  de  dire  quel- 
que cliose  des  vices  cl  de  lu  rudesse  do 
celle  sociélé  nnissniile.  Je  ne  imrle  pas  de 
l'esclavage,  parce  qu'il  élail  si  doux  qu'il  ne 
niérile  pas  niSme  ce  nom;  il  esl  vrai  cepen- 
danlque  l'horamc  élail  la  propriété  de  l'Iiom- 
nio,  mais  la  douceur  dü  inallre  lempérail  ce 
i|ue  cel  élal  poiivail  avoir  d'Immilianl. 
l’eul-élre  qu'il  l’origine  îles  soeiélés,  dans 
l’alisence  des  lois  proteciricos,  il  est  néces- 
saire qu'une  parlie  de  la  populnlion  se  sou- 
iiielte  a l’oliéissance,  ou  pluUll  à la  protee- 
lion  de  quelques  iiouimes  privilégiés.  C’i  si 
par  le  patronage  que  presque  parloul  l'es- 
1 lavage  a commencé;  cIicï  les  palriarclies, 
les  serviteurs  fai.saienl  partie  de  In  fainillc, 
el,  eouime  la  (amille  élail  le  gouvcrnemeul, 
l’esclave  avait  la  dignité  du  sujet.  Fixons 
uiaiiilenaut  notre allenlion  sur  la  coudilion 
des  femmes  dans  les  premiers  Ages  du 
monde. 

On  no  saurait  croire  comliieu  les  femmes 
sont  redevnides  .A  la  religion  clirélienue  el  à 
la  civili.saliou  moderne.  Il  semidc  que  les 
auciens  aient  regardé  les  femmes  couirao 
npparlenanl  è une  autre  nature  que  l'homme, 
tant  ils  ont  mis  de  distance  entre  les  deux 
sexes.  Les  peuples  modernes  ont  donné  aux 
femmes,  non-seulcmenluneexislenee  sociale 
el  plus  nolde  et  plus  douce, mais  encore  une 
nouvelle  vie  morale  pleine  de  délicatesse  et 
do  charmes.  L'acte  de  leur  alTranchissenienl 
et  du  développement  de  leurs  facultés  da  e 
de  la  promulgation  de  l'Evangile.  Si  la  ser- 
vitude dégrade  riioinine,  elle  ilégrade  davan- 
tage la  femme,  parce  qu'elle  a moins  de 
résistance  A lui  opposer  : voilà  ce  qui  expli- 
(|ue  celle  nullité  ahsoluo  des  femmes  dans 
les  aneieris  gouvernements.  Plus  on  appro- 
che du  herceaii  du  monde,  plus  celle  domi- 
nation de  l'homme  sur  la  femme  se  fait  sen- 
tir; il  semhie  rju'on  entende  encore  retentir 
celle  malédiction  prononcée  par  un  Dieu 
irrité  : Vaut  serez  sous  tu  puissance  de  notre 
mari,  el  it  tous  dominera  (452).  Le  pouvoir 
rearilal  dos  patriarches  élail  aussi  étendu 
que  le  iiouvoir  paternel,  c’est-à-dire  ahsolu. 
Ils  étaient  les  seigneurs  de  leurs  enfants  et 
de  leurs  épouses  ; mais  ils  exerçaient  ce 
droit  avec  une  espèce  de  dignité  qui  empê- 
chait l’obéissance  de  dégénérer  en  ser- 
vitude. 

Il  est  des  usages  qui  sont  si  étrangers  à 
nos  idées  el  à nos  habitudes,  qui  choquent 
lullemenl  notre  siisceplibililé,  que  nous  no 
pouvons  les  expliquer  par  les  règles  qui 
nous  servent  aujourd'hui  à juger  le  cœur 
humain.  Ainsi,  ilans  la  Cicnèse,  nous  voyons 
des  femmes  présenter  elles-mêmes  une  ser- 
vaule  à leur  mari,  pour  en  avoir  des  enfants 
dont  elles  ne  rougissent  pas  de  s’enorgueillir, 
et  les  maris  accepter  ce  présent  avec  recon- 
naissance; nous  voyons  un  père  se  servir 
rie  l'ombre  du  voile  nuptial  pour  substituer 
une  de  scs  tilles  à l'autre,  cl  le  nouvel 
époux,  afin  do  no  pas  exciter  de  jalousie,  les 
prendre  toutes  deux  pour  femmes.  Notre 

(tô2)  Sub  tiri  poleslols  cris,  cl  ipse  dominabilur  I 
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délicatesse  moderne  ne  pardonnerait  pas  de 
telles  mœurs.  C’élaicnl  pourtant  celles  des 
rois  cl  des  plus  saints  hommes  de  la  terre; 
c'élaieni  aussi  celles  des  héros  d’Homère. 
Mais  ici  la  crilioue  doit  s’arrêter,  et  ne  pas 
chercher  à soulever  le  voile,  car  Dieu  esl 
caché  derrière. 

Il  esl  d'autres  faits  qu'elle  peut  blêmer 
avec  moins  de  .scrtquile,  et  qui  peignent 
cette  ruflesse,  (luetqucfois  cruelle,  qui  se 
mêlait  à la  simplicité  native  d’un  iicuple  du 
reste  si  vertueux  : l,i  haine  sanglante  cl  la 
longue  querelle  d’Esaü  el  de  Jacob,  la  con- 
duite liarhiirc  des  frères  do  Joseph,  fa  ven- 
geance pleine  de  h’onle  et  de  perfidie  que 
Simon  et  Lévi  exercent  sur  tout  un  peuple 
dont  le  roi  avait  fait  outrage  à leur  sœur, 
prouvent  que  les  mœurs  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  parfaites  que  les  lois. 

Terminons  par  une  cunqiaraison  de  àloise 
el  d’Homère,  des  patriarches  el  des  héros. 
On  ne  peut  se  dissimuler,  au  premier  coup 
d’œil,  que  les  Grecs,  nu  temps  d’Achille  el 
d'Ulysse,  n'c.us.scnl  un  degré  de  civili-snlion 
de  (dus  que  les  Hébreux  au  leuqis  d'Abraham 
el  de  Jacob  : les  uns  ont  des  gouvernements 
el  des  lois,  tandis  que  les  autres  n'ont  que 
des  familles  ef  des  mœurs;  !a  Genèse  nu 
nous  olfre  pas  un  tableau  semblable  à celui 
que  nous  présente  l’Odyssée.  Lorsque  Télé- 
maque assemble  sur  la  place  publique  les 
princi|iaux  citoyens  d’ilhaquc,  pour  délibérer 
sur  les  destiniœs  de  son  royaume,  n’aper- 
çoii-on  pas  déjà  Athènes  dans  le  lointain, 
avec  .ses  assemblées  po(,ulairosî  Chez  les 
Grecs  dépeints  par  Homère,  la  guerre  est 
déjà  pn  art.  In  (lolilique  une  science;  chez 
les  patriarches,  la  guerre  n’est  qu’un  acci- 
dent fort  rare,  ce  qu’on  appelle  politique  esl 
inconnu.  Mais,  s’il  y a de  grandes  dilférences 
dans  la  vie  publique,  il  y a peut-être  plus 
de  rapport  dans  la  vio  privée  des  hommes. 
Priam,  Nestor,  Abraham,  Isaac,  nous  sem- 
blenl  contemporains,  el  en  quelque  sorte 
frères;  Nausicaa,  purifiant  dans  une  onde 
(lurc  les  vêlements  de  In  famille,  fait  un  gra- 
cieux pcnitant  avec  Réhecca  allant  (miser  do 
l'eau  à la  fontaine,  ou  Hachel  conduisant  les 
troupeaux  de  son  (lère.  On  retrouve  dans  les 
caractères  la  même  simplicité,  la  même 
franchise,  la  même  énergie,  el  quelquefois 
la  même  rudesse.  Enfin,  il  est  une  chose  qui 
assure  aux  premiers  Hébreux  une  supério- 
rité incontestable  et  une  merveilleuse  com- 
pensation pour  tous  les  avantages  qui  leur 
manquent  ; c'est  la  pureté  île  leur  religion. 
Elle  donne  à leurs  mœurs  une  auguste  no- 
blesse, qui  surpasse  de  beaucoup  la  gran- 
deur des  siècles  héroïques  : preuve  évidente 
que  la  véritable  civilisation  naitdela  religion. 

Sur  la  longévité  des  (>alriarchcs,cav.  le  m t 
LosoÉUTÈet  la  note  IX  à la  fin  du  volume,  et 
sur  les  vices  de  l'âge  (lalriarcal,  l’art.  Silut. 
$11. 

P.AÜL  (SAINT),  âpAtre.  — Quand  nous 
opposons  aux  partisans  du  système  mythi- 
que le  témoignage  du  grand  apôtre  des  gen- 

i.  (Ci'n.  lit,  16.) 
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tils  on  faveur  des  faits  surnalurcls,  ils  so 
contentent  de  nous  ré|>omlre  avec  saiijj- 
froid  : Paul  est  un  visiumiaire! 

Cette  solution  ridicule  et  banale  com> 
meiice  à devenir  h la  mode.  Les  plus  grands 
hommes  du  christianisme»  les  aj>Atres»  les 
Fnmçois  d’Assise,  les  l)omiiii>jue,  les  Ignace 
de  to}‘oln,  les  François  Xavier,  etc.,  n'ap- 
paraissent plus,  dans  les  histoires  du  ratio- 
nalisme, tinc  comme  des  cerveaux  exaltés, 
assez  scniidaldos  aux  Voguis  ou  aux  Sann^  a- 
sis  du  brahmanisme  imlicn  (V53).  On  évite, 
par  celte  spirituelle  invention,  d'applitiuer 
aux  vieux  héros  du  colliolicisme  lodieusc 
épithète  d'imposteurs  ; on  sort  ainsi  du 
[>oint  do  vue  étroit  et  mesquin  du  xvur  siè- 
cle; on  veut  ménager  rinvincible  répu- 
gnance de  toutes  les  âmes,  et  le  nombre  en 
est  grand,  qui  conservent  encore  au  fond  du 
cœur  quelque  sentiment  catholique.  Mais  il 
nV$t  pas  pins  diflicilc,  dans  rinsioire,  de 
reconnaître  les  fanalioues  que  les  impos- 
teurs qui  voilent  sous  le  manteau  de  la  reli- 
gion leurs  projets  et  leur  ambition.  L'esprit 
visionnaire  a ses  caractères  et  ses  marques 
extérieures,  tout  aussi  bien  que  le  calcul  et 
la  fourberie.  Puisque  nos  adversaires  nous  y 
obligent,  nous  aurons  la  jtatience  do  compa- 
rer avec  les  faits  leurs  suppositions  arbi- 
traires. 

La  vie  de  saint  Paul,  dont  il  s^agit  uni- 
quement ici,  présenle-l-cllo  les  caractères 

Î^ul  constituent  un  enthousiasme  rêveur  et 
anatiquG?  Et  est-ce  une  de  ccsâincs  crédu- 
les qu'on  cajdive  et  qu’on  eutralne  sans 
qu'elles  sachent  résister  ni  conserver  aucune 
indét>cnüancc?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  appa- 
raît dans  i'Egliso  primitive.  Les  premières 
prédications  des  apètres,  qui  convertirent 
un  grand  nombre  de  Juifs,  ne  le  gagnèrent 
pas  â ta  nouvelle  doctrine.  L'admirable 
défense  de  saint  Etienne  devant  le  sanliô- 
drin,  son  courage,  son  martyre,  sa  résigna- 
tion , n'adoucireiU  pas  la  rudesse  de  ses 
antipathies.  Il  est  doue  clair  qu'il  n'était  pas 
une  de  ces  intelligences  qu'eulrafnG  la  pre- 
mière histoire  merveilleuse  qu’on  ietie  au 
milieu  des  masses.  Il  était  Irop  éclairé,  il 
avait  trop  d'habitudes  sérieuses  cl  positives, 
pour  n'exiger  pas,  avant  de  se  laisser  con- 
vaincre, les  preuves  les  plus  fortes  et  les 
plus  décisives  (V3V).  Tarse,  où  saint  Paul 
avait  pris  naissance,  était  une  des  cités  les 
plus  savantes  de  l’A'sic  occidentale.  Le  futur 
apétre  des  nations,  citoyeu  romain,  avant  do 

(453)  VoM.  llÂi.t.ccu(4Tie!i. 

(4^)  « Ou  fuit  par  riiUtoire  de  uml  Paul,  dit 
•v«c  beaucoup  de  raison  Liiileloo,  d'une  manière  à 
ti'en  pouvoir  douter,  qu'il  s'éiail  rien  moins  que 
crédule.  Il  semble  luâme  avoir  donné  dans  l'excès 
cMlraire,  puisqu'il  ne  se  rendit  ni  sux  miracles  de 
J^tus-€tirisl,  dont  il  avait  sans  doute  oui  parier  a 
Jéraaaiein,  ni  à celui  que  les  apélres  Pierre  et  Jean 
•pérérenl  en  sou  nom,  après  sa  résurrection,  sur  le 
boileui  qui  denunulait  lauméi.e  à la  porte  du  lem- 
ple,  ni  à l'argument  que  saint  Pierre  lirait  de  cet 
événemcni  en  faveur  dj  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  devant  les  princes  des  prêtres,  les  magis- 
uau,  lea  anciens  et  les  scribes,  » etc. 
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roinpléler  ses  éludes  religieuses  dans  IVcolo 
de  üanialiel,  connaissait  déjh  la  ülléraliire 
sceptique  et  moqueuse  do  la  (îrèce.  C'est 
donc  en  vain  qu’uu  essayerait  de  le  peindre 
comme  iiii  de  ces  esprits  que  l'ignorance 
pré(iis|}Osc  b toutes  les  illusions.  Nous  le 
voyons  en  elTcl,  môinc  aiirès  sa  conver.*ior>, 
manifester  pour  les  fables  et  les  légenttes 
une  souveraine  arrfjpaihie.  11  recoiniiiande  à 
ses  disciples  de  ne  pas  laisser  altérer  par  des 
contes  de  bonne  femme  le  dépOt  sacré  de  la 
tradition  évangéliijue  (455).  L’esj»ril  posilil 
domine  €OiK>tamuient  toute  sa  vie.  Oroani- 
sateiir  lidbile  et  patient,  il  gouverne  aveu 
une  prudence  constante  et  nierveiticuse  les 
communautés  chrétiennes  qu'il  tonde  b tous 
les  coins  du  uiondc. 

Nous  avons  la  correspondance  de  saint 
Paul;  qu'on  y trouve,  s'il  est  possible,  tpiel- 
que  trace  de  l'esprit  visionnaire!  Est-il  pos- 
sible de  ménager  avec  plus  d'adresse  les 
prèvcniions  et  les  passions  des  hommes  T 
Est-ce  16  quelque  chose  qui  ressemble  6 
rinlloiiblü  roideur  du  fanatisme?  Peut-on 
avec  plus  do  modération  tenir  un  compte 
sévère  des  circonstances,  des  diflîcullés,  des 
faiblesses  et  des  imperfections  de  ceux  qu'it 
veut  convaincre?  Est-ce  là  le  ton  fougueux 
d un  sectaire?  11  règne  dans  toutes  ces  let- 
tres une  connaissance  si  adinirablo  de  la 
naturehumaiiie  uu'ii  est  im|>ossible  d*écbaf>- 
per  à l'irrésistible  attrait  que  leur  lecture 
inspire.  Pourtant  ce  n'est  pas  une  habitude 
des  esprits  exaltés  d'observer  avec  une  si 
subtile  délicatesse  toutes  les  faiblesses  du 
cœur  de  l'homme.  11  y a dans  les  cerveaux 
exaltés  trop  d'impatience  et  de  vivacité  pour 
qu'on  puisse  les  soupçennerd'une  attention 
si  minutieuse  et  si  profonde.  Le  sentiment 
do  la  réalité  et  do  la  vie  leur  écbap{>o  pres- 
que à chaque  instant;  iis  aiment  mieux, 
comme  Swendenborg,  décrira  les  niomlcs 
fantastiques  créés  par  leur  imagiuatioi)  que  üo 
peindre  le  monde  de  la  nature  et  des  faits, 
l'el  n'est  |)a$  le  génie  do  saint  Paul  : on  no 
i>eut  pas  même  l'accuser  de  ce  penchant  à 
la  contemplation  qui  tourne  quelquefois 
les  tètes  faibles.  Rien  n’est  propre  comme  le 
Diouveinent  et  l’action  à calmer  rcxallaliou 
d'un  esprit  visionnaire;  et  dans  son aimsto- 
lai,  qui  ne  fut  pas  très-long,  saint  Paul  a 
rempli  de  sa  parole  et  de  ses  œuvres  tout  le 
monde  gréco-romain,  tour  à tour  devant  les 
proconsuls,  au  milieu  des  synagogues  eide 
l'aréopage  et  dans  les  jialais  de  Néron  (V56). 

La  religion  chréîUunt  démontrée  par  la  conrenion 
et  l'apoëlolal  de  aaint  f*aul,  daiib  1rs  ÜémomtrativHe 
de  M.  Tablé  .Vigne,  I\,  culuime  b75.) 

14oS)/lRÎtes  fabulat  detita. 

't^pilre  aux  CvhttieM  iiioiiitc  Tirrilation  que 
lui  causait  une  exallaiimi  enib^tusiasle  et  TaSccU- 
lion  de  la  piété.  {CoL  ii,  It^Xâ.) 

t45C)  On  »e  fera  une  juste  idée  des  immeoMS 
travaux  de  saint  Paul  en  paicouraul  ce  tableau  des 
lieux  où  ît  a pa  su  aimuiiçaoi  1 Evangile,  et  qui  est 
disiMsé  selon  Tordre  de  ses  vovages. 

Tarse  en  Cilicie  [Aci.  vxi,  ; Jérusalem  {Aci, 
XXII,  5)  ; Damas  en  Syrie  {Aci.  ix,  8);  l’Arabie 
i,  17)  ; Damas  (tHil.);  Jéinsalem  (4ct.  ix,  îti  ; Cal. 
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Les  cireonsUnces  Pont  mis  en  contact  avec  auand  il  s'agit  d’cxallation;  jamais  un  toU  \ 

Uni  dTjointues  clavoc  tant  d’idée.s  (ju'il  était  Jal  do  la  croisade  u'a  cru  voir  lo  prophète  ' I 

impossible  que  ses  convictions  ne  subissent  do  rislamismo  se  montrer  è lui  rayonnant  j 

|ui8  les  plus  rudes  épreuves.  » dans  les  cieux.  Les  partisans  du  système 

Mais  quand  on  vient  à considérer  les  cir>  mythique  sont  |K>urtant  obligés  de  faire  pour  1 

constances  de  la  conversion  de  saint  Paul,  il  saint  Paul  une  supposition  complètement  ^ i 

est  îm{>os$ib)o  de  l’attribuer,  comme  font  analo'^uc.  Mais  celte  supposition,  tout  ar« 
les  adversaires,  au  hasard  fortuit  d*uue  bilraire  qu’elle  est  déjà,  c:»t  en  désaccord  ' 

jialUicinatiun  passagère.  A-t-on  jamais  vu  avoc  les  circonstances  du  récit,  telles  qu’ci- 

i'imaisinalion  renverser  les  préjugés  et  dé-  les  sont  rapportées  par  les  drj  opé/r«.  ] 

truirc  tout  d’un  coup  les  convictions  d’uno  Paul,  en  elTet,  no  crut  pas  seulement  voir 

vie  entière  ? Il  l^aul  qu'une  idée  se  soit  en-  rijiiagedo  Jésus-Christ,  mais  il  entendit  sa 
raciiiée  bien  longtemps  dans  un  esprit  ma-  voix,  mais  il  fut  renversé  «le  cheval,  mais  il 
jade  avant  de  lui  faire  voir,  au  milieu  des  fut  frappé  d’aveuglement.  Cet  aveuglement 
eieux,dcs  fantômes  éclataoLs  de  lumière,  surnaturel  et  si  impossible  à exnUqucrfut 
Or  quelles  étaient  les  dispositionsde  saint  si  complet  que  les  soldats  qui  raccompa- 
Paul  en  allant  à DainasT  Etait-ii  depitis  gnaienl furent  obligésdo  lo faire enlrcrdans 
longtemps  sous  l’impression  de  la  religion  Tes  murs  do  Damas,  en  le  conduisant  par  la 
nouvelle?  Etait-il  bien  dis|>osé  à croire  que  main  (458).  Il  ne  recouvra  luèiiie  la  vue 
le  Christ  russuseilô  fût  assis  au  haut  des  qu'après  au’un  chrétien  do  la  ville,  nommé 
cieuxsur  un  trône  éternel?  Fervent  disci-  Ananias,  lui  eut  imposé  les  mains  (459).  On 
pie  de  la  Synagogue,  f)orsécuteur  ardent  du  est  donc  obligé  d’admetiro  que  riiallucina-  . 

chrisiianisme  (457),  si  l’ApOtre  avait  subi  lion  aura  aussi  saisi  tout  d’un  coup  oe  chré- 
l’influence  d’une  hallucination,  au  lieu  du  tien  inconnu,  et  que  l’apôtre,  dont  ilt  était  \ 

Christ  triomphant,  il  aurait  dû  voir  plutôt  impossible  de  constater  la  cécité,  aura  été  \ 

Moiso  ou  Elle  l’encourager  à défendre  la  re-  guéri  f)ar  la  force  de  son  imagination  préci-  ' 

ligioii  vénérée  des  patriarches  et  des  pro-  sèment  au  moment  mémo  où  les  mains  d'A* 
phètes.  Les  choses  se  passent  toujours  ainsi  nanias  reposaient  sur  sa  tête. 

I,  IRi  ; Césarée  (Arl.  i\,  50)  ; Tarse  (iàid.);  la  Syrie  Rome  (Acf.  xxviii,  15)  ; les  Trois-Tavenes,  prés  de 
ei  la  Cilicie  {(>al.  i,  21);  Tarse  {.Ui.  &i,  25);  Aulio-  Rmue  [ibid.)  ; Rome  (Act.  xxviit,  iü)  ; lie  de  Crète 
c «e  eu  Syrie  (.tri.  xi,  2G);  Jéiubaleai  (Art.  xi,  5»)  ; (Til.  i,  5)  ; U Judée  (Urà.  xiii,  25)  ; Colosaei  « o 
Aiuiucbe  en  Syrie  (An.  XIII,  2)  ‘ Stdr-.uoe  eu  Syrie,  l*hrygie  (PAd.  22);  Ephè  e ti  Ttin.  i,  5)  ; laM»>c- 

près  de  t'Oroiite  (Arl.  xiii,  -t);  lie  de  Cjpre,  SmIs-  doiiie  {Phil.  ),  25;  ii,  24);  Sicup»liï  eu  Kpue  [Tii, 

mine  (An.  xni,  5);  Papltua  (An.  xui,  Ci  ; Perge  en  iii,  12):  l’Asie  lliiieure  {I  Tint,  lu,  14;  iv,  15), 

Pampliylie  (An.  xiu,  la);  Aiili«>cbe  en  l'isidie  (Ar/.  Troas  (Il  Tint,  iv,  15)  ; .Mil-t  (//  Tint,  iv,  2Uj  ; Co- 
lin, 14,  2;  fim.  ni,  11}  ; Icouie  en  Lycaunie  (An.  riullie  (ibid.)  ; Rome  (//  Tim.  iv,  17). 
iiv,  1;  iàid.);  Lystre  en*  Lycaonie  (An.  xiv,  8;  (457)  U écrivait  en  effet  aux  Galatei  : .YnuMiruiui 

làrrf.);  DrrUe  ta  Lycaonie  (vin.  xiv,  20)  ; Lysire  vobit  facto,  fratrest  epongtlittnt  ^uod  reiin^Viz^rum 

iAn.  XIV,  21);  Icome  (>Md.);  .AuliocLe  en  Pisidie  efl  a me,  quia  non  ett  utcumlum  bominem  : ueque 
ibid.);  Perge  (An.  xiv,  2.'>);  Atialie  eu  Pampbylie  enim  ego  ab  homme  aceepi  ittud  neqae  dtdici;  ud 
iài'd.);  Aniiocfa«  en  Syrie  (An.  xiv,  25)  ; Jérusalem  per  rei't-’/u/ionrm  ietu  ChritiL  Audi^ût  enim  coarer- 
(vin.  XV,  21;  Anhoebe  en  Syrie  (An.  xv,  50);  la  Miiuuem  menm  aliquamto  in  jutlaismo  : qH^niam 

Syrie  et  la  Ciluie  (An.  xv,  41)  ; b<^rbe  (An.  xvi,  t);  sup;a  mmJuiii  pertequebar  EccleMtam  Dei  et  expu- 

Lyxtre  liàid.);  la  Phrygie  [An.  xvt,  0).  la  Gaialie  giuibam  illam,  et  proficiebam  in  judaiemo  euprm 
(ioid.)  ; la  Mysie  (An.  xvi,  i);  Troaseu  Mysie  (.lr(.  muliot  co<rfnneo<  meos  in  généré  meo,  abvndanliut 
XVI,  8);  Ile  de  Sainoliirave  (An.  xvi,  11);  Néapolis  (tmiiiator  eainrux  palernarum  mearum  iradUionum, 

(t'6iii.)  ; Pliiliopes  un  Maeédtniie  (An.  xvi,  12;  Phi.  ((loi.  i.  11-14.) 

IV,  9,  1 ; / thei.  ii,  2)  ; Aiupliipolii^  en  Macédoine  (^^5)  Eo  uions-le  raconter  luî-méme  aux  JuTs  les 

(An.  xvn,  1);  Apollunie  en  M.ieéduiiie  {ibid.};  circonsianccs  de  ce  grand  événeinenl  : Faelum  est 
The&saiunique  en  Macé  loine  (iàid.  ; î Thés,  it,  I);  eunte  me,  et  appropinquanie  Damasco  media 

liirée  en  Macédoine  (Act.  xvn,  10);  Albciies  (An.  dte,  tubtlo  de  cœio  circumfulsit  me  lux  copiosa;  et 
xvn,  15,  1^  ràrs.  III,  1);  Corinthe  en  Aclia'e  (An.  decidens  în  lerruin  oNdici  rori’m  diceuUm  mihi  : 
xviii,  1);  Ceucbiée,  le  port  de  Coi  intbu  (An.  xvm,  Suule,  Saule,  quid  nu  pertequeris  ? Ego  auiem  Uê~ 

18);  Enbé^  en  Ionie  (Art.  xviii,  19);  Cé»arée  (An.  poiidi  ; Quii  es,  üotnine  ? — Vixilque  ad  me  : Ego 
XVIII,  z2);  Jérusalem  (iàid.);  Aiilioclie  en  Syrie  sum -Jésus  Nasarenus,  quem  tu  persequeris.  Et  qui 

Ii4td.);  U Phrygie  (An.  xviii,  25);  la  Galatie  (ifrid.;  mecum  erant  lumen  quidem  tiderunt,  voeem  aulem  ' 

•a/.  I*,  14,  I ; Cor.  xvi,  1)  ' Euliese  (vtn.  xix,  1);  non  audierunt  ejus  qui  Ifiquebatur  mecum.  Et  diii  : 

Troaa  [U  Cor,  11,  12);  la  Maceduiiie  (An.  xx,  1);  Qutd  faeiam.  Domine?  Domiims  uutem  dixii  ad  me: 

ITIlyrie  (Rom.  xv,  19)  ; ta  Grèce  (Aci.  xx,  2);  Cu-  Surpeiu  vade  Damascum  ; et  ibi  libi  dicetur  de  ouiut- 
rinlbe  (i  Cor.  iv,  19;  xt,54;  xvi,  o;  IJ  Cor.  i,  15);  bus  qute  te  vporteot  facere.  Et  quum  non  riderm 
U Macéd  oine  (Ac/.  xx,  5)  ; Pbihmies  (An.  xx,  U)  ; prœ  clariiate  tuminis  illtus,  ad  manum  deductus  a 
Tnu  (iàid.);  Assoa  (An.  xx,  15;  lie  de  Lesbos,  eomitibus,  tcni  Damascum.  Ananias  autem  quidam, 

MUyléne  (Ao  . ix,  14)  ; lie  de  Saïuus  (An.  xx,  15)  ; tir  secundum  tegem  lestimonium  babens  ab  omnibus 
Trotyle  en  louie  (î4id.);  Mileleu  Ionie  {ibid.};  Ile  cohabiiantibus  Judais,  venuns  ad  nu,  et  adstans,  di- 
de  Los  (An.  XXI,  1);  lie  de  Hbode«  (itnd.);  Palare  xil  mihi  : Suule,  frater,  respiee.  El  ego  rodent  hora 
«tt  Lycie  (iàid.);  Ty^r  en  Phénicie  (An.  xvi,  5);  respexi  in  rum.  .At  ille  dixit  : Deus  patrum  noxiro- 
Ploléiiuis  {.ici  XXI,  7);  Céoarécen  Judee  (vlrf.  xxi,  runi  prorordi/nniil  te,  ut  cognosceres  toluntalem  ejus, 

8);  JéruMlen  (An.  xxi,  15) ; Cesarée  (An.  xxm,  et  eideresjustum,  et  audires  voeem  ex  ore  ejus;  quia 
55);  Sidon  (Aet.  xxvii,  5);  Myra  en  Lycie  (An.  eris  lestis  illius  ad  omnes  homines,  eomm  quœ  vidisti 
ixvii,  51;  Ile  de  Crète,  Beaux-Ports  (An.'xxvii,  8);  et  audistL  Et  munc  quid  moraris  f Exurge  et  Papit- 
He  de  »lte  (An.  xxvm,  1);  lie  de  Sicile,  Syiacute  sare,  et  ablue  peecata  tua,  intocato  iiotnbie  ipaixi, 

(vtn.  xxviii,  12)  ; Hbége  en  Italie  (An.  xxviii.  13)  ; (An.  xxti.  5*17.) 

Puuxot  eu  Italie  (iàid.);  Marché-d’Appius,  près  de  (La9)  Cf.  Act.  u,  12-20. 
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Mais,  si  la  conversion  de  saint  Paul  est 
eomplétcnienl  iiicxplicahle  nu  point  de  vue 
de  nos  adversaires,  toute  son  eiistence  Test 
bien  davantage;  car,  non-seulement  cet 
Iiomme  étrange  a été  le  plus  insensé  des 
hommes,  mais  il  a communiqué  safoücà  tout 
ce  qui  l'environnait.  Toute  sa  vie  i).a  cm 
opérer  des  miracles,  et  il  a fait  accepter 
cêtte  prétention  h une  infinité  d’hommes. 
Saint  Luc,  médecin  d'Anlioclic,  esprit  cul- 
tivé, compagnon  des  travaux  et  des  prédi- 
cations de  l'Apdlrc,  nous  a laissé  une  his- 
toire complète  do  tous  ceux  qu’il  a vus  de 
ses  }'cuxou  touchés  de  scs  mains.  Les  juifs 
ou  les  païens  convertis  par  saint  Paul  dans 
les  villes  les  plus  savantes  et  les  plus  scep- 
tiques do  l'ancien  monde,  ont  cru  aussi  aux 
miracles  de  l'Apôtrc.  Il  les  a pris  plus  d'une 
fois  A témoin  de  la  vérité  des  prodiges  qui 
éclataient  parmi  eux,  avec  une  assurance  qui 
respire  la  conviction  la  plus  complète.  Ses 
lettres  sont  là  poiirraUesicr(VbO).  Dira-t-on 
que  cet  homme  singulier  avait  le  |>ouvoir 
extraordinaire  de  bouleverser  touies  les 
tètes,  etque  sa  parole,  pleine  de  fascination, 
rendait  visionnaires  les  esprits  les  plus 
simples?  Mais  c’est  là  une  supposition  si 
exorbitanle,  tellement  en  désaccord  avec 

fi60)  < Ce  PanI,  si  calme  et  si  moileste,  dit  le  doc- 
ttur  'Ilioluci,  parle  de  pouvuiis  extraordinaires,  do 
miraclei  eide  propliélies,  comme  de  choses  qui  ren- 
Ircnl  flans  le  cercle  ordinaire  de  son  expérience.  Il 
paile  tiii-iiiùme  de  ravis«einenls  merveilleux  qu'il  a 
«ptoiivcs  (f/  Cor,  XII,  S),  quoique  ici  même  on  re- 
coimnissc  encore  sa  roodeslie,  car  it  n'en  fail  men- 
lîun  que  dans  ce  passage.  Les  Aeiet  oui  raconté  les 
mirai  11*$  que  Paul  a opérés;  il  parle  hii-mème  des 
pri*dications  et  des  œuvres,  drs  prodiges  et  des  mi- 
racles par  lesquels  il  a propagé  rEcangite.  (ftom.  xv, 
4t);  Il  Cor.  xii,  1i).  Les  Actes  des  apôtres  ont  parlé 
du  don  miraculf'ux  des  langues  chez  les  confesMurs 
du  Seigneur.  Paul  remercie  Dieu  deceqa'il  possède 
•:e  don,  cl  même  i tin  degré  éinineni.  (/  Cor.  xiv, 
48.)- Mais  nous  reconnaissons  encor.-  ici  sa  moJes- 
lie.  Ko  effet,  pour  exhorter  ses  frères  dans  une  lan- 
gue c.-nnue,  il  est  disposé  à sscrilier  cet  étal  extati- 
que q i avait  tant  de  charmes  p<mr  celui  qui  s'j 
trouvait  plongé.  L*apparUioo  du  Christ  glorifié  in- 
dique l<i  moment  où  Paul  changea  de  vie.  {Act.  xxrt, 
40;  XXVI,  15.)  Dans  ses  EpUres,  il  parle  de  cctévé- 
m-meni  comme  du  plus  important  desrn  existence; 
niais  si,  d'une  part,  il  fonde  sur  crue  appriiion  son 
droit  et  son  élévation  à raposlolat  f / tor.  ix,  t ), 
d'un  autre  célé.  il  la  raconte  avec  rhuniililé  que  lui 
inspirait  la  pensée  d'avoir  jusque-là  persécuté  le  Fils 
de  Dieu.  ( I Cvr.  xv,  8,  tf.  ) Les  Actes  des  apôtres 
font  menlioD  de  nombteuses  Riamfestatious  et  de 
hirct  8 miraculeuses  au  milieu  de  l'Lglise,  et  Paul 
K-s  présenie  comme  un  fail  généralement  connu  des 
chrellei^.  {I  Cor.  xiir8-10,  U.)  » (Taoucit,  Crédi- 
bilité de  l'hutoire  éeangélique^  traduction  De  Valro- 
ger,  400,  408.) — i Saint  PauJ,  dans  ses  EpUres.  dît 
un  écrivain  que  M.  de  Chateaubriand  a beaucoup 
vanté,  paile  des  dons  miraculeux  comme  de  quelque 
chose  de  Irés-connu.  Il  les  ap(>elle  les  dons  du  Sainl- 
Kvprlt,  et  quelquefcfis  te  Salm-L^piit.  Celui  qui  vuii- 
lirait  dler  de  ses  EpUres  tous  les  emlrui'S  où  il  en 
parle,  en  êterail  sans  doute  uriciles  plus  considéra- 
Bièf  parties.  i A l'un,  dil-it.  est  donné  par  l'klspnl 
la  parole  de  sapience,  et  à l'autre,  selon  le  môme 
Lsprii,  i-t  parole  de  connaissance;  et  à l'autre  la  fui 
en  ce  même  Esprit;  et  à l'autre  les  dons  de  guérisiui 
CD  ce  même  Espiit  ; et  à l'iuire  des  i^ératiuiis  de 
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tous  les  faits  de  l’expérience,  qu’elle  ne 
mérite  même  pas  les  honneurs  d’une  db»- 
cussion  sérieuse. 

M.  Salvador,  en  écrivant  son  livre  àcJ/tui- 
Christ  et  sa  doctrine^  n’a  pas  accepté  l'hypo- 
thèse de  Strauss  pour  expliquer  la  cotéVer- 
sion  et  l’apostolat  de  saint  Paul.  Il  lui  im- 
porte assez  peu , dans  son  enthousiasme 
judaïque,  de  ménager  l’honneur  des  fomla- 
teursde  l'Eglise  primitive.  Pour  lui,  l'AiiAlro 
des  nations  est  un  esprit  adroit  bien  pliilôl 
qu’enthousiaste;  un  de  cos  laraclèrdS  rusés 
cl  inflexibles  qui  sont  disposés  à tout  faire 
pour  le  Iriompne  de  leurs  idées  (461).  L'é- 
rrivain  juif,  qui  continue  d’Holbach  et  Vol- 
taire (4ü*2),  ne  paraît  pas  professer  une  grande 
estime  pour  1 exégèse  nouvoUo.  Après  avoir 
réfuté  le  professeur  de  Tuhingue,  nous  nous 
redrouTons  donc  vis-à-vis  deThvpolhèsc  du 
xviif  siècle,  nue  les  hommes  do  l’école  de 
M.  Salvador  mabandonneronl  qu’à  la  der- 
nière extrémité,  tout  en  essayant  d’adoucir 
ce  qu’elle  présente  de  trop  insuiiporiabte. 

Cependant,  la  supposition  qui  veut  faire 
de  saint  Paul  un  homme  sans  conviction 
sincère,  n’csl  pas  moins  en  désaccord  avec 
le.s  faits  que  l’hypothèse  mythique  (4G3).  On 
serait  alors  nécessairement  obligé  do  no 

vertus;  elàTauitela  prophétie;  et  à l'autre  le  ilui 
de  discerner  les  esprits;  et  à l'autre  la  (liv<  rslté  (les 
langages  : mais  ce  seul  et  même  Esprit  fait  louies 
ces  choses,  distribuant  particulièrement  à cinciin 
selon  qu'il  veut.  >— Vous  voyez  comment  saint  Paul 
suppose  en  passant  ce  fait  c<imme  un  fait  d'expé- 
rience, et  nue  chacun  conasissail.  Cependant,  H est 
remarquable  qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'un  seul  de  o s 
dons,  mais  de  plusieurs  dons  miraculeux,  et  qui 
sont  même  à couvert  d'illusion  et  d'artifice.  Car, 
quand  on  aurait  pu  supposer  que  ccriaiiics  gens 
avaient  reçu  le  don  de  parler  des  langues,  quand 
CCS  gens  n'auraient  pas  été  démentis  d'abord  par 
des  personnes  qui  savaient  véritablement  parler 
toutes  CVS  langiics-Ià.commentycn pouvait-il  avoir 
d'autres  q i expliquaient  li.*s  laugues  et  qui  e.ilcn- 
ilaieni  bs  gens  de  toutes  les  nations,  cl  d'autres  qui 
guérissaient  les  matad>s.  et  d'autres  qui  faisaitnt 
des  venus,  et  qui  avaient  la  ffû  des  miracles  ? etc.  > 
(ArbaIiie,  Traité  de  ta  vériléde  la  religion  ehrétieme, 
II*  section,  ch.  41.) 

(4^)1  ) < Paul,  dit-il,  firlèle  à sou  principe  de  revêtir 
toutes  formes  pourantver  à ses  fins,  i (Salva- 
dor, H,  SSi.)  — Du  reste,  H.  Salvador  est  très-em- 
barrassé sur  re  terrain,  car  il  incline  ailleurs  à re- 
garder saint  Paul  comme  dupe  des  illusions  de  son 
imagination  et  de  sa  nature  passionnée,  t A l'exem- 
ple de  toutes  lésâmes  im^tiivuses,  tlit-H,  il  ne 
sait  ni  hair  ni  aimer  à demi,  line  de  ces  passions 
i l'égard  de  l'école  naissante  siiccé<la  prompirmetit 
dans  son  cœur  à l'autre.  >— i Peut-être  son  àme,  en 
proie  aux  agitations  inséparables  de  ses  projets, 
crut-elle  voir  un  ilécrel  du  ciel  dans  quelque  m>^- 
téore  inatiendu.  » (Salvador,  tàïdem,  i74  et  Î74.) 

(4(ii)  Cf.  D Holbach,  Histoire  critique  de  Jésus- 
Christ,  Tableau  dts  saints.  Examen  critique  de  la 
tie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul;  — - Voltairr, 
Üiclivnnntre  philosophique,  article  Paul,  et  Examen 
important  de  milord  Üolingbroke.  — L'école  vcdiai- 
rivunc  copiait  Julien.  (Cf.  S.  Cyrille,  roMire  Julien, 
livre  iti.) 

(IGÔ)  Qcoiqtie  nous  ayons  déjà  jugé  ('hypothèse 
inytlnqitv  .ipplMpièe  à riiibluircde  »aiiii  l‘aul,  noua 
souiiuer  bleu  aise  df*  reproduire  ici  quelqitos 
flcxioos  u'uii  des  ccrivaths  .'es  plus  dsslinijués  de 
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voir,  dans  sa  ronvorsloti  cl  dans  son  apos- 
lolal,  rien  q^u'un  calcul  ; dans  scs  sotilTrancrs 
cl  dans  sa  vio.  rien  qu’une  comliinaison  de  la 
|K)lilique  humaine.  Mais,  quand  on  Vionl  à 
se  reporter  aus  circonstances  dans  lesquelles 
saint  Paul  aliandonna  le  judaïsme,  il  devient 
ahsoluuient  impossible  d'accepter  une  solu- 
tion toute  pleine  d'embarras  cl  de  conlra- 
dielioiis. 

On  feint,  en  effet,  d'onlilicr  quelle  tilait 
la  situation  des  chrétiens  de  la  Syrie,  quand 
arriva  l'événement  ilc  la  route  de  Damas. 
Le  christianisme  était  proscxil  à Jérusalem  ; 
Etienne  venait  d'élrc  mis  II  mort;  la  Syna- 
gogue avait  doiiiié  tics  ordres  impitoyables 
pour  faire  rentrer  par  la  violence,  daiï.s  l'u- 
nité nationale,  les  sectateurs  de  la  nouvelle 
Kgli.se.  Humainement  parlant,  la  cause  du 
christianisme  semblait  perdue. 

Pendant  ce  temps-lit,  Paul  s'avançait  h la 
télé  lie  .ses  soldats  sur  la  roule  de  isyric.  Il 
pen.sa  qite  s’il  prenait  la  défense  de  fa  reli- 
gion nouvelle,  il  remplirait  le  monde  du 
bruit  de  sa  doctrine  et  de  son  nom.  Il  rêva 
la  conquête  de  l'univers,  et  il  entreprit  sur- 
le-champ  de  tron  per  la  .Synagogue,  les  sol- 
dats, les  aïKÏlres,  les  clirélïeus  et  la  postérité 
elle-même.  C'est  là  le  plan  qu'on  lui  sup- 
pose. .Mai.s  plus  on  le  représente  (uditiquo 
et  prudent,  moins  une  [lareille  idée  devait 
s offrir  à son  esprit.  S’il  était  dominé  par  la 
passion  des  richesses,  que  devait-il  attendre 
de  ces  communautés  chrélienncs  qui  fai- 


saient de  la  pauvreté  la  première  loi  de  leur 
exislcnceî  Si  c’était  la  soif  du  pouvoir  qui 
le  jetait  dans  une  pareille  folie,  il  devait  sa- 
voir, |iar  tout  ce  qui  s'était  pa.ssé  sous  ses 
yeux,  que  les  chefs  de  la  nouvelle  doctrine 
n’avaient  trouvé  jusqu’ici  que  des  fers,  des 
opprobres  et  des  persécutions.  D'ailleurs,  il 
connaissait  la  Synagogue;  ne  savait-il  pas 
qu’elle  n’accepterait  point  de  sa  part  une 
I>areillc  imposture?  Ignorait-il  que  les  sol- 
dats qui  l’accomiiagnaicnt  étaient  dévoués 
au  sanhédrin?  qu’on  pourrait  i chaque  ins- 
tant les  citer  en  témoignagcconlre  lui,  qnami 
il  raconterait  le  prétendu  miracle  arrivé  sur 
la  route  de  Damas?  Pouvait-il  encore  penser 
que  les  chrétiens  recevraient  sans  déüancc, 
au  milieu  de  leurs  rangs,  un  homme  qui 
les  avait  si  cruellement  |icrséculés?  Com- 
ment pent-on  admettre  qu’Ananias,  qui  n’a- 
vait jamais  vu  l’Apêtre,  se  soit  prêté  tout 
d’un  coup  à favoriser  sa  grossière  impos- 
ture? On  est  donc  otdigé  de  supposer  que, 
(|uand  même  il  aurait  voulu  inventer  le  mi- 
racle de  sa  conversion,  il  n’aurait  jamais  |iu 
par  là  réaliser  un  projet  aussi  extravagant 
que  celui  qu’on  veut  bien  lui  prêter.  En 
outre,  il  aurait  rencontré  toute  sa  vie  les 
mêmes  diflicullés.  Comment  aurait -il  pu 
faire  croire  aux  chrétiens  des  Eglises  qu’il 
fondait  que  la  nature  obéis.sait  en  esclave  à 
sa  voix?  Comment  aurait-il  pu  leur  dira 
que  ce  n’était  pas  |iar  l’éloquence  humaine, 
mais  par  la  vertu  des  miracles  qu’il  les  avait 


I*  u'i!"**"*  tl’éeh'pqoe.  Eli  •s  prnuveal  qu'au  delà 
du  Itbin  se  Irouveiii  des  rspriis  émii  ents  p ;ur  pro- 
lesier  ciimre  les  exeenlriciiés  de  la  nouvelle  exé- 
gèse : I Pourquoi  atlaclw-i  lui  si  pru  d'importance 
M ce  itfinoiii  viNani,  4ofit  la  appriKMe  i sa 

jdstc  valeur,  sofUraii  seule  p«Hir  ren>t‘rser  dans  la 
p<»ussière  loule  l’école  de  Cf’itiqtic  srepliqiie?  Qu’on 
^ lappetle  Paul  pn-uanl  plaisir  à voir  lapidir 
h'i.niie.  ravagsani  Ttglise  chrélwtime.  allant  par- 
loui  «tans  les  maisons  pour  en  a«  rachor  les  liotiinies 
elles  feuinies  ei  les  jricf  dans  les  prisons,  ne  res- 
ptraiii  coiiire  les  disciples  que  menaces  et  carnagep 
oUenaiii  du  prand  preire  des  Lllrcs  pour  les  svtta- 
gngUt'S  de  Damas,  ailu  d’avoir  raulorisalion  d^n«- 
rui'tier  pieds  el  pointa  liés  à Jéi  Uvalt-ai  loua  Ccus  qui 
evaieiil  adopte  la  buuvclle  duclrine.  Qu’un  se  rep«é- 
sema  eusuiie  ce  persécuteur  des  cJirèlient  s’arrêtant 
un  jour  dans  sa  roule,  cl  «eli  i.oii  par  su. te  de 
meilleurs  renseisnenieiiU  obittms  des  discipid.«.  ou 
de  recherches  laites  sur  la  réputation  que  Jésus 
avau  laisM^  dans  le  peuple,  in  is  par  suite  «Tua 
«uangt-meut  proféMid  et  instaiilané  survenu  dans  s»n 
aine,  cbatigement  si  fiand  qu'il  uevint  le  premier 
uiampion  du  cliristiamime  et  surpassa  tous  les  au- 
ap«>tri>s  par  le  génie,  te  )êie  ei  la  puissance  de 
***  «I  üeinintla 

eosuiieaux  mylhiqué-s  et  aux  naluialistes  l’cxplica- 
lion  do  celle  «iiguir  p,yeliolo^iq„e.  Si  ce  eliangc- 
nn-ni  eel  iiA  a I appuriiioii  dn  Sci*.  eiir,  loinnie  il . n 
jvn.lii  ,1  uiuveiu  leinoignagc  «eiani  le»  iriliunaiii. 
le  pruUeii.e  est  résolu  ; mai»  alois  pienex  «mis  vus 
Ct'iiiiiieiiuif^g  cl  idiii  v«>ire  ar»en  1 ue  criliiiire  niv- 
J»u|«e.  et  jeii  z-hs  dans  l<  s alnmes  les  plus  pro- 
It'i.ilà  de  b oi,-r.  5ii  celle  appaiiluin  ii  éljil  qu'une 
iamasiiugorie  «m  une  illusion,  ek|>liquei  nuu^  alors 
* üininem  elle  a pu  pn.dgire  tout  ù coup  la  lumière 
puii4.<nle  lie  l’idée  cnreiieniN:  b plus  } rurund  \ Ici 
, s'ag.ie  «bns  un  cercle  vicieux  de  coiiiei’- 

mris,  cJJe  b»i  vii>le««x*  à louiifs  1rs  luis  de  b psy- 
DlCTIOVX.UaE  APOI.OlîÉTlQlC,  II. 


cliologie  et  «le  la  physique,  elle  mtiiile  conipléie- 
ment  le  fait  pour  b livriîr  an  sortir  de  ses  maint 
comme  l'enfant  sans  vie  arraché  vio'emmetit  «lu  sein 
«Je  ta  mère,  l/appariiion  üaos  laquelle  Jésus  se  ma- 
nifesta k Paul,  SM  cécité,  sa  giterisun  pnr  Ananie, 
son  baptême  et  son  instiiutiun  «oniine  apdtre  et 
témoin  du  Seig«eur,  « i la  seconde  appnrhiuu  «lai  s 
le  temple  de  Jérusalem,  oîi  le  tlnisi  lui  renouv«ia 
1rs  mêmes  reiXNnmanüatirns,  le  lemplirmi  d’uue 
•sinle  certiludo  de  b résurrerij,»n.  et  crin-  convic- 
tion fut  encore  confirmée  plus  laM  |>ar  le  lemni. 
goage  ocmlaire  des  apôtres,  comme  II  té  fait  enicii- 
«ire.  (/  Cor.  V.  i-«.;  Aussi,  Jésus  cru-ilié  el  rrs- 

s-isaiédevmt  ilteibèm«*princl|Plde>espredKition8 

D.  iH  unetioesiion  où  tout  est  inluiiion,  semiineHi* 
expérience  et  rappoit  iiiHnèlial  «Us  témoins  tés 
plus  digoM  defoi.  institués  par  Jésus  lui -même,  oui 
pourrait  avoir  l'imptidmcf  d.-  pail  r de  ravibe 
t,  de  vej.ir  vous  dire  que  a Paul,  le  fuiigueu»  ativi  r- 
r saire  du  cbiislianismr,  sVsi  laissé  .ic^oiirner  de  la 
• persécution  par  un  pr.siipe  ilJusj.irc.  ri  a ajouté 
« ftn  nu  bruit  de  la  réioirre<ajoii  qu>*  les  apôtres 
« avair‘iii  fait  eoiirir,  cl  qui  cireulaii  alor^  parmi  le 
< peuple?  t Une  etreons  .voce  qui  n'esl  pas  sans  im- 
puriaui^,  cest  quausai-«Ji  après  rnppariiion,  et 
avant  d avoir  vu  les  ap()<re»«i  joir  rons-'qiieot  pu 
r^ioir  d eux  des  rens*  igi.eirenli  plus  précis  sur 
I histoire  de  Jésus,  Psul  cunimruça  aussitôt  à an- 
Je  W-u  dans  l’Evanfile, 
(U.  (•al.  I,  J5-I9.)  — Cnmiiieiit  expliijUfr  cela  si  en 
iifsi  par  une  illuminatii  n immédiate  qui  exclut 
tomes  les  légendes  et  toutes  tés  siippnsMions  «in 
P rsiiaMon  résultant  d.  s riîcls  «les  disciples?  L * 
ajKMres  |«  reconnurent  aussi  par  la  suite  comme  um 
léoiom  sppelé  par  le  Se  gneur  lu.-mémc,  ce  au  i . 
n auraieiiucriai.iemeni  fait  s'ils  n'a«aieiupa! 
cru  a b vetiio  de  c.  U.»  appaiiil.m.  > (EscwMuxra* 
iv,  Preuves  runlrc  l'opinion  myiliU 
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aaienés  h la  ronnaissancc  do  la  vt^riléT  C est 
pourlant  le  langage  qu‘il  lient  avec  assu- 
rance à (les  hommes  élevés  dans  les  défiances 
et  dans  les  doutes  du  |iaganismo  et  de  la 
pliilosophic! 

Si  quelqu'un  s’avisait  de  calomnier  sé- 
rîeuseinem  le  grand  caractère  de  l’Apôtre 
des  nations,  je  n'eiigorais  de  lui  qu’une 
seule  épreuve,  ce  serait  de  lire  la  collection 
de  scs  IcUres  renfermées  dans  le  canon  du 
Nouveau  Testament.  On  respire  dans  chaque 
ligne  de  ces  pages  sublimes  un  parfum  de 
sincérité  qui  pénètre  jusqu’à  lame  sans 
qu’on  puisse  s’en  défendre.  Le  grand  évéque 
<lc  Constantinople,  saint  Jean  Chrysoslome, 
rien  qu'en  lisant  les  éplires  do'  l’Apôtre, 
avait  rontiaclé  dans  celte  étude  une  irrésis- 
tible atreciion  p(»ur  leur  auteur.  Saint  Paul 
vit  en  ctTel  tout  entier  dans  sa  correspon- 
dance avec  scs  tristesses,  avec  scs  joies, 
avec  ses  fatigues,  avec  ses  consolations, 
avec  toute  sa  grandeur  et  avec  toute»  scs 
souirrances.  Il  é]>anchcson  âme  tout  pniièrc 
dans  le  coeur  des  fidèles  qu’il  a convertis  à 


ta  vérité  et  à la  justice.  Son  amour  de  Dieu, 
<}ui  est  immense  (VÔ4)  et  qui  s’élève  quel- 
(juofüis  jusqu’au  ciel  par  des  élans  a’uno 
olo(|uciice  pleine  do  majesté  et  de  poésie; 
son  ainour  de  Dieu  ne  fait  que  dilater  la 
sensibilité  naturelle  de  son  âme  et  le  rendre 
plus  compatissant,  plus  doux,  plus  miséri- 
cnrdicui  pour  les  soutfranccs  de  ses  frères 
dans  le  Seigneur  (465).  Sa  condescendance 
est  j>qur  eux  si  sublime  et  si  forte,  qu’il 
s’humilie  profondéinout  pour  les  consoler 
de  leurs  faiblesses.  Il  va  jusqu'à  leur  ra- 
conter les  tempêtes  de  son  âme  cl  les  lumul- 
lueuscs  agitations  de  son  cœur.  Il  a bien 
soin,  à chaque  instant,  de  rappeler  que 
toutes  les  merveilles  qui  se  sont  faites  en 
lui,  c’est  la  grâce  do  Dieu  qui  les  a opérées. 
On  sent  qu’il  est  plus  5 l’aise  quand  il  |)arle 
do  ses  fautes  et  de  ses  misères,  que  quand 
il  est  obligé  de  faire  valoir  les  privilèges  do 
son  apostolat.  II  n’y  a,  dans  aucune  de  ses 
pages,  rien  qui  sente  ce  retour  sur  soi- 
niftnic,  ni  ces  subtilités  d’orgueil  que  les 
ombitieux  ne  savent  pas  dissimuler  (466). 


(IGi)  < La  piété  de  cet  apôtre,  dit  Abbadle,  éclate 
rn  tant  de  manières  dans  scs  Eplires,  qD'oii  ne  peut 
la  croire  fausse  et  affecté  sans  se  faire  viulenee. 
Ctr,  quand  un  bomme  sc  contraindrait  dans  une 
occasion.  U moyen  qiiM  sr  contrai|;iie  de  la  môme 
»orie  pendant  tout  le  CMirs  de  sa  «le  « dans  toutes 
fies  actions,  dans  mules  ses  |taroles,  dans  la  manière 
de  dire  l.  s clioses,  qui  est  souvent  plus  capable  de 
découvrir  le  fond  du  cœur  que  les  tboses  mêmes 
:piit  l oti  dit?  Je  sais  que  l'hypocrisie  se  couvre  de 
fl  x'ér  riir  et  des  apparences  de  la  vertu  ; mais,  en 
vérité,  il  y a toujours  un  je  ne  sais  (juoi,  un  air  stm- 
|rlo  et  naturel  dans  la  véritable  vertu,  qui  ne  se  trou- 
i c pas  dans  l'bypocrisie;  ou  pliiiôl,  l'iiypocrisie  n’est 
pas  >1  babile  et  si  éclairé , qu'elle  ne  se  découvre 
ii'iin  côté  ou  d'un  autre,  et  qo'uoe  parole  qui  lui 
happe  I I:  la  fasse  voir.  Je  eonsetis cependant  qu'on 
« xuniit.o  les  Eplires  de  saint  i’aul,  pour  voir  si  l'on 
y n-marqirra  rien  que  de  naturel  et  de  sincère.  Se- 
taii-il  po«tibleque  du  sein  de  la  malice  et  de  (a  per- 
Mdie  d'un  homme  qui  ^ient  accuser  sa  nation  d'un 
rrime  qu'il  sait  être  faux,  sortissent  tant  d’exborta- 
lions  b craindre  Dieu,  si  fortes,  si  touchantes  et  sJ 
réfié  ëi's,  qu'elles  n^mplissent  les  écrits  de  saint 
Paul;  ciriie  humilité  qui  lapporteiouiàDku  comme 
au  centre  du  Men,  nous  disant  avi-e  tant  rie  vérité  : 
Qu'as  lu  fait  que  tu  ne  l'aies  reçu?  El  si  la  l'as 
reçu,  pourquoi  t'en  gtorifies-tu?  Nous  sommes  i 
vous,  vooi  étei  à Clinsl . et  CbrUl  est  b Dieu;  et 
qn’oD  en  vit  sortir  celle  horreur  pour  le  vice,  qu’il 
ne  perd  aucune  occasion  rie  lémoimrr,  et  qu'il  ex- 

Çritiie  d'une  manière  si  vive  et  si  mrte?  «(AasAOtR, 
Vafté  dt  la  vérité  de  la  religion  , i'  scciion , ch. 
II.) 

(465)  « Sa  cbariié  ne  se  découvre  pas  moins  seo- 
sihlcmeiit  dai  s ces  soins  si  psssioniiés  qu'il  a de 
s.*iii(iilirr  ses  iréres.  Toutes  ses  Eplires  ne  sont 
«lii'iin  lista  de  tendres  exUurlalions,  ou  plutôt  de 
prié!  es  arJrnies  qu'il  leur  fait  à s’aimer  h's  ut.s  les 
anlre».  Il  veui  qu'ils  virent  sobrement,  jnsu-inent  et 
(eligii'usemenl.  Il  s'adresse  aux  serviteurs  et  aux 
niülires,  aux  pauvres  et  aua  ridu-s,  aux  pères  et 
aux  «nfants  aux  jeunes  gens  cl  aux  vieillards.  N'é- 
miil  prémoiipé  pour  porsiMinc  et  ne  hristanl  per- 
^onm‘,  il  s'épaiirhe  en  actions  de  gràci  s et  en  benc- 
iliiiioos  pour  Ions,  il  leur  tient  tm  ia>igage  tendre 
fl  louchant  ; il  les  appelle  ses  petits  eiilsnls,  ses 
hh-n  aiiné«,  ses  entrailles,  sa  gloire  cl  sa  cunronne. 
El  quel  êa  Sun  hnt  en  l:.‘ur  paihiit  de  relie  ma- 
mm?  C'ol  lie  Uur  lioplicr  r..iiiour  de  D.cu  il  ce- 


lui du  prochain.  > (Abbadie,  ibid.) 

(é06j  I bans  son  EpUre  aux  kphétient  (cb^.  m), 
il  se  nomme  lui-mémeie  moindre  des  sainls.  Et  dans 
sa  primière  aux  Coriiillnens  (cbap.  xv),  il  dit  qu'il 
est  le  dernier  des  apôtres  et  qu'il  ne  m^le  point 
rt'étre  a^irc,  aysni  persécuté  l'Efflise  de  J&us- 
Chrisl,  El  dans  sa  première  à Timoibée  (cbap.  1)  ; 
C'en,  dit-il,  ifiie  parole  de  foi  et  digne  d'être  reçue 
avec  toumission,  que  Jétut-Chrhl  e$t  venu  dam  U 
monde  pour  iauter  Ut  pécheurs,  entre  lesquels  je 
suit  le  prcffircr.  )!  oit  fai  obtenu  mitéricorde , eén 
que  je  fnue  le  premier  en  qai  Jitut-Chritl  fît  pa- 
ruiire  toute  torte  de  patieure,  pour  tervir  de  modèle 
à ceux  qui  croiront  en  lui,  pour  avoir  la  vie  éternelle, 
11  est  vrai  que  dans  la  seconde  Epitre  aux  Corinthiene 
(cliap.  III),  il  dit  qu'il  n'a  été  iiilédenr  en  tien  aux 
plus  grands  des  apô.rcs.  lieis  considérons  focca- 
sion  qui  lui  a arraché  cri  paroles.  En  faux  doc- 
le«r  employa.. l contre  lui  l’intrigue  cl  la  calomnie, 
avait  fait  révoquer  en  dôme  son  apostolat  parmi  les 
Curlnlhiens.  Ne  pas  souienir  contre  co  te  attaque  la 
dtgnité  apostolique  eût  été  trahir  son  devoir  et  la 
charge  que  Dieu  lui  avait  contiée.  II  était  donc  forcé 
r.e  se  faire  justice  b lui-ménic,  cl  de  s.Miteiiir  ce  ca- 
ractère d’où  déprndail  tout  h suctés  et  rellicacilé 
de  sou  ministère  parmi  eux.  Mais  de  quelle  manicie 
le  fait-il?  O ii’esl  point  avec  celle  vanné  à latiuel’e 
se  livre  un  homme  orgueilleux,  quand  il  peut  t nu- 
ver  l'occasion  de  se  vanter,  ni  par  un  pompeux  dé- 
Uil  des  proiliges  et  des  miracles  qu’il  irait  opè^ 
dam  les  diflérenles  parties  du  monde;  mais  par  une 
expoaiii  )ii  simple  et  modeste  des  travaux  sans  nom- 
bre qu'il  avait  soufferts  dans  U prédiealion  de  TE- 
vaugile.  Il  seeocilenie  de  leur  rappeler  que  les  preu- 
ves de  sou  apociolal  svaient  pa.u  dans  toute  sorte 
de  patience,  dans  les  mincira,  les  pndigea  et  l.s 
effeu  extraordinaires  de  la  puissance  divine.  (U  Cor. 
xii,  li.)  Puuvali-il  lien  dire  de  moins,  et  cette  ma- 
niére  de  se  gluritii-r  ii'est-elle  pas  Ibumililé  même? 
Il  s'en  excuse  |ioiiilanl  plusieurs  fuis,  et  leur  reprte 
souvent  que  c'est  ma'gré  lui  qu'il  parle  de  lui-mé- 
inc,  encore  qu-  ca  fût  |H,ur  sa  défense.  LorsqU'::, 
dans  U iiiêine  Eplireet  dans  lu  mèm.;  ovessiua,  il 
pa  ledi:  son  ra\i'Seiii!  ni  i.a  ciel,  avec  quelle  ino- 
icsiie  ne  le  fait- il  pas?  Il  ne  se  nomme  point  lui- 
iiiémc.  Je  cannait,  dii>il  (cbap.  xii),  an  homme  en 
Jésnt-Chti^tf  qui  a été  rait  jusqu'au  troisième  fiel  : 
il  immédialfiiieul  apr,.-s  il  ajoute:  Je  me  relient, 
dil-il,  de  peur  que  quelqu'un  ne  m'estime  an^fettut 
de  ce  qu'tl  voit  m m d ou  de  ce  qu  i!  euuiid  de  moi. 
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On  ne  fera  jamais  croire  î»  quelqu’un  de 
sensé  que  riiomme,  nui  a tiré  Üe  son  Anic 
le  magnifl(]ue  éloge  de  la  cliarité,  que  lout« 
ehrélien  devrait  relire  sans  cesse  ('*67),  n’ait 
été  qu’un  rusé  sectaire.  \jn  langue  de  la- 
nmur  divin  ne  s’imite  |>as;  la  parole  des 
anges  ne  tombe  jamais  sur  des  lèvres  ror- 
rompues.  Dieu,  uans  sa  bonté,  n’a  pas  per- 
mis qu’une  bimclie  indigne  pût  profaner 
les  mystères  du  ciel  ; et  on  no  pourrait  mon- 
trer, dans  les  écrits  des  impnsicurs  ou  des 
iiypt»crites  quelque  chose  (|ui  ressemble  A 
la  ineryeilleuse  corresïmndame  de  l’Apôtre 
des  nations. 

I..a  vio  de  saint  Paul  est  IA  comme  sa  pa- 
role |W)ur  protester  contre  ces  odieuses 
imputations;  et,  quelle  vie  <|ue  cellc-lA  1 
Travailler  de  scs  mains,  paraître  devant  les 
proconsuls,  traverser  les  émeutes,  parcou- 
rir les  mers,  s’arrêter  devant  les  synago- 
gues, braver  toutes  les  puissances  humaines, 
voler  d’un  bout  du  monde  A l'autre  avec  la 
rapidité  de  l’éclair,  telle  a été  l’ciistcnco 
d’un  homme  (|ui,  pendant  quelques  années, 
a rempli  de  tonte  son  activité  la  société 
grécQ- romaine  (V68).  Quand  on  étudie  avec 
une  sérieuse  attention  l’aposbdat  de  saiul 
Paul,  il  est  impossible  de  saisir  l’apparence 
du  celcul.  Il  ne  reste,  dans  les  cités  qu’il 
évangélise,  que  pour  y trouver  dos  persécu- 
tions et  lies  cnrnl>als.  Quand  l'épreuve  va 
Unir,  quand  la  tem|ète  va  s'apaiser,  quand 
la  reconnaissance  cl  l’amour  des  Odèlcs  sc 
pré(>arciil  A environner  leur  apôtre  bien- 
aimé,  A le  consoler  do  scs  fatigues  et  A le 


récompenser  de  ses  peines,  c’est  alors  qu’il 
s'en  va,  voyageur  éternel,  semant  partout 
dans  les  sillons  du  monde  t>aien  cette  pa- 
role de  Dieu  qu’il  ne  veut  pas  garder  co))- 
tivc.  Il  n’v  a pas,  dans  toute  Inistoire  do 
raiitiquilt?,  un  seul  homme  pcul-êlro  qui 
ail  plus  rapidement  franchi  les  espaces  et 
méconnu  toutes  les  difllcullés.  Il  ne  s’arrête 
cpic  dans  les  1ers;  et  encore,  l’Evangile  u’esl 
)>as  enchaîné  avec  lui,  et  il  prêche  Jésus- 
Christ  jusqu'au  fond  des  cachots  (469). 

Est-il  possible  de  supposer  qui!  ait  rêvé 
rincom|>réhensiblo  trioinplic  du  christia- 
nisme sur  cette  vieiflo  société  romaine  si 
corrompue,  si  forte,  si  éternelle  en  appa- 
rence? Est-il  possible  qu’il  ait  entrevu  A 
l’horizon  des  siècles  les  triomphes  de  la 
croix?  Ne  se  faisait-il  |»as  illusion  sur  la 
puissance  de  sa  jiarole  et  de  sa  prédication? 
Oh!  non;  car  il  répète  A chaque  instant  que 
l'Evangile  doit  paraître  A tous  un  seandalo 
et  une  folie,  i|u'il  n'est  qu’un  avorton,  que 
le  christianisme  a contre  lui  les  sages,  les 
nobles  et  les  savants,  que  les  chrétiens  sont 
!o  rebut  du  siècle,  et  que,  s’ils  n’avaient  pas 
fespérance  de  la  vie  éternelle,  ils  seraient 
le.s  plus  miséral)lesde  tous  les  hommes  (V70^'. 
Mais  savez -vous  pourquoi  l’apôtre  allait 
toujours  ainsi  en  avant  comme  poussé  par 
nno  main  invisible?  Savez-vous  pourquoi 
sa  parole  francliissail  les  mers  cl  volait  jus- 
qu aux  extrémités  du  monde,  |)ourquui  les 
fers  ne  rarrètaienl  pas,  pourquoi  les  magis- 
trats no  jtoijvaient  contenir  ta  prédicalioo 
de  l’Evangile,  pourquoi  les  peuples  grun- 


Qüoî  (le  phi»  coDiraire  iIVsprit  de  vanité  ei  à la 
praiiifut!  de  ces  enthmisiasies  qui  a’aurîbœnt  dea 
ravisaenieiils  el  des  visioua , et  qui,  croyant  n'en 
avoir  jamais  assez  dit  sur  ce  sujet , en  remplissent 
des  volumesT  Otte  retenue  ne  suflU  pas  encore  A 
sa  molestie:  il  y ajoute  l'avett  de  srs  iit6rmilés,ei 
reconnali  qii'ellca  lui  ont  été  données  comme  un 
caiiire-fioids , pour  enipècher  que  grandeur  de 
scs  révélations  ne  l'élc^ài  outre  mesure.  Il  cal  Ik>d 
de  remarquer  ici  qn'ü  av.  it  eu  ce  ravissement  ou 

eetie  vision  du  paradis  qunlorre  ans  auparavant 

liais  il  parle  «le  celte  vision  même  que  pour  rc- 
po  idre  à un  fans  docteur,  el  rcnrtrinc  en  trois 
plirasea  ce  qu'il  en  dit,  s’excusant  souvent  d'éire 
obligé  d'en  ^rler.  Il  nè  ae  fait  pas  même  un  mérite 
des  siiccèa  de  ses  travaux  a^stoliquei,  qu'il  relève 
principalement  dans  celte  Ephre.  <]ar  voici  comme 
il  s’en  explique  dans  sa  prt-inière  Eptlre  A la  D*éine 
Eglise  (cliap.  ni)  ; Qn'ftt  Pa  'I  cl  'ih'cU  ApoUoii  7 Ce 
ne  $ont  ipte  let  ministres  de  celui  en  qui  tout  arei 
cru,  cAoriiM  etlvn  U don  qu'il  a reçu  dn  Seigneur. 
J'ai  planté,  Apollon  a arrosé  ; mai»  e'esl  Dieu  qui 
a donné  l'uccrois»ement.  Or,  celui  qui  pt<iute  n'eu 
rien,  ni  celui  qui  arro»e;  mtiis  Dieu  »eul  qui  donne 
raccro'meinent.  El  dans  un  aulr  - endrnii  Uo  la  nié- 
ii:e  EpUro,  il  d t (rli:ip.  xv)  : C'en  par  ta  grâce  de 
JHeu  que  je  snis  ce  que  je  suis.  (Littlv.tov,  La  roii* 
rertioH  et  Papostolat  de  saini  Paul,  dans  les  Démon»- 
tration»  éeingétique»  de  M.  Higue,  IX.  col.  ^77-78. 
— Cr.  encore  AaaxoïE.'i*  section,  ch.  11.) 

(467)  Combien  rlèvt-l-il  rcxrHlenee  de  la  clta- 
rilé?  Quand  je  parlerait,  dii-J . le  langage  de»  hom- 
me», et  mime  te  langage  des  auge»,  ai  je  uai  point  la 
charité,  je  aura  comme  l'airatn  qui  rétonne.  Quand  je 
diurtbutrai»  tout  mon  bien  aux  pauvre»  et  que  je  li- 
vrerait mon  corps  pour  être  êrit/(‘,  ai  je  u'ai  point  de 
charité,  cela  ne  me  profite  de  rien.  La  cliurilé  est 


d’un  aprit  p'iiicnl  : elle  te  montre  bénigne.  La  cha- 
rité n'est  point  envieuse.  La  charité  n'use  point  d'in- 
tolcncc  ; elle  ne  t ende  point  ; elle  ne  se  conduit  pcis 
malhonnêtement,  elle  ne  rAerrAe  peint  ton  propre 
profit  ; elle  ne  se  dépite  point;  elle  ne  pente  point  à 
mai;  elle  ne  te  réjouit  point  de  VinjutUce  ; mais  el  e 
se  réjouit  de  la  térité.  Elle  endure  tout , eJU  eroU 
tout,  elle  espère  tout.  Voila  quelle  est  l'i  iée  que  saint 
Paul  avait  de  la  cüariié.  On  y voit  la  foice  du  Ik*u 
sens  el  de  U vraie  vertu  , et  non  pas  h's  üil  I -Mes 
el  la  bizarrerie  de  la  siqMTsIition.  Il  p:<  fer  - la  clia> 
rilé  aux  do  is  iniraciiteus.  On  voit  bl.ni  IA  !'•  sprltde 
In  vraie  friiginn.  (.Aanvuie,  Traité  de  la  vérité  de  la 
rrii^ioN,  3*  section.  11.) 

(4d8)  L'Apôtre  écrivait, en  effet,  aux  Coriniliiens, 
en  parlant  de  luLinèmc  : /n  laboribus  pluriinis,  in 
carceribns  abundantius , i«  pJagis  supra  medum,  in 
mortibus  fréquenter.  A Juderit  quinquiet  quadrage- 
na»,  una  ininns  accepi.  Ter  tirgit  cœtut  »utn,  senud 
lapidatus  ïam,  ter  uaufragium  feci,  aucte  et  die  in 
profundo  mari»  fui,  in  itineribut  tvpe,  periculis  flumi- 
nutn,  pniculitlatronum.  perieufit  ex  genere,  pericu- 
h»  ex  gentibus,  periculis  in  civitate , periculis  in  so- 
liindine,  periculis  in  mari,  periculis  in  fnlsit  fratri- 
btts  : in  hiAorr  et  arummi,  tn  vigiUis  uiultis,  in  famé 
et  sili,  iu  jejuniis  mullis,  in  frigore  el  nudiiale.  Prœ- 
ter  tUü  qute  cxtrinsecu»  *uhi  instaniia  mea  qnoiidia- 
na,  sollicitudo  omnium  KeeUsiarum.  Qui»  infiruiatHr 
el  ego  non  iiifinnvr?  Qui»  scandaliiaiur  et  ego  non 
«rpr  .*  .Si  p/oriari  oportet,  qutr  infirmitati»  uieœ  sunt, 
gloriabor.  (If  Cor.  xi.  35  et  seq.) 

(160)  In  Erangelio  laboro  us^ue  ad  rincula,  quasi 
ntale  opérant  : sed  rerbum  Del  non  e*t  alligetum. 
Ego  HvH  Siduin  aUiijari,  sed  et  inori  puralMs  atuis 
profiter  uaincH  Dvmini  Jesu.  i//  Tim.  ii.  8.) 

( i7U)  Presque  luuks  ces  paroles  sont  île  saint  Paul 
iu.-méine. 
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ilaipnl  en  vain  contre  rc  célcsio  messager 
qui  venait  réveiller  dans  leurs  cujiirs  la 
vertu  endormie  T C'est  qu'un  jour  Jésiis- 
Ctirist,  Verlie  de  Dieu  fait  cliair,  avait  quitté* 
la  splendeur  des  cieux  pour  venir  choisir 
lui-même,  au  milieu  des  loups  dévorants, 
ce  (ils  de  Benjamin,  rebelle  et  persécuteur, 
et  en  faire  le  grand  apôtre  (V71J. 

PAC'L  (saint),  APÔT»e.  que  ponsail-il  du 
eélilialT  Voy.  Céubat.  — Scs  Éphrff.  Voy. 
AIvtiiisue,  I IV.  — Ses  prétendus  débats 
avec  saint  Pierre,  suivant  .M.  Quinct.  Voÿ. 
Pir.anK  (l'apôtbk  saist)  S il. 

PAüLlN  (saint):  erreur  de  M.  Bengnnt  é 
son  sujet.  Yoy.  Abistocbatie  gallo-bouaise, 

S »• 

PAUI.US,  théologien -naturaliste.  Voy. 
Nati'bai.istes. 

PACTHlKlt,  scs  idées  sur  rinfliicnce  re- 
ligieuse de  rindo  antique  réfutées.  Voy.  la- 

blAVISME. 

PAÜVltK.  V»ÿ.  Ki.es,  S II. 

PE.\l’,  son  histoire  an  point  de  vue  de  la 
iliversilé  dns  races  humaines.  Yoy.  note 
XVIIl  il  la  fin  du  volume. 

PKOHÉ  OKICINEL. 

SupC'rtM  flnipo. 

(OiffTc,  tHfcrM,  cant.  vu.) 

. Iji  proyaiTce  que  riiommc  est  déchu  et 
dégénéré,  dit  Vn)iairc,  se  trouve  chez  tous 
les  anciens  peuples.  Aurra  prima  rata  tu 
triât,  est  la  devise  de  toutes  les  nations. 
(«*)•  • 

Cet  aveu  de  Voltaire  vaut  A lui  seul  tout 
on  volume  do  prouves.  Ajoutons  que  non- 
seulement  tons  les  peuples  de  la  terre  ont 
cru  rhonime  dérha  et  dtgMré,  mais  encore 
qu'ils  l'ont  cru  déchu  do  la  manière  et  arec 
les  circonstances  qui  prêtent  le  plus  A l'in- 
rrédulité  dans  le  récit  de  Moiso  : un  fruit 
défendu,  un  esprit  mauvais  se  glissant  sous 
la  forme  du  serpent  auprès  de  la  femme  ; 
celle-ci,  séiluite  [lar  ce  serfient,  séduisant  A 
son  tour  l'homme;  tous  les  maux  de  l'es- 
|ièce  humaine  dérivant  do  cette  transgres- 
sion, et  la  race  entière  punie  pour  la  taule 
de  son  ehef,  voilA  le  fond  commun  de  toutes 
les  traditions  de  l'uôivers.  Ce  fait  iui|>nsant 
est  acquis. 

De  IA  je  tire  un  raisonnement  sans  ré- 
plique en  faveur  de  la  vérité  du  ce  fonde- 
ment de  notre  religion. 

Tant  de  peuiiles,  si  divers  en  tout  lo 
reste,  si  séparés,  si  dispersés,  ne  (leuvent 
se  trouver  d'accord  sur  un  fait  unique  que 
iiarco  que  ce  fait  s'est  réellement  passé  A 
l'époque  de  leur  commune  origine,  et  a fait 
une  impression  profonde  sur  la  source 
même  du  genre  humain;  et  c'est  bien  le  cas 
de  s'écrier  avec  Cuvier  : — Esl-it  pmitible 
que  ce  toit  un  titnple  hatard  qui  donne  un 
rétultat  ttutti  frapiianl?  — Les  idées  de  peu- 
pies  qui  ont  si  peu  de  rapports  ensemble, 
dont  ta  langue,  la  religion,  les  mœurs,  n'ont 

(171)  Cf.  H.  l'shlw  CiiASSAT,  Le  Christ  et  iEvan- 
giù,  1.  Il  ( Allvuis{ii<  ) ; — UTTur  tos,  La  retigiau 


rien  de  rvuioiun,  s'ii.’i  orderuieiil-e/let  sur  ra 
point,  si  elles  n'araienl  la  vérité  pour  base? 

Le  fait  sur  lequel  nous  raisonnons  en  ce 
moment  est  un  fait  complexe,  singulier,  des 
plus  mystérieux,  et  dont  les  détails  carac- 
téristiques sont  tirés  d'nn  ordre  entière- 
ment surnaturel  : d'ofi  il  suit  que  l’univer- 
salité de  croyance  sur  ce  fait  est  d'autant 
plus  inexjilicable  si  elle  ne  tient  A sa  pro- 
fonde vérité,  et  que  l'argument  de  l'illustre 
géologue  grandit  de  toute  rétrangeté  du 
sujet  auqnci  nous  l'appliquons. 

Pour  faire  concevoir  notre  pen.sée,  qu'il 
nous  soit  |icrniis  de  descendre  A une  com- 
parai.son  bien  sim|ilc. 

Je  suppose  qu'un  fragment  de  eariu  soit 
donné,  et  qu'il  pré.sente  une  coupure  droite 
et  régulière.  Si  d'autres  morceaux  de  carte 
.sont  rapportés,  cl  que,  par  le  rapproche- 
ment, elles  s'adaptent  exactement  au  pre- 
mier fragment,  il  y aura  lieu  de  croire  que 
cet  accord  n’est  jias  l'elfet  ilu  hasard,  et  pro- 
vient de  l'union  primitive  de  leur  existence. 
Mais  je  suppose  maintenant  qu'au  lieu  de 
jii-ésenter  une  coupure  droite  et  régulière, 
le  premier  fragment  soit  tout  ce  (pi’un  peut 
imaginer  de  |ilus  hizarre  et  de  plus  irré- 
gulier dans  sa  confurnialion  : alors  l’épreuvo 
sert  beaucoup  plus  décisive,  et  si  les  aulres 
Iragnienis  viennent  s'enchAsscr  exactement 
dans  tous  les  caprices  de  ladécou|mre  du  frag- 
ment sup|iosé,  on  aura  la  plus  forte  preuve 
de  leur  sincérité  res|iectivo  et  de  leur  pri- 
mitive unité:  et  Ce  moyen  est  précisément 
la  plus  haute  garantie  matérielle  qu’aient 

fiu  inventer  les  hommes,  de  la  sincérité  de 
curs  accords  A travers  les  espaces  franchis 
par  la  navigation,  et  qu'A  cet  clfct  ils  ont 
ajipelé  charte-partie  (cartr-partie). 

Celle  comparaison  s'applique  d'elle-mêiue 
A notre  sujet. 

Si  les  traditions  universelles  n'étaient 
d'accord  avec  !o  récit  de  .Mot.se  que  sur  le 
fait  sim|)le  que  rhoinme  est  décliu  et  dégé- 
néré, ce  serait  déjA  une  grande  preuve  de 
la  vérité  de  ce  récit.  Mais  ce  n'est  |>as  seu- 
lement sur  l'ensemble  du  récit  que  cet  ao 
cord  existe,  c'est  aussi  sur  ses  détails,  dé- 
tails des  plus  singuliers.  Qu’y  a-t-il,  en 
elfet,  de  plus  singulier  nue  ceci  ; lo  genre 
humain  tout  entier  déctiii  dans  le  mal  |iar 
la  faute  d'un  premier  homme;  la  déchéance 
de  ce  premier  houiiuc  venue  elle-même  par 
la  femme;  |iar  la  femme  en  rapport  avec  uii 
être  surnaturel,  malfaisant,  et,  ce  qu'il  y a 
de  plus  (laniculier,  se  produisant  sous  la 
forme  d’un  animal,  plus  particulièrement 
sous  celle  du  serpentT — Certes,  personne 
ne  disconviendra  que  toutes  ces  circonstan- 
ces ne  soient  singulières,  bizarres;  et  l'iii- 
crédulité  A qui  je  m'adresse  en  ce  moment, 
ira  même  jtisqu'A  m'accorder  qu'elles  pa- 
raissent absurdes  ; du  moins  c’est  ce  qu’elle 
a toujours  dit,  c'est  la  seule  arme  qu'ebc 
opiKise  A la  vérité  do  ce  fondement  du  nolro 

chrét,  ééin.  par  ta  eunters.  et  T aposlul,  de  S.  Paul. 
(I7i)  tlssui  taries  wu'ars,  eti.  4. 
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rt'Iigiun.  Kli  bicnl  c'csl  (tar  colle  eriiii! 
nifiliie  (|u'ellu  est  raliicue  : ler  loulos  ces 
circonstances,  surloul  celles  qui  clioqiienl 
le  plus  par  Icurapparcnce  d'ahsurdilif,  a vant 
|iassé  dans  les  Iraditinns universelles,  sont 
devenues,  par  cetle  absurdili!  niéine,  au- 
tant d’arguments  invincibles  de  la  |>arfnite 
vérité  da  récit  do  Moiso,  auquel  ces  tra- 
ditions viennent  de  toutes  parts  s'adapter; 
et  c’est  le  cas  de  dire  ce  mot  célèbre  : Credo 
guia  abtvTdum.  — Oui,  plus  les  circonstan- 
ces caractéristiques  du  récit  de  Moïse  sont 
étranges,  invraisemblables,  absurdes  si  vous 
voulez,  |ilus  il  est  iuqKissiblo  que  le  sens 
commun  les  ait  universellement  et  idcati- 
iiupment  imaginées  chez  tous  les  poujiles 
ou  monde,  cl  s’v  soit  invariablement  allacbé 
sans  un  grand  fondement  ; et  plus  il  est 
nécessaire  d’admoltrc  que  c’est  le  fait  lui- 
méme  qui  s’est  inqirimé  dans  la  tradition 
nrimilive,  avec  une  telle  force  que  toutes 
les  traditions  successives  et  universelles  en 
ont  gardé  l’empreinte. 

0e  quelque  eùté  qu’on  envisage  l'esprit 
liuinain,  il  est  impossible  d’eipliifucrl’accorti 
universel  sur  ce  point,  autrement  que  par 
la  vérité,  et  la  vérité  à sa  plus  haute  puis- 
sance. 

Plus  le  mystère  du  péché  originel  choque 
la  raison  humaine,  plus  il  soulève  de  con- 
tradictions, plus  il  est  obscur,  incompr^ 
hensible,  impénétrable,  moins  e^t-il  croyable 
qu’il  se  soit  insinué  naturellement  dans 
1 esprit  de  tous  les  hommes,  et  que  l’uni- 
vers tout  entier  se  soit  pris  è l'imaginer  et 
à le  croire  identiquement  ; car,  ce  qui  parait 
absurde  è une  |iersonne,  le  doit  j araitre,  à 
plus  forte  raison,  è deui,  à trois,  i cent, 
jiarce  que  le  sens  commun  s’oppose  de  plus 
on  plus  à son  admission. 

Que  si  on  veut  faire  la  part  la  plus  large 
i la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  et  le  su|>- 

fioser  accessible  aux  impressions  les  plus 
anlasliques,  j’y  consens;  mais  cela  môme 
va  s’optHiser  encore  invim’.iblemont  è l'ad- 
niission  universelle  et  permanenle  d’une 
même  erreur;  car  celte  facilité  même  de 
l’esprit  h la  recevoir  et  i la  forger,  donnera 
bientôt  à cetle  erreur  une  rivale  cl  une 
héritière.  Si  une  même  erreur  pouvait  être 
généralement  approuvée,  ce  serait  celle  qui 
ressemblerait  k la  vérité,  et  qui  serait  con- 
forme aux  dispositions  naturelles  du  l'es- 
prit humain.  Tout  lei  peuples  ont  pu  adorer 
U soleil,  dit  fort  bien  Malebranche  : Pour- 
quoi)’ C'est  que  cet  astre  (l/louU gMralemsnl 
tous  tes  hommes.  Mais  si  un  peuple  insensé  a 
adoré  les  eourie,  un  autre  aura  adoré  les 
chats  (473). 

Do  quel  côté  donc  qu’on  envisage  l’esprit 
humain,  soit  sous  le  rapport  du  sens  com- 
mun, qui  en  fait  le  fond  et  qui  se  refuse  k 
IKirler  longtemps  et  uniformément  le  joug 
de  l’erreur,  soit  sous  le  rapiuirt  de  sa  dis- 
position k se  séduire  lui-méme  ou  k être 
séduit,  qui  fait  varier  l’erreur  suivant  le 
lem|>s  et  les  lieux,  on  arrive  toujours  k ce 

(473)  Ketrelieni  zur  la  mélapltyngue.  Mil. 


rés'illal,  que  plus  une  i lio.se  s’i  luigne  de  la 
vraisemblance,  pins  elle  est  bi/arre  et  sin- 
gulière. moins  elle  a de  chance  d’uni'ccr- 
tnlilé  et  de  perpétuité;  et  i|ue  dès  lors,  si 
elle  présente  ces  caractèces,  c’est  nécessai- 
rement qu’elle  a k .sa  base  et  dans  ,<on  fond, 
un  principe  de  vérité  primitive,  d’autant 
plus  puissant,  qu'il  aura  eu  k combattre, 
(lour  se  maintenir  également  pactout,  sus 
jiropres  apparences  d erreur. 

l I 

De  11  lenbltna  d«'  prcmlrr  tKinino,  — lllûrarthie  ée» 
élm,  pmpcstliHi  mcpiMhote  cl  pragmütuci  dcacen- 
danut — Les  «Kfirns  suecririirs  Dons  el  miuTits.  — 
Krblloas  1*1110*  li*s  êtres  sjiirilucls. — Esprits  son '*- 
rieurs  soumis  k rt-preuvp,  leur  i-hute.  — Le  seqieut. 

On  fait  celte  objection  ; • Qui  pouvait  ten- 
ter Adam  dans  le  sens  do  l’orgueil  el  de  l’é- 
goïsme? N’élait-il  pas  seul  au  monde  avec 
une  compagne  au.ssi  sainte  que  lui 7 ■ 

Non,  Adam  n’était  pas  seul.  I.’homme 
apiiarlenant  par  son  corps  au  monde  visible 
de  la  matière,  et  |iar  son  kme  au  monde 
invUihIn  des  esprits,  était  le  contre  où  l’or- 
dre total  des  cho.ses  créées  |irenail  suit 
unité.  Dieu,  pour  établir  l’ordonnance  du 
progrès  indélini  des  êtres,  entre  le  néant  et 
lui,  avait  dû  se  servir  de  deux  éléments, 
l’un  de  jietitesse,  qui  est  la  substance  maté- 
rielle, I autre  de  grandeur,  qui  est  la  subs- 
tance intellectuelle,  d’où  il  était  arrivé  au 
point  de  rencontre  nécessaire  entre  l’une 
et  l'autre,  qui  est  l’homme.  L’homme,  ainsi 
placé  k la  frontière  des  corps  et  des  esprits, 
lu  premier  de  l’ordre  inférieur,  at  le  der- 
nier de  l’ordre  supérieur,  avait  avec  tous 
les  deux  des  rapports  qui  constituaient 
leur  unité  ; car,  s’il  n’eût  eu  de  commerce 
qu’en  bas  ou  en  haut,  le  mouvement  gé- 
néral de  la  créalion,  au  lieu  de  remonte* 
.sans  interruption  jusqu’k  Dieu,  se  fût  brisi 
k son  centre  même,  ne  lais.sant  pas  U*  moyen 
de  concevoir  pourquoi  le  Créateur  eût  voulu 
et  fondé  l'ascension  progressive  des  êtres. 
Car  des  êtres  qui  n’ont  (Kiint  d’action  les 
uns  sur  les  autres  se  demeurent  étrangers, 
et  leur  super|K>silioii  hiérarchique,  au  lieu 
déformer  une  harmonie,  ne  fait  que  don- 
ner au  chaos  l’apparence  de  l’ordre.  Adam 
était  donc  uni  aux  doux  hémisphères  du 
monde,  |*ar  des  rapports  réels,  et  loin  d’être 
perdu  dans  la  solitude  d’une  oisive  jierfec- 
lion,  il  était  de  toutes  les  créatures  celle 
qui,  correspondant  k plus  de  choses,  donnait 
et  recevait  plus  de  vie.  Dès  lors  sa  teiilar 
tiuHétailuiieœuvreaiissi  facile  que  lugique, 
et  l’on  ne  (leut  la  contester  qu’en  soutenant 
l’une  de  ces  trois  pro|iositions  : ou  qu'il 
n'existe  (las  d’esprits  sufiérieurs  k l’homme, 
ou  que  ces  esprits  n’ont  point  de  relation 
avec  l’homme,  ou  enlln  que,  placés  sous  la 
lui  du  libre  arbitre  et  du  l’épreuve,  aucun 
d’eux  n’a  pu  faillir  el  tenter  l’homme  dans 
le  sens  du  mal. 

Qu’il  y ail  des  esprits  d’une  nature  pin.s 
élevée  que  la  nôtre,  il  est  aisé  de  s’en  con- 
vaincre, en  considérant  le  spectacle  des 
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cîjoses  IH  fju'il  nous  appnraîL  Le  raonile 
est  Tisiblement  cnmposi^  d’une  suite  indé- 
Unie  d'étpes  qui,  des  plus  obscurs  dcgr(^5  de 
l’organisation  de  la  rie,  s’élèvent  Irnlomeiit 
les  uns  au-dessus  des  autres,  dans  une 
variété  féconde  dont  le  terme  inférieur  ne 
se  découvre  nulle  part.  Quelque  bon  que 
nous  descendions  à travers  les  abtmes  rJe 
la  nature,  le  vide  ni  le  néant  ne  s’y  nioii- 
treot  jamais;  ii  où  notre  œil  s’arrête,  le 
prcsscnlimert  nes’arréte  pas,  et  si  la  science 
vient  h créer  quelque  instrument  qui  ac- 
croisse notre  vision  du  cété  de  rintinimenl 
jKitit,  nous  comptons  avec  stupeur  plusieurs 
mondes  dans  une  goutte  d’eau.  Comment 
so  ferait-il  que  la  progression  ascendante 
des  êtres  fût  moins  riche  que  leur  progres- 
sion descendante?  Comment  la  toute-puis- 
sance divine  SC  serait-elle  épuisée  dans  la 
diminution,  et  une  fois  parvenue  à la  limite 
où  commence  l'esprit,  n’cût-ellc  trouvé 
aucune  ressource  pour  en  multiplier  les 
degrés?  K$t-it  possible  de  le  croire?  Kst-il 
possible  de  s’imaginer  que  l’homme  soit  le 
sommet  de  la  création,  et  que  le  don  do 
rintolligence  ne  sc  soit  éjianoui  qu'à  tra- 
vers les  langes  et  les  ombres  du  corps?  Il 
est  vrai,  nous  ne  voyons  pas  de  nos  yeui 
sensibles  la  hiérarchie  des  esprits  purs; 
mais  voyons-nous  toute  celle  des  corps? 
Avons-nous  pénétré  jusqu’au  fond  du  ür- 
mament  pour  y saisir  la  dernière  étoile,  et 
jusqu'aux  entrailles  de  la  terre  pour  en 
arracher  les  derniers  secrets?  monde 
matériel  se  dérobe  à nos  regards,  et  nous 
nmis  étosnons  que  le  monde  spirituel  ne 
se  livre  pas  à leur  etfort  grossier  I Noua  le 
découvrons  pourtant,  mais  en  la  manière 
de  connaître  qui  lui  est  pro|>re  ; c’est-à-dire 
par  rinlelligcnce,  par  cette  loi  do  la  pensée 
que  nous  appelons  l’analogie,  et  qui  ne  nous 
pennet  pas  do  briser  une  progression  au 
point  ou  elle  perdrait,  par  cette  rupture,  sa 
valeur  et  sa  raison  d'être.  La  multiplicution 
hiérarchique  des  esprits  est  la  conséquence 
nécessaire  de  la  mulliplication  hiérarchique 
des  corps  inanimés  et  des  corps  vivants: 
ou  bien  il  fout  admettre  que  Dieu  a moins 
tenu  aux  créatures  intelligentes  qu'aux  vers 
de  terre;  qu'il  a moins  fait  pour  approcher 
les  êtres  de  lui  que  pour  les  en  éloigner. 
Cela  n’esi  pas  possible.  Tout  a été  coii(;ii  et 
exécuté  pour  les  êtres  capables  de  connaître 
et  d’aimer;  l'amour  est  le  principe  de  tout, 
la  raisun  de  tout,  la  lin  de  tout,  et  par  con- 
séquent. c'est  dans  les  êtres  i|ui  en  ressen- 
tent le  mouvement  qu'il  faut  chercher  la 
plénitude  des  opérations  de  Dieu.  Si  Dieu 
a été  fécond  à l’endroit  do  la  poussière  in- 
sensible ou  simplement  animée,  il  la  été 
mille  fois  davantage  à l'égard  do  cette  glo- 
rieuse substance  qui  pense  et  qui  vent. 
S'il  a distribué  la  poussière  en  phalanges 
innombrables  diversement  flétries,  il  a bien 
autrement  compté  et  rangé  la  seconde  en 
bataillons  distincts  de  puissance  et  do  gran- 
deur. 

Que  je  dise  à un  philosophe  rationaliste 
que  les  étoiles  lont  vides,  qu'aucun  habitant 


doué  de  raison  n’y  fait  son  séjour,  il  en 
prendra  occasion  de  blasphémer  le  christia- 
nisme, lui  imputant  do  séparer  la  matière 
de  l’esprit  et  de  |.eiip!er  l’ospace  de  mondes 
sans  cause  et  sniisoldet.  Et  si  je  lui  ouvre 
un  horizon  plus  vaste  cpie  celui  de  l'éther, 
si  je  le  conduis  {>ar  delà  tous  les  globes 
lumineux  dans  l'cspane  nur  et  intelligible, 
il  s'étonne  que  je  veuille  lui  donner  des 
habitants  dignes  de  lui,  plus  rapprochés  de 
Dieu,  entrevoyant  de  plus  près  le  bord 
éblouissant  de  son  éternelle  gloire!  Mais 
quoi  1 c’est  la  démence  ordinaire  à ()iii  fuit 
la  vérité  ? Les  anciens  n'en  étaient  pas  atteints 
comme  nous,  pareeque,  moins  riclies  de  lu- 
mière que  nous,  iis  no  sentaient  pas  le 
besoin  a en  combattre  l'éclat.  Rien  ne  leur 
était  plus  familier  que  la  notion  des  esprits, 
et  l’on  serait  tenté  (le  croire  qu’elle  passait 
en  eux  avant  la  notion  même  de  la  Divinité. 
Ils  ne  SC  persuadaient  pas  que  l’homme, 
tout  grand  qu'il  fût  , comblât  suflisani- 
meiit  rabimc  qui  le  sépare  de  Dieu,  lis  su 
croyaient  entourés  de  génies  remontant  de 
degré  en  degré  jusqu'à  la  source  siiprêinu 
de  l'intelligence,  et  même,  par  reifet  sans 
doute  d’une  tradition  opiniâtre,  ils  distin- 
guaient ces  génies  en  deux  classes,  les  Imns 
et  les  mauvais;  toute  leur  histoire  est  pleine 
de  cette  croyance,  et  les  plus  grands  hom- 
mes ne  se  défendaient  |>as  de  l'impression 
u’ils  étaient  accompagnés  dans  leurs  succès 
e quelque  influence  active  et  surhuiBaino 
qu'ils  appelaient  leur  l>on  génie.  Comme 
aussi,  lorsque  des  revers  menaçaient  leur 
fortune,  ils  so  ressentaient  d’nn  voisinage 
obscur  et  terrible  qu'ils  appelaient  leur 
mauvais  génie,  et  dont  ils  croyaient  quel- 
quefois, comme  Brulus  à Philippes,  entre- 
voir une  réelle  apparition  ; tant  est  naturelle 
aux  hommes  la  pensée  que  l'huinanité  no 
renferme  pas  tous  les  esprits,  mais  qu'elle 
n’en  contient,  au  contraire,  qu’une  première 
ébauche  et  une  faible  portion;  tant  ils  vont 
au-devant  do  celle  autre  conséquence,  que 
les  esprits  supérieurs  ont  avec  le  nôtre  un 
commerce  habituel  I 

En  effet,  l'harmonie,  comme  je  te  disais 
tout  à l’heure,  ne  résulte  pas  du  fait  maté- 
riel de  la  superposition  des  êtres,  mais  de 
l'inlimilé  de  leurs  rapports.  Des  êtres  sans 
rapports  ne  rendrontjamais  le  son  de  l'unité, 
et  sans  unité,  poini  d'harmonie,  point  d'or- 
dre, point  de  beauté,  le  chaos  seul.  Se  rc- 
présenlerait'On  le  monde  physique  comme 
un  amas  d’astres  jetés  sans  lien  entre  eux 
dans  les  profondeurs  de  l'espace  ? Sultirait-Ü 
à leur  ordonnance  d’être  placés  à l'égard 
les  uns  des  autres  à des  intervalles  mathé- 
inaliquemenl  proportionnés?  Personne  no 
le  penserait,  et  dans  tous  les  cas,  Newton, 
))énétrant  le  mystère  de  leur  activité  réci- 
proque, a élevé  jusqu’à  la  certitude  scien- 
titique  la  loi  de  leur  attraction.  Les  corps 
s'attirent  à travers  les  solitudes  de  l’immen- 
sité; ils  so  correspondent  d'un  pôle  à l'au- 
tre de  la  création,  obéissant  tous  ensemble 
au  mouvement  primitif  de  Dieu,  et  se 
transmettant  l’ordre  suprême  avec  un  si- 
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leiicccxaii  que  les  sièLics  |>as  plus  que  les 
distances  n'oiit  sus|>endu  Jamais.  Si  telle 
est  l'union  descocjis,  si  tel  est  leur  co:u- 
incpce,  quel  ne  üiiil  pas  Otio  celui  des  es- 
prits? Les  corps  n'ont  qu'une  activité  pas- 
sive, en  quoique  sorte,  sans  conscience, sans 
liherté;  Jes esprits  se  nieuventd'eux-mèuies, 
ils  n'ont  point  de  |iesantcur  qui  les  arrête 
ou  ies  retarde,  |>oint  de  iieu  qui  les  cirrous- 
crive;  ils  sont  où  ils  appliquent  leur  pensée 
et  leur  volonté,  et  s'ils  ne  peuvent,  comme 
Dieu,  être  présents  (larlnutàla  fuis,  à cause 
de  la  limite  intérieure deleur  essence,  il  ne 
leur  faut  que  le  temps  de  vouloir  |K>ur  être 
au  terme  de  leur  désir.  L'éiiie  liuinainc  ne 
saurait  nous  donner  une  iim-ii^e  du  celte 
rapidité,  parce  uu'élant  unie  a un  cor|is, 
elle  participe  en  lui  dcsincapacilés,de  la  me- 
sure et  du  |ioids,prisonniéresublime  qu'une 
licnsée  enlève  jusiju'èi  Dieu , ut  qui  cepen- 
dant demeure  il  terre  Irisleiiicnl  retenue 
par  ie  couipaijnnn  de  vie  qui  lui  fut  donné. 
Mais  CCS  liens,  quientraveiil  sa  substance,  ne 
vont  pas  à détruire  ie  vol  de  scs  facultés; 
en  lani  qu'elle  pense  ou  qu'elle  veut,  sou 
éncr,;ie  est  celle  de  l'éclair  qui  passe  de 
l'urient  à l'occident.  Et  par  là,  elle  est  en 
étal  de  correspondre  avec  toutes  les  tribus 
d'iiilollis'enccs,  quelle  que  suit  la  hauteur 
où  la  main  de  Dieu  les  ait  placées  dans  la 
sphère  intelligible  qui  précède  iramédiatc- 
inent  la  sienne  propre  ; soit  que  lui-même, 
en  sa  bonté,  leur  communique  nos  pensées, 
soit  qu'elles  leur  jiarviennent  directement, 
il  est  manifeste  que  la  substance  spirituelle 
a au  moins  autant  d'activité  giénétranle  que 
la  substance  matérielle,  et  que  s'il  y a 
transmi.ssion  de  celle-ci  à travers  tout  l'o’rbe 
de  l'immensité,  il  jicul  bien  y avoir  tians- 
niission  decelle-l.à  S travers  tous  les  champs 
de  la  vie.  En  un  mol,  comme  riinivcrs  phy- 
sique est  un,  l'univers  moral  est  un  aussi. 
Il  n'y  a fias  deux  mondes  de  la  matière,  ni 
par  conséquent  deui  mondes  do  l'esprit.  El 
l'unité  suiqiosaiildes  relations  réciproques, 
ces  relations  eiislcnt  entre  lésâmes  de  toute 
trempe  eide  tout  degré. 

Mais  quelles  relations?  celles  évidem- 
ment qui  sont  propres  à la  nature  spirituelle, 
des  relations  de  giensées  cl  do  vouloirs,  de 
iiensécs  et  do  vouloirs  selon  le  bien, lorsque 
les  esprits  sont  dans  l'union  de  Dieu  ; de  pen- 
sées et  de  vouloirs  selon  le  mal,  lorsque  les 
esprits  sont  séparés  de  Dieu.  Car,  de  sup- 
poser que  l'homme  seul  est  lomlié  dans  le 
ma|,  que  nul  au-dessus  de  lui  n'avait  im- 
IMtiemment  supporté  le  joug  de  l'ordre, 
c'est  retrancher  des  sphères  supérieures  le 
libre  arbitre  et  l'épreuve, c'est-à-dire  ce  qui 
donne  aux  êtres  Voir  valeur  personnelle , 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré.  [Votjtz 
&aEcvE,  Mal,  clc.J  Pourquoi  celle  excep- 
tion 7 Pourquoi  Dieu  aurait-il  diminué  le 
prix  de  SOS  crcalure.s  on  les  élevant  à un 
étal  plus  parfait?  L'universalité  est  Iccarac- 

(171)  trt-ri,  III,  I • 

{ilTi)  Du  ;;rcc  rîuiCviM,  foriiié  .Ir  -i.i,  à lïvicrs, 
et  de  CûÀîw,  jeter;  'jixCù/'mi,  j--  ciiiis-,  je  na- 
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1ère  des  lois;  elles  s'aiqiliqiienl  à tous  les 
êtres  du  même  genre,  et  s'il  est  une  classe 
d'intelligences  qui  ail  été  soumise  aux  no- 
bles culidilions  du  liliie  arliiire  et  de  l'é- 
preuve, toutes  l'ont  été,  cl  l'ont  été  d'autant 
plus  qu'elles  appartenaient  à un  rang  plus 
remarquable  de  leur  commune  hiérarchie. 
Aussi  toute  la  question  qui  nousoccu|>e  est 
renfermée  dans  celle  seule  question  ? Y a- 
t-il  des  esprits  supérieurs  à l'homme?  Ce 
noini  admis,  le  reste  va  de  soi,  et  telle  est 
la  raison  qui  inspire  â l'incréiliililé  une  ré- 
vollc  si  décidée  contre  l'cxistcncc  do  ces 
esprits.  Elle  voit  d'un  trait  où  le  premier 
aveu  la  conduira.  Dès  que  l'univers  preml 
scs  vraies  progiorlions-,  dès  qu'au  delà  du 
monde  sensible  et  dn  monde  liumain  se 
révèle  le  monde  purement  spirituel,  les 
barrières  étroites  de  la  matière  cl  do  l'ima- 
giiialion  s'évanouissent,  l'imité  morale  des 
choses  so  montre  dans  toute  sa  splendeur, 
cl  les  scènes  bibliques  qui  occupent  tout 
ce  largo  espac.e,  au  lieu  de  i>nrallrc  des 
songes,  SC  trouvent  seules  au  twinl  de  vue 
de  la  réalité.  L'incroyance  a besoin  d’une 
extrême  petitesse  : le  grand  lui  fait  peur, 
(larce  qu'elle  y rencontre  Dieu. 

Mais  quoi  1 me  direz-vous,  le  ser|icnl  ? 
eello  terrilile  ouverture  du  drame  : Or,  It 
ttrpeni  (tait  plut  rusé  (fut  tous  les  êtres  vi- 
rants de  ta  terre  que  le  Seigneur  Dieu  avait 
faits  (i"i).  Hé  quoi  1 faudra-t-il  tout  vous 
dire  ? Dieu,  qui  a tout  nommé,  avait  à nom- 
mer l’intelligence  détestable  qui,  lomliée 
par  sa  faute  de  l'état  de  lumière  et  de  sain- 
teté, employa  les  débris  survivants  de  sa 
puissance  à séduire  le  cœur  de  l'hoimne. 
El  CO  nom  avait  une  grande  inii^orlance, 
parce  que  nommer  c’est  révéler.  Il  devait 
exprimer  avec  une  énergie  sensible  le  ca- 
ractère du  tentateur,  et  stigmatiser  à jamais 
le  pro.îélylisme  du  mal.  Aussi  Dieu  no  s’y 
l>ril-il  pas  en  une  seule  fois.  A mesure 
qu'on  avance  dans  le  dévclopi>cincnl  liislo- 
rique  de  la  lutte,  on  voit  resiiril  d'erreur  so 
produire  sous  do  nuiivellcs  dénominations. 
Il  est  appelé  Satan,  c’est-à-dire  l'adrersairs, 
(mis  le  dittble,  c’est-à-dire  la  volonté  qui  s'est 
mise  en  travers  (à75),  (mis  le  démon,  c'est- 
à-dire  le  mauvais  génie.  Mais  aucune  de  ces 
ap|>cllalions  ne  fut  la  première,  bien  qu’elles 
semblent  manifester  le  (irince  du  mal  avec, 
toute  sa  (rostérilé.  Le  nom  (irimilifcsl  celui- 
là  mémcqiii  vous  émeut  : le  serpent  I Comme 
le  serpent  caclié dansd’obscures broussailles 
s'élance  cnsilllantsur  le  voyageur  inallen lif, 
ainsi  le  corruplcur  invisililc  des  âmes  leur 
tend  scs  pièges  plein.*  d’arlillce,  de  mensongo 
et  de  poison.  cVsl  là  soncarsetère  princi|ial 
et  celui  de  tous  les  siens.  Il  est,  selon  l'cx- 
(ircssioii  de  l'Evangile,  le  père  du  mensonge 
(176),  et  la  différence  qui  demeure  éternel- 
lement entre  le  |)ro.sélylismc  du  bien  cl 
celui  du  mal,  r’est  nue  le  premier  est  sin- 
cère, et  le  second  lallacicux.  Le  bien  n'a 

verse. 

(476)  Joan.  mu,  il. 
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rien  de  caché  : il  &e  montre  sans  crainte  et  il  en  termina  ainsi  la  sanplonte  description: 
dans  sa  nudité,  parce  qu’il  est  le  vrai,  le  Et  projcctut  ett  draco  i7/e  wo^fius,  $erpen$ 
juste,  le  beau,  le  saint.  Le  mal,  au  contraire,  an/i^uws,  qui  vocatur  diaboïuM  et  Satanoi  oui 
à peur  de  lui-méme  devant  les  autres;  il  se  seducit  unirenum  orbem.  — Et  fut  jeté  bas 
couvre  de  vêlements  d’emprunt,  il  affecie  ce  grand  droeon , l'antique  eerpeni  gui  ett 
on  but  qui  n'esi  pas  le  sien,  cl  ce  n’est  qu’ê  appelé  te  diable  et  Satan^  et  gut  tédutf  tout 
la  longue,  après  avoir  habitué  ses  victimes  t^unicert  (477*L  Aux  deux  extrémités  de  la 
aux  ténèbres  etè  l’opprobre,  qu'il  ose  leur  Bible,  dans  la  (ienèse  et  dans  1 A(>ocalypse, 
dire  ses  derniers  secrets.  Il  a,  en  un  mol,  «n  commencement  et  à la  fin  du  drame  de 
les  allures  du  serpent,  et  il  inspire  la  même  l’humanité,  l’esprit  de  ténèbres  apparaît  sous 
horreur  è quiconque  le  reconnaît  ; un  fris-  ^6.  signe  du  serpent,  et  le  prophète,  comme 
son,  un  mouvement  ou  arrière  ,et  le  dres-  s’il  ®n  eût  reçu  fa  mission  spéciale,  a soin  de 
sement  des  cheveux.  C’est  pourquoi  qui-  nous  expliquer  que  c’est  le  serpent  antique, 
conque  est  sinrèi-e  ne  lui  apt>ariient  |»as.  celui  mii  est  appelé  d’autres  noms,  qui  tous 
L’erreur  elle-même,  lorsqu'ctlo  est  de  bonne  ensemlde  désignent  la  même  personnalité 
foi,  lorsqu'elle  a pour  cause  une  ignorance  exprimant  la  même  perversité, 
invincible,  perd  sous  ce  bouclier  le  carac-  I II. 

tère  du  mal,  et  la  doctrine  catholique  Ta  EcUircIssrmen'».— Avont-nousronmisjperaonBPlieiDent 
toujours  professé.  Quiconque  pourra  dire:  U bute  de  noire  premier  pSre?  — SoK  des  eubnu 

Il  est  vrai,  je  me  suis  trompé,  mais,  ô mon  morts  sms  bipiéme. 

Dieu!  vous  qui  lisez  au  plus  profond  des  Écartons  d’abord  les  idées  puériles  que 
cœurs,  vous  savez  que  je  me  suis  trompé  l'ignoranco  se  forme  au  sujet  au  péché  ori- 
Mns  ma  faute,  et  par  conséquent  que  je  n ai  ginel.  On  sc  persuade  que,  d’après  l’ensei- 
jnmais  trompé  !...  Celui-là  n'aura  point  à gnemeut  de  l’Eglise,  lout  homme  qui  vient 
soiitinr  du  regard  de  Dieu.  Il  aura  été  sin-  au  monde  a commis  personuellemenl  la 
cère,  el  le  père  du  mensonge  ne.  trouvera  faute  dont  le  père  du  genre  humain  s’esl 
rien  en  lui  qu’il  puisse  revendiquer  comme  rendu  coupable  : c’est  là  tout  ensemble  une 
son  œuvre  et  sa  part.  démence  et  une  hérésie.  Pour  que  nous 

Dès  lors  substituez  dans  le  récit  de  la  eussions  commis  en  personne,  par  voie  de 
Genèse  i’êlro  nommé  à la  mélaphore  de  son  perpétration  ou  de  complicité,  la  faute  ada- 
nom,  qu'avez-vous  ? le  voici  : Or,  T esprit  mique,  il  faudrait  do  deux  choses  l'une,  ou 
Mautais  était  plus  rusé  que  tous  tes  êtres  ri-  que  la  personne  d'Adam  eût  été  la  nôtre,  ou 
ranis  de  ta  terre  que  U Seimeur  Dieu  avait  que  l’acte  même  de  sa  rébellion  nous  eût  été 
fatiSf  et  il  dit  d la  femme  : Pourquoi  Dieu  ne  transmis.  L’une  el  l’autre  de  cos  sup|X)si- 
vousa-~t-il  pas  permis  de  manger  de  tout  arbre  lions  sont  absurdes.  D’une  part,  la  personna- 
da  paradisf...  Et  l'esprit  inaiiraïf  dit  eneure  lilé  est  incommunicable,  uul  n’étant  soi  que 
à la  femme  : Vous  ne  mourrez  points  mais  soi-même;  et,  d’une  autre  part,  les  actes  sont 
Dieu  sait  qu'au  Jour  où  vous  aurez  mangé  de  intransmissibles,  parce  quSis  sont  d’une  na- 
Varbre,  vos  yeux  s'ouvriront,  et  t ous  serez  lureessenlielleraentpassagère,  semblables  au 
comme  des  dieux,  sachant  le  bien  et  le  ma!...  vol  de  l’oiseau  qui  fend  l’espace,  el  n’y  laisse 
Et  Dieu  dit  à l’esprit  mauvais  : Parce  que  tu  aucun  vestige.  C’est  pourquoi  la  doctrine 
as  fait  cela,  tu  es  maudit  entre  tous  les  êtres  catholique  a toujours  distingué  nettement 
r/ran^s  et  les  bêtes  de  la  terre;  lu  ramperas  le  péché  originel  du  péché  personnel,  leur 
sur  ta  poitrine,  et  tu  mangeras  la  terre  tous  donnant  des  noms  divers  pour  que  la  force 
les  jours  de  ta  vie:  je  mettrai  une  inimitié  du  langage  imprimât  dan.«  les  esprits  la  di- 
entre  toi  et  la  femme,  entre  sa  race  et  ta  race,  versilé  de  leur  essence.  Le  péché  person- 
elie.  t'écrasera  la  tête  et  tu  lui  tendras  des  rm-  nel  est  celui  dont  l'homme  vivant,  el  ayant 
bûches  par  derrière  (W).  Y a-t-il  rien  do  conscience  de  lui-même  el  de  Dieu,  a volon- 
plus  simple  et  de  plus  naturel  que  ce  récit?  tairement  posé  l'acte  ; le  péché  originel  est 
La  seule  expression  obscure  qui  y substitue  le  péché  <f  Adam  transmis  à tous  par  la  pro- 
celle  de  ramper  sur  la  poitrine  el  de  manger  pagation  de  la  vie.  — Peecatum  Âdæ  propa- 
la  terre,  est  une  cons^ucncc  du  nom  mé-  ^atione  transfusum  omnibus  : ce  sont  les  ex- 
taplioriqiic  imposé  à l'esprit  déchu,  et  si-  pressions  du  concile  de  Trente.  Kemarquez- 
gnifio  la  bassesse  du  rôle  auquel  il  est  désor-  en  la  propriété.  Le  concile  définit  le  péché 
mais  < otidaruné  à l’égard  de  l'homme , loin  originel  en  rappelant  fe péché  d’Adam;  il  ne 
de  la  région  sublime  qu’il  habitait  autrefois,  railribuc  pas  à chacun  de  nous  par  voie  de 
Quelle  que  .soit  l'interprétation,  il  faut  bien  perpétration  ou  de  complicité,  mais  par  voie 
l'entendre  ainsi,  puisque  le  cliâtimcnt  est  do  prepa^arton  .*  or,  si  nous  en  eussions 
évidemment  imposé  au  tentateur  el  non  pas  |>osé  l'acte,  si  nous  en  étions  les  auteurs  ou 
à la  forme  dont  on  suppose  qu'il  se  serait  les  complices,  tous  ces  termes  mani|ueraien( 
revêtu.  Du  reste,  vous  avez  de  cette  histoire  d’exactitude. 

un  autre  commentateur  que  moi.  Quand  Faites  une  autre  remanjue.  Vous  avez  tu 
l’apôtre  des  dernières  visions,  te  prophète  baptiser  des  hommes  adultes,  et  vous  savez 
bten-aimé  du  Christ,  celui  qui  avau  lu  l’a-  que  le  baptême,  dans  la  doctrine  catholique, 
venir  dans  la  poitrine  de  son  maître  avant  de  a pour  but  et  pour  elfet  de  purifier  l’âme  «lu 
leJire  à Pathmos,  quand  saint  Jean  eut  vu  en  péché  originel.  Or,  le  prêtre,  en  versant 
révélation  la  lutte  suprême  du  bien  et  du  mal,  l'cau  sainte  sur  le  front  du  coujiabie  béré- 


(A77)  Cen.  m,  1 ci  &uiv. 
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diuire,  lai  a-t-il  jamais  dcmamlé  s'il  se  ro- 
peDlail  do  colle  faute  î Non  : à tout  autre 
)échcur  celle  queslion  est  iKJsée,  elle  ne 
'est  pas  à celui-ci.  Pnuruuoi  donc,  s'il  eu 
était  l'auteur  ou  le  complice,  s'il  en  avait 
produit  l'acle,  si  cet  acte  lui  était  personnel  ? 

Ce  n’est  )>as  tout.  Le  crime  nicrilc  eliâli- 
Dienl,  et  dans  la  dcndrino  de  l'figlise  il  mé- 
rite un  cliAliiucnl  élernel,  si  l'Iimuiue  ne  l'a 
point  réparé  avant  d'èire  ap|ielé  devant  Dieu 
(>ar  la  mort.  Diictdite  a me,  waledieli,  lit 
ipaeia  frtemum;  — Ailex,  mauditi,  au  feu 
élernel  (V78)  : voilé  quelle  est  dans  l'Evan- 
gile la  formule  suprême  de  la  condamnation. 
Par  elle,  le  pécheur  opiniélre  esté  jamais 
séparé  de  la  présence  de  Dieu,  qui  est  le 
premier  et  le  dernier  liesoin  de  sa  nature  , 
et  le  supplice  qui  résulte  (mur  lui  do  celle 
irrémédiable  privation  est  consommé  dans 
son  corps  iiar  une  souffrance  inférieure  , 
niais  terrible  cependant.  Or,  tel  n'est  point 
le  sort  que  la  doctrine  catholique  assigne 
aux  Ames  qui  meurent  chargées  de  la  .seule 
faute  originelle.  Saint  Augustin,  le  plus  ilur 
des  docteurs  en  cette  matière,  dit  expressé- 
ment que  la  (leine  du  péché  de  naissance 
est  la  moindre  de  toutes  les  peines.  Leviixi- 
mam  omnium  ptmam.  El  saint  Thomas  d’A- 
quin, outrepassant  cette  (lensée  déjà  si  bé- 
nigne, enseigne  que  les  enfants  uiiirls  sans 
bapiénie,  avant  loiil.s  autre  culpabilité  que 
celle  qu'ils  ont  héritée  d'.Adam,  ne  souffrent 
ni  la  peine  intelligible  allachéc  à la  priva- 
tion de  Dieu,  ni  la  peine  sensible  qui  est 
dans  les  damnés  la  comiM^e  inséparable  de 
celle-là.  Ils  sont  loin  de  Dieu,  sans  doute, 
puisqu'ils  n'onl  pas  reçu  la  semence  do  l’in- 
lini  |>ar  le  don  de  la  grâce  ; mais  précisément 
liarce  qu’il  no  l’ont  pas  reçue,  ils  ne  souf- 
frent pas  de  la  privation  qui  en  est  la  con- 
séquence: ils  vivent  dans  la  sphère  des 
choses  Qnies,  image  parfaite  de  la  bonté  de 
Dieu,  mais  imagequi  leur  siiflil,  parce  qu'ils 
ne  se  sentent  (Xiint  appelés  jilus  haut.  Leur 
corps,  sans  être  transfiguré,  n'est  pas  non 
plus  soumis  à la  douleur  ; ils  y habitent  en 
paix,  sous  un  vêlement  qui  n'est  point  celui 
de  la  gloire  divine,  mais  qui  n'est  pas  davan- 
tage celui  d'une  ignominie  contractée  par 
des  actes  personnels  do  dépravation.  Ce 
sont  des  êtres  déchus  plulêl  que  tourmen- 
tés, et,  pour  me  servir  d'une  adiuirahlc  ex- 
pression de  sainte  Brigitte,  Ut  sont  plat  prêt 
de  la  mitérieorde  de  Dieu  que  de  sa  jtislive. 
Encore  n'est-cc  pas  là  tout  ce  que  la  théo- 
logie catholique  |icrmel  à scs  docteurs  au 
sujet  de  ces  Ames,  que  Virgile  lui-même , 
dans  un  vers  fameux,  avait  rencontrées  au 
seuil  infranchissable  du  rélernclle  félicité. 
Il  en  est  qui  ont  alErmé  que  les  enfants 
morts  sans  liaplême  (larviennenl  à la  per- 
fection de  béatitude  que  la  nature  jH-ul  don- 
ner. Le  cardinal  Cajelan  et  le  cardinal  Sfon- 
drale  ont  été  de  cet  avis,  aussi  bien  que  le 
fameux  Jérôme  Savonarole  dans  son  traité 
de  la  vérité  de  la  foi. 

Que  conclure  du  là,  sinon  que  le  péché 
(J<8)  XXV,  Jl. 
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originel  dilfère  autant  du  (léché  personnel 
que  la  |>cinc  de  l'un  difl'ère  de  la  |>cine  de 
I autre.  C'est  la  peine  qui  est  la  mesure  du 
péché,  et  là  où  elle  est  incomparahlemeiil 
moindre,  pour  ne  pas  dire  tout  à fait  di- 
verse , le  péché  aussi  est  à la  fois  et  moin- 
dre et  divers?  Donc,  nous  n'avons  point 
commis  l'acte  d'.Adam,  il  ne  nous  a pas  été 
transmis,  il  ne  nous  est  imputable  ni  par 
voie  de  perpétration , ni  |iar  voie  de  com- 
plicité. 

Ce  pas  fait,  nous  avons  écarté  l'absurde, 
mais  nous  n'avons  pas  pénétré  dans  l'in- 
térieur du  mystère  pour  nous  en  rendre 
raison. 

» lit. 

ConiiaûrjtioiH  sur  la  triHsniIssioa  lubslanUcIte  de  la 

cbule  primitive.  — Effet  de  l’acle  mauvais  sur  l'Suie, 

— sur  le  corps.  — De  la  phrénologie  au  poinl  de  vue 

de  la  Uiéulogie. 

Les  actes  étant  inlransiiiissibles  de  leur 
nature,  si  le  péché  n'était  qu'un  acte,  il 
mourrait  avec  lui-même,  et  il  n'en  resterait 
rien  que  le  souvenir  dans  la  niémoiredu 
cniiiiable  et  dans  la  mémoire  de  Dieu,  àlais 
il  n en  est  pas  ainsi.  Tout  acte,  bon  ou  mau- 
vais, produit  dans  l'bomine  qui  en  a été  l'au- 
teur, pour  ne  parler  que  de  l'homme,  un 
étal  puruianeni  i|ui  alTccie  son  Ame  et  son 
corps,  qui  subsiste  jusqu'à  ce  qu’il  ail  été 
détruit  par  une  action  contraire,  et  qui,  à 
cause  de  la  Iran.siuission  substantielle  de 
l'homme  à sa  postérité,  est  susceptible  aussi 
de  se  communiquer  avec  la  vie. 

Je  dis  d'abord  que  le  péché  produit  un 
état,  c'esl-è-<lirn  une  manière  d'être  perma- 
nente. Eu  effet,  l'bomme,  aussi  bien  que 
toute  créature,  est  substance  et  action,  rien 
que  cela.  L’action  sort  de  la  substance  dont 
elle  est  l'eflicacité,  pour  produire  un  effet 
au  dehors  ; mais  elle  ne  peut  en  sortir 
qu'en  agissant  sur  elle,  comme  un  volcan 
ne  fait  son  éruption  qu'en  étant  la  première 
victime  de  sa  soudaineté.  L'acte  est  la  subs- 
tance qui  se  meut,  et  la  substance  ne  se 
meut  pas  sans  subir  son  propre  mouvement, 
sans  en  garder  la  trace  cl  comme  la  cica- 
trice. Le  mouvement  se  répèlc-t-il,  la  trace 
devient  plus  profonde,  le  retour  de  l'acle 
plus  facile,  cl  si  l'acte  est  mauvais,  c'est-à- 
dire  contraire  aux  lois  de  l’être  qui  l'a  com- 
mis, la  substance  est  néces.sairemenlalleinle 
d'une  plus  ou  moins  grave  altération.  Faire 
mal,  c'est  se  faire  du  mal  à soi-inême,  cl  il 
est  impossible  de  se  faire  du  mal  à soi- 
mèmo  sans  blesser  le  fonds  d'être  qui  porte 
avec  nos  actes  toute  nuire  persoonanlé. 

L'Ame  est  la  première  qui  ressent  an  effet 
substantiel  de  nos  mauvaises  actions.  Sim- 
ple et  indivisible  dans  son  essence,  elle  a 
des  facultés  altérables,  riniciligcnce,  la  mé- 
moire, la  volonté,  la  sensibilité  ; le  mal  y 
édifie  des  ruines  d'autant  plus  subsistantes 
que  la  nature  où  il  ojière  est  moins  prompte 
au  chaiigenicnl.  Sous  ses  coups  redoublés, 
l'intelligenco  perd  sa  pénétration,  la  mé- 
moire sa  vigueur,  la  volonté  sa  rectitude,  la 
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.sensii)ililé  ton  'ontratncnicnl.  Mni$  Innt  c’est  l'Ame  qui  éveille  <liiiis  s<  n sein  des 
intimeque  soit  celte  .lécailenoc,  elle  ii’esl  lussions  inlelligililes,  telles  que  l'orfîiieil, 
encore  que  la  sii|icrficio  ilu  sépulcre  que  et  qui  ensuite  apiwllc  les  sons  au  partage 
creuse  eu  nous  le  pécité.  Avant  son  appa-  des  voluptés  (ju’ils  ne  connaissent  point, 
rition  dans  notre  Ame,  notre  Aine  était  unie  Dans  l'un  et  l'autre  ras,  le  corps  conserve 
& Dieu  ; le  péché  la  sépare  de  cet  hôte  ja-  la  trace  de  l'ébranlemenl  qu'a  subi  la  per- 
lons qui,  en  se  retirant , la  laisse  pauvre  et  sonnalité  tout  entière  de  l'homnie  ! la  chair, 
vide,  tel  que  serait  l'Océan  si  les  eaux  se  au  plus  profond  de  ses  replis,  reçoit  du  pé- 
larissaienl  dans  ses  profondeurs.  Sans  doute  ché  des  stigmates  invisibles  qui  se  traduisent 
l’Ame  demeure  raisonnable,  mais  elle  cesse  ensuite  dans  les  traits  dii  visage  et  y com- 
d'élre  divine,  elle  n'a  plus  avec  Dieu  qu'un  posent  cette  physionomie  honteuse,  accusa- 

rapport  indirect,  qui  la  livre  aux  seules  tricc,  incorruptible  et  publique  des  secrets 

forces  d'une  nature  finie  et  détournée  de  sa  de  la  conscience.  En  ces  derniers  temps,  la 
vocation.  Aucune  ruine  ne  saurait  être  spéculation  scientifique  nu  .s’est  tus  conlen- 
comiiaréc  à cclie-IA.  En  tout  ce  qui  péril  et  téc  de  démontrer  les  rapports  généraux  du 
s'altcre,  la  perle  ou  le  cbangcincnt  n'est  pkytiqtie  avec  le  moral,  pour  me  servir  de 

que  de  peu  ; ia  mort  n’est  qu'une  décom-  ses  propres  expressions:  elle  a voulu  péné- 

jrâsition  d'éléments  bornés  qui  se  rctrou-  trer  plus  avant  et  surprendre  la  nature  au 
vent  sous  d'autres  formes  et  se  rajeunissi  iil  siège  même  où  s'opère  la  suprême  rencon- 
au  sein  inêmede  la  destruction.  Ici,  la  ruine  Ire  de  i’Ame  avec  le  corps,  (.ommo  le  cer- 
csl  infinie,  et  rien  no  sort  d’elle  qu'un  veau  est  le  somn:cl  incotitc.stable  de  notre 
anéantissement  de  plus  en  plus  profoml,  à o.'gauisalion  eilériciire,  et  que,  de  lui,  par- 
moins  que  Dieu  no  retourne  A cette  Ame  tent  tous  les  fils  moteurs  de  notre  activité, 
perdue  et  ne  lui  rende  avec  sa  piéscnce  le  en  même  temps  qu’y  reviennent  toutes  les 
germe  cfTicace  de  l’éternité.  C’est  pourquoi  impressions  rapportées  du  dehors  par  les 
la  théologie  catholique  ap)ielle  lu  péché  la  sens,  il  s’est  trouvé  des  e.sprils  qui  ont  ex 
mort  de  l'âme,  expression  sublime  qui  peint  ploré  l’enveloppe  où  rcpo.se  cet  organe  sou- 
admirablemenl  l'état  du  celle  substance  im-  verain,  et  oùl  cru  y reconnaître,  A des  signes 
mortelle  de  sa  nature,  cl  ipii  cependant,  par  infaillibles,  l’aciion  du  bien  et  du  mal.  ün 
la  retraite  de  Dieu,  tombe  tellement  au-ues-  peut  abuser  de  cette  découverte,  si  c'en 
sous  de  ses  besoins,  de  ses  droits,  de  ses  est  une,  et  la  tourner  au  profit  du  maléria- 
verlus  cl  lie  sa  destinée,  que  sa  vie  même  lisme  et  du  fatalisme  ; mais  il  est  aisé  de  la 
devient  une  mort,  et  la  persévérance  de  ramener  A des  larmes  chrétiens,  et  loin  que 
cetto  vie  une  mort  éternelle.  la  théologie  ail  lieu  de  la  repou.sser  , elle  a 

Ainsi,  tout  rapide  que  soit  le  péché,  ont-  toujours  cru,  d’une  manière  générale,  A ce 
bre  fugitive  et  déjA  oubliée,  il  a fait  A l’Ame  résultat  de  l’influence  réciproque  de  l’Ame 
mie  blessure  qui  ne  passe  pas  avec  lui.  et  du  corps.  Soit  que  les  sillons  creusés 
L’acte  n'est  plus,  l’étal  qui  en  est  la  suite  dans  la  cliair  par  le  péché  aboutissent  lina- 
persévêre,  état  d'injustice  et  de  privation;  lenicnt  au  cerveau  et  y laissent  leur  active 
tllnjusiice  A l'égard  de  Dieu  relégué  loin  empreinte,  soit  que  leurs  vestiges  se  dépo- 
d'une  créature  qu’il  avait  faite  par  amour,  sent  ailleurs  ou  partout,  le  fait  est  en  liii- 
dc privation  pour  l'Ame  séiiarée  do  celui  même  inévilablo  et  certain.  L’homme  est 
qui  est  le  principe  unique  de  .'a  perfection  un,  et  tous  ses  actes,  émanés  ensemiile  de 
et  de  sa  félicité.  sa  double  nature,  ébranlent  suhslanlielle- 

iMais  l'homme  n’est  pas  seu’ement  un  être  ment  l'une  et  l’autre  du  même  coup.  Qui 
spirituel  ; il  renferme  dans  sa  personnalité  pourrait  le  nier,  après  avoir  comparé  la 
un  corps  qui  ne  lui  est  pas  jilus  élran-  physionomie  de  l’homme  de  bien  et  de 
ger  que  son  Ame.  Que  devient  le  cor|is  sous  l'homme  de  péché  T Quel  observateur,  même 
faction  du  péché?  Y reste-t-il  insensible?  superDciel,  ne  devine  au  nioins  les  grands 
N'en  reçoit-il  aucun  contre-coup  qui  en  coupables  et  les  grands  saints?  D’ingénieux 
altère  substantiellement  les  organes , et  e.sprits,  aidés  de  l’bistoire,  ont  décomposé 
qui  le  rende  A la  fois  complice  et  victime  les  traits  dont  le  mélange  forme  les  innom- 

iiermancnte  des  désordres  de  la  volonté  ? brables  variétés  de  la  figure  humaine,  et  ils 
ci,  la  science  humaine  répond  pour  nous,  ont  rendu  sensibles  A l’œi!  le  plus  vulgaire. 
Elle  nous  apprend  que  l’esprit  et  le  corju  dans  des  lig;nes  saisissantes,  toutes  les 
vivent  d'une  communion  perpétuelle  et  se  nuances  du  crime  et  do  la  vertu, 
renvoient  réciproquement  l’ciret  de  leurs  Vous  croyez  que  c’est  peu  de  chose,  le 
actes,  ou  plutôt  qu'ils  les  pioduisent  en-  péché  1 Un  désir  et  un  instant,  dites-vous, 
semble  par  un  concours  où  I initiative  et  la  qu’est-co  que  cela  I Ah  I qu’est-i’e  que  cela  I 
princi|iale  puissance  appartiennent  lanlOt  A Le  désir  passe,  riiislant  s’évanouit,  mais 
l'un,  tantôt  A l'autre  des  deux  acteurs.  Dans  l'abime  est  fait.  Le ptehé habite  en  tous 
le  mystère  du  péché,  quelquefois  les  sens  selon  la  terrible  expressioti  de  suint  Paul: 
jiréscntent  A l'Ame  on  objet  qui  ne  la  tou-  Il  tient  Dieu  loin  de  votre  Ame,  il  corrompt 
cherait  (loinl  sans  eux,  et  l’unissant  A leur  vos  facultés  intelligibles,  il  donne  A votre 
convoitise,  ils  la  souillent  d’imaginations  chair  sa  forme,  il  est  plus  que  votre  hOle,  il 
et  de  désirs  auxquels  son  essence  est  étran-  est  votre  dominateur,  selon  cette  antre  pa- 
gèro  et  succombe  pourtant.  D’.iulrcs  fois,  rôle  de  Jésus-Lhrisl  lui-ii  èmc  : Quiconqiir 
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arcomp<t<  U ptché  t$l  V(sc(urt  i\h  pécM. 
Vo»is  no  vous  possédez  plus,  vous  éles  |k>s- 
sédés  par  un  anlre,  et  cet  aulie,  c’est  une 
faim  contraire  à votre  raison,  une.  faim  d’ani- 
mal qui  vuns(K)ussn  hors  de  vous,  à la  ban^c 
et  à la  fange.  Aussi  toute  l’antiquité,  d'ac' 
cord  en  cela  avec  le  christianisme,  disait 
qu'il  n'y  avait  ici-bas  qu’un  homme  lil>re. 
savoir  : l'homme  de  bien.  L’homme  de  bien 
lui  seul  n’a  point  de  maître,  parce  qu’il 
n’obéil  qu'à  la  justice  et  à la  vérité. 

Je  no  veux  pas  «lire  que  le  ravit  à 

l'homme  l*usage  du  libre  arbitre,  H le  ré- 
duit à un  état  de  servitude  complet:  mm, 
Je  libre  arbitre  n'est  pas  détruit  dans  rhom- 
me  pécheur,  il  n'est  qua/faibU  et  incUiié. 
Mais  cet  airaibiissemeiit  et  cette  inclinaison 
suÜIsenl  pour  lui  éler  la  pleine  jouissance 
de  son  âme  et  la  sainte  indépendance  d'un 
enfant  de  Dieu.  AtTranchi  de  Dieu,  il  sert 
quelque  chose  qui  n'est  pas  même  son 
corps,  maison  itisiincl  dépravé,  issu  de  la 
corriiplion  réciproque  des  sens  |iar  l'esprit, 
et  de  l'esprit  par  les  sens,  et  qui  demeure 
en  lui  souvent  plus  fort  que  lui,  jusqu'à  ce 
que  Dieu  fasse  descendre  au  ^nü  de  cet 
abîme  un  rayon  de  sa  lumière  et  un  coup 
de  sa  vertu. 

5 IV. 

Loi  de  rbt.‘rcdllé  on  de  li  iraDstoiAvibilUO  daioi  l'onlre 

orjfîiiiique  cnrum-'  Uaiw  fonlre  wiral.  — Hoorquoi  Dteii 

euToie-i-il  une  àmc  pure  danü  un  corpiSouilU;? 

Soit  donc  que  nous  considérions  l'homme 
dans  sa  partie  supérieure  et  pensanli*,  soit 
que  nous  le  considérions  dans  sa  partie  iii- 
lerieure  et  organique,  ou  même  dans  Tunité 
complexe  de  son  indivisible  personnalité, 
en  haut,  en  bas  et  au  centre  nous  y trou- 
vons le  jiéché  sous  un  modo  |H^rmaneiit,  at- 
taché à scsos,  rongeant  sa  substance  et 
flétrissant  sa  vie.  Cela  posé,  un  tel  état  qui 
est  l’étal  de  péché,  est-il  hérédilaircmenl 
transmissible  avec  les  privations  et  les  al- 
térations qui  i'atrectent  sulistantiellemcnt. 
Or,  q^ui  pourrait  le  mettre  enduuie?  L'hoin- 
ine  n est  pas  un  être  sans  aieux  et  sans  pos- 
térité \ il  vient  de  plus  loin  que  ses  propres 
années,  et  sc  survit  à lui-même  dans  de 
longues  générations.  A la  ditTérencc  de  l'es- 
prit pur,  qui  n’a  que  Dieu  avant  et  après 
lui,  l’homme  doit  au  corps  dont  il  est  re- 
vêtu rinap[>réciahlo  privilège  de  se  perpé- 
tuer dans  une  rare  illimitée  par  la  transmis- 
sion de  son  sang,  de  sa  forme  et  de  sa  vie.  II 
transmet  son  sang  personnel,  celui  qu'il  a 
roulé  dans  ses  veines  en  lui  communiquant 
Vardeur  de  son  âme,  cl  non  pas  un  sang 
vague  cl  in  lélerminé,  (pii  ne  serait  pas  plus 
le  sien  que  celui  d’un  autre,  et  (|ui,  appar- 
tenant à tous,  serait  inca|  aide  de  lui  don- 
ner un  fils,  son  propre  ouvrage  et  sa  vraie 
continuation.  Si  à ne  considérer  <|ue  la  ma- 
tière brute,  le  sang  est  uniforme,  ce  que 
j’ignore,  et  ce  dont  je  ne  me  soucie  pas,  il 
s’en  faut  bien  qu’il  en  soit  ainsi  moralement. 
Tout  homme,  par  le  seniimcnt  habituel  qui 


l’anime,  souille  ou  purifie  le  flot  qui  coule 
en  lui,  et  eti  fait  une  ü(|ucur  vile  ou  géné- 
reuse, capable  d’une  race  puissante  ou  mé- 
prisable. Le  sang,  modifié  par  l'âme,  modi- 
lieà  son  tour  la  forme  organittuedu  copj)s, 
et  l'homme,  en  vertu  de  sa  faculté  propaga- 
trice, cummuniqueà  sa  nosléi  ilé  celle  forme 
intérieure  d’où  jaillit  la  physionomie,  et 
d’où  sort  In  facilité  du  vice  ou  de  la  vertu. 
C'est  celle  forme  (pii  eonslilue  proprement 
ta  race,  et  ipii  donne  à chaque  famille  et  à 
chaijue  peuple  ses  goûts,  son  caract(>re,  son 
hi.sloire  et  son  identité.  Le  fils  est  l’image 
du  père  parcelle  communicalion  delà  forme, 
et  les  enfants  d’un  même  pèredans  toute  la 
suite  des  siècles,  se  renvoient  cetltî  image 
primitivement  unique  qui  fait  leur  |iatn- 
mofne  et  leur  parenté.  Patrimoine  impuis- 
sant toutefois,  nnrenlé  stérile,  si  la  vie  no 
pénétrait  ces  élcnicnls  profonds,  la  vie  même 
du  père  qui  se  poursuit  au  dehors  de  son 
sein,  et  qui  lui  rend  dans  d’autres  entrailles 
le  haUeuient  do  son  [»ropre  cœur.  Ktdendez, 
entendez  ces  mystères  : (*e  sont  eux  (]ui  font 
riiumanité.  Sans  eux,  rhomnx*  existerait 
peut-être,  mais  non  pas  l’humanité.  L’hu- 
manité est  un  tronc  unique  qui  a fleuri  dans 
la  main  de  Dieu,  son  premier  |»ère,  qui  a 
poussé  des  rameaux  sous  toute  l’étendue  du 
ciel,  mais  des  rameaux  qui  ne  perdent  j«i- 
mais  le  sang  et  la  forme  de  la  vie  de  la  sou- 
che paliiarcalc,  où  tous,  morts  cl  vivants, 
anciens  cl  nouveaux,  puisent  leur  re.vsem- 
blancc  cl  leur  iinilé. 

Est-ce  là  tout?  L’âme  nVl-olle  rien  h faire 
dans  la  pcrpéliiilé  du  genre  humain  î Tout 
ce  mystère  est-il  un  mystère  do  fange  orga- 
nisée' coulant  dans  un  moule  qui  ne  change 
et  ne  s’use  pas  î Oh  I non,  croyez-en  vos 
pressentiments,  Tâme  n'csl  pas  étrangère 
ici  ;rarrâmeesl  la  grande  chose  de  l’hom- 
ine,  et  sans  doute  elle  entre  pour  une  pari 
dans  la  constitution  de  rhuinanilé.  Mais 
quoi!  j’ânie  n’cst-elle  pas  une  substance 
simple,  indivisible , cl  par  conséquent  in- 
transmissible ? Oui,  j’en  conviens,  cl  cepen- 
dant le  fils  ne  pounaitêlre étranger  au  père 
par  son  âme  sans  perdre  sa  rcssomlilanco 
avec  lui  et  sans  donner  à la  paternité  un 
caractère  purement  citéfieur  et  animal.  Le 
père  n'csl  père  que  parce  qu’il  engendre 
une  personne  humaine,  conq>osée  de  père 
cl  d'âme,  et  qui  le  continue  par  une  res- 
semblance prise  des  deux  côtés  de  celle 
double  nature.  C’est  pour({uoi,  dans  l’œuvre 
de  la  perpétuité,  l'homme  ne  transmet  pas 
seulement  sa  substance  matérielle,  il  a reçu 
de  Dieu  un  pouvoir  plus  haut  : être  créé  et 
incapable  de  créer  à son  tour,  il  pénèlru 
par  son  vouloir  jusqu'à  la  toute-puissanco 
eréairice,  et  eu  vertu  du  la  loi  qui  a fait  do 
la  paleinilé  ûiie  partie  de  son  essence,  U 
somme  Dieu  jdutut  qu'il  ne  le  sollicite  d(> 
produire  une  âme  et  de  l’unir  au  corps  qui 
doit  |H.Tpélucr  son  sang,  sa  forme,  sa  vie,  et 
lui  donner,  avec  le  concours  de  Tâme.  lo. 
glorieux  et  doux  nom  de  père.  Dieu  obéit  ; 
un  souffle  descend  sur  le  limon  obscur  qui 
est  déjà  riiommo  et  (jui  ne  l'est  pas  emore; 
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qui  l'est  jiar  l.iilisposilion  do  ses  éléments, 
qui  no  l'est  pss  encore,  |«ircc?  (|u‘il  v nisiii)ue 
un  esprit  capable  de  connattic  et  d'aimer. 
Ce  SimOle  est  celui-là  même  qui  anima  le 
premier  homme  ; il  recnnnall  celle  rieille 
terre  préparée  aulrcfois  de  la  main  île  Dieu, 
il  y verse  avec  amour  et  respect  une  âme 

3UI  n'était  pas  tout  à l'Iiciirc  une  âme  née 
e la  volonté  de  Dieu,  pure,  sans  tache, 
vierge,  no  portant  eu  elle  qu'une  image,  qui 
est  celle  de  Dieu.  Mais  tandis  qu'aiilrcfois 
le  limon  primordial  était  pur  lui-méino  et 
sans  aucun  droit  ni  pouvoir  de  paternité, 
ici  l'âme  reniunlrc  deux  forces  auxquelles 
il  lui  faut  SC  idier  ; la  force  organique  et 
assimilatrice  du  père  et  la  force  corruplrice 
du  péché.  Elle  entre  dans  le  moule  paternel, 
atTaildi  et  vicié  par  rahsenco  de  la  grâce 
divine,  par  l'altération  du  sang,  par  la  dé- 
génération do  la  forme,  par  la  pauvreté  de 
la  vie,  cl  là,  victime  involontaire  et  (jui  ne 
se  connaît  pas  encore,  elle  reçoit  1 image 
de  riiomme  déchu  et  en  contimio  la  tra- 
dition. 

On  a demandé  souvent  pourquoi  Dieu  cn- 
vojait  une  âme  pure  dans  un  corps  souillé 
par  le  i>éclié.  Pourquoi  T vous  venei  de  le 
voir.  Ce  n'est  |>a?  Dieu  qui  envoie  les  âmes, 
c'est  vous  qui  les  évoquez.  C’est  vous,  hom- 
mes doués  d'une  vie  transmissible,  investis 
du  droit  auguste  de  la  paternité,  c'est  vous 
qui,  sur  l'ordre  do  votre  chair,  appelez  les 
esprits  à vous  et  les  forcez  de  recevoir  avec 
votre  image  la  houle  et  la  gloire  d'étre  votre 
postérité.  Si  c elle  puissance  vous  eût  été 
retirée,  c'eût  été  l'arrêt  do  mort  du  genre 
humain.  Dieu,  qui  voulait  sauver  l'huina- 
nité,  vous  a laissé  la  vie  dans  sa  plénitude  ; 
il  a maintenu  la  loi  de  la  Iransmissioii  hé- 
réditaire, sans  laquelle,  demeurés  au  néant, 
vous  n'interpelleriez  pas  sa  jusiiice  et  sa 
sagesse,  cl,  accomplissant  de  sa  part  tout  ce 
cju  il  avait  promis,  il  permet  à votre  misère 
de  souiller  les  âmes  qu'il  crée  (lour  vous,  et 
à votre  ingratitude  de  le  blasphémer  jKiur 
le  mal  dont  vous  êtes  les  auteurs. 

S V. 

ConBCnl  i'buiiaiiiit  asl-cllc  ccicitntilr  r:  |H>iirc|iHié  piiuin 
<Tuiie  bull*  llul  nie  lui  nsi  pas  penuiiitelle  ? — Lui  de 
la  Kclldanlé , — nuire*  rime  el  In  imrpii,  — dans  les  fa- 
milles, — daua  les  iialioiis,  — dans  l'bumanitS. 

Si  je  ne  me  trompe,  j'ai  prouvé  deux 
choses,  la  première,  c|ue  le  péché  produit 
dans  l'homme  un  état  permanent  de  désordre 
qui  affecte  son  âme  et  son  corps  suhstan- 
tiellement;  la  seconde,  que  cet  état  de  dé- 
sordre est  héréditairement  transmissible 
d’iino  manière  physiologique,  c'est-à- 
dire,  comme  une  maladie,  en  vertu  des 
lois  générales  qui  régissent  l'âme  et  le 
corps  dans  l'œuvre  de  la  paternité  I C'est 
heaiicoiip  déjà , et  pourtant  ce  n'est  |ias  tout, 
car  cette  maladie  du  péché,  elle  est  imputée 
à la  victime  c|ui  la  reçoit  sans  le  vouloir, 
qui  la  siiliil  cotuiiie  une  rondilion  néi  essaire 
de  sa  'lais.vviice , sans  qu'il  ait  dépendu 
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d'elle  d'y  donner  ou  d'y  refuser  son  consen- 
tement : cninuiont  cela  peut-il  être?  Com- 
ment, aux  yeux  de  la  souveraine  pislicc, 
l'homme  déchu  est-il  autre  chose  qu  uiiètre 
malheureux?  Il  a perdu  Dieu  |iar  le  crime 
de  son  premier  |>ère,  on  le  conçoit  : Dieu, 
qui  s'était  donné  gratuitement,  a pu  se  re- 
tirer gratuitement  de  la  race  d'un  coiqialilc 
el  l'abandonner  aux  effets  (lersévérantsd’iinu 
corruption  qui  ne  venait  pas  do  lui.  Mais 
appeler  cette  race  elle-même  coiipalile,  lui 
imimter  sa  misère  à crime  et  sa  perle  A 
châtiment , voilà  qui  confond  notre  cœur  tel 
que  Dieu  lui-iiièmo  l'a  fait. Il  est  vrai,  vous 
nous  l'avez  dit , le  péché  originel  n'est  pas 

Jiuni  dans  la  imslérité  d'Adam  comme  une 
àute  |K*rsonnelle,  il  s'en  faut  bien,  mais 
enfin,  il  est  puni.  Pourquoi?  A quel  litre? 
C'est  une  simple  privation,  nous  avez-vous 
dit  encore,  el  même  une  privation  qui  n'cii- 
Iratne  aucune  douleur  de  l'âme,  parce  que 
l'âme , n'ayant  pas  reçu  la  semence  du  bien 
éternel,  est  incapahio  do  connaître  et  du 
ressentir  ce  qu'elle  a perdu.  Oui,  mais  ce- 
pendant c'est  une  peine,  et  c'est  à cause 
d'une  faute  uue  Dieu  tient  éloignés  de  lui  les 
enfauts  qu'il  avait  faits  pour  lui.  Comment 
cette  faute  retomhe-t-ello , si  peu  que  ce 
soit,  sur  toute  l'humanité? 

Je  ne  puis  vous  répondre  que  par  un  seul 
mol,  mol  célèbre,  sans  lequel  il  est  imjios- 
sible  d'entendre  l'histoire  de  l'homme  el  sa 
propre  justice , mot  qui  est  de  toutes  les 
langues,  el  que  vuici  : solidarité.  Que  veut- 
il  dire  ? Il  veut  dire  nécessairement  quelque 
chose,  et  quoique  chose  de  vrai,  sans  quoi 
il  n'existerait  |ias.  La  solidarité,  telle  que 
le  genre  humain  l'a  toujours  connue  el  com- 
prise, est  une  communauté  de  mérite  et  de 
démérite,  de  gloire  cl  do  honte,  entre  des 
tires  liés  ensemble  par  un  principe  d'unité. 
Partout  où  il  y a unité  il  y a communauté 
morale,  et  la  communauté  morale  n'est  pas 
autre  chose  que  la  solidarité.  Ainsi,  entre 
l'âme  et  le  corps, si  différents  qu'ils  soient, 
il  existe  un  lien  qui  fait  de  l'un  et  de  l'autre 
une  seule  personne.  Eh  bien  1 le  corps , 
quoique  incapable  de  bien  el  de  mal,  el  par 
conséquent  de  responsahililé , est  ccpemlanl 
cnmplahle  des  actes  libres  de  l'ânic,  et  il  no 
s’est  pas  rencontré  de  législateur  assez  in- 
sensé pour  dire  : l'âme  seule  est  coupable; 
l'âme  seule  doit  être  punie.  Et  ne  croyez  [tas 
ue  l'on  s'attaque  au  corps  par  impuissance 
c s'attaquer  directement  à l'âme  : non  , la 
pensée  commune  n'est  pas  celle-là.  En  frap- 
pant le  corps  du  coupable,  la  justice  hiimaiiic 
entend  faire  un  acte  juste  uans  sa  lolalilé, 
cl  non  pas  un  acte  qui  passe  par  l'innocent 
pour  atteindre  le  criminel.  L'âme  seule  , il 
est  vrai,  conçoit  le  crime,  seule  elle  le 
veut,  seule  elle  le  commande;  mais  indi- 
visililcmciit  unie  au  corps,  elle  ne  conçoit, 
ne  veut,  ne  commande  et  n'exèciite  quavec 
le  corps  ; lo  communauté  de  vie  engendre  le 
comiiiunaulé  morale;  el  chaque  membre 
sulidairc  de  tous  ne  s’étonne  pas  que  le  siq*- 
plicc  (larvicnne  jusqu'à  celui  qui  ii’a  pas 
commis  la  faute,  mais  qui  s’y  trouve  cuve- 
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lo|i|ié  [>ar  nno  involontaire  cnn|it'rnlion.  I,« 
liras  a frappé,  la  Ifilc  en  répond , H (ouïe  la 
(erre  applaudit  au  vers  du  Cid  : 

Quand  le  bras  a failU,  l'on  en  punit  la  léie. 

Oe  même  et  mieux  encore,  au  sein  île  la 
raiiiille,  il  existe  un  principe  d'unité  qui  a 
'.a  sourie  dans  la  transmission  du  sang,  et 
I our  conséquence  une  solidarité  d'autant 
plus  forte  que  l'on  est  plus  prés  du  tronc 
d'où  elle  s'épand.  Toute lamille  compte  dans 
son  patrimoine  l'honneur  qu'elle  a re(;u  de 
ses  aïeux , et  cet  honneur  ombrage  la  tête 
do  l'enfant  qui  vient  de  naître  avant  même 
ipi'il  soit  capable  de  nommer  la  gloire,  en 
nomniant  son  père.  En  vain  réclamerez-vous 
contre  cette  diS|>osition  du  mérite;  en  vain 
la  traiterez-vous  de  préjugé  sans  l'oiidemcnl, 
le  préjugé  vous  subjuguera  vdus-même,  et 
lorsqu'il  s'agira  d'unir  votre  sang  K un  autre 
sang,  votre  race  à une  autre  race,  vous 
n'estimerez  rien  plus  que  cet  incompréhen- 
sible bérilage  de  l'honneur,  comme  vous  ne 
redouterez  rien  plus  que  la  rencontre  d'une 
souillure  héréditaire,  fû(-ce  déns  l'objet  le 
plus  aimé  et  le  plus  digne  de  l'être.  Je  vous 
ledemande,  la  main  sur  votre  cœur,  épouse- 
riez-vous la  Olle  d'un  misérable.  Y a-t-il  au 
monde  un  amour  qui  vous  (lersuadât  de 
Ctireé  votre  postérité  ce  douloureux  présent? 
Vous  é|>ouserez  le  malheur,  jamais  la  honte, 
et  ce  jugement  de  votre  âme  me  sulTit  contre 
votre  raison.  Votre  âme  n'a  pas  tort  : le  lils 
est  le  sang,  la  vie,  l'image,  la  continualioii 
du  |ière  ; il  perpétue,  quoique  imiiarfaito- 
meiit,  la  cause  qui  a fait  le  mal  et  trouve 
l'opprobre  dans  le  mal. 

Vous  me  direz  que  celle  condamnation 
n'est  pas  sans  relevailles,  qu'il  jr  ades  exem- 
ples d'un  retour  de  l'opinion,  et  qu’une  so- 
lidarité de  gloire  s'est  plus  d'une  fois  super- 
tosée  â une  solidarité  contraire.  Oui , et  qui 
e nie?  Le  mérite  personnel  peut  racheter 
le  démérite  originel,  et  il  n'en  est  pas  du 
déshonneur  transmis  comme  du  déshonneur 
qui  vient  de  nous.  La  justice  humaine,  aussi 
bien  que  ia  justice  divine,  distingue  ai.sé- 
ment  ces  nuances  et  ne  se  trom|>e  pas  sur  le 
degré  de  responsabilité.  Le  coupable  primitif 
est  le  vrai , le  grand  coupable , le  eoupable 
héréditaire,  victime  du  sang  qu'il  porte,  est 
une  infortunée  prolongation  d'autrui , et 
l'équité  lui  montre  de  loin  la  piscine  labo- 
rieuse où  tout  grand  cœur  peut  dépouiller 
le  vieil  homme  et  rajeunir  son  sang. 

Au-dessus  de  l'unilé  de  famille  et  de  la 
solidarité  domestique,  est  une  unité  plus 
vaste  qui  engendre  une  solidarité  plus  pro- 
fonde,je  veux  parler  des  nations.  Un  peuple 
n'est  pas  l'informe  assemblage  de  quelques 
mjiriades  d'hommes  ré|>andus  sur  un  mémo 
territoire  ; il  est  la  postérité  d’un  patriarche 
qui , de  chef  de  famille  et  de  conducteur  do 
IrHiu,  est  devenu  le  père  d’une  race  nom- 
breuse et  puissante,  unie  par  les  lois,  les 
mœurs,  les  institutions,  la  terre  et  les  sou- 
venirs. Un  peuple  est  une  communauté  qui 
n'a  qu'une  âme  et  qu’une  histoire.  Un  peuple 
est  un;  idcnlique  a lui-même  dans  toute  la 
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suite  des  siècles  ; il  agit,  selon  rexprossion 
do  l'Ecriture, cominc  un  seul  homme,  met- 
tant dans  les  aTaires  humaines  le  poids  iln 
sa  mas.se  et  de  son  unité.  U'eit  pourquoi  il 
est  responsable  en  tant  que  |iciiple,  et  le 
peuple  ne  cniunieiit;ant  ni  ne  rinissani  jamais 
a tel  ou  lel  point  particulier,  sa  rcs|>onsa- 
bilité  enveloppe  toutes  les  générations  qui 
In  composent  et  tous  les  actes  qui  consti- 
tuent rensombic de  sa  vie.  En  doutez-vous? 
Douicz-vuiis  que  la  France  porte  dans  son 
sein  la  tradition  .solidaire  de  tout  ce  qii'ello 
a fait  au  monde?  Doutez-vous  que  votre 
nom  de  peuple  soit  une  réalité  vivante  qui 
aciumpagne  i liaque  Français  et  rappelle  eu 
lui  la  niéiuoire  des  fautes  et  des  vertus  de 
nos  aïeux?  Doutez-vous  de  la  grandeur  com- 
mune qui  est  en  chacun  de  vous,  et  ne  vous 
estimez-vous  qu’au  poids  de  votre  mérite 
personnel  ? Le  Romain  disait  avi-c  orgueil  : 
Jtomanut  rïtïs  lutn  ego.  Vous  le  dites  comme 
lui , parce  que  vous  sentez  comme  lui  qu’un 
grand  peuple  habite  en  vous.  Oui,  nous  re- 
vivons dans  nos  aïeux  par  le  sang  qu'ils 
nous  ont  légué,  cl  nos  aïeux  revivent  eu 
nous  par  ce  même  sang  que  nous  leur  de- 
vons. Nous  étions  eu  Clovis,  lorsque,  sortis 
des  austères  forêts  de  la  Ccrmanic,  il  jetait 
au  ilclà  du  Rhin  le  regard  qui  promenait  à 
sa  raec  la  possession  des  Gaules  et  la  ruine 
des  Romains.  Nous  étions  en  lui  lorsqu’:! 
éeoulaitClolildesnussa  tente,  lorsqu’il  priait 
â Tolhiac,  lorsqu'il  courbait  la  tête  sous  la 
liéiiédietinn  de  saint  Reniv,  en  recevant  le 
iiaplême  du  Christ.  Nous  liions  en  Charle- 
magne, pa.ss  nt  les  .Mpes  pour  venger  la 
pa|iauté  outragée  et  asseoir  son  imiépeii- 
danceau  milieu  des  nouvelles  nations.  Nous 
traversions  la  mer  avec  l'hilippe-Aiigiiste 
et  saint  Louis (lourdélivrorlofainlsépiilcrc. 
Nous  éliniis  de  la  ligue  qui  défendit  notre 
antique  foi  contre  les  armes  de  l'hérésie, 
cl  plus  récemment  encore,  on  nous  a trou- 
vés sur  l'échafaud  où  coulait  le  .sang  de  nos 
pères  pour  nous  conserver  le  titre  cl  les 
droits  de  chrétiens.  Tous  ces  mérites  sont 
les  nôtres,  tous  ces  souvenirs  parlent  de 
nous-mêmes.  Du  haut  de  riiistoiro  où  la 

fiosiérité  les  voit,  la  France  apparaît  comme 
eur  cause  invisible  et  subsislanle,  et  du 
haut  du  ciel  où  Dieu  les  récompense,  sa 
justice  ne  couronne  qu'une  âme  et  ne  oro- 
clame  qu'un  nom. 

Ces  exemples  font  voir  que  la  solidarité 
est  une  loi  générale  du  monde , et  que  si  les 
familles  elles  nations  y sont  sujettes,  l'bii- 
manilé  tout  entière,  en  la  personne  d'Adam 
qui  la  contenait  et  la  rcprésenlail,  a bien 
pu  en  soutenir  l’action.  De  mèmeque  chacun 
de  nous  porte  les  fautes  de  son  sang,  comme 
membre  d’une  race  et  d'un  (leiiple,  nous  les 
portons  aussi  comme  parue  siibslantiello 
du  genre  humain,  avec  celle  dilfériHice  que 
les  solidarités  postérieures  â la  solidarité 
primitive  sont  nécessairement  bornées  et 
imparfaites,  tandis  que  la  so'i.l.irité  pri- 
mitive, étant  le  principe  de  la  responsa- 
bilité humaine,  surps.ssc  toutes  scs  tilles 
en  élendus  et  en  irofondour.  En  élindue. 
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car  \i\am  csl  le  seul  homme  qui  ail  ren- 
fermé on  lui  tons  les  hommes,  qui  leur  ait 
transmis  h tous  sans  cxee|»lioii  son  sans;,  sa 
forme  el  sa  vie  ; en  profomieur,  c^kr  il  est  le 
seul  qui,  |>arsa  faute,  ail  séparé  de  Dieu  le 
genre  inimain.  Les  fautes  subséquentes  dos 
hommes,  des  familles  et  des  peuples  , trou- 
vent cette  séjaratiun  accomplie  et  ne  peu- 
vent y ajouter  qu'une  aggravatioti.  Siille 
créature  humaine,  sauf  Adam,  n*est  en 
droit  do  se  dire  : J'ai  penlu  le  monde; 
eomme  nul  autre  (|ue  Jésus-Christ  n‘e>l  en 
droit  de  se  dire:  J'ai  sauvé  le  monde.  Adam 
a ouvert  la  série  des  crimes,  Jésus-Christ  la 
série  des  gréces  et  des  vertus:  chaque  homme 
ajoute  h ees  deux  tables  de.s  mérites  el  des 
démérites  fropres,  el  grelTe  des  solidarités 
.secondaires  sur  la  solidarité  umverselle; 
mais  aucun  n'est  la  souche,  aucun  n'est  le 
ileiive,  audin  n’csirunilé  primordiale  d'oii 
découle  la  perle  ou  le  salut  commun. 

Vous  voyez  donc  pourquoi  la  transmis- 
sion héréditaire  de  l'étal  de  péché  h la  des- 
crndauce  d'Adam  tt'csl  |Ui$  seulement  un 
malheur,  mais  une  certaine  participation 
qui  a pour  conséquence  un  degré  d'iinmi- 
tàtiilité.  Dieu,  en  considérant  le  genre  liu- 
main  avant  toute  réparation,  n'y  voit  pas 
seulement  un  «lésotdre  perpétué,  il  y dé- 
couvre encore  la  cause  permanente  de  ce 
désordre , qui  est  la  nature  humaine  olle- 
iiiénie  issue  dWdam  et  ne  faisant  qu‘un  avec 
lui.  r.elleoause,  il  est  vrai,  n’est  (dusenliére; 
la  personnalité  d'Adam  y fait  défaut  et  y 
est  remplacée  j>ar  la  personnalité  de  ses 
descendants.  C/est  pourquoi  l'é.ol  de  péché 
qu'ils  portent  en  eux  ne  leur  est  pas  imputé 
comme  à leur  premier  père,  seule  cause 
intégrale  de  la  séjiaration  île  l'homine  avec 
Dieu.  Km  Adam,  la  peine  est  tout  è la  fois 
privative  el atllictive ; dans  sa  postérité,  elle 
n'est  plus  que  privative,  sans  «iicuoe  dou- 
leur, ni  (le  l'éme,  ni  du  corps.  Dieu  $c  tient 
retiré  de  l'homme  qui  s'est  retiré  de  lui, 
voüîi  tout 

<Juc  si  celle  condfl'on  des  choses  vous 
semble  encore  dure,  considérez  que  le  don 
de  Dieu  à riiomme  était  gratuit,  surnaluicl, 
iiilinimerit  supérieur  à toute  espérante 
d’un  être  créé.  Considérez,  en  second  lieu, 
(jue  la  toi  de  la  solidarité  navait  pas  été 
élablie  de  Dieu  arbitrairement,  mais  qu'elle 
découlait  de  la  constitution  môme  do  l unité 
humaine,  el  que,  dans  le  plan  de  la  créa- 
tion, tdle  ne  devait  entraîner  que  la  com- 
munication et  la  ditl'usion  du  bien.  C'est 
ritommc  <]ui  a corrompu  la  loi  de  la  solida- 
rité et  en  a fait  un  instrument  de  propaga- 
tion du  mal  , et  malgré  cette  corrujilion, 
l’eirct  premier  de  la  hii  subsi>lc  encore. 
Jésus-tdirisi , le  sauveur  du  mun  ie,  s’en 
est  amparé  pour  appibpier  au  genre  liu- 
inain  tout  entier  (Voy,  UÉP*RATlo^q  le  mé- 
rite expiatoire  de  sa  vie  et  de  sa  mort; 
S!  la  ^lidariié  nous  a perdus,  c’est  la 
solidartté  qn|  nous  sauve,  et  le  Inen  qui 

(WO)  Rom  V.  15. 

i,  ü. 
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en  sort  surpasse  le  mal  qui  en  est  le  fruit. 
C’est  poiir  )iiüi  saint  Paul  ne  craint  pas  do 
dire  : Il  n*en  est  pas  du  péché  comme  de  la 
grâce.  5i  beaucoup  sont  morts  par  la  faute 
d'un  seult  com6ien  plus  la  grâce  de  J)ieu 
abondera-t-elle  en  beaucoup  dans  la  grâce 
d'un  seul  autre  homme,  Jé.sus-Chrisl  (i80Jl 
Kt  déjà  dans  rancicnne  lui,  an  milieu  des 
foudres  du  Sinai,  Dieu  disait  à son  peuple  : 
Je  suis  te  Seigneur  ton  Dieu,  le  Dieu  fort  et 
jaloux,  gui  visite  l'iniguilé  des  pri  es  dans  Ut 
enfants  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  géné- 
ration de  ceux  qui  me  ha'tsssni , et  qui  fait 
miséricorde  jusqu'à  la  mi7/<fmc  génération  de 
ceux  qui  m aiment  et  qui  gardent  met  cotn- 
mnndeinrnts  (V81).  Paroles  ntémoraliles  et 
qui  montrcritcoimnenly^o'uiie  môme  lot  d'oii 
jaillit  le  iiien  id  le  irai,  Dieu  sait  tirer  plus 
de  satisfadion  pour  la  miséricorde  que  pour 
la  justice.  (^18*)  (Eoy.  Mal,  Liberté,  Crèa- 
Tio\,  Képaratiox,  etc.) 

I vt. 

Réponse  aux  oli^'cUuns  de  M.  de  LamcDtijli. 

« I.a  théorie  chrétienne  de  la  transmission 
du  péché  ro|K)se.  » dit  l'auteur  de  \'Ksquitte 
(C une  philosophie^  « sur  rhypolhèse  d'un  état 
j>rim<tif  de  |>erreclion  impossible  en  soi,  et 
manifeslemetit  opposé  à la  première  loi  de 
l'univers,  la  loi  do  progression,  en  vertu  de 
laquelle  ch<i({uc  créature,  semblable  en  ro 
point  h la  création  tout  entière,  laronrt 
MUV4?ssivemcn( , depuis  le  jdus  bas  degré 
d'éiro  ou  de  bien,  les  pitases  du  dévelopiH.-- 
menl  que  sa  nature  comporte,  jusqu'à  <e 
qu  elle  subi»sé,  par  la  dissolution  ioéviuble 
de  son  organisme,  laounUilion  de  tout  ce 
qui,  limité  dans  res)ia<xi,  l'est  nécessaire- 
mont  dès  lors  dans  le  temps  » 

La  perfection  primitive  n'est  («as  imivossl- 
bleensoi , nous  en  demandons  (larJona  l'au- 
teur, (Nuii  quoi  le  serail-idle  el  sous  quel  ra|i- 
port?  Képugne-t'il  queriiommc  son  exempt 
de  concupiscdicc  et  de  jiéclté,  naturellement 
enclin  À la  vertu,  doué  de  lumières  $u|)6i  ieii- 
rcsà  c'dlosüenoiro  état  présent?  Nous  n’atlri- 
buons  (las  d’autres  (iriviiéges  à l'àuie  d'Adam 
innocent,  il  est  clair  que  Dieu  a (>u  les  lui  ac- 
corder. S'élounc-l-oiiderimmorialilc,  «le  lé- 
lernclle  jeunesse  assurée  à l'homiuc,  s'il  ne 
nédiail  pas  ? Qu’y  a-t-il  encore  d'iiupussiblc? 
Ne  sait-on  (>as  (|uc  les  lois  du  monde  |diy- 
sique  sont  arbitraires  et  déj>endenl  de  la 
libre  institution  de  Dieu;  (ju’il  ne  lui  en 
cndtail  |>as  plus  de  faire  rhoiiime  immortfd 
que  de  le  cA)ndamiierà  la  uiort?«  Ce  qui 
est  limité  dans  rcs|>ace,  dit-on,  i’esl  néces- 
sairement dans  le  temps.  • Limité  du  côté 
de  rcrigiiie,  oui,  mais  non  autrement  : il 
est  nécessaire  que  l'ôtre  conlingotil  soit 
créé,  ou  qu'il  ait  un  coniuieiiceme.nt , il  no 
l'est  (tas  ({ii'il  Unisse.  Au  reste,  puis«(ue  la 
loi  de  progression  est  la  première  loi  de 
l’univers,  l'Iioniruc  arrivera  tôt  ou  lard  à 
une  (tcrfection  au  moins  égale  à celte  ipie 
lions  siqqiosons  en  Adam;  pourquoi  Dieu, 

(tJ<l*)  L\rniiPAinf..  f».V  rortf. 

(AN'Jj  (/ totc  phitoioffhie,  i.  Il,|i.  C>K. 
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n’aurail-il  nas  |>u  la  lui  donner  (oui  d'un 
«roup  sans  le  faire  iiasscr  par  lüs  degr6^  in- 
férieurs? 

La  loi  du  mérite  par  la  llbertéel  l’épreuve 
est  au  moins  égale  en  importance  h ecUc  du 
progrès;  Adam  a donc  dû  être  libre  et  pou- 
voir, abuser  de  sa  Ulicrlé.  S'il  l'a  faitcoimiie 
nous  le  croyons,  pourquoi  n’nuraibil  nas 
été  (>uni  par  la  perle  des  avantages  attachés 
ii  l’étal  d'innocence  ? Quoi  1 la  lui  de  progres- 
sion est-elle  si  importante,  que»  de  peur  de 
la  contrarier,  le  crime  doit  reslcr  impuni 
sous  un  Dieu  juste  cl  ennemi  de  l'iniquité  l 
4iui  txiurrail  le  croire?  D'ailleurs,  la  foi  do 
rEglise  sur  un  état  priiiiitif  plus  parfait  n’a 
rien  de  contraire  h la  loi  de  progression  ; si 
Adam  fût  resté  fidèle,  il  aurail,  comme  s'ex- 
prime l’auteur,  parcouru  successivement 
toutes  les  phases  du  fiévelojmcmcnt  que 
comporte  la  nature;  i»ar  sa  ciiuie,  il  est 
tombé  bien  bas  sans  Joule  ; toutefois  rien 
ne  l'empèclie  do  recommencer  de  là  un 
nouveau  iirogrès  et  du  monter  peu  à peu 
jusqu’au  aegré  Icplus  élevé  (|u'il  suit  donné 
d'atteindre;  la  religion  est  I instrument  de 
ce  retour  progressif  vers  l'état  premier,  ;>as 
autre  chose.  Que  dis-jc?  l’inrarnation  et  la 
mort  du  Fils  de  Dieu  ont  fait  plus  que  ré- 
parer le  mal  : où  le  t>écbé  avait  al>ondé,  dit 
saint  Paul  (V83),  la  grâce  a été  surabon- 
daiilu.  ■ A plusieurs  égards  noire  étal  pré- 
sent est  inférieur  àl'élal  primitif , cola  est 
vrai  ; mais  en  somme  et  par  la  miséricorde 
divine,  il  vaut  mieux,  il  constitue  un  pro- 
grès véritable. 

La  loi  de  progression,  telle  que  l'entend 
Af.  do  LaiiieiiDais,  est  une  chimère,  mais 
une  ciiimèrc  à laquelle  on  attache  le  plus 
^rand  prix,  et  nous  en  savons  bien  la  rai- 
son : on  voudrait  s’en  faire  une  aniio  (.e 
destruction  contre  toutes  les  religions  posi- 
Mves,  cl  s’en  servir  en  particulier  pour 
anéantir  le  dogme  des  peines  de  l'autre  vie. 
Alais  comme  dans  celle  entreprise  on  sc  met 
en  opposition  avec  la  foi  du  genre  hu- 
main, comme  on  contredit^  hs  notions 
les  plus  claires  des  aitributs  do  Dieu  et 
de  la  liberté  do  l'i.oiumc,  il  faudrait  au 
moins,  pour  sc  donner  une  apparence  (Je 
raison,  nous  uioiilrer  la  loi  de  progression 
bien  établie  sur  la  tcm‘,  en  y régnant  sans 
eonlesiaiion.  On  le  luiilerail  vainement. 
S'il  y a dans  le  monde  une  lui  universelle, 
s.ins  exception,  c'est  moins  la  loi  du  progrès 
que  celle  de  la  déchéance;  ou  pluloi  pour 
(lire  la  vérité,  elles  y existent  toutes  deux  , 
de  telle  sorte  cepemianl  que  la  décadence 
est  une  suite  nécessaire  do  la  constitution 
iiioraie  de  rbomme,  et  le  progrès  un  eirct 
miraculeux  de  la  providence  du  Dieu.  Coin- 
ment  en  serait-il  autrement?  Itien  ne  parait 
aussi  inconciliable  avec  la  nature  huiiiainc 
(juî  le  progrès,  et  cependant  le  progrès 
existe  dans  le  monde.  Notre  sujet  nous 
amène  naturellement  à prouver,  l' histoire 
a la  main,  l'existence  do  ce  double  lait. 

I.'éial  des  sauvages,  des  nègres,  des  ha- 


bitants de  la  Polynésie,  de  tous  les  peuples 
enfin  étrangers  à notre  sainte  religion, 
prouve  assez  que  l'homnic  abandonné  à lui- 
mème,  déchoit  nécessairement;  le  sort  des 
nations  civilisées  concourt  à la  même  dé- 
monstration; car  il  ne  reste  rien  des  plus 
illustres  de  l'antiquité,  et  l'on  sait  de  qucl  o 
manière  miséraldo  elles  ont  fini.  Les  insti- 
tutions les  plus  vantées,  les  lois  les  plus  sa- 
ges peuvent  à peine  rendre  plus  lente  une 
décadence  inévitable  ; ces  lois,  ces  institii- 
iiotis  dégénèrent  à leur  tour,  car,  tout  ce  qui 
est  humain  porte  en  soi  un  pririci]>e  de  dé- 
jiérissemcnt  et  de  mort.  Le  christianisme, 
iui-inème,  n'a  pu  nous  mettre  h l’abri  de 
celle  insurmontable  nércssüé  : tant  elle  pèse 
cruellement  sur  les  onfanls  d'Adam î L’atfai- 
blisscmenl  pro  ;rcvsifde  la  discipline  et  des 
mœurs  est  un  fait  visible,  on  le  remorque 
dans  le  clergé,  dans  les  corps  religieux 
comme  cians  le  peuple;  chez  les  nations  les 
plus  chrétiennes,  la  société  civile  et  la  so- 
ciété religieuse  sont  travaillées  de  celte  ma- 
larlie.  Au  cnmmcneemeni  les  in>ti(uliori<, 
combinées  d'après  les  iiKcurs  et  les  besoins 
du’teiiips,  sont  d'onlinaire  assez  fortes  pou, 
maintenir  l'acconJ  nécessaire  entre  les  gou- 
vernants et  les  gouvernés;  plus  lard,  }wir 
l'etTcl  de  la  décadence  des  inamrs  pu))liqu(’S, 
elles  deviennent  trop  faildes,  les  liens  se 
relâchent,  un  malaise,  un  trouble  sc  fait 
.sentir  dans  le  ci;rps  social , et  après  d'assez 
longues  soutfrances  arrivent  les  crises  et 
les  bouleversomcfils. 

Le  cbrisiiaiiismc  diffère  des  autres  reli- 
gions en  ce  (pi’il  pos.sèdo  un  principe  de 
vie,  une  énergie  iniimo,  qui  non-sculemeqt 
arrête  le  cours  de  la  dégénéralion,  mais  qui 
ramène  les  vertus  proiuièrcs  au  sein  d’uno 
société  corrompue.  Evidemment  de  loutcs 
les  institutions  exislanlsur  la  terre,  le  chris- 
tianisme est  la  plus  forte  contre  l’action  du 
teuips.  Or,  sur  quels  principes  fondés  et 
par  (jueds  moyens  le  clirislianismc  rend-il 
d'abord  la  décadence  moins  rapide,  et  fail- 
li ensuite  remonter  la  société  au  point  où 
la  déchéance  a commencé?  Agit-il  confor- 
mément à la  doctrine  du  progrès?  Nulle- 
ment, il  su|>posc  partout  la  déchéance,  la 
d(•t'héuucc  continue,  un  penchant  au  mal 
(|ui  doit  être  combattu  sans  relâche,  qu’il 
combat  en  etfel  par  toutes  les  forces  dont  il 
dis|Kjse;  et  ces  forces  sont  immenses,  l’ex- 
périence  l'a  démontré. 

Certes,  les  fondateurs  d’ordres  religieux 
connaissaient  le  cœur  humain,  ils  avaimit 
étudié  à fond  le  grand  art  de  conduire  les 
hommes;  que  Irouvc-l-on  dans  les  règles 
dont  ils  ont  composé  robsorvation  à leurs 
disciples?  Parlout  des  précautions,  j>arloiil 
des  entraves;  une  succession  d’exci cires 
(pli  ne  laissenijias  le  religieux  un  seul  mo- 
iiienl  à lui-iiièmc;  les  vœux  de  pauvreté, 
de  chasteté,  d'obéissance,  qui  le  retiennent 
sur  la  pente  du  mal  comme  par  des  chaî- 
nes invincibles;  ajoutez  les  graves  médita- 
tions, la  sotitmh',  le  silence,  le  travail,  la 
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hi-.riirirflliofi  des  sens,  de  l’ospril  el  du 
cœur,  la  MirveiÜan.  c ri^mircusc  des  chefs, 
leur  aUention  hconlrarier  la  volnnié  en  loti* 
(«‘S  choses.  Ce|ieii  lanL,  malgré  tant  de  pré- 
>.ervaiifs,  le  relâchement  s’iiitioduil  â la  lon- 
gue, il  t'aiit  eullii  des  remèdes  cilraordi- 
naires  {>our  anêlcr  le  cours  du  ma!  et  raj»- 
peler  la  ferveur  des  prerniersjours  de  i’ins- 
litiUiüu.  Aux  ép(M)ue>  les  plus  glorieuses 
de  la  durée  de  ces  écfdos  Je  sagesse,  quels 
}toiiiiiiesse  sont  distingués  entre  (uus  les  au- 
tres par  riiéroisme  de  leurs  vertus  ? Ceux 
qui  ont  encore  enchéri  sur  Taustérilé  de  la 
règle,  ceux  qui,  se  regardant  cuinmc  (es 
jdiis  faibles  des  hommes,  ont  uiuiilré  jus- 
qu'à leur  dernière  lieure  une  crainte  (fres- 
que exagérée  d eux-iuèmcs , une  vigilance, 
une  attention  toujours  soutenues.  Tous  les 
grands  corps  ont  cuuipté  qutdi]ue$-uii$  de 
ces  illustres  personnages,  auxquels  l'Eglise 
a érigé  des  autels;  i’initialion  Iidèle  de  leurs 
exemples  a élevé  jusqu'au  ciel  la  gloire  des 
ordres  monastiques  ; l'ahandon  de  leurs 
maximes  a été  le  signal  de  la  décadence,  du 
dépérissement  et  de  la  mort. 

Oh!  que  la  (ilaic  de  l'Iiuinanité  est  pro- 
fonde I C'en  serait  fait  depuis  longlomps  de 
la  vérité  et  de  la  vertu  sur  la  terre,  si,  au 
moment  où  tout  allait  s abîmer  comme  dans 
un  goulTre,  Dieu  n'eût  tout  sauvé  par  une 
intervenii«m  miraculeuse  de  sa  provideBLe. 
Où  en  serions-nous  oujounl’hui  >ans  le  dé- 
luge, la  r.  vélalion  de  .>.oise  et  la  prédication 
des  apôtres?  Où  allons-nous  en  ce  moment? 
Que  prés.ige  une  dépravation  d'esprit  et  de 
cœur  toujours  cruissaice  ? \ quoi  faut-il 
s'attendre,  si  Dieu,  par  les  moyens  qui  lui 
sttnl  connus,  n'opère  pas  bientôt  dans  la  so- 
ciélé  une  rénovation  radicale? 

Mais  la  Providence  ne  se  contente  pas  de 
soutenir  l'humanité  sur  le  penchant  de  sa 
ruine,  elle  la  fait  toujours  remonter  plus 
haut  que  le  point  d'où  elle  était  descendue. 
Ainsi  la  loi  ne  Moïse  est  plus  parfuije  que 

prciuière  lui  donnée  à njomiue;  l’Evan- 
gile est  au-dessus  de  PAncicn  TcsUniieiil, 
et,  nous  n'co  doutons  pas,  l’époque  à la- 
quelle nous  touchons  peut-être,  sera  plus 
glorieuse  pour  ie  christianisiiie  que  toutes 
celles  qui  ont  précédé.  Après  avoir  long- 
lein|>s  décliné,  la  vérité  s'est  développée  à 
à travers  les  âges  (>ar  de  brusques  secous- 
ses, |K)ur  ainsi  dire,  semblable  à un  flam- 
beau qui  SC  rallume  et  devient  plus  brillant 
au  moment  où  il  allait  s’éteindre.  Oui,  ces 
deux  choses  sunt  également  prouvées  par 
respérience  des  siècles.  L'hunianilé  des- 
cend par  son  propre  poids;  cepeiidaiu  Dieu 
a su,  eo  taissanl  subsister  la  loi  delà  dé- 
chéance, faire  suivie  à la  société  une  )>ro- 
gression  ascendante  dont  le  terme  n'est  pas 
emx)re  connu.  La  conséquence  est  évidente: 
AU???®  du  péché  originel  cl  celui  de  la 
rénabiliiauon  sont  d’accord  avec  les  lois  et 
lus  fans  dfi  rhuiiianiié. 

I M ^ l^mcnnais  (V8'»J  : 

« L liCTédiiaire  Iranscnissioii  ilu  pédii- retl- 
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feriiip,  dit-il,  une  conlradiclion  absolue. 
Qu'est-cc  que  le  péché  dans  sa  cause  mo- 
rale? Une  vuloulé  mauvaise  ou  désordon- 
née. Qu'est- ce  que  la  volonté  ? L'acte  propre 
du  moi  dans  un  être  individuel,  intelligent, 
ou  l'individualilé  elle-même,  en  tant  qu'av- 
live  et  intclligenlü.  La  vulonié  est  donc, 
comme  l'individualité,  essentiellement  in- 
coinmiinicahle  : le  péché  est  donc  incommu- 
nicahlc  également.  En  outre,  il  implique 
la  liberté  qui,  dérivant  de  l’inlelJigencc, 
n'npnarall  qu'avec  elle.  Avant  qu'elle  existe, 
le  piM'hé  n'est  donc  pas  possible;  et  quand  il 
existe,  il  n'est  que  I abus  qu'on  en  fait. 

« Le  péché  d'ailleurs  est , ou  un  acte  de  la 
volonté,  ou  un  étal  déterminé  |»ar  un  acte 
de  la  volonté,  ou  t’un  et  l’autre  ensemble. 
Comment  pourrait-il  y avoir  j>éclié  avant 
qu'il  y ait  ni  acte  de  la  volunlé,  ni  volonté?  » 

L'auteur  ajoute  (V85)  : « En  sujiposant 
que  nmmanité  a péché  dans  le  | remier 
huinmc  qui  la  retiœnnait  ; ipie,  coupable 
romrac  lui,  elle  a dû  être  ctnidaninéc  comme 
lui;  que  des  luilliotis  d'êitcs  tiumains  ont 
été  dès  Inrs,  avant  de  naître,  destinés  en  cette 
vie  à d'innombrables  misères,  et  <Ia:  s une 
vie  ultérieure  à une  éternité  de  tourments, 
on  a tout  à la  fois  renversé  les  notions  fon- 
danienlalcs  des  choses,  et  choqué,  au  fond 
de  la  con^ience,  le  sentiiucnl  inné  du  juste 
et  de  riiijusle,  lequel  répugne  invincilile- 
nœnl  à cette  solidarité  de  faute  cl  de  châti- 
ment aussi  bien  qu'à  l’éternité  de  celtii-ci; 
car  rétcrnité  du  châtiment  implique  l’éter- 
nité du  crime,  et  aboutit  logiquement  à 
rbypolhèse  de  deux  princi[/es  coétcriiels 
et  indépendants.  » 

La  nninari  des  objections  contre  le  dogme 
du  |>Mhé  originel  roulent  sur  une  double 
équivoque  relative  aux  termes  de  |>éclié  et 
de  punition.  On  raisonne  sur  le  premier 
comme  si,  d'après  la  doctrine,  l'homme  nais- 
sait coupable  de  la  faute  d'Adam,  de  la  ii.émc 
niaiiièru  ijue  s'il  l'avait  cmiimise;  ei  sur  le 
second,  comme  si  la  |*einc  de  la  tache  ori- 
ginelle consistait  à être  (irivé  de  biens  ri- 
goureusement dus,  ou  à soulTrir  des  maux 
dont  on  aurait  le  droit  d'être  exempt.  Celle 
confusion  de  termes  se  conçoit  dans  les  au- 
teurs peu  instruits  de  reiiseignetiicnt  de 
l’Eglise,  on  ne  la  comprend  pas  dans  .M.  de 
Lamennais. 

En  clTet,  ou  son  raisonnement  est  en  de- 
hors do  la  question,  ou  il  faut  dire  que  le 
péché  originel  est  en  nous  exa.  temeiU  et 
sous  tous  les  rap(K)rls  de  la  même  manière 
qu'eo  Adam,  et  que  nous  en  sommes  éga- 
Iciiienl  responsables,  que  nous  devons  l'ef- 
faci-r  |>ar  Veinpioi  des  mêmes  moyens  ou 
en  être  punis  par  les  mêmes  tourments* 
Mais  jamais  l'Eglise  de  Dieu  n'a  enseigné 
rien  de  semblable.  En  Adam  le  péché  origi- 
nel était  un  acte  de  la  volonté,  une  faute 
)>crsonnoile;  en  nous  c'est  un  vice  de  cons- 
titution, une  tache  de  faïuitlc,  une  lléirissurc 
inqu'imée  à toute  la  race  à cause  du  crime 
de  sou  chef;  Adam  était  coupable, nous  soiu- 
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rocs  imliEncs;  son  pik;hé  lui  avait  laissé  la 
honte  et  le  reinords,  à nous  l’iinpui.ssancc 
et  l'incapacité.  La  révolte  du  premier  homme 
alTenta  à la  fois  sa  |>ersonne  et  sa  nature  : sa 

firrsonne,  comme  la  constituant  rospunsa- 
)le  envers  Dieu  ; sa'naturc,  comme  ladégra- 
ilant  et  la  viciant  d'une  manière  urofondc. 
Malgré  la  loi  de  solidarité  entre  les  mem> 
l>rrs  d'une  même  famillct  .\dain  ne  pouvait 
transmettre  è sa  postérité  sa  rcs|ionsahililé 
(lersonnellc,  si  ce  n'est  en  partie;  mais  la 
corruption  de  sa  nature,  il  nous  l’a  trans- 
mise tout  entière,  et  par  la  constitullon  et 
le  mode  de  communication  de  cette  nature, 
il  était  impossible  qu'il  en  fût  autrement. 

Les  théologiens,  dont  l'opinion  (wurrait 
donner  le  plus  de  prise  aux  objections  des 
incrédules,  ne  vont  pas  plus  luin.  Solon  ces 
docteurs,  la  faute  du  premier  homme,  con- 
sidérée comme  transgression  actuelle  de  la 
loi  de  Dieu,  n'est  phjrsiquemcnt  imputahie 
qu'à  lui  seul  ; mats  la  tache  bahituelle  de 
celte  faute  est  substantiellement  la  même  en 
nous.  Cela  fait  une  dilfércnce  inllnie.  Pour 
obtenir  le  pardon  de  son  crime,  Adam  de- 
vait se  repentir,  faire  pénitence,  et  de  plus 
être  couvert  des  mérites  du  Itéparaleur; 
cette  dernière  condition  sudlt  |>our  nou.s. 
On  donne  le  baptême  aux  petits  enfants,  in- 
capables d'une;doulcur  que  l’on  n'a  d ailleurs 
jamais  demandée  aux  catéchumènes.  Oui, 
nous  défions  nos  adversaires  de  lrouver,dans 
toute  la  suite  de  la  tradition,  un  seul  mol  ten- 
dant à établir  la  nécessité  de  se  repentir  du 
péché  originel  pour  devenir  enfant  do  Dieu. 

On  n’y  trouvera  rien  non  plus  sur  le 
dogme  prétendu  des  tourments  éternels,  in- 
Oigés  aux  hommes  non  régénérés,  à cause 
du  seul  péché  d'origine; ceux  en  qui  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  ne  l'ont  pas  elTacé  ne 
verront  jamais  Dieu.  C'est  tout  ce  que  nous 
pouvons  aflirmer,  le  'reste  est  abandonné 
aux  discussions  de  l'école. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  opinions  des 
théologiens  sur  le  sort  des  enfants  morts 
avant  savoir  reçu  le  baptême  ; bornons-nous 
en  ce  moment  à quelques  remarques  es- 
sentielles. 

Pour  décider  si  les  peines  réservées  aux 
enfants  non  baptisés  sont  injustes,  il  fau- 
drait savoir  si  elles  ne  consistent  pas  pure- 
ment dans  la  soustraction  de  certains  biens 
que  Dieu  n'est  pas  tenu  d'accorder  à la  na- 
ture humaine.  Dans  notre  étal  actuel,  nous 
souffrons  jusqu'à  un  certain  point  la  peine 
de  la  faute  aAdam  et  celle  du  sens;  mais 
ces  peinessoiit  tellement  adoucies,  telleinent 
lialancées  pas  les  biens  de  la  rie,  que  la 
plu|>arl  consentiraient  sans  peine  à les  voir 
durer  éternellement;  la  privation  de  Dieu 
et  les  douleurs  corporelles  n'evcluent  donc 
I as  nécessairement  toute  espèce  do  bonheur. 
Kussions-nous  accordé  à nos  adversaires 
que  la  tache  originelle  entraîne  la  peine  du 
sens,  il  ne  leur  serait  pas  permis  de  con- 
clure que  la  vie  est  un  présent  funeste  pour 
les  enfants  des  infidèles.  Qui  sait  dans 


quelles  proimitions  diverses  peuvent  se 
combiner  les  biens  et  les  maux  de  la  nature? 
Oserait-on  dire  que  Dieu  n’a  po  créer  un 
monde  où  le  mal  soit  mêlé  au  bien?  Com- 
ment dès  lors  expliquer  celui  que  nous  ha- 
bitons? S'il  l’a  im,  comment  sait-on  que  In 
mal  entre  dans  le  sort  des  enfants  entachés 
de  la  faute  originelle  pour  une  quantité  plus 
forte  que  ne  le  permet  la  justice?  Et  s'il  n'y 
a pas  d'injusiiee  dans  ce  mélange  du  bien 
et  ilu  mal,  qu'imporlo  qu'il  existe  en  venu 
de  la  loi  constituliyo  do  l'univers,  ou  par 
suite  de  la  révolte  du  premier  père  des  hom* 
mes?  La  justice  n’étant  plus  en  cause,  il  nu 
reste  à examiner  que  les  raisons  qui  ont  dé- 
terminé la  sagesse  divine  à permettre  la 
transmission  du  mal;  ces  raisons  sont  décisi- 
ves, nous  croyons  l’avoir  démontré.  — Voy. 
àlxi. 

Eu  résumé.  Dieu  n’impule  pas  aux  hom- 
mes le  péché  originel,  il  ne  les  eu  rend  pas 
responsables,  ne  les  en  punit  pas,  comipe 
s'ils  l'avaient  commis  |iar  un  acte  libre  du 
leur  volonté  ; telle  est  la  doctrine  de  l'E- 
glise catholique.  Nous  pourrions  nous  en 
tenir  là,  mais  il  faut  répondre  à tout. 

Quand  M.  de  Lamennais  ajoute  que  l’éter- 
nité du  châtiment  répugne  à la  conscience 
cl  au  sentiment  inné  du  juste  cl  de  l'injuste, 
il  énonce  une  proposition  visiblement  fausse  ; 
car,  s'il  eu  était  ainsi,  le  genre  humain  tout 
entier  ne  croirait  pas  à l’enfer.  Igi  raison  no 
vaut  pas  mieux  que  l'assertion  : 1 L éternité 
du  cnâlimcnt  implique,  dit-on,  l'éternité 
du  crime,  > passe;  • elle  sboulil  Ingiqne- 
luenl  à l'hypothèse  des  deux  principes  coé- 
tcrnels  et  indépendants.  > C'est  précisément 
le  contraire  qui  est  vrai;  si  le  crime  rasbui 
impuni,  on  pourrait  croire  que  la  justice 
dubon  principe  est  entravée  |iar  la'piiissam  u 
du  mauvais;  mais  lorsqu'un  voit  lecoupa- 
' ble  puni  d'un  supplice  éternel,  on  ne  peut 
s’empêcher  de  voir  en  même  temps  la  con- 
séquence logique  et  nécessaire  qu  il  n'exisiu 
donc  point  de  principe  du  mal,  éternel  et 
indépendant;  car  il  révélerait  son  exisicnco 
en  défendant  ses  partisans  de  la  vengeaiica 
de  son  ennemi.  Rien  ii'cst  plus  évident. 

On  avait  donc  eu  tort  de  dire  avec  tant 
d'assurance  (àR6),*  qu’en  ce  qui  loiiuho 
l'homme,  l'hypothèse  d un  dualisme  primitif 
étant  écartée,  le  problème  du  mal  n’offre  plus 
que  deux  solutions  : l'une  simple,  naturelle, 
consolante,  en  harmonie  avec  toutes  les  lois 
I de  Dieu  et  de  la  création  ; l'autre  inconcilia- 
ble avec  ces  mêmes  lois,  triste,  sumhrc, 
accablante,  et  conduisant  à des  abîmes  au 
bord  desquels  le  genre  humain  Ircmiilant, 
éperdu,  est  obligé  de  renier  et  sa  conscience 
et  sa  raison,  v 

Encore  ici  il  faut  renverser  la  proposition 
do  l'auteur,  (Kiurètredans  le  vrai.  Lcdogiiio 
catholique  de  la  transmission  du  ptkiié 
n’est  imint  contraire  aux  lois  du  monde,  ni 
opposé  à la  conscience  et  à la  raison  ; on 
vient  de  le  voir.  Mais  c'est  peu  dire  : s’il 
existe  un  système  sombre,  triste,  donnant 
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il'liorribles  idées  de  Dieu,  on  le  trouvera 
dans  les  livres  des  adversaires  de  nuire  cn- 
.seigueoient  sur  le  péché  originel!  la  doc- 
trine catholique  est  seule  véri laidement 
consolante.  Nous  l'avons  déjà  démontré  ail- 
leurs (187).  Quelques  mots  sudiront  ici. 

Le  mal  physique  et  le  mal  moral  existent 
dans  le  monde, indé|>endammenl  de  tous  les 
systèmes.  Les  ennemis  du  christianisme, 
obligés  comme  nous  d'en  rendre  raison,  sont 
réduits  i soutenir,  ou  que  le  Créateur  n'a 
pas  pu  faire  mieux,  ou  qu'il  ne  l'a  pas 
voulu.  Dire  que  Dieu  ne  pouvait  donner  il 
l'homme  plus  d'empire  sur  scs  sens,  plus 
de  penchant  pour  la  vertu,  un  emur  idus 
droit,  un  jugement  moins  sujet  è faillir  ; 
qu'il  UC  pouvait  supprimer  ni  la  douleur 
ni  les  maladies,  ni  la  nécessité  d'un  travail 
pénihie,  ni  ics  dangers  dont  notre  vie  est 
sons  cesse  environnée,  c'est  fermer  volon- 
tairement les  yeux  sur  l'essence  des  lois 
de  la  création,  où  tout  dépend  de  la  libre  ins- 
lilutioQ  du  suprême  ordonnateur  des  choses. 
Dire  que  Dieu,  sans  nécessité,  sans  com- 
pensation d'aucune  sorte,  a bien  réellement 
voulu  créer  le  monde  tel  qu'il  est,  avec  ses 
soulfrances,  ses  erreurs,  ses  crimes,  c'est  le 
présenter  aux  hommes  sous  les  traits  de  ce 
sombre  génie  du  mal  rêvé  par  les  mani- 
chéens. Que  voyons-nous,  en  effet,  dans  l'u- 
niversTTous  les  peuples  de  la  terre  ont  soif 
de  vérité,  de  justice  et  de  bonheur.  Cepen- 
dant, si  les  philosophes  disent  vrai,  Adam, 
Nué,  Hoise,  Jésus -Christ,  selon  nous 
appelés  par  la  Providence  à conduire  les 
iiummcs  ù l'accomplissement  de  leurs 
sublimes  destinées,  ont  été  d'abominables 
imposteurs,  et  les  faits  les  plus  glorieux  de 
leurs  disciples  doivent  s'ajouter  à la  longue 
liste  des  crimes  dont  ce  monde  a été  le 
(héitre.  Lu  genre  humain  a été  livré  à la 
merci  do  tous  les  fourbes  qui  ont  voulu  ou 
ui  voudront  encore  se  parer  du  grand  nom 
e Dieu  et  se  dire  ses  envoyés;  la  supersti- 
tion, l'impiété,  l'idolêlrie,  les  cultes  les 
plus  hideux  et  les  plus  cruels  se  sont  partagé 
le  monde;  ce  que  nous  avons  cru  la  vérité 
mt  une  erreur  plus  ralllnéc  et  plus  fatale. 

Comment  peut-on  donner  le  nom  de  père 
et  de  roi  A un  Dieu  qui  tolère  ou  jilutôt 
favorise  de  tels  désordres  dans  son  empire? 
Comment  croire  A sa  justice,  A sa  bonté, 
A sa  providence?  Cet  univers  est  un  jeu 
bizarre  et  cruel  de  sa  puissance,  où  I on 
ne  voit  aucun  dessein  suivi,  si  ce  n'est 
celui  de  faire  tout  servir  au  tourment  des 
malheureux  humains.  Oui , si  la  révélation 
est  un  mensonge , tout  en  nous  est  un 
présent  de  la  haine  du  Créateur,  même  ce 
qui  est  bon.  Ainsi  riiomme  aime  la  vérité 
et  la  vertu , et  une  barrière  insurmontable 
l'en  sépare  A jamais  ; lorsqu'il  s'est  rendu 
coupable,  le  remords,  le  repentir,  naissent 
naturellement  dans  son  Ame,  mais  rien 
do  prévu , rien  d'étahli  pour  le  réconcilier 
avec  lui-même,  pour  lui  faire  retrouver  le 
refios  de  la  conscience.  Si  le  monde  mo- 


ral était  régi  par  des  lois  mécaniques, 
après  avoir  établi  ces  lois.  Dieu  aurait 
pu  laisser  les  choses  aller  d'elles-mèmes; 
mais,  a^ant  donné  A l'Iiomme  la  liberté, 
et  une  liberté  qui  penche  vers  le  mal,  s'il 
ne  lui  apprend  rien  de  scs  devoirs,  s'il  no 
lui  accorde  aucun  secours  pour  résister 
A scs  penchants  ou  pour  se  relever  de  ses 
chutes,  il  faut  dire,  ou  qu'il  aime  le  vicu 
plus  que  la  vertu,  ou  qu'il  nous  a créés 
afin  de  se  donner  lui-nième  le  spectacle 
des  malheurs  que  produisent  les  passions 
déchaînées.  VoilA  le  Dieu  que  la  nature 
impose  aux  philosophes  , lorsqu'ils  refu- 
sent de  SC  soumettre  A celui  de  l'Evan- 
gile I 

Dans  le  système  chrétien  , le  mal  existe 
sans  doute,  mais  non  d'après  le  premier 
plan,  non  d'après  la  volonté  et  l'institution 
de  Dieu;  il  existe,  mais  comme  conséqucnco 
de  la  liberté  humaine,  et  avec  d'amples  cl 
surabondantes  comiiensations.  Nous  l'a- 
vons déjA  dit,  la  loi  de  la  communion  uni- 
verselle est  bonne  et  sage,  elle  l'est  dans 
toutes  les  hypothèses;  dans  celle  de  l'inno- 
cence conservée,  parce  que  le  bien  d'un 
seul  devenait  le  patrimoine  de  tous;  dans 
celle  do  l'innocencb  perdue,  parce  qu'elle 
est  le  principe  de  la  réparation  du  mal  et 
de  l'acquisition  d’un  bien  inGniment  su- 
périeur A tous  ceux  auxquels  on  aurait  pu 
prétenilre,  si  le  Fils  du  Dieu  n'é:ait  |>as 
descendu  sur  la  terre  pour  nous  racheter. 
Ainsi  la  sagcs.'-e,  la  sainteté,  la  miséri- 
corde paternelle  de  Dieu  se  montrent  jus- 
que dans  nos  misères  et  nos  crimes,  et 
IA  plus  qu’ailleurs.  Oui,  notre  Dieu  est 
véritableiucnt  un  père;  on  le  voit  dans 
nos  livres  saints  s'entretenir  avec  le  pre- 
mier homme,  l'instruire  de  ses  devoirs  et 
doses  destinées;  après  la  désobéissance, 
il  excite  le  coupable  au  repentir  |>ar  scs 
reproches,  il  lui  inflige  une  peine  médici- 
nale, il  lui  promet  un  libérateur,  et  ce  libé- 
ralcurc'est  son  Fils  qui  sauvera  les  hommes 
en  mourant  pour  eux  sur  la  croix,  comme 
un  criminel.  La  justice  divine  se  trouvant 
désarmée  pourrimmoialionde  celte  grande 
victime,  la  miséricorde  pourra  désormais 
s’exercer  sans  obstacle;  quelque  nombreux, 
quelque  énormes  que  soient  lescrimes  dus 
coupables,  jusqu’au  dernier  moment  un  acte 
de.  repentir  sullira  pour  en  obtenir  la  rémis- 
sion. Que  veut -on  de  |ilus?  l'impunité 
dans  l'autre  rie?  C'est  demander  au  divin 
monarque  d'encourager  lui-même  A la 
révolte  les  contempteurs  de  son  autorité 
suprême.  Lciemplion  de  toute  souffrance 
dans  ce  niunde?  Ce  serait  enlever  au  juste 
une  occasion  de  mérite,  au  méchant  un 
moyen  (l'cspialioc,  A l’un  et  A l'autre  un 
l>réscrvalif  contre  reniralnerocnt  des  pas- 
sions. Quoi!  Le  système  chrétien  répugne 
A la  conscience  et  A la  raison,  j/arce  que 
nous  avons  quelque  chose  A souffrir  en 
conséquence  d'une  faute  étrangère  I Mais, 
dans  lu  vôtre,  pour  quelle  raison  soromes- 
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DOu>  tnallieureiix?  Pour  quel  crime  avons- 
nous  élil  condamnés  k mon?  Vous  Irouvei 
raisonnable  que  Dieu  ail  Tait  lui-tnéme,  au 
' comuienccnienl,  une  nature  humaine  telle 
ue  nuus  la  voyons,  cl  il  ne  lui  aura  pas 
lé  permis  do  la  laisser  descendre  jusque- 
là  |iar  la  faute  do  celui  en  qui  elle  se  trouvait 
d'abord  cuiiccnlrée  tout  entière!  ii  aura 
fallu  que  la  Providence  bouleversât  toutes 
les  lois  élablics  pour  empêcher  la  déchéance 
du  goure  humain!  Dans  notre  doulrinc, 
au  moins,  on  voit  un  dessein  suivi,  grand, 
sublime,  digne  de  Dieu  ; mais,  dans  la  vôtre, 
csl-ii  possible  de  trouver  une  idée,  un  plan 
quelconque,  si  ce  n'est  celui  de  se  faire  des 
iiialbeurs  de  i'iiiiuianilé  un  barbare  |>assu- 
lemps?  Et  c'esi  là  cependant  ce  qu'on  appelle 
« une  solution  simple,  naturelle,  consolante, 
en  harmonie  avec  toutes  les  lois  de  Dieu 
et  de  la  création  I • Eu  vérité,  c'est  pro- 
digieux I Koyu  Mal,  LiKERTé,  CeâATios, 

KiPARATIOS. 

PÉCRË.  Dans  quel  sens  il  a introduit  la 
mort  dans  le  monde.  Y«y.  Mort.  — Peut-il 
être  expié  après  la  mort?  Voy.  EarRR,  § III. 

PÉDICULUS  M(iKITAKÜ.M  ou  |>ou  des 
nègres , objection  et  réfutation,  l’oÿ.  Kages 

ILOHAtSES,  { V. 

PEINES  TE.MPOBAIRES,  conséquences. 
Voy.  Étersité  des  peisbs,  J I. 

PELLETAN,  ses  idées  sur  l'homme  primitif, 
l'oy.  PsxcHOLOGiE,  5 I Bt  XIII.  — Son  opi- 
nion sur  l'origine  de  la  parole.  Jbid.,  } VIII. 

PENITENCE.  — Le  traité  sur  VEducalio» 
dtt  mirts  de  famille,  |iar  M.  Aimé-Martin, 
ouvrage  qui  a obtenu  un  grand  prix  aca- 
démiijuc,  renferme  un  grand  nombre  d'ex- 
centricités religieuses  et  philosophiques, 
etc.,  les  unes  renouvelées  des  Grecs,  les 
autres  fraîches  écloses  des  méditations  de 
l'auteur.  Nous  en  signaleruns  quelques- 
unes  sur  la  pénitence. 

i b 

L'Ësangtle  RC  prèchc-l'll  pas  la  péuitrDceT 

« Dira-l'On  que  cette  doctrine,  qui  blesse 
toutes  les  Irus  >le  la  nature,  accomplit  les 
lois  de  l'Evangile?  Ouvrons  les  deux  li- 
vres. 

A Que  dit  l'Evangile  ? Aimez  Dieu,  aimez 
les  hommes;  l'amour  est  l'accomplissement 
de  la  loi. 

« Do  même  la  nature,  par  ses  bienfaits, 
manifeste  Dieu  et  nous  invite  â aimer  les 
hommes. . . 

e Ainsi,  la  doctrino  de  Jésus  n'est  pas  la 
loi  transitoire  de  Moïse,  mais  la  loi  stable 
de  la  nature.  Fils  de  l'homme,  il  a huma- 
nisé les  vertus  célestes  en  les  apportant  sur 
la  terre  ; lils  de  Dieu,  il  a sanctifié  les  ver- 
tus terrestres  en  leur  promettant  le  ciel. 
Toutes  ses  actions  nous  ramènent  â la  fa- 
mille, et  non  au  cloître,  et  non  au  désert; 

(W8)  Lit.  iv,  6. 

(4119)  Ubi  Mpra. 

(490)  C'est  aiasi  que  Roassaau,  en  (été  de  sa  Soe- 
w/fe  Uilotu,  apprécie  cet  ouvrage,  dent  M.  Ainié- 


assis  aux  noces  de  Cana,  il  bénit  le  mariage 
et  lajoiedes  festins  ;au  milieu  des  docteurs, 
H bénit  les  pelUs  enfants,  l'innocence  et  la 
malernité.  Voyez-lo  rendre  le  fils  â la  venve 
et  la  fille  au  pèrel  vojrcz-lc  sanctifier  l'ami- 
tié on  pleurant  sur  l.azarc  qu'il  rvssuscile; 
consacrer  la  société  humaine  en  appelant 
h lui  tous  les  peuples  de  la  terre,  et  faoiour 
de  la  pallie,  en  versani  des  larmes  sur  Jé- 
rusalem : et  dites  quelle  action  d'Iiomme, 
quel  sentimeni  naturel,  quelles  pensées  hu- 
maines cl  célesles  nous  pourrions  rcpou.sser 
en  présence  de  Jésus-Cbrisl  I 

A .Mais,  s'il  n'appelle  pas  les  hommes  aux 
raacéralions,  do  toutes  |iarls  il  les  appelle  â 
la  règle:  il  ne  dit  point  à la  faible  Samari- 
taine : A Pleurez  vus  fautes,  faites  péni- 
tence I » il  lui  dit  : Allez  en  paix  et  ne  pd- 
chez  piutl 

A De  même,  le  père  de  famiile  ne  con- 
damne pas  l'uufant  prodigue  nu  cilice  et 
aux  larmes;  ii  lui  pré|;are  un  festin  et  se 
réjouit  de  son  retour. 

A Ce  n'est  donc  ni  |iar  le  jeône,  ni  par  les 
larmes,  ni  par  do  longues  prières  que 
l'homme  est  e|ipelé  â glorifier  le  Seigneur, 
mais  par  l'amour,  mais  parla  cbarilé,  inais 
|iar  rusago  légitime  des  plaisirs  allacliés 
aux  dons  de  la  divinilé  (A88I.  « 

Si,  comme  le  |>oiisc  M.  Aimé-Marlin,  les 
prèlres  cnseignenl  a qu'aller  au  bain,  dé- 
jeûner,  dîner,  se  marier,  avoir  des  enfants, 
soigner  son  ménage,  sc  consacrer  à sa  fa- 
mille et  à .son  pa.vs,  est  un  état  de  péché  et 
de  deiiinstiun  (489),  > l'auieur  a cent  fois 
raison  de  dire  que  la  péiiilcnce  qu’ils  prè- 
cheul  est  étrangère  a l’Evangile;  mais, 
grâce  au  ciel,  nus  préires  n’oiil  sur  l'an  de 
guérir  le  mal  moral  et  de  conduire  au  bien 
ni  les  idées  que  .M.  Aimé-Marlin  leur  allri- 
Ime,  ni  celles  qu'il  leur  suggère;  e'esl-â- 
dire  qu’ils  ne  conseillent  [>as  plus  k une 
luère  de  négliger  son  ménage  pour  se  sau- 
ver, que  de  rapjioler  son  fils  k la  venu,  en 
lui  donnant  k méditer  ce  livre  dont  l'au- 
teur même  a écrit  A qu'il  doit  scandaliser 
les  honnêtes  femmes  (4tM,i.  > Nos  prêtres 
parlent  (tarfois  Je  jeûnes  et  d'ausiîérilês  ; 
mais  en  cela  ils  ne  font  que  répéter  les  ins- 
tructions de  l’Evangile.  M.  Aiiiié-Maniu  le 
nie;  consultons  donc  le  livre  sacré. 

Le  fils  de  Marie,  après  avoir  reçu  le  iMip- 
lêine  de  Jean,  s'enfom;a  dans  le  désert,  où 
il  (tassa  quarante  jours  k jeûner.  Co  iimcn- 
çant  ensuite  le  cours  de  scs  prédicalions,  les 
premiers  mots  qu’il  prononça  furent  un  or- 
dre do  faire  (téniiouco  (491).  I.a  fouleaug- 
mentanl  de  jour  en  jour  amour  de  Jésus,  il 
se  plaça  sur  une  montagne:  bienheureux 
let  pauvret  en  etpriti  dil-il;  bienheureux 
ceux  qui  pleurent  ! Malheur  à roui  qui  ilei 
raeiaiiéil  malheur  à vaut  qui  riez  mainte- 
nant t car  vaut  gémirez  et  pleurerez.  Puis  il 
traça  les  règles  qu’on  iloit  suivre  lorsqu'on 

Martin  fait  le  manuel  du  (léniiont.  Tonuos-nous-cn 
à l'iipiiiion  dit  Kjusseau  sur  Sun  roman. 

(4SI)  Malth.  IV,  \1  iCeepit...  d'terrf  : Pamitentiem 
egile. 
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)<'âDC,  pour  que  cct  ade  ii'ait  il'aulre  lii- 
inoiii  (]uc  Dieu. 

Ces  austérités,  ceiicnilaiit,  il  ne  les  impo- 
sait [<as  il  sps  üisuiples.  On  lui  en  demande 
la  raison. Or,  esl-co  qu'il  Ht  enlrcTOir  qu'au 
(odd  il  n'aimait  pas  ces  sondires  dévotions 
dojednesetde  larmes  1 Non  |ia$;il  répondit 
que  le  temps  des  austérités  viendrait  aussi 
pour  ses  disciples,  mais  qu'ils  n'étaient 
point  encore  préparés  è cette  vie  nouvelle 
(%92).  Aussi  les  y dispose-t-il  tous  les  jours. 
Quand  il  les  envoie  évangéliser,  ne  leur  re- 
coinmandc-t-il  pas  déjé  le  dépouillement 
des  biens  de  ce  monde?  ne  leur  dit-il  pas  de 
ue  iKisséder  ni  or,  ni  argent,  ni  double  vê- 
tement, pas  même  un  béton  pour  alléger  les 
ialigues  du  voyage  (A93)  T £l  s'il  s, veulent 
aller  ensevelir  un  |>arenl,  n'ordonne-t-il 
pas  de  laisser  les  morts  ensevelir  les  morts 
(A9A)?  Quelques-uns  de  scs  disciples  lui  de- 
mandent pourquoi  ils  n'ont  pu  guérir  un 
possédé  ; Jésus  leur  répond,  non  pas  qu'ils 
ii'ont  point  assez  aimé,  mais  que  ce  genre 
si  rebelle  de  démons  n'est  vaincu  nue  juir 
lu  jeûne  et  la  prière  (!>9S).  Touche  do  sa 
doctrine,  un  jeune  homme  l'interroge  sur 
ce  qu'il  doit  faire  pour  arriver  é la  perfec- 
tion de  la  vertu,  et  il  entend  avec  etfroi  le 
doua  Jésus  lui  commander,  non  j>as  d'ai- 
mer, puisqu'il  est  à l'ége  de  l'amour,  mais 
de  vendre  tout  ce  qu'il  (mssède,  puis  d'en 
donner  le  prix  aux  pauvres,  et  qu'alors  il 
sera  parfait  (V9tij. 

Jésus  n'a-t'il  pas  loué  la  pénitence  faite 
liarNiniveà  la  voix  de  Jonas?  Ne  s'est-il 
lias  écrié:  Malhtur  d loi,  CorojainI  mal- 
heur d loi,  Belhtaide  ! car  ti  lu  prodiges 
accomplis  au  miiiru  de  vous  araient  élé  ac- 
complis autrefois  dans  Tgr  et  dans  Sidoii, 
elles  auraient  fait  pénitence  sous  le  cilice  et 
dans  la  cendre  t Un  homme,  jeune  encore  et 
de  race  sacerdotale,  vivait  alors  au  désert.  Il 
|K)rlait  un  vêtement  de  poils  de  chameau  et 
une  ceinture  do  cuir  autour  des  reins;  sa 
nourriture  se  composait  de  sauterelles  et  de 
miel  sauvage.  S'il  laissait  parfois  les  hom- 
mes pénétrer  dans  sa  solitude,  c'était  pour 
leur  dire  : faites  pénitence  I et  pour  leur  ad- 
ministrer un  baptême  de  pénitence  (W7). 
ür,  cet  anacliorète,  ce  rneilyr  volontaire, 
savez-vous  comment  Jésus  le  nommait?  Il 
l’appelait  le  plus  grand  des  enfants  des 
hommes  et  cet  Klie  annoncé  par  les  pro- 
phètes (éüëj.  Il  avertissait  que,  uepuis  les 
jours  de  Jean,  le  royaume  du  ciel  souf- 
fre violence,  et  que  les  violents  seuls  le 
ravissent. 

Des  promesses  et  des  menaces  sanction- 
naient les  prédications  du  Sauveur.  Au  dis- 
ciple Udêle  il  promet  le  céleste  royaume  du 
Père  ; mais  il  menace  le  pécheur  imjiéni- 
tent  du  ver  qui  ne  meurt  jamais,  du  feu  qui 
ue  s'éteint  pas,  de  cette  prison  où  le  mau- 
vais riche  est  étei  nellement  séparé  d’Abra- 

tJ9i)  tlallh.  Il,  ta. 

ituô;  ttallh.  I,  tu. 

(tut)  itattk.  vill,  i9. 

(ils)  Untlh.  Itll,  3t). 
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ham  |iar  le  chaos.  Qui  ne  se  rappelle  que‘ 
Jésus  exige  uue  nous  pardonnions,  si  nous 
voulons  cs|>crer  le  pardon;  qu'il  nous  re- 
noncera devant  son  Pere,  si  nous  le  renon-  • 
çons  devant  les  hommes;  que  la  (mrte  con- 
duisant h la  vio  est  étroite,  et  que  bien  peu 
la  trouvent  ?Enûn,  après  être  né  sur  la  paille, 
après  avoir  vécu  célibataire  et  pauvre,  Jé- 
sus mourut  insulté  sur  une  croix. 

M.  Aimé-Martin  a cité  contre  la  doctrine 
de  la  pénitence  cos  deux  exemples;  l’indul- 
gence au  père  do  famille  qui  tue  le  veau 
gras  au  retour  de  l'enfant  prodigue,  et  le 
facile  pardon  accordé  par  Jésus  à la  femme 
adultère  (qu'il  ne  fallait  pas  confondre  avec 
la  Samaritaine).  Il  y a deux  ré|>onses  h pré- 
senter A ces  dillicultés. 

1*  Le  but  que  se  proposait  Jésus  dans  ces 
occasions  n’exigeait  pas  qu'il  parlât  du  de- 
voir de  la  jiénitenee  corporelle.  Quand  il 
pro|iosa  la  parabole  de  l'enfant  prodigue 
dont  le  retour futsipalernellcmentacciieilli, 
il  le  lit  pour  montrer  avec  quelle  bonté  Dieu 
reçoit  le  péchenr  repentant.  Or,  l’exiiosition 
des  conditions  plus  ou  moins  strictement 
requises  pour  un  repentir  véritable  n'appar- 
tenait |ias  au  spjet  que  Jésus  expliquait  |>ar 
son  touchant  apologue. 

Dans  riiistoire  de  la  femme  adultère, 
nous  voyons  Jésus  se  proposant  de  déjouer 
la  malice  de  ses  ennemis  , qui  espéraient 
prendi  e en  défaut  son  indulgence  ou  sa  sé- 
vérité. Il  sudit  donc  alors  au  Sauveur  do  dire 
è la  femme  cou|>ablo,  â mesure  que  ses  ac- 
cusateurs s'éloignaient;  Je  ne  cous  condam- 
nerai pas  non  plus;  allez  et  cessez  de  pécher 
(199). 

2"  Si  la  bonté  de  Jésus  se  révèle  dans  ces 
deux  cxciiqiles  plus  que  sa  justice,  qui  veut 
que  le  pécheur  se  châtie  ).uur  n'êire  pas 
châtié,  c'est  que  le  Sauveur,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  à l'occasion  du  jeûne,  dont 
il  n'iin(W)s,iit  pas  encore  strictement  la  loi 
aux  disciples  c'est  que  le  Sauveur,  disons- 
nous,  tout  en  prêchant  le  principe  général 
du  rachat  des  fautes  par  la  pénitence,  n'exi- 
geait, dans  les  cas  particuliers,  que  le  repen- 
tir du  cuiur,  attendant,  pour  Vapplicaiion 
complète  de  sa  doctrine,  que  la  vie  nou- 
velle eût  plus  jirofondémenl  régénéré  l’es- 
(irit  humain,  qu'elle  l'eût  mieux  armé  pour 
cette  lutte  contre  la  chair. 

La  conduite  de  Jésus,  dans  ces  doux  cir- 
constances, n'est  donc  ni  une  négation  de 
sa  doctrine  sévère,  ni  une  contradiction. 

C'est  précisément  jiarce  que  la  loi  du 
Christ  ressemble  à celle  delà  nature  qu'elle 
renferme  des  pages  austères.  La  terre  n'a- 
t-ellc  donc  pour  nous  que  des  fleurs  et  des 
(larfums,  et  les  idylles  de  M.  Aimé-.Martiii 
sur  le  printemps  et  l'amour  nous  cachent- 
elles  1e  spectacle  des  maladies,  descataclys- 
mes  ? Chose  étrange  I le  Mentor  des  mères 
do  famille  trouve  que  la  mort  est  un  bien, 

(496)  Mallh.  six,  SL 

(49?)  Mallh.  iii.  I 

(498)  Mallh.  XI.  . 

(499)  Lac.  xv  ; Jean.  vin.  . 
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l>arce  qu  elle  üéblajrc  le  roule  devant  les 
eénéralions  qui  arrivent;  il  la  trouve  un 
bien,  parce  ou  elle  porte  la  vie  et  la  pensée 
â une  nouvelle  arijile  (5001;  cl  il  appelle 
cependant  folie  la  mort  aui  joies  du  monde, 
jKiur  délilayer  devant  certaines  natures  les 
roules  de  la  vertu,  pour  montrer  par  d'bé- 
loiques  exemples  aui  esclaves  de  la  passion 
la  possibilild  de  la  victoire,  ou  [lourse  dé- 
vouer plus  complètement  au  service  des 
pauvres  IC  est  là  vraiment  ne  comprendre 
que  le  plaisir,  le  plaisir  dos  sens.  Il  n'y  a 
nue  matière  au  foud  de  celle  rhétorique  cl 
do  celle  philanlliropie.  Que  iaime  bien 
aiieux  l'E;;li.se  me  faisant  lire,  dans  i'Evan- 
kMc,  le  double  devoir  de  la  charité  pour  mes 
frères  et  do  la  sévérité  |iour  mes  seules  lias- 
sions 1 

I U. 

thivllc  I été  II  doclrtae  de  BounUloue  nr  la  pSulleaceT 

"De  celle  doctrine  terrible,  insatiable  de 

damnés  {hors  de  riiglise  point  de  salut], 
nous  voyons  naître  une  autre  doctrine  in- 
.saliable  de  supplices:  la  doctrine  de  la  pé- 
nitence. Ei'oulez  Bonrdalouc:  a La;iénitence 
est  une  venu  qui  doit  prendre  contre  nous 
les  mtérétf  de  Dieu;  qui,  aux  dépens  de  no~ 
ire  misonne,  doit  renger  et  apaiser  Dieu  > 
IL  V V pMlence,  p. 

IU8.J  Or,  pour  que  la  pénitence  soit  ro»- 
forme  à la  droite  reiaon,  elle  penchera  vers 
la  rigueur  ; car  elle  doit  être  projiorlionnée 
au  crime,  cl  iiuel  plus  grand  crime  qued’of- 
fenser  Uieul  (Serin,  pour  le  quatrième  di- 
manche de  l'Avent,  p.  SOI.)  . Frappez, 
frappez,  8 écrie  le  prêtre  ; soyez  inllexiblc: 
une  lèche  et  molle  pénitence  n’a  rien  qui 
r.  ssembleà  l'indignation  do  Dieu,  a (T  I" 
des  OHuvres,  p.  Iâ9.)  • i • • 

« Maintenant,  si  vous  avez  foi,  que  vous 
occu|iez-vous  des  devoirs  de  celle  vioT  II 
s agit  bien  de  gagner  le  |iain  du  jour!... 
Préparez  les  fuuets,  aiguisez  le  fer.  Jeûnez, 
soulTrcz.  mourez,  soyez  martyrs;  surtout 
point  de  repos,  surtout  point  de  pitié;  rar 
votre  pénitence  n'égalera  jamais  la  colère 
du  Dieu  vivant  (SOI).  • 

Comment  ,M.  Aimé-Martin  a-t-il  transcrit 
et  comment  a-t-il  compris  cos  extraits  des 
discours  do  BourdaloucT  Deux  points  à 
examiner. 

L'auteur  a cité  de  l’éloquent  jésuite  trois 
jiassages:  le  premier,  tirédu  sermon  »iir  la 
sévérité  de  la  pénitence,  est  exact  (502)  ; le 
second  (50J)  ne  se  trouve  ni  ï l’endroit  in- 

"'®'‘  •eu'hie  encore 
un  bien  k II.  Martin,  parce  qu’elie  noua  conduit  k 
Oicn.  IXe  Mrail-il  pas  plu,  exact  de  dire  qu  elle  e»l 
un  mal,  souvent  affreux,  mais  S l’arcasion  duquel 
'I**”,*  ••'''‘''e  le  plu*  gtand  des  biens,  la  possession 
ne  Dieu  f 

(5ül)£.'dar.  desmérrsds/am.,  liv,  iv.  cb.  9. — Nous 
pajl-ions  plus  loin  de  la  maxime  : Hors  de  l'Ealits 
poiar  dé  ss/al.  ’ 

iStli)  IV  dimanche  du  I"  Aient,  .Sur  ta  sMriié 
de  la  piailence,  1"  point,  5"  alinéa. 

(505)  Les  mots  soulignés  par  U.  Aimé  -Martin  dans 
cette  citation  ei  les  cinq  siiiiaiits  se  lisent  à l’cu- 
dioit  indiqué  dans  1a  note  |nccéJiutc.  La  truisicuic 
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diqué,_ni  ailleurs,  car  ce  n’est  pas  llounla- 
loue,  c’est  M.  do  la  Palisse  qui  a jm  dire 

Îue  le  plus  grand  des  crimes  est  ét offenser 
iru;  comme  si  Dieu  n’élail  imsolfensé  par 
tous  les  crimes  1 La  troisième  citation  nous 
offrira  quelque  chose  d’aussi  curieux,  mais 
dans  un  autre  genre.  « Frappez,  frappez, 
soyez  inflexible,  a fait-on  crier  |iar  l’ora- 
teur à la  page  199  do  ses  Œuvres  (50b);  et 
pourlaiil  il  s'était  borné  à ces  mots  : • A 
parler  .simplement  cl  dans  les  termes  les 
plus  éloignés  de  l’amplinration,  à quoi, 
dans  le  sujet  que  je  traite,  je  fais  profes- 
sion de  rouoncer,  dites-moi,  chrétiens,  une 
lèche  et  molle  pénitence  a-t-elle  quel- 
iiue  chose  qui  ressemble  à celle  indignation 
de  Dieu (505)7  a Ainsidonc,  l’orateur  a voulu- 
Iiarlor  simpfement,  et  l’on  traduit  sa  phrase 
en  frénétiques  exclamatiuiis  ; il  redoutait 
I aipplitiralion,  et  on  lui  prête  do  la  décla- 
mation. àl.  Aimé-Martin  a donc  falsilié  les 
textes  de  Uourdaloue. 

Recherchons  maintenant  ce  que  i'illuslro 
orateur  cnieiidail  par  la  |iéni|ence.  Ne  la  rc- 
prescnlail-il  qu’armée  de  torches  et  de  fers 
tranchants? 

Elle  était,  selon  lui,  le  repentir  de  nos  fau- 
tes, accompagné,  il  est  vrai,  de  quelques  aus- 
térités, mais  manifesté  surtout  par  I amende- 
ment de  notre  conduite.  Ecoulons-le  lui- 
même  : a Quelque  usage  que  nous  fassion.s 
du  sacrement  de  la  pénitence,  nous  ne  nous 
corrigeons  |ias,  |iarce  qu’à  mesure  que  nous 
{léchons,  uous  ne  nouspuni.ssons  pas...Si  le 
châtiment  du  péché  suivait  do  près  le  péché 
même;  si  nous  avions  assez  de  zèle  pour  nu 
nous  rien  pardonner;  si,  malgré  notre  déli- 
catesse, autant  de  fois  que  nous  oublions  nos 
devoirs  et  pour  chaque  infidélité  où  nous 
tombons,  nous  avions  le  courage  de  nous 
iuqioser  une  (loine  et  de  nous  mortifier, 
j ose  le  dire,  il  n’y  aurait  plus  do  vice  qu’on 
ne  déracinât,  ni  de  passion  qu'on  ne  sur- 
montât... On  peut  se  punir....  en  s’obligeant, 
|iour  rentrer  on  grâce  avec  Dieu  cl  (xiur  lui 
payer  15  juste  tribut  d’une  satisfaction  cpii 
1 lionore,  a faire  telle  ou  telle  œuvre  de  p:élè, 
à pratiquer  telle  ou  telle  austérité,  à se  re- 
traneber  loi  ou  loi  (ilaisir  permis,  à se  pri- 
ver de  telle  ou  telle  commodité  (506).  • 

« Si  ces  heureux  siècles  de  la  {ireinière 
ferveur  du  christianisme  duraient  encore,  où 
un  seul  péché...  était  expié  [>ar  les  exerci- 
ces les  plus  laltoricux,...  peut-êire  nous 
pourrait-il  venir  dans  l’e-spril  qu’une  telle 

cluiion  rit  ausii  lirfc  rfa  méaie  |i  rnion.  Qu’a  donc 
voulu  M.  Aimé-Martin  eu  albH;iai>i  de  varier  sec  iii- 
dicaiious?  N'aurait-il  paaeu  quelque  peu  la  préleu- 
liun  de  hiiie  croire  qu'avant  dr  torinuler  mm  appré- 
ciation de  la  doctrine  de  Bourdalnur,  il  l'avait  liicii 
étudiée;  qu'il  avait  bien  comparé  entre  eux  Ire  di- 
vers discourt  de  l'orateur,  cl  qu'il  ne  a'aaiatait  pat 
tou|nors  des  mèmea  pages? 

(oOl)  Celte  page  19!)  correspond  au  termon  iodi- 
qué  dans  jet  deux  dernières  notes. 

(505)  Toujours  au  même  teinion,  alinéa  du 
I"  point. 

t.AIti)  II-  Avent,  IV*  dimanche,  m*  partie  du  acr- 
m-ju  our  lu  péniicnce. 
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sévi^rité  passerait  les  bornes,  ei  co  serait  h 
moi,  comme  défenseur  des  intérêts  de  Dieu, 
À la  justiüer...  Mais  nous  n’en  sommes  plus 
là...  Bile  (/o  p^niicficc)  n’a  plus  rien  de  sé- 
vère que  ce  que  votre  raison  même  vous 
prescrit... 

« Oui,  en  quoi  conMste  et  a (oujours  con- 
sisté son  essentielle  sévérité,  c’est  à nous 
réduire  ans  bornes  étroites  de  la  raison  que 
Dieu  nous  a donnée...  : car  c*esl  là  ce  qui 
nous  coûte,  et  ce  que  nous  trouvons  de  plus 
diflicile  dans  la  pénitence;  à nous  inter- 
dire tout  ce  que  notre  raison  nous  fait  con- 
naître, ou  péché  ou  cause  du  péché;  à arra- 
cher de  nos  cœurs  nos  atTeetions  que  nous 
Jugeons  D0us>mêines  crioiinelies  et  sources 
du  ;>é€hé  ; à renoncer  à mille  choses  agréa- 
J)les,  mais  que  nous  savons  être  pour  nous 
des  engageiucnls  au  ))éché...  Hors  de  là,  un 
se  sjiumettrait  à tout  le  reste,  et,  pourvu 
u'on  en  fût  quitte  pour  ce  qui  était  or- 
qnné  f^r  les  anciens  canons,  on  consenti- 
rait sans  peine  qu'ils  fussent  renouvelés;  on 
jeûnerait,  on  sc  couvrirait  du  cilice  et  de  la 
cendre...  mais  dVtoulTor  une  vengeance  dans 
son  coeur,...  voilà  ce  qui  révolte  ta  nature... 

« Cependant  voilà  ce  que  j’appelle  (souf- 
frez celle  expression)  et  ce  qui  est  en  etfet 
le  raisonnablo  de /a  pénitence,.  . si  raisonna- 
ble, que  vous  seriez  rous-mémos  scandalisés 
si  on  ne  l'etij^ait  pas.  Le  reste  était  d'insti- 
tution humaine,  mais  ce  raisonnablo  est  de 
droit  uature)  eidiviu;)o  rosie  a pu  changer, 
mats  CO  raisonnable  subsi.-tera  toujours,  et 
est  en  quoique  sorte  aussi  immuable  que 
Dieu  (307).  » Or,  qu*est-ce  que  Bourdalouc, 
sans  cesser  d’être  raisonnaole  et  clirétien, 
pourrait  changer  à ces  cuuseils  sur  la  péni- 
tence tant  intérieure  qu’extérieure? 

De  la  double  épreuve  que  nous  venons  de 
faire  subir  aux  pages  critiques  do  31.  Aimé- 
Martin,  nous  |K)uvons  donc  conclure  que  le 
censeur  a déliguré  le  texte  et  la  doctrine  du 
jésuite,  en  fes  parudiantd’une  manière  ; arfois 
ali'O  e et  parfuis  ridicule. 

I lit. 

La  doctrine  de  la  pénilencp  a-t-eVe  rendu  Boeauet  (ata- 
liite  et  cnieiî 

c A cette  ferveur  de  la  pénitence  {préchée 
par  Bouràatout)^  Bossuet  ajoute,  cotmoc  ai  ti- 
cle  de  foi,  la  préilestinntion  de  i'tiommc  à 
l’enfer  et  au  paradis.  En  sorte  que  ces  tortu- 
res que  Bourdaloue  nous  impose  comme  né- 
cessités peuvent  être  des  vertus  stériles 
suivant  Bossuet,  puisque,  avant  de  naître, 
rhoumio  est  élu  ou  réprouvé  sans  appel. 
(OEutrrt  de  Boisuet^  éiJilion  in-i%  1. 1.  p.  191 
et  192.)  Voilà  la  religion  telle  que  nos  mi' 
jiistres  renseignent;  voilà  l’homme  tel  que 
le  fait  le  prêtre  (508).  a 

J’ai  cherché  dans  les  OEurres  de  Bossuett 
édition  in-^% Paris,  1772,  au  tome  et  aux  pages 
qu’on  indique,  et  no  que  j’y  ai  rencontré, 
c’est  le  couimcntairo  des  psaumes  lsxv  et 

(507)  1''  poloi  du  aertnou  Swr  ta  t^rérité  de  la  pi- 
pitence,  déjà  cité. 

(f»05)  Liv.  IV,  cl».  0,  p.  457. 


Lxwi,  fort  étrangers  au  sujet  dont  parle  M. 
Aimé-Martin.  Je  regrette  que  ce  dernier  ail 
été  assez  sobre  de  détails  pour  nous  refuser 
le  titre  de  l’ouvrage  spécial  auquel  il  nous 
renvoyait,  et  où  nous  devions  voir  l'évêque 
de3fcaux  fataliste,  lui  adversaire  du  fatalisme 
protesfanl  et  janséniste. 

Quand  on  a étudié  les  travaux  du  grand 
évêque  sur  la  grâce,  la  liberté  et  la  prédes- 
tination, l’on  y distingue  deux  parties  : sa 
croyance  qui  est  celle  ue  l'Egli.se,  et  les  sys- 
tèmes particuliers  à l’aide  desquels  il  tâchait 
d’expliquer  cette  croyance.  Les  systèmes 
explicatifs  qu’il  imagina  sont,  je  Tavoiie, 
écrasants;  mais  ils  ne  sont  que  de.s  opinions 
particulières,  n’ayant  pas,  ce  me  semble, 
rencontré  beaucoup  d’adeptes.  Quant  à la 
croyance  même  de  Bossuet,  quant  à ce  qu’il 
alTirmait,  il  n’y  avait  ]ilus  rien  qui  de  inin 
ou  de  près  ressemblât  au  fatalisme.  Il  sau- 
vegardait au.<si  bien  la  liberté  que  ta  grâce, 
et  il  a énergiquement  renfermé  sa  pensée 
dans  une  phrase  devenue  classique  : « La 
première  règle  de  notre  logique,  dit-il,  c'est 
qu’il  ne  faut  jamais  abandonner  les  vérités 
une  fois  connues,  quelque  difficulté  qui  sur- 
vienne, quand  on  veut  les  concilier;  mais 
qu’il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler, 
tenir  toujours  fortement  comme  fes  deux 
bouts  do  ht  chaîne,  quoiqu’on  ne  voio  pas 
toujours  le  milieu,  par  ou  J’enchalnemcnl  se 
coniinne...  Nous  allons  examiner,  dans  cettu 
{leiisée,  poursuit-ii,  les  moyens  do  œneitier 
notre  liberté  avec  les  décrets  de  la  Provi- 
dence (309).  » Bossuet  croyait  donc  à la  li- 
berté humaioc  aus.si  bien  qu’aux  décreU  do 
Dieu.  Qu’il  ait  pu  se  Irouqier  dans  l'explica- 
tion de  l’inexplicable  mvsièrc  de  raclioii  do 
Dieu  sur  l’honimc  resté  libre,  qu’il  ail  pu 
se  tromper  en  supposant  que  tels  ou  tels 
anneaux  réunissent,  dans  la  nuit  sacrée,  les 
diverses  (tarties  de  la  chaîne  dont  les  deux 
imuts  sont  dans  .ses  mains,  personne  ne  le 
nie  ; mais  on  nie,  comme  i’Cvêquc  de  31caux 
le  fait  également  dans  la  cUalion  tirécédenle, 
qu'il  ait  prêché  le  principe  du  fatalisme 
et  do  la  prédestination  quand  même  à fenfer 
ou  au  ciel. 

« Bossuet,...  génie  superbe,  intelligence 
dominante  du  siècle  de  Louis  XIV’,  sou  nom 
rappelle  tous  les  prodiges  de  l’éloquence  et 
toutes  les  puissances  de  la  foi.  Le  voyez-vous 
feuilletant  dans  la  solitude  les  ouvrages  tiiéo- 
logii^ues  de  !'un  des  plus  illustres  princes  de 
i’Eglisc?  Tûulà  coup  ses  yeuxs*allumeni,scs 
lèvres  tremblent,  ses  cîicveui  so  bérisserif, 
l'iiorrcur  s’empare  de  lui.  Que  s’esl-il  donc 
passédans  le  monde  chrélien?Qucl  sacrilège, 
quelle  impiété,  réveillent  les  foudres  de  son 
âme?  L’ii  saint  prélat,  le  cardinal  Sefondrato 
(510),  ému  de  compassion  pour  les  petits 
enfants  mûris  sans  baptême,  ose  soutenir 
qu’ils  ne  sont  point  condamnés  au  feu  éter- 
nel de  l’enfer,  « Sentiment  bas  et  éuervé, 
« s’écrie  Bossuet,  qui  détruit  la  force  do  la 

(509)  Traité  du  libre  arbitre,  cb.  i. 

(,“|0)  Usez  Sff’firfrafc. 
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• piéléjl.  X,  Ltlire  au  $ainl  pontife  Inno- 

• reni  XIII,  p.  175),  iiouvcfluté  étrange,  cr- 

• reiir  déteslalile,  langage  inouï  qui  noua  a 

• frappé  d’étonncnienl.  « (Idem,  p.  167.) 
Alors,  (-éitani  5 la  sainte  colère  qui  lë  trans- 
porte, le  prélat  s’adresse  au  Pape  et  lui  de- 
mande la  punition  du  coupable;  il  reut  que 
cette  punition  soit  rigoureuse,  car  il  con- 
Tienl  de  frapper  d'autant  plus  rudement  que 
l'erreur  part  d’un  lieu  plus  éleré.  (Idem,  p. 
167.)  « La  damnation  des  enfants  morts  sans 
s baptême,  dit-il,  est  de  foi  constante  dans 

• l'Eglise.  e(ldem,  p.  177  et  183.)  Ainsi  l’a 
s démdé  le  docte  Denis  Petau,  et  l'émi- 
s nentissime  Bellarmin,  et  le  concile  de 
s Lvon...  ■ 

a Elfrayante  doctrine,  qui  supplée  l’auto- 
rité do  la  nature  par  l’autorité  de  Petau  et 
de  Noris  I le  prélat  croit  soumettre  sa 
raison  en  cédant  au  besoin  de  brûler  et  de 
damner.  . Bossuet  livre  tous  les  enfants  aus 
supplices  des  enfers,  et  Jésus-Christ  se  fi- 
che contre  les  apAlres,  qui  les  repouetaienl 
ar&  dee  paroles  trop  dures.  Bossuet  dit 
qu'ils  sont  l'objet  de  sa  haine  et  de  l’aver- 
sion de  Dieu,  et  Jésus-Christ  dit  positive- 
ment que  le  ropaume  de  Dieu  est  pour 
ceux  qui  leur  ressemblent.  Notez  que  Jésus- 
Christ  parle  des  enfants  des  Juifs  et  des 
païens,  et  non  des  enfants  baptisés  (511).  » 
Quand  Bossuet,  avec  quelques  autres  pré- 
lats, attaqua  certaines  doctrines  de  8r»n- 
drate,  il  n'inviH)ua  la  sévérité  du  Pape  ni 
contre  le  cardinal,  ni  contre  l’opinion  qui 
piemptait  de  peines  sensibles  les  enfants 
morts  sans  baptême. 

1*  Bossuet  ne  demanda  jamais  lailétrissure 
de  Sfondrate;  il  écrivait  : • Ce  n’est  qu’au 
livre  que  nous  en  voulons  et  1 la  mauvaise 
doctrine,  et  non  1 la  (lersonne,  dont  nous 
respectons  la  vertu  et  la  dignité.  — Nous 
serons  très-aise,  non-seulement  qu’on  mette 
i couvert  la  personne,  mais  encore  qii’on 
l’hoiiore  et  qu’on  la  recommande  (512).  » 
Il  [larlait  toujours  de  ce  cardinal  avec  un 
profond  respect,  et,  dans  la  lettre  même 
dirigée  contre  une  partie  de  son  livre,  il  lui 
proiTiguait  les  litres  de  (mrsonnage  trls-ed- 
Ubre...  recommandable  par  tant  de  belles  qua- 
lités... d’homme  excellent...  dont  l'élégance 
et  le  talent  rirent  dans  la  mémoire  (513). 

Telle  était  l’estime  de  l’évêque  de  Meaux 
pour  le  pieux  cardinal.  Par  conséquent, 
cette  espèce  de  pjthonisse  que  M.  Aimé- 
Martin  nous  montrait  il  n’y  a qu’un  mo- 
ment, et  qu’il  nommait  Bossuet,  n adonc  |ias 
poussé  sa  fureur  jusqu’l  solliciter  du  Pape 
Innocent  le  cbltiment  du  pieux  Sfondrate 
tr^iassé. 

r Bossuet  a-t-il  affirmé  que  les  enfants 
morts  sans  baptême  eussent  à souffrir  dans 
les  flammes  en  enfer? 

L’évêque  de  .Meaux,  Sfondrate  et  toute 
l’Eglise  croyaient  également  que  les  enfants 
morts  sans  la  grlce  du  baptême  ne  jouis- 

(511)  Liv.  iii.  ch.  J,  p.  Î37. 

(SI4)  Leure  3 de  U celiccUon  des  Lettres  sur  U 
çuiétUmci  leure  112. 


sent  pas  do  la  vue  de  Dieu.  Mais,  de  quel 
nom  appeler  cette  privation?  Sfondrate 
chercha  une  expression  dont  l’imagination 
ne  fût  |K)int  effrayée  ; Bossuet,  au  contraire, 
pressentant  des  conséquences  fâcheuses  qui 
[Kiurraient  sortir  un  jour  d’une  expression 
plus  sentimentale  que  juste,  nomma  sans 
détour  cet  état  des  enfants  : damnation. 

I Cependant,  comme  dans  la  damnation, 
c’est-l-dire  dans  la  privation  de  la  rue  de 
Dieu,  il  y a,  aussi  bien  que  dans  la  vue 
même  de  Dieu,  une  infinité  de  degrés,  l’on 
n’est  lias  nécessairement  condamné  aux 
flammes  éternelles  et  aux  éternels  grince- 
ments de  dents,  narcc  qu’on  est  damné. 
Nous  avons  déjà  lait  observer  ailleurs  que 
le  plus  tendre  coeur  de  mère  peut  supposer 
1 ces  petits  enfants  un  bonheur  tel,  que  la 
philosophie  de  tous  les  adversaires  do  celle 
doctrine  de  l’Eglise  n'ait  rien  do  mieux  1 
rêver  (5U). 

Or,  que  pensait  Bossuet  de  cette  opinion 

filus  douce  sur  le  sort  des  enfants  non 
laptisés  ? Il  ne  la  partageait  pas,  mais  il  ne 
la  condamnait  pas;  il  se  bornait  1 soutenir 
que  l’état  de  ces  petits  enfants,  quel  qu’il 
soit,  doit  se  nommer  damnation. 

Voici  le  (lassage  incriminé  par  M.  Aimé- 
Martin  : • Sfondrate  refuse  d'appeler  damnés 
ceux  que  plusieurs  théologiens  croient 
exempts  de  la  peine  du  sens,  c’est-l-dirc  (iii 
supplice  du  feu  éternel  ; i|ue  nous  importe 
(cette  opinion  des  théologiens)!  Ce  n’est  point 
sur  cela  que  nous  contestons.  Que  l’on  con- 
sulte, si  on  le  veut,  le  très-docte  Denis  Pe- 
lau  et  l’éminentisssime  Henri  Noris...  Pour 
nous,  nous  passons  sur  cela,  et  nous  le  lais- 
sons disputer  par  les  théologiens.  .Mais  tout 
ce  qu’il  y a d’énorme  dans  l’erreur  qui  ab- 
sout de  l’enfer  et  de  la  damnation  des  en- 
fants morts  sans  le  sacrement  du  Christ, 
nous  préférons  l’exprimer  en  nous  servant 
des  paroles  du  cardinal  Bellarmin  plutût  que 
do.s  nôtres  (515).  » 

Bossuet,  dans  ce  fragment  d’éplire,  dit 
et  répète  près  d’une  demi-douzaine  de  fois 
qu’il  ne  recherche  pas  si  les  enfants  non 
baptisés  souffrent  ; que  ce  n’estpas  l’opinion 
négative  qu’il  conteste,  et  pourtant  .M.  Aimé- 
Martin  assure  que  Bossuet  eide  au  besoin  de 
les  brûler;  il  assure  que  Bossuet  s’indigne 
quand  la  pitié  ose  soutenir  qu'ils  ne  font  pas 
condamnés  au  feu!  Evidemment  le  sujet  du 
débat  soulevé  |)ar  l’évêque  de  .Meaux  échappe 
complètement  au  critique. 

.M.  Aimé-.Marlin  ne  s’est  pas  borné  & gé- 
mir sur  les  doctrines  adoptées  par  Bossuet, 
il  a bien  voulu  encore  prouver  au  prélat, 
[>ar  la  tendresse  do  Jésus  pour  des  enfants 
non  baptisés,  que  le  baptême  n’est  pas  né- 
cessaire à l’enfance.  Que  j’aime  il  voir  l’ins- 
tilulenr  des  mères  en.scignev  aussi  l'Evan- 
gile 1 Bossuet  I Le  prélat  était  modeste;  il 
ne  se  fâchera  jioiiil  au  ciel  de  celte  lei;on, 
contre  laquelle  toutefois  il  se  présente  une 

(.5I3|  lettre  301  des  Lettres  diverses, 

(514)  Yog.  IVchS  kricisf.i.  .. 

(513;  Leure  301,  uLi  sapia. 
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pelilfi  (lifTirulté.  En  effel,  quelle  raison 
M.  Aimé-Marlin  a-t-il  de  croire  que  ces 
enfants  liénis  par  Jdsus  n’araient  pas  été 
puriliùs  de  la  faute  originelle  par  la  cérémo- 
nie eipiatricc  qui,  avant  le  baplôme  chré- 
tien, ciislait  corlaincment  chez  les  Juifs , 
et  très-probahicinent  même  chez  les 
païens  (51G}. 

On  ne  peut  se  faire  une  idée  des  préjugés 
de  M.  Aimé-Martin  sur  cette  doctrine  chré- 
tienne qu'il  maudit.  Ainsi,  à l’occasion  do 
la  maiime  Uur$  de  VEgtise  point  de  talul, 
qui,  selon  lui,  ne  laisse  guère  d'espoir  d’étre 
sauvés  qu'è  s quelques  adoptes  crédules  et 
sans  lumière,  • il  écrit  : « Diras-tu  : Je 
m'appuierai  sur  la  sagesse,  je  serai  juste  et 
miséricordieux,  j’aimerai  Dieu  par-dessus 
toute  chose  et  mon  prochain  comme  moi- 
niémeî  Vertus  sons  pouvoir,  si  tu  es  né  h 
('ienève,è  Constantinople,  è Madras,  & Pékin, 
dans  les  ténèbres  d'une  erreur  que  tu  ne 
connais  pas,  ou  d'un  mensonge  que  les 
hommes  te  donnent  pour  la  vérité  : hors  de 
l’Eglise  point  de  salut  (517).  a Eh  1 non,  mou 
maître,  nous  ne  condamnons  pas  à l'enfer, 
sous  quelque  latitude  et  en  quelques  ténè- 
bres qu’il  soit  né,  rhonime  qui  aime  Dieu 
et  son  prochain;  quiconque  obéit  à ce  que 
Dieu  lui  donne  de  grâces  et  de  raison  ac- 
complit la  loi  (518), 

M.  Aimé-Martin  ne  dit-il  pas  encore  : 

> Dos  hommes  méchants  (4  mon  Bien!)  vous 
ont  fait  méchant  comme  eux;  ils  ont  crié 
enfer,  pénitence,  expiation,  damnation  : j'ai 
eu  peu  de  foi  en  leurs  paroles...  Comment 
la  perfection  serait-elle  sévère  à la  faiblesse? 
comment  la  bonté  serait-elle  im|ddcable  au 
repentir  (519)?  » — .Mais  quand  donc  Bos- 
suet ou  Bourdaloiie  vous  a-t-il  prêché  que 
Dieu  damnerait  la  faiblesse  repentante? 
N'est-co  pas  au  contraire  pour  obtenir  du 
pécheur  le  repentir  qu'on  le  menace  de  la 
damnation?  Concluons  donc  que  .M.  Aimé- 
Martin  ignore  profondément  la  religion  dont 
il  se  charge  de  donner  des  leçons  â Bossuet. 

liv. 

Quels  sont  les  résolUits  .sortiux  de  ti  dûetrtne  de  le 
réoiience? 

• Point  do  déchéance,  point  d’expiation, 
mais  une  épreuve...  L'étude  des  lois  do  la 
nature  nous  apprend  que  Dieu  a fait  de  la 
vie  une  épreuve,  et  non  pas  une  punition. 
L’épreuve  est  le  combat  des  bonnes  et  des 
mauvaises  passions,  de  la  matière  et  do 
l’esprit...  Toutes  les  conséquences  de  l'é- 
(ireuve  sont  sociales,  morales  et  divines  : 
ede  veut  compléter  l’homme;  la  vertu  au 
lieu  de  la  pénitence,  la  règle  au  lieu  de  la 
mutilation.  Toutes  lus  conséquences  do 

(51é)  Vuir  sur  ce  sujet  la  J mii/ication  de  la  théo- 
logie morale  de  Maint  Liguori,  par  S.  Em.  lu  cardinal 
Giiusset,  arclieièque  de  Ueîms,  cb.  11. 

(.517)  LIy.  IV.  ch.  9,  p.  456. 

(5181  (.a  thénlogie  nnns  apprend  qne  cet  homme, 
par  l'uiiéitsancu  h eu  qu'il  connaît  de  la  volni  té  do 
Itieu,  est  censé  vouloir  accomplir  ce  qu’il  en  Ignore, 
et.  par  coiisequeni,  ost  ceiiié  désirer  1«  baptême. 
(&II.IV  el  nkcstava,  Tkevlogia  dogmatUa  et  mora- 
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l'expiation  sont  sauvages,  immorales  et 
cruelles  : elle  veut  des  supplices,  elle  de- 
mande du  sang...  Les  croisades,  les  dra- 

fjonnades,  les  auto-da-fé,  la  Saint-Barlhé- 
emy,  lui  apparaissent  comme  de.s  œuvre.s 
de  miséricorde  ; les  sacriGces  humains  sont 
les  charités  de  l'cxpialion...  Le  salut  du 
monde  par  le  sang  est  la  justice  de  la  Pro- 
vidence, et  c’est  rliomiue  qui  est  chargé  de 
tuer  l'homme.  (DeMaistre,  5uiréM  deSaint- 
Pélerebourg,  I.  Il  J Entendez-vous  ces  exé- 
crables paroles?  Celui  qui  les  a prononcées 
était  plein  de  foi,  el,  en  conséquence  du 
principe  de  l'expiation,  i!  faisait  de  la  gtierre 
une  institution  divine,  de  l’inquisition  une 
nécessité  morale,  el  du  bourreau  la  pierre 
angulaire  de  la  société  (520).  » 

La  doctrine  de  la  péiiiteiice  est  jugée  an- 
tisociale par  M.  Aiiiié-Vartin,  parce  qu’elle 
fait  regarder  la  douleur  comme  une  expia- 
tion. Cette  idée  d'expiation  répugne  ê notre 
moraiisle  pour  trois  raisons  ; parce  qu'elle 
lui  semble  1'  avoir  produit  dans  riiisloire 
une  longue  série  de  crimes;  2*  avoir  dicté 
à de  Maistre  d’atroces  maximes  ; 3"  n'êlre 
pas  conforme  è la  nature  comme  le  serait 
le  système  qui  no  voit  dans  les  souifrances 
qu'une  épreuve. 

1'  Les  faits  que  M Aimé-Martin  rattache 
i la  doctrine  de  l’eipiatioti  n’y  ont  aucun 
rap|iort.  Jamais,  en  eR'et,  les  auteurs  des 
croisades,  des  dragonnades,  des  auto-da-fé, 
de  la  Saint-Bariheleniy,  qui  no  fut,  d'ail- 
leurs, qu’une  subite  résolution  de  la  politi- 
que de  Catherine  de  Médicis,  jamais  les  au- 
teurs de  ces  guerres  et  de  cos  massacres  no 
les  ont  entrepris  pour  faire  expier  ii  ceux 
qu’ils  frappaient  leurs  erreurs  religieuses 
et  les  laver  dans  le  sang.  Jamais  I on  n'a 
cru  qu'un  huguenot  brûlé  fût  un  hérétique 
converti  : on  songeait  è le  punir,  et  nulle- 
ment â le  puriiier. 

2*  Quant  aux  idées  de  de  Maistre,  d’abord, 
s'il  y a do  l'exagération,  la  doctrine  chré- 
tienne de  l’expiation  ne  doit  pas  plus  en 
ré|iondre  que  l’Evangile  ne  répond  des  pré- 
tendues maximes  évangéliques  prêtées  par 
M.  Aimé-.Martin  h Jésus-Christ.  Ensuite, 
l'odieux  des  assertions  de  de  Maistre  ne  .»e 
trouve  guère  que  dans  la  manière  infidèle 
dont  le  critique  les  expose.  Ainsi,  railleur 
des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ne  dit  pas 
que  i'inquisilion  ait  été  une  nécessité  mortUe; 
il  dit  que  ce  fut  une  nécessité  politique 
imposée  à l'Espagne  par  la  haine  des  Juifs 
et  des  Maures  (521).  Si  la  guerre  lui  parait 
une  invtitution  dt'rine,  c'est  h la  manière  de 
la  peste  et  des  autres  fléaux  dont  nous  de- 
vons chercher  k purger  le  globe  (522).  En- 
fin, luisqu'il  a pris  le  bourreau  pour  pierre 

lis,  toiti.  III,  De  baptUmo,  cap.  2,  art.  2,  prop.  2, 
quant.  2.) 

(519)  Liv.  IV,  ch.  19,  p.  462. 

(520)  Liv.  m,  ch.  51,  p.  565,  rtc. 

1521)  litres  à nu  genlitliomme  rutte  sur  rijrÇHi- 
silioo  tC Espagne . 

(522,  Considérations  sur  ta  France,  rh.  5,  — Soi- 
rées de  Saint-Pélerslionrg,  i'nlr.:lten  7,  p.  26.  — . 
Eclaircissement  snr  les  saciiftccs,  ch.  5,  p.  iU. 
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angulaire  do  la  sociéti^,  il  n'a  pas  fait  autre 
chose,  dans  son  pittoresque  langage,  que 
lie  déclarer  la  société,  telle  que  nous  la 
conngissons,  inrapalde  de  suhsisler  sans  la 
peine  de  mort  Toutes  choses  qui  ne 
méritaient  ni  que  l'on  maudit  la  dm  Inné  de 
l'nspialion,  ni  que  l'on  donnât  â rétn>|urnt 
polémiste  les  dénoininalinns  d'homme  en 
(Umrnee,  de  courlitan  du  dtspoliume  tartr- 
dolol  et  de  poMt/dé  du  démon  (52'«).  Sarez- 
Tousque  le  doux  Mentor  des  dames  a toutes 
sortes  de  cordes  h sa  lyre,  même  celle  de 
l'injure  T 

3*  Pour  rester  fidèle  aux  leçons  rie  la  na- 
ture, faut-il  dans  le  mal  physique  ne  roir 
qu'une  épreuxe  et  non  pas  une  expiation  T 

Je  conTiens  que  la  nature  ne  parle  pas 
d'expiation  (525),  mais  elle  no  jiarle  pas 
davantage  d’épreuve.  Vous  souffrez,  et  vous 
riftes  : C'est  une  épreuve.  Bien.  Mais  rani- 
mai, que  vous  douez  d'intelligence  comme 
l’homme,  souffre  aussi,  et  il  noiieul  dire  : 
<)ue  m'importe  la  douleur  I elle  est  une 
épreuve.  Pourquoi  donc  l'animal  souffre- 
t-il  T Ne  répondez  pa.s,  comme  vous  avez 
essayé  do  le  faire  : • Cherche  un  animal  qui 
ail  soif,  et  qui  ne  puisse  découvrir  une  fon- 
taine (520).  > A quoi  sert-il  de  nier  l'évi- 
dencet  Eh  1 oui,  l'on  a vu  des  animaux 
morts  de  soif  et  de  faim  à cdtéde  leurs 
maîtres  morts  avec  eux  (527).  La  nature 
n'est  donc  |ias  plus  du  sentiment  de  M.  Ai- 
mé-Martin que  de  celui  du  catholique;  elle 
étale  et  multiplie  le  prohlème  de  la  souf- 
france, elle  ne  l'explique  pas. 

Combien  no  serait-il  pas  facile  de  rétor- 
quer contre  t'opinion  de  .M.  Aimé-Martin 
toutes  ses  invectives  adressées  A la  croyance 
de  l'expiation  1 Un  alliée  ne  pourrail-if  donc 
>as  lui  dire  aussi  : s Les  conséquences  de 
'épreure  sont  saurages,  immorales  et  cruel- 
les : elle  veut  des  supplices,  elle  demande 
du  sang.  Je  souffre,  et  vous  prétendez  que 
c'est  uiie  épreuve  I .Mais  que  voulez-vous 
que  votre  Dieu  tout  lion  fasse  do  mon  sang 
et  de  mes  larmes?  Dieu,  A vous  en  croire, 
fait  lutter  en  moi,  pour  m'éprouver,  de 

(523)  Soiréi-t,  no.,  cnuclion  7,  p.  6. 

.■iét)  Uv.  III,  cU.  Si,  p.  578,  37»,  380. 

1.25)  Dii-u  aurait  pu  nous  créer  dans  le  principe 
avec  icuiet  nos  misèie»,  noire  pente  au  mal,  et 
sans  espoir  d'uiie  autre  vie.  |IIàii.lt  cl  Hcrsvi.ua, 
Tbeoiimia  dogm,  et  moral. ^ t.  lit.  De  gratta,  pars,  l, 
pro».  I.) 

(5201  Uv.  Il,  cb.  23.  p.  7i. 

(527)  La  Diétne  difliculié  s’ariressc-t-clie  au  calhn- 
lique,  et  pcul-on  lui  dire  : Si  la  suuffraiice  csi  une 
eapiatiiin  pour  l'Iiommc,  qu'cairclle  pour  l'animal? 
— Elle  est  pour  l'animal  la  loi  générale  de  la  na- 
ture, établir,  f ignore  pour  quel  nialif,  par  le  Créa- 
teur; mais  cette  Iql  générale,  dmit  un  piivflége 
spécial  aurait  eiemplé  l'boinme,  s'il  rtll  rempli  ci-r- 
laines  condiiions,  est  devenue  pour  lui,  après  la 
faute  d'Adam,  un  cbAilmeiit,  une  expiation.  (Voir, 
de  M.  Roseli.i  lie  Lorgues  fourrage  iirtiLulé  : üe  la 
mort  avant  Ckomme.  — Voir  fart.  Moav. 

(528)  Essai  sur  les  mirurs  de»  nation»,  rb.  143. 
Voir  encore  au  cb.  4,  sur  1a  ebute  originelle,  un 
précieux  aveu. 

(.529)  I Ces  riésiir  1res,  ces  misères  de  la  vie  ba- 
iiiaine  f-ri.t  croire  pii  luis  que  les  anciciis  propboica 


bonnes  et  de  mauvaises  liassions  : c'est  dente 
A dire  qu’il  s’est  |ilii  A teiidro  des  pièges  A 
ma  faiblesse  ?...  Malheur  aux  enfants  du 
père  qui  croit  ainsi  : pour  éprouver  sa  fa- 
mille, comme  Dieu  la  sienne,  un  tel  hoinine 
nieltrn  son  étude  A être  cruel  1 • 

VoilA  comment  les  vaines  déclamations 
de  M.  Aimé-.Martin  au  nom  de  la  nature  se 
retournent  contre  lui-même.  Idt  nature,  je 
i’ai  dèjA  dit,  n’a  point  de  réponse  un  pou 
ronsofante  A l’éniitnie  des  douleurs.  Aussi  ce 
n'est  pas  sur  elfe  que  se  fonde  la  foi  du 
chrétien,  c’est  sur  la  révélation. 

Chose  étonnante  et  signalée  par  Voltaire 
lui-mêmol  < De  tant  de  religions  différen- 
tes, a-t-il  dit,  il  n'on  est  aucune  qui  n'ait  eu 
[tour  but  prinei|ial  les  expiations.  L'homme 
a toujours  senti  qu'il  avait  Itesoin  de  clé- 
mence (528).  » La  crovance  du  chrétien 
sur  la  vertu  expiatoire  de  la  souffrance  est 
donc  celle  du  genre  humain,  croyance  qui, 
d'a|irès  son  universalité,  doit  évidemniciit 
romoiiter  A une  source  unique,  au  premier 
iioinme  et  A la  révélalion  primitive  (529). 

M.  Aimé-Martin  n’a  donc  rien  A invoipier 
A i'appiii  de  son  opinion  de  l’épreuve,  qu'il 
croit  éminemment  sociale,  tandis  que  la 
croyanceA  l’eipialion, qu'il  rciioiis.se  comme 
antisociale,  est  forte  de  la  tradilion  reli- 
gieuse universelle  cl  de  la  révélalion  (530). 

« Peut-être  fallait-il  passer  par  toutes  les 
turpitudes  du  moyen  âge  pour  arriver  A do 
metileurcs  idées.  Mais  un  tait  bien  constaté, 
c'est  que  les  lumières  nous  sont  venues  par 
l'Evangile,  malgré  le  sacerdoce,  qui  avait 
bâti  dans  les  ténèbres.  Non  que  la  société 
chrétienne  ail  manqué  de  docteurs,  d'écoles 
ou  de  bibliothèques  : les  écrits  étaient 
nombreux,  mais  stériles  ; l’esprit  humain 
refaisait  sans  cesse  la  même  (lensée.  Lors- 
qu'on se  )ilonge  dans  cette  étude,  ou  est 
C|H)uvaoté  du  vide.  De  l’éioiiucnce,  dos  idées 
poétiques,  ascétiques,  lhéulugii|ues,  la  nni- 
rale  des  anachorètes,  la  religion  de  la  péni- 
tence, les  visions  déliranlus  du  somnambu- 
lisme, l'apologie  du  martyre,  voilA  ce  qu'on 
rencontre  A chaque  |>as  dans  ces  Pères  de 

et  tes  prêtres  chargés  d'annoncer  la  volonté  ditine 
dans  les  inil'alloos  et  les  sacnOees,  ne  pailent  pas 
an  hasard  quand  ils  disent  que  nous  sommes  nés 
pour  expier  certains  crimes  roniinis  daus  u»e  vie 
anicrieure.  Par  là  se  vérilie  éf  ilenu-nl  celle  parole 
d'Aristote,  que  notre  existence  icrrealre  est  un  sup- 
plice pareil  A oelul  de  ces  nialhrnn  ni  qui,  tombes 
entre  les  nisius  des  brigands  étrusques,  étaient  ron- 
dsmnés  A un  genre  de  mort  cruel  et  ratiioé  nu  liatl 
leurs  corps  vivants  A des  cadavres.  » (Cictsos, 
Uortemin»,  Irad.  de  Paiicboucke , lum.  X\XÏ1, 
p.  4ül.) 

(550)  En  tâchant  de  monter  que  M.  Aimé-Mstlin 
ne  peut  établir  sun  sysléme  de  fêla!  d'épn  uve  en 
cette  vie,  je  n’ai  pas  toulu  mer  le  système  lui- 
niéme,  puisque  la  loi  m'ordonne  de  croire  que  la 
vie  est  a la  fuis  épreuve  et  expiation.  Je  me  suis  auu- 
leuienl  proposé  de  prouver  que  ce  n’est  pas  la  na- 
ture quel  faut  ici  consu'lcr,  la  révélalion  aacbant 
seule  bien  cisirement  qu.  Ile  i si  notre  desiinsuon 
ici-bas.  L'opinion  de  M.  Aiiné-.Mariin  est  nu  eni- 
pruol  fait  à l'Eglirc,  ce  donl  fauteur  ne  se  souvie.il 
plus. 
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l'E^IIsc  qu'un  vaille  tant  et  qu'un  lit  si  peu. 
Poiiil  ü'ijées  larges  et  généreuses,  |ias  un 
lie  ces  scntiinenU  évangéliques  qui  embras- 
sent le  genre  humain,  nulle  intelligence  de 
l'amour  de  Dieu  et  du  |irocbain  ; l'auiuâne 
au  lieu  de  la  charilé,  le  fanatisme  au  lieu 
du  premier  curniiianiiemeiit,  les  cilices,  le 
fiiiicl,  le  jeùnu  au  lieu  de  la  vertu,  le  fana- 
ti.sme  d'un  eor|>$  au  lieu  du  dévouement  à 
la  patrie  et  à l'Iiumanilé;  rien,  rien,  abso- 
juuieiit  rien|>our  rauiéliuralion  des  peuples 
et  la  civilisation  du  monde.  De  saint  Jérôme 
i Bourdaloui,  de  saint  Augustin  A Bossuol, 
toujours  le  Dieu  terrible.  Te  lieu  des  von- 

feanees,  reicommiinicalion,  la  damnation, 
enfer.  Les  saints  lisaient  l'Evangile  sans 
en  rien  tirer  ni  pour  eux,  ni  |iour  les  au- 
tres. Ils  possédaient  seuls  le  livre  qui  devait 
civiliser  les  )>euples,  et  ils  s'en  servaient 
pour  établir  et  pour  régulariser  des  moines. 
Nous  avions  les  austérités  de  l'Inde  au  lieu 
de  la  morale  du  Cbrist.  Il  a fallu  l'invention 
de  l'imprimerie,  seconde  révélation,  pour 
leur  arracher  ce  livre  et  le  donner  ii  iVni- 
vers.  Osons  le  dire,  sans  le  génie  do  Faust 
et  do  Guttemberg,  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  était  perdue  pour  l'humanité.  L'Evan- 
gile ii'exisle  véritablement  que  de  celte 
é|X>que,  et  l'inlelligence  de  sa  inor.de  ne 
date  que  de  l'avénement  de  Fénelon  (5.11).  » 
l‘ardunl  pardon  pour  tant  de  blasphèmes 
eontre  le  génie  civilisateur  de  nos  Pères 
de  l'Eglise  I Celui  qui  lésa  |iroférés  va  les 
rétracter.  Nous  avons  entendu  ses  paroles 
de  colère  et  de  haine;  quel  doux  épanche- 
ment de  vérité  et  de  tendresse  nous  allons 
admirer  mainlcnaiitl 

« C'est  donc  A l'Orient,  resté  barbare, 
dit-il,  que  nous  devons  les  deux  livres  qui 
ont  civilisé  l'Occident  : la  Bible...  l'Evan- 
gile, cette  création  du  monda  moral,  qui  ne 
proiuettail  aux  hommes  que  les  biens  du 
ciel  et  qitiallirmc  l'immorlalilél 

«Ici  cotnmenee  la  lliéologio  de  l'attire 
moitié  du  globe  (de  l'Oceidenl).  Celle-ci 
s'est  apptiyce  sur  l'éloquence  et  la  vérité. 
Elle  s'est  'enrichie  d'une  suite  de  grands 
noms  depuis  saint  Jérôme  jusqu'à  Bossuet; 
depuis  saint  Augnstln  jusqit'à  Fénelon; 
enlin  elle  possède  le  livre  qui  a renouvelé 
le  monde... 

« Il  y a plusienrs  é|ioques  dans  l'Iiisloiro 
du  citrisliattisme  : l'é;>oquo  do  sa  naissance, 
et  les  époques  d'hérésies,  de  controverses  et 
de  réforme.  L'époque  de  sa  naissance  est  le 
lus  grand  événement  de  l'bistoiro  des 
ommes;  c'est  la  régénération  du  globe  par 
la  foi  et  la  charité...  Celle  époque  sublime 
eut  scs  saints,  scs  martyrs,  ses  Pères,  comme 
on  lésa  a|>pclés,  du  nom  le  plus  doux  que 
l'homme  puisse  donticr  à rhonttno.  Alors 
toutes  les  cités  , toutes  los  (lopulations 
avaient  leur  père.  On  les  trouvait  partout, 
dans  les  cataeombes  où  ils  priaient,  dans 
les  tbébaïJcs  où  ils  s'humiliaient,  dans  les 


ainpbilbéàircs  où  ils  mouraient  Dieu  sem- 
blait les  avoir  chargés  de  la  double  mission 
de  réformer  les  vices  du  monde  civilisé  qui 
allait  disparaître,  et  de  dompter  les  hordes 
barbares  qui,  du  fond  du  Nord,  accouraient 
au  sac  du  grand  empire.  Ceux-là  ne  savent 
uo  tuer  ou  mourir;  ils  viennent  se  venger 
e douze  siècles  de  conquêtes;  mais  quel 
étonnement  I Au  lieu  d'année  à combattre, 
ils  trouvent  dos  hommes  qui  bénissent  ceux 
qui  les  égorgent,  des  hommes  qui,  lorsqu'on 
leur  arrache  leur  tunique,  olfrent  emsire 
leur  manteau,  qui,  lorsqu'on  les  frappe  au 
visage,  tendent  humblement  l'autre  joue.  Il 
y avait,  dans  ce  mépris  de  la  rie  et  des  ri- 
cliesses,  quelque  chose  de  grand  qui  sur- 
passait les  barbares.  Le  fer  n'eùt  pu  les 
vaincre,  la  charilé  les  dompta  ; et  c'esi 
ainsi  que  de  la  plus  épouvantable  confusion 
où  se  soit  abîmé  le  monde  un  sentiment  in- 
connu Qt  pou  à peu  sortir  l'ordre,  la  sa- 
gesse et  une  civilisation  nouvelle. 

s La  grandeur  des  événements,  les  luttes 
sublimes  de  la  résignalion  el  de  la  foi  con- 
tre Rome  cl  les  barbares;  l'étrangeté  de  la 
vie  clirélienne  au  milieu  de  celte  dissolu- 
tion universelle;  les  prédications  conti- 
nues do.s  Pères,  leurs  courses  pastorales  à 
Jérusalem,  à Rome,  à Athènes,  à Antioche, 
à Constantinople,  dans  la  Syrie  et  dans  la 
Gaule,  pour  arrêter  les  armées,  convertir 
Ics  peuples  ou  fléchir  les  rois,  tels  sent  les 
prodiges  de  l’Ijisloire  à cette  époque.  Voilà 
ce  que  racontent  les  Pères  de  l'Eglise  grec- 
que cl  romaine,  avec  celte  éloquence  sim- 
ple cl  passionnée  qui  fut  sans  modèle  avant 
eux,  et  qui  n'a  pu  être  égalée  que  par  les 
nouveaux  Pères  de  l'Eglise  du  siwie  de 
Louis  XIV  (512). 

« L'Evangile  esl  la  source  sacrée  de  tout 
le  bien  qui  esl  aujourd'hui  sur  la  terre.  Les 
autres  religions  nous  appellent  au  bonheur, 
celle-ci  nous  appelle  à la  résignation,  tous, 
heureux  ou  maliieureux,  car  elle  sait  que 
les  heureux  ont  aussi  leurs  soulTrances. 
Grande  et  admirable  doctrine,  fondée  sur 
notre  double  nature,  elle  no  nous  promet 
rien  ici-bas  que  la  persécution  cl  la  dou- 
leur; toutes  ses  récomponscs  sont  dans  le 
ciel,  el  c'est  en  y attirant  nos  regards  par  la 
foi  el  l'espérance  qu'elle  a déiuatérialisé 
le  monde  ! 

• Telles  sont  les  vérilés  que  le  temps  a 
consacrées  dans  les  œuvres  de  Gerson,  do 
saint  François  de  Sales,  de  Fénelon,  de  Mas- 
sillon,  de  ilossuel,  do  Bourdaloue,  de  Ni- 
cole, de  Fleurv,  de  àfalebranche,d'Abbadie, 
et  de  celle  muflitude  de  beaux  génies,  leurs 
émules  sublimes  ou  leurs  dise! pies,  continua- 
teurs des  Pères  do  l'Eglise  grecque  el  latine, 
cl  voués  comme  eux  au  culte  de  la  vérité. 
Avec  quel  soiu  religieux  nous  avons  re- 
cueilli CCS  œuvres  saintes,  illustrées  par  le 
tenqis,  consacrées  par  notre  reconnaissance, 
et  <pii,  a;irés  avoir  été  la  gloire  de  l'Europe, 


(VSI)  l.iv.  1»,  rh.  Il,  P ifiO. 

(ôôJj  tuiruduaioii  au  Pantheun  tij.Vrairr,  sccl  II,  (h.  I . p.  51,  éJitiou  de  1P37. 
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sont  devenus  la  consolation  du  genre  hu* 
main  (533)1 

« Luistoirede  l'Eglise  est  une  histoire  h 
tiartf  une  histoire  morale  jetée  A travers 
Thistoiro  matérielle  des  peuples  et  destinée 
5 la  spiritualiser.  Au  milieu  de  toutes  les 
choses  qui  passent,  de  toutes  les  croyances 
qui  meurent,  de  tous  lesdicuiqui  s'eu  vont, 
OD  est  surpris  de  rencontrer  quelque  chose 
d'imimiahle,  une  société  qui  no  meurt  |>as  , 
une  religion  qui  grandit.  C'est  que  celte 
Eglise  n'est  pas  tiéo  do  l'ignorance  des  peu- 
ples ou  de  l'aiuhilion  des  hommes,  comme 
toutes  les  autres  religions  (53A),  mais  des 
lumières  du  ciel  et  des  besoins  de  l'huma- 
nité. Son  )>oint  de  départ  est  la  perfection 
même  vers  laquelle  gravite  le  genre  hu- 
main, et  quand  nous  Ta  voyons  plus  belle, 
ce  n*e$t  pas  elle  qui  change,  c'est  notre  in- 
telligence qui  est  en  progrès. 

« Aussi  quelle  puissance  I comme  elle 
dompte  les  rois,  comme  elle  soumet  les  |>cu- 
ples  I Son  histoire  est  encore  l'histoire  du 
monde.  Après  Rome  conquérante  vient  Rome 
religieuse  et  civilisatrice.  L’Europe  lui  doit 
sa  marche  progressive  et  l'Occident  son 
unité  (535).  » 

«Avant  le  viu*  siècle,  l'Eglise  ne  cesse 
d’implorer  la  douceur  des  juges  contre  les 
assassins  des  clirélichs  ; elle  sauve  la  vie  à 
tous  les  criminels;  son  but  est  la  conversion, 
jamais  la  mort.  Les  œuvres  de  saint  Augus- 
tin témoignent  de  celte  horreur  du  sang;  la 
clémence  y est  de  droit  ccclésiasliituc...  11 
est  glorieux  |>0'ir  l'Kgliso  d'avoir  protesté 
la  première  contre  le  sang  versé,  soit  au 
nom  de  la  justice,  soit  au  nom  de  la  reli- 
gion (^ti).  • 

La  défense  des  Pères  et  des  moines  ne 
pouvait  être  plus  chaleureuse,  ni  la  répara- 
tion d'honneur  qu'oii  leur  devait  plus  écla- 
tante. 

Nous  avons  encore  À recueillir  de  M.  Ai- 
mé-.Martin  quelques-unes  de  ces  variations 
qui  finissent  toutefois  à la  gloire  de  l’Eglise. 

« La  vie  de  pénitence  lue  la  vie  de  de- 
voirs, c'est  à-il ire  la  s«)cjété  et  l'humanilé... 

« Vous  appelez  la  pénitence:  elle  nous  dé- 
grade : vous  appelez  la  solitude;  elle  nous 
dénature.  La  preuve  que  l'homme  n’est  pas 
fail  pour  l'isrtlement,  c’est  aii’il  n'est  vrai- 
ment homme  qu'au  milieu  de  .ses  sembla- 
bles : U seuleuienl  toutes  ses  facultés  se 
développent  : là  sculcuieiU  il  se  complète 
par  le  génie  et  ta  vertu  (537].  » 

C’est  .M.  Aimé-Martin  qui  va  nous  mon- 
trer la  solitude  et  la  pénitence  fournissant 
un  remède  nécessaire  à la  corruption  de  la 
fin  de  l'empire  romain  et  à la  servitude  du 
moyen  ftge. 

« Peut-èire  les  excès  de  l'ascétisme  et  du 
monachisme  étaient-ils  un  des  éléments  in- 

(535)  Introduetiott  au  Pernhéon  lUUrutrt,  uti  i«- 
prm,  ch.  p.  47. 

(534)  Eiceplont  cependant  le  mr  satsme. 

(535)  liiirod.  an  Panthéon  Uti..  sert,  vit,  ch.  3, 
p.  369. 

(536)  Vbi  iirpre,  p.  575. 


dispensables  d'une  régénération  enmplète. 
Le  monde,  h celle  éjKiquc,  n’entcndait  que  f 
par  les  sens:  Rome,  en  mourant,  l'avait 
laissé  matérialiste  et  athée.  Il  fallait  le  dé- 
matérialiser, détruire  l'empire  du  corps  par 
la  mort  des  sens,  spiritualiser  les  Âmes  par 
le  mépris  de  la  matière,  arriver  à la  con- 
naissance de  Dieu  par  le  délachemcnt  com- 
plet e Sûi-mème,  et  à la  nécessité  d'une 
vie  immortelle  (>ar  les  dégodls  d'une  vio 
terrestre.  Sous  ce  rapi>ort,  la  vio  d'austérité 
et  de  pénitence  fut  favorable  au  genre  hu- 
main. Elle  prouvait  la  supériorité  de  l'es- 
prit sur  la  matière;  elle  otfraii  le  grand 
speclacle  d’un  intérêt  matériel  qui  renon- 
çait aux  richesses  et  aux  grandeurs  terres- 
tres pour  quelque  chose  d'idéal  placé  au 
delà;  elle,  développait  dans  l'homme  cette 
faculté  vivifiante  qui  lui  infuse  les  vérités 
inconnues  on  rentratnant  vers  Tinfini  ; dès 
lors  il  V eut  comme  une  révélation  de  nus 
véritahles  destinées.  L'invisible  fut  plus 
puissant  aue  le  visible,  et  le  monde  passa 
du  néant  a l'immortalité  (538). 

« Quel  génie  sublime,  ayant  conçu  le  pro- 
jet de  sauver  l’honneur  de  riiumanilé,  éleva, 
dans  cet  enfer  du  moyen  A œ,  comme  un 
empire  céleste,  hors  de  la  portée  des  tyrans, 
sous  la  garde  des  croyances  cl  de.s  conscien- 
ces I qui  lui  inspira  cette  combinai.son  |)ro- 
fonde,  ces  lois  viriles  qui  de  chaque  monas- 
tère, de  chaque  église,  de  chaque  évêché, 
faisaient  une  république  indépcndanlé,  et 
de  toutes  ces  républiques  une  vaste  famille 
répandue  sur  l'immensité  du  globe  I Puis- 
.sance  plébéienne,  courbant  les  têtes  nobles 
et  royales;  puissance  royale  et  divine,  choi- 
sie dans  les  rangs  du  peuple,  à la  face  du 
inonde  féodal  ; puissance  inlclligonle , éle- 
vée en  haine  des  puissances  matérielles, 
des  puissances  armées,  et  destinée  à les 
Süuinclire.  Peuple  roi  de  tous  les  autres 
peuples,  se  formant  par  la  science,  se  gou- 
vernant par  l’élection,  s'isolant  par  le  céli- 
bat; toujours  jeune,  toujours  fort,  o1f''ant 
le  premier  et  peut-être  l'unique  exemple 
d'une  monarchie  absolue,  fondée  sur  de.s 
institutions  républicaines... 

« Tel  fut  l’empire  du  gouvernement  pas- 
toral. Ajoutons  que,...  seul  sur  le  globe,  il 
honorait  l’intelligence  en  lui  donnant  les 
dignités  que  le  monde  n'aUribnait  qu’à  la 
noblesse,  et  l’on  reconnaîtra  d’un  coup 
d’œil  l’origine  de  son  j>ouvoiret  les  espé- 
rances de  son  ambition.  Tout  est  compris 
dans  CCS  mots  : unité  de  doctrine,  égalité 
devant  fa  loi,  élection  des  iulelligenccs  au 
sein  de  l’Eglise  (339).  » 

Que  souhaiter  de  M.  Aimé-Martin  après 
de  telle.«  rétractations?  La  doctrine  des  Pè- 
res n’est  donc  pas  antisociale,  puisqu’elle 
a été  nécessaire  pendant  quinze  siècles,  et 

(537)  Education  d($  lucret,  etc.,  liv.  iv,  ch.  6, 
p.  43t. 

(538)  Education  des  mères,  etc.,  liv.  iv,  ch.  4| 
p.  4i0. 

(53D)  Liv.  IV,  ch.  8,  p.  450. 
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que  les  chefs-d’œuvre  qu’elle  a inspiras 
»ori(  derunus  la  consolation  iu  georo  liu- 
iiiafn. 

Il  est  encore  dans  le  Irailé  de  VEducation 
(Ut  mères  une  admirable  }*a>;e  qui  répond 
aiu  reproches  souvent  répétés,  même  (»ar 
M.  Aimé-Martin,  contre  lo  moyen  âp;e,  i>our 
n’avoir  ftas  su  tirer  de  l’Evanj^ile  ni  rédiacr 
en  code  les  conséquences  sociales  des  prin- 
cipes du  Sauveur. 

1 Jésus-Christ,  dit-il,  invite  les  hommes  à 
l’amour  do  Dieu  et  des  homuies,  aitcndanl 
de  ce  seul  précepte  la  réforme  de  tous  les 
luaui  qui  (lésent  sur  I hunianilé.  Il  ne  parle 
pas  do  rien  changer,  et  par  lui  tout  a été 
changé. 

« Pour  rendre  cette  observation  plus  frap- 
pante, nous  citerons  un  seul  fait  : l’escia- 
vage.  L'homme  était  alors  une  marchan- 
dise; un  le  conduisait  au  marché  comme 
une  bète  de  somme.  Que  Jésus  eût  tonné 
contre  cet  infâme  trafic;  qu’il  en  eût  appelé 
aux  nations  de  la  barbarie  des  nations,  on 
l’eût  écouté  sans  rentendre  : l’usage  était 
Kénéral,  et  ravcugleinenl  faisait  lo  droit. 
Chose  admirable I le  Dieu  se  tait  sur  le  cri- 
me, mais  i)  étaldit  la  confraicriiilé  du  genre 
humain;  il  dit  : Toi  s les  bomues  sont 
màaEsI  et  l’esclavage  disparaît  A mesure 
que  i’inletligcDce  de  cette  vérité  se  fait  sen- 
tir au  monde  civilisé. 

« Les  grandes  révoUilioDS  n’arrivcnl  qu’a- 
vec l’intelligouce  des  grandes  vérités. 

« marche  tracée  par  Jésu$-('hrisl  est 
donc  la  seule  qui  puisse  régénérer  le 
mumie.  Il  faut  établir  le.s  princi|>es  sans  at- 
taquer les  préjugés  qui  ont  les  nations  |>our 
détensours,  e(  tout  attendre  du  temps  cl  de 
la  raison  universelle.  La  vérité  n’elface  l'er- 
reur que  lentement  et  graduellement,  com- 
me l’aurore  efface  les  ténèbres  (5i0).  » 

Voilà  bien  des  citations;  mais  ne  fallait-il 

FIS  qii’après  tant  d’injustes  censures  contre 
Eglise,  contre  les  préires,  les  moines,  la 
énitcnce,  le  jeûne,  rcxpialioii  et  leur  in- 
uence  dénoncée  comme  lunoste  et  l>arl>are, 
ne  fallait-il  pas  que  M.  Aimé-Martin  nous 
fournit  un  long  erraia  de  ses  trop  nombreu- 
ses inadvertances? 

Peut-être  aura-t-on  remarqué  combien  , 
quand  il  proclame  les  bieufaiU  du  catholi- 
cisme, le  stylo  do  M.  Aimé-Martin  est  plus 
élevé,  plus  pur  et  d’un  éclat  plus  serein,  que 


(.^40)  J'iurais  bien  voulu  extraire  encore  de  l'ou- 
Tiage  de  M.  Aimé-Martin  (liv.  ni,  ch.  3-i  et  38,  rt 
Ht.  IV,  ch.  4)  qatiquei  réAexions  sur  la  guerre  pré- 
sentée comme  tno)en  pmvidenttel  de  civilitaiinn  et 
rotnine  entreprise  sublime,  quand  elle  a un  moiif 
rcügienx  : ce  qui  n'est  pas  peu  sarpreitanl  après  les 
injures  de  l'auteur  contre  de  Maistre  pour  avoir 
«ÿalcmeut  cru  que  la  guerre  est  un  moyen  Joui  Dieu 
se  sert  dsns  le  gouvemenieitt  du  monde  conpalile. 
Les  remanpies  de  M.  Aimé-Martin  sur  le  suttlioie 
des  gti<*ries  religieuses  n'ont  pas  empdehé  q>t*il  ne 
rufiouvelâi  toutes  les  accus.iiioiis  faiies  d'ordinaire 
eunlre  l'Eglise  à propos  des  Albt^oois  (liv.  ii,  ch. 
Z^).  S'Ion  l'utage  aussi,  il  a m'gl'^é  dn  dire  qnc 
(es  lieréU'iues,  en  ravageant  les  ^listîs,  en  outra- 
géant  cl  en  dibpers«u:t  le»  piéliei,  en  cgorgcanl  le 


apülocet:quk.  pen  su 

lorsqu’il  s’irrite  contre  notre  foî.  La  vérité 
est  encore  la  meilleure  des  muses  (5V1). 

PÉNITENCE.  Voy.  Coiikession. 

PENSÉE,  son  origine,  examen  critique  des 
systèmes.  Voy.  Psycologib,  ^ VllI  et  XIV. 

PE.NTATEIJQUE  (SVI*).  — Ouvrons  les  an- 
nales de  riiumanité,  interrogeons  les  mo- 
numents primitifs;  cherchons  quelle  est 
l'hisloire  la  plus  ancienne  et  la  plus  authen- 
tique, le  livre  qui  remonte  lo  plus  haut  dans 
le  passé  et  peut  le  plus  sûrement  nous  con- 
duire jusqu’aux  sources  du  genre  humain, 
fleuve  imjiirmse  dont  l'origine,  comme  cellt 
du  Nil,  semble  se  perdre  dans  des  régions 
inaccessibles. 

Evidemment,  les  littératures  grecque  et 
latine  no  peuvent  rien  nous  offrir  de  sûr  et 
do  précis  sur  les  origines  de  l’hunianité  et 
de  la  religion,  o \’ous  autres  Grecs,  vous 
n'étes  que  des  enfants,  di.sait  orgueilleuse- 
ment un  prêtre  éjpptien;  vous  navez  point 
do  sagesse  blaiichio  par  les  siècles.  « La 
Grèce,  en  effet,  est  bien  jeune  auprès  de 
l’Orient,  et  pourtant  elle  ne  sait  pas  même 
son  histoire  primitive;  elle  n'a  retenu  que 
les  fables  dont  on  amusait  son  enfanre. 
Rome  en  sait  encore  moins  que  la  Grèce. 
Les  traditions  du  Nord  sc  sont  éleinles  avec 
la  voix  des  hardes,  el  les  récentes  compi- 
lation de  l'Edda  en  gardent  à ncioc  im 
faible  écho.  En  vain  les  peuples  barbares 
de  l'Afrique  et  de  l'Océanic,  et  même  do 
l’Amérique,  interrogeraient  leur  mémoire, 
il  n’y  reste  guère  que  des  traces  incohéren- 
tes d’un  passé  récent.  Ne  recherch»»z  plus 
les  annales  del'Egvpte,  elles  sont  ensevelies 
sous  les  ruines  des  temples,  au  fond  des 
hypogées;  les  inscriptions  les  plus  ancien- 
nes ne  ^K)urraient  nous  repoiHer  jusqu'au 
temps  d. Abraham;  el  d’ailleurs,  elles  ne 
peuvent  seules  nous  révéler  la  religion  pri- 
mitive. L’histoire  des  Clialdéens,  des  Assy- 
riens, etc.,  est  aussi  perdue,  et  sur  ces 
ruines,  c’est  À peine  si  nous  voyons  errer 
quebpies  vagues  el  flouantes  lueurs,  Seuls, 
les  Chinois,  les  Hindous,  les  Perses  el  les 
Hébreux  prétendent,  avec  des  chances  plus 
ou  moins  grandes  do  succès,  à la  primauté 
historique.  Sans  doute  les  annales  (iesautres 
peuples  ne  sont  j>a5  à négliger;  si  incom- 
jilèles,  si  désordonnées  qu’elles  soient,  il  y 
a encore  de  précieux  débris  sous  leurs  fables 
amoncelées;  tuais  c'est  un  labyrinthe  ou  le 


légal  romaib,  en  s'assoctani  les  baadiu  Dominés 
Rouiicrs,  avaient  donné  de  trop  justes  causes  4 mte 

f lierre.  Ci'lle  guerre  fut  alroce,  comme  les  guerres 
étaient  toutes  au  moyen  âge,  et  comme  i-lirs  le 
sont  toujours;  mais  le  prem.er  afsaiUani , ce  fut 
rbé«'ésie. 

(Ü41)  Cf.  Dèf.  de  l'Egliêe^  par  M.  l'abbé  Goriiii. 
(341*)  Des  mots  grtcs  nmi,  cinq,  et  tiv^oc,  ini- 
trament,  litre.  Les  cinq  livn-s  que  renferme  le  Pen- 
tateuque  sont  la  Cenèu,  i Exode ^ le  LérUhfue^  les 
Nombret  cl  le  Deutéronome.  Ces  noms  ne  sc  trou  - 
vent  que  dans  les  Sepiante  et  la  Vuigaie.  ('bacun  de 
ces  livret  est  désigné  dans  les  Uiblcs  iiébraïques 
par  un  mot  nui  est  le  premier  par  Wt|iii  I il  com- 
mence. Ainsi  PcréMrâiiA,  in  principio,  au  commtuu. 
ment,  dc^ignu  U C'cncic,  et  ainsi  des  autics* 
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ni  soûl  de  la  critique  ne  saurait  nous  con- 
duire; il  faut  que  la  lumière  vienne  de  plus 
haut. 

!l 

Des  IhTCi  ebioob  ; sacs  aiiUieiilkUt^  ; ont  subi  des  aUrra* 
fions  profondes.  — Des  livres  indiens  ; manquoni  d'au- 
IbfDtkiit^  ; lihuoignage  de  H.  CuuAtaot  ; ont  été  al(é« 
D'S.  — Livres  persans;  le  Zeoda-vesla  ne  remutile  qua 
la  âo  du  vt*  siècle  avant  Jésus-ChrisL 

Après  les  Iradilions  des  Hébreux,  celles  de 
la  Chine  sont  incontestablement  les  )>lus 
luiiiincusns.  H s'en  faut  bien,  néanmoins, 
qu'elles  nous  ulTront  les  mêmes  garanties 
que  riiisloiro  biblique,  et  nous  conduisent 
aussi  sûrement  au  berceau  de  nuiuianiié. 
D'abord,  nous  devons  mettre  de  côté  les 
6b  lignes  ou  /Coua  Fo>bi,  ou  te  fond  primi- 
tif de  IT'Atrij^  ; car  nous  ne  pourrions  pas 
plus  y trouver  l'Iiistoire  jirimitive  que  dans 
les  24  lettres  de  notre  alphabet.  Daiilcurs, 
tes  anciens  commentaires  composés  sur  ces 
hiéroglyphes  sont  perdus  Les  monu- 
ments les  plus  anciens  qui  eiisleiU  mainte- 
nant en  Chine  sont  donc,  les  A'in^sdela 
secte  des  lettrés;  mais  leur  origine  se  perd 
flans  la  nuit  ; leur  âge  et  leurs  auteurs  sont 
absolument  inconnus  ; tout  ce  que  nous 
savons,  c'est  qu’ils  sont  antérieurs  à CoU’ 
fucius  qui  les  a refondus  (ükS).  Encore  si 
nous  les  avions  tels  qu'ils  sortirent  des 
mains  de  l'illustre  pliilosophel  Mais  un  sait 
avec  quelle  fureur  Oii-hoang^ti  surtout  s'ef- 
força d'en  effacer  jusqu’au  souvenir.  La 
perversité  et  la  mauvaise  foi  d’une  multi- 
tude de  sophistes  leur  ont  fait  subir  des 
altérations  plus  profondes  encore  ; c'est  ce 
qu'avouent  même  les  savants  chinois  qui 
gardent  le  plus  d'admiration  pour  ces  livres. 
Le  Chou-king,  qui,  |var  sa  nature,  devait 
répandre  le  plus  de  jour  sur  l'histoire  anti- 
que, est  précisément  celui  de  tous  qui  a subi 
les  atteintes  les  plus  irréparables. 


1.CS  livres  des  Tao-ste  ont,  il  est  vrai, 
échappé  au  vandalisme  de  Chi-lioang-ti  ; 
mais  le  plus  ancien  de  tous,  le  rao-lv-âmy,  ne 
remonte  pas  au  dclb  de  six  siècles  avant 
Jésus-Christ;  d’ailleurs  ce  n'est  point  un 
livre  historique,  niais  un  traité  de  philoso- 
phie 

Enün , l'Héroilotc  de  la  Chine,  5«r-mo- 
fâsian,  n'écrivait  qu'un  siècle  avant  notre 
ère  (&45).  Dès  lors,  malgré  son  bon  sens  et 
son  érudition,  ou  comprendra  facilement 
qu'il  ne  peut  être  comparé  à Moïse;  car  il 
lui  est  postérieur  de  quatorze  siècles,  et  il 
n'eut  â sa  dis|>osiiion  que  les  lambeaux  de 
chroniques  échappés  à la  proscription  géné- 
rale, ou  les  traditions  é|>ar$es  dans  la  mé- 
moire des  vieillards  (540). 

Du  reste  nous  sommes  bien  loin  d’avoir 
intérêt  à diminuer  l'autorité  «les  traditions 
chinoises,  car  elles  conUrmeiit  nos  cro/an- 
ces  de  la  manière  la  plus  décisive.  Tout 
porte  h croire  que  la  religion  patriarcale 
s’altéra  beaucoup  plus  lentement  chez  les 
descendants  d'Yao,  <(ue  dans  les  autres  con- 
trées du  momie  anti<}uc,  et  l’on  peut  voir, 
par  l’ouvrago  du  F.  Préniare,  quels  tré- 
sors sont  enfouis  dans  les  monuments  litté- 
raires du  Céltstc  Empire  (547). 

Quami  de  la  Ciiine  on  descend  dans  l'Inde, 
on  trouve  encore  une  obscurité  bien  plus 
profonde.  L’âge  des  nrinripaux  livres  san>> 
crûs  a été  discuté  ailleurs  (548),  et  il  n'cii- 
tre  pas  dans  notre  plan  d'insister  beaucoup 
sur  une  matière  presque  épuisée.  — Rappe- 
lons d'abord  ce  qui  a été  du  de  la  littérature 
des  Brahmanes,  nous  parlerons  ensuite  des 
livres  bouddhistes. 

Le  monument  le  plus  ancien  de  la  lilté- 
raiurc  brahmanique,  c'est  la  collection  des 
Védan  (549).  Mais  quelle  est  l’origine  do  ces 
livres  mystérieux  T Pour  répondre  h celte 
question  capitale,  nous  n'avons  que  des  fa- 


(3H)  Voy.  Ann.  de  Vbil.  chréi.,  l.  IV,  pag.  18  n 
Mtiv.,  et  U Description  de  i'emp.  de  lu  CAin«,  par  le 
P.  De  Halde,  t.  11.  p.  i88. 

(543)  f A la  boûle  ée  la  chronolt^te  et  de  l'bii- 
l»ire,  liii  Schluaser,  on  ne  sait  ai  Conruciui  a vécu 
500  ans  ou  500  ans  avant  JésuaCbriai.  Il  est  probable 
qu'il  fut  conlenuKirain  de  Xerxés,  484  ans  avant  Jé- 
aua-Cbrisl.  > (mil.  unir,  de  l'AntùfuUéf  t.  1,  p.  98, 
trad.  fr.) 

(544)  Une  édition  de  ce  livre,  avec  texte^  tredue- 
tion  franfeUse  el  eommentuire,  par  M.  Julien,  a paru. 

(545)  Abel  RâuoiAT,  lioun.  MH.  es.,  lom.  H, 
p.  ISi. 

(546)  ( Les  vieilles  chroniques  avaient  péii  dans 
l'incendie  fénéral  de  l'an  215.  > (/âtd.,  p.  137.) 

(547)  Voir  : Le  rétélalîon  primitive,  ou  tes  grands 
principes  du  christianisme  démontrés  par  les  écrits  et 
Us  doenmemts  des  peuples  Us  plus  anciens,  et  spécial 
lement  par  Us  livres  eanonüptes  des  Chiuoit,  par 
UermaoB  Joseph  Scsuitt  , curé  de  Sleinbacb  ; 
Laodshut,  1854. — Vroffenbaruag,  oder:  die  grosun 
Lékren  der  ehristenthums,  nasehewieseu  in  den  sagen 
uud  Vrkundeu  derAUesten  Vollur,  Voniglieh  mdeu 
s.  g.  kanoa.  Bùehem  der  ciinesen,  etc.  — Voir  aussi 
WiNaiscBUAKN,  Die  philosophUy  etc.;  La  philosopltie 
dans  le  déveieppement  de  l'histoire,  i'*  part.;  Bmui, 
1827. 

f548)  Voir  Part.  Isdianume. 

^549)  Dans  rarlicle  cité  plus  haut,  nous  avoos  re- 


cueilli les  aveux  d'un  grai^d  nombre  de  savants  sur 
rinauiliendcilé  des  Védss.  Toulefiûs,  k ces  léinoi- 

t nages  noua  en  ajouteront  encore  on  : il  e»t  d'un 
ücnme  qu'on  n'acciisera  pa«  de  préoccupations  or- 
tboJoxes,  de  B.  Consiani. 

I Les  Vèdes  originaux,  dit  il,  les  Aio-rèJri,  sou 
perdus;  lesbrahmesen  conviennent.  Lesdétaitsitne 
ces  bramei  cominuoiquéreni  a Hulwell  sur  U révé- 
lation et  la  Iransmissien  de  ces  livres,  démoiurrni 
que,  même  depuis  leur  réiablissemeol,  d’après  la 
tradition,  ils  furent  refondus  encore,  et  que,  par 
conséquent,  la  doctrine  qu'ils  contiennent  lut  sou- 
vent modiliée.  Suivant  ces  détails,  4.900  ans  avant 
notre  ère,  le  Dieu  suprême,  pour  r^oncili<  r à lut 
les  esprits  tombés,  eoniU  d'sbord  à Brahma  la  loi  üi- 
vinedansun  langage  céleste  ; BreAme  TayanUraduiie 
en  sanscrit,  en  forma  les  Vèdes.  Mille  ans  plus  tan  , 
les  brahmes  écrivirent  sis  commeuiaîres  sur  ces  pn  • 
miers  livres.  Ces  eoromentaires  sont  les  sis  engos, 
qui  traitent  de  la  prononciation  dt  s uiiues  voveiles, 
de  la  liturgie,  de  la  graumisire.  du  rythme  sacé, 
de  l'astronomie  et  de  m aignihcaiion  drs  mou  mys- 
térieux. Cinq  cents  ans  s'écoulèrent,  et  denoiivtaus 
commentateurs  publiérenl  une  seton.le  inie.préu- 
lioii  dans  laquelle  ils  l'écaricrent  du  sens  primitif 
el  interpolèrent  beaucoup  d'allégoriea  et  beai.coup 
de  fables.  De  là  naquircml  les  quatre  Vpa~tèdes  con- 
tenant les  règles  de  la  mé>!eciiie,  de  la  musique,  <te 
la  profession  des  armes  el  des  arts  mêceuiques;  et 
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blc5,  et,  qui  pis  est,  des  fables  conlradic- 
loii-es.  L’hisioiro  des  Védas  est  enTcloppée 
d’oinbres  im|i<înétrabies,  et  tout  ce  qu’il  est 
possible  d’apercevoir  à travers  ces  ombres, 
se  réunit  comme  pour  désespérer  la  criti- 
que. En  elTet,  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  et  peut-être  même  jusqu  ù nos  jours, 
une  rnnibinaison  toute  particulière  de  cir- 
constances a facilité  les  interpolations  et  les 
additions;  or,  si  nous  étudions  ce  vaste  re- 
cueil dans  son  état  actuel,  ou  plutôt  les  som- 
maires et  les  exirail-s  incohérents  parvenus 
à notre  connaissance,  nous  y trouvons  des 
traces  évidentes  et  nombreuses  d altération. 
Indépendamment  de  ces  preuves  intrinsè- 
ques, les  textes  opposés  et  rivaux,  les  onze 
cents  écoles  qu’ils  ont  fait  naître,  et  les 
aveux  même  d«s  Hindous,  tout  démontre 
que  cette  compilation  est  de  divers  auteurs, 
de  diverses  époques,  et  qu’elle  a subides 
rédactions  successives  et  uiscordantes,  aban- 
donnée qu'elle  était  aux  flots  inconstants  de 
mille  sectes  ennemies. 

Ces  faits  sont  avoués  par  les  savants  les 
plus  enthousiastes  de  l’Inde;  aussi,  a-t-on 
imaginé  sur  l'âge  des  Védas  une  multitude 
de  systèmes  inconciliables.  Leur  origine 
avait  d’abord  été  reportée  è plus  do  trois 
mille  ans  par  delà  notre  ère;  mais  William 
Jones  cl  Colebroke  ont  réduit  successive- 
ment  cette  fabuleuse  antiquité  à seize,  puis  à 
quatorze  siècles  avant  Jésus-Christ.  Plus  ré- 
servé encore,  le  brahmane  Ram  Mohun-Roy 
ifi  conlciiicdüdirequoVyasa,compilatourdes 

I s quatre  dans  le  premier  detqeels  on  a 

reiiferiné  plus  Urd  les  IH  Puitranes. 

f Enfin,  3, 300  ans  après  l'apparalion  dea  \edet 
originaux,  cinq  écrivatns  inspires  prés^'olèrenl  une 
nouvelle  léJacOon.  L'un  d'eulre  eux,  Vpe3«,rjut«ur 
tics  puuronat,  est  aussi  celui  du  grand  poème  épique 
des  hidicns,  le  SJahabaraia  Mais  ce  Vyaia  pourrait 
bien  ii‘a«oir  été  qu'un  nom  géuérique  désignant  une 
aèrîe  de  coœincnlaU'urs  des  Védos.  L'incertitude 
qui  est  répandue  sur  l'époque  de  Vyass,  et  que  ke 
rdorts  de  M.  Bentley  n'uot  pu  dissiper,  nous  ferait 
prirdier  vei  s cette  opinion.  Les  couiradiciions  des 
Indiens  i cct  égard  sont  msnifesics  et  clioquantes, 
U'tiiie  part,  iU  séparent  le  Rnmeyaii,  poème  qu'ils 
eUriburmà  Valmiky,  du  Uahahuraia  de  Yyssa  par 
unedislaisee  de  8d^,tltM)  ans;  ei  de  l'autre  Us  affir- 
«i*ol  que  ces  deux  poètes  se  sont  souvent  rrncoo* 
très  et  consultés  sur  le  réüection  de  leurs  poèmes. 
Vyasa  est  de  plus  un  personnage  niyüiolofique  ; 
UnuH  une  rcgéitéralion  t;e  Braliiue,  née  dan*  ce  iroi- 
sième  âge,  qualié  ans  sprès  l'eutrevue  de  sa  mère 
avec  un  Hichi;  laniét  une  incernalion  de  Viebooa 
dans  le  sein  de  la  jeune  Kaiy  demcttièe  vierge 
après  lui  avoir  donné  le  jour. 

( Le  second  rédacienr  des  Vènes  fui  Afenou,  plus 
connu  qee  le  premier  législateur  des  Indices  (As. 
Re$.  1,  ibi).  Le  reeuvil  de  t,s  lois  est  le  plus  ancien 
Code:  mais  ce  Code  n'a  été  probaUemeot  ni  l'ou- 
vrage d'un  seul  bemme  ni  l'œuvre  d'un  seul  liècle. 
(llBBaEü,  ind.,  Il,  440.)  Les  Crois  autres  rèdaciairt, 
de  l'aveu  des  Brshmes,  se  rendirent  ■aspects  d'béré* 
sie.  Nous  u'examioeroBS  pas  la  vérité  du  réiit;  mais 
il  indique  suAlsamuieni  les  refontes  réitérées  de  la 
religion  indieniic.  Tout  le  monde  coonsil  les  inipur- 
tanles  déclaralious  de  Wilfurl  sur  les  raUificauons 
du  Pandit,  qui  lui  svail  fourni  les  malérisux  de  sa 
roniparalôon  entre  les  fables  de  l’InJe  et  celles  de 
l’Lgypt.'.  (.4s.  Asi.  vm,  i3t.)On  peut,  ce  nous 
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Védas,  vivait  «il  y a plus  dedruj?tfN//éons  •; 
et  Colebroke  (tarait  s’étre  en  déünitive  ar- 
rêté À cette  roode&te  prétention.  — Enûn, 
M.  Bentley  a osé  soutenir  qu'aucun  des 
Védas  n’étnit  antérieur  è l'invasion  maho- 
niéiane,  et  il  s’est  efforcé  de  le  prouver,  soit 
par  des  observations  astronomiques,  soit 
par  ditférents  noms  de  princes  uiahomé- 
tans  insérés  dans  le  texte.  / 

(^uant  aux  autres  monuments  delà  litté- 
rature brahmanii|uc,  on  ne  saurait,  par  au- 
cune conjecture  un  peu  vraisemblable,  leur 
assigner  une  date  aussi  ancienne  que  celle 
du  Penlateuque,  et  les  indianistes  les  plus 
illustres  l’avouent  expressément.  Tous  ces 
livres  ont  d’ailleurs  subi  de  nombreuses  et 
profondes  altérations;  dans  tous,  l’antiquo 
est  mêlé  avec  le  niodernod'une  manière  dé- 
sespérante. Los  époques  même  les  plus  rap- 
prochées de  nous  sont  pleines  d'incerliluue, 
et  les  ouvrages,  dont  l'âge  f>eul  être  fixé 
d’une  matiière  certaine,  sont  tous  assez  ré- 
cents. 

Nous  pouvons  donc  conclure  par  ces  pa- 
roles de  B.  Constant  : « L’époque  d’aucun 
dos  monuments  brahmaniques  n’est  incon- 
testable  ; l’aulheoUcilé  do  plusieurs  est  dou- 
teuse; et,  comme  ceux  qui  sont  apocryphes 
sont  toutefois  ciiiprcinis  de  l'imagination 
brillante  et  bizarre  et  do  l’excessive  abstrac- 
tion qui  caractérisent  les  productions  litté- 
raires et  philosophiques  de  cette  contrée, 
on  est  d’autant  moins  en  état  do  fixer  les 
dates,  de  démêler  les  opinions  primitives, 

■emble,  en  ikir  des  eonséqueneet  graves  sur  les  faW 
silicaiiona  des  livres  ind  eus  en  général. 

< Les  indigènes  cux-iuèiues  ne  conlesleni  pas  oes 
faUiUesiioiis,  maisse  bornent  â les  excuser  eiiuisaat 
que  la  corruption  du  siècle  force  les  sages  4 ptèter 
aux  vérités  les  plus  suiiliiues  l'appuld'une  fsbulease 
auUquiié.S'il  éiail.de  plus,  constaté,  comme  rsfllrine 
J’abM  Dubois,  que  le  climat  détruit  assez  rspide- 
roetil  tous  les  manuscriis  pour  forcer  les  brahroes  k 
b*s  recopiei  cbadiie  siècle,  (.b  conçoit  combieii  d'in- 
trrpolationt,  d'ahératînns  de  docthnee  devraient  en 
lésuller. 

« Si  l'un  rëfléchileneoreqoe,  durant  treize  k qua- 
toraeteuta  ans,  ces  noiiuufnis  ainsi  modlés,  o s 
copies  ainsi  tefoinlues,  ces  comoMniaires  dont  lea 
aukurt  avaient  h fsicp  pré-aluir  ui.e  opinion  favo- 
rite, ont  serti  soit  d'occasion,  soit  de  texte,  à d«e 
ouvrages  philosophiques  ou  métaphysiques  dans 
lesquels  chaque  secte  donnait  tou  système  comme 
le  seul  primitif  et  véritable,  ou  appiéciera  la  dé- 
lioiioequ'il  faut  apporter  dans  leur  examen.  En  effet, 
il  suffit  de  les  parcourir  avec  quelque  aitenUon  pour 
recoonaitreqiie,  loin  de  contenir  une  doctrine  reçue, 
ils  sont,  pour  b plupart,  l'ouvrage  do  réfornaleurs 
et  d'inspirés  qui  voulaient  iiiurpréter,  épurer,  e'est- 
à-diro  modifier  et  transformer  la  doctrine  reçue.  Le 
AVardiara,  par  exemple,  que  les  Indiens  du  Bengale 
et  de  toutes  les  provinces  septentrioealea  de  l'Inde 
regardent  comme  on  brasier  sacré,  landia  que  ceux 
du  Déetn,  de  Coromandel  et  du  Malabar  le  re^eiCeot, 
eat  un  pur  syslème  do  métaphysique  admto  permi 
les  livres  saints,  grâce  â la  prdgiessioti  des  idées, 
otnil  qu'oureknt  pu  CUrt  te$  outrêget  dea  éobcirquea, 
ai  U polylééiaiNc.  épuré  pur  aux,  w fût  muintuMU.  > 
(Benjamin  Cotistatit,  De  lu  reliyiuu  eotuidéréu  deua 
au  aource,  ara  fortuet  cl  aea  d^teioppemt  nlt.  1.  vi, 
cil.  5.) 
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et  de  déterminer  la  marclic  et  le  nrosiésde 
ces  opinions  (550).  » ' 

La  littérature  bouddkiue  nous  oITre-l-cllo 
â?nsî'““'"'^  plus  «utùentiques  et  plus  an- 

Cetto  question  mérite  eiamcn,  car  A 

ü.  .ün^‘i  '''*  •'■'"‘s  des  iKlllddhiS- 

tes  sont  liien  supérieurs  à ceux  des  brahma- 
nes au  poinldeviie  historique.  A l>nrroire. 
ils  sont  remplisde  traditions  curieuscs(55l), 
P.'‘®u’'e  un  fragnienl  do 
®'>"'enant  une  liste 
cl  ronoloÿique  de  trente-trois  personnages 
jlliis  1res,  par  esqnels  la  doctrine  secrète  de 
Bouddha  aurait,  ait-on,  été  transmise  His- 
qu  au  Vf  siècle  de  notre  ère  environ  Cus 
poumons  observer  datmrd  que  la  vaS 

a «sT'irréVhn^^2«^^  pus  soinbïé 

aussi  iirefragal»lc  à tous  les  savants  nn’A 

I il  ustre  onenialisle  qui  l'avait  découvert 
''““•pus  pas  revenir  sur  ce 
nn.*i  ‘,°''®l"^U'"curs  (53i);  il  nous  suf- 
anle^nn  n ü “ue  distinction  impor- 
lîé'Lr^b.  ml  'r®’  "PUS semble,  met- 

l'inde  el  îe  *>PU'hlhistes  do 

1 Inde  et  ceux  de  la  Uiine  ou  du  Janon  Je 

s^lln/f"^*  ‘*“®  bouddhistes  indiens  pos^ 
aèdent  beaucoup  plus  do  souvenirs  bistori- 
qiies  que  les  brahmanes.  Les  différences  oui 

renas'‘ir.l  ”'^^î®“-"eîTers 

iS  oûés  “®ls  absolument 

nnfla  i”®'’  jP®''  ^"'8mes  et  par  symboles! 

3m  de  dire  raisonnableuiciit 

des  choses  raisonnables,  et  qui . pour  rien 

riié"MS'^®r"  ““®*'®”‘  ''”“1“  Omettre  une  vé- 
rité  «ns  I «voir  préalablement  déuuiséc  en 
extravagances.  — El  un  peu  plus  Hiin  •.  fn 
sj-sième  mythologique  le  pluV  en  I roûill^^^ 
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eu  AMc.se  trouve  corabii 

n-a 

“ 'l>raLZ^t\Z 

S Æ IP*  lendances  qui  ont  em 

péché  I histoire  de  se  développer  Urmi  ës’ 
sectateurs  de  ce  culte  î ComulenlZüo  cas 
en  dances  auraient-elles  produit  un  effët 

lorsqu  il  se  projiageait  encore  au  milieu  des 

'*  territoire 

dans  les  mêmes  circonstances  (55i)  ? ’ 

on^i  e'’®'®®"*'.';"'®  ceatlPules,  cestquc  ius- 

l.vresîiis^rquTs^lm^’lel'bÔë^Ss^ 

JMII  ïotr  sur  le.  Tradiiü,,,.  Par,.  Is„„- 

(S55)  ;tid  , p,  I.to. 
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I Inde  que  parmi  les  brabm.sncs.  A Rémiiseï 
incline  néanmoins  è croire  qu'il  dô?i  on 
exister  que  nous  ne  connaissons  pas  et 
U appuie  celle  conjecture  sur  les  détails 
historiques,  géographiques  et  chronologi- 
ques où  est  entré  I auteur  du  fragment  cùé 
plus  haut.  Alais, sijo  ne  me  trompe,  ce  rai- 
sonneraenl  n'est  pas  d'une  grande  force:  car 
on  pourrait  en  faire  un  tout  h fait  sembla- 
ble sur  les  histoires  des  nations  brahmani- 
ques composées  par  certains  érudits  euro- 
picns.  Or,  cependant  on  aurait  grand  ton 

deconjcclurcrquelesbrahmanesleuravaient 

ourni  des  dociinitnts  d'une  cerlilude  incon- 
testable. — Que  les  bouddhistes  de  l'Inde 
aient  possédé,  même  avant  l'êrc  chrétienne, 
‘^î®"'^®*  hislnriqiies,  géographiques, 
chronologiques,  nous  le  croyons  sans  peine' 
les  brahmanes  en  ont  eu  aussi  à une  éno- 

33®i '®^®®®“''^®'  0“®  l®«  érudits 

de  la  Chine  ou  du  Japon  aient  fait,  deimis 
douze  ou  quinze  siècUs,  des  travaux  cu- 
Padm»?!®/  ®®*  !'^Be»ilcs  samanéennc.s.  nous 
é'n  ^®*  ®"*  ''dlonliers.  Lorsque  le  culte  do 
ei  ^ -®  '■'ÎP""''™  ‘ions  la  Chine 

et  auJapon,  I esprit  de  crilinuc  et  toutes  les 

nru  ^ fhisloire  avaient 

pris  déjà  un  grami  développement  dans  ces 

dome'lni  *«1"  ‘ f '""“®'“  «.  inilieiine  dut  sans 
doute  lui  être  fatale,  mais  elle  venait  trmi 
lard  pour  les  étouffer;  cl  le  penchant  dis 
nouveaux  sectaires  pour  les  rêveries  n!i'- 
l^ilogiqiies  ou  philosophiques  Iroiivaslfis 
Joule  un  Irein  dans  les  liahiludcs  posilivM 
M L!*''/’®  ®“®"®  x'’“  ''ddl»‘cnt  convertir 
nml  i'i®"®  '“®‘  * "ai.senihlable  que  le 
bouddhisme  possède  des  docuinenis  bisto- 
sëiirie  ‘'■®!'®»‘i®n.  depuis^i'il  ëlt 

sorti  de  I Inde;  mais  ces  documents  doivent 
être  nécessairement  bien  [;oslérieurs  à notre 
miVi  ® ®*‘  P®!’d«nt  les  premiers  siècles 
3 PFsi  f s conquêtes  au  Nord  et 

datent  ses  grands  progrès.  Aussi  la  première 

«l“d“e‘ÏÎ8  '‘®  **®“'^dha  cS  chinois 

3c  695  ■"**“*-Chrisl,  et  la  seconde 

hofëidè’dM  r'°®‘®!®‘*‘’®®  '®*c“dd/ii«m«  ait 
j ossédé  des  livres  hisionquesavaul  de  sor- 

est  èëtdr.m®®  berceau, 

est  évident  que  ces  livres  ne  iiourront  en 
trer  en  parai lèleavec  le  Pentiteëque,  s3S; 
le  rapport  de  I ancienneté  et  de  rauthenlidié 
Les  plus  anciens  seraient  sans  doute  ceur 
?r“és  ^®1  Samanétna  considèreiil  comme  Sa- 
crés, el  quils  allribuciit  aux  fondateurs  di. 

à ons  déjA  cité  tant  de  fois,  « ces  livres  on 
conijwsés  en  sanscrit,  ei' 

9UWQtli  toute  apnnr^nf»  k «•»«<.  —a  ’ 

rapprochée  do 


4 . vu  9<ii|»cri|,  e(, 

•uwant  toute  apparence,  à une  époque  très- 
Je  celle  où  l’on  a coutume  iIq 

belle  encre  les  ilngmes,  la  inorale  et  le  culte  d„ 
braUmanpuiu  cl  du  bouddhiime.  MM.  Creuser 
Guigiiuui,  «près  «voir  ciié  <es  pj,»|e,  nlL,) 
qnils  nom  pu  trouver  de  difféiOi.ce  ouè  îu®^i 
cniisl  IuiiuB  hierarcbi.iuc  de  ces  deuî  recî?*,.'* 
('.  //.  (.  rfr,  /w.  de  fnnn,,.  I I J , 

M U s.)  * • ' b 'iV 

(OÙJJ  A.  IlLMiMr,  lifri  su,.. J p.  ini. 
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do  I lajor  l'existence  lerrestrc  de  Bouddha. 
(550.)  » — AdnicUons  ce  fait,  admeUons 
que  « Ton  s’csi  atladié  h conserver  ces  U* 
très  avec  un  soin  scrupuleux  (557);  » sup- 
posons enfin  que  l’on  doit  fixer  h l’an  lOxO 
avant  Jésus-Christ,  la  naissance  de  CAnAia- 
rnouni  (oo8)  et  que  ce  personna;^c  est  bien 
l’autour  des  doctrines  exposées  dans  la  /leur 
majestueuse  (55R);  ces  doclrincsel  ces  livres 
seront  toujours  [Kistérieurs  au  Pentateuquo 
d’au  moins  cinq  siècles.  .Mais  il  parait  qu'un 
des  deux  ouvrages  réunis  sous  le  uom 
d’^oa-yan  ou  de  la  fleur  majestueuse t est 
iioslériour  à Chakia-mouni;  car  lesléijendes 
Lüuddhislcs  l'attribuent  à l>n-tc/}u-^j«-/i 
(vertu  innelTabte)  et  à ^-nan  (le  joyeux).  Or, 
d’après  ÏEncyclopédie  japonuisc^  le  premier 
de  CCS  deux  personnage:»  vivait  vers  %5avant 
Jésus-Christ,  et  le  second  mourut  vers  805. 
11  parait  du  reste,  coiiitue  nous  le  dirons 
plus  tard,  que  pes  livrcsrenfermcntscule- 
lueut  des  rêveries  myiliulogiques  ou  méta- 
physiques, et  qu'il  Ji’y  a pas  d’espoir  d’y 
trouver  des  documens  historiques  dignes 
d’attention. 

Ainsi  ni  les  discit>lcs  üo  Confucius  et  de 
Lao-tseu,  ni  les  Bralimancs,  ni  les  houddhis- 
les  ne  peuvent  nous  olTrir  un  livre  aussi 
ancien  que  celui  do  Muise.  Voyons  si  les  li- 
vres persans  reiuunteiit  plus  haut  dans  l'an- 
tiquité. 

Le  plus  ancien  monument  où  soient 
réunies  les  traditions  persanes  est  sans  con- 
tredit \a  Zend-Àvesta,  apporté  en  Europe  et 
traduit  |)ar  Aiiquetil-Duperron. 

Si  luuir'  en  croyons  Kliodc,  |>armi  les 
monuments  si  divers  qui  forment  cette 
i-ompilation,  quelques-uns  seraient  anté- 
rieurs, et  la  plut»art  postérieurs  à Zoroas- 
tre  (500);  mais  il  est  plus  sage  de  s’en  rap- 
porter à la  tradition  qui  nous  présente  ce 
réformateur  comme  I auteur  principal  des 


livres  sacrés  du  Magisme.  Malheureusement 
on  ne  s'accorde  ni  sur  sou  caractère,  ni  sur 
sa  patrie,  ni  sur  l’époque  do  sa  mission. 
Plusieurs  écrivains  de  l'antiquité  le  font 
remonter  jusqu'il  0,000  ans  avant  notre  ère; 
mais  tous  les  savants  rejettent  avec  mépris 
cette  insoutenable  prétention.  Toutefois 
quelques-uns,  entraînés  par  l’esprit  desy.s- 
lème,  ont  re|>orlé  l'êge  do  Zoroastre  au  delà 
des  limites  de  toute  histuire  connue,  .\insi, 
Rhode  met  6'ui/arp,  sous  le  règne  duquel 
parut  Zoroaslro,  on  Zerdouscht^  avant  Niiius 
et  les  Assyriens;  Volney  arrive  À peu  près 
AU  même  résultat,  et  fait  Zoroastre  contem- 
p<)rainde  Ninus,  qui  vivait,  suivant  lui,  en- 
viron 1,200  ans  avant  Jésus-Ciirisl.  — Une 
seconde  opinion,  mise  en  avant  par  l'abbé 
Foucticr,  tait  descendre  le  réformateur  d’Iran 
sous  la  dynastie  des  Mèdes,  et  voit  dans 
Gustaps  Cyaxarès  P*.  Ce  sentiment  a été 
fortement  soutenu  d’après  le  Zend-AvesiUf 
jiar  Tychscn  et  par  Ueeren  ; mais  Rliode  a 
tourné  contre  eux  leurs  propres  arguments 
jiour  les  faire  servir  à rétablissement  de  sou 
système,  et  |iar  là  on  a pu  voir  ccqubieu 
cos  arguments  étaient  faibles. 

M.  Guigniaut  n’hésite  pas  à déclarer  quo 
le  génie  des  livres  zends  et  des  traditions 
religieuses  do  l'Orient  a été  bien  mal  com- 
pris t’^r  savants  et  surtout  par  Volney 
(501.)  Pour  lui,  d'après  Zo^a  et  quelques 
autres^  il  admet  plusieurs  ^roastres,  dont 
le  dernier  aurait  vécu  au  temps  de  Darius 
Hysiaspes.  » Ce  dernier,  dit-il,  est  le  seul 
dont  semblent  parler  les  livres  des  Parscs, 
le  seul  historique;  les  autres  ne  sont  que 
des  mythes  ou  uiôine  de  purs  symboles.  » 
Celle  hy^tolhèse  s’accorde  au  fond  avec  l’opi- 
nion commune.  C'est  pourquoi  tous  les 
orientalistes  placent  la  vei  ue  de  Zoroastre 
vers  la  tin  du  vi*  siècle  avant  notre  ère,  et 


<556)  A.  lUxL'SiT,  ubi  sup.,  p.  103. 

(537)  JbiU. 

(558)  Ibid.,  I17-M8. 

(559)  Ibid.  — t La  réunion  complète  des  livres 
uùs<»nl  expliquées  les  différentes  doclrinct  qui  coin- 
poMMt  U philosophie  de  Bouddha  se  nomme  en  chi- 
DOts,  Uoa’^an  ou  la  petir  majesttiettse.  On  comprend 
MUS  ce  nom  beaucoup  d*uuvrages  qui  n'ont  januis 
existé,  et  qu'on  suppose  avoir  été  rétligés  par  Pi- 
/oa-(rÂe-Ra-jot(-/ai,  c'est-à-dire,  par  Bouddha  pré- 
sent partout.  La  mythologie  bouddhiste  partage  la 
peur  majestueuu  en  dix  classes  ; mais  la  r*  et  ta  3* 
ont  seules  une  existences  réelle.  Ce  sont  : 1*  l'abrégé 
fondamenlal,  Lio-pen-king,  divisé  en  8Ü  chapiires,  il 
S*  Le  Hia-ptH-king.  — A.  llémusal  ue  nous  dit  rien 
de  l'origine  du  premier,  niais  voici  comment  il  s'ex- 
prime sur  celle  du  second,  d'après  le  D.cliunnaire 
tbcologique  Satu  sang-fa-sou.  i L'origine  de  re  livre 
est  toute  miraculeuse  ; un  des  Phou-sa,  ou  dieux  du 
second  ordre , surnommé  Loung-Chou,  éiaul  cniré 
dans  le  Palais  des  Dragons,  c'est-à-dire  dans  le  Pa- 
radis, y vit  les  trois  parties  du  grand  ouvrage  qu'on 
nomme  iniiRoyfiuiàie,  ou  le  li^re  des  Cent  Sexlü- 
lions.  La  dernière  de  ces  trois  parties  conienailceni 
mille  kiei  (périodes  de  4 membres  de  phrase,  chacun 
de  5 ou  7 mots)  distribués  sous  48  sections.  Louage 
chou  s'attacha  à lea  graver  dans  sa  mémoire,  et  il 

révéla  eusulte  aux  Aommes  du  siècle.  i P.  147 
et  148. 


(560)  ( Les  fragments  qui  nous  reiteiit  ne  rorment 
qu’une  portion  peu  considérable  de  l'ensemble  des 
livres  divers  qui  portent  le  nom  de  Zoroastre.  Ces 
livres  se  divisaient  en  21  sections,  sous  le  nom  de 
Hosk,  ( n zend  noif4a.  Nous  ne  poss^ons  qu’une  par- 
tie de  la  20*  appelée  par  les  Perses  Yeitdidad.  A 
cttle  portion  du  zO*  Nasfka,  il  faut  ajouter  le  livre 
de  la  liturgie,  connu  par  les  Perses  sous  le  nom 
à'Iitsehue  (eu  zend  Vofno,  saciitke),  et  dans  lequ<  t 
on  retrouve  des  fragiut  o>s  de  quelques  autres  iVaifAii. 
Ce  livre  est  accompagné  d'un  petit  recueil  d'invoca- 
tions que  i’on  peut  cependant  en  déiaciier,  et  qui 
prend  alors  le  nom  de  Vispered.  Os  trois  ouvrages 
sont  réunis  en  on  seul  par  U s prêtres  parses,  et  ils 
reçoivent  alors  le  nom  de  Vendidad-sadé.  EuHn,  lei 
Parses  conservent,  sous  le  nom  üc  leschis  et  de 
Seaechs,  d’ancit-us  fragments,  dont  plusieurs  ont  un 
très-grand  intérêt.  » (Binxotr,  commentaire  sur 
l'Vopia.)  — Le  Boundebesch  est  un  livre  pt-hlvi  qui 
vient  imniéiliaiemenl  après  les  livras  zends  da»  s 
fesiime  des  Perses;  il  ne  faut  pas  le  coiifun.itc  av<  c 
le  Sadder-Beundehesch,  qui  est  en  parai  ausai  li  ii 
que  les  deux  autres  sadders.  Ltsadder  est  un  extrait 
récent  des  livres  zends. 

(56t)  Il  va  même  jusqu'à  traiter  l'opinion  soute- 
nue par  Rhode  et  par  volney,  de  bttarre,  de  gra- 
tuite et  de  tout  à fait  ex/roordinuire.  (V.  Uist,  des 
rtl.  de  Vont.,  i.  I,n*  partie,  p.  669-688.) 
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iilenlillent  GusUsp  avec  Darius,  fils  d'Il^s- 
laspos. 

Il  paraît  donc  liors  de  doillc  que  le  Zend- 
Aresla  a étd  cotn|iosé  vers  le  leiiips  où  les 
Juifs  étaient  en  captiTilé  i Baljvlonc,  et  ré- 
pandaient leurs  traditions  ruli|{ieuses  dans 
tonies  les  grandes  villes  de  l'Asie.  Les  tra- 
ditions persanes  contlrment  puissamment 
cetle  vérité  en  nous  montrant  Zoroaslre  en 
rapport  avec  les  docteurs  hébreui.  Ce  point 
a été,  du  reste,  solidement  établi  par  les 
orientalistes  les  plus  savants  et  les  plus 
judicieui,  entre  autres  (ar  H.vdc,  Ani|uo- 
til-Duperron,  Kleuker,  Herder,  Jean  de 
Muller,  Malcolm,  Gœrres,  et  M.  de  Hammer 
qui  l'a  forlidé  de  preuves  nouvelles  (502.) 

Nous  ne  nous  arièions  |ias  à ciaminer 
les  antres  nionumcnls  do  la  litlérature  per- 
sanne,  parce  qu’ils  sont  trop  modernes  jiour 
im|N>rler  beaucoup  h notre  sujet.  Le  Scha- 
pamth,  ou  livre  des  rois,  fut  composé  vers 
i'an  1020  de  noire  ère  |iar  Kerdousi  ou  Kir- 
doussi.  — Le  DaOitlan  et  le  D/tatir  auraient 
bien  plus  d'importance  pour  nous  s'ils  étaient 
dignes  du  foi  ; car  ils  décrivent  une  (lériode 
de  la  religion  d'Iran,  antérieure  à Zoroaitre 
et  même  A Hom,  son  prédécesseur.  Par  mal- 
heur, le  Dabitlun  n'a  été,  dit-on,  rédigé  que 
dans  le  svii'  siècle  par  un  maliométan  de 
Cachemire  ; et,  si  vécent  qu’il  paraisse,  il 
ne  possède  encore  qu'une  authenticité  fort 
douteuse.  Il  est  vrai  qu'il  s'appuie  sur  des 
uionumenls  plus  anciens,  entre  autres  sur  lo 
Ddsatir;  mais  il  est  très-incertain  si  son  au- 
teur a jamais  vu  ee  dernier  ouvrage  où  il 
prétend  puiser  (503). 

Enfin  le  Ditatir  ne  nous  oITre  guère  plus 
de  garanties.  'D'après  M.  de  Sacy  et  plusieurs 
autres  orientalistes,  .sa  date  est  nécessaire- 
ment postérieure  A l'hégire,  et,  selon  toute 
vraisemblance,  ne  remonte  guère  au  delè 
du  xnr  siècle;  M.  de  Hammer  seul  le  juge 
beaucoup  plus  ancien,  .du  moins  en  qutd- 
ques  parties.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  som- 
mes loin  d'avoir  intérêt  A déprécier  ces  uio- 
numenls  ; car,  au  lieu  de  nous  être  opposés, 
ils  conlirment  de  tout  leur  poids  l'etiseigiie- 
ment  de  la  Genist  sur  la  religion  primitive. 

Il  résulte  des  observations  précédentes 
qu'aucun  des  livres  chinois,  hindous,  per- 
.sans,  ne  peut,  sous  le  rapport  de  l'ancien- 
neté, entrer  en  iiarallèle  avec  le  Pentateu- 
que;  car,  nous  le  démontrerons  bientôt,  ce 
monument  est  antérieur  A l'ère  chrétioiiao 
d'environ  quinze  cents  ans.  Il  a été  com- 
posé A une  é|HX|ue  où  le  paganisoie  était 

(502)  Voir  Itiat,  Dt  rtligicae  irlrrmm  Ptrianm, 
OoMi.  I7U2,  iii-2'.  — Asuccm-Diiissos,  Zmd- 
Asriia.  CIC.  ; Paris,  1771,  5 vol.  ni-t',  irajuiis  en 
aflcmaiid  avec  de  précienses  adJilioiis,  par  J.  F. 
Kleuker  : Anknng  sam  Zeud-Avttltt  ; Riga,  1770- 
1701,  1703. — CœaubS, />e«  lleldenbuck  rou  Iran 
eui  Ù*m  Schahiarneb  dt4  Ferdutii  ; Rcriin,  1820,  et 
l/piAen{iescZ.,eic. — Malcolm,  //fil,  de  Perse,  irad. 
frsrÉC.  — ItsMULU,  tleidetb.  Jakrbaeher  dtr  LUt.  — 
El  Wiener  JaUrbneker. — ZiiSci's,  Abhandl.  — J. 
Mcllcs's  Herte. — llcsaza,  Idéea,  clc.  — On  prui 
loir  |*our  de  plus  auipii-s  in.ttcaliuiis  b.bliograpljl- 
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encore  une  nouveauté,  et  où  les  souvenirs 
de  la  religion  primitive  ii'avaicnt  pu  s'elfa- 
cerde  la  mémoire  des  peuples.  Les  premiers 
apologistes  du  cliristianismc  s'attachaient  A 
iiroiivrr  que  Moïse  avait  précédé  tous  les 
lémsiateurs,  les  philosophes,  les  poètes  cl 
même  la  plupart  des  dieux  do  l'Egjple,  de 
l'Asie  Mineure,  lie  la  Grèce  et  de  Home (5Uii; 
nous  pouvons  ajouter  mainUmanl  que  le 
fumlateur  du  iudaisme  écrivait  longtemps 
avant  les  législateurs,  les  poètes  et  les  phi- 
losophes de  l'Asie  centrale  cl  do  la  Haute- 
Asie.  Si  P}'tliagoro,  Zaleucns,  Carondas, 
Lycurgue,  Hérodote,  Homère,  Hésiode, 
.Sanchoniaton,  Bérose,  Alanéthon,  sont  mo- 
dernes auprès  de  lui;  Lao-tseu,  Confucius, 
^é-mathsian , Chakia-mouni, Vyasa,  Manou, 
Zoroastre  lui  sont  aussi  bien  postérieurs. 
Soit  donc  qu’on  interroge  la  litlérature  des 
Hellènes  ou  les  livres  des  iiarsis.  des  brah- 
manes, des  bouddhistes,  des  lettrés  on  des 
lao-sse,  dans  quelque  secte,  chez  ((iielque 
nation  qu'on  se  place  |)Our  observer  les  ori- 
gines de  l'homme  et  do  la  religion,  toujours 
et  partout  on  voit  apparaître  l'cnuvre  de 
.Moïse  au  sommet  des  traditions  antiques. 
Cestdonc  évidemment  vers  ce  (loinl  culmi- 
nant que  l'un  doit  se  diriger  tout  d'abord, 
quand  on  cherche  A s'orienter  d'une  manièro 
certaine  dans  l'histoire  (irimitive;  c'est  de 
IA  seulement  que  l’on  [leul  voir  autour  de 
.soi  se  dessiner  avec  netteté  les  roules  di- 
vergentes où  s’élancèrent  les  peuples  deve- 
nus infidèles. 

i >1 

Les  annaim  lies  praptes  ('btnois,  Indifns,  Pemos,  etr.,  à 

rêxcppttoa  dtt  celles  dr«  Juifs,  ne  prt-scnleDlqu’oUru> 

rilê  et  iucerUluds  et  n'oiii  aocuia  caractère  historique. 

Si  l'histoire  biblique  l'emporte  sur  toutes 
les  autres  (>ar  la  date  de  sa  composition,  elle 
les  suriiassc  également  |iar  sa  clarté  et  sa 
ccrlilude. 

D'a|>rès  Varron,  les  Icnqis  hietoriquee  de 
la  Grèce  ne  dataient  que  do  la  première 
olympiade,  T!6  ans  avant  J.-C.  (Ap.  Cessok. 
De  die  natali,  c.  21.)  Au  dclA  tout  paraissait 
A ce  savant,  sinon  fabuleux,  du  moins  très- 
incertain.  Si  l'on  excepte  la  nation  Juive, 
cl  peut-èlro  les  Chinois,  la  critique  ne  peut 
guère  remonter  plus  haut  dans  lus  annales 
de  l’Orient. 

En  elTel,  Klaprolh  et  Windisebmann  s’ac- 
cordent A placer  le  commencement  de  l'his- 
toire certaine  on  Chine  A l'année  782  avant 
Jésus-Christ  (505).  Si  nous  acceplons  le  té- 
moignage du  Chuu-king,  il  nous  reportera, 

ques,  CRCi'zca,Itr/i9ioMs  rANliouiié,  L I,  part',  it, 

p. 

(5G3)  Voir  Aiiat.  JoMrx.  dt  CaUuUaq  Jinvîer  l8iM 
fl  novembre  i8i0.  — W.  Erui.<ie,  «thf.t  le»  Trau 
taetioM»  de  ta  Soeiéti  de  Bombag,  l.  Il,  18i0  ; llei» 
delberg,  JoAr-Hucker  der  Litt.g  1843,  n*  0, 14»  15, 
etc.—  Crcüxui,  M6i  tup.,  p.  G7I. 

(5Cl)  V.  S.  Jublin,  Tiicopbile  d'Aiitiocbe , Cto- 
iiieiil  d'AJeuodrit:,  Origêne»  S.  CyrUe  d'Akàau- 
drie,  elc. 

^6^)  KtiMOTn,  Cr^di6i/il^  dn  hittoriem  atiaii- 
tfaa  dm  l'Aùa  potffjhlla  , Cai  3!cuiuiie  a élé  iiué^ 

la 
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il  est  vrai,  jusqu'E  ¥ao,  en  2255  avant  Jésus- 
Christ.  Nous  ne  pourrioii.s,  en  vérité,  y 
avoir  aucune  répugnance , car  n'  est-ce  pas 
un  personnage  de  Tére  patriarcale  que  ce 
bon  roi  YaoT  Ne  ressemble-t-il  |>as  d'une 
manière  frappante  aux  petits-flls  de  Noé  ou 
k Noé  lui-mème,  ouand  il  dessèche  les  ma- 
rais laissés  par  la  grande  inondation,  et 
fait  quatre  fois  par  an  le  tour  de  son  petit 
royaume  en  rappelant  à scs  sujets  les  saintes 
maximes  de  la  religion  primitive?  Mais,  il 
faut  en  convenir,  cette  partie  de  l'histoire 
chinoise  ne  saurait  être  comparée  è l'his- 
toire biblique  : elle  no  forme  pas  comme 
elle  une  chaîne  solide  cl  continue  ; elle  est 
au  contraire  pleine  do  lacunes,  et  les  deux 
savants  que  nous  venons  do  nommer  y trou- 
vent si  peu  de  garanties,  qu'ils  la  désignent 
sous  le  nom  d'Iii.stoiro  incertaine. 

Ssé-ma-ihtian,  plus  hardi,  ou  peut-être 
plus  téméraire  que  le  rédacteur  du  Chou- 
king,  crut  ixiuvoir  dépas.'er  l'ère  d'Yao,  et 
placer  les  origines  chinoises  sous  le  règne 
douteux  de  Hoang-ti,  en  2C97;  mais  peut-il 
bien  ici  mériter  notre  confiance?  Ne  venait- 
il  pas  deux  mille  six  cents  ans  environ  après 
les  Ages  dont  il  prélendail  retrouver  l'Iiis- 
loire?  Connaissaiit-il  mieux  le  passé  que  le 
docte  et  judicieux  Confucius  qui  l'avait  pré- 
cédé de  trois  siècles  et  s'élait  picuse.-uenl 
efforcé  do  recueillir  tous  les  restes  dos  tra- 
ditions antiques?  On  le  croira  dilTicilement, 
surtout  si  l'on  se  rappelle  que  le  vandalisme 
de  Chi-hoang-ti  lui  avait  enlevé  presque 
toutes  les  chroniques  qui  avaient  fourni  à 
son  prédécesseur  des  secours  si  précieux. 
Nous  feronsdone  une  concession,  ce  semble, 
un  peu  gratuite  aux  sinologues  enthou- 
siastes, en  disant  avec  A.  Rémusat  ; • L'his- 
toire de  la  Chine  remonte  avec  certitude 
jusqu'au  xxii*  siècle  avant  notre  ère;  et  des 
traditions  qui  n'ont  rien  de  méprisable  per- 
mettent d'en  reporter  le  point  de  départ 
quatre  siècles  plus  liaul,  è l'an  2(>37  avant 
Jésus-Christ,  soixante  et  unième  du  règne 
de  Hoang-ti  (566).  » — C'est  k cette  mémo 
année  SÎ637  que  Klaprolh  fait  commencer 
l'histoire  incertaine  (m7). 

Hais  nous  ne  saurions  accorder  aucune 
foi  aux  patentions  de  S>i-ma-uhing,  quand 
il  vient,  six  siècles  après  notre  ère  (568) , 
enfler  encore  do  deux  siècles  la  chronologie 
de  Ssé-ma-thsian,  pour  donner  une  place 
aux  mytiies  obscurs  do  h'ou-hi,  de  .Yiu-wa 
et  de  6'Am-noonj  (569)  j et  nous  no  pouvons 
que  rejeter  avec  mépris  les  fdhics  entassées 
|iar  les  mythologues  chinois  au  delà  des 
temps  historiques.  • Il  n'y  a,  dit  Kleproth, 
rien  k tirer  de  oo  que  les  Chinois  eux-mêmes 
ont  apjielé  laaAi-iti,  c'est-k-dirc  ce  qui  n’est 
]sas  histoire  (570).  » 


C'est  donc  k grand'peine  si  la  Chine  con- 
naît vaguement  ses  origines  nationales;  et 
sur  les  origines  de  l’humanité,  sur  rhistoiro 
primitive  et  générale  de  la  religion,  elle  ne 
IKissède  aucun  monument  comparable  k la 
Genfee.  Toutefois,  précisément  parce  que  ses 
Annales  sont  les  plus  authentiques  du  monde 
)>aicn,  elles  conijrmont,  plus  formellement 
que  celles  d'aucun  autre  peuple,  le  témoi- 
gnage de  Moïse. 

Il  y a encore  bien  moins  de  chances  de 
retrouver,  dans  la  littérature  sanscrite,  des 
documents  lumineux  et  irréfragables  sur  la 
religion  primitive;  car  on  ne  saurait  même 
y puiser  la  chronologie  la  plus  succincte  des 
révolutions  religieuses  et  philosophiques 
qui  su  sont  d'Age  en  Age  succédé  dans 
1 Hindoustan.  « Les  livres  actuels  des  In- 
diens, dit  F.  Schlegel,  dans  l’ouvrage  même 
qu'il  a consacré  k la  glorification  de  cette 
littérature;  les  livres  actuels  des  Indiens 
sont  proliahlemcnt  des  essais  de  réunion 
entre  les  diverses  sectes  O|iposées;  et  peut- 
être  aucun  de  ces  livres  n est  parfaitement 
conforme  k la  religion  populaire  d'aucune 
époque  (571).  » — U’aillnurs,  ces  livres  ne 
contiennent  point  d’histoire,  mais  seulement 
des  fables  et  des  systèmes  métaphysiques  le 
plus  souvent  fondus  ensemble. 

« Y chercher  la  mythologie  primitive  et 
populaire,  c'est  prendre,  comme  on  l'a  fait 
trofi  souvent,  le  nouveau  platonisme  lour  la 
religion  des  premiers  siècles  de  la  Grèce  ou 
de  Rome.  Rien  n'est  plus  semblable  aux 
Shaeiere  indiens,  pour  le  fond  des  idées,  que 
les  ouvrages  des  philosophes  qui,  dans  le  ii' 
et  le  iir  siècle  de  notre  ère,  travaillaient  k 
travestir  le  polythéisme  grec  en  allégories, 
et  k lui  prêter  des  subtilités  étrangères  k son 
génie  (572).  > 

De  plus,  ces  monumenls  ne  forment  pas 
même  un  ensemble;  si  quelquefois  ils  sé- 
claircissent  les  uns  par  les  autres,  plus  sou- 
vent ils  se  contredisent  et  se  combattent 
(573).  — Jetez  pêle-mêle  Homère  et  Platon, 
Uésioile  et  Jamhlique,  Ovide  et  Apnléc,  vous 
aurez  k peine  une  idée  des  étranges  combi- 
naisons imaginées  par  les  synchrétistes  do 
Bénarès.  C’est  un  cliaos  d’idées  et  d’images 
où  se  déroulent  sans  fln  des  cosmogonies  et 
des  théogonies  fantastiques,  hizarremoiit 
compliquées  d'ontologie,  d'astronomie,  do 
physique,  de  cabale  et  tie  légendes  mystiques 
ou  guerrières;  c’est  quelque  chose  d’inuéfi- 
nissable  qui  tient  k la  fois  du  sphinx  et  de  la 
chimère  des  fables  grectiues. 

Les  livres  des  bouddhiiiee  n'ont  pas,  du 
moins  les  plus  anciens,  un  caractère  plus 
historique  que  ceux  des  brahmanes.  A.  Ré- 
musat nous  fournit  sur  ce  point  les  détails 
les  plus  piquants. 


R éaiH  Im  Annala,  t.  IV,  p.  105.  — Misaiscaiitaa, 
De  la  pUtoupkie  dont  U iéeetoffement  de  tUnmre, 
etc.,  t.  I. 

[SK)  Nme.  UH.  at.,  1. 1,  p.  65. 

(567)  Ùbi  isp. 

(568)  < SsA-iiia-ubini;  vivait  k la  lin  dn  vr  siècle 
« au  cwunv'uC'  ni  -pi  du  vu*  i Itbid.,  p.  tJ7.) 

(569)  A.  Kéiausal  aiouc  que  te  règne  de  èun-ki 


et  eclul  de  plusieurs  de  ses  successeurs  sont  renip'is 
de  circonstances  fabuleuses.  {Ibid.,  p.  66.) 

(570)  Asfu  pelyglolta,  ubi  snp. 

(671)  fVrii/i.  dcT  Ind.  p.  tOif. 

(S7il  B.  CPSST4.ST,  De  ta  religion  coneiddrée  oum 
su  source,  etc.,  I.  vi,  cb.  5. 

157.1)  Id.  /bld. 
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■ Tout  le  mon<je  n enU'n>la  iMirlor  de  ee 
rand  ouvra|{e  (li£ologic|ue,  «érilable  lomme 
e la  religion  de  llnuildha,  qui  a été  Iradiiil 
dans  les  principales  langues  do  l'Asie  orien- 
tale, et  qui  eiiste  en  tilwtain  sous  le  titre  do 
(iandjour.  Cet  ouvrage  iviralt  assez  étemlu, 
puisqu'il  est  formé  de  t08  gros  volumes,  et 
qu'il  ne  peut  être  |>orlé  qu'é  dos  de  chameau, 
mais  il  n'anproclie  |ias  des  autres  livres  ré- 
putés sacrés  dont  se  com|>ose  cette  littéra- 
tiircascéliuuc,  tliéologique  et  mythologique. 
On  est  contondu  en  pensant  que  depuis  hieii 
des  siècles  on  ait  pu  s'occu|ier  è écrire  des 
livres  si  longs  cl  si  vides  de  sens,  des  liuinies 
qu'on  ne  |>eul  achever  de  réciter  nu'cii  y 
consacrant  sa  vie  enlière.  Les  houddhisles 
paraissent  mettre  un  pris  tout  particulier  à 
rélcndue  de  leurs  livres  roligieui,  car  c'est, 
pour  ainsi  dire,  tout  ce  qu'ils  en  vantent;  et 
non  cunlenis  d'en  |K>sséiler  plusieurs  qui 
sont  réellement  d'une  longueur  roiisidéra- 
hle,  ils  fiarlent  encore,  dans  leurs  fahles,  do 
livres  iiiiagiiiaircs  inliiiiiiirnt  plus  voliinii- 
neui,  cl  qui  soûl  i>ar  conséquent  d'uii  Iccii 
plus  grand  pris  è leurs  yeus  (571).  »Voi,.l, 
|iar  csemple.cequ'ils  racontent  de  quelques- 
uns  des  livres  qu'ils  font  riilrcr  dans  la  col- 
lection connue  sous  le  nom  de  lloa-yan  ou 
la  fltur  majeitutute  : • Le  premier  livre  fon- 
(lamenlal  que  I.oung-chou  vil  dans  le  lulais 
des  Üragons,  contenait  autant  de  hhiét  qu'il 
y a d'atomes  dans  trois  mille  univers,  et  au- 
tant de  sections  qu'il  y a duces  mêmes  atomes 
dans  les  quatre  parties  du  monde  terrestre. 
Le  cinquième  livre,  intitulé  l‘ou-yan,  tout 
tril,  coulieul  toutes  les  porte)  do  la  lui.  tjuand 
on  changerait  l'Océan  en  encre,  et  les  lierhes 
du  luontA'au-ou'rou  en  pinceaus,  on  no  |iour- 
rail  iiarvcnir  è écrire  une  seule  phrase  do  ce 
livn-,  prise  dans  un  seul  sons,  prise  dans  une 
seule  doctrine,  prise  dans  une  seule  imrte, 
prise  dans  une  seule  section  t è plus  forte 
raison  on  ne  saurait  transcrire  en  entier  ce 
niiraculcuz  ouvrage  (575).  s 

Revenant  aui  livres  réels  des  houddhisles, 
et  spécialement  è ceux  qui  composent  la 
fleur  majeelueuie,  M.  Rémusal  reprend  ; s On 
cessera  d’èire  surpris  de  la  prodigieuse  éten- 
due do  ces  livres,  si  l'on  se  ra)ipcllo  qu'ils 
sont  comiiosés  en  grande  partie  do  litanies, 
de  formules  de  prières,  d'invocations  qu'on 
ré|iète  un  grand  nombre  de  fois  de  suite  sans 
y rien  changer  et  sans  mémo  chercher  A y 
nietlre  un  .<ens.  On  ne  doit  pas  oublier  non 
plus  que  les  trois  doctrines  des  lionddhisles 
forment  un  système  de  philosophie  aussi 
complet  qu'on  puisse  l'attendre  de  la  part 
des  Hindous,  et  qu'elles  comprennent  les 
|>rincipes  de  la  morale,  les  fables  cosmogo- 
niques et  la  description  tant  du  monde  réel 
que  du  monde  fantastique,  une  foule  de  tra- 
ditions allégoriques  cl  mythologiques,  et 
|ar-dessus  tout,  une  métaphysique  dont  il 

(,57S)  Hit.  ai.,  I.  1,  p.  Itit. 

(575)  Id.  J»id.,  p.  ISIt-ltS. 

57l>)  Id.  jSid,  p.  151. 

577)  Wiit.  den  rei.  de  Tant.,  I.  I,  p.  677.  i On  a 
leosleiiips  pris  le  change,  ajoin  -i-d,  sur  le  carac- 
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est  im|iossiblc  d'ntleindre  le  fond.  i«  ne 
crains  |ia.s  d'étre  démenti  en  a.ssurant  q^ue  ’ 
qui  n'a  |>as  lu  quelques-uns  des  livres  des 
bouddhistes,  no  connaît  pas  toute  l'étendue 
de  l'extravagance  humaine,  et  n'a  pas  uns 
idée  complète  du  degré  d'absurdité  oè  |ieu- 
vciit  conduire  l'abus  des  méditations  sans 
objet,  et  l'emploi  désordonné  des  ab.slrac- 
lions  appliqué  è dos  sujets  où  l'intelligence 
ne  saurait  atteindre.  Je  serai  ^eut-élre  cru 
moins  facilement  si  j'av.mce  qu  au  milieu  de 
ces  rêveries  on  rencontre  souvent  des  allé- 
gories ingénieuses,  et  que  du  sein  de  celle 
métaphysique  ténébreuse  on  voit  jaillir  par- 
fois des  éclairs  de  génie  capables  d'éveiller 
la  curiosité  et  d'élonner  l'imagination  (57(1).  > 

Ix!s  livres  pertant  lie  nous  olfrenl  |ias  une 
route  plus  sûre  pour  traverser  les  temps 
niylhologiques  cl  reniont.'r  jusqu'au  berceau 
de  la  religion.  C'est  ce  qui  résulte  évidem- 
ment des  Iravaui  do  la  science  européenne 
depuis  deux  .‘iècLs.  Aussi  les  oricnlalisles, 
même  les  plus  hardis  et  les  (dus  systéma- 
tiques, sont-ils  en  proie  au  doute  dés  qu'ils 
cherrhunt  à concilier  et  è résumer  les  docu- 
ments où  rc|io$e  tout  ce.iui  reste  des  Annales 
primitives  de  l'/ran.  M.  Guigniaut,  par 
exenqile,  dans  les  Siieertatione  accumulées 
è la  suite  du  livre  de  Creuzer,  déclare  à |du- 
sieurs  reprises  que  < les  premières  époques 
historiques  et  religieuses  do  la  Perse  .sont 
enveloppées  d'une  profonde  obscurité  (577).  • 
Kl  faiil-il  s’en  étonner?  « Tout  diilere  au 
premier  abord  entre  les  récits  dos  Juifs  et 
des  Grecs  et  les  souvenirs  nationaux  des 
peuples  d'Iran  ; les  critiques  ont  entassé  hy- 
pothèses sur  hyiiolhèscs  pour  les  accorder 
ensemble  ; quelques-uns  inéiiie  ont  regardé 
la  chose  comme  impossible,  entre  autres  le 
célèbre  oricnlalislc  Richardson  (578).  • — 
Quelle  est  l'origine  des  Mèdet,  des  Peria, 
des  Bactriene  î Quelles  furent  leurs  pre- 
mières destinées  et  leurs  relations  avec  les 
Assyriens?  « Toutes  ces  choses  restent  plus 
ou  moins  obscures  (579).  r — « Tout  (irocèdo 
par  masses,  tout  est  vague,  tout  llollc  entre 
l'imagination  et  la  réalité,  entre  les  faits 
physiques  et  les  faits  humains,  entre  la  reli- 
gion et  l'histoire,  dans  la  première  dynastie 
authentique  des /’i'icAda<firnj(580J.  s — «Une 
double  cause  répand  sur  les  anciennes  his- 
toires des  peuples  orientaux,  et  sur  celhi 
dos  Perses  en  iiarticulicr,  un  nuage  fantas- 
tique qui  trouble  les  regards,  et  que  la  cri- 
tique même  la  plus  sévère  ne  peut  parvenir 
è dissiper  tout  à fait.  Eu  même  temps  que 
les  dieux  transportés  sur  la  terre  y revêtent 
la  ligure  humaine,  y jouent  le  rôle  de  rois  ‘ 
ou  de  héros,  les  héros  cl  les  rois,  au  con- 
traire, (tarés  d'un  éclat  céleste  et  assimilés 
aux  dieux,  modèlent  dans  la  tradition  leur 
vie,  leurs  actions  réelles,  sur  les  actions  et 
la  vie  imaginaires  que  cette  équivoque  Ira- 

lére  buuconp  plut  mythique  qu'hiitoriqe  i ikt 
vieilles  traditions  orienuk-s.  > Ibid. 

(578)  Ibid.,  p,  678. 

(.57'J)  Ibid.,  p.  77ft. 

(.’.8U)  Ibid.,  p.  68J. 
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dilion  a prêtés  h leurs  types  immortels  (581).  » 
Mais  « peut-être  est-il  plus  diHicile  eneorc 
pour  l'histnire  do  In  religion  que  pour  l'Iiis- 
loire  civile  chez  les  Perses,  de  concilier  entre 
eux  les  témoignages  des  écrivains  classiques 
de  l’antiquité,  et  ceux  des  auteurs  orientaux, 
nationaux  ou  autres  ; aussi  les  modernes  qui 
ont  examiné  ce  sujet  n’ont-ils  pas  tnanqiié 
de  se  partager  en  systèmes  fort  divergents 
on  même  contraires. 

« Les  uns,  tels  que  Fouchcr  et  Zoéga 
(pour  no  pas  remonter  jusqu’A  Hyde,  Pri- 
deatix,  etc.),  n’attachant  qu’une  'médiocre 
importance  aux  livres  tends,  ont  cherché  de 

Iireférence  la  .solution  des  principaux  pro- 
ilèmes  dans  les  récits  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. 

• Les  autres,  et  c’est  le  plus  grand  nombre, 
considérant  le  Zend-Aveila  comme  le  recueil 
authentique  des  livres  sacrés  tics  mages,  au 
temps  des  derniers  Achéménides,  se  sont 
surtout  (iro|)osé  de  mettre  en  accord  avec 
ces  précieux  originaux,  les  documents  qui 
nous  ont  été  transmis,  soit  par  les  auteurs 
classiques,  soit  (>ar  les  orientaux  modernes. 
Parmi  ces  derniers  se  distinguent  Anque- 
til,  Kleukor,  Uerder,  et  plus  récemment, 
MM.  lioerres,  Creuzer  cl  de  Hamracr. 

« D'aulres  enfin,  se  prenant  de  passion 
{K>ur  les  antiques  ^rits  qui  (voiienl  )c  nom 
lie  Zoroastre,  et  leur  sacriOant  toute  autre 
source  d’inslruelion,  alors  mémo  que,  par 
une  critimie  des  livres  zends  plus  sévère 
qu’on  ne  ravail  faite  jusqu’ici,  its  y re<*on- 
iiaisscnt,  .sauf  le  rendmod  et  un  certain 
nombre  de  morceaux,  des  fragments  d’éjK)- 
qufcs  très-différentes,  ont  essayé  de  retracer, 
d’après  le  Zend-Aveita  seulement,  tout  le 
système  religieux  et  liturgique  des  Perses, 
que,  par  une  bizarro  inooirséquenceou  com- 
binaison, si  l'on  veut,  ils  ro|>ortent  ensuite 
aux  âges  primitifs.  M.  Khode  est  l'auteur  de 
celle  théorie  nouvelle  h tous  égards,  et  qui 
paraît  d'abord  séduisante,  mais  nui  ne  ré- 
siste pas  è un  examen  impartial  (582).  » 

M.  Ciiiigniaul  comiiarc  ensuite  et  discute 
ces  divers  systèmes.  Mais  ce  qui  résulte 
plus  clairement  des  recherches  et  des  con- 
ectures  auxquelles  il  se  livre,  t’est  que 
'histoire  religieuse  de  la  Perse  est  pleine 
de  problèmes  insolubles.  Aussi  Klapruth  no 
fail-il  commencer  l'hisioire  certaine  dans 
cette  contrée  qu'au  m*  siècle  aj»rès  Jésus- 
Christ  (o83). 

« m. 

InCûnlctUblr  supêrinrilé  riu  Priila!cuque.  — Axvnelc- 
menl  de  ccui  qtii.  «JMaixnanl  de  le  oonsullcr,  »c  utii- 
^eol  i poursuit  rr  des  ombres.— Probli'nirs  insnlub 
en  dehors  du  Pcnlalcuqiie.  — Chaos  des  élément»  |k». 
Ijibélsies. 

J On  le  voit,  nui  monument  profane  ne 

I.H81)  HiU.  des  rtl.  dt  /iritJ.,  p.  G80. 

(58i)  Ibid.,  p.  G95. 

^583)  Asin  pol^QhUa  ubi  sup.  Pour  iotiiplôlcr  les 
observations  préieüenic»,  nous  allons  reproduire  ici 
le  ublrsu  où  H.  Klaprolh  résume  son  opinion  sur  te 
comint  ncemeiil  do  l'iMsiuirc  (erinme  riiez  les  pru- 
pb'i  a-vûttiqiiei. 

nriHiSMiriiF.  k:r.r 
HkiJous  Cl  Mittiÿo’.s, 
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iwut  nous  cnniliiirc  liien  sûrement  A Iravers 
rsniiqiiilé  jusqu’au  horceau  du  genre  hu- 
main. Dés  lors,  n’esl-il  pas  sage  de  s’adresser 
d’aln)rd  an  Ptntaleuqut  quand  on  vent  con- 
naître l'origine  de  tous  les  cultes  7 No  doit-on 
l>as  au  moins  le  consulter  quand  on  cherche 
do  lM)nnc  foi  et  sans  détour  si  le  genre  hu  - 
main  a débuté  par  le  fétii  hisme  le  plus  ai>- 
jecl,  comme  ledit  la  philosophie  rationaliste, 
ou  bien,  au  contraire,  par  un  monothéisme 
(rès-pur,  commerenscigue  le  christianisme 7 
Moïse  atteste  que  la  religion  primitive  fut 
identique  dans  ses  bases  à celle  que  pro- 
fesse aujourd’hui  l’Eglise;  il  allesle  que  le 
polythéisme  est  une  déviation,  une  chute, 
un  mouvement  rétrograde,  et  non  un  pre- 
mier pas,  dans  la  roule  du  progrès.  Pourquoi 
veul-on  rejeter  obstinément  son  témoignage 
dans  cette  qne$tion7  Pourquoi  rofiisc-l-on 
de  l’entendre  7 — Chose  inconcevable  I On 
étudie,  on  accepte  tout,  si  ce  n'est  la  Bible  I 
On  onregisiro  gravement  les  fables  les  plus 
absurdes,  un  dépense  des  trésors  d’érudition 
A bâtir  des  systèmes  sur  les  fantaisies  de 
tous  les  jioëlcs  païens,  sur  le  sable  mouvant 
de  la  mythologie,  et  l'on  rejette  celte  base 
de  granit  que  Dieu  même  avait  itosée  A l’uri- 
gino  des  lumps  pour  asseoir  solidement  lé- 
dillce  de  I hisloircl  — On  accueille  avec  en- 
thousiasme le  plus  obscur  manuscrit  exhumé 
du  fond  des  |i«godes  hindoues,  ei  Ion  ne 
lient  nul  compte  de  ce  livre  vénérable  qui  a 
i>assé  (renle-lrois  siècles  au  grand  jour,  sous 
rœil  de  la  critique  et  de  la  science,  sous  la 
•roicctioii  de  la  foi  la  plus  vive  et  du  respect 
c plus  profond  t — On  s’enferme  dans  la 
nuit  du  paganisme,  et  l’on  refuse  d'élever 
les  yeux  vers  celle  lumière  éclalanle  qui 
brille  au  delA  I 

Mais  |K)urra-l-on  du  moins  se  faire  ainsi 
une  illusion  complète  et  durablc7  Non,  cer- 
tes; car,  on  a beau  faire,  le  ph.irc  est  toujours 
IA,  qui  luit  A l'Iiorizon;  le  vent  des  passions 
no  saurait  l'éteindre.  — El  puis,  si  épa  ss« 
que  soit  la  nuit  des  traditions  païennes,  I y 

iiénèlre  enrore  ',4  et  IA  quelques  rayons, 
rléinc  A cette  lueur  pâle  cl  coûteuse,  on 
peut  reconnaître  que  la  religion  n’a  point 
eu  dans  les  temps  anciens  une  marche  ascen- 
dante et  progressive,  maisauoontraiieqii'ellc 
a élé  s’altérant  de  siècle  en  siècle;  un  re- 
gard altenlif  retrouve  jusqu’au  fond  des  plus 
grandes  erreurs,  et  sous  les  rites  les  plus 
lioiileux,  l’empreinte  sacrée  des  dogmes,  de 
la  morale  et  du  culte  (leinls  dans  la  Genèse. 

foutefols,  au  sein  do  ees  ténèbres,  le 
doute  est  facile.  Tout  apparatt  dans  un  cer- 
tain vague;  tout  se  prête  A mille  conjectures, 
cl  l'on  (mut  aisément  supposer  aux  objets  la 
forme  et  la  couleur  qii  on  désire  ou  qu’oii 
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rftïc.  Il  csl  Jciri‘‘  iiiilurt'l  de  â'arrüter  cl  Je  so 
liuT  dans  celte  ré.^iuii  obscure  quand  ou 
veut,  coiume  dit  >aiul  Paul,  apprendre  Inu- 
yiurs , sans  arriver  jamais  ii  une  science 
qu'on  redoute  : Semptr  riiiceitUi  et  ad  seien- 
liotti  veritalie  nunquam  perrenientes  (^^)- 
Nous  plaignons  aiiièreiueiK  ceux  qui  fuient 
le  ^rand  jour  des  traditions  hébrau|ues  et  se 
fatiguent  i |ioursuivre  des  ombres  qui  s'é- 
xanouissent  sous  la  main  qui  les  presse  ; 
nous  prions  pour  eni,  nous  n'espérons  pas 
les  couraincro.  Mais  nous  nous  adressons 
aux  boiumes  d'une  volonté  pure,  à ceux  qui 
nu  rejettent  |ias  les  faits,  connue  une  subs- 
tance molle,  dans  le  moule  d'un  système 
O priori,  qui  cberclieut  avec  ardeur  la  vé- 
rité et  uiarcbeni  droit  A elle  u'importe  oit 
elle  se  montre.  A ces  bomnies,  nous  di- 
rons : 

C'est  s'exposer  volontairement  A faire 
fausse  route  que  do  s'engager  sans  III  cl 
sans  guiile  dans  le  dédale  des  mylbologies 
|iaiciincs.  Jamais,  |>ar  celte  métbode,  on  ne 
pourra  découvrir  d'une  manière  certaine 
quel  a été  le  (loiul  de  dé|iart  de  toutes  les 
religions.  Ouand  on  l'adopte,  eu  etfet,  on 
s'oblige  A déleriniiicr  d'une  manière  précise, 
irréfragable,  l'ordre  dans  lequel  les  diverses 
formes  du  polythéisme  se  sont  engendrées 
les  unes  les  autres.  — Or  c’est  IA  une  entre- 
prise uianifeslemeni  impossible  ; car,  avant 
tout,  il  faudrait  une  clironolugio  détaillée 
de  luules  les  variations  du  polytliéisiiie  ; 
sans  clironologie , point  d'Iiisloire  ; mais 
celle  cbronologie  des  temps  fabuleux,  elle 
nous  manque  complètement;  il  no  nous 
reste  que  des  anneaux  épars  cl  brisés  de 
celle  longue  clialne.  Von  i une  série  de 
questions  que  nous  avons  droit  de  |ioser  A 
nos  adversaires,  et  dont  ils  doivent  une  so- 
lution : 

A quelle  époque  ont  commencé  le  culte 
des  génies,  le  culte  des  élémeots,  le  culte 
des  astres,  l’apotbéose  des  grands  hommes? 

— On  nu  sait. 

Quand  est-ce  que  l'on  a,  fiour  la  pre- 
mière fuis,  persunuilié  les  attributs  divins? 

— On  ne  sait. 

Dans  quel  siècle,  et  chez  quel  peuple  les 
images  et  les  symliolcs  uni-ils  élé  d abord 
ideiitittés  avec  le  dieu  qu'ils  représenlaienl? 

— On  no  sait. 

Quel  est  celui  qui  déilia  le  premier  les 
choses  utiles  et  nui.sibles,  les  vertus  et  les 
vices  ? — Ou  ne  le  sait  fias  davantage. 

lit  si  l'on  ne  peut  fixer  la  date  absolue 
d'aucun  de  ces  cultes,  pourra-t-on  du  luuiiis 
découvrir  leur  date  relative?  Non,  bistori- 
queineiit  cela  est  impossible. 

Le  culte  des  génies  a-t-il  précédé  celui 
des  éléments  et  des  astres?  Le  spirituilismo 
a-t-il  dévaiicé  le  iiialérialisme  religieux  ? 
Les  forces  qui  dominent  eldirigenl  le  monde 
physique  furent-elles  priniitiveuient  coiK;ues 
et  honorées  comme  intelligentes  et  person- 
nelles 7 L'homme  s'issl-il  agenouillé  d'aliord 
devant  tous  les  olqcts  particuliers  qui  exci- 


taient sou  amour,  sou  admiralioii  et  sa  ter- 
reur? Ou  bien,  a-t-il  débuté  par  un  |>an- 
tbéisme  vague,  par  une  adoration  sjicftilaiiéc 
de  l’universalité  dos  choses?  — Sur  toutes 
ces  questions,  et  sur  une  foule  d'autres, 
l'bisloire  so  lait.  — Pour  suppléer  A son  si- 
lence, on  a bien  imaginé  des  systèmes  psy- 
chplogi()ues,  onlologiques,  etc.  ; mais  un  a 
beau  dire,  ce  n'est  lias  IA  do  l'histoire.  Tous 
ces  systèmes  ont  d'ailleurs  un  |ielit  incon- 
vénient, c’esi  qu'ils  commencent  par  sup|K>- 
ser  ce  qui  est  en  question,  A savoir , que 
l'homme  a élé  créé  dans  une  ignorance  ab- 
solue et  qu'il  a dû  sortir,  par  ses  seules 
forces,  de  son  abrutissement  primitif.  On 
pose  en  principe  que  Dieu  n'a  pu  se  |ier- 
iiiellrc  un  aucune  façon  d'ihfluer  sur  le  dé- 
veloppement religieux  de  riiuinanilé.  En 
vain,  les  croyants  représentent  que  cela  le 
regardait  assez  pour  qu'il  pûls’cn  mêler  uii 
lieu;  un  ne  veut  pas  le  lui  permettre.  Cela 
lui  est  défendu  de  par  la  pliilosO|>hie,  et  sa 
soumission  A celte  défense  est  un  potlula- 
tum  qu’il  n'est  pas  mémo  permis  de  dis- 
cuter. 

Mais  laissons  IA  loulcs  ces  théories  a 
priori;  revenons  aux  systèmes  qui  préten- 
dent s'appuyer  sur  le  terrain  des  faits  cl 
do  l'observation,  et  continuons  d'énumérer 
les  problèmes  qu'ils  sont  tenus  de  ré- 
souilro. 

Varron  dislin^ue  trois  théologies  dilTc- 
rctitcs  (|ui  coexistaient  au  sein  tic  chaque 
culte  |iaieu  : la  théologie  poétique,  la  théolo- 
gie politique  et  la  théologie  physique.  La 
première  salisfai.sait  aux  exigences  capri- 
cieuses de  l'iiuaginaliun  populaire;  la  sc- 
comlc  IraduLsail  les  vues  des  législateurs  et 
servait  les  intentions  des  magistrats  ou  des 
lioiiiines  d'Etat;  la  troisième  s élaborait  ilaus 
les  écoles  de  philosophie. — Eh  bicnl  (iqssé- 
dons-nous  une  chronologie  sûre  et  détaillée 
des  innombrables  vicissitudes  qu'a  subies 
chacune  de  ce.s  théologies  ilans  l'inlériciir 
d'un  seul  culte  polylhéisle?  Savons-nous 
jus<|u'A  quel  point  chacune  d'elles  a iiénétré 
et  modilié  les  deux  autres?  Dans  quelle  pro- 
portion, iiar  exemple,  l’aslronomie,  la  phy- 
sique et  la  philosophie  se  sont-elles  inèltms 
aux  syiulioles  idolAtri<|ucs?  Iles  sciences 
ont-elles  produit  les  cultes  païens  coinnio 
une  expression  poétique  et  ;>opulairo  do 
leurs  tbéories?  — Ici  encore  l'bisloire  est 
muette  et  tous  les  efforts  des  inylbographes, 
pour  lui  arracher  une  réimiisc,  ont  été  com- 
plètement im|iuissanls.  Ni  les  évhémérisles, 
ni  les  allégortsies  n'ont  pu  reconstruire  les 
annales  des  temps  fabuleux,  et  l'on  aura 
beau  combiner  tous  leurs  systèmes  par 
l'éclectisme  le  plus  habile,  on  échoncra 
toujours  et  nécessairement  ; on  n'élèvera 
que  des  théories  sans  base,  qui  tomberont 
d'elics-mèmes  aux  premiers  coujis  do  la 
critique. 

Certes,  quand  on  étudie  le  polythéismn 
dans  un  seul  auteur , au  jioint  de  vuu 
étroil  il'une  école  particulière,  on  s'en  fait 
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une  idée  liirn  incomplète  et  bien  fausse. 
Un  nf  saurail  ima..;iiicr  è quel  point  de 
confusion  il  était  arriré  dans  les  derniers 
temps  de  son  ojislenrc.  C’est  un  amas  im- 
mense d'éléments  liélérogènes  et  mille  fois 
bouleversés  |iar  des  révolutions  de  toute 
espèce.  Remuez  ces  débris,  vous  y trouve- 
rez |iêle-mèle  des  allégories  morales,  des 
légendes  historiques,  des  fragments  d'épo- 
pées nationales  ou  humanitaires,  puis  des 
emblèmes  et  des  symboles  scienliliques,  des 
cosmogonies  et  des  théogonies  sans  lin, 
compliquées  d'astronomie,  de  physique,  de 
géologie, de  mélanhysiqiic,  decabalo, etc.,— 
et  rien  n'indique  la  date  de  toutes  ces  ruines  I 
Encore,  si  tes  fragments  éjiars  conser- 
vaient leurs  formes  primitives,  on  arriverait 
peut-être,  par  une  élude  attentive,  à devi- 
ner leurs  rapiiorts  et  la  place  qu'ils  occu- 

Iiaient  dans  l'ensemblo  de  l'édince.  liais 
lien  des  causes  diverses  les  modifiaient  in- 
cessamment, elles  rendaient  bientôt  mécon- 
naissables. — Et  d’abord,  chaque  jour  de 
nouveaux  éléments  venaient  se  rombiner 
avec  les  anciens.  Mille  superstitions  alisur- 
des  cl  dégradantes  étaient  suecessiveineiil 
inventées  pour  satisfaire  tous  les  caprices 
des  passions.  — Puis,  tandis  que  des  cultes 
inconnus  surgissaient  de  toutes  paris,  les 
cultes  plus  anciens,  |iar  des  mnalious  cl 
des  divisions  inlinies,  .s’cDror^aicnl  de  com- 
plaire 1 une  foule  iiiohilc  et  changeante. 

Aussi,  prenez  au  hasard  une  divinité 
quelconque  du  Panthéon  grec,  romain,  hin- 
aou,  persan,  égyptien,  etc,;  suivez-la  dans 
loulos  les  fables  qui  racontent  son  histoire, 
et  vous  la  verrez  prendre  successivement 
tous  les  caractères.  Ici,  c'est  un  génie  -,  là, 
c’est  un  astre;  ailleurs,  un  élément,  puis  un 
héros  déillé,  ou  bien  un  symbole  moral,  un 
emblème  scienlifiqiie,  une  catégorie  logi- 
qnc,  que  sais-joî  C’est  un  Protée  insaisis- 
sable qui  se  dérobe  à toutes  les  étreintes 
par  de  continuelles  métamorphoses. 

El  lors  même  que  les  formes  extérieures 
du  culte  restaient  immobiles,  sa  signiUca- 
tion  intérieure  et  secrète  subissait  mille 
vicissitudes.  Qui  (lourrait  calculer  toutes  les 
inlcrprétations  discordantes  auxquelles  se 
liaient,!  la  longue,  des  mythes  et  des  sym- 
oles  le  plus  souvent  fort  oliscurs  dès  leur 
origine  î 

Mais,  à toutes  ces  causes  de  confusion, 
s’en  ajoutait  une  dernière  non  moins  active 
et  non  moins  puissante,  je  veux  diro  les 
relations  commerciales,  politiques,  guerriè- 
res, qui  amenaient  Irequeminenl  des  em- 
prunt ou  des  échanges  entre  jes  cultes  des 
divers  peuples.  L'Orient  et  l'Egypte  pas- 
saient leurs  superstitions  à la  Orèce,  qui 
plus  tard  leur  re|iorlail  les  siennes,  et  l'ita- 
liu  ouvrait  ses  temples  aux  dieux  de  toutes 
les  contrées  soumises  ;>ar  les  Romains.  Il 
est  impossible  d’imaginer  la  complication 
produite  par  cet  entrecroisement,  cette  i>é- 
nétration  réciproque  do  tous  les  cultes  ido- 
lltriques.  Mais  c’est  surtout  dans  les  der- 


niers siècles  qui  précédèrent  le  dévolopne- 
iiient  du  christianisme  que  le  dé.sordro  fut 
au  comble.  En  vain,  1 cette  époque,  les  do- 
cuments historiques  se  multiplient  et  de- 
viennent plus  sûrs,  plus  détaillés  ; à mesure 
que  le  jour  se  fait  sur  ce  chaos,  on  compreml 
mieux  qu’il  n'y  a point  de  remède,  et  que 
nulle  critique,  nulle  analyse  ne  saurait  y 
rétablir  un  ordre  véritable. 

Non,  ce  n’est  |>as  par  cette  ronte  qu’il  faut 
s’engager  A la  recherche  des  origines  reli- 
gieuses; s’y  enfoncer,  c’est  s’ei|K)ser  volon- 
tairement a s'égarer  et  à manquer  le  but. 
Marchez-y  quelques  instants,  bientôt  vous 
la  verrez  s’edacer  devant  vous  et  se  |ierdre 
dans  un  désert  sans  limites,  où  il  n’y  a plus 
de  guide,  plus  de  sentier  battu,  où  nulle 
voix  no  répond  à votre  appel,  où  nulle  étoile 
ne  brille  aux  cieux  pour  vous  diriger. 

Je  le  demande,  si  la  chronologie  des  trois 
derniers  siècles  venait  à disparaître  entière- 
ment, pourrait-on,  après  deux  mille  ans, 
reconstruire  l'histoire  du  protestantisme 
moderne?  Que  faire,  s'il  restait  seulement 
des  lambeaux  sans  date  de  scs  innombrables 
symboles,  des  feuilles  déchirées  de  Luther, 
de  Zvtingle,  de  Calvin,  de  Servet,  de  Swe- 
demborg,  de  Sclileirmacher,  do  Strauss,  de 
Leroux,  etc.?  — Est-ce  par  l'étude  do  ces 
fragments  contradictoires  qu’on  imurrait  dé- 
terminer la  forme  primitive  du  christia- 
nisme? Est-ce  par  celte  voie  qu’il  faudrait 
rechercher  l'histoire  de  l’Eglise  avant  la  ré- 
volte de  Wittemlrerg?  — Assurément,  si 
une  pareille  méthode  venait  à s’établir  au 
XLv'  ou  au  XLïi'  siècle,  de  savants  pliilo^- 
phes  pourraient  fort  bien  alors  voir  l'Eglise 
primitive  dans  la  secte  protestante  la  plus 
obscure  et  la  plus  dégradée,  et  présenter  le 
catholicisme  du  xx"  siècle  comme  un  déve- 
lopiR'iucnt  naturel  des  doctrines  professées 
dans  le  sein  de  la  réforme.  Beaucoup  de 
science,  beaucoup  d'esprit  seraient  peol- 
êlre  déq>ensés  |iour  établir  ce  (laradqie.  .Mais 
en  serait-il  moins  absurde?  Eh  bien I c’est 
ainsi  que  pror'èdent  aujounl’hui  nos  histo- 
riens de  l’école  progressive  et  nos  philoso- 
phes panthéistes.  Ils  prennent  au  sein  du 
protestantisme  antique  la  secte  la  plus  dé- 
gradée, le  fétichisme,  et  ils  en  font,  au 
nom  du  progrès,  la  religion  primitive,  tlela 
|msé,  le  christianisme  apparaît  naturelle- 
ment comme  le  dernier  effort  de  la  raisi  n 
humaine  et  le  résumé  de  ses  travaux  en 
matière  religieuse.  Mais  la  méthode  em- 
ployée |iar  ces  écri  vains  pour  donner  à leurs 
systèmes  une  apparence  de  vérité  est  con- 
traire à toutes  les  règles  les  plus  évidentes 
de  la  logique  et  du  bon  sens.  Car  ils  rejet- 
tent ce  qui  est  clair  pour  ce  qui  est  obscur, 
et  ils  préfèrent  les  traditions  les  plus  ré- 
centes aux  plus  anciennes  dans  une  question 
d’origine.  Ils  ne  tiennent  aucun  compte  de 
l’histoire  la  plus  authentique  ot  la  plus  lumi- 
neuse, et  ils  se  condamnent  à combiner,  de 
la  façou  la  plus  arbitraire,  des  fables  in-in- 
tclligibles,  des  rêveries  contradictoires  (5ltt’). 


(Wt*)  Ef.  II.  I‘t  Vii.r.iKAr,  êiiit*  les  .tioi-  de  pàd.  làiei. 
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I JV. 

Autb^nticilà  du  rentalfiuque;  pr^um  pitrinfèquet. — 
Tradition  eoMijnle  rt  unanime  dp«  Juifii  et  desdir^ 
tiens.  — Penislenque  ssiaarilsin.  TénolgD^es  de 
raniiquUé  prutsne. 

Hol)l>es,  Spinosa  cl  un  grand  nombre  do 
criti<|ues  allemands,  tels  ipie  Valcr,  do 
Welle,  Harmann,  Robien,  Walke,  Céac- 
nius,  eic.,  prélcndenl  que  le  Penlaleuque 
n'esi  poinl  loul  enlier  de  Moïse.  Ces  crili- 
ques  ne  roieni  généralement  dans  les  par- 
ties principales  du  Penlaleuque  que  do 
simples  mémoires,  écrits  les  uns  par  Moïse 
lui-méme,  et  les  autres  |>ar  quelques-uns  de 
ses  contemporains,  et  recueillis  plus  tard 

{lar  quelque  compilateur  qui  ne  s'est  pas 
mené  k les  réduire  en  un  corps  d'ourrage, 
mais  qui  r a fait  de  nombreuses  additions. 
Quant  k l'éponue  k laquelle  celte  compila- 
tion aurait  éle  faite,  ces  mêmes  crili<|ucs 
ne  s’accordent  pas  entre  eux  : les  uns  veu- 
lent que  ce  soit  entre  Josué  et  Samuel, 
d’autres  k l’é|KX]ue  de  David,  quelques- 
uns  (icndanl  la  canliritéde  Babjrione,  plu- 
sieurs eiilin  sous  Esdras. 

Aslruc,  médecin  de  Bruxelles,  pense  que 
la  denitf  est  une  simple  compilation  de 
divers  mémoires  écrits  par  des  auteurs  in- 
ronmis,  et  rassemblés  jiar  .Moïse  en  un  corps 
d'Iiisloire. 

Nous  allons  démontrer,  contre  ces  dilfé- 
rcnles  erreurs,  raiilbcnlicilédu  Pcntaleui|ue 
|iar  les  trois  sortes  de  iircuves  qui  servent 
onliii.vircmenl  dans  la  critique  k établir 
raiillienliriléd’uii  livre.  I.cs  deux  premières 
sont  directes  ou  |Hjsilivcs  ; ce  sont  les  preu- 
ves ei!riiisèi|iies  cl  inlrins^|ucs  ; la  troi- 
sième est  iiidireclc  ou  négative. 

Coin  menions  par  les  jircuves  extrinsè- 
ques. 

1.  I.’aullieiilicité  du  Pcnlaloiique  est  clicz 
les  Juifs  un  dogme  fundamciilal,  et,  parmi 
les  ebréliens,  c'est  nu  moins  un  fait  constant 
et  regardé  comme  cssenlici  dans  rUistoire 
de  la  religion.  Si  quelques  hérétiques  des 
premiers  siècles  ont  paru  doulcr  que  Moïse 
fût  raulcurdeloulce  que  nous  lisons  dans  les 
li  vres  qui  portent  son  nom,  ils  n’ap|iorlaient 
d’autre  preuve  k la  foi  piibliiiiie  et  univer- 
selle de  l'HIglise  que  rimpossibililé  où  ils  se 
voyaient  de  concilier  leur  doctrine  avec  cer- 
tains passages  de  kioise.  C'est  ainsi  que, 
dans  ces  derniers  temps,  Eiclihorn  , après 
avoir  soutenu  l’autlicnticilé  du  Pcnlatcuque 
en  général,  désespérant  d'en  finir,  par  une 
explication  pure  cl  simple  du  texte,  avec 
les  dillicultés  que  le  Penlaleuque  présentait 
au  système  dogmatique  qu'il  s'élail  formé 
par  avance,  a iirétendu,  dons  la  dernière 
édjtion  de  son  introduction^  que  les  jeirties 
principales  de  ce  livre  n’étaient  qu'une  com- 
pilation faite  dans  le  temjis  qui  s’est  écouté 
entre  Josué  et  Samuel,  cl  que  si  Moïse  en 
avait  écrit  quelques  fragments,  scs  contem- 
rorains  avaient  pris  |iart  k l’ouvrage  aussi 
bien  que  lui,  et  que  le  compilateur  y avait 


fait  lui-même  beaucoup  d’additions  (38i>). 
Or,  ni  le  sentiment  de  ces  hérétiques,  ni 
l’upinion  nouvelle  d'Eichhorn,  ne  sauraient 
couirc-balanoer  le  témoignage  unanime  de 
toute  la  nation  juive,  qui  dépose  sur  un  fait 
qui  lui  appartient  uniquement  et  qui  s’est 
|iassé  dans  son  sein  et  sous  les  yeux  de  ses 
Itères.  Si  on  parcourt  tous  les  livres  de  l'An- 
cien Testament,  soit  historiques,  soit  pro- 
ihéliques,  on  y voit  aisément  deux  choses  ; 
* <]ue  iiariui  les  Juifs  un  a toujours  supposé 
comme  un  fait  constant  et  indubitable  que 
Moïse  avait  laissé  un  livre  i|ui  contenait  ses 
luis;  3*  que  ce  livre,  dont  les  auteurs  sacrés 
parlent  si  souvent,  et  qu’ils  attribuent  k 
Moïse,  était  le  Penlaleuque  que  nous  avons 
aujourd’hui. 

i*  Parmi  la  multitude  d’autorités  qui  con- 
courent k établir  que  les  Juifs  ont  toujours 
regardé  comme  un  fait  constant  et  indubi- 
table, que  .Moïse  avait  laissé  un  livre  où  ses 
lois  étaient  contenues,  nous  nous  bornerons 
k citer  celles  qui  sont  nécessaires  imur  for- 
mer la  chaîne  de  la  tradition.  Le  premier 
témoignage  que  nous  invoquerons  est  celui 
du  Pcnlatcuque  lui- même,  qui  noos  apprend 
que  .Muise  est  l'auteur  do  quelques  rarils. 
Au  cliap.  XVII,  vers,  k,  de  Vkjroar,  Dieu  or- 
donne k Moïse  d’écrire  dans  le  lit  re  les  |ier- 
fidies  des  Amalécites,  la  guerre  qu’il  a ou 
k soutenir  contre  eux,  et  leur  future  des- 
truction. Dans  le  même  livre  (xxiv,  k,  7,  et 
XXXIV,  27),  il  est  dit  expressément  que  .Moïse 
a écrit  non-seulement  les  lois,  mais  encore 
les  diverses  apparitions  de  Dieu,  et,  |iar  con- 
séijuenl,  la  partie  historique  du  Penlatuu- 
que.  Au  chap.  xxxiii,  vers.  1,  2,  dos  A'oin- 
bret,  on  lit  que  Moïse  a décrit  les  cam|ie- 
mciils  des  liébreux  dans  l'Arabie  Pétrée. 
Le  Deutéronome  n'est  ni  moins  positif,  ni 
moins  furuiel  ; mais,  avant  d'exposer  les 
|>reuves  qu'il  fournit  en  faveur  de  notre 
thèse,  nous  ferons  une  observation  qui  nous 
a semblé  nécessaire.  Les  Juifs,  c’est  un  fait 
incouleslablc,  ont  toujours  donné  le  uom  do 
toi  au  Pcnlatcuque,  et  celui  de  eeconde  toi 
au  Deutéronome,  par  la  raison  qu’ils  l'ont 
considéré  comme  l’abrégé  ou  la  répétition 
de  la  lui  contenue  dans  les  livres  précédents. 
Il  est  donc  dit  dans  le  Deuïcrononirquc  Muise 
écrivit  la  loi  et  la  donna  aux  prêtres,  enfants 
de  Lévi...  cl  k tous  les  anciens  d'Israël.  Et 
après  qu'il  eut  achevé  d’écrire  dans  un  livre 
les  ordonnances  de  celte  loi,  il  donna  col 
ordre  aux  lévites  qui  portaient  l’arclic  de 
l’alliance  du  Seigneur,  cl  il  leur  dit  : Prenei 
ce  litre,  et  mettei-le  d cité  de  f arche  du  Sei- 
gneur votre  Dieu,  afin  qu'il  y serre  de  témoi- 
gnage contre  voue.  [Deut.  xxxi,  9-2G.)  Mais 
CO  livre,  écrit  par  Moïse,  et  déposé  entre  les 
mains  des  prêtres,  est  le  même  que  les  rois, 
en  vertu  d'une  loi  particulière , devaient 
transcrire  ooiir  leur  usage  particulier  (ibid. 
XVII,  18,  l'J)  ; le  même  qui  lut  retrouvé  dans 
le  temple  sons  le  règne  de  Josias.  {IV  Heg. 
XXII,  8;  Il  Parai,  xxxiv,  Ik.)  Et  suitqu’oti 


(.>85)  E.  M.  ltLM.siLMu.iK.,  Die  .\ntliaitic  des  Pcntoicuthes:  Berlin,  1856,  tester  Da»d.,  Scil. 
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rctilendc  de  la  loi  cnltère,  soit  qu*on  pré- 
tonde qu’il  s’agil^du  Dft//^rono»i«  seul,  il 
siiil  évidemment  de  ces  lestes  que  Meuse  est 
J’aiiteiir  de  loni  le  Pentalouque,  parce  niic 
le  Deu(/ronrtnif  n'étant  guère  que  l'ahrégé 
et  la  récepitulalion  des  livres  précédents,  ils 
doivent  tous  être  regardés  comme  l'ouvrage 
du  même  écrivain. 

Le  livre  do  Josu/ nous  fournit  encore  mie 
preuve  de  l’authenticité  du  Penlateiique.  On 
lit  a»  ch'ap.  i,  vers.  7,  8,  du  livre  de  Jo$né : 
Prendi  courage,  dit  Dieu  d Jorué,  efforce-toi 
de  plus  en  plus  <f  cj-éctitcr  fidèlement  tout  ce 
gut  est  ordonné  dans  la  loi  que  JHoUe,  mon 
serviteur,  t'a  donnée...  Le  livre  de  celte  loi 
sera  toujours  dans  tn  bouche,  et  tu  ta  inédit 
feras  le  jour  et  la  nuit,  afin  que  In  obsen  es 
ce  qui  y est  érnV.  Or,  ce  livre  <le  la  loi  de 
Moïse  ne  peut  être  ni  le  I./vitique,  ni  les 
Nombres,  ni  le  Deutéronome  en  particulier, 
|Miisqiie  aucun  do  ces  livres  ne  contient 
toute  la  loi  de  Moïse;  il  faut  donc  de  toute 
nécessité  que  ce  soit  le  Penlateuque  entier 
qui  renferme  exclusivement  loiilo  la  loi  mo- 
saïque. Mais  qne!(|ue  claire  que  soit  celle 
conséquence,  elle  acquiert  un  nouveau  de- 
gré d évidence  par  idusienrs  autres  nas- 
•*îage5.  Kn  effet,  Josiié,  se  voyant  près  <le  sa 
fin,  exhorta  tes  Israélites  h rohservaiiun  de 
la  loi  do  Moïse  : il  leur  retraça  toute  l’his- 
toire  de  le'irs'aiicêlres  ; do  manière  que  son 
discours  est  en  quelque  sorte  un  abrégé  des 
cinq  livres  qui  forment  le  Penlateuque. 
\Jos.  XXIII,  XXIV.)  Ailleurs  il  est  dil  : Jusué 
élera  un  autel  au  Seigneur  Dieu  d Israël  sur 
le  mont  llrbal,  selon  qt:e  Moise,  serviteur  de 
i'hteniel,  l'avait  ordonné  nus  en  fants  d' Israël, 
et  qu'il  est  écrit  dans  le  livre  de  la  loi  de 
Moise:  il  fit  cet  autel  de  pierres  non  polies, 
que  le  fer  n'avait  point  touchées.,.  H écrivit 
aussi  sur  des  pierres  un  double  de  la  loi  (586) 
que  Moise  avait  exposée  devant  les  enfants 
d'Israël..,  et  après  cela  il  fit  lire  tentes  les 
paroles  de  bénédiction  et  de  malédiction,  et 
tout  ee  qui  était  éirit  dans  le  livre  de  la  loi  : 
il  n'omu  rien  de  tout  ce  que  Moise  avait  rc- 
commandé  de  dire.  {Jos.  viii,  30-35.)  On  doit 
remarquer  ipie  l’ordre  d’élever  sur  le  mont 
Hébal  un  autel  de  pierres  brute.s,  où  le  fer 
n’aura  point  louché,  se  lit  dans  VExode  (\x, 
25)  et  au  Deutéronome  (xx,  5);  l’onlre  d’é- 
crire sur  des  pierres  enduites  de  chaux  les 
parole.s  de  la  loi,  est  exprimé  au  Deutéro- 
nome (x\,  4,  8),  et  qu’enfin  les  paroles  de 
bénédiction  et  de  malédiction  sont  rappor- 
tées dans  ce  même  livre  (xxvii,  xxvm);  ce 

2|ui  siiHU  sans  doute  pour  montrer  que  le 
feutérunome  se  preinl  dans  le  livre  do  Josué. 
I»mir  toute  la  loi,  c’est-à-dire  pour  tout  le 
Penialciique. 

Le  livre  des  Juges  rond  aussi  témoignage 
en  faveur  de  l’aniheniicilé  du  Pcntaleuquc; 
car,  pour  peu  qu’on  le  lise  avec  atlention, 
on  verra  qu'il  renferme  plusieurs  Irails  qui 
font  allusion  à riiisloire  et  à la  législation 


de  Moïse;  sa  loi  y est  même  nommée  au 
chap.  III,  vers.  4. 

Iji  partie  historique  aussi  bien  que  celle 
qui  touche  h la  législation  sont  également 
citées  dans  Ruth:  on  peut  s’eo  convaincre 
en  com[iarant  le  cbap.  iv,  vers.  7,  12,  avec 
Deut.  XXV.  7,  et  (ien.  xxxviii,  29. 

Les  Dois  et  les  Paralipomènes  sont  pleins 
de  preuves  en  faveur  du  sentiment  que  nous 
soutenons.  C’est  ainsi  qu'il  esldild'Amasias, 
roi  de  Juda,  qui  monta  sur  le  trône  vers 
l’an  838  avant  Jésus-Christ:  Il  fit  mourir 
ceux  de  ses  officiers  qui  avaient  l\ié  te  roi  son 
père:  mais  il  épargna  leurs  enfants,  selon  es 
qui  est  écrit  au  livre  de  la  loi  de  Moise  {Deut, 
XXIV,  16):  l.es  pères  ne  mourront  point  pour 
leurs  enfants,  ni  les  enfants  pour  leurs  pères. 
{IV  Heg,  XIV,  5,  6.)  Nous  lisons  dans  le  se- 
oonil  livre  des  Paralipomènes  (xxiv,  9)  que 
Joas,  frère  il’Amasias,  leva  sur  tous  les  ha- 
bitants de  Jérusalem  et  de  Juda  l’impôt  que 
Moïse  avait  établi  dans  le  désert.  {Exod. 
XXX,  12  : A'uwt.  I,  2.)  Il  est  dil  dans  le  même 
livre  des  Paralipomènes  que  Josapbat,  la 
troisième  année  de  son  règne,  c’est-à-dire, 
vers  l’an  912  avant  Jésus-Christ,  envoya 
dans  toutes  les  villes  de  Juda,  des  princes^ 
de.s  lévites  et  des  prêtres,  qui  iiistruisaienl 
le  poiinle,  ayant  avec  eux  le  livre  de  la  loi 
(lu  Seigneur,  (xvii,  7,  9.)  Or,  qui  pourrait 
nier  que  oo  livre  <le  la  loi  du  Seigneur  soit 
le  livre  même  de  la  loi  de  Moïse,  c esl-à-dire 
le  Penlaleiiqiie?  Qtiand  nous  lisons  au  troi- 
sième livre  des  Rois  (xxi),  qu’Achab,  r(»i 
d’Israël,  n’osa  s’emparer  ouverlemenl  de  la 
vigne  de  Naboth,  s^m  suiet,  et  que  Jézabel 
fut  forcée  de  recourir  à la  calomnie  pour  lo 
faire  condamner,  à cause  de  son  refus,  nou- 
voiis-nous  ne  point  voir  dans  celte  comiuila 
une  preuve  manifeste  de  Teiisience  de  la  loi 
mosaïque  qui  défendait  aux  Hébreux  d’a- 
liéner rhéritage  de  leurs  pères  (Lrv.  xxv, 
15.  23,  25;  Aum.  xxxvi,  7]î  surtout  quand 
on  rapproche  la  réponse  de  Nabolh  : rropi- 
tius  sit  miki  Dommus,  ne  dem  hæreditatetn 
patrum  tneorum  tibi  (vers.  3).  Enfin,  pour 
abréger,  nous  nous  liornerous  à faire  reuiar- 
qiier  qu'on  trouve  encore,  dans  plusieun 
autres  passages  du  second  livre  des  Parali- 
pomènes (i,  11,  v,  viii),  de  nouvelles  preuves 
de  l’existence  du  Pentaleuque. 

On  lit  dans  le  livre  d'Esdras  qu'après  la 
captivité  de  Babylone,  lorsqu'il  s'agissait  de 
rétablir  la  république  et  la  religion,  on 
s'appliqua,  non  à porter  do  nouvelles  lois, 
mais  uiiii|uement  à faire  revivre  celles  de 
Moïse.  Ain.si,  en  attendant  que  le  tennile 
fôt  reli/Ui,  on  dressa  un  autel  pour  y offrir 
des  holocaustes,  selon  qu'il  est  écrit  dans  la 
loi  de  Moise,  l'homme  de  Dieu.,,  On  célébra 
la  fête  des  Tabernacles  selonqu'il  est  prescrit, 
et  l'on  offrit  l'hohcauste  chaque  jour  en  la 
manière  qu'il  est  commandé  de  l'observer  jour 
par  jour,  {in, '2,  K.)  Lorsipie  le  temple  fut 
achevé,  on  en  lit  la  dédicace,  et  alors  les, 
prêtres  furent  établis  en  leur  ordre,  et  tes  té- 


1.S  Yulgaïc  p<irte  l)enteroiwminm  leyis  J/09- 
li,  et  rbebret)  le  doHl'Ie  de  lu  Ini  de  .Vuoe , ce  qui 


vrul  dire  lonl  nalurdicincni  une  lopic  de  ceCte 
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vîtes  en  leur  rang,  pour  faire  T erurre  de  Dieu 
dans  Jérusalem,  selon  gu  il  est  ^rrit  dans  le 
litre  de  Moïse;  et  les  enfants  d'Israël,  gui 
étaient  retenus  de  la  toputité,  célébrèrent  In 
Pâque  le  quatorsième  jour  du  premier  mois. 
(ti,  18,  10.)  Quand  on  rapiirocne  ces  djt|io- 
silions  et  ces  rè^jlemenls  de  ce  qui  est  pres- 
crit aui  chap.  ni  et  vi  des  \ombres,  pcut-on 
douter  que  ce  ne  soil  de  ce  livre  ipi  ils  ont 
été  euiprunti<s7  Aui  cliapiires  ix  et  x,  il  est 
ditencoreqii'Esdras,  étant  venu  de  Baliylone 
à Jérusalem,  fut  A peine  arrivé  dans  celle 
dernière  ville,  qu’il  fil  renvoyer  les  femmes 
étrangères  que  plusieurs  Juifs  avaient  épou- 
sées, afin  de  se  conforiuer  è la  loi,>erundum 
legrm  fiatix,  3)  ; mais  cette  loi  n’est  évidem- 
ment que  celle  qui  est  portée  au  cliap.  vu, 
vers.  3 du  Deutéronome. 

Le  livre  de  fiéhémie  ou  deuxième  d’f’i- 
dras  n'est  pas  moins  favorable  è raullirnli- 
cité  du  Penlaleuque.  Nous  lisons  au  clian.  1, 
vers.  7-9  : Séduits  par  la  tanité,  c'est  Nelii- 
mio  qui  |,arle,  nous  n’aroni  observé  ni  ros 
commandements , ni  rot  cérémonies,  ni  ros 
ordonnances,  que  tous  ariei  prescrites  à 
Moïse,  votre  serriteur.  Soutenes-rous,  cepen- 
dant, de  la  parole  que  tous  ares  dite  à .Moïse, 
votre  serriteur  : Lorsque  vous  aures  violé  ma 
loi,  je  vous  disperserai  parmi  les  nations,  et 
alors  si,  retenant  à moi,  vous  gardez  et  exé- 
cutes mes  commandements,  quand  vous  auriez 
été  transportés  jusqu'aux  extrémités  du  mon- 
de, je  roue  rassemblerai,  et  je  vous  ramènerai 
au  lieu  que  j'ai  choisi  pour  g établir  mon 
nom.  La  première  partie  de  ce  passage  siip- 
po.so  évidenimcnt  que  les  Juifs  cruyaient 
avoir  les  commandements,  les  cérémonies 
et  les  ordonnances  prescrites  par  Moïse;  la 
seconde  preuve  aussi  clairement  que  Nélié- 
mie  croyait  lui-inéme  lire  la  loi  de  Moïse 
dans  le'PcnIaleuquc,  puisqu'il  cite  les  me- 
naces et  les  promesses  rapportées  aux  clin- 
pitro  XXIX  et  x\x  du  Deutéronome.  Mais 
voici  une  preuve  nlus  précise  encore  ; A’n 
ce  jour-li) , dilNéliémie,  011  lut  devant  le 
peuple,  qui  l'écoutait,  le  volume  de  la  loi  de 
Moïse,  et  on  y trouva  écrit  que  les  Ammonites 
et  les  Moabiles  ne  devaient  jamais  entrer  dans 
l'Eglise  de  Dieu , parce  qu'ils  n'étaient  pas 
venus  au-derant  des  enfants  d Israël  arec  du 
pain  et  de  l'eau,  et  qu'ils  avaient  corrompu 
Dalaam  à prix  d'argent,  afin  qu'il  les  maudit: 
mais  notre  Dieu  changea  la  malédiction  en 
bénédiction.  Lors  donc  qu'ils  eurent  entendu 
ces  paroles  de  la  loi,  ils  séparèrent  d'Israrl 
tous  les  étrangers.  (Aeh.  1,  1-3.)  Or,  la  délense 
de  recevoir  les  Ainmoiiiles  et  les  Mualdtes, 
aussi  bien  que  la  raison  qu'on  en  donne,  se 
trouvent  tcxtnelleiiient  cxiiriinées  au  cha- 
pitre XXIII,  vers.  3 du  Deutéronome;  et  quant 
au  fait  du  Ilalaam,  il  est  pris  du  livre  des 
Kombres  f xxiii). 

Le  livre  de  Tobie  nous  apprend  (1,  8)  qu’au 


milieu  des  Israélites  schismatiques,  ce  digne 
descendant  des  anciens  iiatriarches  obser- 
vait religieusement  la  loi  île  Dieu;  or,  comme 
nous  l’avons  déiè  fait  observer,  et  comme 
tout  le  contexte  le  prouve  jusqu’à  l’évidence 
|>ar  les  détails  qu’il  nous  fournit,  celle  loi 
do  Dieu  n’est  autre  chose  que  la  loi  do 
Moïse  même.  Pendant  la  dis|>ersion  des  dix 
tribus,  le  .saint  lioiiime  fil  ér.ouser  à son  fils 
la  tille  de  Bagucl,  qui  était  de  sa  tribu,  pour 
SC  conformer  à la  loi  de  Moïse  : secundum 
legrm  Moysi.  {Tob.  vu,  li.)  Or,  celte  loi 
mosaïque  est  celle  qu’on  lit  au  livre  des 
Nombres  (xxxvi,  7). 

L’auteur  du  livre  de  Judith  cite  aussi  très- 
souvent  le  Pcntateuqnc;  mais  ce  qu’il  y a 
surtout  de  remarquable  dans  scs  ciali.'ins, 
c’est  qu’elles  portent  généralement  sur  la 
partie  historique.  C’est  ainsi  qu’il  rapimrle 
(IV,  13)  la  défaite  des  Amalériles,  qu'on 
lit  dans  i'Exode  (xvii,  12),  et  qu’il  attribue 
aux  prières  de  Moïse;  c’est  ainsi  cnroro 
qu’il  raconte  (v),  arec  assez  de  ilélails,  l’Iiis- 
luire  du  peuple  d’Israël,  telle  ipic  nous  la 
lisons  dans  la  Genèse  cl  rfj'onr.  On  peut 
comparer  de  plus  le  chap.  viii,  vers.  22,avcc 
le  chap.iii,  vers.  I de  la  Genèse,  ainsi  que  le 
chaii.  IX,  6,  avec  le  chap.  xiv,  9 de  i'Exode, 
cl  l'on  verra  cnct,re  dans  ce  rapprochement 
une  nouvelle  preuve  dcrauthenlieilcduPcn- 
laieuqiie. 

Outre  que  le  livre  des  Psaumes  est  plein 
de  termes  et  d’expressions  qui  appartiennent 
éviilcmmcnl  au  Pciilalenquc,  toute  l’hisloire 
de  Moïse,  et  nolanunent  ses  prodiges  et  scs 
miracles,  sont  rappelés  dans  les  psaumes 

LXXVII,  civ-cvi,  cxiii,  cxiv. 

.Moïse  cl  le  Penlatcuiiue  se  trouvent  fré- 
queiuniciit  cités  dans  les  prophètes.  Isaïe, 
par  exem|ile,  ne  se  borne  [>as  à employer 
des  lo*.’iiiions  qu'il  a empruntées  aux  livres 
que  nous  allribuniis  à àloïse;  mais  il  rap- 
porte des  événements  et  des  faits  consignés 
dans  cet  ancien  monument.  Comparez,  par 
exemple,  le  chap.  li,  vers.  lOde  ce  prophète 
avec  Exode  xiv,  21;  conquirez  oiicore  le  ctia- 
pitre  XII,  vers.  4.  avec  le  chap.  xivi,  vers.  6 v>r 
de  la  Genèse;  le  clran.  i.iv,  vers.  9,  avec  Ge- 
nèse IX,  15;  rapprochez  enfin  le  ch.ip.  ux,  1 
du  livre  des  Nombres  xi,  23,  et  le  chap.  lxiii, 
vers.  11-15  de  i'Exode  xiv,  29.  cl  du  Deuté- 
ronome XXVI,  15;  ces  rapprochements  ne 
peuvent  laisser  aucun  doute  sur  raullicnli- 
cité  du  Penlaleuque. 

Quant  à Jérémie,  nous  dirons  avec  Kiiepcr: 

• q'ous  les  livres  du  Pentatcuque  se  trou- 
vent constamment  sous  la  plume  de  Jéré- 
mie... C’est  surtout  le  Deutéronome  et  nième 
ses  ilcrniers  cha|iiircs  qui  s'y  trouvent  ci- 
tés (587).  » Parmi  la  multitude  innombrable 
de  passages  que  cet  auteur  cite  comme  étant 
empruntés  du  Penlaleuque , il  peut  s’en 
trouver  plusieurs  qui  iic  le  soient  réellement 


(547)  AiigiislusKcrrrs.  Jereinist  tibrornm  ssero- 
mm  interpret  algue  tiudex,  p.  1.  nereliui  1857.  ('.et 
autiur  proQve  très  • Ihi‘ii  (oiiirc  B dilrn  I t'.om- 
nieiitar  ziir  Cenesis  , Kintcilttuÿ . p.  f Cl.  eic.)  tpi’il 
ii’y  a nullrniciit  lieu  é’ai.vmrr  que  Ir  Inutè.atunne 


ait  été  roniposé  itu  temps  dr  Jnsias  par  le  grand 
prêtre  Iletrias,  Jérémie  son  Ihs  et  ()ue),|uos  autres 
liersiinnages , et  iloniié  an  peuple,  par  une  fraude 
picus',  runinie  un  umragc  du  JluirC.  ^ 
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poiat;  niais  il  en  restera  toujours  assez 
)>our  prouver  sa  thèse,  qui  est  aussi  la  nô- 
tre (S88).  Nous  nous  dispensons  d’autant 
plus  volontiers  de  rapporter  ces  passages, 
qu'ils  se  saisissent  facilement  è fa  simple 
lecture,  et  que  les  adversaires  mêmes  de 
rautheiUicitû  du  Pcntaleuque  conviennent 
de  cet  accord  entre  la  propnélie  de  Jérémie 
et  le  Deutéronome  (589). 

Nous  aiouterons  un  rapprochement  qui 
a échappe  à Kuener,  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  réel.  Au  enapitre  xxxiv,  verset  ik  de 
sa  prophétie,  Jérémie  rej>ioche  aux  Juifs 
d'avoir  violé  la  loi  qui  leur  enjoignait 
d'atrranchir  leurs  esclaves  après  six  années 
de  service.  Or  cotte  loi  so  lit  dans  i'Exodf 
(\xi,  2). 

Itaruch  cite  des  passages  incontcstable- 
niful  extraits  de  plusieurs  livres  du  Penta- 
tüuquc,  outre  qu'il  fait  des  allusions  évi- 
dentes à queh{ues  faits  historiques  qui  y 
sont  rapportés.  On  peut  le  voir  surtout  au 
cliap.  Il,  vers.  16,  29,  et  comparer  les  pas- 
sages du  Lévitique  xvi,  H.  et  du  Deut.  xxvi, 
15.  Mais  voici  qui  est  plus  précis  encore. 
Baruch,  at»rès  avoir  dit  qn  il  n'v  a point 
sous  le  ciel  de  maux  scmmablcs  a ceux  de 
Jérusalem,  ajoute  qu'ils  sont  écrits  dans  la 
loi  de  Moïse  : 5rrundum  quœ  scripta  sunt  in 
hge  Moysi  (ii,  3):ct  un  peu  plus  ba.s,  il 
rappelle  à Dieu  que  c'est  lui-mômo  qui  a 
onlonné  à Moise,  son  serviteur,  d'écrire  sa 
loi  en  présence  des  enfants  d'Israël  : Sicut 
locutui  ti  in  manu  pueri  tui  A/aysit  in  die 

MO  pracepisti  ei  trriOere  legem  tuam  corain 

liii  Israël  (vers.  28). 

Ezéchicl  rapporte  aussi  un  grand  nombre 
do  lois  et  de  sentences  visibleuienl  emprun- 
tées aux  livres  du  Pentateuque.  Ainsi,  i>ar 
eiemtde,  lecliaj».  iv,  vers.  6 de  ce  prophète, 
n’csl  autre  chose  que  le  chap  xiv,  vers. 
des  Nombres:  le  vers.  11  du  chap.  xx  est  une 
transcription  littérale  du  vers.  5 du  chapi- 
tre xviii  du  Lévitique:  de  môme  que  le 
vers.  12  du  môme  chap.  xx  est  une  imilation 
pure  cl  simple  du  chap.  xx,  vers.  8,  et  du 
chap.  XXXI,  vers.  13  de  VExode,  Si  Ton  com- 
pare encore  le  chap.  xliv,  vers.  22,  28,  30, 
31,  et  le  cliap.  xlv,  vers.  12,  avec  Levii.  xxi, 
H : Sum.  xviii,  20;  Exod.  xxii,  29;  xxx,  12; 
Levit.  xxvii,  2o;  Num.  ni,  i?,  on  verra  sans 

(588)  ( Fac  TürluiU  essemiilia  eoniro,  quæ  ciia- 
viniua,  consen>us  sæitiiis  liim  arruralc  exprt'ssus 
e$l,  III  fUlim  sub  oculos  cadal.  » {Ibid.,  p.  48.) 

(589)  Noot  non»  bornofis  i coitfrojiier  le  prophète 
avec  léi  qoâire  premiers  livnséii  Peoiaieuque,  cl 
iioas  enipruiilona  au  luéme  Kueper  le  tableau  sui- 
vant : 

Gckèsc  I,  2;  1er.  iv,  43.  — Ce»,  i,  58; 
Jer.  III,  Itî.— Ce«.  vi,  7;  1er.  ix,  0.— 6>n.  viii,  22; 
Jer.  XXXI,  56.  — 6Vm.  xi,  5;  Jer.  u,  25.  etc.  — (ien, 
XV,  5;  1er.  xixm,  32  ei  xxxiv.  — Cen.  xviii,  14; 
Jer.  sxxii.  17.— C'en,  xix,  15;  1er.  ci,  6,  50.— Cm. 
iix,  25;  Jer.  xi,  16.— Crn.  xxv,  26;  1er.  ix,  5.  — 
Cen.  xxx,  18,  20;  Jer.  xxxi,  16,  17.  — Ccu.  xxx>tt, 
23,  clXLii,  30;  Jer.  xxxi,  15.— Ceit.  xux,  IT;  Jer, 
vm.  16. 

Exodk  nr,  10,  rtc.  ; Jer.  i,  6,  7,  et  xv,  10.  — h.x. 
TH,  14;  Jer.  l.  — t'x.  xvi,  9 ; Jer.  xxx.  21.  — 
tx.  XX,  8,  9,  U»,  11  ; Jer.  xui,  21.  — Le:,  xvii,  20  ; 


peine  que  le  prophète  u'a  fait  que  copier  le 
Pentateuque. 

Daniel  parle  plusieurs  fois  de  la  loi  de 
Moise  Au  chap.  ix,  vers.  13,  il  dit  que  la 
malédiction  dont  le  peuple  Juif  a été  frappé 
est  la  même  qui  est  écrite  dans  la  loi  de 
Moise  : 5iru/  scriptum  est  D»  legs  Moysif 
malum  hoc  venit  super  nos.  Or,  celte  malé- 
diction prononcée  contre  les  Israélites  in- 
tkJètes  à la  loi  est  rapportée  au  chapitre 
xxvii-xxix  du  Deutéronome.  Vovez  encore 
ce  prophète  au  chap.  xiii,  62,  ou  il  fait  do 
nouveau  mention  de  ta  loi  do  Moïse,  et  au 
chap.  IX,  vers.  15,  où  il  raconte  la  sortie 
de  l’Egypte,  telle  que  nous  la  lisons  dans  le 
livre  lie  l'Exode  (xiv,  xv). 

Les  petits  prophètes  nous  fournissent 
aussi  des  preuves  manifestes  de  l'authenti- 
cité du  Pentateuque.  Osée,  qui  tient  le  pre- 
mier rang  parmi  eux,  ne  fait  autre  chose, 
dans  les  quatorze  versets  dont  so  compose 
le  chapitre  xii  dosa  prophétie,  que  de  cit«T 
les  livres  de  la  Genèse  et  de  l'Exode.  Mais 
outre  cela,  il  y a dans  toutes  les  jiarlios  de 
ses  oracles  projdiéliqucs  une  multitude  do 
termes  et  de  locutions  que  tout  hébraïsani 
de  bonne  foi  reconnaîtra  iiécossaircmcut 
appartenir  au  Pentateuque.  Nous  ferons  la 
même  observaliou  par  rapport  au  prophète 
Auios;  aussi  nous  boroerons-nous  h indi- 
quer au  lecteur  les  passages  suivants,  sa- 
voir cliap.  Il,  vers.  9,  10;  enap.  iv,  vers.  11, 
en  l'invilani  À les  coniparer  avec  Sombres 
XXI,  2b  ; Deut.  ii,  24  ; Exod.  xiv,  21  ; Deut, 
vm.  2;  Gen.  xix,  24(590). 

Alxlias,  dans  son  cliopUrc  unique,  fait  al- 
lusion h plusieurs  passages  de  la  Genèse. 
On  peut  s’eii  convaincre  par  la  seule  lecture 
de  sa  propiiétic,  dont  le  verset  10  surtout 
est  line  citation  pure  et  simple  <lo  ce  pre- 
mier livre  du  Pentateuque.  (Gen.  xxvii, 
42.) 

Miellée,  après  avoir  dit  que  le  Soigneur 
avait  envoyé  au-devant  du  peuple  d'Israël, 
Moïse,  Aaron  et  Marie,  rappelle  riiisloiro 
de  Balac,  roi  de  Moab,  et  de  Balaam,  fils  do 
Béor  (vi,  4,  5);  or  celte  histoire  est  rappor- 
lée  au  livre  des  Sombres  (xxii-xxiv).  Le 
vers.  15  du  mémo  chap.  vi  do  AJichée  n'esl 
que  l’idée  du  Deutéronome  (xxviii,  38)  ex- 
primée avec  une  légère  dilférence  dans  les 

Jer.  v,  28.  — F.i.  xxxii,  9,  Jer,  vu.  26.— Ex.  xxxri, 
16;  Jer.  xvii,  I.  — Ex.  xxxiv,  7 ; Jer.  xxx,  1 1,  et 
XXXII,  18. 

Létitiqiis  XIII,  45;  Threu.  iv,  13.—L<«.  xix,  12; 
Jer.  V,  2.  — Ltt.  xix,  16;  Jer.  vi,  28,  H ix,  S.  — 
Lee.  XIX,  27  ; Jer.  ix,  25.  — le»,  xix,  32;  Thren.  v, 
12.  — le».  XXVI,  G;  Jer.  xiv.  13.—/./».  xxvi,  13; 
Jer.  H,  20.— le»,  xwi,  33;  Jer.  iv,  27. 

Niiuufiivs  V,  1 1 tt  seqq.  ; Jer.  ii,  2 et  seqq.— Num. 
n.  5,  etc.',  Jer.  v i,  29.— JVum.  xvi,  22;  Jer.  xixii, 
27.— Nam.  xxi,  6;  Jer.  vm,  17. — Sum.  xxi,  28,  et 
XXIV,  17.  eic.  ; Jer.  XLvm,  45,  46.  et  xux,  16.  -- 
A»in.  XXIV.  14,  16;  Jer.  xxvi,  8, 9.— Aum.  xxxvi, 
7,  8;  Jer.  vi,  12.  civiii,  10. 

(L9ÜI  l.rs  lecteur*  f;imiliarUés  avec  Ic^  languos 
bé;;r4lquc  cl  a'Iemande  irouveronl  dans  lleiig^len- 
berg  {ôie  Auiheniie  des  Pentoteuehes,  Sril,  41^122) 
us  ttrand  sninhrc  de  pasi>a;tes  empruntés  au  PcliU- 
icuque  par  les  pix>plicics  Os6\i  cl  Amoà. 
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termes,  niée  que  l'on  Iroure  aussi  dans 
Aggi»  6),  mais  revêtue  encore  d'eipres- 
siuns  (lilTércntes. 

Zacharie , en  recommandant  aux  Juifs 
(tii.  10)  de  ne  point  calomnier  ni  la  veuve, 
ni  l'orphelin,  ni  l'étrani^er,  ni  le  pauvre, 
ii'svait-il  pas  en  vue  la  loi  qui  se  lit  au 
chap.  XXII,  vers.  21,  22  de  YExodt  î 

Malachie,  le  dernier  des  prophètes,  après 
avoir  fait  allusion  à plusieurs  passages  du 
Penlateuque  (591),  termine  ses  prédictions 
ces  (laroles,  qui  sont  un  témoignage 
irrécusalde  en  faveur  de  la  thèse  que  nous 
soutenons  : « Souvenez-vous  do  la  loi  de 
Moïse,  mon  serviteur,  de  cette  lui  que  je 
lui  ai  donnée  sur  la  montagne  d'IIoreli,  alin 
qu'il  portât  â tout  Israël  mes  préceptes  et 
mes  ordonnances  (iv).  » Cet  exposé  per- 
met, sans  doute,  de  dire  avec  Kueper  : 
« Tous  les  livres  prophétiques  sont  rem- 
plis de  passages  cmpriinlés  du  PenUileu- 
qiie.  Or  celle  seule  circonstance,  si  l'on 
y fait  bien  attention,  sullil  (mur  réfuter 
tous  ceux  qui  prétendent  qu'au  temps  des 
prophètes  le  Penlateuque  n était  pas  cneoro 
coni|>o$é  (392).  » 

Le  Nouveau  Testament  nous  fournil  en- 
core des  preuves  aussi  claires  et  aussi  déci- 
sives de  l'authenticilé  du  Penlalcui|ue.  Nous 
lisons  d,sns  saint  .Matthieu  (vu,  k),  que  Jé- 
sus-Christ dit  â un  lépreux  qu'il  venait  île 
guérir,  d'aller  le  monirtr  au  prêtre,  et  d'of- 
frir le  don  preecrit  par  Mo'iee.  Or,  cette  loi 
prescrite  aux  lépreux  après  leur  guérison, 
te  trouve  expressément  au  chap.  xiv  du  Lé- 
vilique. 

Saint  Marc  (xii,  26)  cite  celle  parole  du 
Sauveur  : fiTaeez-roue  point  la  dans  le  livre 
de  Moïse  re  que  Dira  lui  dit  dane  le  buieeon? 
Je  euit  le  Dieu  d' Abraham,  etc.;  pas-sage 
qu'on  lit  cnclfet  dans  Y Exode  (ni,  6).  Les 
^dducéciis,  auxquels  Jésus-Clirist  s'adrcs.-o 
ici,  venaient  de  citer  eux-iuèiiies  (vers.  19), 
sous  le  nom  do  Moïse,  la  loi  du  lériral 
qu'on  trouve  dans  le  Deutéronome  (xxv,  5). 

Saint  Jean  (r,  16)  fait  dire  â Jésus-Christ  : 
Si  vous  croyiez  Moise,  roue  me  croiriez  aussi, 
parce  aue  c'est  de  moi  qu'il  a écrit.  Le  iiiémo 
évangéliste  rap|iorto  une  question  adressée 
au  Sauveur  par  les  pharisiens,  et  dans  la- 
quelle ils  disent  que  Moïse  a ordonné  dans 
la  loi  de  lapider  les  adultères  (vu,  5).  Or, 
celte  loi  contre  les  adultères  est  eximsce  au 
chap  XX,  vers.  10  du  Lécitique. 

L'a|i6tro  saint  Jacipies,  en  parlant  des 
Juifs  (Act.  XV,  21),  dit  : U u a depuis  long- 
temps, en  chaque  cille,  des  hommes  qui  leur 
annoncent  Motte  (c'esl-â-dire  sa  loi)  dans  les 
synagogues,  où  on  le  lit  chaque  jour  de 
eub'iat. 

Saint  Paul,  après  avoir  rappelé  aux  Co- 
rinthiens (Il  Cor.  iii)  un  (lassage  de  YExode 
(xxxiv,  30)  où  il  est  dit  que  les  enfants 
d'I.sraël  n'osaient  lixer  leurs  regards  ser 
Aloïse,  ë cause  do  la  lumière  éhlouissanio  de 
son  visage,  et  que  ce  serviteur  de  Dieu  incl- 


lail  un  voile  sur  sa  face  quand  il  leur  parlait, 
ajoute  : Ainsi,  jusqu'à  ce  jour,  lorsqu'on 
(leur)  lit  Moite,  ils  ont  un  coite  sur  le 
cteur. 

Enfln,Pliilon,  Josèphc,lous  les  lalminlisles 
cl  tous  les  rahhins,  nous  donnent  le  Pcnla- 
teiiquc  pour  un  ouvrage  de  .Moïse. 

2*  Après  avoir  démontré  que  les  Juifs  ont 
toujours  supposé  comme  une  chose  cons- 
tante et  iniluhilahle  que  .Moïse  avait  laissé 
un  livre  où  scs  lois  étaient  contenues,  il 
reste  â prouver  que  ce  livre  est  le  Penla- 
Icuque  même.  Dans  tous  les  giassages  que 
nous  venons  de  ciler,  et  que  nous  avons  ex- 
traits des  auteurs  sacrés  qui  ont  vécu  de- 
puis Josué  jusqu'à  Malachie,  on  a remarqué 
un  livre  de  la  loi,  cité  constamment  sous  le 
nom  do  Moïse.  Or,  ce  livre,  révéré  à toutes 
les  époques  et  dans  tous  les  âges  comme  le 
code  des  lois  religieuses,  civiles,  (lolitiques 
et  militaires  du  |>euplc  héhreu,  no  saurait 
être  différent  de  celui  que  nous  ap|>elons 
Penlateuque , et  nous  avons  plus  d'une 
raison  solide  [lour  appuyer  notre  asser- 
tion. 

D'abord,  le  Pcnlaleiiquo  est  le  seul  livre 
connu  qui  ail  )>orlé  le  nom  de  Aloïse  ; nos 
adversaires  les  plus  op|iosés  seraient  bien 
en  (leine  de  nous  donner  un  démenti  sur  ce 
point.  Alais  alors,  sur  quel  fondement  con- 
testeraient-ils au  législateur  des  Hébreux 
un  ouvrage  que  toute  sa  nation  lui  attribue 
unanimement  |>our  lui  prêter  on  ne  sait  quel 
autre  livre,  dont  il  ne  reste  la  plus  légère 
trace,  ni  dans  l'Iiisloire,  ni  dans  la  tradition 
des  Juifs? 

Eu  second  lieu,  on  a pu  voir  dans  le  nu- 
méro précéiloni,  que  les  passages  des  divers 
auteurs  du  ('.Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment où  il  est  fait  mention  des  livres  do 
•Moïse,  ou  supposent,  ou  indiquent,  ou  rap- 

fiorteiil  en  tenues  exprès  des  faits  et  des 
ois  qui  se  lisent  dans  le  Penlateuque,  et 
qu'ils  ne  disent  rien  qu  on  ne  retrouve  dans 
quelques-uns  de  ces  cinq  livres.  Or,  nous  le 
demandons  à toutcrilique  sincère  et  éclairé, 

r eut-il  y avoir  une  preuve  plus  forte  do 
identité  du  Penlateuque  et  du  livre  qui  se 
trouve  |ierpétuollomenl  cité  .sous  le  nom  do 
Moïse?  Oserait-on,  en  toute  autre  matière, 
manifester  le  plus  léger  doute  là  où  se  Iniii- 
vcnl  des  déuioiislralions  aussi  rigoureuses 
et  aussi  convaincantes? 

Troisièmemeiil,  les  caractères  mêmes  par 
où  les  écrits  attribués  à Moïse  sont  désignés 
dans  le  Penlateuque,  conviennent  parfaite- 
ment aux  livres  qui  (lorlciit  sou  nom.  Il  est 
dit  en  elfut,  dans  le  Penlateuque  que  .Moïse 
écrivit  tes  discourt  du  Seigneur,  les  paroles 
de  Yalliance,  les  apparitions  de  Dieu,  et  les 
campements  des  Hébreux  dans  l’Arabie  l‘é- 
trée,  etc.  Or,  n'esl-co  |ias  là  précisément  ce 
qui  fait  la  matière  de  YExode  , du  Lécili- 
que,  des  Sombres  el  du  Deutéronome  T Quant 
à la  Genèse,  elle  n'est  qu'une  inlrodiicliuii 
aux  livres  suivants;  nous  ajouterons  ici 


(.tnt I lUimpar.  Uitlach.  u,  2 avec  Lcr.  xx'i,  1 1- 
IC  Ueai.  xwiii,  tô. 


(.'■92)  I Je  ciuiss  libtur.  sacr.  inicrpres  ainue  riu- 
dex,  t p.  4S. 
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«Ton  Eucihc,  que  radiniraliio  lliéoln(çion  et 
législaleiir  dos  Hélirciii,  voulant  donner  à 
ce  peuj'le  une  législation  toiile  sainte  et 
toute  religieuse,  n'euijdoya  point  un  exorde 
ou  une  préface  ordinaire  et  commune,  mais 
qu'il  alla  puiser  dans  la  tliéologie  de  ses  an- 
cêtres les  princi|>es  de  ce  qu’il  devait  ensei- 
gner; qu’en  conséquence,  il  commença  son 
ouvrage  par  la  Gtnht,  qui  est  comme  la  pré- 
face des  lois  qu'il  proscrivit;  qu’il  fit  paraî- 
tre en  télé  de  celle  introduction  le  souverain 
Auteur  et  Créateur  do  toutes  choses  visibles 
et  invisibles,  en  le  dépeignant  sous  les  traits 
du  législateur,  du  gouverneur,  du  maître  et 
du  roi  de  l’univers,  qu’il  gouverne  comme 
une  grande  cité,  avec  nne  sagesse  jointe  k 
une  puissance etàuncbnntéinfinies,  et  en  le 
représentant  aux  Israélites  comme  l'auteur 
de  toutes  les  luis,  tant  de  cellesqu’il  va  leur 
prescrire  que  de  toutes  les  autres  qui  sont 
gravées  dans  le  fond  de  leurs  comrs  (593). 

Quatrième. iienlenlin,  il  est  constant  et  géné- 
ralement reconnu  que  les  Juifs  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  n’ont  Jamais  eu 
d'autres  usages,  d'autres  principes  de  rcli- 
gioii,  de  |ioliti(|uo  et  de  morale,  que  ceux 
du  Penlaleuque.  I!  n'est  pas  moins  constant 
qu’ils  ont  reçu  <le  .Moïse  les  lois  e.t  la  reli- 
gion qu'ils  ont  toujours  observée.  Or,  ces 
seuls  faits  doivent  nécessairement  être  aux 
,veui  de  tout  critique  qui  no  s’esi  point  laissé 
aveugler  par  la  prévention,  une  preuve  évi- 
dente que  le  Pentateuque  est  le  code  primi- 
tif de  la  législation  de  ces  mêmes  Juifs,  et 
par  conséquent  l'écrit  original  du  leur  légis- 
la:eur. 

11.  Bossuet  p.xrlant  des  Samaritains,  dit  : 
• L'ne  scete  si  faible  semble  ne  durer  si  long- 
temps que  pour  rendre  témoignage  k l'anti- 
qiiité  des  lin  es  de  Moïse  (59i).  » Cette  ré- 
licxioii  du  grand  évêque  de  Meaux  siippo.se 
que  le  Pcntaleuque  samaritain  est  beaucoup 
plus  ancien  que  le  Penlaleuque  liébreii,  et 
que  par  là  même  il  doit  servir  k établir  son 
aullii  nticilé.  Il  résulte  de  l’hisloire  même 
des  Samaritains,  que  leur  Pentatuuque  ou 
Code,  comme  l'spiiellenl  généralement  les 
urliiques  de  nos  jours,  remonte  au  moins  au 
temps  oii  l'un  des  successeurs  de  Salmana- 
aar,  roi  d'Assvrie,  le  même  prolrablcmcnt 
qu'Aasara  luii  (f  ütd.  iv,  3),  envoya  k Sama- 
riu  un  des  prêtres  qui  en  avaient  été  amenés 
captifs,  pour  apprendre  k ses  nouveaux  ha- 
bilaiils,  qui  étaient  idoiêtres,  la  manière 
dont  ils  devaient  honorer  le  vrai  Dieu. 
« C'est  donc  origiiiaii ciiient  |iar  les  Israélites 
sépaiés  de  la  tribu  deJuda,  remarque  jndi- 
cieusumeiit  Duvuisiu,  que  la  religion  et  les 
livres  du  Moisc  sont  parvenus  k la  connais- 
sance des  Samarilaiiis.  Mais  les  Israélites 
sclii.smaliques,  de  qui  les  avaient-ils  reçus? 
Si  la  haine  qui,  depuis  le  temps  do  Zoro- 
badicl,  a toujours  régné  entre  les  Saniarilains 
et  les  Juifs,  ne  permet  pas  de  croire  qu’un  do 
ces  doux  |icuplus  ait  cuiprunléde  l'autre  son 
culte  et  ses  livres  sacrés  ; la  mémo  raison 

(.*»!ir»)  F.I'Si.b.,  Prœi>ar.,  I.  vu,  c.  9. 

1991)  Ünc.  lur  t hnt,  unir. 


prouve  aussi  que  les  Israélites,  depuis  leur 
scliisme,  n'ont  pas  reçu  do  la  tribu  de  Jiida 
leurs  livres  et  leur  religion.  Il  faut  dire  que 
les  Juifs  et  les  Israélites  ont  puisé  dans  une 
source  commune;  il  faut  chercher  l'origine 
du  livre  du  la  Ici  dans  les  temps  où  toute  la 
nation  se  trouvait  réunie  sous  un  même 
gouvernement  ; il  faut  même  reculer  la  date 
du  Penlaleuque  bien  au  deik  du  schisme 
des  dix  tribus.  Jéroboam  n’aurait  eu  garde 
de  conserver  un  livre  si  contraire  k ses  in- 
térêts et  è ses  desseins,  si  lui-même  et  les 
Israélites  complices  de  sa  rêvolle  n’eussent 
été  persuadés  que  Moïse  en  était  l’auleur. 
Or,  celte  persuasion,  qu’elle  qu’en  ait  été 
l’origine,  n’avait  pu  s’étalilir  et  s’enraciner 
qu’k  la  faveur  du  temps.  Ce  n’était  pas  sous 
le  rè.^ne  de  Salomon  qu’elle  avait  pris  nais- 
sance : il  eût  été  facile  k Jéroboam  de  Jé- 
Iruire  une  opinion  si  nouvelle.  Ce  n’était 
pas  non  plus  sous  le  régne  de  David,  quf 
eut  tant  de  peine  k se  faire  reconnaître  par 
toutes  les  tribus,  cl  que  nous  voyons  conti- 
nuellement occupé  de  guerres  civiles  et 
élrangères;  outre  qu’un  inlervailcdesoixante 
ou  quatre-vingts  ans  no  sulTit  pas  pour  af- 
fermir dans  toute  une  nation  l’autorité  d’un 
livre  de  celle  nature.  Mais,  en  remontant 
depuis  David  jusqu’aux  premiers  succes- 
seurs de  Moïse,  l’hislolre  des  Juifs  no  noos 
présente  que  des  temps  de  désordre  et  d'a- 
narchie , peu  favurahles  k la  supposition 
d'un  livre  qui  ne  jiouvail  être  admis  que  du 
coiisenlemcnl  de  toute  la  nation.  Kn  deux 
mois,  coiilinue  Duvoisiii,  l’exemplaire  sama- 
ritain c.s|  plus  ancien  qu’Esdras,  plus  ancien 
i]ue  Salmanasar  plus  ancien  iiue  Jéroboam, 
salomon  et  Daviji.  L’aulhcnticilé  du  Peii- 
tateuque  est  donc  appuyée  sur  les  traditions 
i mmémoriales  de  deux  peuples  divisés  par  les 
sentiments  d’une  jalousie  cl  d’une  iiaine  iiv- 
Vélérée  (395).  » 

lit.  Quand  les  auteurs  profanes  auraient 
gardé  un  silence  aiisolu  sur  ce  qui  concerne 
les  Juifs,  on  no  devrait  certainement  poiiii 
en  être  étonné;  ce  silence  s’expliquerait 
tout  iialurelleiiicnt  par  le  peu  de  cuiiiuierce 
de  celte  nation  avec  les  étrangers.  Cepen- 
dant une  multitude  d’écrivains  égyptiens, 
grecs  et  latins  de  l’antiquité,  ont  parlé  de 
Moïse  et  de  ses  lois,  ce  qui  coiiflriuo  puis- 
samment la  tradition  des  Juifs  touchant 
l’authenticité  du  Penlateuqiie.  Parmi  ces 
écrivains,  il  en  est  plusieurs  dont  les  ou- 
vrages ne  sont  pas  venus  jusqu’k  nous  ; 
mais  leurs  témoignages  sont  consignés  dans 
d'autres  écrits.  C’est  ainsi  qu’on  retrouve 
dans  Josêphe,  saint  Justin,  Tatien,  Clément 
d’Alexandrie,  Alhénagore,  Eusèbe  de  Césa- 
rée,  etc.,  ce  que  disaient  du  législateur  des 
Hébreux,  Maiiélhon,  Pliilocorus  d’Alliênes, 
Eupolémc  , Appollonius-Molon,  Plolémée- 
Epheslion,  Apion  d’Alexandrie,  Nicolas  de 
Damas,  Alexandre  Pulyhislor,  Arlapan,  cU;. 
Quant  aux  autres  écrivains  de  raiiliquilé 
profane  dont  nous  pussédous  les  ouvrages, 

1593)  L'autorîlé  det  tiiTCi  de  Moiee  ila*ftie  et  di~ 
t'eudue  cvntte  ta  merédHlei,  p.  l,  ch.  9,  p.  9t-o i. 
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llsnennuslaissciiléiialemciitaiieumloiilesur 
la  connaissance  qu’ils  araienl  do  Moïse  et  «le 
sa  législation.  Dans  l'énumération  qu'il  fait 
des  plus  célèbres  législateurs  de  ranliquité, 
IlinJore  de  Sicile  dit  «|u'il  y avait  eu  chei 
les  Juifs  un  certain  Moïse  qui  leur  laissa 
des  lois  i|u’ij  prétendait  avoir  rei-ncs  du 
dieu  Jao  (596),  c'cst-i-dire  du  dfeu  Jéhova; 
car  le  terme  hébreu  était  susceptible  de  ces 
deux  prononciations.  Il  est  certain  du  moins 
(|ue  plusieurs  sectes  de  gnostiques,  ainsi 
que  üiodore  lui-méme,  avaient  adopté  la 
première.  Cet  auteur  dit  ailleurs  que  .Moïse 
était  chef  d’une  colonie  sortie  d'Egypte; 
qu'il  divi.«a  son  peuple  en  douze  tribus; 
«lu’il  défendit  le  culte  des  images,  dans  la 
persuasion  que  la  Divinité  no  pouvait  être 
représentée  sous  une  forme  humaine:  qu'il 
prescrivit  aux  Juifs  une  religion  et  une 
inanièrede  vivre  toutes  dilfércntes  de  celles 
des  antres  peuples  (597.) 

Stralioii  s'explique  è peu  près  do  la  même 
manièro  ; il  fait  l'éloge  de  Moïse  et  vante 
ses  institutions  (598). 

Quoi«iue  envelopiié  de  fables  et  do  calom- 
nies, le  fond  do  rntstoiro  de  Moïse  toucliant 
l'origine  dos  Juifs  se  retrouve  dans  Justin, 
l’abréviateur  de  Troguo-I*om|>ée,  et  dans 
l'acite.  Ces  deux  historiens  s'accordent  à 
nommer  Moïse  comuie  le  fondateur  et  le  lé- 
gislateur «le  la  nation  juive  (599). 

Jtivénal,  dans  sa  satire  xiv,  parlede  Moïse, 
de  la  vénération  que  les  Juifs  avaient  pour 
ses  livres,  de  leur  aversion  pour  les  cultes 
étrangers,  de  l'observance  du  sabbat,  «le  la 
circoncision,  de  l’alistinence  de  la  chair  «le 
l>orc  (tiUO). 

Dans  son  Traité  du  Sublimt  (ch.  7),  lo 
rliétcur  Longin  dit  : • Le  législateur  des 
Juifs,  qui  n'était  |ias  un  homme  ordinaire 
( i ivip  ) , ayant  parfaitement 

conçu  la  grandeur  et  la  puisranco  de  Dieu, 
l'a  exprimée  dans  toute  sa  dignité  au  com- 
mencement de  ses  lois,  par  ces  |iaroles  : 
Dieu  dit,  que  la  lumière  soit  faiie,  et  la  lu- 
luière  fut  faite.  > 

On  iieut  voir  encore  dans  la  Démofulralio» 
écanghiqae  de  Huet,  et  dans  la  I érUé  de  ta 
religion  chrétienne  de  ürotius,  les  passa- 
ges non  moins  précis  d'un  grand  nombre 
u'auteurs  profanes  «jui  ont  fait  mention  de 
Moïse  et  de  ses  écrits;  nous  nous  dispen- 
sons d'autant  plus  volontiers  de  lus  mettre 
ici  sous  les  yeux  du  lecteur,  que  ceux  que 
nous  venons  de  rapporter  suffisent  pour 
montrer  «iiie  Moïse  et  scs  écrits  ont  été  con- 
nus [1,'tus  raiitii|uilé  (lalenne. 

|V. 

Autliciilicllé  du  Pcnut<sn]or  ; pr«o\ei  Inlrimèqoe». 

Les  preuves  iiitrin.séi)ues , comme  nous 
l’avons  dejè  rcnianiué,  sont  prises  du  fond 


de  l'ouvrage  et  des  caractères  d'aulhenticilé 
qu'il  porte  en  lui-méme.  Or,  le  Pentaleu- 
que  est  plein  de  ces  sortes  de  preuves.  Il 
suliit,  en  elfet,  de  jeter  nn  coup  d'mil  général 
sur  les  faits  qui  y sont  raiontés,  sur  les 
personnes  qu'on  y voit  ligurer,  sur  l'ordre 
cl  la  disposition  dos  choses,  eniin  sur  le 
stylo  et  la  manière  d'écrire  de  l'auteur,  [>our 
y reconnaître  le  siècle  et  la  main  du  légis- 
lateur des  Hébreux, 

I.  Tout  ce  (i^ue  le  Pentateuque  renferme, 
tant  en  fait  «ihisloire  et  de  religion  «lu’en 
fait  de  jioliliquo  et  de  géographie,  décèle  un 
écrivain  très-ancien,  convient  parfaitement 
è Moïse,  le  plus  ancien  des  historiens,  et  no 
peut  guère  convenir  qu'è  lui  seul.  C'est 
ainsi  que  la  création  du  monde,  l’innocence 
primitive,  la  corruption  de  riiomine,  le  dé- 
luge, la  dispersion  des  peuples,  la  naissance 
des  empires,  la  fondation  des  villes,  la  topo- 
graphie., la  description  do  la  vie  domestique 
el  jiastorale  des  patriarches,  leurs  festins, 
leurs  funérailles,  leurs  mariages,  leurs  sa- 
crifices, sont  décrits  d'une  manière  qui  ne 
peut  convenir  qu'è  un  auteur  qui  a com|iosé 
son  ouvrage  d'après  les  monuments  el  les 
mémoires  conservés  dans  les  familles,  et 
d'après  une  tradition  orale  qui,  transmise 
iiar  peu  de  bouclies,  était  ciuure  fraîche. 
Mais  tout  cela  ne  peut  se  loiiccvoir  qu'en 
supposant  un  écrivain  qui  vivait  dans  les 
temps  les  plus  reculés,  d'un  écrivain  très- 
peu  éloigné  de  la  source  des  traditions  pri- 
mitives, de  Moïse,  en  un  mot.  Tout  ce  que 
l'aulcurdu  Pentaleuque  dit  surtout  de  I E- 
gvple  et  de  l'Arabie  montre  qu'il  y avait 
longtemps  résidé.  L’esprit  égyptien  qui  ré- 
gne dans  son  ouvrage  a généralement  frapi  é 
tous  les  critiques,  et  \'atcr  lui-méme,  tout 
adversaire  quil  est  de  l'authenticité  du 
Pentaleuque.  L'auteur  parait  exaclemcni 
informé  des  alfaires  de  l'Egvpie;  il  y fuit 
cunlinucllcment  allusion  ; il  en  emprunte 
ses  figures  et  ses  images;  il  |>arle  avec 
exactitude  de  la  mer  d'Egypte,  du  mépris 
que  les  Egyptiens  faisaient  des  étrangers, 
des  iiasleurs,  etc.,  etc.  Or,  dans  tous  res 
détails,  il  n'est  rien  qui  ne  s'accorde  parfai- 
ment  avec  les  relations  des  auteurs  profanes, 
lorsqu'elles  portent  quelque  caractère  du 
vérité.  Pour  ce  qui  est  de  la  législation  mo- 
saïque, elle  se  distingue  surtout  par  sa  cou- 
leur égyptienne.  Spencer  et  Warliurton  ont 
remarqué  la  plus  grande  ressemblance  entre 
les  rites  égyptiens  et  les  rites  mosaïques. 
Or,  nul  autre  que  Moïse,  qui  avait  vécu  è la 
cour  de  Pharaon,  ne  pouvait  être  assez  ins- 
truit des  lois  et  des  règlements  de  l’Egypie 

fiour  en  faire  un  choix  et  I approprier  è sa 
égislation.  Eichhorn, parlantdesqualrc'lrr- 
niers  livres  du  Pentaleuque,  dit  : « Si  quel- 
que chose  peut  prouver  invinciblement  a un 
ami  'de  la  vérité  la  haute  antiquité  de  «es 


(.190)  Dioii.  Suti..,  tliuor.,  I,  i. 

(597)  t'ragm,  a,  nd  l*hot.  Biblioth,  cod,  îli. 
(599)  SvaiMi,  I.  XVI. 

(599)  JtsTis.  swTi  ; Txcit..  Annot.,  I.  v.  c.  5 

(blIO)  tliihïsm  snrltli  melupuU'tn  Mlilists  («In-Hl, 
.Ml  lincler  sut)rv  cl  cu',1  nuiaeu  wturanl  ; 


Ml  disUre  patant  Iwmou  came  fDÎItam. 
qaa  palcr  abvUiiull,  mox  cl  pra'puUa  punuaL 
Hoiiisiias  aulcm  xolilt  conlemocru  Icgca, 
Jifdainim  r.lvniul,  cl  acTvanl  cl  mcTount  Jus, 
TnalOhl  aresno  ciiislcvniipic  vntumlpc  Moves 
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ii?ro$,  c'est  Assurément  rASseinbla^e  de  ces 
trâiis  sans  nombre  d'une  vérité  minulieuse, 
qu'un  iinpusleur  n'aurait  jamais  su  trouver 
plus  lard.  Je  veux  en  rei'ueiilir  ici  deux  ou 
trois  souleiuont.  Les  derniers  livres  de 
Jdüise  supposent  évidemment  beaucoup  do 
choses  que  de  son  côté  l'histoire  nous  a 
transmises  sur  les  anciens  Egyptiens.  Jls 
avaient  en  horreur  les  sarrilicos  sanglants 
[Ex.  VIII, ^2)  ; c'est  l'eau  du  Nil  qui  les  abreu- 
vait d’orilinairc  (vu,  18).  Les  coups  mortels 
élaienl  chez  eux  punis  lie  mort  (ii,  15).  L’é- 
Unle  de  la  nature  était  réservée  h une  seule 
classe  d'hommes  liabiles,  (trélendus  enchan- 
teurs (vu;  VIII,  U).  L'Egypte  avait  une  caste 
iniliiaire,  et  en  même  temps  uue  armée  tou- 
jours prèle  à marcher  (xiv,  6).  Les  pierres 
précieuses  étaient  gravées  en  creux  (xxxvni, 

d'ilj L‘n  écrivain  moins  familiarisé  que 

Moïse  avec  l'histoire  d*Egyi»le  eût-il  ou 
conq  arer  l'anciennclé  d'Ilébron  avec  celle 
de  Tanis?  En  auteur  plus  moderne  eût-il  pu 
jiarler  avec  autant  d'exaclitudo  do  la  future 
coin|uéle  do  Chanaan?  N'eûl-il  point  inséré 
(|Uülque  part  l'ordre  de  détruire  les  temples 
des  idoles?  Les  Chananéens  n'avaient  que 
des  autels  et  des  bocages,  et  c'est  toujours 
ce  que  Moïse  suppose...  Comme  on  voit 
dans  ces  livres  les  progrès  des  connaissan- 
ces et  do  la  civilisation?  Dans  la  bénédic- 
tion de  Jacob,  le  {>alriarche  célèbre  le  bon- 
heur de  Zabulon,  qu’avoisinera  la  riche  et 
commerçante  capitale  des  Sidoniens.  Dans 
le  cantique  de  Moïse,  le  poète  a quelque 
chose  de  plus  à dire  à la  itéine  tribu,  et  il 
fait  allusion  au  verre  que  les  Sidoniens  li- 
raient du  tieijvc  Bélus,  etc.  (001).  » Les  ré- 
llexions  de  Duvoisiii  sur  ce  même  sujet  sont 
encore  plus  décisives  en  faveur  de  la  thèse 
que  nous  soutenons  ici.  ■ Les  quatre  der- 
niers livres  du  Pentaicuque,  dit  cet  excel- 
lent ctilique,  ont  tous  les  caraclères  d'un 
écrit  original  et  contemporain  ; on  y voit 
les  noms  et  la  description  des  lieux  où  les 
Israélites  caiiij  èreiil , depuis  leur  sortie 
d'Egypte  jusqu’au  passage  du  Jourdain:  ic 
dénonibreuieiit  de  chaque  tribu,  les  noms 
dcsclieCset  leur  généalogie;  l'éiiuméiation 
très-longue  et  Irès-détaillée  des  dimensions 
du  tabernacle,  des  matériaux  employés  ^ sa 
construction,  des  autels,  des  candélabres, 
des  vases,  des  tables,  tout  ce  qui  serrait  à 
sa  décoration  ; l'ordre  des  sacritices,  le  nom- 
bre, la  nature,  les  qualités  des  victimes,  les 
fonctions  des  prêtres  et  des  lévites,  leur  con- 
sécration, jus<]u'à  la  forme  de  leurs  rète- 
luerits,  tout  est  marqué  avec  celle  exacti- 
tude minutieuse  qui  no  peut  convenir 
qu'au  temps  de  la  première  institution.  • 

• Inculte  cliargé  d’une  multitude  d'ob- 
servances arbitraires,  demandait  que  le  lé- 
gislateur entrât  dans  cette  multitude  de 
praiiipies  religieuses  : il  fallait  tracer  aux 
ouvriers  les  mesures  du  tabernacle,  le  dessin 
des  ustensiles  cl  des  meubles  sacrés  ein- 

(COI)  Eicuiions,  Einifitnng  in  dat  .1.  T.  5*  é<liii<»n, 

I 4-ii,  uote,  da:i$  J. -K.  Cf-lli. iur.it,  IntroductiuN 
a ta  lecture  de  Càhc.  Tv\i.,  {-•'tg- 
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ployésau  culte  divin,  le  modèle  des  habiis 
du  grand  prêtre,  l'n  dénombrement  do 
toutes  les  tribus  et  de  toutes  les  familles 
était  nécessaire  pour  quecliacun  reconnût 
le  poste  qu'il  devait  occuper  dans  les  mar- 
ches et  dans  les  campements.  Enfin  la 
description  des  lieux  où  s'étaient  passi  s lo> 
principaux  événements  servaient  à graver 
dans  l espril  des  Israélites  toute  la  suite  do 
cette  im()Ortanle  histoire.  Ces  vues  conve- 
naient sans  doute  au  temps  de  Moïse  et  au 
caractère  dont  il  était  revêtu.  Mais  si  le 
PeiiUiieuque  n’est  pas  son  ouvrage,  si  l'au- 
teur de  ce  livre  a vécu  longtemps  après 
rétablissement  do  la  religion  des  Juifs, 
|>ourquoi  taut  de  détails,  de  longueurs,  do 
répétitions  sur  des  objets  connus,  surannés, 
et  auxquels  on  ne  devait  prendre  aucun 
intérêt?  Fallait-il  de  longs  di.seours  i>our 
apprendre  aux  Juifs  l’ordre  du  service  léri- 
tiquc,  les  fonctions  des  prêtres,  leur  coosé- 
craliori,  la  forme  de  leurs  vêtements,  et  pour 
leur  faire  connaître  la  structure  et  les  or- 
nements du  tabernacle,  toutes  choses  aux- 
quelles ils  étaient  accoutumés  dès  l'enfance? 
Êtaii-il  nécessaire  de  décrire  avec  tant  de 
soin  les  déserts  de  l'Arabie,  à un  peuple 
établi  depuis  longtemps  dans  la  Palestine; 
oc  lui  marquer  si  précisément  l'ordre  et 
la  uiareiie  des  campements,  et  les  postes 
occupés  par  les  dilférentes  tribus,  et  les 
noms  des  chefs  qui  les couimandaieiil?  Tous 
ces  détails  étaient  convenables,  intéressauts, 
nécessaires  pour  le  lciii|»s  de  Moïse;  mais 
supposez  qu’ils  soient  d'un  autre  siècle  et 
d'un  autre  écrivain,  rien  de  plus  déplace, 
de  plus  fastidieux,  de  plu.s  inutile  (002).  » 

IJ.  La  manière  dont  les  |>ersonnages  itui 
ûgurenl  dans  le  Ponlateuque  y sont  repré- 
sentés, oU're  encore  une  |>reuve  non  équi- 
voque do  son  authenticité.  Celui  qui  parle 
dans  le  Deutéronome  a evuiemuiciit  tous  les 
caraclères  d'un  homme  qui  par  les  plus 
grands  prodiges  a tiré  son  peuple  de  la 
captivité  d'Egypte,  et  qui,  au  pied  du  Sinaï, 
lut  a donné  ues  lois  et  un  gouverueuieni. 
Ce  même  homme  parle  h un  peuple  sous 
les  yeux  duquel  se  sont  passés  tous  les 
événements  qu'il  raconte;  il  l'eii  prend  sans 
cesse  à témoin,  il  parle  avec  un  feu,  une 
véhémence  et  un  ton  de  conviction  qui  no 
peuvent  convenir  qii'è  celui  qui  a été  témoin 
et  instrument  de  leur  délivrance,  il  ^>arle, 
en  un  mot,  comme  Moïse  aurait  dû  taire, 
cl  comme  le  demandaieniabsolumenl  toutes 
les  circonstances.  Or,  quel  écrivain  posté- 
rieur aurait  pu  se  transporter  si  (^rfaiie- 
ment  dans  toutes  les  circonstances  dos 
lenijis,  des  lieux,  des  personnes,  des  évé- 
nements qui  devoieiU  avoir  lieu  à cette 
é^Hique?  Nous  devons  donc  conclure  que  le 
Deutéronome  est  l’œuvre  do  Moïse;  mais  le 
Deutéronome  suppose  nécessairement  les 
quatre  livres  qui  le  précèdent  : ce  qui  est 
uire,  en  d'autres  termes,  que  Moïse  est 

(603)  L'autorité  de^  lirret  de  p.  i,  cli.  5, 

pa^.  Cl-66. 
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vérilablement  l'auteur  des  cinq  livres  qui 
portent  sdn  nom. 

III.  L'ordre  et  la  disposition  des  choses 
contenues  dans  le  Pentaleuqiie  s'eipliquent 
adniiraldement  bien,  dans  riiypolhèse  que 
Moïse  soit  l'auteur  de  cet  ouvrage.  D'abord 
il  est  très-naturel  qu'un  léinslateur  qui 
écrit  l'histoire  de  sa  législation  la  fasse 

rrécéiler  d'une  introilurlion  qui  apprenne 
origine  du  peuple  auquel  il  donne  ses 
lois,  et  la  grandeur  du  Dieu  qui  Tout  bien 
consenlirk  devenir  son  roi. Un  pareil  préam- 
bule était  nécessaire  pour  faire  connaître 
aux  Hélireux  leur  origine,  la  suite  de  leurs 
ancêtres,  et  les  droits  qu'ils  leur  avaient 
laissés.  Ainsi  la  tienise  devait  entrer  dans  le 
plan  de  l'ouvrage  de  Moïse,  législateur  des 
Juifs.  Il  était  encore  naturel  d'apprendre 
aux  Juifs  la  manière  merveilleuse  dont  iis 
avaient  été  tirés  d'Egypte,  et  avaient  reçu 
la  loi  sur  le  Sinaï,  les  prodiges  du  désert, 
qui  avaient  été  l'occasion  de  ces  lois,  en 
même  temps  qu'un  puissant  motif  pour  les 
faire  observer.  Or,  c'est  précisément  le  but 
que  remplit  l'Exode;  et  si  nous  poussions 
plus  loin  nos  observations,  nous  verrions 
que  tout,  dans  les  autres  livres,  est  parfaite- 
ment conforme  aux  tem|is,  aux  lieux  et  aux 
circonstances  où  se  trouvait  Moïse.  Le 
Pentateuque  renferme  des  répétitions,  des 
transpositions  et  des  contradictions  ap|>a- 
renle.s,  qu'il  eût  été  facile  A un  faussaire 
d'éviter.  Un  remarque  encore  que  la  narra- 
tion est  souvent  coupée  par  de  longs  dis- 
cours, que  les  lois  y sont  mélées  avec  les 
faits,  qu'elles  manquent  de  cette  suite  et 
de  cette  liaison  que  l'on  trouve  dans  tout 
rode  exactement  rédige.  Or,  comme  le  dit  fort 
judicieusement  Ouvoisin  : • Ces  négligences, 
cette  confusion,  doivent  se  trouver  dans  le 
Pentateuque,  si  .Moïse  en  est  l'auteur  : il 
n'avait  pas  besoin  de  transitions  étudiées, 
de  réllexiuns,  d'éclaircissements,  pour  per- 
suader aux  Israélites  des  faits  qui  venaient 
de  se  passer  sous  leurs  yeux  ; il  écrivait 
moins  |iour  les  leur  apprendre,  que  pour 
les  rappeler  A leur  mémoire,  et  pour  y pui- 
ser des  motifs  qui  pussent  les  engager  A 
l'observation  de  ses  lois.  De  IA,  ces  répéti- 
tions fréquentes,  ces  discours  véhéments, 
ces  exhortations,  ces  reproches,  qui  nais- 
sent si  naturellement  du  fonds  de  rhistoirc  : 
il  faudrait  n'avoir  aucun  goût  pour  no  (<as 
reconnaître  dans  les  discours  de  Moïse  le 
caractère  original  d'un  législateur.  Les  lois 
soûl  mêlées  avec  l'hisloirc,  parce  que  sou- 
vent un  fait  donnait  lieu  A l'établissement 
d'une  loi;  elles  sont  rapfiortéos  sans  ordre, 
parce  qu'elles  ont  été  écrites  aussilùt  que 
publiées  (1>03Ï.  > 

IV.  Le  style  dans  lequel  le  Pentateuque 
est  écrit,  nous  fournit  une  nouvelle  preuve 
de  la  haute  antiquité  de  ce  livre.  On  nous 
dispensera  sans  doute  d'entrer  dans  des 

(603)  L'tiutoriU  dt»  iirrtt  de  Moite,  p.  i,  ch.  3, 
pag.  M,  «7. 

tOOJ)  Voÿ.  Drrnivix , L'autorité  drt  iirret  de 
Moite,  p.  I,  ch.  5,  pi;;.  8t).lu3.  Cet  aiiicur,  en  ooio* 


détails  qui  ne  seraient  compris  que  |iar  un 
très-|ielil  nombre  de  lecteurs;  mais  en  mémo 
temps  nous  défions  les  héliraisants  les  plus 
habiles  de  nous  démentir,  quand  nous  af- 
iirnicrons  que  dans  tout  le  Pentateuque  les 
couleurs  de  la  narration  portent  le  lachct 
de  la  plus  haute  anlii|uité;  que  la  diction 
jusque  Abraham  est  remplie  de  ligures  cl 
d'images  d'une  simplicité  et  d'une  naïveté 
charnianics,  qui  peignent  au  naturel  les 
mœurs  palriarvhairs  Quant  A la  langue 
même  du  Pentateuque,  elle  ne  trahit  jamais 
sonanliquilé;  jamais,  en  elfcl,  on  n'y  trouve 
un  seul  terme,  une  seule  expression  mo- 
derne, tandis  qu'on  y remarque  des  ar- 
chaïsmes, ou  expressions  primitives  qui 
ne  se  rencontrent  pas  ilans  les  livres  posté- 
rieurs; car,  bien  que  la  langue  hébraïquo 
ail  toujours  cûii.servé  ce  caractère  de  siiu- 
(ilicilé  iiui  la  distingue,  elle  a cepen.Iant 
acquis  de  nouvelles  expressions,  île  nou- 
veaux tours  de  phrases.  Nous  citerons  ce- 
peiiiianl,  eniàvcurdo  l'antiquité  de  la  langue 
du  Pentateuque,  un  exemple  que  tout 
lecteur  peut  facilement  comprendre.  Les 
mois  de  l'année  n'ont  généralement  lias  de 
noms  propres  dans  le  Pentateuque;  ils  n'y 
.sont  désignés  que  |iar  l'onlre  iians  lequel 
ils  se  succèdent;  le  premier,  le  second,  le 
troisième  mois;  mais  dans  les  livres  des 
fiait  et  les  suivant.s,  ils  ont  chacun  leur 
dénomination  {larticulière. 

J VI 

AotheaUcllé  da  PeoUtcaqae  ; preuve  Indtrrcle  — Dein 

rbivtolre  des  Juth,  Il  u'y  s sucune  époque  h laquelle 

on  notsse  placer  ta  nippoailioo  do  Pcolateuqoe.  — .N'a 

pu  être  tafanqué  par  kadraa. 

Les  raisons  que  nous  avons  fait  valoir 
sufTisenl  sans  doute  pour  convaincre  tout 
esprit  raisonnable  de  l'authcniicilé  du  Pen- 
talcuqiie;  cependant,  par surcrollde preuve, 
et  pour  ne  laisser  aucun  préloile  plausible 
A nos  adversaires,  nous  allons  parcourir  les 
principales  époques  de  l'histoire  des  Juifs, 
et  nous  montrerons  qu'il  n'en  e.vt  aucune 
A laquelle  on  puisse,  avec  quelque  vraisem- 
blance, placer  la  supposition  du  Penlaleu- 
que  (liOAJ. 

Les  ennemis  les  plus  déclarés  de  l'aulben- 
licité  des  livres  qui  portent  le  nom  do 
Moïse,  ne  sauraient  disconvenir  que  lo 
Pentateuque,  tel  que  nous  l'avons  aujour- 
d'hui, existait  deux  cent  cinquante  ans  avant 
Jésus-Christ;  car  c'est  vers  ce  temps  que 
fut  faite  la  version  grecque  des  Septante. 

Ils  sont  forcés  de  convenir  encore  que 
depuis  Esdras,  qui  vivait  quatre  cent 
cinquante  ans  avant  Jésus-Christ,  les  Juifs 
n'ont  jamais  cessé  de  lire  et  de  révérer  le 
Pentateuque,  comme  le  titre  fondamental 
de  leur  religion. 

Ne  faut-il  pas  être  atteint  de  folie  etd  ex- 
travagance jiour  accuser  Esdras  d'avoir 

ballant  Voltaire,  réfute  tes  critiques  atlemands  de 
noire  époque  ; c'est  pourquoi  nous  itc  balançoni  pas 
A taire  lii  usage  de  loua  ses  ar|uniciil>. 
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fabriqué  le  PentatcaqueT  D'alionI,  Rsdras 
n’arriva  dans  la  Judée  nue  l’an  It58  avant 
Jésus-Christ;  or,  dès  I an  536  Zorol>abci 
s'j  était  rendu  accompagné  des  chefs  et 
d’une  partie  de  la  nation,  et  y avait  rétabli 
l'ancien  culte,  dans  la  furnic  prescrite  par 
la  loi  de  Moïse,  comme  on  le  lit  dans  le 
livre  même  d’Esdras  ; El  turrexil  Josue, 
/itïus  Jotedec,  el  frairet  ejus  tacerdoles,  et 
Xorobabtl  filiu»  Salathiel,  el  frairet  eju$,  el 
adificaveruni  allare  Dei  Israël,  ul  offerrent 
in  eo  kotoeaulomala,  siciit  scriplum  es!  ïn 
tege  Momi  viri  Dei.  (/  Esdr.  ni,  2.)  La  loi  de 
Moïse  était  donc  connue  des  Juifs  avant 
qu’Esdras  vint  de  Babylone  h Jérusalem. 
En  second  lieu,  sous  Zorobabel,  et  par  con- 
séquent, avant  Esdras,  les  Samaritains  de- 
mandèrent i rétablir  le  teq^le,  conjointe* 
ment  avec  les  Juifs,  donnant  pour  motif 
qu’ils  servaient  Dieu  de  la  même  manière 
qu’eui  ; Jla  ut  vos  quirrïmus  Deum  tesirum 
(J  £>dr.  IV,  2);  cequi,  rapproché  deeeque  nous 
avons  dit  un  peu  plus  haut  en  parlant  du  code 
samaritain  (col.  575-576),  prouve  que  le  Pen- 
tateuque  eiistait  longtemps  avant  Esdras. 
Troisièmement,  les  Juifs  contemporains 
d’Esdras  étaient  les  lils  et  les  petits-tils  de 
ceux  que  Nabuchudonosor  avait  transportés 
de  la  Palestine  dans  la  Chaldée;  ils  avaient 
sans  doute  une  religion,  un  culte,  une  ju- 
risprudence. Les  lois  de  celte  république 
renaissante  étaient  ces  mêmes  lois  que 
Zorobabel  avait  remises  en  vigueur,  les 
mêmes  que  l’on  suivait  è Jéru.salem  el  dans 
toute  In  Judée,  avant  la  captivité  de  Baby- 
lone. Esdras  pouvait-il  créer  de  nouvelles 
lois,  el  persuader  aux  Juifs  qu’elles  faisaient 
partie  on  l’ani  ienne  constitution?  Il  serait 
certainement  plus  fiicile  de  nous  persuader, 
à nous,  Francis,  que  depuis  l'origine  de 
notre  monarchie  tous  les  tribunaux  ont 
crmstamment  suivi  le  Cote  Napoléon,  et 
qu’ils  n’en  ont  jamais  connu  d'autre.  Ainsi 
uans  l’opinion  de  nos  adversaires,  Esdras 
aurait  écrit  un  roman,  el  aurait  dit  h ses 
concitoyens  ; Voilé  l’histoire  de  votre  légis- 
lateur et  de  vos  pères,  voilé  le  code  sacré 
•lu  gouvernement  et  de  la  religiou  de  vos 
ancêtres;  le  livre  que  éloise  a laissé  é son 
lieuple,  que  tous  vos  historiens  el  tous  vos 
prophètes  ont  cité  d’âge  en  âge  ; que  vos 
(lèrcs,  vos  rois  el  vous-mêmes  n’avez  cessé 
de  lire  jusqu’é  présent;  cl  c'est  sur  l’auto- 
rité de  ce  nouveau  code,  fabriqué  par  ses 
propres  mains,  el  par  conséquent  inconnu 
jusiju’alors,  qu’il  aurait  forcé  un  grand 
nombre  de  Juifs  é renvoyer  les  femmes 
étrangères  qu’ils  avaient  épousées,  cl  ilé- 
gradé  tous  ceux  qui  avaient  usurpé  le  rang 
de  lévite,  et  s’étaient  arrogé  les  fonctions 
du  sacerdoce.  Des  suppositions  aussi  ab- 
surdes se  réfutent  d'elles-mêmes.  Enfin, 
suivant  la  belle  remarque  de  Bossuet  : « Si 
la  loi  s'est  perdue  et  demeure  si  protondé- 
iiicnt  oubliée,  qu’il  soit  permis  é Esdras  de 
la  rétablir  é sa  fantaisie,  ce  n’était  pas  lu  seul 
livre  qu'il  lui  fallait  fabriquer;  il  lui  fallait 

(605)  Bossclt,  Diirouri  tur  1'l.istoire  unie.,  p.  ii, 


composer  en  même  temps  tous  les  (irophètes 
amïens  et  nouveaux,  c’esl-é-dirc  ceux  qui 
avaient  écrit  et  rlevant  et  durant  la  capii- 
vité;  ceux  que  le  peuple  avait  vu  écrire, 
aussi  bien  que  ceux  (Jout  il  conservait  la 
mémoire  ; et  non-seulement  les  |iroplike  s, 
mais  encore  les  livres  do  Salomon  el  les 
psaumes  de  David,  et  tous  les  livres  d’his- 
toire, puisqu’é  peine  se  Irouvcra-t-il  dans 
toute  celle  histoire  un  seul  fait  considéra- 
ble, el  dans  tous  ces  autres  livres  un  seul 
chapitre  qui,  détaché  de  Moïse,  tel  quo 
nous  l'avons,  puisse  subsister  un  seul  mo- 
ment: touty  parlede.Muïse,  tout  y est  fondé 
sur  Moïse  ; el  la  chose  devait  être  ainsi,  puis- 
que Moïse  et  saloi,  et  riiisloirequ’il  a écri- 
te, étaient  en  cITet  dans  le  peuple  Juif  tout 
le  fondement  de  la  conduite  publique  et 
particulière.  C'élail,  en  vérité,  è Esdras,  une 
merveilleuse  entreprise,  el  bien  nouvelle 
dans  le  monde,  de  faire,  parler  en  même 
tem|)S  avec  Moïse  tant  d’hommes  de  carac- 
tère et  do  style  différents,  et  chacun  d’une 
manière  uniforme  el  toujours  semblable  è 
elle-même,  et  faire  accroire  tout  à coup  è 
tout  un  peuple,  que  ce  sont  là  les  livres 
anciens  qu’il  a toujours  révérés,  et  les  nou- 
veaux qu’il  a vus  faire,  comme  s’il  n’avait 
jamais  ouï  parler  de  rien,  et  que  la  connais- 
sance du  temps  présent,  aussi  bien  que 
celle  du  temps  pas.sé,  fut  tout  è coup  abo- 
lie (605). . 

11  est  absolument  impossible  que  les  li- 
vres de  .Moïse  aient  été  supposés  depuis  la 
mort  de  Sal«inon.  En  effet,  un  critiqua 
éclairé  et  libre  de  préventions,  itour  j>ea 
qu’il  réQéchisse  h la  révolte  des  dix  tribus 
schismatiques,  h la  rivalité,  i la  haine  el 
aux  guerres  continuelles  dont  elle  fut  sui- 
vie, ne  se  imrsuadera  jamais  que  les  Juifs 
el  les  Israélites  se  soient  réunis  el  entendus 
pour  fabriquer  une  loi  commune*aux  deux 
i>eu|ilcs,  ou  que  l’un  ail  adopté  l’ouvrage 
(le  I autre. 

Enfin,  le  Pentatcuque  n’a  pas  pu  être 
supposé  dans  l'intervalle  qui  sépare  Moïse 
de  Salomon.  Nous  lisons  bien  dans  l’histoire 
des  Hébreux  que  Salomon  fit  bâtir  un  tem- 
ple magnifique,  et  augmenta  la  pompe  du 
culte;  mais  lorsque  ce  prince  monta  sur 
le  trêne,  il  trouva  la  lui  de  Moïse  établie; 
avant  lui,  aussi,  le  service  sacerdotal  et 
léïitique  s’observait,  les  fêtes  prescrites 
dans  le  Peiilateuque  se  célébraient  régu- 
lièrement, cl  la  forme  de  la  religion  était 
déterminée.  Le  règne  de  David  no  présente 
aucune  innovation  sous  ce  rapport  ; Saiïl, 
Samuel  et  les  juges,  ne  connaissent  |kis 
d’autre  loi  que  colle  do  Moïse.  Il  est  vrai 
que  sous  les  juges,  les  Israélites  se  rendi- 
rent souvent  coujiablcs  ilu  crime  d’idolâlnc  ; 
mais,  au  milieu  des  plus  grands  excès,  on 
retrouva  des  traces  el  des  vestiges  de  la  loi 
mosaïque.  C’est  ainsi  que  kliclias,  qui 
honorait  des  idoles  dans  sa  maison,  croyait 
avoir  besoin  d’un  prêtre  de  la  race  de  Lévi 
(Judic.  XVII,  9-t3.)  Avant  le  règne  de  Saul, 

cluîT. 
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avant  ni£inc  lu  KUiivunionient  de  Samuel,  à 
imu  é|M»iiio  m'i  llélireui  vivaient  dans 
une  entièrfl  liccnoe,  nous  voyons  l'arche 
d'alliance  dé|ios(ie  i Silo,  un  grand  pritre 
de  la  race  d’Aarou,  ses  tils  qui  reçoivent  les 
oITrandes  du  |>ouiilc,  mais  qui  transgressent 
les  lois  des  sacrilines  et  les  devoirs  des  prê- 
tres {I  Heg.  I,  II);  nous  voyons  encore  des 
fêtes  qui  se  eéléliraient  ê un  temps  dêter- 
iiiioê,  et  pendant  lesquelles  on  montait  i la 
maison  uii  Seigneur  pour  l’adorer  (Judic. 
SX,  19);  enlin,  dans  ces  temps  d'anarchie 
et  lie  trouble,  nous  voyons  s'observer  des 
lois  concernant  les  héritages  et  les  mariages 
entre  parents,  et  absolument  conformes  k 
celles  du.- Penlaleuque,  (Compar.  Ruih  iv, 
avec  Deut'.  xxv.)  Ainsi,  la  loi  de  Moïse  se 
trouve  h toutes  les  époques  de  l'histoire 
des  Juifs;  par  conséquent,  il  est  absolument 
inqiossiblo  qu'elle  ait  été  supposée  dans 
auuiiti  temps. 

Telles  sont  les  preuves  sur  lesquelles 
repose  Tautbcnticité  du  Pentateuque,  le 
témoignage  constant  et  unanime  de  la  na- 
tion juive,  les  caractères  du  livre  lui-même, 
et  l'impossibilité  absolue  qu'il  ait  été  sup- 
posé dans  des  temps  postérieurs  k Moïse. 

Nous  oii|)Oscra-l-on  les  doutes  anciens  et 
récents  élevés  contre  l'authenticité  du  Pen- 
tatcuque?  Peu  de  motssufliront  |iour  répon- 
dre; mais  distinguons  soigneusement  ces 
deux  classes  d'objections. 

Les  anciens  érudits,  frappés  de  quelques 
dates  et  de  quelques  noms  plus  modernes, 
ac.colés  <jA  et  Ik  au  texte,  ont  voulu  quel- 
quefois faire  passer  ces  broderies  récentes 
pour  la  trame  elle-même  qu’elles  recou- 
vraient. Mais  ces  dis  étrangers  no  tenaient 
guère  k l'élolTe  ; presque  toujours  on  pou- 
vait les  enlever  sans  que  le  vide  y parât , 
sans  que  le  tissu  en  fût  moins  entier  et 
moins  serré.  Presque  toujours  on  recon- 
naissait l'interpolation  moderne  k la  faci- 
lité de  la  faire  disparaître.  On  avait  beau 
discuter  des  détails,  poser  et  combiner  des 
mots,  gratter  quelque  angle  de  la  pierre,  l'é- 
diflee  restait  solide  et  imposant;  le  Penta- 
teuque et  chacune  de  ses  cinq  divisions 
étaient  encore  en  rapficrtavec  Moïse,  dignes 
de  lui  et  explicables  seulement  par  lui  ; 
pleins  de  hautes  leçons  et  de  sublimes  beau- 
tés, ils  se  trouvaient  toujours  en  harmonie 
avec  le  temps,  le  but,  le  lieu,  toujours  le 
fondement  de  l'histoire  et  de  la  législation. 
En  un  mot,  la  critique  a ddeondamner  quel- 
ques phrases  et  quelques  mots,  mais  elle 
ii'a  pu  atteindre  l'ensemble.  Telle  a été 
l'histoire  des  doutes  tant  qu'on  s'en  est  tenu 
aux  faits. 

D'autres  savants , par  une  marche  op[K>- 
séc,  au  lieu  de  se  soumettre  aux  faits , les 
ont  voulu  plier  aux  principes.  Ce  sont,  en 

f;énéral , les  rationalistes  modernes.  Des 
lummes  d'un  grand  nom  et  d'un  caractère 
digne  de  respect,  conduits  par  une  philoso- 
phie vicieuse  et  par  une  méthode  peu  logi- 
que, k nier  théoriquement  toute  possibilité 

(COdj  Voy.  la  note  XIII,  k U fln  du  voluine. 
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des  miracle.s  avant  d'examiner  les  témoigna- 
ges qui  en  prouvent  l'existence,  .se  sont 
contentés  de  dire  : Il  y a des  miracles  dens 
le  Pontaleinpie,  donc  le  Penlateiique  n'est 
|ias  authentique,  car  là  rinqioslurc  serait 
impossible.  (Imporlant  aveu,  dont,  en  pas- 
.saut,  il  est  lion  de  nous  emparer.)  Puis  étu- 
diant alors  les  faits,  ou  plutêl  les  éclairant 
d'une  lumière  éuuivoque  et  partiale,  ces 
écrivains  se  sont  bornés  k y choisir  habilc- 
mcnl  ce  qui  pouvait  favoriser  leur  théorie. 
— .Mais,  SI  le  Pentateuque  n'est  pas  authen- 
tique, qu'est  donc  ce  livre?  Quand  a-t-il  été 
écrit?  Comment  expliquer  son  existence, 
son  style,  sa  renommée,  son  t<ouvoir?  Dif- 
Gcilcs  questions  qu'on  a voulu  résoudre  k 
force  de  travail  et  d’esprit.  On  a cherché, 
supposé,  imaginé;  on  a construit,  k l'aida 
des  hyimthèses  plutôt  que  des  faits , de  l'i- 
maginaliou  plus  que  de  l'histoire,  et  enlin, 
ajirès  bien  des  veilles,  des  elTorts  et  dos  li- 
vres, on  a découvert  et  conclu  que  le  Pen- 
tateiiqiie  était...  un  poème  épique  I Je  n'i- 
inagine  pas  que  mes  lecteurs  attendent  une 
réponse  sérieuse  k celle  assertion,  nouvelle 
et  déplorable  preuve  des  erreurs  du  talent, 
ou  même  du  génie,  quand  il  manqua  d'im- 
l artialité.  Eu  tout  cas,  pour  apprécier  la  va- 
leur de  celle  dernière  liyimlhèse,  il  sufTit  do 
lire  de  sang-ifroid  et  de  l>on  sens,  d'abord 
le  Pentateuque,  puis  l’Iiisluire  des  Hébreux 
ÔèlC). 

|Vlt. 

InUigritâ  du  Pentateuque.  — Il  n'a  êlS  altéré  ni  avant  la 
coDclusiou  üu  caouo  ni  di'puis.  — Tentuos  oomparvei. 

Le  Pentateuque  est  authentique.  Ce  livre 
qui  nous  raconte  avec  naïveléics  louchan- 
tes histoires  des  (latriarches,  qui  nous  fait 
suivre  la  marclie  de  la  Providence  dans  la 
législation  et  le  salut  des  Hébreux,  ce  livre 
est  bien  l'ceuvre  de  Moïse.  Mais  nous  est-il 
(larvenu  sous  sa  forme  originaire?  N’a-t-il 
jamais  été  modiné,  dénaturé  depuis  son  au- 
teur? En  un  mot,  est-il  intfgref  et  tel  qu’il 
se  trouve  en  nos  mains,  mérite-l-il  notre con- 
liance? 

Pour  répondre  k celte  question  nouvelle, 
distinguons  entre  les  temps  écoulés  depuis 
Moïse  jusqu'au  retour  de  la  captivité,  épo- 
que de  la  conclusion  du  canon  , et  depuis 
celte  épu(|uo  jusqu’k  nos  jours. 

Le  Pentateuque  a-t-il  été  altéré  avant  la 
conclusion  du  canon  ? 

Oui,  mais  seulement  dans  des  détails  mi- 
nutieux, étrangers  au  rond  des  choses.  Quel- 
ques noms  modernes  ont  été  accolés  aux 
anciens,  quelques  gloses  nu  quelques  dates 
ajoutées;  la  mort  de  l'écrivain  a été  racon- 
tée (lar  son  successeur;  peut-être  mémo  Jo- 
siié  a-t-il  le  premier  réuni,  par  un  lien  his- 
torique, les  discours,  les  cantiques,  les  lois 
qui  composent  le  Deutéronome , et  qui  sont 
l'œuvre  de  Moïse,  mais  rien  de  plus.  Il  n'a 
été  louché  ni  k la  législation,  ni  k l'his- 
toire, ni  aux  caractères,  ni  aux  faits.  Le  li- 
vre est  intègre.  Il  n'est  )>as  nécessaire  de  le 
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|irniiT(T  en  'di'leil,  l'Aullienlicité  une  luis 
aitmise.  Tous  les  cnmclfres  inlernos  d’au- 
ilieiilicilé  i|iie  nousnvons  reconnus, déiiinn- 
treiil  <|ue  le  Penlal(mi|iie  n'a  pas  subi  d’al- 
l^ralions  profondes.  Piiis<|uo  les  récits,  les 
lois,  le  ton,  le  style  nous  eonduiseni  il  y rc- 
eonnallre  le  siècle  el  la  personne  de  .Moïse, 
res  récits , ces  lois  et  ce  style  ne  sont  |ias 
rœurre  d’un  autre  siècle  etil'un  autre  écri- 
Tain  Ainsi  donc  le  livre  c^ue  nous  lisons  est 
bien  celui  (jue  Moïse  écrivit.  Nous  y trou- 
vons bien  ce  que  cet  illustre  envoyé  de  Dieu 
a fait,  a dit,  a pensé.  Ces  miracles  en  parti- 
culier, ces  prodiges  qui  étonnent  et  saisis- 
.seiit  rimagination,  appartiennent  bien  au 
récit  primitif.  El  comment  les  en  disliiignerT 
C'est  le  fonds  même  de  l'histoire,  sa  subs- 
tance cl  son  esprit.  Ils  sont  la  clef  do  la 
voûte,  car  ce  sont  eut  qui  nous  révèlent  les 
conseils  divins  cl  nous  evpliqueiit  lus  suc- 
cès. (.lue  resterait-il  de  rtiisloire  iiiosaïipio 
si  on  les  en  ûlail?  Tout  est  autlicniique  ou 
rien. 

Depuis  le  retour  de  la  captivité,  le  Penla- 
leuipic  a été  conservé  plus  pur  encore  de 
Ionie  altération. 

I.e  Pcntatempie  samaritain  suflirail  è le 
prouver.  I!  découle  d'une  source  spéciale; 

Il  nous  représente  bien  le  teste  qui,  lors  du 
schisme,  était  entre  les  mains  des  dis  tri- 
bus; il  nous  donne  plus  sûrement  encore 
relui  qui,  avant  Jésus -Christ  et  depuis  la 
captivité,  était  entre  les  mains  de  I Plglise 
samaritaine.  Les  manuscrits  conservés,  tran- 
scrits dès  lors  |iar  les  seuls  Samaritains,  et 
découverts  chez  eus  dans  les  temps  moder- 
nes, ont  été  soigneiiseincnt  collationnés.  Or, 
ils  renferment,  è de  légères  dilférenccs  près, 
le  même  teste  que  l'hébreu.  La  démonstra- 
tion qui  on  résulte  n’esl-elle  pas  complète  T 

On  pourrait  tirer  une  preuve,  ou  du  moins 
une  présomption  du  même  genre  , des  fa- 
milles juives  éparses  dans  l'Asie  dès  les 
temps  anciens.  Je  n'y  insiste  pas  ici,  parce 
<|ue  leurs  manuscrits  sont  moins  bien  con- 
nus, cl  parce  que  leurs  synagogues  ne  sont 
jias,  depuis  des  milliers  d'années,  comme 
celles  des  Samaritains,  sans  communication 
avec  les  Juifs  d'Europe. 

Des  arguments  plus  décisifs  cl  plus  directs 
sont  è notre  portée.  Je  ne  les  développerai 
point,  parce  que  je  dois  éviter  ici  les  dis- 
cussions scienliliques  et  arides,  mais  j'expo- 
serai en  |icu  do  mots  les  plus  saillantes.  Ce 
sont  la  inultiiilicilé  des  versions  anciennes 
qui  ont  reproduit  l'ancien  code,  cl  le  soin 
ües  Juifs  pour  nous  le  Iransmelire  el  nous 
le  conserver.  Ces  preuves  ont  ceci  de  remar- 
quable, qu'outre  1 intégrité  de  l'Ancien  Tes- 
taincnt,  elles  démontrent  encore  la  protec- 
tion spéciale  dont  la  Providence  l'a  couvert. 
Dieu  ne  voulait  |ias  seulement  que  les  ora- 
cles précurseurs  du  Christ  nous  iiarvinssent 
dans  leur  pureté,  il  voulait  de  plusque  noiis 
ne  pussions  pas  même  douter  de  leur  origine 
antique,  cl  |iar  conséquent  divine.  Il  voulait 
que,  le  voyant  lui-même  en  quelque  sorte 
v oilier  è leur  conservation,  nous  crussions 
les  recevoir  immédiatement  de  lui  comme 


les  Juifs,  en  dépit  de  la  distance  des  siècles 
el  des  lieux. 

L'Ancien  Testament  a été  Iraiiuil  dans  un 
grand  nombre  de  langues , mais  les  seules 
versions  dont  nous  voulions  parler  ici,  sont 
celles  qui  remontent  h l'ère  chrétienne  ou 
environ.  A celte  granile  époque,  presque 
tous  les  livres  de  rancienne  loi  avaient  été 
traduits  en  cbaldéen,  pour  l'usage  des  Juifs 
d'Oricnl,  auxquels  le  véritable  hébreu  deve- 
nait toujours  plus  étranger;  en  grec,  pour 
l'Eglise  juive  d'Alexandrie,  qui  le  connais- 
sait moins  bien  encore.  Ils  le  furent  peu 
après  en  svria()ue  |ionr  les  chrélicns  d’E- 
desse  el  de  Nisilie.  Ces  trois  versions  se 
sont  conservées  ; nous  en  possédons  des  co- 
pies et  des  éditions  nombreuses,  et  sauf 
quelques  diversités  sans  inipuriaiicc,  elles 
nous  représentent  le  môme  telle,  les  mê- 
mes livres,  les  iiiêincs  oracles  el  les  mêmes 
phrases.  Cependant,  cet  accord  n’est  (loinl 
le  résultat  d'une  intention  des  interprètes, 
oud'iinefrau  ledes  savants.  Ces  trois  smurs, 
une  fois  sorties  du  sein  itc  leur  mère  com- 
mune, ont  été  séparées  |>oiir  toujours  |iar 
les  événements,  et  i>ar  une  rivalité  qui  sub- 
siste encore.  La  version  chaldéenne , soi- 
gneusement conservée  et  consultée  par  les 
Hébreux,  est  restée  inconnue  aux  ebrétiens 
pendant  les  premiers  Ages  de  l’Eglise,  et 
n'est  entre  leurs  mains  que  depuis  deux  A 
trois  siècles.  Les  chrétiens  de  Syrie  ne  con- 
naissaient guère  plus  la  version  grecque, 
que  les  Crées  ne  connaissaient  la  syriaijuc  ; 
la  version  grecque,  propagée  dans  tout  I Oc- 
cident, traduite  h son  tour  en  latin,  el  de- 
venue, sous  celle  seconde  forme,  l'objet  du 
respect  exclusif  de  l'Eglise  romaine,  n'avait 

f;arde  de  rien  emprunter  aux  autres,  que 
es  Occidentaux  d'ailleurs  .ne  connaissaient 
point.  Le  concert  de  ces  trois  témoins  est 
donc  d'autant  plus  remarquable  qu'ils  n'ont 
jamais  pu  s'entendre,  queces  versions  étaient 
la  propriété  d'Eglises  rivales  et  de  religions 
ennemies,  l'ouvrage  d’adversaires  acharnés, 
de  Chrétiens  el  de  Juifs,  de  Chrétiens  d'O- 
rieiit  et  de  Chrétiens  d’OccidenI,  de  Juifs  do 
Palestine  et  de  Juifs  d'Alexandrie.  Elles  s’ac- 
cordent cependant  entre  elles.  Elles  nous 
donnent  donc  avec  certitude  le  texte  anti- 
que el  vrai  de  l’Ancien  Testament,  tel  qu’il 
existait  avant  Jésus-Christ. 

De  ces  trois  versions,  la  grecque  (connue 
sous  le  nom  de  version  des  bcplanle)  fut 
longtemps  presque  seule  en  u.sage  chez  les 
Chiliens.  Elle  était  mise,  par  les  lldèles  de 
Constantinople  el  d’Egypte,  au-dessus  même 
de  l'original  hébreu,  dont  ils  ignoraient 
presque  l’existence.  Sous  sa  forme  latine, 
avons-nous  dit,  et  sous  le  nom  de  Vulgate, 
elle  régnait  sans  partage  sur  1 Eglise  d’Occi- 
deirt.  Si,  pendant  qu'elle  était  seule  connue 
du  Nil  à la  Tamise  el  du  Pont-Kuxin  au  Tage, 
le  texte  hébreu  et  sa  version  chaldéenne, 
ignorés  des  chrétiens  et  mal  connus  des 
Juifs,  se  fussent  (lerdus,  qu’eu  fût-il  résultû 
pour  la  religion  T Que  raulhenlicilé  des  ora- 
cles sur  lesquels  s’appuie  le  christianisme, 
u'aurait  eu  pour  garants  que  les  Chrétiens 
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(‘Ui-mtmes  ; qu'on  cAt  pu  traiter  neui^ido 
jugea  |>arliaut,  de  d<|>osilaires  inlidèles,  et 
que  l'inreédulilé,  avide  d'objections  lesedt 
un  jouraccusésd'avoir  euj-mémes  fabriqué 
les  antiques  propliélins  dont  leur  religion 
se  targuait , prophéties  que  quinze  siteles 
d'ignorance  et  de  disputes  leur  auraient 
bien  pu  donner  le  désir,  le  besoin  et  l'occa- 
sion d'inventer.  Cette  objection  eût  été  gra- 
ve, mais  Dieu  lui-uiéme  s'est  cluirgé  de  la 
prévenir.  Pendant  ces  quinze  siècles,  les 
Juifs  ronservaieni  le  coile  hébreu,  et  quand 
le  inomont  Usé  |uir  la  Providence  est  venu, 
sans  en  abandonner  la  garde,  ils  l'ont  laissé 
lire  aux  chrétiens.  Pendant  quinze  siècles, 
les  Juifs  seuls  l'ont  étudié,  ce  texte,  l'ont  co- 
pié, analysé,  et  enfin  imprimé.  Ils  ont  veillé 
sur  ce  précieux  dépôt  avec  la  persévérance 
olistinée,  la  passion  d'un  avare  qui  gante 
son  trésor.  Qu'on  en  juge  par  lesilélails  sui- 
vants. 

Du  lit*  au  XI'  siècle,  deux  académies 
juives,  établies  l'une  h Babylone,  l'autru 
a Tiliériadc,  n'ont  pas  cessé  de  s'occuper 
du  code  hébreu  ; non  pas  de  son  sens  ou 
de  ses  préceptes,  niais  de  sa  foriiie,  dus 
mots,  des  lettres  dont  il  était  composé.  Puii- 
danl  huit  cenis  ans,  il  s'est  trouvé  des  sa- 
vants nombreux  et  célèbres,  qui,  dans  deux 
académies  , ont  dévoué  leur  exisleuce  è 
compter  et  décrire  ces  lettres  et  ces  mots,  à 
distinguer  les  consonnes,  les  voyelles,  les 
accents,  combien  d'une  es|ièce , coiubien 
d'une  autre,  è retourner  de  toutes  manières 
leurs  fastidieux  et  insignifiants  calculs. 
Nous  les  possédons  encore,  ces  calculs  ; et 
qui  aurait  la  patience  de  les  vérifier,  y trou- 
verait |ieut-étre  la  preuve  mathématique  de 
l'intégrité  du  texte  hébreu.  Ce  travail  n'ex- 
cite sans  doute  que  le  rire  de  mes  lecteurs. 
N'oublions  pas  cejiendant  que  si  celte  gigan- 
tesque niaiserie  des  anciens  rabbins  était 
parfaitemenl  inutile  è leurs  contemporains 
et  i leur  Eglise,  Dieu  voulait  qu'elle  fût  go- 
rauteè  la  nôtre  de  leur  fidélité  vigilante, 
quoique  machinale,  è préserver  l'intégrité  de 
l'Ancien  Testament.  Qui  oserait  maintenant 
douter  de  l'authenticité  des  oracles,  dont  de 
tels  hommes  ont  été  coiistamuienl  les  dé- 
positaires? Qui  userait  supiHiser  qu'ils  ont 
falsifié  ce  livre  dont  ils  semblent  adorer  les 
moindres  iolat,  et  qu'ils  l'ont  falsifié  contre 
leor  intérêt  propre,  en  faveur  de  cette  Eglise 
chrétienne  qui  les  persécutait  et  qu'ils  ab- 
horrent T 

Chose  étonnante  I Ce  sont  les  Juifs  qui  ont 
étédésignés  par  la  Providence  pour  étredans 
tous  les  iges  les  dépositaires  et  les  garants 
de  cette  charle  sacrée  qui  les  condamne  I Ce 
sont  eux  qui  veillent  è son  inlégrilé  dans 
rinlérèl  de  la  fui  chrétienne.  Depuis  dix- 
hoit  siècles,  l'Eglise  juive,  cette  épouse  dé- 
laissée ()ui  pleure  sous  le  palmier,  tient  les 
yeux  atlachés  sur  ce  livre.  Elle  le  montre 
egalement  è ceux  qui  lui  demandent  les  ti- 
tres de  son  ancienne  gloire,  le  fondement 
de  ses  espérances  ou  la  sentence  qui  l'a  frap- 
pée; elle  est  toujours  lè  pour  démontrer 
l'origine  et  lafidéltté  de  ces  pages  éloniiaii- 
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tes,  que  ne  peuvent  effacer  ni  les  révolu, 
lions  ni  les  siècles. 

! Vtfl. 

Véraetté  de  Prnutruqoi*.—  Cintex^rr^  lirés  ds  la  aatars 

lies  cbeass.  du  laagafre.  de  la  i raisemblaace  tiuUirsiuu. 

du  U vrjisrinbiaucQ  cusjuusouique.de  la  indMiablajm 

arvfiéuloipque. 

Nous  avons  prouvé  l'antique  origine  du 
Pcnialeiique,  et  sa  fidélité  matérielle  k con- 
server la  forme  que  lui  donna  .Muise.  Mais 
cela  ne  suint  |<oint  en>x>re.  Ce  livre  a-t-il 
été  tracé  par  une  plume  instruite  et  sincère? 
niérile-t-il  noire  conliance,  malgré  ce  qu'il 
a d'extraordinaire  dans  sa  forme  et  ses  ré- 
cits? Est -ce  un  de  ces  livres  véridiques 
auxquels  l'examen  donne  toujours  plus  de 
prix,  ou  bien  est-il  de  ceux  que  l'homme 
raisonnable  et  droit  rejette  bientôt  avec 
dégoût,  parce  que  la  réllexion  lui  en  dé- 
voile l’imposlureî 

Pour  ré(iondre,  nous  rechercherons  suc- 
cessivement ses  earaclères  de  vérité,  et  les 
indices  de  son  autorité;  en  d'autres  termes, 
sa  crédibilité  et  sa  divinité.  Nous  trouverons 
ses  droits  à la  première,  d'abord  dans  le 
livre  mémo;  ensuite  dans  les  conlirmatiuns 
que  le  temps  lui  a fournies.  ^ 

l"  Je  les  trouve  d'aixmldaus  la  nature  des 
choses.  Le  Penlaleuque  est  autlientiqiie.  Les 
récits  qu'il  renferme  ont  donc  été  écrits  sous 
les  yeux  des  témoins  des  faits,  en  présence 
des  monuments  destinés  à en  conserver  la 
mémoire,  an  momoni  même  où  les  événe- 
ments avaient  lieu.  Cela  une  fois  admis,  la 
vérité  des  faits  racontés  est  démontrée.  De 
quelle  fraude,  en  effet,  peut-on  souptonner 
encore  l'bistorieu  qui  inscrit  .h  mesure, 
pour  l'usage  des  spectateurs  ou  des  acteurs, 
ce  i|u'ils  ont  fait  ou  vu  comme  lui?  Si  Mui.se 
trompe,  six  eciil  mille  témoins  peuvent  le 
démentir;  ce  sont  leurs  crimes  et  leurs 
souffrances  qui  remplissent  son  histoire. 
S'il  avait  trompé,  ils  rauraienl  démenti,  car 
ils  n'étaient  rien  moins  que  confiants  et  do- 
ciles, car  celte  histoire  les  contraignait  trop 
souvent  è rougir.  Moisc  olierclie-t-il  donc  il 
soustraire  ce  livre  à leurs  regards?  Non,  il 
les  euntraini  è le  lire,  è le  transmellru  è 
leurs  fils.  Ils  obéissent  et  pourvoient  è ce 
que  la  postérité  la  plus  reculée  n'ignore  |>as 
qu'ils  ont  été  coupables  ot  punis.  — Duute- 
rez-vous  de  la  vérité  de  celte  voix  accusa- 
trice qu'ils  n'oseiil,  qu'ils  ne  peuvent  con- 
tredire. 

2*  Le  langage  du  Penlaleuque  inapire  la 
conviction.  Naturel,  sans  prélenlion,  tout 
simple,  il  ne  |iorte  jamais  l'empreinte  de 
l'inqiosture.  L'enthousiaste  ou  le  jongleur 
cherchent  è frapper  l'imagination  ; rare- 
meiii  ils  réussissent  à éviter  l'affectation  et 
l'emphase;  Muise  est  toujours  simple  et  vrai. 
Si  son  style  s'anime,  c'est  en  quelque  sorte  è 
son  insu;  il  est  ébranlé  malgré  lui  |»ar  les 
grandes  choses  qu'il  voit  ou  qu'il  fait.  Kl 
cependant,  qu'on  le  remaniue , Moïse  él.iit 
poète  1 Quand  il  ne  veut  plus  commander  ù 
son  émotion  , scs  chants  de  reounnai.-saiicu 
ou  de  victoire  témuignetU  de  la  véhéiiii  nce 
de  scs  impressions  ; mais  lorsi|u'au  lieu  d« 
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clianler  il  raconte,  il  raconte  siinpleincnt, 
naïvement,  prosaïquement.  Ce  même  homme 
qui,  sur  !o  hord  de  la  mer  Rouge,  célébrai t 
le  guerrier  dont  le  nom  est  l'Elernel  (tiUT), 
voyait  les  (lots  s’amonceler  à son  .«ouille,  et 
les  chariutsdePharaoniirédpilésde  sa  main 
comme  une’  pierre  au  fond  des  abîmes  ; ce 
même  homme,  au  chapitre  suivant,  raconte 
le  (ion  du  |iain  céleste  sans  ap|iarcil,  sans 
avoir  l’air  d'en  être  étonné,  ne  songeant,  ce 
semble,  qu'A  donner  clairement  les  moin- 
dres détails  do  l’évcneiiient.  Quand  pourra- 
t-on  croire  A la  sincérité  d’un  historien,  si 
ce  n’est  quand  elle  se  trahit  par  de  tels  con- 
trastes? Cela  nous  conduit  A faire  remarquer 
une  autre  qualité  de  son  récit  ; la  minu- 
tieuse exactitude  des  descriptions.  On  peut 
la  reconnaître,  cl  dans  le  chapitre  dont  il 
s’agit,  et  dans  presque  tout  l’Exode;  dans 
le  récit  de  la  construction  du  Tabernacle, 
dans  celui  des  sonlfrances  des  Hébreux, 
dans  celui  des  plaiesqui  les  vengèrent,  par- 
tout on  retrouve  le  même  soin  A donner  les 
détails,  importants  ou  non,  non  pas  comme 
inqiorlants,  mais  comme  vrais.  La  grêle 
tombe  sur  l’Egypte  et  la  ravage.  Or  le  lia  et 
forge  araient  été  détruite,  remarque  l'histo- 
rien (608),  parte  que  forge  était  m épie,  et 
que  te  lin  avait  poueeé  ea  tige.  Maie  le  fro~ 
ment  et  fépeautre  ne  furent  point  détruite, 
parce  qa'ite  étaient  moine  avancée.  Il  me 
semble  que  c’est  IA  le  ton  de  l’homme  véri- 
dique, et  non  du  charlatan  imposteur. 
L’ordre  des  récits,  d’ailleurs,  cette  méthode 
purement  chronologique  qui  inscrit  de 
suite  cl  jour  |>ar  jour  les  lois  et  les  faits,  A 
mesure  qu’ils  se  présentent,  sans  tenir 
compte  de  leur  nature  ou  de  leur  liaison, 
’n’esl-il  pas  un  indice  d'exactitude  et  une 
preuve  do  vérité? 

d*  l.a  nature  des  faits  racontés  nous  four- 
nit un  nouvel  argument. 

On  m'objectera  peut-être  les  prodiges  do 
la  (ienéee  et  do  l’Exode.  Alais  des  prodiges 
sont-ils  donc,  par  eux-mêmes,  et  avant  tout 
examen,  la  démonstration  du  mensonge? 
non  pas,  do  moins,  |>our  le  philosophe, 
qui  fidèle  A la  base  de  toute  science  et 
de  toute  méthode,  remonte  des  faits  aux 
théories,  au  lieu  d’imposer  des  théories  aux 
faits.  Nous  examinerons  pins  loin  si  le  l’en- 
tatouque  ne  renferme  aucun  caractère  do 
divinité  qui  doive  nous  inspirer  pour  ces 
prndiges,’du  rcs|>ecl  et  do  la  fui;  nous  ve- 
nons de  montrer  que  la  nature  des  choses 
et  celle  du  récit  nous  conduisaient  A les 
admettre;  nous  avons  de  plus  A remarquer 
ici,  que,  malgré  ces  prodige.»,  les  faits  ra- 
contés ne  donnent  point  l’idée  d'une  Uction. 
8i  Moïse  eût  voulu  tromper,  il  eût  au  moins 
su  flatter  ou  l’orgueil  national,  ou  l’iiuagi- 
nalion  déréglée  de  ses  com|ialriutcs.  Mais, 
quel  inventeur  stérile  I quel  étrange  iniiios- 
teiirl  Le  nom  et  l’Age  do  dix  patriarches, 
voilA  tout  ce  que  son  imagination  lui  four- 
nit de  remarquable  eiilre  Adam  cl  Noét 

(6<I7)  Feori.  XV. 

(Cuaj  Eioé.  O,  31,  ii. 


Dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse, 
un  trouve  quelques  nouis  propres,  quelques 
faits  grands,  sans  doute,  par  le  Dieu  qui  s’y 
manifeste  et  par  leurs  immenses  résultats, 
mais  racontés  en  quelipies  mots,  sans  en- 
tourage et  sans  appareil.  Dans  ce  qui  suit, 
nous  trouvons  de  |>etites  révolutions,  de 
petits  rois,  de  petits  incidents,  de  petites 
guerres,  des  scènes  domesii  iiies  ou  pasto- 
rale.», toujours  dans  une  pari  ito  hariiionio 
avec  le  siècle  où  elles  .sont  plac-'cs  ; naïves 
histoires,  qui  nous  retracent  avec  simpi  cité 
ces  temps  anciens,  mais  qui  n’ont,  certes, 

iias  l’air  d’inventions  orientales,  dcsiinées 
( elfrayer  ou  A séduire  1 Les  Orient.iiii, 
juifs,  persans  ou  arabes,  s’y  prennent  au- 
trement lorsqu’ils  rêvent  des  aventures 
merveilleuses,  souvent  même  lorstiu’ils  ra- 
content i’histoirc,  que  rarement  iU  négli- 
gent d’embellir.  Que  l’on  prenne  les  .Mille 
et  une  nuits,  le  Eoran,  Josèphe  même,  et 
que  l’on  compare. 

Est-il  besoin  d’ajouter  que  la  véracité  de 
l’historien  se  reconnaît  A ses  aveux?  Dé- 
gnise-l-il  donc  ce  qui  pourrait  nuire  A son  but 
ou  olfenser  les  Juifs?  Va-t-il  au-devant  des 
objections?  Gache-t-il  les  fautes  des  ancê- 
tres des  Hébreux,  de  Josc|>h,  de  Juda,  de 
Lévi?  Que  dis-je?  cache-l-il  son  propre  pé- 
ché, celui  d’Aarun,  et  la  sentence  qui  les 
frapiie  tous  deux? 

A'  Cette  com|>araison  sera  plus  frap|iante 
encore  si  l’on  étudie  l’origine  dos  ciioscs  A 
la  fois  dans  Moïse,  et  dans  les  plus  antiques 
documents  des  païens.  C’est  chez  ccux-h-I 
dans  les  traditions  de  la  Chaldée,  de  l’K- 
gypte  ou  de  l’Inde,  qu'on  trouvera  profon- 
dément empreint  le  cachet  du  mensonge. 
C’est  IA  qu’on  trouve  de  inoiislrueuses 
théogonies,  unissant  d’une  manière  bizarre 
les  cieux,  la  terre,  aux  [dus  viles  créatures, 
aux  plus  fantastiques  conceptions,  peuplant 
l’es|>ace  de  dégoûtants  demiolieux,  le  temps 
d’orgueilleuses  myriades,  et  rfaisloire  de 
ri.sibics  généalogies.  VoilA  comment  inven- 
tèrent toqjours  ceux  dont  l’imagination 
sans  frein,  voulut  raconter  au  hasard  l’o- 
rigine de  l’univers,  ou  du  moins,  qui  no 
craignirent  pas  de  mêler  leurs  capricieuses 
fantaisies  aux  débris  mal  conservés  des 
traditions  primitives. 

« Que  l'un  compare,  dit  A ce  sujet  Eich- 
horn  (609),  les  récits  de  .Moïse  avec  les 
plus  anciennes  histoires  de  l’anliquilé  , on 
sentira  bien  vile -laquelle  de  ces  diverses 
sources  est  la  seule  pure.  Il  n’en  est  |ias  une 
qui  puisse,  le  moins  du  monde,  soutenir  lo 
parallèle  avec  la  Oenèee;  qui  puisse  au 
moins  retracer  quelque  ombre  de  la  sim- 
plicilé,  do  reiactitudu  et  de  la  vérité  philo- 
.sophiqiie  de  ce  livre  étonnant.  Hors  de  IA, 
ue  ne  sont  plus  que  traditions  (lopulaires 
et  fabuleuses,  où  lus  plus  profonds  érudits, 
les  hummes  lus  plus  habiles  A démêler  les 
allégories  et  A ex|diquer  les  symboles,  ne 
savent  (C|>cnilant  trouver  aucun  sens.  DéjA 

(609)  Eitaiio«.s.  f-Meitung  in  due  ,1.  T.  ( iJ8,  3" 
cUn. 
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d<iDS  les  temps  ,es  plus  anciens,  les  histoires 
dont  nous  perlons  ont  été  mal  comprises 
lies  nations  qui  les  conservaient  ; iléjk  alors 
diili|jur6cs  par  des  ornements  déplacés,  par 
lies  explications  ridicules,  par  des  interpo- 
lations et  des  mélanges,  elles  étaient  deve- 
nues inintelligibles  : l'idée  que  renTermait 
primitivement  ce  corps  grossier,  en  avait 

disparu Ainsi,  par  exemple,  la  plus  an- 

rienne  philosophie,  celle  qui  recherche  et 
enseigne  l’origine  des  choses,  devenue  le 
plus  souvent  absurde  et  risible  chez  les  au- 
tres peuples,  A force  de  mé|)rises  successi- 
ves, est  toiijMiirs,  chez  les  Hélireux,  pleine 
de  simplicité,  de  dignité,  de  vérité.  Elle  est 
lelleiiienl  indépendante  des  chimériques 
imaginations  des  autres  peuples,  lelleuicnt 
5U|iérieure  à toutes  ces  rêveries,  que,  par 
ce  trait  seul,  la  (ienête  mériterait  déjà  la 
couronne  que  nous  lui  décernons.  > 

5*  Ketuar>|uoiis  enlin,  comme  nouvelle  et 
dernière  preuve  do  la  véracité  du  l’entateu- 
que,  la  vraisemblance  des  mœurs  qu'il  dé- 
peint. d'enqirunte  à Hichburn  le  développe- 
luent  de  celle  idée,  et  je  me  ronlenla  de  le 
traduire.»  Igifcrme  dus  récits  de  la  ficnrrr, 
voilà  la  preuve  la  plus  certaine  de  son  au- 
thcniicité  |Hnir  l'humme  capable  de  sentir 
le  naturel  et  le  simple,  de  se  reporter  à 
l'adolescence  du  monde,  et  do  se  figurer  la 
vie  domestique  des  peuples  pasteurs.  I.e 
ton  de  l'histoire  doit  changer  comme  les 
usages  des  hommes.  Il  doit  ressembler  tour 
à tour  à l'intluence  variée  de  chaque  pou- 
|de,  de  chaque  siècle  et  de  chaque  révolu- 
tion. Or,  la  Gtnitt  dépeint,  avec  une  vérité 
remarquable,  l'enfance  et  la  jeunesse  du 
genre  humain.  Souvent  les  récits  de  ce  livre 
se  réduisent  à l'histoire  domestique  do 
quelques  bergers  ; partout  ou  y retrouve  la 
noble  et  tranche  simplicité  des  mœurs  jias- 
torales.  — Si,  dans  une  do  ces  heures  favo- 
rables où  l'àuie  s'ouvre  d'elle-méme  aux 
scnliiiicnts  paisibles  et  simples,  vous  avez 
lu  avec  une  attention  entière  et  une  douce 
émotion  quelque  trait  de  la  vie  d'Abraham, 
d'Isaac  ou  de  Jacob,  lisez  ensuite  de  la 
niénie  manière  quelque  portion  de  celle  do 
David,  de  Salomon  ou  de  quelqu'un  des 
juges  d'Israël  : vous  sentirez  aussitôt  la 
distance  qui  sépare  lesdeui  histoires  comme 
les  deux  époques,  cl  toute  l'infériorité  de 
ces  derniers  làbicaiix.  Là,  c'est  une  nature 
toute  simple  qui  émeut  et  entraîne;  ici, 
c'est  encore  la  naliire,  mais  moins  vélié- 
inenle  et  moins  franche.  Là,  toute  la  candeur 
d'une  simplicité  sans  voile;  ici,  déjà  plus 
d'élégance  et  moins  d'originalité.  Là,  le 
langage  naif  du  cœur  humain;  ici,  l'em- 
preinle  des  premières  formes  do  la  civilisa- 
tion et  du  luxe.  — Si  l'âge  et  l'habitude 
vous  ôtent  la  faculté  de  rappeler,  pour  faire 
cette  ex(iériencc,les  senliments  et  les  émo- 
tions de  la  jeunesse,  essaycz-la  sur  quelque 
enfant  dont  l'éducation  n'ait  point  encore 


faussé  le  goôl,  et  vous  verres  ouelle  im- 
pression différente  cette  âme-tenare  coeevra 
do  ces  récits  si  divers. 

■ Il  faut  cependant  avouer  nue  ce»  cou- 
leurs si  vraies  perdent,  hors  de  rorigiiisl, 
une  grande  partie  de  leur  vivacité.  Je  ne 
veux  (loint  faire  ici  le  procès  aux  anciens 
ou  aux  nouveaux  traducteurs;  mais  j'afiirme 
qu'aucune  trailuction  ne  peut  rendre  r,etto 
simplicité  d'une  nature  sans  fard,  cette 
fraîcheur  de  coloris  qui  font  le  charme  de 
la  iitnètt.  Comment  reproduire,  dans  nos 
langues  compassées,  abstraites  et  froides, 
ce  langage  simple,  antique,  libre,  vif  et 
sans  {larure?  Le  patriarche  hébreu  a.  certes, 
à se  plaindre  de  scs  juges  modernes.  Ces 
hommes  téméraires  ont  haniiment  imn- 
damné,  surd'infidèles  copies,  un  monument 
original  qu'ils  ne  connaissaient  point,  dont 
rien  no  pouvait  leur  donner  une  assez 
exacte  idée. 

■ Allons  plus  loin.  Quel  imposteur  eôt 
jamais  pu  retracer  aveo  une  vérité  aussi 
exacte  les  progrès  successifs  de  la  civilisalioii 
et  de  la  société  ? Comment  eût-il  conse'rvé 
celle  gradation  si  peu  étudiée,  dans  des 
objets  si  divers,  avec  des  incidents  si  mi- 
nutieux, si  naturels,  si  parfaitement  liés, 
et  de  manière  à soutenir  le  plus  sévère 
examen  sans  trahir  la  fraude? 

« .Abraham  sort  de  la  Mésopotamie,  jialiie 
des  peuples  bergers,  cl  tous  les  détails  do 
sa  vie  dénotent  un  vrai  nomade.  Des  hôtes 
viennent-ils  à loi?  Il  court  choisir  au  mi- 
lieu de  son  bétail  le  jaune  chevreau  qu'il  ap- 
prêtera lui-même,  comme  le  Palrocle  d'Ho- 
mère. Il  n'offre  pas  de  vin  à ces  étrangers, 
cl  celte  liqueur,  cependant,  n'élail  point  à. 
celle  éprique  inconnue  en  Palestine  (0101- 
II  leur  présente  du  lait,  comme  un  nomatlu 
devait  le  faire  (til  I).  Isaae,  au  cunlrairc,riche 
de  riiérilage  d'Abraham,  moins  étranger 
aux  habitudes  des  Chananéens  amollis,  fait 
usage  du  vin  (612).  Un  chevreau,  enlevé  du 
pâturage,  ne  sufiit  plus  à ses  godls  comme 
il  suflisail  à ceux  de  sou  père.  Il  désire  du 
gibier,  il  le  fait  apprêter  à sa  nianière  pré- 
férée (613).Son  palais  est  exercé  à distinguer 
les  vianiies,  et  c'est  par  une  ruse  que  llé- 
bccca  réussit  à lui  faire  prendre  le  change 
(61AJ.  Demi-nomade  et  deuii-labourour,  il 
prend  à ferme  un  champ  du  roi  de  Gérar. 
et  ne  se  contente  plus  d'être  riche  eu  trou- 
peaux (615). 

• L'écrivain  moderne  qui  aurait  inveulé 
celte  histoi.-e  suus  le  nom  de  Moi.se,  n'eût 
pas  manqué  de  faire  faire  à la  civilisation 
de  nouveaux  progrès  avec  Jacob.  Il  eût 
blessé  la  vérité  sans  s'en  douter,  et  l'hislo- 
rien  du  l’cntaleuque  est  réellement  plus, 
fidèle  aux  vraisemblances  de  l'histoire.  Iji 
civilisation  recule  quand  Jacoh,  laissant  la 
Palestine,  passe  vingt  ans  en  Mésopotamie, 
au  sein  de  la  vie  nomade  et  des  habitudes 
pastorales.  Elle  avance,  au  contraire,  ave« 


(610)  Ctn.  XIV.  18. 
(bit)  Gen.  wiii  6-8. 
(612)  Gc».  XXVII,  25. 


l615)  Gtn.  twil,  4. 

(bU)  Gen.  XXVII,  9, 
(6151  Gcn.  XXVI,  t2. 
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K-iafi,  parce  que  eotui-ci  demeure  en  Pales- 
line  et  s'allie  aux  Cliananiuns... 

• Le  commerce  mulliplie  peu  i peu  les 
rapuorls  des  diverses  nations.  Au  temps 
.l'Anraliani,  nous  ne  voyons  encore  aucun 
échange  de  blé  entre  l’Egypte  et  Chnnann. 
Pour  éviter  la  famine,  le  nalriarche  e.'^l 
obligéde  se  transporter  lui-mème,  avec  tous 
les  siens,  sur  les  l>ords  du  Nil.  Au  temps 
de  Jacob,  ce  commerce  est  établi  (ülO).  Pour 
le  faciliter,  déjà  des  caravansérails  sont  éta- 
blis sur  la  roule  (61'}.  Parlant  d'Arabie,  des 
caravanes  ismaélites  portent  aux  Egyptiens 
des  épioÆS,  des  résines  et  du  baume; dans 
roccasion  môme,  ils  achètent  ou  vendent 
lies  esclaves  (618).  Les  Egyptiens  ne  font, 
par  eui-mémes,  aucun  commerce  extérieur; 
la  frcnèsa  le  suppose,  et  l'histoire  nous  le 
dit. 

« L’Egypte,  plus  anciennement  constituée 
nue  les  nations  voisines,  l'emporte,  comme 
(le  raison,  en  civilisation  et  en  luxe.  Déjà, 
nu  temps  d'Abrahain , les  pharaons  ont  unn 
cour  (619).  Abiméler,  roi  d’une  colonie 
égyptienne  chez  les  Philistins,  imite  en 
(•élit  les  rois  de  la  métropole:  il  a,  comme 
eux,  des  serviteurs  et  des  courtisans  (620). 
En  Palestine,  au  contraire,  le  roi  de  Salem 
vil  comme  un  simple  iiarlitulier  (621).  Entre 
Abraham  et  Jacob,  le  luxe  de  l'Egypte  fait 
de  grands  progrès.  Au  temps  de  Joseph  , 
nous  voyons  à la  cour  d'Egy|ilc  de  grands 
dignitaires,  des  chambellans,  des  suriiilen- 
danls,  de  grands  écliansons,  de  grands  pa- 
netiers,  un  gr.snd  vizir,  une  indice,  une 
prison  d'Etat  (622),  des  médecins  attachés  A 
la  personnelles  grands,  et  un  tiompeux  cé- 
rémonial. Joseph,  comme  grand  vizir,  est 
servi  A une  table  A pan,  et  les  Egyptiens 
(toi  mangent  chez  lut  prennent  plaèeArelle 
de  son  (diambellan  (626).  Pharaon  n’admet 
point  Jacob  A une  conversation  familière, 
comme  avait  fait  un  de  ses  ancêtres  A Abra- 
ham, mais  A une  audience  en  forme,  avec 
tant  de  roideiir  et  une  si  orgueilleuse  alfa- 
bililé,  que  le  style  même  du  récit  en  garde 
l'empreinte  (62A).  Diverses  solonnités  ac- 
compagnent l'insiallalion  des  fonctionnaires 
royaux;  Joseph,  A son  entrée  en  charge, 
reçoit  une  chaîne  d’or,  un  costume  magni- 
llquc,  une  suite  et  un  anneau.  En  Alésopit- 
tamie,  où  les  Chananéens  n'avaient  pas  en- 
core étendu  leur  commerce,  on  trouvait. 
Au  temps  de  Jacob,  peu  d'or  et  peu  d'argent. 
Les  échanges  en  nature  sont,  A cette  époque, 
le  seul  moyen  connu  do  se  procurer  dos 
objets  nouveaux.  C'est  en  gantant  les  trou- 
peaux pendant  vingt  années,  que  le  patriar- 
che gagne  ses  deux  femmes,  des  esclaves 
et  du  bétail.  En  Chanaan,  au  contraire,  et 

(616)  CtH.  xi.i,  57. 

(6t7)  CfB.  xcii,  27, 

(618)  (.'ira.  xxivii,  25. 

(619)  f.'ra.xil.  U 1.5. 

(620)  Cen.  xxi,  22;  xxvi.  26. 

(621)  Cen.  XIV. 

(622)  Gin.  M..  i 

(625j  (.'en.  \Mii,  Ô2. 


dans  le  voisinage  de  celte  Phénicie  qui 
tenait  déJA  dans  scs  mains  le  commerce  du 
monde,  au  temps  d'Abraham,  on  n'a  déJA 
plus  recours  aux  échanges;  l’argent  les 
remplace,  comme  matière  précieuse.  Il  n'a 
pas  encore  reçu  d’empreinte,  mais  on  le 
pèse  pour  déterminer  sa  valeur  (6251.  Peut- 
être,  cependant,  lesPhéniciensavaienl-ilsdéiA 
quelques  monnaies  grossières  au  temps  de 
Jacob  (626).  (Kay.  AIoacMsaTS,  etc.,  § 1. 

« Nulle  part  il  n'est  fait  mention  de  che- 
vaux dans  les  quarante-quatre  premiers 
chapitres  de  la  Genèse.  C'est  A l'occasion  du 
voyage  de  Jacob  en  Egypte  que  les  chars 
envoyés  par  Joseph  nous  les  montrent 
(tour  la  première  fois  en  usage.  L'histoire 
nous  ap|ircnd,  en  cITct,  que  dans  ces  siècles 
reculés  ils  étaient  usités  en  Egypte,  mais 
presque  inconnus  en  Palestine. 

• Les  formes  des  conventions  civiles  rap- 
pellent, chez  les  |>atriarches,  la  plus  haute 
anliijuité.  Dans  Homère,  les  contrats  se  font 
de  vive  voix,  et  pour  les  rendre  obligatoi- 
res, c'est  A la  garantie  des  dieux  que  Ton  a 
recours  ; on  les  accompagne  de  présents  et 
de  cérémonies  symboliques.  De  la  même 
manière.  Abraham  donne  sejit  brebis  A Abi- 
mélec,  aui  mémoire  de  l'alliance  qu'ils  re- 
nouvellent, et  de  la  cession  d'un  puits  con- 
testé 0>'^7).  Jacob  et  l^ihan  élèvent  un  mon- 
ceau de  pierres  pour  être  témoin  de  leur 
réconciliation  (628)  ; ils  lui  imposent  un 
nom  destiné  A la  rappeler,  comme  avaient 
faitencoro  Abimélec  et  Abraham  (629).  C’est 
en  présence  de  témoins  que  ce  dernier 
achète  la  cavernode  .Macpela(680)  ; muni  de 
cette  seule  garantie,  il  sc  croit  assuré  que 
sa  propriété  ne  lui  sera  jamais  disputée. 
C’est  ainsi  que,  dans  Homère,  les  (îsees  et 
les  Troyens  regardent  coiumecerlaine  l’exé- 
cution du  traité,  parce  que  les  deux  armées 
ont  entendu  les  promesses  verbales  des 
contractants. 

« Le  pas  rétrograde  que,  dans  les  livres 
de  .Moise,  la  civilisation  parait  faire  après 
le  déluge,  est  tout  A fait  conforme  A la  na- 
ture lies  choses.  Avant  cette  catastrophe,  la 
civilisation  semble  plus  avancée  qu'au  temps 
d'Abraham.  Alors,  |>ar  exemple,  on  connaît 
l’usage  du  fer;  ensuite,  bien  du  temps  s'é- 
coule avant  qu'il  en  soit  de  nouveau  ques- 
tion. D'autres  arts  encore  sont  ensevelis 
dans  l'ablmc  qui  engloutit  le  genre  hu- 
main, et  seront  une  seconde  fois  inventés 
dans  la  suite  des  Ages. 

a Mais  n'était-cc  donc  lias  IA  ce  qui  devait 
arriver?  Une  seule  famille  survit  au  déluge 
et  peuple  de  nouveau  l'Asie  désolée.  Pou- 
vaibelle  donc  sauver  toutes  les  connais- 
sances et  tous  les  arts?  Les  possédait-elle? 

(621)  Geii.  xtvn,  7. 

(625)  Gin.  XXIII,  16. 

(626)  Gen.  xxiin.  19. 

(627)  Gen.  xxt,  âO. 

(628)  Gen.  xxxi,  46. 

(629)  (.’f«.  XXI.  .ïl. 

(650)  Gin.  XXIII. 
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•il  quand  nous  lo  supposerions,  avait-elle, 
après  le  déluge,  l'oceasion  inmiÀliale  de  les 
exercer  T Elle  devait,  avant  tout,  pourvoir  k 
sou  existence;  voilé  ce  qui  exigeait  tout  son 
temps  et  toutes  ses  forces;  voila  aussi  ce  qui 
excluait  les  arts  de  luxe,  et  ne  percnetlait 
d'exercer  que  les  plus  communs  et  les  plus 
nécessaires.  Il  était  donc  im|>os$ible  que 
plusieurs  des  connaissances  du  monde  an- 
tédiluvien ne  demeurassent  oisivc.s,  et  ne 
fussent  oubliées  a|irés  celte  crande  é|K>que, 
jusqu'à  ce  qu'un  heureux  hasard  les  vint 
re.s|ituer  aux  lioiumcs.  Si  donc  Moïse,  au 
lieu  de  laisser  paraître  ce  retard  de  la  civi- 
lisalion , nous  l’eût  représentée  comme 
ayant  toujours  continué  sa  marche  ascen- 
dante, c'est  bien  alors  que  nous  devrions 
sou|){onner  la  fidélité  de  l'historien.  • 
Eiebborn  n'a  parlé  ici  que  de  la  Gtnètt: 
celle  preuve  deviendrait  plus  saillante  et 
plus  complète  encure,  si  un  l'appliquait  à 
i'Exodt. 

\VL 

VSraetlS  du  Pentaleaque.  — Canèrautloa  par  les  déeoa- 
eurtes  modernes — BestrIcUoos  et  expItesUom.  — 
Exemptes.  — CoiUlrmxUobs  cïtronulogiques.  — Exten- 
sion possible  de  la  cbrooolopie. . - roinrlrtences  hléro- 
SUpSiques.  — Autonlè  croisaanla  de  la  Canéae. 

A mesure  que  les  temps  s'écoulent,  et 
que  les  livres  saints,  dépût  de  la  vérité  re- 
ligieuse , remontent  plus  haut  dans  les 
nuages  de  l'antiquité,  nous  voyons  s'alfai- 
blir  quelques-unes  des  preuves  sur  les- 
quelles leur  autorité  repose.  Les  traditions 
bisloriques  s'obscurcissent  ou  se  perdent, 
la  critique  devient  plus  conjecturale,  les 
li.viiotbèses  en  l'air  sont  plus  faciles,  et  la 
déuance  des  lecteurs  s'accroît  à mesure  que 
les  moicns  d'examen  diminuent.  Gardons- 
nous  d'en  conclure  que  les  preuves  do  la 
révélation  aillent  en  s alfaiblissant.  D’autres 
preuves  s'accroissent,  en  revanebc,  et  font, 
a iiioii  avis,  plus  que  compenser.  Ce  .sont 
celles  que  fournissent  en  grand  nombre  la 
perpétuité  et  les  progrès  de  certains  faits 
moraux.  Ce  sont  encore  celles  qui  résul- 
tent de  nouvelles  découvertes  et  do  confir- 
iiialions  imprévues,  d'autant  plus  frappan- 
tes, qu’elles  se  rapportent  à dos  faits  plus 
antiques,  et  résolvent  des  problèmes  plus 
luiigtéinps  obscurs.  Le  Nouveau  Testament 
tire  peut-être  de  la  première  de  ces  deux 
sources  ses  plus  fortes  et  (dus  touclianics 
preuves,  et  la  seconde  on  fournit  d'assez 
frappantes  à l'Ancien.  Ce  sont  celles-ci  que 
nous  avons  à indiquer  dans  ce  paragraphe. 

Avant  tout,  il  faut  bien  s'entendre,  et  je 
commence  par  une  remarque  importante 
sur  l'objet  et  l'effet  de  ces  preuves. 

Il  iuiportc  de  distinguer  soigneusement 
l'autorité  des  livres  saints  de  l'autorité  des 
interprétations  humaines,  deux  choses  qu'un 
ne  manque  guère  de  confondre.  Dès  lors 
tout  ce  qui  porte  atteinte  à la  seconde,  sem- 
ble ébranler  la  première;  confusion  pleine 
d'erreurs,  et  sur  laquelle  je  veux  insister. 
Il  est  peu  extraordinaire  que  ces  deux  cho- 
ses s'identiBent  dans  quelques  esprits;  mais 
pou:  être  naturel,  cela  n en  est  p«s  moins 


fâcheux.  Ij  parole  sainte  devient  ainsi  so- 
lidaire des  erreurs  et  des  méprises  humai- 
nes. Dans  tous  les  âges,  on  s en  est  pris  à 
la  Bible,  des  fausses  idées,  des  préjugés, 
des  notions  incomplètes,  des  erreurs  scien- 
tifiques de  ses  interprètes.  Qui  (lourraitdiro 
que  d'attaques  publiques  et  de  doutes  ca- 
chés n'ont  pas  eu  d'autre  source  I Combien 
d'incrédules  secrets  ou  de  sceptiques  dé- 
clarés n'ont  jierdu  la  sécurité  de  la  foi  que 
|iarce  qu'ils  voyaient,  avec  toute  raison, 
erreur  ou  absurdité,  non  dans  l'enseigne- 
ment même  de  la  Bible,  mais  dans  ce  que 
l'autorité  d'autrui  leur  avait  toujours  donné 
pour  cet  enseignement  I 

Ces  méprises  ont  été  déplorables,  mais 
elles  peuvent  devenir  utiles,  en  nous  lais- 
sant cette  leçon-ci,  nécessaire  encore  de 
nos  jours  : Touteertainsque  nous  puissiun.s 
être  de  l'authenticité  des  livres  saints,  do 
la  révélation  qu'ils  contiennent,  il  est  très- 
possible  que  nous  nous  trompions  sur  la 
sens  do  quelques-unes  de  leurs  portions, 
au  moins  en  ce  qui  touche  la  science  et 
l'histoire,  surtout  dans  f Ancien  Testament. 
Il  est  très-possible  que  des  découvertes 
scientifiques  et  critiques  doivent  changer 
on  jour  notre  manière  d’entendre  bien  des 
choses,  et  que  ces  découvertes  coiifirmcnt 
réellement  la  Bible,  tout  en  renversant  des 
opinions  de  détail  regardées  à tort  comme 
bibliques. 

Cela  est  surtout  vrai  pour  la  Cenétr,  livre 
dont  rantiqiiilé  se  perd  dans  la  nuit  des 
âges,  et  qui  renferme  de  vieux  docuiuoiils, 
dont  quelques-uns  sont  antérieurs  à àloise  ; 
qui  sait? peut-être  à Noé;  livre  qui  rapporte, 
en  trois  mots,  une  révolution  du  globe,  ou 
un  prodige  merveilleux,  et  qui,  dans 
son  style  monumenlal,  flguré,  lapidaire,  a 
légué  d'éternelles  énigmes  aux  critiques  et 
aux  savants.  Ils  ont  fait,  à ce  sujet,  dos 
expériences  qui  doivent  rendre  prudent 
|K)ur  l’avenir. 

Le  chapitre  x do  la  Grarv»  no  paratl,  au 
premier  coupd'mil,  renfermer  que  dos  gé- 
néalogies, et  indiquer  que  des  rapports  do 
père  et  d'enfant.  Il  y a deux  siècles  que 
Bocliart  s'avisa  d'y  voir  des  généalogies  do 
peuples,  et  des  rapports  de  colonies  et  de 
métropoles.  L'élude  plus  approfondie  de  ce 
document,  sa  comparaison  avec  les  docu- 
ments profanes,  ont  changé  la  conjecture 
de  Bocliarl  en  un  fait  avéré,  dont  nul  cri- 
tique instruit  n'oserait  maintenant  douter. 
Cette  explication  admise,  il  en  est  résulté 
une  conBrmation  réelle  de  la  Gmhe  et  de 
son  exactitude.  Or,  si  la  chose,  au  lieu  de 
se  passer  entre  les  savants,  avait  occupé  le 
peuple  des  Odèles,  si  ce  chapitre  eût  été  de 
ccuxsurlesquels  les  théologiens  s'appuient, 
et  qui  excitent  l'atlention,  il  est  tres-possi- 
ble  qu'on  n'eût  pas  si  facilement  renoncé 
à son  interprétation  ancienne  et  naturelle, 
et  la  découverte  qui,  aux  yeux  des  hommes 
judicieux,  ajoutait  réellsinent  du  |ioids  à 
son  autorité,  l'eût  peut-être  ébranlée  aux 
yeux  de  chrétiens  moins  éclairés.  Je  (lasse 
a uu  autre  exemple,  tropeunnu  (>our  être 
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élraneer  h mes  lecteurs,  mais  lrr>()  saillant, 
trop  iTécisifpour  ne  pas  aToi."  ici  sa  place 
marquée. 

Au  commmerment.  Dieu  eria  lei  deux  et 
h terre,  nous  dit  la  Genèse:  puis  elle  nous 
parle  de  six  œuvres  du  Créateur  accomplies 
.successivement  on  six  joilrs.  Tant  qu’on 
n'a  point  demandé  aux  sciences  le  com- 
mentaire de  ce  texte,  on  n’v  a vu  qu’une 
création  unique  et  universelle  en  six  jours 
de  vingt  quatre  heures  chacun.  Mais  à me- 
sure qu'on  a mieux  étudié  la  constitution 
de  la  terre,  force  a étéde  mieux  entendre  aussi 
le  récit  de  Moïse.  Ou  a donc  distingue  entre 
le  premier  et  le  second  verset  de  la  Genèse, 
entre  la  création  et  la  réorganisation  du 
glohe.  On  a compris  <]u’il  avait  existé  entre 
10  grand  fait  de  la  création  première  cl  celte 
réorganisation  ou  restauration  de  notre 
planète,  décrite  par  Moïse,  une  série  de 
jdiénoménes  ou  île  révolutions,  attestés 
par  les  formations  géologiques  cl  l’enseve- 
iissenient  des  fossiles  tels  que  la  science 
h s conslale.  On  a rejeté  ces  épouses  indè- 
lerminèes  dans  lesquelles  on  avait  imaginé 
de  transformer  les  six  jours  génésiaques, 
hypothèse  aussi  inconciliable  avec  le  texte, 
qu'elle  torturait  d'une  manière  étrange, 
qu'avec  les  découvertes  géologiques  qui 
lotit  entièrement  ruinée  (lidl).  .Ainsi  tes 
six  jours  du  récit  de  .Aloïse  ont  été  rendus 
é leur  signilicalion  ordinaire,  définie  avec 
une  si  rigoureuse  précision  par  l'historien 
sacré,  mats  dans  le  sens  d’une  réorganisa- 
tion, noud’une  création  iirimordialeelrinaiii- 
té  de  toutes  ces  théories  cosmogoniques, 
géogéniques  et  paléonlologiques,  qu'on 
ajustait  si  lahoricuscmeni  à la  6'rnése,  a été 
victorieusement  démontrée. 

Ce  dont  nous  venons  de  voir  d'aussi  frap- 
pants exemples  peut  arriver  encore.  Des 
travaux  archéologiques  sc  préparent  ou 
s'accompli.ssenl,  qui,  en  dévoilant  l’ancienno 
histoire  d’Kgyptc,  conlirmeronl,  sans  doute, 
il'une  manière  éclatante  les  récits  deMo'ise. 
Pouvons-nous  assurer  qu’à  certains  égards 
ils  no  nous  les  feront  j'as  comprendie  au- 
trement qn’S  cette  heure  7 La  chose  est  fa- 
cile & prévoir,  ou  même  est  déjà  arrivée. 
En  voici  un  exemphtpeu  important  en  lui- 
même,  mais  qui  confirme  singulièrement 
notre  thèse.  En  suivant,  d'un  coté,  la  chro- 
nologie d'Ushérius  pour  les  Hébreux,  de 
l'autre,  celle  de  îl.  Champollion-Figeac 
piour  les  Egyptiens,  on  est  arrivé  à trouver 
que  le  pharaon  qui  (loursuivit  les  Israéli- 
tes au  bord  de  la  mer  Rouge,  est  l'Amé- 
uophis  Ramsès  de  Manéthon.  D'autres  indi- 
ces encore  confirment  cette  hypothèse.  Or, 
l’on  affirme  d’ordinaire,  d’après  l’Exode, 
que  le  persécuteur  des  Hébreux  périt  dans 
la  mer  Rouge,  en  essayant  d'y  passer  après 
eux;  les  entants  même  le  savent  et  l'appreii- 

(651)  V031.  Part.  CaèATios,^}  V,  ilaiis  ce  Diethn- 
nairt,  et  notre  Diciiunmttire  de  cvnHOjiOHM  el  de  po- 
téantelogie,  art.  Jouas-PÉaioDKS,  CosHuccaïc,  Goea- 
vvo\.,  UjutccL  oc  Shaaxa,  BcraLc.Mi,  SIaciied,  er  ., 
cic.,  eic. 


nent  dans  leur  catéchisme.  Il  n’y  a pas  un 
abrégé  d'histoire  sainte  qui  ne  le  répète. 
Cependant  on  voit,  par  la  chronologie  égyp- 
tienne, que  cet  Aménophis  Ramsès  survé- 
cut dix-sept  ans  à l’époque  admise  pour  la 
sortie  d'Egypte.  Voilà,  ce  semble,  une  con- 
tradiction positive,  et  si  les  deux  chrono- 
logies sont  exacte.',  le  récit  de  l'Exode  ne 
devient-il  pas  susfiect?  — Non,  si  au  lieu 
de  s'en  tenir  à l'interprétalion  vulgaire,  on 
lit  soi-mème  ÏExode  avec  attention,  car  on 
n’y  trouvera  pas  un  mot  destiné  à affirmer 
que  le  monarque  lui-même  ail  péri  avec  sa 
cavalerie  et  ses  soldats. 

Cette  observation  a,  au  fond,  pou  d’inté- 
rêt pour  l'ensemble  du  Pentateuque,  mais 
la  leçon  de  réserve,  d'examen,  de  défiance 
des  interprétations  vagues  et  vulgaires,  qui 
en  résulte  pour  nous,  est  en  revanche  très- 
significative  (632).  Au  reste,  c’est  à ce  titre, 
et  non  comme  résultat  constaté,  que  j’ai 
rapporté  cette  discussion,  car  la  chronologie 
hébraïque  renferme  encore  trop  d’éléments 
douteux  pour  mettre  ces  ealculs  à l’abri  de 
toute  rncertilude. 

Viennent  maintenant  des  découvertes  géo- 
logiques, physiologiques , archéologiques, 
géographiques,  qui  aient,  avec  la  Genèse, 
quelque  point  de  contact,  qui  la  confirment 
en  s'accordant  avec  elle,  mais  autrement 
que  nous  ne  l'imaginions,  qui,  en  éclair- 
ci.ssant  certaines  obscurités,  conduisent  à 
entendreaulremenl  quelques  passages  I Cette 
découverte  affermira  la  foi  do  ceux  qui 
sauront  renoncer  à leurs  anciennes  idées  et 
aux  interprétations  reçues;  mais  elle  sera 
pour  les  autres  une  cause  de  défiance  et  de 
doutes,  peut-être  un  grief  contre  la  science 
et  les  lumières. 

L’homme  éclairé,  bien  plus  sage,  voit 
dans  les  progrès  do  ce  genre,  un  motif  puis- 
sant d’encourager  et  de  suivre  ces  recher- 
ches, qui  peuvent  nous  instruire  toujours 
mieux  sur  la  nature  de  l’inspiration  et  sur 
la  véritable  manière  d’interpréter  les  livres 
saints;  il  y voit  aussi  un  motif  de  réserva 
et  de  prudence  dans  les  théories  histori- 
ques et  scientifiques  surtout,  qu’il  adopte 
sur  l’autorilé  de  ta  Bible,  et  dans  les  iuter- 
prétalions  de  celle-ci.  Il  y voit  enfin  une 
loi  de  l’humanité,  qui  vit  de  progrès  et  de 
mouvement  au  moral  comme  au  physique  ; 
santé,  religion,  science  ou  vertu,  peu  im- 
porte, rien  ne  subsiste  que  par  le  dévelop- 
pement, c’est-à-dire  par  le  changement.  Ce 
qui  est  immobile  languit , s'efface  et 
meurt. 

Ainsi  donc,  au  lieu  do  craindre  les  dé- 
couvertes de  la  science,  lorsqu’elles  pour- 
raient changer  en  quelques  points  nos  idées 
bibliques,  sachons,  je  le  répète,  les  appeler 
de  tous  nos  vœux.  Ne  nous  ell'rayons  |«is 
de  quelques  modifications  qu’elles  pourront 

(63»)  Ce»  exemple  a été  tiré  de  l'eicellent  ou- 
vrage de  M.  Greppo  (vicaire  général  de  Belley),  iiU- 
lûié  : Essai  sur  te  AaalèiM  AiéropïwpAigae  apptigad  A 
ta  rritiipu  sacrée;  Fans,  Doodey-Iiupré,  i8i9. 
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iippnrte  à nos  idées.  Eos  bases  de  la  reli- 
gion et  les  grands  Irailsde  la  réTélalinn  ne 
iieurent  changer;  ce  n'esl  pas  lé  ce  que  les 
liiéroglvplies  de  Thèlte.s.ou  les  fouilles  géo- 
logiques (inurronl  altérer  jamais.  L'anrour 
de  noire  Dieu,  la  bonne  nouvelle  du  saliil, 
le  devoir,  la  conscience,  l'avenir,  voilà  no- 
ire trésor  à l'abri  de  loiiles  les  découvertes; 
et  les  méprises  à reclilier  ne  porteront  ja- 
mais que  sur  des  récits  mal  entendus,  des 
passages  isolés  et  des  histoires  peu  impor- 
tantes. étais,  en  revanche,  de  quel  prix  ne 
sont  pas,  imur  le  fidèle  docile  cl  amoureux 
de  la  vérité,  quelques  pas  de  plus  vers  cette 
vérité,  si  faiblement  entrevue  ici-basî  Quelle 
douceur  encore  d’atrermir  sa  foi,  précisé- 
ment par  ces  changements  inévitables,  qui 
l'ébranleraient  iiifaillihlenienl,  la  trniibie- 
raienl  du  moins,  si  nous  apportions  à l'iii- 
terprélalion  hihiiqiie  des  principes  moins 
larges  et  moins  judicieux  I Quelle  douceur 
de  voir,  à chaque  pas  en  avant,  l'histoire  et 
la  nature  mieux  tl'accord  avec  notre  foi  I 
d'es|)érer,  de  croire,  avec  pleine  conviction 
que  chaque  progrès  nouveau  augmentera 
la  preuve  de  cet  acconi,  accrotlra  nos  lu- 
mières sur  le  sens  du  la  Bible,  comme  sur 
sa  diviiiilél 

Revenons  maintenant  au  sujet  direct  do 
ee  jiaragraphe  et  aux  conSrinalions  réelles 
que  le  Pentatcuque,  ou  du  moins  la  Ge- 
nfie  a trouvées  dans  les  découvertes  mo- 
dernes. Les  réllcxinns  qui  précèilent  nous 
en  ont  déjà  donné  des  exemples  sail- 
lants. < 

Il  n'est  aucun  point  sur  lequel  la  Genrie 
ail  été  aussi  violemment  attaquée  que  sur 
la  chronologie,  cl  il  n'en  est  aucun  peut- 
être  sur  lequel  les  attaques  aient  été  plus 
victorieusement  réfutées  |>ar  des  savants 
• modernes,  qui,  le  plus  souvent,  no  son- 

?;eaicnl  guère  à ce  résultat.  On  voulait  faire 
e genre  humain  plus  vieux  que  la  Genèse 
nele  permet  ; on  opposait  à celle-ci  les 
siècle.s  sans  lin  accumulés  dans  les  traili- 
tions  de  l’Inde,  do  l'Kgypte  et  de  la  Chine, 
l'ne  réltexion  préjudicielle  aurait  dû,  ce 
semble,  inspirer  plus  de  réserve  aux  adver- 
.saires  de  Moïse.  En  fait  d'antiquité,  comme 
de  merveilleux,  le  témoin  qui  diminue  est 
en  général  plus  croyable,  et  celui  qui  aug- 
mente, plus  suspect.  L'orgueil  national  dos 
peuples  d’Asie  les  portait  à exagérer  l’an- 
cienneté de  leur  origine  et  de  leurs  empi- 
res, plutôt  qu’à  la  raliaisscr.  .Mais  non,  tout 
était  bon  contre  àloïse,  et  on  ne  pouvait 
avoir  tort  en  l'attaquant.  Cepeudant  la 
science  marchait;  histoire,  critique,  géolo- 

Ï;io,  aslronomio,  tout  cheminait  du  concert. 
>e  iHirloul  jaillissaient  chaque  jour  des  ré- 
sultats imprévus  et  nouveaux...  et  rappro- 
chés les  uns  des  autres,  ces  résultats  sont 
venus  démnntrurque  l’es|>èce  humaine  était 
plus  récente  que  le  globe;  que  les  rêves 
d'antiquité  de  certains  peuples  n’avaient 
rien  de  réel,  et  qu’on  no  pouvait  rien  op- 
poser de  sérieux  aux  dates  du  .àloïse.  Pour 

Vtiyti  te  Journut  Ueit  tataitts,  lévrier  1826, 
f.  t,  CIC  , cl  iua;s  18i3  p.  153,  etc. 


exposer  ici  cette  discussion  et  son  issue,  il 
faudrait  un  gros  livre  que  je  ne  veux  fias 
faire,  et  des  «connaissances  que  je  n’ai  |«s. 
Heurcu.semcnt  que  ce  livre  existe,  quoique 
composé  dans  un  but  différent.  Fruit  du 
génie  de  la  science,  d'un  immense  travail, 
cl  d’une  plume  exercée,  le  Ditrourt  >nr  fr< 
r/rolutiont  du  globe,  placé  par  le  célèbre 
Cuvier  en  tête  de  ses  Reehenhet  sur  lee  ot- 
ermetilt  fottUet,  démontre  réellement  ce  «pie 
nuusavun.safllrmé.  L'auteur,  en  elfel,  quoi- 
que occupé  «le  dévoiler  la  nature  et  non  de 
défendre  la  religion,  prouve  sans  réplique, 
et  la  nouveauté  de  l'espèce  humaine,  et 
celle  de  nos  continents.  Personne  ne  se  flat- 
terait sans  doute  de  dire  mieux  ou  plus,  et 
il  serait  diflicile  d'extraire  ou  de  choisir.  Il 
vaut  mieux  rcnv«iyermes  lecteurs  à cet  ou- 
vrage, et  ne  rappeler  ici  qu’un  seul  triom- 
phe de  la  chronologie  mosaïque,  Iriompho 
tout  récent,  au  spectacle  duquel  le  monda 
savant  vient  d'a-sisler. 

Parmi  les  attaques  que  la  science  a es- 
sayées contre  l'autorité  du  Pentateuque,  il 
en  est  peu  de  plus  modernes  et  de  plus  con- 
nues que  celles  «lont  les  antiquités  égyp- 
tiennes ont  été  l'occasion.  Associés  à une 
exi'édition  célèbre  dont  ils  partag«-aicnt  t«sus 
les  périls,  des  hiimmes  distingués  qui  élu- 
diaicnl  arec  autant  de  courage  que  de  per- 
sévérance les  merveilles  jusque-là  mal  ob- 
servées de  la  vieille  Egypte,  épris  d’un  en- 
thousiasme un  peu  partial,  mais  assex  na- 
turel, pour  les  monuments,  objet  de  leurs 
travaux  et  gage  de  leur  gloire,  se  sont  fait 
quelques  illusions  sur  leur  importance  et 
leur  ancienneté.  Les  fameux  xodiaques,  en- 
tre autres,  d’Esné  et  de  üendéra,  leur  ont 
paru  offrir  la  preuve  d'une  incalculable  an- 
tiquité. .Aussitôt celte  prétendue  découverto 
fut  publiée,  comme  ayant  décidé  la  «pies- 
tinn,  cl  reculant  la  civilisation  éo'plienne 
bien  au  delà  do  àloïse,  nu  môme  «lu  délugo. 
Mais  depuis  que  l'un  de  res  zodiaques,  ap- 
porté en  Europe,  a été  ex|>osé  aux  regarcls, 
depuis  que  les  recherches  accumuléus  des 
voyageurs  ont  permis  à d’autres  savants 
encore  d'étudier  un  grand  nombre  de  mo- 
numents égyptiens,  papyrus,  momies,  tem- 
ples et  tombeaux,  avec  leurs  hiéroglyphes 
et  leurs  inscriptions,  les  choses  ont  bien 
changé,  et  c'est  en  faveur  de  la  Genète  que 
la  question  s’est  trouvée  résolue.  D'abord 
l’examen  de  ces  monuments  divers,  lait 
avec  plus  de  sang-froid,  a réellement  assez 
diminué  l’idée  que  l’on  se  formait  de  leur 
grandeur  et  de  leur  importance,  comme  des 
sciences  et  de  l’étal  de  civilisation  dont  ils 
étaient  le  gage  (Cd3).  Le  prestige  une  fuis 
évanoui  et  les  premières  exagérations  écar- 
tées, on  a di.scuté  la  question  avec  une  cri- 
tique plus  impartiale.  On  s'est  surtout  at- 
taché aux  zodiaques,  on  les  a comparés  aveo 
les  explications  de  leurs  savants  admira- 
teurs ; ms  doutes  n’ont  pas  tardé  à naître  et 
à s’accroître.  On  a refait  les  calculs,  et  ils 
n’élaleni  pas  exacts  (635);  on  a éprouvé  les 

IG3I)  V««src£  Biov,  liecherehtê  eue  plmkurt  pointe 
de  fMlroMomie  éyyfMûNirr. 
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Iiv|i»lli6ses,  et  elles  ii]eiia<;aiem  ruine.  Plii- 
sfeurs  autres  liypotlièscs  nouvelles,  toutes 
(liirt'renles  des  premières  et  diverses  entre 
elles,  ont  été  essayées  avec  i>eu  de  succès, 
l'ne  seule  chose  a été  prouvée  dans  ce  con- 
nu. c'est  que  l'on  ne  pouvait  plus  croire  è 
l'eitréHie  antiquité  de  ces  zodiaques  : tous 
les  nouveaux  systèmes  étaient  d'accord  en 
le  point  (U35).  Uientét  de  nouvelles  ressour- 
ces se  sont  présentées,  et  on  a pu  aller  plus 
loin  encore. 

Deux  savants,  entourés  l'un  et  l'autre, 
quoiijue  è divers  titres,  d'une  célébrité  mé- 
ritée, puissainmont  secondés,  sausdoutc,|iar 
la  tuasse  de  richesses  dont  les  musées  euro- 
péens se  sont  enrichis  depuis  quelque 
temps,  ont  cniln  soulevé  le  voile  qui  radiait 
à nus  yeux  l'histoire  de  ces  merveilles  du 
monde  ancien.  Certes,  personne  ne  s'atten- 
dait que  sur  le  front  do  ces  temples  ruinés, 
construits,  disait-on,  trois  mille  ans  avant 
Jésus-Christ,  sous  ces  peintures  mystérieu- 
ses qui  devaient  renfermer  les  premières 
connaissances  du  monde  encore  enfant,  ils 
découvriraient  è tous  les  regards  les  noms  de 
Ptuléniéc,  de  Cléopâtre  ou  de  Trajan.  C'est 
pourtant  ce  qu'ils  ont  fait.  M.  Letrunne,  en 
discutant  h la  fuis  la  construction  de  ces  mo- 
numents et  les  in.seriptions  grecques  qui  se 
retrou  vent  sur  quelques-uns  (636),  M . Cliam- 
pollion  le  jeune,  en  saississant  enfin  la 
valeur  des  trois  ( lassos  d'hiéroglyphes  dont 
ils  sont  chargés  (G37J,  sont  arrives  au  même 
résultat.  Chose  remarquable  I au  mémo 
moment,  des  savants  anglais  parvenaient 
à lire  de  mémo  les  mêmes  noms,  par  des 
eiïorts  tout  é fait  isolés,  et  par  des  luétlio- 
thudes  dilTérentes  (638);  iiiéthodes  très- 
imparfaites,  sans  doute,  et  mêlées  d'erreurs, 
mais  sulllsantes  cependant  (mur  ce  premier 
et  singulier  suucès.  Au  même  moment  en- 
core, des  artistes  y parvenaient  par  l'étude 
de  la  sculpture  et  do  l'aruhitecture  des  mo- 
iiiiments  en  question  (0391.  Des  voyageurs 
conlirmaient  ces  découvertes  sons  s'eu  dou- 
ter, par  les  maniiscrils  et  les  momies  qu'ils 
rapportaient  à l'Europe  (CIO),  et  il  a été 
démontré  de  la  manière  la  plus  irréfragable, 
par  trois  ou  quatre  voies  différentes,  que 
ces  trop  fameux  zodiaques,  peu  dignes  de 
tant  de  renommée,  étaient  postérieurs  à 
Jésus-Christ,  ainsi  que  les  édifices  sur  les 
plafonds  desquels  ils  étaient  peints  (6'tl).  Si 
Sf.  Chompollion,  en  réussissant  è lire  les 
hiéroglyphes  des  temples,  a rabaissé  plu- 
sieurs de  ces  monuments  ju.squ'au  siècle 


des  Anlonins,d'aulr«.s,  il  est  vrai,  ont  trouvé 
dans  ses  travaux  une  date  antique  et  eer- 
taine  ; mais,  confirmation  nouvello  et  digne 
d'attention  1 aucun  monument  ne  s'est  en- 
core trouvé  plus  ancien  que  les  pharaons 
de  rh'joi/e  et  de  la  (ienêie. 

Maintenant  le  procès  est  jugé;  les  adver- 
saires do  Moïse  ont  laissé  sans  réponse  les 
assertions  positives  de  ses  défenseurs  et  les 
faits  constatés  sur  lesquels  elles  reposent  ; 
ils  ont  avoué,  par  leur  silence,  la  précipi- 
tation do  leurs  jugements  et  l'incorrection 
de  leurs  calculs.  Üne  pareille  victoire  n'ap- 
prendrait-clle  pas  enfin  aux  hommes  qui 
croient  on  la  parole  de  Dieu,  ce  qu’ils  doi- 
vent craindre  des  attaques  analogues  qui 
pourraient  encore  survenir  T i 

Pour  avoir  droit  de  l'espérer  cependant, 
remarquons-le  bien,  il  faut  ne  demander  è 
Moïse  que  ce  qu'il  peut  et  prétend  donner  ; 
il  faut  bien  expliquer,  |iar  conséquent,  co 
que  nous  ap|ielons  la  chronologie  mosaï- 
que. Je  n'entends  point,  et  personne  de 
ver.sé  dans  ces  matières  n'entendra  qu’elle 
détermine  i'é|K>que  de  la  naissance  du 
genre  humain,  ou  celle  du  déluge,  sans  y 
laisser  une  incertitude  do  quelques  années, 
ou  plutét  de  quelques  siècles.  Il  faut  le  dire 
sans  détour  : fa  Genh»  ne  peut  fournir  ma- 
tière è un  calcul  très-précis.  D’abord,  an 
lieu  d'un  calcul,  les  manuscrits  ou  les  ver- 
sions antiques  nous  en  présentent  les  élé- 
ments de  deux  ou  même  trois  divers,  dont 
les  résultats  (liffèrent  entre  eux  de  huit  è 
neuf  siècles.  Il  faut  choisir  entre  ces  trois 
chronologies,  ou  plutôt,  comme  on  ne  peut 
le  faire  avec  certitude,  >1  faut  reconnaître 
que  la  chronologie  mosaïque  laisse^  réelle- 
ment è l'époque  de  la  création  do  l'homme 
une  latitude  (le  près  de  2 mille  ans.  L'ne  se- 
conde circonstance  vient  encore  augmen- 
ter cette  incertitude  et  étendre  ce  champ. 
La  chronologie  mosaïque  n'est  point_  diri'c- 
iiiont  enseignée.  Nulle  part  Moïse  n'a  dit  : 
tant  de  siècles  se  sont  (fcoulés  depuis  Adam 
jiis(|u'è  Noé,  depuis  Noé  jusqu'à  ce  jour. 
(In  déduit  seulement  ces  résultats,  des  gé- 
néalogies que  renferme  l'Ancien  Testamenl. 
Or,  ces  généalogies,  loin  do  se  prêter  tou- 
jours à des  calculs  bien  rigoureux,  y intro- 
duisent presque  nécessairement  divers  su- 
jets de  doute.  Je  ne  |Wirlo  pas  seulement 
dos  méprises  des  copistes,  si  faciles  et  si 
fréiiucnles,  quand,  au  lieu  d'une  somme 
totale,  ils  doivent  reproduire  un  grand  nom- 
bre de  sommes  partielles,  exprimées  d'or- 


(êâS)  Vouet  rmivrave  de  Diov  cité  plus  haut  ; la 
.VtrO'cr  fwr  le  udiaqtu  ae  Dendérat  par  M.  de  Sainl- 
Martin  ; la  lievue  enetfclopédiquet  roroe  XV,  p.tii 
ei  suiv.;  le  Journal  dn  saveNla,  avril  et  Juillet  1824, 
p.  «6.  etc.,  404,  etc. 

(SM)  Recherckn  pour  «rviri  Ckluoire  de  Cfigppu 
penamnl  ta  dominatian  des  Grecs  el  des  lîamains. 
topes  encore  te  Journal  des  saeantSf  avril  et  Juin 
1IH3.  p.  498,  etc.,  544,  etc. 

(63'i)  Précis  du  spsiime  kidroflppkique  des  anciens 
J^gupliens, 

(S38I  V(5ves  Essai  an  D*  Vonng's  and  fl.  Ckam- 

Îollm's  pienstic  aasicm  a(  kiereplppbic,  e«c.;  kp 
f.  Sali;  Londres,  1820.  — Voyez  aussi  la  répoiiM 


de  U.  CtiampoIIion  dans  le  Bulletin  de  FJrussac 
(Sciences  hisinriquesj  de  Janvier  1846,  et  le  Journal 
des  savants  de  mat  1846. 

(63»)  MU.  Iluyol  et  Gao.  Vojrs  Lctuoski,  Ra- 
eharcHes  pour  servir^  etc.,  Inimdoclion,  p.  xxv. 

(640)  Voyez  Letsossc,  OSirrrelioni  rritipues  et 
arckéolopipues  sur  les  représentations  sodiacates  pui 
noua  rezuni  de  ro»n>iilé.  — Vvprz  eilcoiO  le  Jour- 
nal des  savants.  Juillet  1844,  p.  o98. 

(611)  O qui  parall  mainienaiit  le  plus  probable, 
c'est  que  ces  peintures  zodiacales  étaient  des  ihèmen 
astrologiques,  dont  l'usage  s’introduisit  en  Egypte 
sous  ks  empereurs. 
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(linnire  en  simples  cliilTres,  ni  des  erreurs 
presque  inévilsides  dans  les  sommes  to- 
tales, aiec  l'habitude  des  Orientaux,  de  don- 
ner comme  entiers  des  nombres  rompus. 
.Vais  je  veux  parler  surtout  de  l'habitude 
bien  constatée  des  Juifs,  do  supprimer  sou- 
vent quelques-uns  des  chaînons  de  leurs 
généalogies, en  présentanlle  petit-liis comme 
immédiatement  né  de  l'aïeul.  Il  parait  qu'ils 
faisaient  cela  quand  le  père  avait  vécu  peu 
de  temps,  où  bien  avait  joué  dans  l'hisloiro 
un  rùle  moins  remarquable  ; peut-être  même 
pour  donner  aux  généalogies  quehjue  chose 
de  plus  svmétrique  et  de  plus  régulier. 
Pour  eux,  la  certitude  de  l'origine  était  tout, 
et  les  intermédiaires  peu  de  chose.  La  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ  dans  saint  Mat- 
thieu auflirail  seule,  au  besoin,  pour  don- 
ner l’exemple  et  la  preuve  do  ce  que  nous 
avançons.  D'autres  généalogies,  insérées  i 
double  dans  l'Ancien  Testament  et  dans  les 
livres  divers,  prouvent,  |iar  leurs  dilféren- 
ces,  des  omissions  du  même  genre.  Sans 
doute  les  séries  de  patriarches  que  présente 
le  Pcniateuque,  avec  l'Age  de  chacun  d'eux 
A la  naissance  de  son  iTls  aîné,  ces  séries 
plus  anciennes  et  plus  importantes  que  les 
autres  généalogies  des  livres  saints,  indi- 
quent un  plus  grand  soin  apirorté  A la  dé- 
termination du  temps;  mais  elles  n'excluent 
point  tout  A fait  la  possibilité  de  semblables 
omissions.  Il  jr  a plus  encore  : ce  ne  sont  pas 
seulement  les  négligences  du  texte,  mais 
aussi  les  erreurs  des  critiques,  qui  ont  trop 
resserré  la  durée  de  la  chroiiolugia  mo- 
saïque. Ceux-ci,  méconnaissant  la  véritable 
nature  des  calculs  du  Penlalcuque,  ont  tiré 
souvent  de  tel  ou  tel  iiassage  des  consé- 
quences rigoureuses,  démenties  par  tel  au- 
tre, et  incompatibles  avec  le  tout.  C’est  ainsi 
que,  malgré  raOirmation  positive  du  texte 
sacré  (6Ï2)  : Il  y avait  quatre  vent  trente  ane 
que  les  lerallilee  étaient  en  Egypte,  les  chro- 
iiologistes  ont  longtemps  soutenu  qu'ils  n'j 
en  avaient  passé  que  deux  eent-quinze,  abré- 
geant ainsi  do  moitié  la  durée  assignée  par 
le  Pentateuque,  pour  la  multiplication  du 
peuple  (643). 

Il  résulte  de  ces  considérations  diverses 
que,  si  les  généalogies  de  l'Ancien  Testa- 
ment sont  des  monuments  iiarfaitemcnt  sûrs 
lie  l'existence  et  de  l'ordre  des  personnages 
i|u'elles  présentent,  elh-s  ne  forment  pas 
ues  éléments  aussi  certains  d'un  calcul  chro- 
nologique exact;  Moïse,  ne  l'oublions  pas, 
ne  fait  nulle  part  ce  calcul.  Il  n'est  pas 
même  probable  qu’il  ail  eu  l'inlcnlion  d'en 
donner  les  éléments.  Quand  donc  nous  dé- 
fendons l'autorité  de  la  chronologie  mo- 
.saïquc , nous  allirmoBs  seulement  qu'elle 
est,  en  général,  exacte,  plus  que  les  chro- 
nologies profanes  qui  la  contredisent,  qu’elle 

ïUiï  Exed.  xii,  40. 

t643)  Vogr»  sur  ce  sujet,  (Tcxcelleiilcs  thèses  de 
M.  l.eesiTSs;  Geiieve,  1b2G. 

(644)  Vo|res  A ce  sujet  U iMtre  A tf . V..  Coqueret 
fur  le  tyiteme  kiérogfyphiqee  de  Jf.  Ckampelliou, 
muidéré  dan*  ks  rapporu  etec  t'Eeriture  tatutr, 
psi  A.  L.  C,  CoccescL,  pasteur  A Aiusterdam  (ac- 
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ne  permet  de  soupçonner  que  des  erreurs 
restreintes,  et  qui  ne  p«urraient  s'étendre, 
par  exemple,  A de  longues  suites  de  siècles. 
Renfermee  dans  ces  homes,  cette  chrono- 
logie triomphe  de  toutes  les  objections; 
chaque  découverte  scicntilique,  chaque  tra- 
vail bien  fait  sur  ces  matières,  au  lieu  de 
l'ébranler,  la  conlirme,  et,  j'en  ai  la  con- 
fiance, la  confirmera  toujours. 

l-es  découvertes  de  Al.  Champollion  n'ont 
lias  seulement  rendu  témoignage  au  Penla- 
teunne  en  rabaissant  l'ancienneté  de  la 
vieille  Egypte,  mais  encore  en  découvrant 
dans  son  Iiistoire  des  coïncidences  avec  la 
Bible,  et  la  solution  de  quelques  objec- 
tions (644).  Ces  coïncidences  sont  de  diver- 
ses sortes  : j'en  indiquerai  de  namt , de 
maure  et  d'AiJtaire. 

De  nome.  — Les  noms  égyptiens  qui  se 
rencontrent  dans  l'Ancien  Testament,  s'ex- 
pliquent par  la  langue  des  hiéroglyphes. 
Ainsi  (Gen.  xu,  45)  il  est  question  de  Poti- 
phérah,  prêtre  nu  gouverneur  d'On  (ville 
nommée  |iar  les  Grecs  liélinpolis,  cité  du 
soleil).  Or,  le  nom  de  Potiphérah  ou  Pélé- 
phré,  retrouvé  dans  des  manuscrits  hiéro- 
glyphiques et  lu  avec  l'alphabet  de  M.  Cham- 
pollion, signifie  celui  ouï  appartient  d Bé,  le 
dieu  Soleil.  Le  sens  du  nom,  en  égyptien, 
coïncide  donc  exactement  avec  les  fonctions 
attribuées  A l'homme,  en  hébreu.  Autre 
exemple  du  même  genre.  Je  tire  celui-ci  de 
M.  Greppn  (645).  On  a longtemps  et  vaine- 
ment disputé  sur  le  sens  du  mol  pharaon, 
nom  bihiique  de  tous  les  monarques  égy|>- 
tiens;  entre  mille  conjectures,  on  avait  pu 
rcmar(|uer  celle  de  Jablonski,  qui  croyait 
pouvoir  l’interpréter  par  le  roi,  d'après  quel- 
ques débris  de  l'ancienne  langue  égyptienne. 
— On  a iiu  être  surpris,  on  a douté  peut- 
être  do  l'exactitude  biblique,  en  ne  trou- 
vant aucun  nom  semblable  dans  les  catalo- 
gues hiéroglyphiques  des  monarques  de 
l'Egypte,  non  plus  que  dans  les  tables  roya- 
les de  .Manéthon  ; mais  les  doutes  ont  dû 
cesser  quand,  |iar  une  rencontre  curieuse 
et  vraiment  frappante,  M.  Champollion  a re- 
trouvé dans  ce  nom  la  désignation  d'un  ser- 
pent, signe  allégorique  des  souverains  de 
l’Egy  pte  et  symbole  do  leur  puissance,  dont 
leur  tiare  était  habituellement  surmontée. 

De  maure.  — Je  laisse  ici  parler  AI.  Co- 
querel  (646)  ; « Iji  dix-huitième  dynastie  do 
Alanéthon  et  le  règne  de  Sésostris,qui  ouvre 
la  dix-neuvième,  paraissent  avoir  été  i’é|>o- 
que  où  les  arts,  en  Egypte,  ont  atteint  leur 
perfection.  Toutes  les  découvertes  de 
.M. Champollion  tondent  A confirmer  co  fait  : 
alors  do  grandes  constructions  ont  été  com- 
mencées; les  belles  statues,  les  belles  cou- 
leurs , les  in.scriptions  bien  sculptées  re- 
montent A ce  temps,  au  dolA  duquel  on  n'a 

lucllenieiu  A Paris);  AmsierJani,  <825.  Les  coïnci- 
dences qui  suivent  sont  principalement  tirées  de  cet 
nnuscule.  — Voyee  aussi  rinlércasani  ouvage  de 
Af.  Cirppo,  dont  H a déjà  été  nuestien. 

(64.5)  P.  ItO-lïi. . 

(646)  P.  51  et  32. 


007  PKN  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUe.  PKN  6HS 


encore  rien  trouvé.  Nous  «lions  voir  que 
Sésostris  et  Moïse  oui  étéconternporains  ; cl 
l«  s«KCsse  quu  ce  dernier  imisa  chez  les 
Egyptiens,  les  olijels  d'arl  qu  il  lit  exécuter 
pour  le  tatiernacle,  les  inscciplions  tracées 
sur  des  métaux  et  des  pierres,  les  vases  et 
les  c.andciahros,  les  tissus  colorés,  1«  fonte 
du  veau  d'or,  n'ont  plus  rien  dont  l'incré* 
dulité  doive  s’étonner.  On  ne  demandera 
plus  sur  quoi  Moïse  a pu  écrire  le  Penta- 
leu(pie,  trop  long  pour  n'étre  pas  écrit  sur 
des  matériaux  portatifs,  et  qui,  d’ailleurs, 
devait  être  cardé  dans  l’arclie  ou  à côté 
[Deut.  XXXI,  puisque  l’on  possède  des 
l»apyrus  qui  remontent  à ce  temps.  On  ne 
deniandera  plus  comment  le  souverain  sa- 
(Tilirateur  Hilkya,  sous  lu  règne  do  Josias 
(// xxii;  II  Chrvn.  xxxiv),  a pu  retrou- 
ver dans  te  templey  après  une  période  d'en- 
viron mille  ans,  l'autograpiie  de  Moïse, 
piiis(pit)  des  papyrus  do  celte  époque  exis- 
tent et  sont  er)('4)re  lisibles.  » 
li'hiitoirê  (*>V7j.  — Le  conquérant  nommé 
Sésostris  par  les  Grecs,  retrouvé  sur  les 
monuments  égyptiens  sous  le  nom  de  Ram- 
sès. avait  parcouru  successivement,  en  vain- 
(pieur,  l'Asie  et  l'Afrique.  On  demandait, 
avec  quelque  raison,  comment  il  n’en  était 
fait  aucune  luenliondanslePenlateuque,  non 
plus  que  dans  les  histoires  juives  subsé- 
quentes. A une  épo(|ue  ou  h une  autre,  ce 
semble,  les  annales  sacrées  auraientdû  nous 
le  lunnircr  ravageant  la  Palestine  et  lui  im- 
I»osant  tribut. Onavail  bien  voulu  le  retrou- 
ver dans  Sésack,  vaioquourdo  lloboam  (6k8j; 
mais  il  fallait  pour  cela,  se  soumeUro  à un 
anachronisme  do  quelques  siècles,  et  ce  n'est 
pa't  ainsi  qu'on  |>«ul  étudier  riiistoiro  cldé- 
Jcmlre  la  vérité.  — Des  documents  égy  ptiens 
expliqués  |>ar  M.  Champollion,  en  mémo 
temps  qu’ils  nous  font  reconnaître  Séson- 
chisd.iiis  le  Sésack  de  la  Rihte,  nous  donne 
la  ilalc  certaine  de  i^sostris.  Or,  il  monta 
sur  ic  trône  quand  IsraLd  errait  depuis  vingt- 
deux  ans  dans  te  désert,  cl  le  double  passage 
du  conquérant  dut  coïncider  avec  l'exil  o^u 
peuple.  Ouest,  de  plus,  couduit  A conclure 
do  rhistoire,  que  Sésostris  suivait  la  mer  au 
nord,  pendant  que  .Moiso  s'cnfum;ail  dans  les 
sables  plus  au  sud;  qu'il  revint  }>ar  mer 
neuf  ans  après,  et  que,  ni  à son  départ,  ni  à 
son  retour,  l'annéo  du  conquérant  no  dut 
avoir  le  nioimlre  contact  avec  la  caravane 
sainledu  peuple  de  Dieu.  La  difliculté  est 
ainsi  levée  par  une  plus  exacte  connais- 
sance des  faits.  — CoDvenons-en  toutefois, 
cette  frappante  et  curieuse  coïncidence  re- 
pose sur  l’exactitude  de  la  chronologie  hé- 
i)rai()ue,  exactitude,  avons-nous  dit,  qu’il 
est  po.ssibie  de  contester;  surtout,  il  est 
vrai,  pour  les  temps  antérieurs  à Abraham, 
mais  aussi  pour  ceux  qui  suivirent.  La  date 
do  Sésuslris,  donnée  par  les  monuments 
égyptiens,  est  désormais  certaine;  celle  de 
la  sortie  d'Eg}'pio  no  l'est  pas  autant.  Les 
meilleurs  et  les  plus  nombreux  ciironotogis- 
tes  s'accordent  sur  la  date  que  nous  avons 

(64'')Ooucuil,  p.  Zi  46.  ~ p.  itt 


admise  avec  nos  deux  auteurs,  IVJO  à 1500 
avant  Jésus-Christ;  mais  que  d'éléments 
douteux  dans  ces  calculs!  Rien  des  chrono- 
logtsles  allemands  font  remonter  celte  dato 
un  ou  deux  siècles  plus  haut,  en  allongeant 
davantage  réfK)nuc  des  Juges,  époque  vague 
et  obscure,  sur  la  durée  et  l’histoire  de  la- 
quelle les  livres  .saints  ne  donnent  que  dos 
renseignements  partiels  et  incomplets,  et 
pendant  laqimlloSésostris  pourrait  fort  bien 
avoir  longé  la  Palestine  sans  laisser  de  tra- 
ces dans  i'histoire  biblique.  Ainsi,  rcmar- 
quons-le,  si  la  coïncidence  disparaît,  la  dif- 
ficulté di.sparall  aus.si.  Au  reste,  il  faut  le 
dire,  c'est  sur  la  chronologie  sacrée  que 
nous  avons  surtout  besoin  de  lumières,  et 
que  l'archéologie  égyptienne  pourra  nous 
en  fournir.  C’est  là  un  des  grands  services 
que  nous  pouvons  en  es{>érer.  Deschrétiens 
mil  savent  en  qui  ils  ont  cru,  et  au  cœur 
desquels  l'Évangile  a fait  sentir  sa  puis- 
sance, peuvent  attendre  ces  nouveaux  ré- 
Miltatsavccquelquo  impatience,  san.s doute, 
mais,  qu'ils  se  le  disent  bien,  sans  aucune 
inquiétude. 

Une  réflexion  doit  encore  trouver  place 
dans  ce  paragraphe.  A la  lin  du  siècle  der- 
nier, la  trenèse  a été  attaquée  avec  violence 
comme  toutes  les  autres  parties  du  livre 
divin.  On  l'a  représentée  comme  l'œuvre  de 
l'ignorance;  la  science  et  la  nature,  disait- 
on,  la  cünirc<lisaicnt  à chaque  liage.  Que 
n'a-t-on  pas  été  rechercher?  De  quoi  ne 
s'esi-on  pas  avisé?  A quels  systèmes  n’a- 
l-on  pas  consenti  à recourir,  iK>ur  la  ron- 
vaincre  de  fausseté?  Il  semhint  que  l'igno- 
rance la  plus  stupide  pût  seule  y ajouter 
foi.  ~Lc  moment  même  où  celte  disposi- 
tion parais.sait  établie  dans  tous  les  esprits, 
était  celui  où  les  sciences  ont  fait  les  plus 
gronds  progrès.  I.es  mêmes  hommes  <|ui 
repoussaient  les  lumières  de  la  foi,  con>a- 
craienl  en  mémo  temps  luule  la  puissance 
de  leur  volonté,  de  leur  savoir  et  de  leur 
talent  à l'étude  de  la  nature,  du  calcul  ou 
de  l'antiquité.  Toutes  les  sciem  es  ont  fait 
de  concert  des  pas  énormes,  et  les  quarante 
premières  années  du  xix*  siècle  seront  tou- 
jours une  époque  glorieuse  pour  les  progrès 
de  l’esprit  liiiuiain,  quelques  résultats  que 
puissent  donner  les  suivantes.  Dans  un  tel 
étal  de  choses,  le»  savants  étant  si  peu 
dis(K)sés  à croire  à la  Genèse,  si  ardents  à y 
trouver  dos  erreurs,  et  en  même  temps  si 
puissants  en  moyens  de  les  découvrir,  ne 
devait-on  pas  s’attendre  à voir  démasquer 
ce  livre,  s’il  était  en  effet  l'ouvrage  du 
meo.souge?  Ses  méprises  et  ses  fraudes  ne 
devaient-elles  pas  être  eiifm  dévoilées  sans 
retour?  Il  est  arrivé  cependant  tout  aulro 
ciiose.Les  découvertes  nouvelles,  au  lieu  de 
ruiner  son  autorité  chancelante,  l'ont  res- 
|>ec(ée,  l'ont  mémo  restaurée.  On  peut 
maintenant  la  reconnaître,  la  défendre,  sans 
être  rayé  du  catalogue  des  gens  éclairés.  ^ 
Ses  ennemis  éprouvent  de  la  résistance;  on 
les  attaque  à leur  tour  sur  leur  terrain,  on 

ï64S)  / lieg.  Il  Chron.  xii,S. 
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les  en  citasse  et  ils  se  retirent  désarmés.  Ce 
résultat,  si  (>eii  proliable  en  apparence,  ne 
dira-t-il  donc  riené  rintelligencedel’liomnie 
imMrtial  qui  en  est  témoin  T 

Quelque  lecteur  pensera/  peut-être,  que 
ce  résultat  pourra  bien  être  dû  tout  sim- 
plement au  désir  d’être  agréable  k tel  gou- 
vernement ou  tel  monarque,  dont  les  opi- 
nions religieuses  sont  fortement  pronon- 
cées. A cela  je  réponds  que  mou  observation 
ne  porte  pas  seulement  sur  cinq  ou  six 
ans,  mais  sur  .10  ouiOt  sur  les  savants  d’un 
seul  [lays,  mais  sur  ceux  de  toute  l’Kurope  ; 
sur  le  silence  des  ennemis  de  la  Bible,  mais 
sur  leur  délaitc,  ni  cniiu  sur  des  opinions 
énoncées,  mais  sur  des  découvertes  et  des 
faits.  La  nature  de  l’alpbabet  hiéroglyphi- 
que, les  noms  qu’avec  son  aide  on  a dû 
lire  sur  les  temples  égy  ptiens,  sont  des 
faits  aussi  indépendants  de  riiiOuence  du 
pouvoir,  que  la  plaque  d'or  trouvée  derniè- 
rement dans  les  fondements  d'un  de  ces 
temples  |irélondu  antérieur  à Moïse  (6V9) , 
avec  une  inscription  grecque,  où  se  lisent 
les  noms  de  Bloléméc  et  de  Bérénice  : ou 
bien  encore  que  le  zodiaque,  daté  de  l’an 
19  de  Triait,  rapporté  d’Egypte  par  .M.  Cail- 
liaud  (650).  lies  écrivains  marquants  ont  pu 
sans  doute  prendre  la  détense  de  la  Genfêe 
pour  plaire  A l’autorité,  mais  on  ne  pense 
IMS,  j'imagine,  que  les  adversaires  de  ce 
livre  aient  porté  la  déférence  jusqu’k  se 
laisserconvaincre  injustement  d’erreur  (C5t). 

Je  demande  la  permission  do  traduire 
quelques  lignes  d’Eicbhorn  sur  le  même  su- 
jet. J’aime  à citer  cet  auteur,  d’autant 
moins  suspect  en  pareille  matière,  que  s’il 
est  l’admirateur  de  Aloise,  il  n’a  cependant 
jamais  su  voir  en  lui  quelque  chose  de 
plus  qu’un  homme  habile  et  un  historien 
surprenant.. 

« L’histoire  que  renferme  ces  livres  (le 
Pcntaleu<|ue)  n’a  rien  à redouter  du  plus 
rigoureux  examen.  Les  attaques  les  plus 
haineuses  n’ont  pu  créer  A Aloïse  des  obsta- 
cles dont  sou  livre  n’ait  triomphé.  Elles  eut 
plulût  entouré  d’une  splendeur  nouvelle 
cette  vérité  qu’elles  se  nallaicul  d’obscurcir. 
Pourrait-on  no  pas  s’étonner,  quand  on  s’a- 
perçoit que  le  livre  historique,  le  plus  an- 
cien qui  existe,  est  vérifie,  confirmé  par 
chaque  découverte  nouvelle  dans  la  littéra- 
ture, la  géographie  ou  rhistoiro  iiaturcllo 
de  l’Orient?  Comment  toutes  ces  choses 
concourent-elles  A l’éclaircir?  Auprès  des 
importantes  clartés  qui,  jusqu’A  présent, 
ont  été  successivement  répandues  sur  ce 
livre  presque  entier,  le  petit  nombre  de 
iiassageA  que  couvrent  encore  lus  voiles  do 
i’anliquité,  est  bien  peu  de  chose.  Le  temps 
viendra,  sans  doute,  où  ces  voiles  seront 
levés  par  lus  hommes  d'un  autre  ègc,  comme 

649)  Lctronss,  Heclurclva,  etc.,  p.  7. 

656}  Lz-f  ROSSE.  O^s/rvedciit  criiiquet  tt  arckialOA 
gie»ai,  etc.,  p.  99. 

(651)  Comment  ne  paa  remarquer,  par  exemple, 
le  silence  d'un  homme  an. si  savant  que  H.  Fourier? 
Ce  mathématicien  célèbre,  vétéran  de  l'cxpétUiiaa 
d'Ecyple  et  aectélaire  perpéiuel  de  l'Acedéiiuc  des 
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il  a été  donné  A notre  siècle  de  lever  ceux 
qui  arrêlaiuiil  nos  devanciers  (659).  a 
Eue  dernière  observation  sur  le  caraclêre 
personnel  du  législateur  hébreu  et  sur  celui 
de  ses  écrits.  Aucun  historien  n’a  écrit  dans 
dos  conditions  aussi  graves,  aussi  solen- 
nelles que  Alutse.  Ce  n’est  nas  un  poète 
comme  Homère  ou  Ilésiculc,  écrivant  sous 
l’inspiration  <le  sa  fantaisie,  se  proposant  de 
charmer  les  imaginations  et  de  s’assurer  une 
imiiiorlalilé  terrestre.  Ce  n’est  pas  un  hisio- 
rieii  comme  Hérodote  et  Thucydide,  compo- 
■sanl  un  thème  oratoire  (tour  loucourir  aux 
prix  qui  se  déeernaient  dans  des  jeux  |iii- 
Llics.  Ce  n’est  pas  enfin  un  annaliste  adu- 
lateur ou  censeur  de  ses  contemporains, 
distribuant  la  gloire  ou  riufamie  au  gré  des 
partis,  et  se  reufermaiit  dans  le  cercle  d'une 
iilée  ou  d’une  nationalité,  comme  la  foule 
des  historiens.  C’est  un  pontife,  c’est  un  pa- 
triarche écrivant  sous  les  yeux  de  tout  iiii 
peuple  et  pour  ainsi  dire  du  genre  humain, 
relatant  des  événements  publics  dont  l’uni- 
vers avait  été  le  théillre,  et  fixant  par  l’écri- 
ture ce  que  toute  la  terre  racontait.  Chez 
lui,  pas  de  préface,  d’ciorde,  ni  de  précau- 
tion ; lias  d’arrangement,  pas  de  dessein 
Concertés,  nul  souci  de  plaire  ou  de  ne  pas 
être  cru  j Je  récit,  rien  que  le  récit;  probable 
ou  improhahic , naturel  nu  miraculeux, 
(irofond  ou  naïf,  tout  sort  de  sa  plume  avec 
une  austère  simplicité,  comme  s'il  n’eût  fait 
qii’écrirc,  et  que  ce  fût  un  autre,  ayant  l’in- 
telligence des  choses  qu’il  écrivait,  qui  les 
eût  dictées.  Il  est  liicii  évident  qu’il  écrit  au 
sein  de  la  persua.sion  publique;  que  les 
choses  qu’il  raconte  se  soutiennent  de  leur 
propre  crédit,  et  que  les  impressions  d’é- 
tonncmcnl,  de  doulc  ou  d'incrédulité  que 
nous  sommes  tenlés  d’éprouver  en  le  lisant 
ne  se  rencontraient  nullement  chez  ses  con- 
temporains; autrement  il  s'en  serait  plus 
préoccupé  lui-même.  On  voit,  on  sent  qu'il 
est  porté  sur  l’opinion  publique  do  son 
lemps,  cl  pour  ainsi  dire  sur  la  voix  d’un 
peuple,  sur  la  voix  de  Dieu.  Celle  impres- 
sion va  jusqu’A  déconcerter  l’incrédulité  la 
lus  hardie  et  A lui  faire  tomber  les  armes, 
e n’est  pas  A .Moïse  seul  qu’oii  s'altaqucrait 
en  rejelaiil  son  récii,  ce  serait  A tout  un  peu- 
ple, A tout  un  monde,  qui  le  lui  a dicté  et 
ui  l'a  reçu,  en  présence  des  nionumcnls  et 
es  traditions  toutes  vives  qui  le  garanlls- 
saienl,  et  dans  les  circonstances  les  plus  jiro- 
pres  A le  confondre  s’il  eût  été  fabuleux. 

5 1. 

DtviDiLô  du  Pealaleiu}i!«.  — C«racl^re  el  cooduilê  de 
M.iise  dan»  Iom  ln>is  grands  actes  de  son  ministère  ; 1* 
la  détiArance  des  licbreiii;  3* le  vojage  au  désert;  S* 
U légtslaUoa. 

La  divine  ori^^inc  da  Pentatcuque  est  in- 

•cieocf*»,  était  ranlear  des  calculs  sur  lesquels  s*ap» 
puyaii  i'aitiiqiiiié  des  zodiaques.  Cep«'ndâni,  au  tiii- 
iieti  des  ohjertinns  mu!tip’ié.‘S  et  décisives  qui  rnni- 
battent  et  détruisent  ctUe  antiquiië,  il  ii'a  nen  écrit 
pour  la  délejidie. 

(6o3)  ËiciHMN,  HhileilUMff  în  dat  A.  T.  v.Ui*  3* 
édiiMW. 
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séparablemcnt  lidc  à sa  crMibililé.  Ce 
Moïse,  qui  parle  au  nom  de  Dieu,  qui  diS- 
lirre  le  peuple  è main  forte,  é|>ouvanle 
Pharaon  sur  son  IrAne,  et  (larlage  la  mer 
Kouge  devant  Israël,  s'il  n'est  un  imposteur, 
est  un  envoyé  divin.  D'un  autre  côté,  pour 
croire  è toutes  ces  choses,  nous  avons  be- 
soin de  garanties  qui  satisfassent  le  cœur  et 
qu'approuve  la  raison.  Nous  avons  besoin 
de  reconnaître,  d'admirer  en  lui  l'envoyé 
divin,  pour  être  bien  assurés  que  nous  ne 
sommes  pas  le  jouet  d'un  imjio.stuur.  Il  faut 
donc  étudier  .Moï.se  et  son  œuvre  sous  ce 
jioint  de  vue  nouveau.  J'ai  conliance  qu'au 
milieu  des  obscurités  dues  à l'ancienneté 
des  temps,  aux  nécessités  des  circonstances, 
A la  grossièreté  des  hommes,  nous  trouve- 
rons, A côté  des  prodiges  du  Pcnialeuque, 
d'aulres  prœligcs  non  moins  décisifs  que  les 
mira.iles  du  Nil  ou  du  désert. 

I.  Aluise  était  chargé  de  délivrer  les  Hé- 
breux du  joug  lie  Pliaraon.  Elait-ce  une 
chose  aisée  T Pour  répondre,  oonsidérons 
les  trois  acteurs  qui  sont  eu  scène  : le  tyran 
égynlien,  le  peuple  hébreu.  Moïse. 

Pliaraon  commande  A un  peuple  nom- 
breux, riche,  guerrier.  Lui-iiiéiiie  porto  A 
un  excès  surprenant  l'obstination  et  l'au- 
dace. Quel  ton  despotique  dans  ses  répon- 
ses! quelle  ténacité  dans  ses  idées  1 quelle 
liromplitude  dans  ses  mesures!  quelle  vi- 
gueur opiiiiilro  dans  sa  résistance  I Les 
Iléaux  du  ciel  le  frapjiciit  sans  le  faire  cé- 
der; tout  au  plus  peuvent-ils  l'étourdir  nu 
instant  ; bientAt  le  ressort  comprimé  se  re- 
lève, et  au  milieu  do  ses  champs  désolés.  Je 
son  jialais  infecté,  de  sa  cour  trcinblaole, 
tandis  que  l'Egyplc  retentit  encore  du  cri 
de  douleur  qui  I a traversée.  Pharaon  s'é- 
crie : Qui  ett  l Eternel , que  jobéine  à ta 
toiz  f 11  n'hésite  pas  A braver  son  propre 
peuple,  .Moïse,  les  llols  de  la  mer  Rouge,  et 
le  bras  de  rEtcrncl  qui  lus  lienl  suspen- 
dus 

Le  peuple  hébreu , tant  qu'il  est  en 
Egypte,  ne  montre  que  déliance  et  mollesse. 
Ne  croyez  pas  qu'il  sache  souffrir  el  com- 
battre pour  la  liberté.  La  première  condi- 
tion de  son  salut  est  qu'il  n’ait  rien  A faire 
(lour  l'obleiiir.  Hors  de  l’Egypte,  son  his- 
toire ne  présente  que  désouéi.ssaiices  et 
murmures.  La  moindre  dilTiculté  l'arrête, 
chaque  privation  l’abat,  la  seule  vue  du  l’ar- 
mée des  Egyiitiens  le  consterne  ; et  dan.s  sa 
route,  .Moïse  est  obligé  de  lui  faire,  A tout 
]>rix,  éviter  la  terre  des  Philistins,  jiarce 
que  ces  six  cents  mille  esclaves  aimeraient 
mieux  aller  reprendre  leurs  chaînes  sous 
le  fouet  de  l'exacteur,  que  de  se  frayer  un 
l>assage  avec  leurs  armes.  VoilA  ceux  qu’il 
faut  délivrer,  malgré  eux,  des  serres  u'un 
peuple  guerrier  et  d'un  conquérant  opi- 
niâtre. V oyons  l'homme  qui  se  charge  de 
cette  étrange  entreprise. 

il  faut  distinguer  dans  Moïse  deux  épo- 
ques, et  comme  deux  hommes  dilféreuts. 
Noms  verrons  plus  loin  le  caractère  qu'il 
déploie  dans  le  désert,  et  la  raison  du  clian- 
geuicnt  qui  s'opère  eu  lui.  Peur  le  mument, 
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nous  ne  nous  occupons  que  de  ce  qu'il  élait 
au  commencement  de  son  ministère,  lors- 
u'il  délivrait  les  Hébreux.  Il  avait  sans 
oute  beaucoup  de  zèle,  de  patriotisme  et 
de  foi.  VoilA  des  dispositions  nécessaires 
A son  entreprise  ; mais  peuvent -elles  suflira 
A un  homme  médiocre?  Il  avait,  ce  semble, 
plus  besoin  encore  des  qualités  qui  im- 
jiosent  A la  multitude,  et  qui  peuvent  domi- 
ner les  événemenis.  Souplesse  el  fermeté, 
courage  et  présence  d'esiiril,  promptitude 
et  sang-froid,  voilA  les  éléments  néeess.ii- 
res  A tout  conquérant,  A tout  fondateur  d'em- 
pire, A tout  chef  de  parti  ; et  voilA  aussi,  il 
faut  le  dire,  ce  qui  parait  manquer  complè- 
tement A Moïse.  Etabli  depuis  quarante  ans 
dans  unoterreétrangère,  il  n'a  point  acquis, 
par  ses  talents  ou  ses  services,  la  conliam  e 
de  ses  compatriotes.  Privé  de  l’art  de  la  i a- 
rolü  (lar  une  intiruiilé  qui  en  altère  les  or- 
ganes, el  par  l'einlrarras,  la  limidilé,  résul- 
tat nécessaire  de  cette  circonstance,  il  no 
sait  jioint  agir  sur  la  foule,  saisir  un  ins- 
tant favoralîle  et  mouvoir  les  passions  A son 

S ré.  Il  tremble  A l'aspect  de  lamission  que 
jeu  lui  confie;  il  le  conjure  A cinq  re- 
prises d’en  charger  quelque  autre  A sa 
place.  BicniAl,  contraint  d'obéir,  il  s'effraye 
A la  première  défaite,  et  croit  tout  perdu, 

farce  que,  dès  l’abord,  il  n'a  pas  tout  gagné. 

e iHjujile  lui  témoigne  son  déplaisir  jiar 
ses  murmures,  et  méconnaît  sa  mission. 
N’attendez  pas  que  cet  étrange  chef  de  fa- 
mille travaille  A le  calmer  par  saprésence, 
A donner  une  direction  différente  a ses  (las- 
sions agitées,  A tourner  au  profit  de  sa  cause 
celte  première  crise;  non,  il  ne  sait  que  gé- 
mir, se  décourager,  se  plaindre  amèrement 
devant  Sun  Dieu.  Voila  ce  qu’est  .Moïse; 
qu’attendre  d'un  pareil  libéra  leur  7 Entraîné, 
peut-être,  par  un  patriotisme- irréfléchi, 
dans  une  entreprise  au-dessusde  ses  forces, 
il  ne  réussira  qu’A  irritcrie  tyran,  qu'A  mé- 
contenter sescoDciloyèns,dontii  aura  rendu 
par  le  fait  la  servitude  plus  pesante,  qu'A 
s'ainiger  d'avoir  fait  du  mal  A ceux  qu'il 
aime,  en  voulant  leur  faire  du  bien.  C’est 
ce  qui  arrive,  en  effet;  on  ne  voit  (las  com- 
ment avec  aussi  peu  de  ressort  dans  le  ca- 
ractère, de  souplesse  cl  d'aclivilé  dans  l'es- 
prit, il  pourrait,  je  ne  dis  pas  amener  A 
bien  la  révolution  sainte  qu'il  ose  entre- 
prendre, mais  seulement  lui  procurer  un 
succès  momentané.  Elle  a été  cependant  glo- 
rieusement terminée,  cette  audacieuse  en- 
treprise; les  Hébreux  sortirent  d’Egypte 
peu  a(irès  la  tentative  infructueus-e  que  nous 
venons  de  rappeler;  ils  en  sortirent  pressés, 
conjurés  par  les  Egy(>tiens  et  par  Pharaon 
lui-œéme,  chargés  desdons  de  leurs  0|ipres- 
seurs;  est-ce  donc  bien  IA  ce  même  Pha- 
raon, ces  mêmes  Hébreux,  ce  même  Moïse, 
que  nous  venons  de  contempler?  Oui,  ce 
sont  les  mêmes  ; et  comment  exjiliquer  la 
tin  brillante  do  ce  drame,  si  du  sim|iles 
hommes  iulervieuneut  seuls  pour  le  dé- 
nouer? 

11.  Dans  ce  second  (lénode  de  son  minis- 
tère, Moïse  montre  un  caractère  us  peudillé- 
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rent.  Il  a p as  d'inlelllgence,  de  ferrnelé,  de 
conPiaace  en  Dieu.  Au  fond,  il  est  toujours 
le  tnSine,  el  il  est  aisé  de  retrourer,  dans 
l’histoire  de  sa  vieille.sse,  le  même  penchant 
au  découragement  et  è la  <léliance,  le  même 
mélange  de  zèle  et  de  faiblesse,  de  dévoue- 
ment et  de  timidité,  qui  avaient  caraclérisé 
son  Age  mûr  et  sa  jeunesse.  Cependanl,  je  le 
répète,  on  s’aperçoit  aussi  de  quelque  ac- 
croissement de  cunlianco  et  de  fermeté;  il 
compte  davantage  sur  l'événement,  sur 
Dieu,  sur  liii-mèmc;  les  murmures  i'allli- 
genl  autant,  mais  reffrayent  moins.  Ce  phé- 
nomène est  digne  de  remarque;  au  milieu 
de  (>érils  nouveaus,  eslrèmes,  avec  un  lel 
peuple  A conduire,  et  chez  un  chef  de  qua- 
tre-vingts ans,  ce  n'élait  pas  A un  progrès 
dans  ce  sens  que  nous  devions  nous  atten- 
dre. Tout  homme  impartial  verra,  je  pense, 
avec  assez  de  probabilité  dans  ce  change- 
ment, le  résultat  et  en  même  temps  la  preuve- 
des  prodiges  que  Moïse  s'étonnait  lui-mêma 
de  |iouvoir  opérer. 

D'auires  circonstances  de  ce  voyage  nous 
prouvent  bien  plus  fortement  encore  l'in- 
tervcntiuii  divine.  Tout  y est  singulier. 
Moïse  n'y  fait  rien  comme  un  chef  ordinaire. 
Dès  l'abord,  au  lieu  de  suivre  le  rivage  de  la 
mer,  [lour  passer  d'Egyplo  en  Chanaan,  il 
s'èluigue  du  but  do  la  roule.  Il  voulait,  et 
nous  avons  dit  que  cela  élait  nécessaire, 
éviter  le  pays  des  Philistins,  pour  épargner 
laiitcumbat  i ses  faibles  soldats.  Mais  quelle 
voie  prend-il  pour  les  sortir  A la  fois  de 
crainte  et  de  danger?  Il  prolonge  leur  séjour 
eu  Egypte,  dont  tl  fallait  se  bâter  de  fuir;  il 
les  éloigne  de  Cbanaan,  où  ils  tendaient  A 
arriver;  il  les  relient  derrière  la  mer  Rouge, 
qu'ils  n’avaient  aucun  moyen  de  franchir;  il 
les  renferme  A Piliahiroth  (653),  dans  une 
élroite  enceinte  de  montagnes,  entre  la  mer 
et  un  délilé.  Ce  passage  périlleux  oITrait  A 
Pharaon  un  moyen  trop  certain,  en  appa- 
rence, de  les  soumettre  de  nouveau,  pour 
qu'il  ne  se  hâlAt  pas  de  venir  l'occuper. 
C'est  ce  qui  arrive.  Le  tyran  triomphe,  les 
Hébreux  s'épouvantent.  En  effet,  un  miracle 
seul  pouvait  les  sauver.  Si  le  miracle  n'est 

fias  arrivé,  que  l'on  explique  noD-seuleiuent 
e salul  des  Israélites,  mais  eucore  la  con- 
duite de  Moïse. 

Une  fois  en  Arabie,  que  fait-il  cnrore?  Il 
reste  quarante  ans  dans  ces  régions  dé- 
jiouillées,  où  de  rapides  caravanes  n’échap- 
jient  qu’avec  peine  A l’inQuence  meurtrière 
de  la  soif,  de  la  faim,  des  sables  et  du  vent 
du  désert.  Il  parcourt,  il  croise  dons  tous  les 
sons  cette  plaine  aride  et  sauvage,  si  redou- 
tée des  voyageurs  ; on  dirait  qu'il  craint 
d’eu  .sortir.  Si  i'oii  admet  que  Dieu  lui- 
inèine  présidait  A la  marche  des  Hébreux  et 
]iourvnyail  A leurs  besoins,  je  crois  deviner 
son  but  : je  vois  qu'il  voulait  laisser  tomber 
dans  les  sables  de  l'Arabie  celte  génération 
éuorvée,  A laquelle  la  muisoti  de  servitude 
elIcHUéme  n'avait  pu  faire  désirer  la  liberté, 
ni  les  prodiges  de  l'Egypte  inspirer  de  la 
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conllance;  je  vois  qu’il  élevait  sons  les  lentes 
d'Israël  une  nation  nouvelle,  qui,  dés  l’en- 
fance, accnuliimée  aux  privations,  aux  fati- 
gues, aux  coinlials  et  A la  discipline, devait 
avoir  Ionie  la  force  nécessaire  [mur  la  con- 
quête de  Chanaan.  Mais  si  l'on  vent  une  ce 
plan,  au  lieu  d'êlre  celui  du  Dieu  d’Israël, 
soit  celui  d’un  simple  homme,  d’un  Moïse 
octogénaire,  il  devient  dès  lors  iiiexplicahle. 
Comment  donc  ce  Moïse  faisait-il  subsister, 
an  milieu  du  désert,  cette  iintiieiise  armée 
de  vieillards,  de  femmes,  d’enfants  et  rie 
lêclies?  Où  trouver,  d'ailleurs,  le  conqué- 
rant, le  fonilateur  qui  consente  volontaire- 
nieiit  A retarder  de  quarante  années  l'accom- 
plisscmeiil  de  son  [enjet  favori;  en  d’autres 
termes,  qui  préféré  le  laisser  imparfait,  et 
qui  s'arrange  A mourir  en  route?  Lorsque 
Culomb  eut  découvert  le  continent  inconnu, 
objet  (les  travaux  et  des  soiilfranres  d'une 
vio  toute  pleine  de  génie  et  de  dérmiemeni, 
qui  lui  eût  sérieusement  proposé  de  croiser 
un  demi-siéclc  sur  ses  bords  avant  d’y  des- 
cendre? Non;  ce  n’est  pas  ainsi  qu'agissent 
les  hommes  ; ils  sentent  qu'un  lointain  ave- 
nir ne  leur  apiarticnt  pas,  et  ils  sont  tr  ip 
impatients  du  succès  jiour  le  renvoyer  aussi 
loin.  Celle  cundiiile  ne  convient  ipi'A  relui 
qui  est  » paliciii,  pane  qu’il  est  éternel.  » 

le  vais  plus  loin.  Quand  on  pourrnil  ex- 
pliquer la  coiiduile  de  Moïse  sans  l'iiiler- 
venlion  de  la  Divinité,  aiirait-én  expliqué 
pour  cela  la  soumissiun  du  peuple  A en 
bizarre  projet?  Comment  celle  nation,  si 
prompte  A la  révolte  et  toujours  prête  au 
murmure,  souffre-t-clle  que  son  chef  lui 
refuse  arbitrairement  l'accès  A la  terre  du 
re|)os,  et  que,  parvenue  jusqu'A  la  frontière, 
on  l’enqiêche  cependanl  d’y  entrer,  arec  la 
projet  avoné  de  l'ensevelir  dans  le  désert? 
Comment  ne  contraint-elle  pas  son  conduc- 
teur A la  tirer  enfin  de  ce  vaste  tombeau, 
sou  ponr  entrer  en  Chanaan,  soit  pour  cher- 
cher line  siitre  demeure,  si  Is  terre  de  la 
promesse  est  d'un  accès  trop  difficile,  fallOl- 
il  même  retourner  prendre  le  joug  des  ptie- 
raons?  N'a-t-e4le  donc  pas  déjA  plus  d une 
fuis  regretté  les  jouissances  sensuelles  et 
ficiles  que  lui  laissait  l'esclavage?  Cette  sin- 
gulière docilité  du  peuple  me  paraît  prou- 
ver deux  choses  ; d'abord,  que  le  séjour  du 
déserl  était  adouci  par  les  bienfaits  de  Dieu, 
quo  ce  Dieu  se  chargeait  de  nourrir  et  de 
soutenir  Israël  au  milieu  de  ces  sables 
meurtriers  ; ensuite,  que  la  roule  était  indi- 
ipiée  |<ar  une  main  divine,  et  que  le  peuple 
recevait  l'ordre  de  la  marche,  non  pas  de 
Moïse  seul,  mais  de  cette  colonne  de  nuée 
et  de  feu,  qui,  signe  de  ta  présence  divine, 
reposait  sur  le  tabernacle,  A lo  vue  de  tous 
les  enfants  de  Jacob. 

Plus  mus  examinons  la  eondiiile  de 
Aloïse  au  désert,  plus  elle  nous  fournit  de 
remarques  du  même  genre.  En  voici  une 
dont  je  suis  singulièrement  fraïqié  : Moïse, 
ce  chef  choisi  de  Dieu,  dont  la  main  partage 
les  eaux  de  ta  mer,  obtient  du  ciel  la  v.c- 


(653j  Exod.  XIV,  i-9;  Nem.  xiim.  7,5. 
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loirc,  on  appelle  la  fouJre  sur  les  roliclles; 
Moïse,  qui  ne  |ient,  eo  semble,  cundulre  le 
(leuple  i|ue  par  l’eiilhousiasuie  de  la  con- 
liance  cl  |>arla  souinissioii  de  la  terreur,  ne 
se  contente  |>as  cependant  de  lui  raconter 
scs  propres  hésitations  et  scs  premières  fai- 
blesses : il  lui  confesse  de  plus, de  rive  roii 
et  par  écrit,  uu'il  vient  de  pécher  comme 
rxinducleur  d'Israël  et  rumine  envoyé  du 
Très-Haut;  iiu'une  piinilioif  sévère  lui  esl 
iiiiliipie  : iiu  il  lui  sera  refusé  d'amener  son 
entreprise  a sa  nul  Chose  élran;;ul  Comme 
si  ce  n'était  |>as  assez  des  délianccs  et  des 
reproches  ré|>élés  des  Hébreui,  Moïse  cher- 
dic-t-il  donc  de  gaieté  de  coeur  à en  provo- 
quer du  nouveaus?  Veut-il  donc  aljattra 
toute  eniiliance  chez  le  jieuplr,  en  lui  annun- 
(aiit  qu'il  l'abandonnera  bienldl,  au  moment 
mèu'.e  de  la  crise?  I.a  présence  du  chef  (lue 
Dieu  rsaui;ail  toujours,  cl  qui  commandait 
è la  nature,  ne  devait-elle  pas  être,  précisé- 
ment è cette  époijup,  encore  (dus  nécessaire? 
Il  faut  donc  recounallre  que  cet  homme 
simple  et  droit  raconte  sans  arlillce  tout  ce 
ui  se  passe  cl  tout  ce  i^u'il  sait.  Il  n'est 
une  pas  un  imposteur  qui,  |ioiir  arriver  A 
ses  Uns,  se  targue  d'une  prétendue  mission 
céleste.  Il  est  réellement  l'envoyé  de  Dieu. 
S'il  ne  l'élail  pas,  il  serait  évidemment  aussi 
peu  ra|iable  de  feindre  ce  divin  ministère 
que  de  le  remplir. 

III.  Ce  dernier  acte  du  ministère  de  Aloïse 
nous  prouvera,  comme  les  deus  (irécéilcnls, 
et  d'une  manière  analogue,  que  l'ieuvrc  du 
conducteur  d'Israël  était  réellement  l'œuvre 
de  Dieu.  Nous  ne  parlons  )>as  ici  des  princi- 
ties,  du  but,  des  ressorts  admirables  de  la 
législation  mosaïque.  Four  le  moment,  je 
suiqiose  reconnu  que  cette  législation  était 
hainlunicnl  conçue  et  très-propre  A remplir 
son  but.  C'est  un  fait  que  mes  lecteurs  ne 
peuvent  faire  dilUculté  de  m'accorder.  S'ils 
en  doutaient.  Ils  n'auraicnt  qu'à  réUéchir  A 
la  durée  de  ces  lois  cl  aux  elTels  qu'elles  ont 
proiluils.  Cela  supposé,  j'ai  quatre  remar- 
ques A faire. 

.Mrüse  connaissait  sans  doute  les  usages 
égyptiens,  hébreux,  arabes;  il  aurait  pu, 
sans  le  secours  de  l'inspiration  divine,  les 
employer  plus  ou  moins  heureusement  dans 
sa  législation  nouvelle.  Mais  il  nous  faut  ici 
tout  autre  chose;  et  c'est  le  talent  de  choisir, 
de  combiner,  d'inventer  pour  l'avenir,  que 
son  œuvre  dénote.  Les  institutions  qu'il 
donne  aux  Hébreux  sont  créées  pour  eux, 
préjiarées  |iour  leur  imslérité,  adaptées  A 
leur  future  patrie.  Si  elles  sont  basées  sur 
les  habitudes  et  les  mœurs  du  peufile  tel 
u'il  existe,  elles  n'en  sont  pas  moins  évi- 
eiiimcnt  destinées  A le  transformer  en  un 
peuple  nouveau.  Si  elles  font  reconnaître 
un  |>eiiple  né  en  Egypte,  elles  indiquent 
plus  clairement  encore  un  |ieiiplo  qui  n'y 
doit  plus  rentrer.  Elles  ; orient,  en  un  mot, 
l'empreinte  de  combinaisons  profondes  et 
de  vues  éloignées;  et  lorsqu'elles  font  des 
emprunts  aux  lois  égyptiennes,  ce  n'est 


jamais  qu'avec  des  iiiodilications  aussi  im- 
iiorlaiites  qii'liabiles.  Or,  .Moïse  avait-il  |iar 
Jui-iiiémo,  A un  degré  suirisanl,  les  connais- 
sances et  les  facu  lés  que  ceja  siip|iose? 
Voici  un  fait  qui  me  semble  décider  la 
queslinii  : quand  Moïse  se  vit  au  milieu  du 
désert,  A la  lélc  du  peuple,  chargé  de  la  tri- 
ple léclio  de  l'euseigncr,  de  le  juger  et  de  le 
conduire,  il  ne  sut  |Kiinl  s'aviser  par  lui- 
ménie  do  la  simple  et  facile  organisation  qui 
pouvait  lui  en  fournir  les  moyens.  Il  pensait 
assez  faire  en  y dévouant  sa  personne  et 
son  tenqis.  Assis  en  plein  air,  il  écoulait,  il 
jugeait,  il  enseignait  loiile  la  journée  ses  six 
cehl  mille  soldais,  leurs  femmes  et  leurs 
enfanls, épuisant  ainsi  ses  forces  sans  sulfire 
aux  besoins.  Il  fallut  que  son  l>eaii-père 
Jélliro  lui  apprit  ce  qu'il  y avait  A faire  (G5V). 
Il  lui  donna  l'idée  d'établir  une  biérarchio 
de  sulialleriics,  qui,  toiieliani  d'un  cété  au 
peuple  et  do  l'autre  au  chef,  feraient  eons- 
lamincnt  coinmunii|ucr  celui-ci  avec  la  na-. 
lion,  assureraient  A chaque  [Xirtion  de  cell^ 
IA  une  protection  plus  n'elic,  et  au  condur- 
tcur  du  peupla  une  autorité  plus  ellicace.  El 
celle  idée  si  naturelle,  ou  toute  autre  orga- 
nisation du  même  genre,  ne  s'éliit  point 
présentée  A l'esprit  de  Moïse,  sans  dou  e 
parce  qu'elle  n'avait  |ioinl  de  rapjiort  avec 
les  hahiliides  égyptiennes.  Et  ce  serait  lui 

Î|ui,  nouveau  Lycurgue,  aurait  iiiveiilé,  sans 
e secours  du  Très-Haut,  la  législation  juive, 
celle  machine  si  puissante  A la  fois  dans  ses 
forces,  cl  si  ingénieuse  dans  leur  équililiro; 
celle  œuvre  de  génie,  toute  raleiilée  pour 
un  long  avenir,  destinée  A enraciner  les 
Uéhreux  dans  le  sol  de  Chaiiaaii  par  leurs 
habitudes  et  leurs  besoins,  A les  éioiener  A 
jamais  dos  goûts  de  l'Egvplel...  C'est  lui  qui 
aurait  imaginé  d'unir  la  force  religieuse  A la 
force  politii)uo,  de  manière  qu'elles  se  sou- 
tinssent l'une  l'autre  .sans  jamais  s'entraîner 
ou  SC  coniballrcl  Ce  serait  IA  un  véritable 
|>aradoie,  dilTicile  à persuader.  Ain.si  donc, 
plus  nous  avançons  dans  l'oiamen  du  minis- 
tère de  Moïse,  plus  des  diflicullés  insoluiiles 
s'entassent  sur  l'hypothèse  incrédule  qui 
veut  faire  de  cet  homme  extraordinaire  un 
impo.steur  habile,  donnant  les  inspirations 
de  aon  génie  pour  celles  de  la  Divinité. 

Mais  encore,  comment  Moïse  a-t-il  olilénu 
la  soumission  du  peuple  aux  lois  qu'il  lui 
impo.se?  Ces  lois  n'étaient  pas  faites  (loiir 
lui  plaire.  Si  elles  lui  a.ssiiraicnt  des  pro- 
priétés, dos  mœurs  et  des  fêles,  il  devait  y 
voir  avant  tout  d'intolérables ^ènes  et  d'éter- 
nelles privations;  et  dans  le  culte,  et  dans  la 
vie  civile,  et  dans  la  vie  domestique,  et  dans 
les  relations  sociales,  et  dans  les  entreprises 
militaires,  commerciales  ou  agricoles,  par- 
tout ce  ne  sont  que  restrictions,  penchants 
comprimés,  joug  pe.sani  et  nouveau.  VoilA 
murtant  ce  qu’il  fallait  substituer  aux  vieilles 
labiludes  puisées  dans  l’exemple  do  l'Egypto 
eide  Chanaan.  Ab  I pour  soumettre  vnloiilai- 
rement  un  tel  peuple  A de  telles  lois,  il  fallait 
plus  qu’un  homme,  plus  que  Moïse  : il  fallait 


(G5A)  è-(od.  xvm,  i3-37. 


617  P£.N  DICTIONNAmE  APOLOGETIQUE.  PEN  619 


le  «J^scrl,  Sinaï,  la  colonne  de  nuée  et  Ta  toU 
de  Dieu.  Il  fallait  que,  nourri,  conduit  |>ar 
le  Très-Haut,  le  peuple  se  irourAt  placé  do 
manière  è n'arnir  |ioint  de  volonté  propre, 
Â ne  pouvoir  ni  exaiuincr,  ni  délilicrer,  ni 
choisir;  è recevoir  comme  un  hienfait,  et  en 
même  temps  comme  une  nécessité,  tous  les 
ordres  comme  tous  les  dons  de  cette  main 
divinel 

Quelques-unes  de  ces  lois  sont  tout  è fait 
ineiplicalilcs  si  .Moïse  était  un  imposteur; 
car  elles  sont  de  nature  à supposer  le  con- 
cours et  la  garantie  d'une  Providence  parti- 
culière. Dans  quelques  ca.s,  en  elTel,  il  faut 
que  Dieu  lui-mème  s'cngai^e  à sanctionner 
et  è rendre  exécutable  la  loi  ; sinon,  elle  va 
ébranler  la  fui  du  peuple,  et  faire  soupçonner 
le  législateur  d'imposture.  Je  pourrais  citer 
plusieurs  cas  de  ce  genre;  je  me  borne  à un 
seul. 

Tous  les  sept  ans,  la  terre  devait  rester 
sans  culture.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'cia- 
miner  les  motifs  politiques, agricoles  cl  reli- 
gieux do  cette  institution  bizarre  en  ap|ia- 
renco.  Je  me  borne  è ce  fait  ; Moïse  promet, 
de  la  part  de  Dieu,  qu'il  n'en  résultera 
jamais  de  disette;  que,  malgré  la  double 
dîme  dont  les  terres  étaient  chargées,  le 
sunilus  des  récoltes  précédentes  (lourrait 
sulUrc  h la  consommation  do  deux  ans  (655). 
L'expérience  ne  |iouvait-clle  pas  immédiate- 
ment le  démentir,  si  le  Dieu,  qui  fait  prospé- 
rer les  fruits  de  la  terre,  n'eût  été  d accord 
avec  lui?  Dieu  plus;  voici  qui  rend  cette 
réDexion  plus  frappante  encore  ; le  peuple 
auquel  s'adressent  cette  promesse  et  cette 
loi  est  un  peuple  nomade  et  pasteur,  qui  n'a 
point  acquis  de  science  et  d'habitudes  agri- 
coles, dont  l'inexpérience  ou  la  paresse 
pourraient  facilement,  è elles  seules,  faire 
naître  les  disettes  dont  Moïse  le  déclare  k 
l'abri. 

Si  nous  examinons  enfin  les  institutions 
de  Moïse  relativement  h lui-inéme  et  aux 
avantages  qu’il  aurait  pu  tirer  do  sa  préten- 
due imposture,  elles  ne  nous  surprendront 
pas  moins. 

Toute  imposture  a un  but,  et  un  but  pins 
ou  moins  intéressé.  On  trompe  |iour  l'ar- 
gent, pour  les  jouissances  ou  |iour  la  gloire, 
si,  par  une  combinaison  bizarre,  l'amour 
des  nommes  est  jamais  entré  pour  quelque 
chose  dans  une  fraude,  nul  doute  que  même 
alors  on  n'ait  su  concilier  au  moins  les 
intérêts  de  son  amour-pro|>re  avec  ceux  du 
genre  humain.  Si  l'on  trompe  pour  faire 
triompher  ses  opinions  ou  son  parti,  on 
peut  quelquefois  oublier  ses  intérêts  pen- 
dant la  lutte,  mais  on  s’en  souvient  apres  la 
victoire.  Règle  générale  : un  imposteur  ne 
s'oublie  pas  longtemps.  Or,  Moïse  s’est  ou- 
blié, s'est  oublié  jusqu'au  bout;  et  cepen- 

(6.15)  Lnit.  XXV,  91. 

(65fi),Ei>9ri,parexraiplr,  Retxixi,  EcommU  t-ukîi- 
qu*  et  ru  raie  deaÀ  rahet  et  det  Juif*.  Cet  auieor,  respec- 
labte  (le  reste  i tant  de  titres,  comme  homme,  comme 
savant  et  comme  écrivain,  a eu  le  tort  de  juger  le 
Fcnialeuqce,  non  d'après  le  Pcniaieuque  même, 
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dant  point  de  milieu  : si  Moïse  n'est  pas  un 
prophète  divin,  il  est  un  imposteur  dans 
toute  la  force  du  terme.  Ce  n'est  fias,  comme 
k Nunia,  une  fraude  unique  et  légère,  desti- 
née è assurer  un  bienfait,  que  nous  avons  h 
lui  reprocher,  mais  une  suite  de  fourberies 
dont  plusieurs  seraient  atroces;  une  dissi- 
mulation profonde,  déloyale,  perlide,  san- 
guinaire, continuée  pendant  quarante  ans. 
Si  .Moïse  n’est  pas  un  pro|ihète  divin,  il  n’est 
plus  le  sauveur  du  peuple,  mais  son  tyran 
et  son  meurtrier.  Eh  bicnl  Je  le  répète,  cet 
imposteur  barbare  s'est  toujours  oublié  lui- 
même,  et  son  désintéressement  personnel, 
de  famille  et  de  caste,  est  un  des  traits  les 
plus  extraordinaires  do  son  administration. 

Quant  k sa  personne,  il  doit  mourir  dans 
le  désert;  il  no  connaîtra  jamais  le  repo.v, 
l'abondance  et  les  fêles  qu'il  assure  è ses 
compatriotes  ; il  ne  partage  avec  eux  nue 
lcs_  fatigues  et  les  privations  ; il  a de  plus 
qu’eux  ses  inquiétudes  sur  leur  sort,  le  spec- 
tacle de  leur  désobéissance,  'et  le  perjiétuel 
supplice  de  leurs  murmures. 

Quant  à sa  famille,  il  n’appelle  point  ses 
fils  è lui  succéder;  il  les  relègue,  sans  distinc- 
tions et  sans  privilèges,  dans  les  rangs  obs- 
curs des  enfants  de  Lévi  ; ils  restent  même 
en  dehors  de  la  famille  sacerdotale.  DilTé- 
reut  de  tous  les  autres  pères,  jamais  .Moïse  no 
place  Gucrsçom  et  son  frère  en  vue  de  la 
nation,  ne  leur  fournil  l'occasion  d’acquérir 
quelque  gloire  ou  quelque  faveur.  Samuel, 
Héli,  abandonnent  a leurs  fils  une  partie  du 
pouvoir  paternel,  leur  permettent  même 
n’en  abuser;  mais  ceux  de  Moïse  seront, 
dans  le  voyage,  les  simples  portefaix  du  ta- 
bernacle, comme  tous  les  autres  enfants  de 
Kébatli  ; s'ils  osaient  jamais  soulever  les 
voiles  étendus  sur  ces  meubles  sacrés,  dont 
ils  doivent  sup|>orter  le  fardeau,  la  mort  se- 
rait leur  cbéliment. 

Quant  è sa  caste,  on  accuse  souvent  Moïse 
d’avoir  établi  une  Ibéocralie  au  prolit  des 
prêtres,  de  leur  avoir  appris  à gouverner 
dcspoliquemcnt,  en  abusant  du  nom  révéré 
de  Jéhovah.  A entendre  les  incrédules,  à 
lire  leurs  ouvrages  même  les  plus  moder- 
nes (656),  on  croirait  que  toute  la  richesse 
et  la  puissance  étaient  remises  entre  les 
mains  des  sacrificateurs.  Autant  vaudrait, 
en  vérité,_  accuser  Cicéron  d'avoir  conspiré 
ayec  Catilina  I Les  auteurs  de  ces  incufiia- 
tions  si  étranges,  quoique  si  fréquemmeut 
répétées,  ont-ils  doue  lu  Moïse? 

Moïse  avait  refusé  â la  caste  sacerdotale  le 
monopole  des  lumières  et  toute  jiart  aux 
propriétés  territoriales.  Seuls  do  tous  les 
Hébreux  , ces  hommes,  dont  un  exagère  lu 

fiuissance  , n'avaient  point  d'héritage  eu 
sraèl  I El  ce|,enilanl  Israël  sortait  de  l’E- 
gj-pte,  où  il  avait  vu  les  prêtres  posséder  en 

nuis  d'après  la  rommundemenli  iThomtue,  par  les- 

3uels  les  ralihins  l’uni  défiguré,  qiieli|nefois  aussi 
■après  h-s  usages  nmrlenies  des  Orientaux.  Avec 
ces  élémenia  erronés,  il  a pu  p éier  à Noise  une 
lliéocralie  absurde  rl  avide,  en  coiilradiciion  avec  le 
Pcniaieuque  ei  l'Iiiseiire, 
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propre  un  tiers  des  ccmpagnes,  mellrc  tontes 
les  connaissances  en  ré^ie  A leur  prolit,  eil- 
veloppéos  qu'elles  étaient  dans  les  mystè- 
res ues  hiéroglyphes,  enlln  tenir  en  tutelle 
les  rois  dont  ils  étaient  de  droit  les  précep- 
teurs , les  conseillers  et  les  juges.  Israël 
était  accoutumé  A ce  priTÜége,  et  il  eût  sans 
doute  trouvé  naturel  que  lelégislateur  nou- 
veau le  lui  imposât.  Où  donc  trouver  une 
caste  sacerdotale  moins  dangereuse  pour  la 
liherlé  publique  et  pour  le  Kouverncinent? 
Où  trouver  surtout  un  désintéressement  plus 
complet  que  celui  do  MoisoT  N'est-ce  pas  IA 
le  caractère  de  l'homme  droit,  qui  veut  le 
bien  général  et  non  son  intérêt  propre;  do 
l'homme  docile  qui  obéit  A Dieu  sans  rési»- 
tancc  et  sans  calcul  T 

Quand  je  viens  A méditer  sur  ces  diffé- 
rentes idées,  quand  je  rélléchis  sur  tout  le 
ministère  de  Moïse,  sur  sa  vie,  sur  sa  mort, 
sur  son  caractère,  sur  ses  facultés  et  ses 
succès,  il  en  résulte  |>mir  moi  la  conviction 
la  plus  intime  qu’il  était  l'envoyé  de  Dieu. 
Si  vous  n'en  faites  qu'un  législateur  habile, 

3u’un  Lycurgue  ou  qu'un  Numa,  ses  actions 
eviennent  incompréhensibles:  on  ne  trouve 
plus  en  lui  les  alléctions,  les  intérêts,  les 
vues  qui  expliquent  d’ordinaire  le  cœur 
humain.  La  simplicité,  riiarmonio,  la  vrai- 
semblance do  ce  caractère  si  naturel  s’éva- 
nouissent; elles  font  place  A je  ne  sais  quel 
assemblage  incohérent  de  dévouement  et 
d'imposture,  d'audace  et  de  timidité,  d’in- 
capacité et  de  génie,  de  barbarie  et  de  sensi- 
bilité. Non!  Moïse  était  inspiré  de  Dieu,  il  a 
reçu  de  Dien  la  législation  qu’il  transmet 
aux  siens;  ces  cinq  livres,  où  il  la  dépose 
avec  leur  histoire,  ont  bien  été  écrits  sous  la 
garantie  do  ce  Dieu  ; iis  renferment  bien  sa 
parole  (637). 

5 AI 

DtvluUé  du  PcDtateiique,  — Théologie  de  Noise.  — Com- 
paraison svec  ta  philosophie  grvcriuc. 

Passons  A on  autre  examen  plus  propre 
encore  A alTéhnir  la  foi  do  l'homme  instruit 
cl  sérieux. 

Au  milieu  de  la  civilisation  progressive 
de  l'ancien  monde,  on  voit  un  peuple  stu- 
pide, qui,  méprisé  du  genre  humain,  vé- 
gète opiniétrenient  sur  un  petit  coin  de 
terre.  Il  ne  prétend  A aucune  gloire  litté- 
raire ou  scienti  tique;  il  n'a  ni  philosophes 
célèbres,  ni  artistes  distingues.  Il  reste 
étranger  au  mouvement  intellectuel  qui 
entraîne  A scs  cûlés  les  peuples  de  la  Grèce 
et  de  l'Ürient  ; sa  langue  est  pauvre,  sob 
ignorance  extrême,  la  pensée  reste  chei  lui 
sansdéveloppement  et  sans  essor;  il  est  pres- 
que, entre  les  peuples,  ce  que  sont  parmi 
les  hommes  ces  êtres  ébauchés,  que  des  fa- 
cultés imiiarfaites  condamnent  A végéter 
dans  une  longue  enfance.  — Cependant  il 
connaît  une  chose,  une  seule  chose,  et  il 
est  seul  A la  connaître;  cette  connaissance 
fût  refusée  A la  sagesse  des  Grecs  et  A l’or- 
gueil des  Orientaux.  Cette  chose,  c’est  l'exis- 

(GS7)  Voy.  la  noie  XIV,  A la  ûn  du  voinme 


tence  éternelle  cl  suprême  du  Dieu  uniquo 
qui  a fait  au  commencement  les  deux  et  la 
terre.  Seul  il  en  parle  d'une  manière  digne 
de  sa  grandeur;  le  reste  du  genre  humain  le 
méconnaît.  Tandis  qu'ailleursdes  géniesim- 
mortcls,  faits  pdur  chanter  la  gloire  du  Très- 
Haut,  l'outragent  par  leurs  indignes  con- 
ceptions; tandis  que  quelques  sages  le 
cherchent  en  tâtonnant,  et  se  réjouissent 
tout  au  plus  A la  lumière  de  quelque  rayon 
pâle  et  incertain,  le  peuple  juif  adore  le 
seul  Dieu  devant  lequel  les  hommes  puis- 
sent se  prosterner  sans  rougir.  Contraste 
étrange  I Le  peuple  juif,  le  plus  stupide,  le 
plus  Ignorant  do  tous,  lui  qui  n'a  jamais 
reçu  de  ec  qui  l'entoure  que  des  leçons  d'i- 
dolAlrict  qui  a passé  quatre  siècles  dans 
l'esclavage  de  l’Egypte , de  cette  Egypte 
dont,  suivant  l’expression  d'un  poète,  les 
dieux  habitaient  les  étables  et  croissaient 
dans  les  jardins  I...  C'est  lui  qui  seul  a 
connu  la  vérité  la  plus  relevée,  la  plus  im- 
portante et  la  plus  abstraite  de  toutes  1 L’a- 
t-il  découverte  par  hasard?  La  doit-il  A sa 
propre  sagesse  l Suppositions  absurdes  que 
le  moindre  examen  fait  tomber. 

Ce  contraste  vaut  la  peine  que  nous  nous 
y arrêtions.  Pou  de  choses,  mieux  que  cette 
opposition,  peuvent  faire  sentir  laHibIcsse 
de  la  raison  humaine  laissée  A ses  propres 
forces  et  la  nécessité  d'admettre  l'interven- 
tion divine  dans  la  religion  juive.  Comment 
ne  pas  s'étonner,  en  voyant  chez  les  Hé- 
breux des  idées  si  justes  et  si  grandes  sur 
la  Divinité,  et  chez  les  philosophes  païens  , 
dans  leurs  écoles  les  plus  célèbres , aux 
époques  ou  l’esprit  humain  se  développait 
avec  le  plus  de  vigueur,  des  conceptions  si 
imparfaites,  si  erronées.  Entrons  A ce  sujet 
dans  quelques  détails,  que  mes  lecteurs 
pardonneront,  je  me  flatte,  A l’extrême  im- 
portance de  cette  matière.  Bornons-nous  A 

firendre  nos  points  de  comparaison  chez  les 
lomnies  cl  dans  les  siècles  les  plus  distin- 
uès;  jé  veux  dire  chez  les  Grer.s,  de  Thalès 
Zénon.  C’est  dans  tout  l’éclat  de  sa  gloire, 
que  je  veux  examiner  ici  la  sagesse  hu- 
maine. Je  ne  parlerai  que  des  hommes  qui, 
s’élevant  au-dessus  de  leurs  cohlemporains 
dans  la  théologie  naturelle  comme  dans  la 
philosophie,  semblent,  au  premier  coup 
d'œil,  prouver  contre  notre  thèse.  L’argu- 
ment eh  sera  plus  décisif. 

Les  sages  de  l’école  d’io)lie  furent  les 
premiers  qui  raisonnèrent  avec  un  peu  do 
profondeur  sur  la  nature  de  la  Divinité. 
Leurs  raisonnements  incomplets  les  condui- 
sirent cependant  A un  mélange  d’athéisme 
et  de  panthéisme;  présage  effrayant  pour 
leurs  successeurs  dans  la  carrière  qu'ils 
viennent  d'ouvrir.  Au  milieu  des  ténèbres 
où  ils  se  débattent,  on  aperçoit  cependant 
quelque  clartés  douteuses  qui  sembleraient 
annoncer  l’approche  du  jour.  Un  homme 
grand  par  son  génie  et  sa  vertu,  Anaxagore, 
s'élève  en  effet  par  lui-même  A l'idée  du 
vrai  Dieu.  Mais  cette  apparition  brillante. 


r,2l  PEN  DICTIONNAIRE  APOLOCETIQIE.  PEN  BM 


semblable  i un  dos  méidorcs  onflommés  de 
la  nuit,  s'évanouit  aussitfil,  et  laisse  d’au- 
tant plus  apercevoir  la  (>rofondeur  de  l'obs- 
curilo  qu'efle  avait  un  instant  dissiuée.  Ce 
ne  fut  la  qu'un  phénomène  isolé,  dû  è un 
heureux  hasard,  et  sans  inlluencc  sur  les 
progrès  de  l’esprit  humain.  Les  successeurs 
d’Anaiagoro  ne  surent  (loint  reconnaître 
et  conserver  la  vérité,  qu'il  avait  un  instant 
dévoilée  ; ils  flrent  immédiatement  retom- 
ber la  philosophie,  dans  les  conceptions 
grossières  de  leur  siècle  et  do  leur  école  ; 
tant  la  raison  de  l'homme  avait  de  peine  è 
s’élever  au  vrai  Dieu,  par  sa  (iropre  puis- 
sance I 

Les  pjfthagoricicns  s'ouvrirent  une  mar- 
che nouvelle,  mais  toute  la  puissance  d'une 
constance  infatigable,  jointe  è une  imagina- 
tion élevée,  à une  méditation  profonde,  ne 
sauva  pas  cette  école  de  la  grande  méprise 
sur  laquelle  roixtsa  toute  sa  philosophie. 
Confondant  les  lois  avec  les  causes,  ils  ad- 
mirèrent l'harmonie  de  l’univers,  et  semblè- 
rent (iresque  en  méconnaître  l'intelli^nce 
ordonnatrice.  Vient  ensuite  l'école  d Liée. 
Là  nous  trouvons  des  hommes  plus  indé- 
liendants,  plus  réellement,  plus  profondé- 
ment penseurs,  fis  font  un  pas  de  plus  que 
tous  ceux  qui  les  ont  précédés  ; ils  veulent 
savoir  comment  et  pourquoi  queh|ue  chose 
existe  ; mais  bientèt,  punis  d'avoir  méconnu 
les  forces  de  leur  raison,  égarés  dans  ces 
abîmes , leur  vue  se  trouble , leurs  )>as 
chancellent  i ils  allirmcnt  que  tout  est  a|>- 

fiarenru,  (|ue  rien  n'est  réel.  Xénophaiies, 
eur  chef,  reconnaît  un  Dieu,  mais  lui  re- 
fuse le  pouvoir  de  communiquer  l'existence 
et  nie  qu'il  ail  Jamais  créé  quelque  chose. 
Le  génie  do  ce  philosophe  s’engloutit  et  se 

fierd  dans  les  flots  d’un  idéalisme  sans 
und  et  sans  rivages  ; te  malheüreux  est  la 
première  victime  de  sa  mOnsIfueu^e  erreur; 
sa  vie  se  décolore;  il  ne  voit  autour  de  lui 
quemensonges,orabée,  néant  ;il  meurt  dans 
les  angoisses  de  cette  incertitude  ùniverselle 
que  son  coeur  reiiousse,  mais  dont  scs 
vains  raisonncnicnis  l'environnent  et  l'op- 
pressent. 

Cejiendant  allait  bieniftt  paraître  snr  la 
terre  le  sage  le  plus  remar^ablc,  le  plus 
digne  peul-èire  de  l’admiration  et  de  l'a- 
mour des  hommes,  que  le  monde  ait  encore 
vu.  Socrate  assit  la  religion  naturelle  sur 
ses  véritables  liases,  il  défendit  la  vraie 
morale,  il  enseigna  l’immortalité  de  Time 
et  une  rétribution  future.  Le  [iremier,  eu 
lieu  de  s'adresser  è des  disciples  choisis,’  il 
étendit  ses  enseignements  è un  plus  grand 
nombre  de  ses  com|ialriolcs,  |>arce  que,  le 
premier,  il  ne  vit  dans  la  sagesse  qu’un 
moren  d'èire  utile,  et  qu’il  aima  celle  noble 
lèche  jusqu'è  lui  sacrifier  sa  vie.  Il  parut 
lorsque  s'elaient  è la  fois  corrompues  l’élo- 
quenre,  la  politique,  les  mœurs  et  la  philo- 
sophie, et  il  entreprit  de  tout  réformer  en 
même  tenps.  Laissons  parler  un  auteur 
moderne  ; « Quel  est  donc  celui  qui  s'élève. 


qui  ose  se  dévouer  pour  ce  grand  ouvrage  ? 
Ëst-ce  un  homme  puissant  qui  dispose  de 
l'influence  attachée  au  pouvoir,  è la  lorlune, 
au  crédit?  Occupe-t-il  une  magistrature im- 
porlaiilo  dans  la  république?  est-il  appupé 
|iar  des  amis  nombreux  et  forts?  est-il  en- 
touré d’une  clientèle  qui  le  fasse  respec- 
ter? sur(>asso-t-il  ses  adversaires  en  élo- 
quence?... Nou,  c'est  un  homme  simple  cl 
IMiuvro,  d’une  condition  obscure  ; il  est 
seul,  il  n’a  |>our  lui  que  l'ascendant  do  son 
génie  et  l’autorité  de  son  caractère;  toute 
sa  puissance  est  dans  sa  vertu  ; car  sa 
•cienco  et  son  génie  lui-mémo  no  sont  au- 
tres que  sa  vertu La  philosophie  s’était 

corrompue....  il  fallait  qu’elle  retrouvât  un 
organe  digne  d’elle,  iiu  organe  dont  l’a- 
mour des  hommes,  l'amour  de  la  vérité 
dictât  seul  toutes  les  paroles...  un  organe 
tel  que  Socrate...  Ses  actions  devaient  être 
en  tout  la  conflrmalion  de  ses  maximes  ; il 
devait  être  en  tout  conséquent  â lui-mème; 
la  plus  grande  des  immolations  devait  lui 
imprimer  le  dernier  sceau;  le  sage  qui  en- 
treprenait cette  réforme  devait  être  prêt  â 
en  devenir  la  victime  volontaire.  Il  fallait  la 
vie  cl  la  mort  de  Socrate  (658).  ■ 

Ah  I sans  doute,  la  Providence  avait  quel- 
que grande  vue  en  donnant  â la  terre  cet 
boiume  étonnant  I Peut-être  avait-elle  des- 
seind'ouvrir  les  cœurs  des  mortels  è l’amour 
do  la  vertu,  en  la  leur  montrant  comme  per- 
sonnifiée sous  des  traits  humains  aussi  sim- 
ples que  touchants.  Peut-être  jugeait-elle 
lH>n  d apprendre  aux  hommes  quel  est  le 
vrai  caractère  de  la  sagesse,  et  quelle  est 
alors  aussi  sa  haute  et  simple  dignité  ; jus- 
qu'où l'homme  peut  s'élever  par  elle,  quand 
elle  se  juintâ  une  vertu  désintéressée.  Peul- 
être  voulait-elle  donner  d'avance  aux  païens 
une  brillante,  mais  imparfaite  ébauche  de 
l’Etre  céleate,  qui  devait  un  jour,  comme 
Socrate,  enseigner  la  vertu,  vivre  dans  la 
misère,  et  mourir  dans  les  sujiplices  pour  le 
bonheur  do  l’humanité  ; mais  qui  devait 
s’élever  au-dessus  du  sage  Athénien,  par  son 
enseignement,  sa  vie  et  sa  mort,  autant  que 
par  sa  nature  et  son  pouvoir.  HélasI  Socrate, 
cet  homme  prodigieux,  qui  sembleavoir  reçu 
une  vocation  divine,  et  qui  se  croyait  hu- 
noré  de  secours  surnaturels,  Socrate  no  ré- 
forma cependant  ni  ses  contemporains,  ni 
ses  compatriotes  ; il  passa  comme  Anaxa- 
gore,  mieux  compris  de  quelques-uns,  sans 
doute,  et  laissant  sa  doctrine  en  dépét  à des 
disciples  plus  dignes  de  lui  ; cependant,  i'. 
produisit  en  tout  moins  d’elfet,  il  fut  beau- 
coup moins  utile  que  tant  de  grandeur  et  de 
vertu  n’auraient  semblé  devoir  l'élre.  Son 
histoire  démontre  au  moins  â l'homme  im- 
partial et  réfléchi,  l'insufTisance  de  la  philo- 
sophie pour  éclairer  les  peuples  et  perpétuer 
la  connaissance  de  la  vérité.  Socrate  était  si 
loin  d’atteindre  ce  but,  qu'il  ne  sut  pas 
même  confesser  devant  ses  juges  le  maître 
unique  de  l'univers,  ou  ne  crut  pas  utile  de 
le  faire.  Ce  grand  homme  mourant  semblait 


(G5B)  Dccérxsoo,  Histoire  comparée  ries  systèmes  de'ptiilosoptiie,  V édition,  loine  II,  p.  lît-IÏB. 


l'EN  DICTiONNAIRE  APOLOGETIQUK.  I*EN  C2J 


eniaro  acconler  quelques  égards  aui  di»i- 
nilés  mensongères  qui  déshonoraient  sa  pa- 
trie, et  en  l’honneur  desquelles  son  sang 
allait  couler.  Quelque  grand  d’ailleurs  que 
le  prince  des  sages  nous  paraisse,  quand  nous 
le  rapprochons  de  son  siècle  et  de  ses  ri- 
raui,  si,  le  considérant  en  lui-même,  nous 
le  comparons  è l'idéal  do  perfection  absolue 
et  de  pleine  rérité  dont  le  monde  avait  be- 
soin, nous  serons  obligés  de  reconnaître  que 
sa  vie  ne  fut  jias  exempte  do  taches,  sa  théo- 
logied'erreurs,  safoi  d’hésitation, et sonmar- 
Q re  même  de  quelque  déguisement.  ■ 

Ses  disciples  conservèrent  le  souvenir  de 
ses  leçons,  et  iwrurent  quelque  temps  se  faire 
du  Dieu  suprême,  des  idées  moins  indignes 
lie  le  restedes  païens.  Comme  Socrate  avait 
té  l’homme  le  plus  vertueux  du  paganisme, 
Platon  en  fut  le  génie  le  plus  brillant  ; il 
parla  de  Dieu  à la  fois  comme  un  grand  phi- 
losophe et  comme  un  grand  poêle.  Mais 
lorsi|ue,pour  contempler  do  plus  près  la  Di- 
vinité, cet  aigle  de  la  philosophie  planajl 
dans  le  monde  des  abstractions,  pouvait-il 
èire  suivi  du  vulgaire,  et  compris  de  tout  le 
monde?  Se  comprenait-il  toujours  bien  lui- 
même  ? Est-ce  ainsi  que  l’on  persuade,  que 
l'on  entraîne  la  multitude,  que  l'on  extirpe 
j’idolâlrie  ? , „ . , , , 

Platon  d’ailleurs  admettait  1 éternité  do  la 
matière,  et  cette  seule  ôl  grave  erreur,  com- 
bien ne  rat>aisse-t-ell«paS  l’idée  qu’il  se  for- 
mait de  Dieu  î 

Après  lui,  son  disciple  Aristote  se  présente 
sur  la  scène,  avec  un  genre  de  talent  et  de 
caractère  bien  opposé.  Le  philosophe  de  Sta- 
gyre  avait  appris  de  Socrate  et  de  Platon  è 
deviner  le  Très-Haut,  et  proliablemcnt  au- 
cun païen  n’en  a jamais  parlé  d’une  manière 
plus  exacte  et  plus  étonnante.  « Aristote, 
ordinairement  si  froid,  si  sec,  s’anime  subi- 
tement et  s’élève,  lorsque  la  pensée  de  la 
Divinité  se  présente  à lui...  C’est  un  grand 
et  beau  spectacle  jiour  les  amis  do  la  vraie 
pîiilosophie  que  de  voir  les  deux  plus  beaux 
génies  de  l’antiquilé,  Platon  et  Aristote,  si 
opposés  d’ailleurs,  se  retrouver  dans  un  si 
parfait  accord  4 l’égard  do  la  doctrine  sur 
laquelle  reposent  les  plus  grands  intérêts  de 
la  morale  et  de  l'humanité  ; se  réunissant 
sur  les  pas  d’Anaxagoro  et  de  Socrate,  pour 
offrir  l’hommage  de  la  raison  humaine  au 
suprême  auteur  de  toutes  choses  (659)  1 » — 
Oui,  j’en  conviens,  c’est  là  un  grand  et  beau 
spectacle  ; cependant,  avec  quelle  force  il 
peut  démontrer  encore  l’iiisullisance  de  la 
raison  humaine  pour  acquérir,  et  surtout 
pour  conserver  ia  connaissance  du  vrai  Dieu  I 
4e  pourrais  insister  sur  les  incqns^uences 
qui  déparèrent  aussi  la  théologie  d Aristote, 
il  parla  correctement  de  la  nature  divine  ; 
mais  sa  philosophie,  tendant  à un  véritable 

(*59)  DectiuiiiK).  etc.,  tonw  II,  p.  S36-M*. 

(660)  Les  incrcdulfs  de  nos  jours  qiil-ils  donc  le 
droil,  pour  le  dire  en  psssam,  de  faire  honneur  a 
li  philusophie,  de  la  lliéologio  nalurelle  dont  Ils 
siini  liers.  et  si  le  chrisnanisnic  n’cèi  jamais  éclairé 
ru»  ou  leurs  pères,  esl-il  bien  rerlainou’ils  fussent 
plus  avancé»  a cei  égard  que  les  auJiicurs  do  So- 


malérialisme,  dépouillait  réellement  Dieu 
de  son  iKinvoir,  et  trans|iorlait  à l'univers 
visible  l'activité  de  son  autour.  Mai.s  je  veux 
me  borner  à unn  seule  remarque.  Ce  riche 
héritage  de  Socrate,  cultivé  par  deux  de  ses 
successeurs,  ce  fruit  laborieux  du  génie  et 
de  la  vertu  réunis  à on  degré  extraordinaire 
dans  trois  hommes,  élite  de  l’humanité,  $o 
dissipe  et  se  perd  bientét  après  eux  ; tant  ces 
grandes  vérités  étaient  au-dessus  delà  por- 
tée ordinaire,  tant  les  peuples  laissés  à leur 
seule  raison  étaient  peu  aptes  à les  com- 
prendre. Straton , disciple  d’Aristote  fut 
athée  I...  Vint  ensuite  Epicure,  qui,  enle- 
vant à l’homme  toute  force  morale,  à la  so- 
ciété tout  esprit  public,  dépouillant  Dieu  de 
sa  providence,  et  l’âme  humainede  l'immor- 
talité, lit  bien  plus  de  mal  aux  hommes  que 
Socrate  n’avait  pu  leur  faire  de  bien.  Il  dé- 
posa au  soin  do  la  civilisation  amollie  une 
goutte  cmiKiisonnée , et  ce  principe  veni- 
meux, l'infectant  hientêt  de  proche  en  pro- 
che, légitimant  tous  les  crimes,  desséchant 
toutes  les  vertus,  développant  tous  les  vices, 
produisit  bientôt  ces  générations  hideuses 
et  souillées,  qui  effrayèrent  le  monde  do 
leur  corruption.  Quelques  âmes  religieuses 
et  fortes  s’indignèrent,  il  est  vrai,  à ce  spec- 
tacle. Le  Portique  conçut  le  projet  de  rame- 
ner le  patriotisme  dans  les  sociétés  humai- 
nes, de  rendre  à la  religion  son  trône,  à la 
conscience  sa  félicité  désintéressée,  son  ave- 
nir et  son  Dieu,  àlais,  flottant  entre  le  ma- 
térialisme et  le  panthéisme,  les  sectateurs 
de  Zénon  ne  surent  proposer  à l’adoration 
des  hommes,  que  je  ne  sais  quel  Dieu  cor- 
porel, qu'ils  composaient  de  lumière,  d’in- 
telligence et  de  feu,  et  qu’ils  nommaient  In 
Nature. 

Arrêtons-nous  maintenant,  et  jetons  un 
regard  en  arrière.  Nous  verrons  d’abord  que 
chez  les  Urées,  dans  le  cours  do  bien  des  siè- 
cles, quatre  hommes  seulement,  aidés  les 
uns  dos  autres,  semblent  avoir  réussi  à faire 
connaître  Dieu  sous  des  traits  dignes  de  sa 
majesté. 

Ces  hommes,  en  second  lieu,  ont  eu  peu 
d’influence  sur  leurs  contemfiorains,  et  leurs 
enseignements  ont  été  mal  compris  de  leurs 
disciples.il  semble  que  do  telles  vérités,  une 
fois  découvertes,  ne  devaient,  ne  pouvaient 
plus  être  oubliées.  Mais  non,  il  n’eu  fut  point 
ainsi.  Le  fait  prouve  que  ce  ;ont  celles-là 
qui  étaient  presque  le  moins  facilement  sai- 
sies et  le  moins  sûrement  conservées  (G60). 

Enfin,  ces  hommes  ne  s'adressaient  guère 
qu'à  des  disciples  choisis,  et  leur  transmet- 
taient, souvent  en  secret,  les  vérités  dont  le 
monde  entier  avait  besoin.  De  ces  quatre 
])hilosophes,  un  seul  s’est  adressé  à d'autres 
qu’à  des  philosophes,  aucun  n'a  songé  au 

craie  cl  les  disciples  d’Anaiagore?  .L’eipérieBco 
semble  indiquer,  au  contraire,  que  la  philosophie, 
laissée  à ses  propres  forces,  finit  le  plus  souvent 
par  looiberdans  l’un  des  deux  abîmes  entie  les- 
quels elle  mardie  toujours , l’albcismc  et  le  pan- 
tnéisme. 


«s  PKM  DICTlOSNAmE  ArOLOCETIQUE  PEN  CIC 


peuple,  tous  parlaient  un  tangage  au-dessus 
de  aa  portée. 

Portons  è présent  nos  regards  sur  le  peu- 
ple hébreu  : nous  y ferons  précisément  les 
remanies  opposées.  > .Moïse  >,  dit  è ce  su- 
jet M.  B.  Constant  (661),  « Moïse,  arec  une 
sagacité  merTeilleuse,  parle  A des  hommes 
grossiers  la  langue  qui  leur  convient;  et  ce- 
pendant il  ne  plie  que  rarement  sa  doctrine 
aux  exigences  de  leur  grossièreté.  Ses  con- 
ressions  consistent  dans  les  mots  plus  que 
dans  les  choses;  ce  sont  des  nuages  passa- 
gers qui  n'obscurcissent  que  pour  un  instant 
ce  qu  il  f a de  sublime  dans  les  notions  de 
l'Etre  suprême.  Les  questions  oiseuses,  les 
problèmes  insolubles,  sont  soigneusement 
écartés.  Le  législateur  des  Juifs  no  recher- 
che jMinI,  comme  les  prêtres  de  l'Egj  pte  ou 
(le  I Inde,  ou  comme  les  philosophes  de  la 
Grèce,  de  quelle  substance  Dieu  se  com|X>se  ; 
s'il  existe  dans  l'étendue,  ou  s'il  existe  hors 
de  l'élcmlue  ; s’il  est  lini  ou  s'il  est  iiirini  ; si 
son  existence  est  éternelle  et  nécessaire,  ou 
si  elle  fut  l’œuvre  à la  fuis  subite  et  tardive 
d'une  inexplicable  volonté.  Le  prophète  de 
Sinai  écdiappe  également  i ces  (Scarts  d'une 
imagination  déréglée,  qui  réiiandcnt  sur  les 
cultes  populaires  dont  les  prêtres  re|>aissrnt 
la  multitude,  un  vernis  tour  è tour  révoltant 
et  ridicule  ; et  è ces  subtilités  toujours  sans 
résultat,  qui  ont  précipité  le  théisme  philo- 
sophique de  l'Inde  dans  un  labyrinthe,  dont 
le  terme  est  inévitablement  l'athéisme  ou  le 

IJanthéisme Dans  le  récit  de  la  création, 

au(|uel  il  faut  sans  doute  accorder  ce  que  le 
génie  de  l’Orient  exige  qu'on  aeconle  a tout 
récit  de  ce  genre,  il  n'est  parlé  ni  d’une  ma- 
tière inerte  et  rebelle  qui  gène  le  Créateur, 
ni  d'un  œuf  mystérieux,  ni  d'un  géant  mis 
en  pièces,  ni  (l'une  alliance  entre  des  forces 
aveugles  et  des  atomes  sans  intelligence,  ni 
do  la  nécessité  qui  enchaîne  la  raison,  ni  du 
hasard  qui  la  trouble.  > 

Moïse,  et  tous  les  auteurs  hébreux  après 
lui,  parlent  constamment  do  Jéhovah,  comme 
devaient  In  faire,  non  des  disciples  de  l'E- 
gypte, mais  des  envoyés  de  Dieu.  Sa  toute- 
puissance,  son  omniscience,  son  unité,  son 
inlinité,  son  immatérialité,  toutes  ses  per- 
fections enliii,  si  souvent  méconnues  des 
sages  do  la  Grèce,  sont  constamment  pro- 
clamées par  ces  grossiers  enfants  de  la  Pa- 
lesliue. 

Cette  connaissance  du  vrai  Dieu  n'est  pas 
lioroée  aux  écrivains  ; elle  est  populaire 
chez  les  Juifs,  parce  que  le  langage  de  leurs 
livres  sacrés,  mèiue  sur  ces  matières,  est  è 
la  portée  de  toutes  les  classes  du  peuple. 
C'est,  chose  admirable  I en  style  simple , 
clair,  plein  d'images,  que  Moïse  et  les  pro- 

fihètes  trouvent  moyen  de  donner  sur  Dieu 
es  idées  réellement  les  plus  exactes  et  les 
plus  relevées,  tandis  que  les  philosophes  ne 
réussissaient,  le  plus  souvent,  qu'è  envelop- 
per dos  idées  très-peu  philosophiques,  dans 

(6ét)  Dr  ta  rr/tvion,  contidérie  dont  la  warrr, 
ut  formet  ri  ut  ditdopptmenlt , (unie  11,  p.  315- 


iin  style  obsriir  è force  d’abstraction.  Qu’on 
lise  le  chapitre  xl  d'Isaïe  ; on  y verra  la 
puissance,  les  œuvres,  l'nnilé,  l'immensité 
divines,  rappelées  sous  des  formes  è la  fois 
claires  et  jioétiques,  dramatiques  et  justes. 
Voilé  le  langage  que  le  peuple  peut  enten- 
dre et  aime  a écouter;  voilé  comme  on  per- 
suade la  multitude  en  même  temps  qu'on 
l’éclaire.  Comment  entendre  sans  étonne- 
ment ces  écrivains  sacrés,  quand  ils  nous 
IMrlctil  de  la  Divinité  T S'agit-il  do  nous 
donner  l’idée  de  ses  perfections,  de  sa  na- 
tiireT  rien  n'est  assez  grand,  assez  sublime  : 
Il  habite  une  lumiife  inaeeeetibtt  : Où  irai-je 
loin  de  Ion  t’tpril,  où  fuirai-je  loin  de  la  face  ? 
Si  je  monte  au  ciet,  tu  y et  : li  je  deteendt  au 
t/pulcre,  lu  y et  encore.  Sa  jutliee  et!  comme 
de  hautet  montagnet  1 tet  jugementt  tant  un 
profond  abîme.  Il  a créé  let  deux  par  ta  pa- 
role et  toute  farmie  det  deux  par  te  touffle  de 
ta  bouche.  Le  peignent-ils  dans  ses  rapports 
avec  nous  T rien  de  plus  simple  et  de  plus 
sensible.  Il  s'irrite,  il  s’apaise,  il  se  repent, 
il  s'émeut.  Ah  I voilé  le  Dieu  qui  lornia 
l'homme.  Il  sait  quel  langage  il  laut  lui  te- 
nir. Il  sait  que  la  Divinité  impassible  du 
pliilosupbe  ne  dirait  rien  é son  Ame.  Il  su 
révèle  a sa  raison  et  s'accommode  é sa  na- 
ture. Il  dévoile  ses  perfections  é son  esprit, 
et  il  jiarlo  é son  imagination,  é son  cœur  ; 
il  le  prend  par  scs  endroits  sensibles. 

Mais  encore,  comment  arrive-t-il  qu’en 
prenant  de  la  sorte  un  style  tout  en  images 
et  en  sentiments,  un  style  par  conséi) lient 
fort  éloigné  do  l’exactitude  philosophique, 
comment  arrive-t-il  que  les  docteurs  de 
r.Ancien  Testament  trouvent  moyen  de  no 
rien  laisser  échapper,  qui  puisse  donner  nu 
peuple  une  direction  fausse,  retarder  le.s, 
progrès  de  son  intelligence  et  le  faire 
retourner  é son  idoiélrie  ? Comment  arrive- 
t-il  qu'en  manifestant  l’état  do  la  gloire 
divine  aux  Hébreux  épouvanti’s,  le  Pentn- 
teuqae  ne  leur  montre  cependant  aiirune 
figure  en  llortb  (6621Î  que  cos  Hébreux  qui 
entendent  la  voix  céleste  (66.1),  qui  voient 
le  trène  de  l’Elcrnel  sur  Sinai  (60é),  qui 
parlent  sans  cesse  doses  yeux.de  ses  mains, 
de  ses  oreilles,  ne  soient  cependant  jamais 
conduits  par  leurs  livres  sacrés  é lui  atlri- 
buer  une  forme  humaine?  ce  qu’ont  fait 
cependant  toutes  les  mythohagies  des  siècles 
anciens,  et  toutes  les  superstitions  des  Ages 
modernes.  Pourquoi  les  images  que  les 
auteurs  hébreux  sont  réduits  a employer, 
pour  donner  quelque  idée  de  la  gloire  qui 
entoure  le  Très-Haut,  et  des  manifestations 
extraordinaires  de  sa  présence  ne  sont-elles 
empruntées  qu’é  dos  formes  vagues  et  bril- 
lantes, propres  é inspirer  une  terreur  reli- 
gieuse, mais  trop  coiimseset  tropincertaines 
}K)ur  qu'un  peuple  enclinél'idolA  trie  cssayAl 
de  le  reproduire  et  de  les  adoree?  Si  Moïse 
n'est  pas  un  prophète  inspiré,  que  l'on  ex- 
plique cette  énigme,  et  le  coatrastc  marqué 

(6r>3)  Deul.  IV,  12,  15. 

(6«3)  Deul.  V,  21. 

(664)  t'xod.  XXIV,  40. 
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ijue  présentent  ses  leçons  et  son  peuple,  srec 
les  leçons  et  les  comuntriotes  des  philoso- 
phes jmïens  (665)  I Si  d’autres  prophèjes 
inspires  n'ont  pas  suivi  Moïse,  que  l’on 
ci|di<|uc  une  autre  énigme  non  moins  sur- 
prenante : la  conservation  du  théisme  de 
Moïse  il  Jésus-Christ,  chez  un  peuple  tout 
matériel,  passionné  pour  l'idolâtrie,  entouré 
d'idolâtres,  tandis  que  K-s  disciples  iném^e 
d’Aiiaiagoro  ou  d'Aristote,  ces  doctes  nour- 
rissons de  la  (irèco  savante , laissaient 
promptement  celte  belle  lumière  s’éteindre 
entre  leurs  mains.  Y avait-il  donc  moins  do 
distance,  dos  sublimes  leçons  de  Moïse  â 
rintelligcoce  dos  grossiers  enfants  de  Juda, 
que  des  sages  enseignements  do  Socrate  à 
l'esprit  exercé  de  Slraton  et  d'Epicurc  ? 

On  pensera,  peut-être,  que  j’aurais  dû 
prendre  mes  (loinls  de  comiuiraison  ailleurs 
que  chez  les  Grecs,  et  que  les  anciennes 
doctrines  de  la  Chine  et  de  l'Inde  n’eussent 
pas  proiluitun  contraste  aussi  favorable  aux 
llébroui.—  En  offét,  en  remontant  plus  haut 
dans  lanuit  des  siècles, en  nous  rapprochant 
de  celte  Asie  centrale,  premier  berceau  du 
genre  humain,  nous  eussions  pu  trouver  un 
théisme  plus  imret  plus  répanuu.  N’iroporlcl 
Je  pourrais  demanacr  si  ces  leçons  rUrciU 
claires,  populaires,  comprises  , sans  mé- 
lange d'erreurs  graves  et  do  principes  fu- 
nestes. Je  pourrais  demander  pourquoi  ces 
doctrines  n'ont  eu  d’cdicaco  et  de  durée 
que  chez  les  grossiers  Hébreux , pourquoi 
cliezces  autres  peuples  si  vantés,  le  sensua- 
lisme ou  l'idéalisme  les  étouffèrent  pienlôt. 
Si  j’entrais  dans  celte  discussion , je  soii|i- 
çonne  que  l’opposition  de  la  théologie  mo- 
saïque et  de  SOS  effets  aurait  bien  encore  sa 
force  (600).  Mais  j’ai  une  autre  remarque  en 
vue.  La  philoso|)iiio  cl  la  Ihl  s'accordent,  a 
mon  avis,  â prouver  l’existence  d'une  révé- 
lation primitive,  accordée  â la  première 
enfance  du  genre  humain,  par  le  Dieu  qui 
l'élevait  après  l’avoir  mis  au  monde.  Quand 
on  remarque  chez  tant  de  peuples  de  I anti- 
quité, une  religion  plus  éclairée  â mesure 
qu'on  remonte  vers  les  siècles  d’ignorance, 
et  toutes  les  horreurs  d'une  abrutissante 
superstition,  quand  on  redescend,  au  con- 
traire, vers  la  civilUation  et  lo  savoir,  il 
n'est  guère  permis  d’en  douter.  Or  ces  re^ 
tes  do  théisme,  éparsdans  les  nuages  de  1 anti- 
quité, me  sonihlcutdusK  cette  révélationpre- 
mière,  bien  plus  qu'aux  efforts  de  la  raison. 
Ce  sont  des  lambeaux  arrachés  âco  trône  de 
rElcrnol,  jadis  visible  aux  yeux  surpris  de 
toutes  les  familles  humaines.  Chez  les  Grecs, 

les  restes  do  la  révélation  primitive  étaient 


tellement  déguisés  sous  les  emblèmes  ma- 
tériels do  la  mythologie,  que  l’expérience 
y est  plus  décisive  ; nous  y contemplons 
lion  réellement  les  efforts  de  la  raison  hu- 
maine pour  s’élever  à son  auteur.  Au  reste, 
le  contraste  des  anciennes  doctrines  théis- 
tes de  l’Asie  avec  celles  qui  les  remplacè- 
rent, est  à mes  yeux  une  preuve  de  plus 
que  la  philosophie  ne  peut,  â elle  seule, 
comprendre  Dieu  tel  qu'il  est,  cl  que  ses 
efforts,  pour  s’élever  si  haut,  la  font  presque 
toujours  retomber  dans  quelque  abîme. 
Cela  nous  conduit,  d’un  côté,  droit  â la  né- 
cessité de  la  révélation  et  à son  existence; 
de  l'autre,  à la  divinité  du  Penlalcuque. 

Si,  après  avoir  comparé  la  doctrine  'du 
Penlalcuque  â celle  de  la  sagesse  humaine, 
nous  en  comparons  les  récits,  et  en  quelque 
sorte  la  théologie  historique,  aux  cosmogo- 
nies païennes,  même  à celles  de  ces  antiques 
régions  où  l’on  voudrait  chercher  des  ri- 
vaux â Moïse,  la  su|iériorilé  do  celui-ci 
n’est  pas  moins  remarquable.  Nous  l'avons 
fait  observer  plus  haut,  mais  nous  avons  dû 
réserver,  pour  cette  place-ci,  une  réflexion 
importante  : La  supériorité  de  la  Genht 
sur  les  antiques  fables  do  l'Egypte , do 
l'Inde  ou  de  la  Chaldée,  est  d’autant  plus 
frappante  qu’elle  a beaucoup  de  choses 
communes  avec  toutes,  et  qu’elle  parait 
renfermer  le  dépôt  primitif  des  vérités  dé- 
figurées dans  les  autres.  Quelques  filets  do 
lumière  dérivés  de  la  Genéxe,  ou  des  sour- 
ces de  la  , modifiés, altérés  et  pres- 

que perdus  chez  toutes  les  antiques  famil- 
les du  genre  humain,  peuvent  à la  fois  ex- 
pliquer ces  ressemblances  et  faire  ressortir 
la  divine  supériorité  do  la  version  seule  au- 
thentique, conservée  et  transmise  par  Moïse, 
sous  la  direction  du  Dieu  qui  l’envoyait, 

CONCLCSIOa. 

Quand  on  réunit,  quand  on  pèse  sérieu- 
sement tous  les  mollis  de  confiance  et  d ad- 
hésion qui  environne  le  livre  de  la  Bible, 
et  en  particulier  lo  Penlateuque,  auquel 
viennent  se  rattacher  toutes  les  autres  par- 
ties, on  est  frappé  d’un  saint  respect  en 
l’ouvrant;  on  sent  que  l'homme  n’a  pas  in- 
venté CCS  grands  et  mystérieux  récits,  et 
qu'il  n’a  fait  que  prêter  sa  main  pour  les 
tracer.  Si  parfois  la  légèreté  de  notre  es- 
prit se  choque  de  quelques  invraisemblan- 
ces, nous  nous  en  repentons  bientôt,  parce 
que  nous  sentons  que  l’on  ne  peut  que 
perdre  dans  cette  lutte  avec  l'esprit  de  Dieu. 
Aussi  je  comprends  que  riiomme  le  puis 
sceptique  de  notre  âge,  lord  Byron,  ail  fini 


(G6S)  J'aime  à consigner  ici  une  déclaralion  po- 
silive  de  M.  B.  Cnnsuni  (tonie  U,  p.  ïtO-îïl)  ; 
t Nou»  le  dironi  Jobc  *v€C  (l’aulant  plus  de  convie- 
lion,  que  noire  opinion  l’esl  formée  lenicweni,  ri, 
pour  ainii  dire,  loalïré  nous.  L’appsrilHMi  ei  U 
ihiréc  du  iWîsmc  Juif,  dans  un  leiups  «i  çi^  u«» 
peuple  égalecneirt  incapahle  d'en  coroevoir  l idM  el 
tl<*  la  conserver,  loni  a nos  yen»  des  phénomènes 
nu’ou  ne  saurait  expliquer  par  le  raisoiinemeHl.  » 
Oiielques  pages  plus  haut  (p.  415),  il  iiionire  que 
Moïse  n‘a  pu  puiser  ses  nobfcs  idées  de  U DiviuUé 


daiis  les  doctrines  si-crèies  du  sarcnloi^  égypiîen, 
doctrines  b<en  éloignées  do  ce  limil  degré  de  pureté. 
t Le  iWisoie.  dit-il,  qui  s’y  amalgumail  avec  le 
panthéisme,  ressemblait  peu  à la  iioiiou  de  I unité 
de  uieu,  telle  que  Im  livres  bébreut  t***!^**? 

teni.  litnple,  ebirp,  éublisapnt  «litre  la  Diviuiié  et 
1>  a luHuiuos  des  rapports  ïuomux-  Ce  dernier  carac- 
irre  consiiîue  la  diOérence  essentielle  qui  sépare  ces 
deux  eapèecB  de  ihéisinc.  > 

(666)  futj.  l>ois.visui:. 
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par  écrire  sur  une  Bible  ces  lignes  qui  y nnt 
été  trouvées  après  sa  mort  : f Dans  ce  livre 
auguste  est  le  mystère  des  mystères.  Ah  [ 
heureux  entre  tous  les  mortels  ceux  à qui 
Dieu  a fait  la  grèce  d'entendre,  de  lire, 
de  prononcer  en  prières,  pt  de  respecter 
les  (laroles  de  re  livre  I heureux  ceux  qui 
savent  forcer  la  porte,  et  cqirer  violem- 
ment dans  les  sentiers I Hais  il  vaudrait 
ntriu-  qu'il  ns  fusstnl  jamais  nés,  gus  de  lire 
pour  daulsr  ou  pour  mépriser  (667).  » ' 
PÈKIiâ  I)E  L'EULIâE.  Ont-ils  pensé  ou 
parlé  du  mystère  de  la  Trinité  à la  manière 
des  Platoniciens?  Vay.  note  \X|1.  è la  Qq 
du  vol.— Cités  sur  lesiiossessions.  Vop.PqsT 
sKssios; — sur  lesoraclesdcs |>aiens  Vey.Ui- 
MON,  { IV.  — Kéfutalion  dos  accusations  dq 
Al.  I.etronne  à leur  sujet.  Voy.  CosMOGasr 
rnie.  — I.eurs  témoignages  dcinonlrenl  l'o- 
rigine de  la  Trinité  eide  l'Eucharistie,  i'ou. 
UocMEs,  { Il  et  111.  — 'Témoignages  en  fa- 
veur de  la  primauté  du  Pape.  Voy.  P*pk,  (II. 

— Témoignages  en  faveur  de  lAuthcnticité 
des  Evangiles.  Voy.  Evssoag,  f I_ — ï-epr 
témoignage  démontre  la  règle  d'aulorilo 
ceumie  règledefui.  Voy.  RàcLs  devoi,  ( III. 

— Attaqués  par  M.  Aimé-Martin  ; réfutation 
par  lui-méme.  Voy.  PtMiTxscE,  5 IV’.  — 
Pères  des  premiers  siècles,  ils  lémoigncnj 
lie  la  multitude  des  chrétiens.  Voy.  Pno- 
PAOiTlOV  DU  r.HMSTUMSME,  § III. 

PEltVECnitlLITÉet  PllOÇllÈS.  Vpy.  Piii- 

LOtnPIIie  PASTUÉISTIQUE  DE  l'uISTO|BE,  { IV. 

PPiRt'ECTION , a pour  instrument  le 
mal,  dans  l'œuvre  du  Créateur.  Voy.  Mal, 
art.  I,  5 IV. 

PERFECTIONNEMENT  graduel  des  es- 
lèces,  réfutation.  Voy.  Uomue.  — Pcrfec- 
ionnement  do  l'homme  et  des  races  humai- 
nes, circonstances  qui  y concourent.  Voy. 
Races  ulhaikes,  } XII.  — Perfectionnement 
intellectuel  et  physii|ue  do  l'humiuo  d'après 
Fourier.  Voy.  rouHièBisuB. 

PERIODES  ASTRONOMIQUES.  Voy.  Pa- 

USGésÉSIE. 

PERMANENCE  des  EseècES.  Voy.  Homme. 
PERPÉ  TUITÉ  ET  STABILITÉ  du  cubistia- 
nisME.  Voy.  y Introduction,  J XV. 

PERS.ANS,  leurs  livres  no  remontent 
qu  è Zoroastre , c'est-à-dire  è la  fin  du  vt* 
siècle  avant  Jésus -Christ.  Voy.  Pesta- 
TSUQUE,  V 1. — Ils  ne  présentent  qu'oliscurité 
et  incertitude.  Ibid.,  VII. 

PER80NN.AGES  célèbres  de  l'antiquité, 
taxés  d'hallucination.  Voy.  Ualcuumatioü, 

PERSONNALITÉ  DIVINE  niée  dans  la 
théodicée  humanitaire.  Voy.  TnéoDicéE 

HUHABITAIBE. 

PETAU  (le  P.),  son  sentiment  sur  le 
platonisme  dos  saints  Pères.  Voy.  note  XXll, 

I I et  II  a la  fin  du  volume. 

PEUPLE.  N'y  avait-il  que  le  menu  peuple 
ipii  fél  chrétien  au  iv*  et  au  v'  siècle?  Ké- 
fiitatiun  de  M.  Guiiol.  Voy.  Abistocbatie 

(liCV)  at'Brri:!  its  tout  Dyroii;  Uélangei,  loiue  U,  p. 
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OALLo-BOMAiüE,  fi.  — Scs  dispositions  en 
Judée  au  temps  do  Jésiis-Chist  étaient-elles 
favorables  à la  formation  du  mythe?  Voy. 
Httiiisme,  § VII. 

PEUPLES.  Ont-ils  commencé  par  l’état  de 
nature  ? Voy.  PsrcHOLociE,  f II  et  III.  — Ac- 
cord de  Moïse  et  des  plus  anciens  historiens 
sur  leur  origine.  Voy.  PsYcnoLouiE,  { IV. 

PHALANSTÈRE,  l'oy.  FocBiàaisME. 

PHILOSOPHIE  DE  L'ABSOLU.  —Le  pro- 
grèsde  la  raison,  amené  par  lechristianismc, 
rend  presque  impossibles  aujourd'hui  des 
erreurs  autrefois  puissantes.  Par  exemple, 
le  dualisme,  nui  conçoit  le  monde  commo 
le  résultat  de  deux  prioci|)es  étemels  eten- 
nemis,  ne  trouverait  pas  aujounVhui  un  seul 
partisan;  et  l'athéisme  atomistique,  qui  no 
Voit  dans  le  monde  que  des  éléments  maté- 
riels et  finis,  quoiqu'il  ait  fait  une  apparition 
pendant  le  dernier  siècle,  n'auiait  d'accès 
aujourd’hui  qn'auprès  de  quelques  esprits 
^ssiers  et  étrangers  ans  premières  notions 
d'une  bonne  philosophie.  Rendons  justice  à 
nos  contemporains,  ils  ont  le  sentiment  do 
l'infini  et  celui  de  l'onité.  S'égarant  trop 
souvent  dans  la  recherche  do  cet  inQni,  dans 
la  poursuite  de  cette  unité,  ils  no  conçoi- 
vent |>as  jours  vrais  caractères,  et  n'établis- 
sent pas  leurs  vrais  rap|iorls.  Par  voie  do 
conséquence,  ils  peuvent  mémo  être  conduits 
jusqu'à  la  négation  et  à la  destruction  do 
l'unité  et  de  l'intini.  àlais  enOn  celte  grande 
penséoa  lui  dans  leur  intelligence;  le  rayon 
divin  a louché  leur  émo.  Il  y a là  une  fra- 
lorniléd'espril,  que  nousaimonsàsignaler; 
là  se  trouve  l'espérance  d'une  réunion  fu- 
ture que  nou-s  saluons  de  grand  cœur.  Plus 
que  jamais  donc  des  discussions  sincères, 
graves,  bienveillantes,  sont  nécessaires  ; c'csl 
l’unique  moyen  de  rapproclier  des  esprjLs 
faits  pour  s'entendre  et  qui  déjà  se  louchent 
par  plusieurs  points. 

Dans  le  monde  rationaliste^  il  règne  au- 
jourd'hui une  certaine  unité  qu  il  importe  dp 
constater,  car  c'est  le  vrai  moyen  de  se  ren- 
dre un  compte  Rdèle  de  l’état  de  l’esprit  hu- 
main. .Mais  pour  arriver  à celle  conco|itjou 
de  l’unité  de  la  pensée  à uncéjioc|ue  donnée, 
il  est  nécessaire  d’embrasser,  dans  leur  en- 
semble, les  systèmes  philosophiques.  I.a 
France  et  l'Allemagne  sont  les  deux  nations 
philosophes  des  temps  modernes.  'Toutefois, 
il  faut  reconnatlro  que  le  rationalisme  s'est 
développé  chez  nos  voisins  avec  beaucoup 
plus  de  suite  et  do  conséquence  que  parmi 
nous.  Leurs  systèmes  nous  dévoilent  bien 
vite  le  foud  dos  doctrines,  parce  qu'ils  sont 
complets.  Ce  qui  est  obscur  cl  enveloppé 
dans  les  théories  françaises , est  manifeste 
cl  avoué  dans  les  théories  allemandes.  Jp 
ne  veux  pas  dire,  sans  doute  que  nos  voi- 
sins (Kissèdentun  méthode  d'exposition  meil- 
leure que  la  iiélre  et  un  langage  plus  clair 
que  le  nélre  ; sous  ce  rapport,  nous  leur 
sommes  très-supérieurs,  et  ils  le  reconnais- 
sent; mois,  en  métaphysique,  ils  vunt  plus 
loin  que  nous.  Je  commencerai  donc  cet  ex- 
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posé  |>ar  les  syslèmcs  allemands  plus  com- 
plets que  les  nOlres. 

« I 

PhllMophie  alIemaDde,  ion  anllâ,  bmI^  la  dfveratlâ  de 
aea  aialtoea;  ton  origine  ; sea  prlDcî|ie$  généraei  ; ses 
prlnclpaes  résuitsts  ; nppositluo  absolue  entre  eelte 
pbllosnpble  et  le  christianisme.  — .Origine  hnmédiale 
de  l'idéalisme  subjecUf  de  Fichle,  de  lldéaiisme  ob- 
je«Uf  de  Sckellinir.  de  s.Tstème  purement  logique  de 
Hegel.  — Fichte  ; bol  de  sa  théorie;  point  do  départ; 
le  moi  créateur  et  unique  réalité  ; le  mol  individuel  et 
le  mol  absolu;  application  des  principes  posés.  — No- 
tion de  Dieu  (dapréa  ce  syatème.  — Réfutation  du 
principe  Ibiidameatal  de  cette  théorie. 

Quand  on  parle  dos  systèmes  qui , depuis 
cinquante  ans-  se  sont  développés  chez  nos 
voisins  d’outre-Rliin,  on  les  Sppelle  (In  nom 
général  de  philosophie  allemande;  et  c’est 
avec  raison;  puisque,  malgré  la  diversité 
de  CCS  systèmes,  celle  philosophie  est  une. 
Je  crois  utile  de  signaler  ce  caractère  gé- 
néral, avant  d'eiammer  aucun  système  |>ar- 
ticulier. 

L'nnité  de  cette  philosophie  se  trouve 
dans  l'idenlité  d'origine,  do  principes  et 
de  résultats. 

D’abord  elle  est  née  du  mouvement  im- 
primé è la  pensée  par  Kant.  Le  but  que  se 
proposa  le  philosophe  de  Koenisberg  fut  de 
liannirde  la  philosophie  toute  sup|iosition, 
toute  hypothèse.  11  voulut  démontrer  ratio- 
nellement  tous  scs  principes.  Comme  nous 
arrivons  k la  connaissance  des  choses  par 
rinlermédiairo  de  nos  facultés  passives  et 
actives,  Kant  pensa  qu'il  fallait  d'abord  étu- 
dier ces  facultés  elles  - mêmes.  De  Ik  sa 
célèbre  critique  du  jugement  et  de  la  raison. 
Son  analyse  palienle  et  profonde  vint  aboutir 
k ce  résultat:  qu’il  n’eiiste  pas  un  lien 
nécessaire  entre  nos  facultés  et  leur  objet  ; 
entre  noire  esprit  et  le  monde  extérieur  ; 
entre  notre  raison  et  le  monde  métaphy- 
sique. Nos  facultés  ne  furent  donc  aux  yeux 
de  Kant  que  des  formes  vides,  des  instru- 
ments, des  organes  incapables  de  nous 
mettre  en  possession  de  la  réalilé  des  cho- 
ses. Il  arriva  donc  k un  scepticisme  réel, 
et  ouvrit  un  abîme  entre  les  facultés  hu- 
maines et  la  réalité  des  choses. 

Le  problème  de  la  réalilé  de  nns  connai.s- 
sances  soulevé  par  Kant  a donné  naissance 
k la  philosophie  allemande.  Les  disciples  et 
les  successeurs  du  Kant  ont  voulu  combler 
l’ahlme  qu’il  avait  ouvert  entre  le  siijel  et 
l'objet,  entre  l’homme  et  l’univers.  Rester 
lidèle  k la  méthode  strictement  ralionnollo 
dont  Kant  avait  donné  l'exemple,  et  en 
même  temps  échapper  k son  scepticisme, 
tel  fut  le  but  que  se  proposa  la  philosophie 
nouvelle. 

Kant  avait  trouvé  le  scepticisme , parce 
qu'il  avait  cm  que  nus  facultés  ne  nous  ap- 
prenaient rien  de  l’essence  des  choses.  De 
prime  abord,  la  nouvelle  philosophie  s'em- 

fiare  de  l’essenre  des  choses,  et  franchit  d’un 
iond  l’ahlme  que  Kant  avait  creusé  entre 
la  connaissance  et  l’èlrc,  le  snjp;  et  l’objet. 
Elle  alTirme  que  l’èlre  est  dans  la  connais- 
sance ; qu'être  et  connaître  sont  identiques  ; 
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3 ne,  par  conséquent,  notre  connaissance 
es  choses  nous  met  en  possession  de  leur 
essence.  Et  comme  noire  être  propre  est 
l’objet  immédiat  de  notre  connaissance, 
comme  nous  nous  connaissons  d'abord  nmis- 
mèmes,  il  est  nécessaire  que  nous  saisis- 
sions en  nous-mêmes,  et  uans  la  connais- 
sance de  nous-mêmes,  l’essence  des  choses. 
Ce  principe,  point  do  départ  de  toute  la 
spéculation  allemande,  en  renferme  un  au- 
tre. Si  être  et  connaître  sont  identiques, 
si  se  connaître  soi-mème  est  connaître  l'es- 
sence des  choses,  il  faut  nécessairement  que 
celte  essence  soit  en  nous,  et  qu'il  n’y  ait 
en  réalité  qu’une  seule  substance  dans  le 
monde.  Cette  substance  unique  est  l’absolu, 
qui  se  développe  nécessairement,  et  d'une 
manière  infinie  dans  la  nature  et  dans  t’es- 
ril  humain,  et  qui  arrive  dans  l'intelligence 
umaine  k la  connaissance  de  lui-méme. 
Voilk  l'idée  la  plus  générale  et  en  même 
temps  la  plus  simple  de  la  philosophie 
allemande  ; c'est  la  philosophie  de  l'absolu 
et  de  son  dévclop(>ement. 

Cette  philosophie  implique  nécessaire- 
ment la  négation  de  tous  les  principes 
établis.  S’il  n'y  a qu’une  seule  substance, 
il  n’y  a pas  de  distinction  absolue  et  réelle 
entre  le  fini  et  l’inhni.  Si  l'absolu  se  déve- 
loppe dans  la  nature  et  dans  l’esprit  hu- 
main, il  n’y  a pas  un  Dieu  parfait,  un  Dieu 
personnel  antérieur  au  monde,  distinct  du 
monde  et  cause  du  monde.  Si  l'absolu  dé- 
veloppe son  essence  dans  la  production  du 
monde,  il  n’y  a nas  do  création  véritable. 
Ainsi,  rien  n'est  plus  opposé  que  la  doclriua 
chrétienne  et  la  philosophie  de  l'absolu. 

En  parlant  des  principes  généraux  qui 
sont  les  bases  de  la  (ihilosophie  de  l'absolu, 
on  peut  s'arrêter  k des  points  de  rue  divers. 
Ces  points  de  vue  sont  au  nombre  de  trois, 
et  ils  ont  donné  naissance  aux  trois  grands 
systèmes  do  la  pliilosophic  allemande.  On 
peut  se  placer  au  point  do  vue  du  moi  ; se 
concentrer  dans  le  moi  ; le  poser  comme 
l'absolu  lui-méme,  et  chercher  k en  déduire 
l’universalité  des  choses  ; alors  on  arrive  k 
l'idéalisme  subjectif  de  Fichte.  Ou  bien 
on  peut  se  placer  au  sein  de  la  réalité; 
embrasser  en  même  temps  le  moi  et  le 
monde,  et  les  considérer  comme  les  déve- 
lo|ipemeiils  de  l'identité  absolue  ; par  r« 
procédé  on  obtient  l’idéalisme  objectif  de 
Schelling.  EnBn,  on  peut  sortir  de  toute 
réalité;  se  placer  an  scindes  lois  purement 
iogiquc.s  dans  un  monde  abstrait  ; et  alors 
on  aboutit  k la  lliéorie  purement  logique  et 
alisiraile  de  Hégel. 

La  première  dilDcullé  qu’on  rencontre 
dans  l'étude  des  systèmes  allemands,  c’est  la 
langue  même  qu'ils  se  sont  créée,  il  faut 
d'abord  se  faire  un  dictionnaire,  et  fixer 
d’une  manière  nette  le  sens  destermes  qui 
reviennent  sans  cesse,  et  qui  reçoivent  une 
acception  tout  k fait  éloignée  de  celle  qu’ils 
ont  dans  l’usage  ordinaire.  Ces  singularités 
de  langage  sont-elles  on  avantageT  Je  veux 
vous  faire  connaître  l’opinion  aun  homme 
qui,  pour  sa  part,  n'a  pas  peu  contribué  k 
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r«s  innovations.  < Les  Allemands  ont  si  long- 
temps philosophé  seulement  entre  eux , 
qu’ils  se  sont  peu  i peu  écartés,  dans  leurs 
idées  et  leur  langage,  des  formes  universel- 
lement inlelligihics,  et  qu'on  en  est  venu  A 
iirendreiiourmesuredu  talent  philosophique 
les  degrés  de  ret  éloignement  de  la  manière 
commune  de  penser  et  de  s'exprimer.  Il  me 
serait  facile  d'en  citer  des  exemples.  Il  est 
arrivé  aux  Allemands  ce  qui  arrive  aux  fa- 
milles qui  se  séparent  du  monde  |>our  vivre 
uniquement  entre  elles,  et  qui  Unissent  par 
adopter,  entre  autres  singularités,  des  ex- 
pressions qui  leur  sont  propres,  et  qu'elles 
seules  peuvent  entendre.  Après  quelques 
efforts  iniructueui  [mur  ré[iandre  au  dehors 
la  philosopliie  de  Kant,  ils  renoncèrent  à so 
rendre  intelligibles  aux  autres  nations,  s’ha- 
liituèrent  è se  regarder  comme  le  peuple 
élu  de  la  philosophie,  et  la  considérèrent 
comme  quelque  chose  qui  existait  [lar  soi- 
méme  d’une  existence  absolue  et  indépen- 
dante, oubliant  que  le  but  de  toute  philo- 
sophie, but  souvent  manqué,  mais  qu'il  ne 
faut  jamais  [terdre  de  vue,  est  d'obtenir  l’as- 
sentiment universel  en  se  rendant  univer- 
sellement intelligible.  Ce  n'est  pas  è dire 
pour  cela  qu'il  faille  juger  les  œuvres  de 
pepsée  comme  des  exercices  de  style  ; mais 
toute  philosophie  qui  ne  peut  être  intelli- 
gible pour  toutes  les  nations  éclairées,  et 
accessible  A toutes  les  langues,  ne  saurait 
être,  [>ar  cela  même,  la  philosophie  vraie  cl 
universelle  (W)8). 

Est-ce  un  étranger  ou  un  adversaire  de 
la  philosophie  allemande  qui  lient  ce  lan- 
gage T Non,  c'est  un  dos  fondateurs  de  celle 
|ihiluso|diie  , c'est  Schelling  lui-mème. 
Quoique  ces  paroles  [luissenl  être  prises 
pour  un  arrêt  porté  contre  la  philosophie 
germanique,  ou,  du  moins,  contre  plusieurs 
de  ses  [larlios,  elles  ne  doivent  [las  nous 
détourner  d'une  élude  dont  les  résultats 
sont  imporlanls. 

Le  premier  .système  dont  je  dois  vous 
présenter  un  aperçu , celui  de  Fichie,  em- 
|)loic  sans  cesse  les  eipre.«sions  de  moi,  de 
non -moi,  do  •itjel,  il'okjet,  de  coïKcimce. 
Pour  Fichie,  le  moi  représente  la  sensation, 
le  sentiment,  l'intelligence,  la  raison,  la 
volonté,  en  un  mot,  l'acliviléquiest  en  nous, 
qui  est  nous-mêmes.  Le  non-moi  équivaut 
au  monde  cilérieur  et  au  monde  do  l'hu- 
manilé.  I.e  tiijel  cl  Vobjet  ne  sont  que  do 
nouvelles  manières  de  désigner  le  moi  el  le 
non-moi.  Enlin,  par  le  mol  de  contrimeeil 
ne  faut  pas  entendre  le  sentiment  du  bien 
el  du  mal  ; ce  mot  désigne  tout  ce  monde 
intérieur  que  nous  portons  au  dedans  de 
nous-mêmes,  et  peut  équivaloir  A la  pensée 
rénéebie. 

Quel  est  le  but  avoué  des  Ihéories  de 
Fichie  ? Ce  tihilosonhc  ne  se  iimimso  rien 
moins  que  d affranenir  le  moi,  ou  Vhomnic, 
de  toute  passivité  et  de  toute  dépendance. 
Selon  lui,  l'homine,  soumis  aux  seules  lois 
de  .sa  propre  nature,  affranchi  de  tout  em- 


pire étranger,  ne  peut  rien  recevoir  du 
dehors,  et  ne  doit  rien  (|u'A  lui-même. 
Fichie  veut  douer  l'homme  de  la  liherlé 
absolue,  de  la  lonte-|iui$sance;  il  en  fait  la 
force  s|)onianée  et  crtéalrice.  Vous  allez  vous 
convaincre  qu'il  n'y  a pas  lieu  A m’accuser 
d'exagération, 

Kant  n'avait  pu  faire  disparaître  ladualilé 
de  l’objet  et  du  sujet.  Fichie,  voulant  rem- 
placer celte  dualité  par  l'unilé,  cherche  un 
principe  rapable  de  fonder  l'unité  absolue 
dans  la  pensée  cl  dans  le  monde,  el  ce 
principe,  il  croit  ne  louvoir  le  trouver  que 
dans  I homme,  dans  le  moi,  el  dans  la  cons- 
cience. Le  principe  de  la  philosophie  doit 
être  en  nous,  dans  la  sphère  du  sujet,  dil- 
il,  car  nous  ne  savons  que  ce  qui  est  en 
nous  ; nous  n'avons  le  droit  que  de  parler 
de  nous,  el  de  nous  affirmer  nousrmêmes. 
Oublions  donc  tout  ce  qui  nous  est  exté- 
rieur ; fermons  la  [«rie  de  l'Ame  A tout  ce 
qui  vient  du  dehors;  abandonnons  le  monde; 
concentrons  sur  nous-mêmes,  sur  noire  moi, 
louM'effort de  noire  attention;  c'est  IA  vé- 
ritablement où  nous  trouverons  la  lumière. 
Ce  que  nous  connaissons  premièrement  en 
nous  c'est  noire  propre  aclivilé;cc  sont  toutes 
les  modifications,  toutes  les  représentations 
qui  existent  en  nous;  en  un  mol,  c'est  noire 
conscience.  Celle  conscience  naît  et  se  déve- 
loppe quand,  [larla  réflexion,  nous  commen- 
çons A apercevoir  tout  ce  qui  se  [lasseen  nous, 
tout  ce  qui  se  meut  el  s'agite  sur  ce  tbéêtre 
intérieur  que  nous  [lortons  nu  dedans  de 
nous-mêmes.  Le  moi  se  rc|irésenle  ainsi 
lui  même  A lui-même;  il  se  représente  un 
objet  qui  est  lui-même  ; il  te  pote  lui-m<me, 
expression  sacremcnlelle.  La  conscience  se 
fait  donc  elle-même.  L'aclivilé  qui  est  en 
nous  so  réfléchissant  elle-même  nous  donne 
sa  véritable  origine  ; elle  ne  relève  donc  que 
d'elle-même. 

'l'el  est  le  premier  fait  que  Fichie  con.slate, 
qu'il  pose  immme  une  vérité  évidente,  im- 
médiate, et  qui  n'a  pas  Itesuin  de  preuve. 
De  cette  pensée,  de  celle  conscience,  qui 
vient  de  se  créer  elle-même  par  sa  propre 
activité  cl  sa  puissance  de  réflexion,  le  phi- 
losophe veut  ensuite  tirer  l'universalité  des 
objets  el  le  monde  extérieur.  Le  problème 
peut  paraître  difficile  ; voici  comment  il  est 
résolu  par  Fichie. 

Afon  activité,  mon  moi,  éprouve  un  choc 
qui  force  le  moi  A se  replier  sur  lui-même; 
ma  puissance  vient  se  heurter  contre  un 
objet  qui  résiste,  se  dresse  devant  moi,  el 
se  pose  comme  une  borne,  une  limite,  une 
négation  de  mon  activité  el  de  ma  puissance. 
Aussitôt  naît  en  moi  le  sentiment  d’une 
existence  distincte  de  ma  propre  existence, 
d'un  non-moi,  d'un  momie,  d'nn  olijel,  et 
d'un  objet  qui  agit  sur  moi  pour  me  limi- 
ter. 

Il  semble  ici  que  Fichie  abandonne  son 

f;rand  princi|ie.  si  le  moi  a sa  limite  lians 
e non-moi,  si  le  sujet  est  borné  |iar  l'objet, 
le  moi  n'est  donc  plus  absolu,  toul-puis- 


(Obii  Jitocmeot  de  Sehctbo'j  mr  U.  Cusiia,  Iradccliuii  de  M.  CsiiULOt. 


EX  PHI  MCTIOSnaIRE  APOLOGETIQUE.  PHI  SSQ 


sam,  rréateur  i et  le  SfSlème  est  renversé 
par  sa  base. 

Comment  Ficlite  échappera-t-il  i celte 
difficulté?  Il  reconnaît  sans  doute  que  le 
monde  est  une  limite  du  moi.  Alais  il  ajoute 
que  c’est  la  con.science,  le  moi  lui-méme, 
qui  pose  celle  limite.  En  eirci,  dil-il,  qui 
est-ce  qui  pense  le  moitde  eilérieur,  le  non- 
moi,  si-ee  n’est  le  moi  lui-méme?  Qui  est- 
ce  qui  pense  les  choses  qui  sont  hors  de 
moi,  si  ce  n’est  moi?  En  pensant  les  choses, 
je  les  iiose,  je  leur  donne  l’osislence.  L’i- 
mage (les  choses  s’élève  des  profondeurs  de 
non-moi  ; je  les  conçois  comme  eiislanles; 
je  leur  attribue  une  réalité;  jei.KS  ouective  : 
et  voilà  le  monde  extérieur.  Toutes  ces  re- 
tirésenlalions  naissent  donc  de  mon  activité 
libre  et  intelligente. 

Il  est  vrai  que  le  moi,  en  se  distinguant 
de  ses  représentations,  et  en  s'opposant  le 
monde,  rencontre  dos  l>ornes.  Alais  comme 
ces  représentations  et  ce  non-moi  sont  un 
produit  du  moi  lui-même;  comme  celle 
opposition  est  un  résultat  de  son  activité; 
il  suit  que  c'est  le  moi  qui  se  borne  lui- 
méme,  et  que,  tout  en  s'opposant  un  non- 
moi,  il  no  cesse  pas  d'élre  absolu,  inlini  et 
souverainement  libre.  Voilà  la  solution  que 
Fichte  propose  et  que  nous  examinerons 
hientél;  (loursuivons  l’exposé  de  son  sys- 
tème. 

Le  monde  n’est  donc  qu’une  forme  île 
notre  activité,  une  borne  de  notre  intelli- 
gence. Le  moi  est  runiqnc  réalité,  l’unique 
principe;  il  pose  lui-méme  les  bornes  qui 
sont  en  lui.  Unique  réalité,  ce  moi  n’est  en 
nous  que  dans  sa  forme  individuelle  ; et 
pour  bien  saisir  tout  le  système,  il  est  né- 
cessaire de  le  concevoir  dans  sa  forme 
absolue.  Le  moi  contient  tout  en  lui-méme; 
tout  est  en  lui  ; tout  sort  de  lui  ; mais  tout 
est  en  lui  d’abord  à l'étal  irrélléchi.  Pour 
arriver  à la  conscience  de  lui-niéine,  il  doit 
se  développer  et  manifester  tout  ce  qui 
repose  en  lui.  Ce  développement  et  celle 
manifeslalion  s’o|>èrent,  lorsque  l'unité  es- 
sentielle du  moi  se  diviseen  deux  éléments 
principaux,  en  sujet  et  en  objet.  Le  subjectif 
et  l'objectif  sont  comme  les  deux  formes, 
les  deux  aspects,  les  deux  organes  de  la 
force  active,  essence  do  toute  chose.  Sous 
le  premier  aspect,  elle  représente;  sous  le 
second,  elle  est  représentée;  mais  c’est 
toujours  la  même  force.  L'absolu  est  donc 
l’identité  même  de  ces  deux  aspects  : cl 
comme  le  développement  do  l'absolu  n'a  pas 
delerme,  il  .se  produit  dans  une  série  inlinic 
de  formes  indiviiluclles. 

Le  moi  en  lui-méme  étant  l’activité  ab- 
solu, est  absolument  indépendant  ; car  de 
qui  pourrait-il  recevoir  de.s  lois,  puisqu’il 
est  Punique  existence,  l'unique  réalité?  Il 
est  l'absolue  liberté, .puisque  les  bornes 
qu'il  s'o|)|«ise,  les  limites  qu'il  met  à sa 
propre  activité,  sont  son  ouvrage.  Le  moi 
a .son  but  en  lui-méme  ; il  est  à lui-méme 
sa  lin,  puisqu’il  n'exislê  que  (>ar  lui  et  que 
|>oiir  lui. 

Fichte  cherche  ensuite  à déterminer  le 


but  pratique  de  celle  activité  du  moi,  et 
alors  il  arrive  à une  théorie  du  devoir  et 
de  l’ordre  moral,  du  droit  et  de  l'ÿat,  dans 
laquelle  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  suivre. 

Tel  est  donc  l'idéalisme  transceodanl. 
Fichte  place  l’homme  sur  le  Irène  de  l’ab-  ’ 
solu  ; il  lui  ordonne  de  créer  le  monde  |>ar 
le  jeu  des  notions  de  son  intelligence;  et  ce 
monde,  simple  modiiication  du  moi  lui- 
méme,  n’a  d'autre  réalité  que  celle  que  lo 
moi  lui  prête.  Ce  système  a été  regardé 
comme  un  prodigieux  effort  de  la  [>ensée 
humaine.  Quelque  puissance  qu'il  suppose, 
j’avoue  que  je  ne  suis  pas  tenté  de  I admi- 
rer, même  en  le  considérant,  indépendam- 
ment de  sa  valeur  inlrinsèifue,  comme  uno 
sorte  de  construction  poétique.  Involontai- 
rement je  me  rappelle  ces  géants  do  la  Fablo 
qui  entassaient  les  montagnes  pourescalador 
le  ciel,  et  qui,  par  ce  vain  et  stérile  labeur, 
portaient  jusqu’aux  nues  encore  plus  le 
témoignage  do  leur  orgueilleuse  faiblesse, 
que  celui  de  leur  puissance  réelle. 

Je  n'envisagerai  pas  le  système  de  Fichto 
dans  toutes  ses  applications,  ni  dans  toutes 
ses  conséquences.  Me  renfermant  dans  la 
théudicée,  je  demanderai  seulement  à Fichte 
ce  qu'il  fait  de  Dieu  dans  son  système 

Partout  où  je  trouve  la  franchise,  et  des 
idées  nellemenl  exprimées,  je  suis  porté  & 
leur  applaudir.  Dans  la  discussion  des  sys- 
tèmes, l'aime  mieux  une  erreur  nettement 
formulée  qu’une  pensée  douteuse,  envelo|>- 
péc  de  voiles  et  de  nuages,  et  qui  vous 
échappe  lorsque  vous  croyez  la  saisir.  Sous 
ce  rapport,  nous  devons  de  la  reconnais- 
sance à Fichte;  car  il  a su  s’exprimer  d’une 
manière  nette  et  [irécise  sur  lo  dogme  fon- 
damental de  la  raison  et  de  la  vie.  Fichto 
déclare  donc  sans  détour  que  le  monde,  tel 
qu'il  le  conçoit,  n'étant  qu'une  forme  do 
notre  activité  et  une  limita  do  l'esprit,  no 
peut  nous  fournir  aucune  donnée,  pour  en 
conclure  l'existence  de  Dieu  et  ses  perfec- 
tions. Un  Dieu  (icrsonnel,  créateur  du  monde 
et  distinct  dn  monde,  évidemment  ne  peut 
pas  trouver  place  dans  son  système.  L’idéa- 
lisme transcendant  conçoilDieucommel’or- 
dre  que  nous  sommes  ap|>elés  à réaliser.Dieu 
n’est  que  la  lui  morale  ; la  loi  qui  détermine 
la  suite  des  événements  ; il  n’est  que  la  réa- 
lisation du  vrai,  du  beau  et  du  bon  : l'ordre 
moral,  en  un  mot. 

Je  ne  vous  signalerai  pas  l'inutilité,  le 
vide,  l'impiété  d^une  notion  pareille  de  la 
Divinité.  J'ai  un  moyen  plus  court  d'en  Gnir 
avec  l’iiléalisiue  transcendant;  c'est  de  vous 
montrer  tout  ce  qu’il  y a de  forcé,  d’étroit, 
de  contradictoire  dans  l'idée  génératrice  du 
système  : la  ruine  de  la  base  entraîne  celle 
de  l'édifice. 

D'abord,  il  est  juste  do  rappeler  que 
Fichto,  averti  par  l'universelle  clameur 
qu'excita  l’apparition  de  son  système,  et 
mécontent  d'une  doctrine  qui  ne  pouvait 
satisfaire  la  droiture  de  son  énie,  modilia 
sans  cesse  ses  principes,  et  arriva  en  der- 
nier lieu  à une  tliéologie  plu.'  en  liaruioniB 
avec  les  luis  do  la  raison  et  les  Ixesuins  de 
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!a  nature  liumaino.  Mais,  sous  celle  seconde 
forme,  son  système  est  plein  d'incohérences, 
ol  n'appelle  pas  un  eiamen  sérieux. 

Quand  on  lit  Fichtc,  quand  on  conrersc 
arec  cel  homme,  on  se  sent  oppressé 
comme  dans  un  lieu  sans  air  et  sans  lu- 
mière; on  sent  qu'il  y a lè  quelque  chose 
de  riolenl,  de  fatal,  qui  mus  (Mius'serait 
hors  de  tmiles  les  limites  de  la  nature  hu- 
maine. Comment  me  pprsHsderairje  que 
celte  inlellipence  dont  l'ai  le  droit  d'ètre 
fier,  sans  doute,  mais  tfont  je  ne  puis  ce- 
pendant méconnaître  les  défaillances,  est 
raclivité  même  absolue,  infinie  f Comment 
me  persuaderai-je  que  tout  ce  qui  est  hors 
do  II  oi  n'eiiste  que  par  ma  pensée,  n'est 
qu'une  nimlilicatlnn  de  mon  moi,  et  ne  pos- 
sèile  d'autre  réalité,  que  celle  que  je  lui 
prèle.  Il  est  vrai  que  j'invoque  ici  fe  bon 
sens,  le  sens  commun,  pour  lequel  certains 
philosophes  d'outre-Rliin  professent  un 
grand  dédain.  Du  fond  de  leur  cabinet , ils 
construisent  le  monde  è leur  façon,  avec  un 
profond  mépris  de  ce  qu'ils  appellent  l'em- 
pirisme. Il  nul  donc  combalireces  jiliiloso- 
phes  avec  leurs  pro|ires  armes;  il  faut  leur 
prouver  que  leurs  principes  ne  se  sou- 
tiennent [tas,  et  renferment  de  pal|>ables 
oonlradielions. 

En  clfet,  si  le  non-moi  n’eiiste  que  par 
le  moi,  et  si  le  moi  n'eiiste  que  par  le  non- 
moi,  le  non-moi  est  aussi  nécessaire,  aussi 
ali.solu  que  le  moi  lui-méme.  Parlons  plus 
clair  : si  le  monde  est  la  condition  du  déve- 
loppement de  rinlelligenic,  le  monde  est 
aussi  néee.ssaire,  aussi  absolu  que  riiitelli- 
genee  elle-mèiiie.  Partant,  le  monde  eilé- 
rioiir  est  aussi  réel  que  l'intelligence  clle- 
niéme;  et  l'idéalisme  lomlie  dans  une 
première  coniradilion,  lorsqu'il  n'allribuo 
la  réalité  qu'à  l'idée.  Pourquoi  le  moi,  l'ac- 
tivité inlinie  vient-elle  misérablement  se 
heurter  contra  des  bornes  T Pourquoi  ces 
cbalnes,  pourquoi  cette  prison  ou  vient 
s'enfermer  l'absolu  f Vous  me  direz  que  le 
moi  se  pose  à lui-même  ces  tînmes.  Qu’im- 
porte f ces  bornes  cessent-elles  d'être  des 
bornes,  parce  que  te  moi  se  les  donne?  Il  a 
le  pouvoir,  ajouterez- vous,  de  les  dépasser 
en  tes  reculant  .sans  cesse.  Mais  reculer  la 
borne,  c'est  la  déjdacer;  ce  n'est  pas  la 
faire  disparaître.  I-a  borne  est  donc  dans 
l'essence  même  de  l'absolu,  de  l'inlini;  et 
nous  arrivons  à une  nouvello  contradic- 
tion. 

Enfin  , si  le  non-moi  n’est  qu’une  ajipa- 
renre  ; comme  le  moi  n'eiislc  que  par  l’op- 
position du  non-moi , il  n'est  pas  plus  réel 
que  le  non  moi  lui-même  ; et  nous  venons 
ici  nous  perdre  dans  le  néant. 

Ces  contradictions,  aperçues  dès  l'origine 
par  les  amis  cl  les  disciples  de  Kiclitc,  furent 
signalées  par  Schelling  et  par  Hégel  lui- 
même.  L'impossibilité  de  s'arrêter  à la  doc- 
trine de  P'irbte  fut  démontrée  à tous.  On 
chercha  donc  des  roules  nouvelles , mais  en 
con.servanl  toujours  le  point  de  départ  do 
Fichtc.  On  se  plaça  toujours  dans  le  moi  ; et 
le  problème  à résoudre  fut  toujours  celui 


de  l'idcntilé  do  l’objet  et  du  sujet.  Ainsi, 
Fichtc  a été  le  véritable  fondateur  de  la  plii- 
lo.sophie  de  l'absolu.  Il  était  donc  nécessairo 
de  connaître  ce  système  avant  do  passer  à 
ceui  qu'il  a engendrés. 

I II. 

Point  de  dépéri  de  Schelling;  U pisre  la  natnrtf  evant 
l'raprU.  f.a  naiare  r«l  tiTaole;  elle  rtlle  urvinier 
dévelo^menl  de  Tabsolu,  et  ne  dnii  jamais  eire  sé> 

Eirée  de  hil.  — Lot  du  développement  de  l'abvvlu. 

miiaeot  l'absolu  arrive  k rinlelli(?POce  el  à la  liberté. 
— I.oi  du  progrès  lodéiini.—  l'absolu  n'eiiste  que  par 
son  développement  dans  la  nature  el  dans  l’esprit.  — 
Observations  générales  sur  relte  théorie.  ~ Il  faut 
rherrler  dans  Hégel  les  preuves  qui  manquent  dans 
SrfaelUng.  — Méthode  et'  niétaidijBlqiie  (le  Hégel.  — 
Point  de  départ  dans  la  pure  abalraclioo.  — Elunina- 
1 {on  de  tontes  les  Idées  rorrétalives.  — LVlre^néaiil; 
lê  darrmr.  — App  Icatlon  du  principe  — Kéfutatlnn 
de  Hégel.  — Impwibliité  d'etpliqucr  le  mouvemenl 
réel  et  logique  de  l'étre;  de  rendre  rateon  de  la  réa- 
llté.  «—  Le  anenir  est  rinflnl,  on  le  néant  absolu  ; dans 
les  deux  hypothèses  la  théorie  de  l’absolo  croule  ; K— 
pense  aux  ailllnlléa  de  Hégel.  — La  théorie  de  l’ab* 
aoiu  n*^  que  le  mAÜiame. 

La  base  de  la  pbilosophio  de  l'absolu, 
avons-nous  dit,  est  dans  ce  princinc,  que 
ia  con nai. <tsanre  du  moi  nous  donne  (Vssi’ncc 
mânie  des  choses,  ideniiquo  an  moi  lui* 
mAme.  Fidèle  à ce  principe,  Srhciing  se 
place  au  sein  de  la  conscience  humaine  et 
dans  le  moi  ; mais  tandis  que  le  moi  de 
Fiohte  est  !e  moi  individuel , celui  de  8c!iel* 
lini;  est  le  moi  absolu.  Fichtc  éfait  parti 
d’une  activité  purement  idéale;  Schelling 
part  d’une  activité  idéale  et  réelle  À la  fois. 
Il  place  même  l’activité  réelle  avant  l'activité 
idéale:  end’aulrGs  termes, il  place  la  nature 
avant  l’esprit;  et  au  lieu  de  détruire  la 
nature  de  l’esprit,  c’est  l’esprit  qui  procède 
de  la  nature.  Nous  no  sommes  donc  pins 
obligés  aux  incroyables  efTorls  qu'exige  la 
théorie  de  Fichte,  pour  se  représenter 
I univers  tout  entier  coiimic  créé  par  le  moi, 
et  comme  une  simple  modification,  une 
.simple  t>orno  du  moi  lui-méme.  Nous  sor- 
tons de  ces  vues  étroites,  do  celte  position 
violente:  nous  nous  trouvons  au  sein  do 
l'activité  absolue  et  réelle,  qui  est  toutes 
choses  et  qui  opère  en  toutes. 

Pourse  faire  comprendre,  Schelling  exige 
d’abord  que  l’esprit  se  dépouille,  s'il  le 

fieut,  des  notions  ordinaires  qu’il  so  fait  du 
a nature.  Nous  nous  représentons  la  nature 
comme  une  substance  inerte  en  elle-même, 
et  mise  en  moiiTemcnl  perdes  forces  actives. 
Non,  dit  Schelling,  no  vous  figurez  pas  la 
nature  comme  une  sorte  du  germe  inertOi 
comme  une  sui)stance  morte,  soulevée, 
mise  en  branle  par  des  forces  vivantes;  la 
nature  est  elle-tnèmc  cos  forces,  ou  plutdl 
cotte  force,  celle  activité  cssenlTollo  qui  se 
développe  dans  l'espace,  et  qui,  [>or  ses 
mouvements  d’expansion  et  de  contraction  , 
h>rme  les  corps  et  donne  nais.sancc  à la 
matière.  L'impénétrabilité,  la  résistance  pas- 
sive qu'on  attribue  à la  matière,  ne  sont 
que  cette  activité  elle-même  ruiiipli.^snnt  un 
lieu  donné  de  l'espace,  et  repoussant  les 
autres  corps  qui  voudraient  occuper  le  même 
lieu.  Tout  est  donc  vivant  dans  la  nature, 
el  cctle  matière  qui  nous  parait  inerte  est 
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1b  plus  l«is  degré  do  celle  \ie  universelle, 
iiui  s'élève  progressivement  du  monde  inor- 
ganique aux  êtres  organisés  cl  è l'homme. 
Ce  que  nous  appelons  dans  l'homme,  esprit, 
raison,  existe  déjà  dans  le  degré  le- plus 
Innme  de  l'élre.  Ainsi,  il  n'y  a dans  le 
monde  qne  ce  mouvement  d'une  seule  et 
unique  oclivilé  pour  devenir  toutes  choses , 
en  passant  du  plus  bas  au  plus  sublime 
degré  de  l'existence; de  là  la  grande  maxime 
de  l'idéalisme  objectif  ; Que  tout  est  un  et 
identique  quant  à Vessenee. 

Cet  être  universel,  celte  activité  è l’état 
de  pure  | ossibllitéetde  pure  puissance  d’un 
développement  infini,  s'appelle  la  nofure; 
manifestée,  réalisée  dans  les  êtres,  elle 
prend  nom  d'unieere;  et  la  réunion  de  ces 
deux  aspects  forme  le  tout;  l’absolu,  le  un, 
l’idenliqne. 

Tous  les  êtres  individuels  reposent  dans 
la  nature  comme  dans  leur  princi|ie , et  ne 
sont  que  les  formes,  les  manifestations  do 
son  activité.  Identiques  à la  substance  même 
de  l’absolu , ils  ne  doivent  jamais  être  consi- 
dérés séparément  de  lui,  comme  l’absolu 
lui-même  no  doit  jamais  être  séparé  île  la 
nature.  On  ne  peut  pas  séparer  les  elfcls  de 
la  cause , ni  la  cause  des  elicts.  Que  sont  des 
elfets  sans  cause?  rien.  Qu’est-ce  qu’une 
cause  sans  elTetsT  rien  encore.  Le  monde  ne 
doit  donc  jamais  être  séparé  de  son  principe. 

Mais  comment  s’opère  le  développement 
de  l’absolu?  Il  nous  est  donné  de  le  saisir 
dans  le  fait  même  de  la  vie,  dans  le  déve- 
loppement des  germes.  Éludions  donc  ce 
développement  ne  la  vie  dans  les  germes; 
il  nous  donnera  la  loi  du  développement  de 
l'absolu  dans  les  deux  sphères  de  la  nature 
et  de  l’esprit. 

La  force  vitale,  dans  les  germes,  parait 
comme  enchaînée  et  refoulée  en  elle-niéme; 
mais  celte  force  est  essentiellement  élastique; 
elle  est  l'élasticité  elle-même;  elle  fait  des 
efforts  continuels  (mur  briser  les  cbatues 
qui  paraissent  lier  son  activité,  pour  porter 
è la  circonférence  tout  ce  qui  so  trouve  dans 
son  centre,  en  un  mot,  pour  so  développer. 
Voyez  cet  œuf  couvé  (wr  l'amour  maternel  : 
il  s’y  fait  un  mouvement  intérieur;  la  vie 
veut  rayonner  du  centre  S la  circonféronco, 
et  le  jeune  poussin  veut  manifester  è l'exté- 
rieur tout  ce  qui  est  déjà  dans  sa  nature. 
Le  pou.ssin,  dans  son  développement,  agit 
exactement  comme  s’il  avait  sous  les  yeux 
un  modèle  pour  régler  son  action,  une  loi 
qu’il  dût  suivre.  Cependant,  il  n’en  est  rien  ; 
en  réalité,  il  agit  sans  conscience  ; il  agit 
fatalement,  aveuglément,  et  se  développe 
sans  connaître  la  loi  qui  préside  à son  dé- 
veloppement. Tel  est  le  caractère  du  déve- 
loppement de  l’absolu  dans  la  subère  de  la 
nature;  il  n’a  pas  conscience  de  lui-même 
et  de  son  action  ; il  réalise  un  type  qu’il  ne 
connaît  pas  , qu'il  n’a  pas  conçu  d'avance;  il 
le  réali.se  aveuglément,  fatalement. 

Donnez  au  poussin  le  sentiment  de  lui- 
même  , la  connaissance  du  développement 
qui  .s’opère  en  lui,  la  connaissance  du  type 
qu’il  réalise,  et  dès  lors  vous  le  douez  de 


conscience  et  de  liberté  : de  conscience’,  car 
il  aperçoit  tout  ce  qui  se  liasse  on  lui,  il  so 
réfléchit  lui-même;  de  liberté,  car  il  veut 
et  il  aime  son  développement;  et  il  le  veut 
et  il  l’aime  selon  la  mesure  qui  le  détermine. 
Ceci  est  notre  propre  histoire;  mntato  no- 
mine;  de  te  fabula  narratur.  C’est  en  nous- 
mêmes,  c’est  dans  l’homme  que  l’absolu 
arrive  è cette  eui-eonuience,  à cette  liberté. 
Le  développement  de  l'esprit  se  fait,  il  est 
vrai,  d’après  une  loi  nécessaire;  ou  plutôt 
il  faut  dire,  pour  plus  d’exactitude , que  ce 
développement  est  nécessaire , car  il  est 
impropre  de  (larlcr  de  loi  lorsqu’il  n’y  a 
pas  de  législateur.  Mais  quoique  nécessaire, 
ce  dévclnupement  est  essentiellement  libre. 
En  effet,  l’esprit, en  agissant  conformément 
è sa  nature,  n’est  soumis  à aucune  violence 
extérieure,  et  n'obéît  qu'i  lui-même.  Ainsi 
se  concilient  la  liberté  et  la  nécessité,  ou 
plutôt  ainsi  s'identifient  la  liberté  et  la 
nécessité. 

La  vie  universelle  ne  s’élève  que  par  de- 
gré & celle  conscience  de  soi-même,  a celto 
liberté,  è cette  spbère  de  l’esprit,  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué.  Ici  se  montre  la  loi  de 
la  perfectibilité  indéfinie  eldu  progrès  con- 
tinu. I.e  monde  inséparable  de  son  principe, 
la  cause  du  monde  inséparable  de  son  effet , 
constituent  la  vie  éternelle  et  infinie,  qui 
est  soumise  à cette  loi  de  la  progression  ; et 
celle  loi  s’impose  au  principe  et  à la  cau.se 
du  monde,  comme  au  monde  lui-même  ; elle 
est  la  loi  même  du  développement  de  l'ab- 
solu. 

On  parle  beaucoupde progrès parmiiious, 
cl  on  a raison,  puisque  le  progrès  est  la  lui 
de  tous  les  êtres  finis  ; mais  ce  qu'il  y a 
d’allligeani,  c’est  de  voir  qu’on  tourne  le 
progrès  contre  le  christianisme,  tandis  que 
le  christianisme  seul  le  rend  concevable  cl 
possible.  Quand  on  parle  de  progrès  horsdu 
christianisme,  on  ne  s’entend  pas  soi-même, 
ou  bien  on  admet  colle  théorie,  qui , consi- 
dérant le  progrès  comme  la  loi  uuiversello 
du  monde,  y soumet  Dieu  lui-même.  Parmi 
nous,  les  partisans  du  progrès  indéfini  no 
remonte  pas  aussi  haut,  et  no  sont  pas  ja- 
loux d’une  métaphysique  aussi  profonde. 
Aussi  ils  réduisent  la  doctrine  du  progrès  A 
une  théorie  qui  ne  se  soutient  fias,  et  n'est 
pas  conséquente  avec  elle-même.  Cepen- 
dant, et  peut-être  à cause  du  vague  où  on 
le  laisse,  ce  mot  magique  de  progrès  fait  do 
nombreuses  dupes.  Mais  revenons  à Schcl- 
liiig. 

Pour  réaliser  celte  progression  infinie, 
qui  est  sa  loi,  l’absolu  doit  pouvoir  revêtir 
successivement  toutes  les  formes  ; et  pour 
être  capable  de  cos  transformations  succes- 
sives, il  ne  doit  alTccler  primitivement  et 
essentiellement  aucune  forme  particulière. 
L’absolu,  originairement  en  lui-même,  ne 
possède  donc  aucune  forme  déterminée  ; il 
n'est  |ias  l’éleiulue,  il  n'est  pas  la  pensée  ; il 
n'est,  pas  finlclligence,  la  volonté,  l’esprit  ; 
il  n’est  pas  la  matière.  Il  n’est  qu’une  pure 
possibilité,  une  pure  puis.sancc  do  derenir 
toutes  choses;  et,  [mur  se  réaliser,  il  doit  su 
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diviser  en  Iui-m(me,  se  particulariser  en 
une  iiiultiplicilé  inliiiie.  Ainsi,  l'inlini  passe 
dans  le  Uni  ; et  par  celte  opposition  du  lini 
à l'intini,  l'èlre  se  développe  dans  l'exis- 
tence. 

Sohelling,  après  avoir  posé  Ions  ces  prin- 
ci|>cs,  passant  A leur  application,  étudie 
d ahord  la  nature,  et  cherche  A constater 
dans  les  faits  qu'elle  nous  présente,  dans  les 
lois  qu'elle  nous  révèle,  le  luouveuicnt 
de  l'ahsolu.  Il  construit  alors  une  philoso- 
phie de  la  nature,  qui  a donné  sou  nom 
au  système  qu'il  a créé.  La  philosophie  do 
l'esprit  vient  après  celle  de  la  nature  ; et 
l'esprit  sedéveloppe  par  l'histoire,  l'art,  la 
rehviou  et  la  philosophie. 

Ltirsiiiie  l'esprit  humain  est  parvenu,  par 
la  philosophie,  A se  regarder  liii-inèiue 
comme  l'alisol.ie  activité,  développée  d'a- 
liord  dans  la  nature  et  ensuite  dans  la  cons- 
cience ; quand  l'esprit  humain  a allirmé 
l'identité  de  toutes  choses  ; alors  le  cercle 
de  l'existence  est  clos,  et  l'absolu  est  com- 
plet. Nous  ne  suivrons  pas  Schelling  dans 
toutes  ces  applications  de  son  principe. 

Tel  est  l'idéalisme  olnectif.  Il  est  évident 
que,  d'après  cette  théorie , la  nature  et  l'es- 
jjrit  ayant  en  oux-niémes  leur  principe  et 
leur  cause,  il  no  peut  se  trouver  hors  du 
monde  un  Dieu  créateur  et  distinct  du 
inomle.  Le  monde  matériel  existant  d'abord 
devient  le  principe  de  l'esprit.  Ce  i|ui  pré- 
cède logiquement  l'esprit  est  une  pure  puis- 
sance, qui  n'est  rien  en  elle-même.  Dans 
la  nature,  l'activité  essentielle  s'élève  de 
degré  en  degré,  de  la  pesanteur  A la  lu- 
mière, de  la  lumière  A la  vie,  de  la  vie  A 
l'esprit  et  A la  pure  idéalité.  L'esprit,  l'in- 
telligencc,  la  volonté,  ne  se  trouvent  donc 
pas  au  point  initial  du  dévoloppement;  ils 
ne  sont  qu'A  son  terme  ; ils  n'ouvrent  pas 
la  carrière  ; ils  la  ferment.  Il  n'y  a donc  pas 
antérieurement  au  momie  un  esprit  éternel, 
parfait,  inlini.  il  ii'y  a que  l'activité  abso- 
lue de  la  vie  universelle,  se  développant 
progressivement,  et  perfectible  A l'inuni; 
ce  qui  implique  qu'elle  n'est  jamais  actuel- 
lement complétée,  qu'elle  ne  possède  jamais 
une  existence  détinitive. 

GelTé  doctrine  est  la  négation  la  plus 
complète  de  la  doctrine  chrétienne.  Dans  le 
monde  de  la  pensée,  nous  louchons  le  pèle 
opposé  au  pôle  chrétien.  Le  christianisme 
nous  enseigne  que  Dieu  est  l'être  inQni, 
éternel,  personnel,  se  suflLsanI  pleinement 
A lui-même,  et  créant  le  monde  j.ar  un  pur 
etfet  de  sa  Imnlé.  La  philosophie  de  l'absolu 
nie  et  ce  Dieu  distinct  du  monde,  et  celte 
création  du  monde.  Elle  met  A la  place  do 
Dieu  un  principe,  une  force  indéterminée , 
qui  n'est  rien  en  elle-même,  qui  se  déve- 
lupjie  nécessairement  dans  la  matière,  et  ar- 
rive A la  liberté  et  A l'intelligence  |iar  l'e.s- 
pril  humain. 

Ce  système  veut  que  l'essence  des  choses 
Dous  soit  donnée  dans  la  connaissance  de 
nous-mêmes,  parce  que  cette  essence  est  en 
nous.  Mais  n'csi-ce  pas  supimscr  ce  qui  est  en 
i|ucstion  f II  présente  la  nature  comme  une 


activité  spontanée  cl  absolue,  lorsque  notre 
expérience  personnelle  et  quotidienne  nous 
apprend  que  nous  sommes  passifs  en  mille 
circonstances  ; lors<)uc  nous  ne  voyons  au- 
cun germe  se  développer,  s'il  n'est  fécondé 
par  un  agent  extérieur,  s'il  n'est  soumis  A 
nue  action  du  dehors.  Celte  simple  obser- 
valiiin  détruit  la  théorie  de  l'absolu,  qui 
exige  impérieusement  que  tout  germe  soit 
actif  par  lui-même,  et  ne  doive  son  déve- 
Inppement  qu'A  lui-même. 

Le  monde  se  développe  avec  onJre  ; il 
manifeste  dans  toutes  ses  parties  et  dans 
son  ensemble  une  magnifique  harmonie  ; et 
cependant,  la  théorie  de  l'ahsolu  nie  un 
plan  du  monde,  antérieur  au  monde,  un 
jdan  con(u  et  réalisé  par  une  intelligcneo 
parfaite. 

Le  développement  de  la  vie  est  soumis  , 
nous  dit-on,  a une  loi  fatale;  et  cependant  ou 
parle  de  liberté.  Il  est  vrai  que  par  la  li- 
berté on  entend  la  pure  exemption  de  la 
contrainte.  Dans  ce  cas,  le  (lolype  ou  le  co- 
rail, i|iii  certes  n'éprouvent  pas  le  besoin 
de  changer  de  place,  jouissent  d'une  liberté 
aussi  pleine  que  celle  de  l'homme,  A la  seule 
ditrérence  de  l'intelligence. 

Vous  |)cnsez  sans  doute  qu'un  système, 
qui  vient  heurler  do  front  les  .sentiments 
communs  do  noire  nature,  et  les  croyances 
générales  de  l'humanilé,  est  appuyé  .sur  des 
preuves  bien  puissantes?  je  cherche  ces 
ireuves  sans  les  trouver.  Je  vois  jiien  que 
'on  signale  cA  cl  IA  des  dillicullés  dans  la 
doctrine  chrétienne,  et  qu'on  veut  leur 
échapper  par  la  théorie  de  l'absolu.  Quant 
A des  preuves  directes,  on  n'en  donne  |>as  ; 
on  se  conicule  de  dire  : Vérifiez  en  voiis- 
mémes  toutes  nos  déductions,  et  si  elles  no 
sont  pas  conlormes  A ce  qui  se  jiasse  en 
vous,  A votre  expérience  intérieure,  rejelcz- 
los.  J'ose  allirmcr  qu'il  n’y  a pas  un  hom- 
nio.  un  seul  homme  qui  puisse  rendre  In 
témoignage  que  les  choses  se  passent  en  lui 
comme  le  veut  le  système,  schelling  lui- 
même  n'a-l-il  pas  infirmé  son  propre  sys- 
tème, lorsque,  après  vingt  ans  de  silence,  il 
n’a  élevé  la  voix  que  pour  en  modifier  les 
assertions  nrinciiialesT 

Si  Schelling  n a pas  cherché  A démontrer 
scientifiquement  la  théorie  de  l'absolu,  cette 
œuvre  a été  entreprise  par  son  disciple,  de- 
venu maître  A son  tour,  par  Hégel. 

Le  système  de  Hégel  est  au  fond  ceigi 
même  de  Schelling  : celle  identité  a été  re- 
connue et  avouée  par  les  deux  maîtres.  Les 
principes,  les  résultats  sont  identiques;  il 
n'y  a de  dilTérence  que  dans  la  méthode. 
Mais  la  méthode  nouvelle  de  Hégel,  donnant 
A son  système  un  caractère  spécial,  et  ayant 
pour  but  la  démonstration  rigoureuse  de  la 
théorie  de  l'absolu,  est  un  objet  très-impor- 
tant, et  q^u'il  faut  connaître.  Nous  trouve- 
rons ici  Voccasion,  en  approfondi.ssant  le 
système  que  nous  examinons,  de  le  (lour- 
suivre  dans  ses  derniers  relranclieinenls,  cl 
do  dévoiler  tout  le  vice  qu'il  renferme. 

Je  vais  donc  essayer  de  vous  donner  une 
idée  de  celle  métapliysique  qui  sert  de  base 
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au  Tas(o  système  que  le  philosophe  Je  Ber- 
lin a conçu,  cl  réalisé  dans  ses  principales 
parties.  Hégol  ne  se  place  pas  au  |xjint  de 
Yue  réqjisle  de  Schclling;  il  gravit  les  som- 
mités les  plus  ardues  de  ral>slraclion  ; et 
s'élahlil  au  sein  de  la  logique,  ou  pliilût  de 
la  niélaphysir|ue.  Par  un  procédé  d'élimi- 
nation qui  coii-iste  è dépouiller  successive- 
ment la  pensée  de  tous  les  concepts  qui , 
ayant  îles  relations  mutuelles,  s’aflirment 
et  se  nient  réciproquement,  il  cherche  l’i- 
dée la  plus  générale,  et  contenant  toutes  les 
autres.  Cette  idée  est  celle  do  l'èlre,  qui 
seule  résiste  il  sa  dissolvante  analyse.  Aussi 
estxio  la  seule  qu’il  retienne,  et  dont  en- 
suite il  veuille  tirer  tout  lé  système  de  la 
raison.  Voici  son  procédé  ; 

Nous  ne  pouvons  |ias  penser  l’être  sans 
nous  le  représenter  sous  certains  caractè- 
res; et  le  tfait  distinctif  décos  caractères 
est  qu’ils  s’appollciil  et  se  repoussent  réci- 
proquement. Quand  je  pense  à l’être,  quand 
Je  iiarle  de  l’être,  je  me  le  représente  néces- 
sairement comme  absolu  ou  comme  relatif, 
comme  un  ou  comme  multiple,  comme  né- 
cessaire ou  comme  contingent,  comme  éter- 
nel ou  comme  temporel,  comme  esprit  ou 
comme  matière , enfin,  comme  infini  ou 
comme  fini.  Tous  les  caractères  énumérés 
venant  se  résumer  dans  ces  deux  derniers, 
iiour  abréger,  nous  n’opérerons  que  sur  les 
deux  derniers  terme.',  ceux  de  riiifini  et  do 
fini;  et  tout  ce  que  nous  dirons  d’eux  pourra 
s’appliquer  au  x autres.  Hégcl  remarque  donc 
que  ces  deux  termes  de  la  raison,  le  fini  cl 
nnniii,  s’appellent  réciproquement.  Essayez 
de  penser  l’un  sans  penser  l’autre  en  même 
temps  : essayez  de  parler  de  l’un  sans  nom- 
mer l’autre;  vous  ne  le  pouvez  pas.  .Mais 
il  Vf  plus  loin  ; et  il  prétend  que  cos  termes, 
en  se'  supposant  et  en  s’appelant,  se  détrui- 
sent l’un  par  l’autre.  Enelfel,  poursuit-il  , 
quand  je  dis  do  l’èlre  qu’il  est  fini,  j’afiirme 
qu’il  n est  pas  infini  ; et  quand  je  dis  qu’il 
est  infini,  j allirme  qu’il  n’est  pas  fini.  Ces 
doux  termes  se  nient  donc  réciproquemonl, 
ils  sont  en  opposition;  ils  luttent,  et  se  dé- 
truisent l’un  l'autre.  Celte  opposition  m’o- 
blige à chercher  au  deli  du  fini  et  de  l’in- 
fini un  lerine  qui  les  réunisse,  où  ils  se 
confcmdent,  duquel  ils  procèdenl.  Si  ce 
terme  n’exislail  pas,  il  n'y  aurait  pas  d’u- 
nité dans  la  pensée. 

Ce  terme  dernier  et  suprême  ne  peut  être 
que  l’idée  la  plus  générale  et  la  plus  vaste,  la 
plus  compréliensive  et  la  plus  féconde,  l’i- 
dée même  de  l'être.  J’arrive  donc  ê l’idée 
d’être,  qni  n’est  ni  fini,  ni  infini,  et  qui 
peut  devenir  l'un  et  l’autre. 

Mais  ici  se  manifeste  une  nouvelle  rela- 
tion. L’idée  de  l’être  en  appelle  et  en  sup- 
lose  une  autre,  qui,  de  son  cité,  l’appelle  et 
a suppose  elle-même.  Je  ne  puis  pas  penser 
l’être  sans  penser  en  même  temps  le  néant  ; 
je  ne  puis  pas  penser  le  néant  sans  penser 
l’être.  Qu’est-ce  que  le  néant?  ç’est  la  né- 
gation do  l’être.  Qu’est-ce  que  l’être  ? c’est 
la  négation  du  néant.  Toutefois,  il  n’arrive 
l'as  è la  relation entrclctiéanlet  l’être  ce  qui 
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advient  ê la  relation  existant  entre  le  Ani  et 
l’inllni,  et  que  nous  venons  de  voir  se  résofi- 
dre  dans  la  dcstriictinn  réciproque  de  ces 
deux  termes.  Loin  d’être  une  relation  d’o|i- 
position  et  de  lutte,  la  relation  entre  le  néant 
et  l’être  est  une  relation  d'idcnti/éaèsolue.Cct 
être  auquel  nous  arrivons  par  l’élimination 
de  toute  qualité,  de  tout  monde,  de  toute  dé- 
tcrmiuation;cetêlrcahsolumcnt  indéterminé 
est  le  vide  lui-même.  Nous  ne  saisisson.s, 
nous  nedistinguons,  nous  n’apercevons  rien. 
Cet  être  dépouillé,  cet  être  nu  est  donc  le 
néant  lui-même.  Ainsi  Hégcl  arrive  è sa 
maxime  fondamcnlalc,  U néant  et  Vétresont 
idtitliquts. 

Toutefois  , cet  être-néant  n’est  pas  le 
néant  absolu.  C’est  un  néant  fécond;  c’est 
un  milieu  entre  le  néant  absolu  et  l’être 
développé;  c’est  le  devenir,  Joe  teerden.Co 
devenir  est  ce  qui  n’est  pas,.mais  ce  qui  peut 
être  ; ce  qui  se  fait. 

Une  lois  en  possession  de  cette  idée  du 
devenir,  de  ce  devenir,  rien  n’arrêtera  plus 
Hégel.  Sur  celte  base,  il  va  élever  sa  méta- 
physique; avec  ce  devenir  il  va  créer  le 
monde.  Ici  nous  ne  suivrons  pas  Hégel;  je 
ne  vous  le  montrerai  pas  évoquant  en  quel- 
que sorte,  du  sein  de  ce  devenir,  toutes  les 
formes  de  l’intelligence,  toutes  les  lois  du 
monde  métaphysique; déroulant  l'existence 
comme  on  développe  un  germe  dans  ses 
parties  les  plus  ténues,  dans  scs  fibres  les 
plus  délicates.  Les  transformations  diver- 
ses, les  déterminations  multiples  de  ce  de- 
venir donnent  successivement  naissance  à 
la  qualité,  è la  quantité,  ê la  mesure,  A l’exis- 
tence, A l’essence,  A la  notion,  A la  vie,  A 
l’idée. 

Après  tous  ces  mouvements  logiques  , 
l’idée  sort  do  son  abstraction;  elle  se  réa- 
lise, et  devient  la  nature,  en  passant  du 
plus  bas  degré  des  êtres  matériels  au  plus 
élevé. 

Développée  pleinement  dans  cette  sphère, 
l’idée  monte  plus  haut  i elle  devient  l’esprit, 
l’esprit  avec  conscience  de  l’identité  uni- 
verselle et  de  rinlinité.  Et  alors  se  ferme  sur 
lui  le  cercle  de  l’absolu. 

Il  faut  convenir  qu’il  y a dans  tontes  cés 
déductions  une  étonnante  puissance  d’es- 
prit et  de  conception.  Ce  système  est  sarts 
contredit  rcllori  le  plus  puissant  qui  ait  été 
Ihit  pour  soutenir  la  philosophie  de  l absolU. 
Jamais,  pas  même  dans  fipinnsa.  elle  ne  s’é- 
tait monIK'e  avec  cet  cnchatnement  d’idées, 
ces  procédés  rigoureux,  ces  déductions  sa- 
vantes. Et  cependant,  j’ose  le  dire,  jamais 
elle  n’avait  étalé  sa  faiblesse  avec  plus  d’or- 
gueil I et  nulle  part  ailleurs  on  ne  saisit 
d'une  manière  plus  évidente  et  plus  palpa- 
ble le  vice  radical  do  celle  thébric.  C est  co 
que  je  vais  essayer  de  vous  montrer  dans 
quelques  courtes  réflexions. 

Pour  se  bien  rendre  compte  de  l’erreur 
de  Hégel,  il  faut  Se  placer  a son  point  de 
départ.  Nous  avons  vu  que  ce  point  de  dé- 
part e.'t  l’idée  abstraite  de  l’être,  do  l’être  égal 
au  néant,  ou  du  devenir.  D’abord  on  peut 
demander  d’où  procède  le  mouvement  logi- 
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mie  (le  l'Mrci  d'où  lui  Tient  le  force  de  se 
(lé»elop|)erî  poim|uof  le  (çerme  obscur  et 
enreloppâ  ne  reste-t-il  pas  éternellciiient 
dans  cet  état  inerte,  dans  cet  état  de  tor- 
l>eurT  liiToqiier  ici  la  nature,  la  nécessité 
des  choses,  c'est  no  rien  dire  ; car  la  bonne, 
la  Traie  philosophie  nous  manifeste  un  tout 
autre  ordre  de  déTcloppeinents  •,  et  puis- 
u'il  y a une  autre  explication  do  l'origine 
CS  choses,  il  ne  faudrait  pas  se  contenter 
de  poser  une  assertion  gratuite  et  sans 
prcuTCs;  il  faudrait  do  bonnes  raisons  : or 
on  n’en  donne  |>as.  ie  reniar(|ue  donc  ç)u'on 
n'ciplii|iie  pas  ce  mouToinent  de  l'étrc- 
néant,  (|ui  le  fait  passer  au  dcTenir.  Mais 
ceci  iiVst  que  la  moindre  dos  diilicultés. 

Cet  être  égal  au  néant,  ce  doTonir,  qu 'est- 
ce  , sinon  une  |>urc  abstraction  lognpie  T 
Qu'est-re  que  l'eiisteiice  sans  être  existant? 
qu'est-ce  que  l'être  sans  l’exislcnce?  encore 
iiiiefuisunepurcabstraction. Mais  que  peut-il 
proTenir  d'une  abstraction  ? Comment  une 
abstraction  peut-elle  être  féconde?  Coin  ment 
tirer  d'une  abstractioni  et  le  monde  mêla  - 
physii|ue,  et  la  nature,  et  l'esiiril?  Une  abs- 
traction nedonnequ'une  abstraction.  Jamais 
d’une  idée  abstraite  tous  no  tirerez  rien  do 
réel  Cl  do  Tirant  Vous  aurez  donc  une 
nature  abstraite,  un  monde  abstrait.  Le 
monde  réel  tous  échappera  toujours  ; et  ce 
sera  par  le  plus  arbitraire  des  procédés,  ou 
plulAt  par  une  contradiction,  cl  en  niant 
votre  principe,  que  vous  pourrez  passer  à 
la  réalité.  On  [lOurra  toujours  vous  délier 
de  jeter  le  pont  qui  doit  unir  vos  abstrac- 
tions à la  vie.  Toujours  vous  serez  renfer- 
mé dans  le  cercle  d'airain  qu'une  |iensée 
audacieuse  aura  tracé  autour  de  tous.  Vous 

fiourrez  mesurer  les  es|iaccs  logiques.  .Mais 
orsque  TOUS  Toudrez  sortir  de  ce  do- 
maine, de  ce  labyrinthe  où  tous  vous  per- 
dez, le  fil  conducteur  se  brisera  dans  vos 
mains,  et  tous  irez  tous  heurter  contre  un 
invincible  obstacle.  Certes,  c'est  un  grand 
vice  dans  un  splèmede  ne  pouvoir  expli- 
quer la  réalité,  la  vie.  Dans  ce  fait  est  la 
ireuve  évidente  que  ce  système  n'est  pas 
'expression  de  la  vérité,  et  qu'il  y a,  dans 
ce  système,  une  lacune  immense,  une  er- 
reur capitale.  Le  moment  est  venu  de  les 
signaler. 

On  noos  dit  que  \'(trt-néani,  on  le  deve- 
nir, est  le  principe  do  toutes  choses.  Dans 
celle  proposition  , et  sous  les  formes  de 
l'abslraction,  s'enveloppe,  se  dérobe  et  Se 
cache  une  erreur  ca|>itale  et  monstrueuse, 

O ne  crains  pas  de  le  dire.  Il  faut  déchirer 
es  voiles  qui  la  couvrent,  la  dépouiller, 
la  mettre  ènu,  afln  que  tous  puissiez  la  voir 
dans  toute  sa  ditformité.  Je  réclame  ici  une 
sévère  attention.  , 

Je  dis  que  cet  être-néant,  ce  devenir  est 
rinfini  lui-même,  ou  qu'il  n'est  rien,  abso- 
lument rien;  qu'il  n'est  que  le  néant  absolu. 
Dans  la  première  hyiiothèse , nous  avons 
gain  de  cause  contre  Hégel;  et  le  Dieu  in- 
tini,  le  Dieu  vivant  et  réel  que  nous  ado- 
rons est  véritablement  le  principe  des  cho- 
ses, la  cause  universelle.  Dans  la  seconde 
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hypothèse,  Hégel  aflirmc  la  plus  CTOssièro 
des  contradictions;  il  établit  la  théorie  du 
nihilisme  absolu,  et  la  vérité  triomphe  en- 
core de  lui. 

Examinons  la  première  hypoihèso.  D'a- 
liord  il  est  évident  que  pour  devenir  il  faut 
être  déjè  ; le  devenir  (>st  le  développement; 
le  développement  suppose  un  germe,  et  le 
germe  renferme  néce.ssaircnieni  tout  ce  qu'il 
manifeste  dans  son  développement.  Le  deve- 
nirsupposedoncl'êtrc.Maisau  pointoù  nous 
nous  sommes  placés  avec  Hégel,  il  n'existe 
encore  aucune  modification,  aucune  déter- 
mination, aucune  particularisation  dans  l'ê- 
tre. L'êlrc  no  connaît  aurune  borne;  com- 
iiieiit  et  par  quoi  serait-il  borné  ? Sa  forme  est 
donc  l'inflnité  elle-même;  l'être  est  vérita- 
blement inlinl.  Or,  nous  savons  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  l'idée  do  l'iiiflni  ; nous 
savons  que  l'infini  est  toute  vérité,  toute 
beauté,  toute  bonté,  tout  être  dans  la  sim- 
plicité la  plus  alisoluc. 

Qu'est-ce  qui  pourrait  nous  empêcher 
d'aflirmer  ici  cette  infinité  de  l'être?  serait- 
ce,  comme  le  veut  Hégel,  è cause  de  la  cor- 
rélation et  de  l'opposition  de  ces  deux  ter- 
mes infini  et  tlni;  opposition  qui  les  détiuit 
l'une  par  l'autre?  Mais  quelle  étrange  con- 
fusion I est-il  bien  philosophique  de  faire 
des  conditions  de  notre  intelligence  les  lois 
mêmes  do  l'être?  Quand  il  serait  vrai  que 
l’iilée  du  fini  accompagne  toujours  dans  no- 
tre esprit  l'idée  de  l'infini,  et  que  ces  deux 
idées  nous  aiiparaissent  toujours  dans  une 
opposition  réciproque,  s'ensuivrait-il  que 
ces  deux. idées  se  détruisent  mutuellcmenl? 
Quoi,  aflimier  le  liiii,  ce  serait  nier,  détruire 
l'infini  I et  aussitùt  ipicje  concevrais  le  fini, 
l'iiilini  cesserait  d'cxisterl  N'cst-il  pas  évi- 
dent, au  contraire,  que  la  borne  que  je  |iosc, 
en  afTirmant  le  fini,  est  dans  ce  fini  lui-mê- 
me,  et  laisse  l'inlini  dans  toute  son  inlinité  ? 
Comment  la  réalité  des  êtres  thiis,  (lartici- 
pant  dans  un  degré  donné  h la  force,  è l'in- 
telligence, è la  vio,  délriiirait-ollo  la  force, 
l'intelligence,  la  vie  infinie?  Bien  loin  de 
U ; c'est  parce  qu'il  y a un  infini  réel  et  vi- 
vant que  le  fini  est  possibio. 

Dans  ces  raisonnements  je  suppose  que 
les  idées  du  fini  et  de  l'inOni  sont  insé|iara- 
bles  |K)ur  notre  esprit.  Cc|iendant  il  est 
certain  que  nous  concevons  l’intini  tout 
seul , et  se  sulüsanl  |ileiiiomeiil  à lui-mê- 
me; et  quoique  le  terme  qui  l’exprime  suit 
négatif,  l'idée  no  nous  représente  pas  moins 
la  suprême  réalité. 

C'est  donc  une  étrange  opinion  de  croire 
ue  l'infini,  pour  vivre  de  sa  vie,  a besoin 
e se  diviser,  de  se  particulariser,  de  se  dé- 
terminer, en  un  mot,  de  (lasscr  dans  le  Qni, 
Car  s’il  est  vrai  que  le  fini  soit  la  deslroc- 
tion  de  l'inlini,  il  s'ensuivrait  que  l’inlini, 
pour  vivre  et  se  dévelopfier,  a besoin  do  sa 
détruire.  Etrange  infini  I C'est  encore  une 
grossière  illusion  de  concevoir  quelque 
chose  au  delè  du  fini  et  do  l'inlini , un  être 
qui  ne  serait  ni  fini  ni  infini,  comme  le 
veut  Hégel.  Tout  être  est  nécessairement 
fini  ou  infini  ; au  delà  il  n'y  a qu'une  abs- 
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traction  logique  tout  k fait  impuissante  rt 
stérile. 

Aucune  des  diilicuités  que  Hégel  nous 
oppose  ne  peut  donc  nous  arrêter,  elles 
sont  raines  ; elles  s'évanouissent  ; et  l'in- 
fini rivant,  réel  et  personnel , reste  vérita- 
blement le  principe  des  choses.  Dans  son 
deifnir,  Hégel  pose  donc  Dieu  lui- mémo; 
nnsis  alors  toute  sa  théorie  s'écroule,  et  il 
faut  rcnirer  dans  l'idée  chrétienne  do  la 
création. 

Celui  qui  affirme  le  devenir  affirme  l'élre; 
et,  dans  fa  région  oCl  nous  sommes,  affirmer 
l'être  c'est  affirmer  l'infini,  c'est  tout  dire. 
Nous  venons  de  le  prouver.  Mais  puisque 
Hégel  exclut  formellement  ce  sens,  que  lui 
rcsiera-t-il,  et  que  sera  son  deveiiirT  Ce  de- 
venir n'étant  pas  l'infini,  n'est  cl  ne  peut 
être  (|ue  le  néant.  C'est  la  seconde  hypo- 
thèse que  nous  avons  formée.  Ici  notre  tâ- 
che est  fai-ile.  Du  néant  que  peut-il  sortir? 
rien  : rx  nihilo,  nihit.  Placer  le  néant  au 
principe  de  l'élre,  c'est  la  plus  étrange  des 
aberrations.  Hégel  le  sentait,  puisqu'il  cher- 
chait un  milieu  entre  le  néant  et  l'élre,  le 
devenir;  et  nous  lui  prouvons  que  ce  mi- 
lieu est  illusoire.  Donc  si  Hégel  veut  être 
conséquent.  Il  doit  partir  du  néant  absolu; 
k lui  le  labeur  d'en  déduire  l'univers. 

Igi  méprise  que  nous  signalons  ici  est  la 
cause  do  toutes  les  lacunes,  de  tous  les  vi- 
res de  la  théorie  hégélienne.  De  là  l'impos- 
sibilité d'expliquer  te  mouvement  logique 
et  réel  dans  l'élre;  de  II  l'impossibilité  do 
sortir  de  l'absiraelion  ; de  là  enfin  le  terme 
lalal  où  Hégel  vient  ab.iulir.  N'avant  pas 
voulu  itarlir  de  l'infini  vivant  et  réel,  du 
Dieu  do  la  conscience  et  de  l'humanité; 
ayant  voulu  soumettre  l'infini  à la  loi  de  la 
progression , et  faisant  Dieu  perfectible , il 
n'aboutit  qu'au  néant.  En  elfel,  à quelque 
momcnl  de  la  durée  que  vous  t'onceviez  le 
mouveinent  de  l'absolu,  qui  se  développe 
éternellenient  dans  la  nature  cl  dans  l'es- 
prit, ce  mouvement  n'est  jamais  arrêté; 
l'absolu  a toujours  devant  lui  une  infinité 
de  développements.  Il  se  fait  toujours;  il 
n'est  jamais.  Par  conséquent  l'absolu  n'eiisto 
dans  aucun  moment  donné;  il  n'existe  pas 
véritablement;  et  il  n'y  a de  réel  que  le 
Uni,  et  sa  (irogression  sans  principe  et  sans 
but.  En  des  termes  plus  clairs,  I existence 
est  une  illusion,  et  il  n'y  a de  réel  que  le 
néant. 

Oui,  le  néant,  voilà  le  fond  de  toutes  ces 
théories  de  l'absolu.  Dépouillé  de  tous  les 
ornements  dont  on  le  charge,  l'absolu  nous 
laisse  voir  ce  vide  alfrcux,  ce  deuil  univer- 
sel; comme  ce  tomlieau  qui  brille  de  l'é- 
clat des  marbres  et  des  sculptures,  et  qui 
ne  recèle  qu'un  peu  de  cendre  et  quelques 
atomes  de  imiissière.  Ainsi,  les  lois  univer- 
selles se  vengent;  ainsi,  la  pensée  orgueil- 
leuse et  téméraire  trouve  son  cbêtiment 
dans  ses  propres  systèmes. 

Je  crois  avoir  tenu  la  promesse  que  je 
vous  avais  faite  de  combattre  la  théorie  de 
l'absolu  sans  me  servir  d'aucune  considé- 
ration morale  et  pratique,  et  |>ar  des  prin- 
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cipes  purement  rationnels.  L'appréciation 
de  ces  conséquences,  je  les  abandonne  à 
vos  consciences,  et  à vos  cœurs.  Sur  le  fron- 
ton du  temple  de  l'absolu  il  faut  écrire, 
comme  Dante  au  seuil  de  l'enfer:  O vous 
ui  entrez  ici,  laissez,  laissez  l'espérance... 
lus  de  liberté  morale,  plus  d'amour,  plu.s 
d'immortalité,  plus  de  vie  et  de  bonbeuri 
l'existence  n'est  qu'une  illusion,  la  vie 
ii'est  qu'un  songe  cruel,  et  la  mort  n'est  que 
le  néant!... 

PHILOSOPHIE  PANTHÉISTIQUE  DE 
L'HISTOIRE.  — Igi  philosophie  de  l'his- 
toire, au  |K>int  de  vue  (lanlhéislique,  a été 
fondée  en  Allemagne  |iar  Fichie  et  Schel- 
ling.  Hégel,  venu  après  ces  deux  philoso- 
phes, a résumé  et  complété  leurs  travaux  ; 
et,  maigre  certaines  diU'érenccs,  les  doctri- 
nes historiques  de  ces  trois  philosoplie.s 
concordent  dans  leurs  principes  et  dans 
leurs  résultats.  Les  idées  émises  par  Sjii- 
nosa  sur  la  nature  et  l'origine  de  la  révéla- 
tion ont  trouvé  chez  ces  écrivains  leur  ,lé- 
velop|iemenl  et  leur  complément. 

Lus  théories  historiques  do  M.1I.  Cousin, 
àliclielel  et  Lerminier,  ont  avec  les  doctri- 
nes allemandés  des  rapports  qui  équivalent 
à une  identité  réelle.  Partant  du  principe 
panlliéislique  haulcment  avoué,  les  sainl- 
simoniens,  lorsqu'ils  ont  voulu  faire  une 
philosophie  de  l'histoire,  devaient  se  ren- 
contrer avec  leurs  prédécesseurs.  Malgré 
des  différences  tranchées,  qui  tiennent  à 
des  points  de  vue  particuliers,  à des  addi- 
tions et  à des  modifications  qne  chaque 
écrivain  a introduites  dans  sa  théorie  per- 
sonnelle, il  résulte  de  cet  ensemble  de  tra- 
vaux une  doctrine  une  et  identique,  qiio 
l'on  peut  appeler  la  philosophie  panthéisli- 
que  de  l'histoire. 

La  principe  interjie,  la  force  cachée  qui 
réside  dans  rhuiiianilé  cl  produit  tous  les 
phénomènes  de  la  vie  humanitaire,  est  idcii 
tiquement  le  même  principe,  la  même  force 
qui  produit  tous  lus  phénomènes  du  monde 
extérieur  et  de  la  nature.  Dieu  est  dans 
l'humanité,  il  est  l'humanité  ; en  elle  et  par 
elle  il  se  développe  et  se  manifeste.  Indé- 
terminé en  lui-même,  sans  allribuls,  sans 
vie  propre,  il  se  manifeste  par  le  monde  et 
par  l'homme.  De  là  la  nature  et  l'histoire. 
Blais  au  milieu  des  formes  les  plus  diverses 
et  de  la  multiplicité  infinie  de  ces  dévelop- 
pements, ce  principe  reste  toujours  identi- 
que à lui-même;  au  fond,  il  ny  a de  véri- 
table existence  que  la  sienne;  la  diversité 
et  la  multiplicité  ne  sont  qu'apparence  et 
illusion. 

Do  cette  hase  métaphysique,  les  panthéis- 
tes concluent  et  sont  obligés  de  conclure 
que  l'esprit  humain  se  développe  par  .sa 
seule  vertu,  qu'il  n'a  nul  besoin  d'excita- 
tion extérieure.  Par  une  nécessité  inhé- 
rente, l'esprit  humain  produit  la  pensée, 
crée  les  idées,  le  langage  ; enfante  la  so- 
ciété, les  arts,  la  religion,  la  philosophie. 
Ces  manifestations  des  puissances  intériies 
de  la  nature  humaine  doivent  être  multi- 
ples, diverses  cl  successives  : de  là  la  légi- 
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limité  de  toutes  les  formes  que  revêt  la 
jicnsêo,  et  la  nécessité  de  ses  transldrma- 
iions  successives  et  toujours  progressives. 
L'erreur,  le  vice,  le  mal  ne  .sont  pas,  ou 
ne  sont  que  cette  diversité  et  cette  succes- 
sion, source  de  toute  harmonie  et  de  toute 
beauté.  Il  n'esiste  ps  non  |dus  de  vérité 
absolue  et  immuable,  puisque  le  change- 
ment est  la  loi  de  la  vie. 

Tels  sont  les  principes  et  les  fondements 
delà  pbilosO|ibie  pantbéistiquede  l’bistoire. 
Il  a été  prouvé  que  ces  doctrines,  basées 
sur  la  plus  fausse  métaphysique,  ii'eipli- 
quent  pas  l'esprit  humain  ; qu'admettre  cette 
force  interne  qui  produit  tous  les  phéno- 
mènes do  la  vie  humaine,  c'était  au  fond  ne 
rien  admettre,  et  que,  do  la  (lart  de  nos  ad- 
versaires, tout  se  réduisait  à dire  : L'homme 
pense  et  parle  parce  qu'il  pense  et  parle  ; ce 
qui  n'est  ni  scieiitiliquq,  ni  clair.  Il  a été 
iirouvé  aussi  que  l'humme  ne  peut  inventer 
les  idées,  ni  le  langage;  qu'il  a besoin  d’une 
excitation  extérieure  pour  naître  é la  vie 
intellectuelle  et  morale,  comme  é la  vio 
|divsique;  qu'il  est  passif  lorsqu’il  reçoit  les 
idées  comme  lorsqu’il  apprend  le  lau,.age. 
I.es  idées  se  présentent  avec  des  raraeiéres 
d’unité,  d’universalité,  d’immutabilité,  de 
nécessité,  qui  no  permettent  |K)int  de  les 
attribuer  au  moi  iii  au  monde.  L'admirable 
lieu  de  la  pensée  et  de  l'exiiressinn  n'a  pu 
être  formé  par  l'bomine,  qui  le  convo.t  é 
peine  (titid).  Il  existe  donc  au-dessus  de 
t’bouinie  une  intelligence  souveraine  qui 
contient  les  idées,  à qui  elles  appartiennent, 
et  qui  les  manifeste.  Cette  coucliision  est 
appuyée  sur  toutes  les  traditions  histori- 
ques qui  ont  ailmis  une  révétalion  primi- 
tive faite  à rbomiue.  La  théorie  sur  l'ori- 
gine de  la  peusée,  que  nous  avons  discutée, 
n a donc  rien  de  pliiiosopliique  ni  d'histo- 
rique. La  notion  qu'elle  nous  donne  de  l’er- 
reur et  de  la  vérité,  du  bien  et  du  mal,  in- 
conciliables avec  les  faits  humains,  n’est  au 
fond  que  la  théorie  du  scepticisme,  la  con- 
fusion mémo  du  bien  et  du  mal,  le  chaos 
intellectuel  et  moral. 

Les  princiiies  généraux  une  fois  posés,  le 
premier  objet  d une  théorie  historique  est 
de  lixer  les  époques  de  l’histoire  et  des 
transformations  successives  de  la  pensée 
humaine.  Les  jexplications  que  nous  olfrcnt 
les  panthéistes  rendent-elles  raison  des  faibî 
sont-elles  de  vérllables  explications?  Telle 
est  la  (|ueslion  que  nous  avons  à examiner. 
Nous  ne  nions  pas  sans  doute  qu’il  ne  se 
trouve  dans  ces  théories  des  aperçus  ingé- 
nieux, dus  vérités  de  délaif,  des  vérités  ué- 
placées.  .Mais  nous  prétendons  que  tout  ce 
qu'on  nous  donne  pour  ,les  lois  du  déve- 
loppement humain  et  do  l’histoire  est  faux 
et  opposé  aux  faits  historiques.  Dans  cette 
élude,  nous  nous  occuperons  principale- 
ment des  développements  religieux  et  phi- 
iusui>hiques. 

(6G8j  Voy.  PsvcuoLociE. 
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barlurii?  rsL  roust.-n»6tt  par  I bisluiro  cumna*  par  U 
uiut;  aiéUpb.\Mque. 

Le  premier  degré  du  développement  hu- 
main, suivant  lés  |>aiilhéiste!i,  est  le  féti- 
chisme ou  la  re'igiuiide  la  nature.  L'homme 
d'abord,  nous  dit-on,  ne  se  disliii-iiait  pas 
de  la  nature;  sa  vie  n'élait  qu'un  instinct 
obscur  et  impersonnel.  Peu  à peu  il  apprit 
Il  se  connaître,  à se  séparer  de  tout  ce  qui 
reiiviroiiiiail  ; le  moi  se  lit  jour  à travers  le 
non-moi.  .Mais  l'homme  naissant  devait  être 
dominé  par  la  grandeur  du  spcclarla  qui 
s'olfrait  h scs  yeux.  I.a  nature  lui  apparais- 
sait comme  une  puissance  inconnue  cl  ter- 
rible. Passant  tour  à tour  des  sentiments 
de  l'adiiiiralion  à ceux  de  la  crainte,  il  ado- 
rait la  nature  dans  ses  puissances  Idenfai- 
sautes,  et  tremblait  devant  ses  terreurs  et 
ses  fléaux  ; de  lé  l'idolâtrie  et  la  magie. 
L'honiuie  à cet  âge,  réduit  à l'état  sauvage, 
é ia  barbarie  la  plus  complète,  était  sans 
lois,  sans  espoir  d'avenir,  sans  famille;  il 
errait  dans  les  forêts  cl  disputait  aux  bêles 
féroces  la  proie  qui  devait  devenir  sa  nour- 
riture. Souvent  il  engageait  une  lutte  ter- 
rible avec  son  semblable;  le  plus  faible  de- 
venait la  victime,  I horrible  pâture  du  plus 
fort.  Le  saint-simonisme  a vu  dans  Pan» 
thro|)opba,gie  le  premier  degré  de  l'industrie 
liumaine.  fcllo  est,  nous  dit-on,  la  vérilalée 
origine  et  la  |>rcmiérc  forme  de  la  civilisa* 
tioii. 

L'élal  sauvage  est  un  fait  incontestable, 
puisqu'il  existe  encore  dans  les  forêts  de 
l'Amérique.  La  question  à décider  est  cellu 
de  savoir  si  cet  état  est  primitif,  ou  bi  ii 
s'il  u'esi  qu'une  dégradation.  Nous  avons 
loiiguciiient  établi  ailleurs  (609)  que  l'hommu 
n'a  pu  so  développer  sponlanéiuenl,  qu’il 
n’a  pu  invoiilcr  ni  la  pensée  ni  la  parole,  que 
pareoiiséquentila  commencé  par  la  science, 
CO  qui  renverse  l'absurdo  hypothèse  du 
l'état  sauvage  comme  l’état  originaire  du 
l'huinanité.  D'ailleurs  si  i'iiomme  cQl  com- 
mcucé  |>ar  cet  étal,  pourquoi  et  comment 
en  serait-il  sorti?  Lorsque  les  philosophes 
veillent  expliquer  le  passage  de  l'état  sau- 
vage à une  civilisation  commencée,  ils  prê- 
tent au  sauvage  des  idées  et  des  besoins 
empruntés  à un  état  plus  avancé;  des  idées 
et  des  besoins  qu’il  ne  pouvait  avoir.  Cette 
remarque  se  trouve  confirmée  par  l’expé- 
rience ; jamais  on  n’a  vu  les  sauvages  s'éle- 
ver par  eux-méines  à la  civilisation;  ils  y 
ont  toujours  été  initiés  par  un  peuple  déjà 
civilisé;  ceci  no  soulfre  aucune  eieeplioii. 
Des  marques  évidentes  do  dégradation  su 
font  reconnaître  cliez  ces  populations  mal- 
heureuses, errautes  dans  les  lorêls,  et  con- 
firment tout  ce  que  nous  apprennent  les 
faits  et  le  raisonnement.  .M.  de  .Maistre,  qui 
a jeté  un  grand  jour  sur  celle  question, 
comme  sur  toutes  celles  qu’il  a iruilées  , 

(6G9)  Voy.  PsicaoLociE. 
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nous  ftil  un  tableau  cITrayant  <lo  la  ddijra- 
(lalion  (les  sauvages  (670) 

Toutes  les  traditions  des  peuples,  tous 
les  monuments  liisloriqucs,  le  haut  degré 
de  civilisation  auquel  furent  élevées,  dès 
leur  origine,  les  plus  anciennes  nations, 
nous  fournissent  encore  des  preuves  irré- 
fragables contre  la  priorité  de  l'état  sauvage. 
Ku  etfet,  tous  les  peuples  ont  connu  l'ége 
d'or,  tous  ont  su  que  rhomme  avait  joui 
d’un  état  de  perfection  cl  de  bonbeur,  tous 
ont  conservé  un  vague  souvenir  de  rantii|ue 
décbéancc.  (Juclle  force,  quelle  valeur  |ieu- 
vent  avoir  des  hypotlièses  arbitraires  (contre 
une  tradition  universelle  cl  conslantc?  Los 
plus  anciens  luonuincnis  écrits  que  nous 
possédions,  sans  parler  des  livres  de  Moïse, 
.sont  contraires  à l'Iiypotlièse  do  l’étal  sau- 
vage. Après  les  Hébreus,  les  Indiens  pos- 
.sèJenl  incontestablement  les  plus  anciens 
livres  du  monde.  Le  code  do  .Manou,  les 
Védas,  à côté  de,  déplorables  erreurs,  ren- 
ferment de  sublimes  vérités,  des  idées  très- 
liaules  do  la  Divinité;  Hégel  lui-nième  en 
fait  l’aveu.  Ces  livres  s’adressent  è un  peu- 
ple civilisé,  et  qui  a toujours  connu  la  ci- 
vilisation. Aucune  trace  certaine  de  cette 
barbarie  primitive,  qu’on  nous  donne  pour 
lu  berceau  de  l’humanité,  ne  s’y  fait  remar- 
quer; bien  loin  do  IJl,  une  tristesse  pro- 
ionde,  l’idée  d’une  cliiile  lamentable  et  d'une 
déchéance  universelle  .se  trouvent  au  fond 
de  la  cosmogonie  de  Manou.  Les  monuments 
dos  arts  et  des  sciences  des  peuples  primi- 
tifs nous  olfrenl  encore  leurs  gigantesques 
débris,  qui  semblent  porter  un  déli  a la 
science  moderne.  Pour  cspliquer  celle  civi- 
lisation avancée,  on  aurait  vainement  re- 
cours h uno  antiquité  indélinie.  La  certi- 
tude historique  ne  remonte  guère  au  delà 
de  huit  siècles  avant  l’ère  chrétienne.  .Mal- 
gré tous  les  elTorts  d’une  science  ennemie, 
la  chronologie  do  Moïse  n’a  jioinl  élé  ren- 
versée ; au  contraire,  toutes  les  découvertes 
luodernos  la  démontrent. 

L’Iiypolhèse fondamentale  des  panlbéistes, 
pour  expliquer  le  développement  de  l’Iiu- 
inanité,  cunlrairo  à la  saine  mélapliysique, 
l'est  donc  aussi  aux  réalités  historiques. 

§11. 

L'poquc^  srcDOflaircs  <Ju  dôTp!o(>pptnoiil  retigioux.  — On 

n’y  4rou\  c pax  te  lien  itc  suceewiou  el  «le  progri-*  exige 

par  le*  Uiéuncx  pjnUi<}ixliques.  — Luuiiuiiuii.  — llua- 

iismc. 

Sont-ils  plus  heureux  en  avançant  dans 
la  carrière  de  l’bistoireî  Leur  système  exige 
impéricuseiiicnt  qu’il  ail  existé  un  lien  de 
succession  ej  do  progrès  entre  les  formes 
diverses  qu’a  revêtues  la  pensée  humaine. 
Ils  s’cU'orcent  d'élablir  celte  succession,  de 
démontrer  ce  progrès.  Ils  luonimil  l’idée 
religieuse  grossière,  vague,  indéterminée 
dans  l’Inde,  se  .spiriliialisani,  se  détermi- 
nant toujours  davantage  dans  sa  route  par 

(670)  Vol/,  celte  jieiiiiure  de  l’eui  saiivare  par  le 
Cuuite  de  Ülai,lie,  à l’al'I.  ISuiluLOctl.,  g 111,  uù 
auu,  l.-aitous  celle  quesliun  avec  plus  ce  dclaila. 
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la  Perse,  l’Egypte  et  la  Grèce.  Celle  idée 
arrive  à son  plus  haut  degré  d’unité  cl  do 
spiritualité  dans  la  Judée,  berceau  du  chris- 
tianisme. I..a  conception  de  la  destinée  hu- 
maine est  toujours  analogue  aux  phases  de  ' 
l'idée  religieuse;  la  liberté  et  la  iiioralilé 
vont  toujours  en  se  développant  cl  en  gran- 
dissant de  l’Inde  au  clirisiianisme  et  àTEu- 
ropo  moderne.  Que  le  lecteur  veuille  bien 
se  rappeler  les  théories  de  Hégel,  qui  ont  élé 
la  vérilabic  source  des  autres. 

Le  système  do  l’èmanalion  est  au  fond  de 
Imites  les  doctrines  religieuses  de  l’Inde;  il 
se  trouve  dans  les  plus  anciens  monuments 
écrits  rie  ce  peuple.  Ce  svslème,  comme 
nous  l'avons  vu  (671),  n’ètaïl  qu’une  altéra- 
tion du  dogme  de  la  création;  Scblegcl 
l'envisage  .sous  ce  point  de  vue,  lorsqu'il 
dit  : • Si  l’on  considère  le  système  indien  de 
I émanation  comme  un  ilévelap|>cineiit  na- 
turel de  l’esprit,  il  est  absolument  inexpli- 
cable ; si,  au  cunlrairo,  on  l’envisage  coinino 
une  révélation  altérée  ou  mal  comprise, 
tout  s’éclaircit,  le  système  devient  très-fa- 
cile à expliquer  (67-2).  v Ce  dogme  fut  la 
source  du  polylliéisme  et  des  inythologies  j 
il  enfanta  aussi  le  (lanlbéisnie,  qui  en  fut 
la  traduction  philosophique.  La  pliilosupbio 
jianlbèjstique  so  dévclo|ipa  dans  l’inde  dès 
la  plus  haute  antiquité;  nous  la  trouvons 
dans  les  plus  anciens  écrits  cl  les  plus  an- 
ciennes écoles  philosophiques  de  ce  peuple. 
L’école  védanla,  venue  la  dernière,  a dé- 
veloppé celte  doclriiio  avec  [dus  do  suite  et 
de  rigueur;  mais  elle  exislail  déjà,  d’après 
le  léimdgnage  de  Scbicgel,  dans  les  (dus 
anciens  systèmes  philosophiques.  Le  [lan- 
tliéisme  indien  a élé  le  plus  rigoureux,  le 
plus  consèqucnl  de  Ions;  les  philosophes 
vèdantistes  sont  arrivés  aux  liniiles  de  eeti» 
doctrine,  et  leur  conception  fuiidauieniale 
n’a  pas  élé  dépassée.  Les  panlliéistes  mo- 
dernes, Scliclling,  Hegel  lui-même,  n’ont 
en  réalité  rien  ajuulé  au  .syslèinc.  Cepen- 
dant celte  doctrine  nous  est  doiiiiéo  cuiiime 
la  science  absolue  et  le  dernier  lerme  ilo 
tous  les  progrès  de  l’espril.  Quatre  mille 
ans  de  durée,  la  multilnde  des  [iciiples,  les 
religions  diverses,  les  révolutions,  les  guer- 
rc.s,  tous  les  événeinenls  qui  se  sont  pro- 
duits sur  la  .scène  historique,  n’oni  eu  pour 
liul,  nous  dit-on,  que  renfanlenieul  labo- 
rieux du  progrès  humain.  Plus  heureux 
que  nos  pères,  nous  voyons  ce  [irogrès  ac- 
compli, nous  jouissons  do  ses  bienfaits, 
nous  concevons  l’ideniilé  universelle  ; en 
l’allirmaul,  nous  savons  lout.  Déplorable 
illusion  de  l’esprit  do  système  1 La  doctrine 
qu’on  nous  donne  comme  l'aiiogée  de  l’es- 
prit humain  èlail  connue,  enseignée  il  y a 
[dus  de  trois  mille  ans  au  fond  de  l’Orienl  ; 
elle  a fait  des  apparilions  successives  dans 
le  monde  occidetUal;  quelques  pbilosoplics 
l’ont  adoiilèe;  les  masses  ne  l'ont  jamais 
comprise;  riiumaiiilé  a [loursuivi  son  cbe- 

(CTl)  Vol/.  F.masatiox  etCar.ATios,  § 1. 

(I>72/  F.', soi  sur  la  tangug  cl  la  puilusophie  des 
Hindous,  traduction  de  M.  Maxcrx,  p.  itltl. 
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min  sans  s’arrèler  à elle.  Toujours  ho>lilo 
au  vérilalle  progrès,  celle  'h»clrine  s’esl 
montrée  contraire  aux  inlérôls  de  l'hunia- 
nité;  elle  a inspiré  un  fanatisme  absurde» 
décrié  la  raison  et  justifié  la  rorniplion  mo- 
rale. Cü  seul  fait  de  Texislence  du  pan- 
théisme aux  époques  les  plus  recalées, 
prouYCdonc  <iu  il  n'y  a pas  eu  sous  ce  rap- 
port progrès  dans  la  connaissance  humaine, 
et  dénient  toute  la  théorie  historique  des 
panthéistes. 

Les  panthéistes  cependant  veulent  qu’il 
y ait  eu  progrès  lorsque  l’esprit  humain  est 
l>assé  des  anciens  systèmes  unitaires,  Téma- 
nalimi  et  le  panthéisme,  aux  hypothèses 
dualistes.  L’idée  religieuse  se  serait  perfec- 
tionnée, selon  ces  [diilosnphes.  par  le  dua- 
lisme ^lersan.  11  faudrait  dire,  au  contraire, 
que  I idée  religieuse  s’est  égarée  dans  lo 
(Jualisme;  car  si  tout  est  u»,  les  systèmes 
unitaires  sont  la  vérité,  et  le  dualisme  n'est 
qu'un  mensonge.  Encore  ici  la  théorie  du 
progrès  est  en  défaut. 

Des  traditions  primitives  altérées,  l'éma- 
nation, le  panthéisme,  le  dualisme,  des  laits 
hiNtoriques,  des  faits  physiques  constituent 
le  fond  commun  de  toutes  les  mylliologies, 
qui  SC  sont  modifiées  suivant  les  temns,  les 
lieux,  le  caractère  do  chaque  peuple.  Au 
milieu  do  ces  diversités,  les  savants  recon- 
naissent l'identité  de  ces  luythologics,  et  les 
ramènent  è quelques  éléments  fondamen- 
taux. Lo  thème  a re(;u  bien  des  variantes, 
mais  au  fond  il  e.st  resté  le  même.  Les  di- 
versités qui  so  trouvent  dans  ces  doctrines 
sont  donc  plus  dans  la  forme  que  dans  le 
fond,  plus  accidentelles  qircsscniicllcs.  Gc- 
pendanl  les  panthéistes  semblent  placer  lo 
progrès  dans  ces  variantes  purement  acces- 
soires. 'l'ous  ces  systèmes  d’ailleurs,  même 
les  plus  contradictoires,  ont  été  contem[»o- 
rains  chez  les  divers  peuples.  Ainsi,  pen- 
dant qu’une  doctrine  unitaire  régnait  dans 
riiide  et  dans  l’Egypte,  le  dualisme  triom- 
phait en  Chaldée  et  en  Perse.  Que  <levient 
alors  la  succession  des  doctrines  exigée  j»ar 
les  théories  pantbéistiques'^ 

Siti. 

L'eiislfncf^  du  cbhslianismo  renr^rse  toules  ers  théoriri 
blslon(|urs,  ^ains  eübrls  pour  rexpli«|u«r. 

Mais  le  fait  cnnlrc  Icrfuel  viennent  sur- 
tout échouer  et  se  briser  les  elforts  et  les 
explications  des  panthéistes,  c'est  le  fait  do 
la  révélation  chrétienne.  Un  petit  peuple 
longtemps  obscur  et  ignoré,  séjiaré  des  au- 
tres nations  (lar  les  barrières  naturelles  des 
luoulagnos  qui  l’environnent,  coiiimc  par 
scs  lois,  ses  mœurs  et  son  génie,  possède, 
[lour  unique  richesse,  un  livre  ineontestahle- 
nieiit  le  plus  ancien  (lu  monde.  Dans  ce  livre 
se  trouve  une  doctrine  distincte  de  toutes 
les  doctrines  professées  par  les  autres  peu- 
]>les.  Cette  doctrine  non  seulement  se  dis- 
tinguo des  outres  doctrines,  mais  encore 
elle  les  condamne,  les  anathéinatisc;  elle  se 
pose  comme  la  négation  des  croyances 
adoptées  également  par  le.s  nations  civilisées 
et  par  les  jieuples  boihares.  Dans  ce  livre 
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est  enseigné,  de  la  manière  la  plus  for, 
nielle  et  la  plus  claire,  le  dogme  de  l'unité, 
de  la  spirilualité,  de  lo  personnalité  de  Dieu, 
Dieu  a tiré  le  monde  du  néant,  il  l’a  créé 
par  sa  parole  toute-puissante;  ec  monde, 
au  sortir  des  mains  de  Dieu,  était  pur  et 
parfait;  le  mal  s'y  introduisit  par  l’obus  do 
la  liberté  créée;  Dieu  permit  cet  obus  par 
des  raisons  dignes  do  sa  sagesse.  Ce  livre 
nous  fait  donc  coiinaiire  l'origine  do  l’er- 
reur, du  vice,  des  dégradations,  des  souf. 
franccs  qui  pèsent  sur  la  nature  humaine, 
11  nous  marque  aussi  l’origine  de  tous  les 
peuples;  nous  donne  Iç  moyen  de  ramener 
il  l’unité  les  vérités  éparses  et  altérées  con. 
servées  dans  leurs  traditions,  et  nous  ex. 
pliquo  les  l auscs  qui  ont  amené  ces  dégra- 
(lalinns  successives  des  vérités  divines.  Mais 
s’il  nous  fait  connaître  le  mal,  il  nous  en 
montre  le  remède;  il  conserve  les  c.spé- 
rances  consolatrices  du  genre  humain,  ii 
prophétise  le  salut.  Celle  œuvre  de  répara» 
tinn  s’accom|ilit  dans  les  temps  marqués. 
L’homme  est  régénéré,  les  vieilles  erreurs 
de  l’cs)irit  disparaissent;  les  vires  du  cœur 
sont  corrigés:  des  vertus  nouvelles  son( 
fondées;  tous  les  hommes  sont  appelés  au 
banquet  do  la  vérité  et  de  la  charité.  Tout 
so  lie,  s’enchaîne  dans  ce  livre,  les  dogmes, 
les  faits  cl  les  institutions;  tout  concorde 
jiqiir  former  une  unité  compacte  et  indivi- 
sible. L’idée  1a  plus  haute  de  la  destinée 
humaine,  la  plus  jiure  morale  s’allient  aux 
enseignements  dogmatiques.  Tout  se  déve- 
loppe, mais  rien  no  change,  rien  ne  varie  i 
la  vérité  est  toujours  une. 

Voilà  les  faits  que  le  |ianthéisme  est  tenu 
d’cxplirpier.  Comment  .s'y  prend-il?  Itcmar» 
qiiniis  d’abord  que  si  le  paiiihéisme  est  la 
vérité,  le  christianisme  est  la  plus  gro.ssièro 
cl  la  plus  impie  de  toutes  les  erreurs.  Hieii 
n’est  plus  opposé  que  ces  doctrines:  elles 
sont  en  contradiction  llagrante  et  palpable 
sur  tous  les  points , sur  la  notion  do  Dieu 
comme  sur  celle  du  monde,  sur  l'origine 
du  mal  comme  sur  la  destinée  humaine. 
Entre  des  doctrines  qui  sont  les  deux  prdc.s 
opposés  do  la  pensée  humaine,  tout  eoiii- 
proniis  est  impossilde;  toute  alliance,  une 
jirélenlion  absurde;  tome  identité,  un  non- 
sens.  Or,  c’est  cet  accouplement  monstrueux 
que  les  panthéistes  veulent  ojiérer.  Ils  sont 
forcés  de  reconnaître  que  le  christianisme 
est  la  plus  haute  inanifestaiion  de  l’idée 
religieuse,  qu’il  est  la  source  do  tous  les 
véritables  [irogrès  de  l’humanité.  .Mais  cet 
aveu  se  com.oit-il  dans  lour  bouclie?  Si  ces 
liliilosojihos  ont  la  vérité  pour  eux,  le  chri.- 
tiaiiisme  est  la  plus  étonnante  des  aberra- 
tions de  la  pensée  humaine.  Cmiimcnl  l’er- 
reur cl  lo  mensonge  peuvent-ils  être  si 
utiles  aux  hommes?  CoiniiienI  sc  fait-il  quo 
les  religions  qui  sont  parties  du  dogme 
panihéislique  ii  aient  servi  qu’à  abrutir  et  à 
dégrader  l'esiiècc  humaine,  et  que  lo  dogme 
Ofiposé,  qu'on  doit  regarder  conmie  ui)o 
déploiable  erreur,  soit  la  source  de  la  di- 
gnité, de  la  liberté,  de  la  félicité  humaine  ? 
l.c  christianisme,  dit-on,  n’a  été  «[u’uij 
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(lévflo|>|iemc'iil  dos  doclrincs  (inrieniicsj 
S(\s  dogiiics  sü  rt'troiivenl  dans  Iniiles  Ins 
Iradiliniisorienlales.  Cnmnicntdcsilm-trinos 
aussi  0|'|«)S('‘i‘S  iK'iiveut-clles  parlir  dp  la 
nii’mc  süurcu?  Cniniiicnl  la  mi„a(i>in  pt 
ralfirmalion  ppuvenl-ellps  #lre  ideiilii)up- 
inniit  la  iiiônm  clioso?  Onoi  ! le  etirislia- 
iiisiiie  ii'psl  que  raiii'icn  sysièuie  de  l'i'iiia- 
nallon,  le  imntlxiisnic,  le  dualisme?  Qui 
jnnirra  souicnir,  en  face  des  faits  cl  des 
eiiseignemeiils  si  jiréeis  de  la  riSvélalioii 
mosnu|uc  et  elirélienne,  une  asseriiun  pa- 
reille? Quand  et  coiuinenl  s'esi  apdiéc  celte 
fusion  impossible  7 Qu'opposerez-vous  do 
jdiis  ancien  au  livre  de  .Moïse?  Direz-vous 
que  ce  législateur  a emprunté  ses  doctrines 
aux  Egyptiens  ou  aux  Indiens?  Mais,  en- 
core mie  fois,  il  y a eoniradiction  entre  son 
dogme  et  celui  do  ees  nations.  L'emprunt 
aurait-il  pu  se  faire  après  .Moïse?  Mais  la 
doctrine  nébranpie  n'est-olle  pas  parfailu- 
menl  une  cl  identique,  no  se  ratlaclie-l-cllo 
pas  tout  entière  au  Sinai,  h .Moïse,  aux  pa- 
triarches j et  le  elirislianisme  n'csi-il  nas  la 
eonsèipienee  forcée  du  mositïsme?  Quelle 
dissonuanee  pouvez  - vous  eonslaler  dans 
celle  parfaite  unité?  D'ailleurs,  avant  loulo 
discu.ssmn  doctrinale,  no  faudrait-il  pas 
renverser  les  faits  divins  du  christianisme, 
les  bases  historiques  sur  lesiiuellcs  s'apimie 
sa  divinité? 

Les  inlerprétalions  dos  dogmes  chrétiens 
lenlées  par  les  panlliéisles,  sont  le  produit 
de  ees  préoccupations  sy.sdéu.atiques,  qui 
leur  font  ehcrelicr  l'origine  de  la  doctrino 
clirélienno  dans  les  anciennes  traditions 
orientales.  Ilçgel  n’a  voulu  voir  dans  les 
dogmes  de  la  'i'rinilé  et  de  l'Incarnation  que 
les  Ironsforinalions  de  Ec.^pril.  Lel’ère,  le 
Fils  et  le  Saint-E-spril  représentent,  selon 
ce  |ihilusu|ihe,  l'intini,  le  Uni  cl  l'union  do 
tous  les  deux;  d’abord  l'ideulité,  puis  la 
distinction,  puis  ensuite  le  retour  à l'idcn- 
lilé.  Or,  telle  est  la  loi  du  dévelopjcemenl 
de  l’idée.  Le  dogme  de  l'inrarnation  n’a 
point  une  signification  moins  philo.vophii|uc; 
il  rejirésenlc  rappaiïtion  du  l’idéal  dans  le 
réel,  l'union  du  1 idée  avec  la  forme.  L’in- 
carnation est  donc  peri>étuclle;  elle  se  con- 
tinue dans  les  siècles;  aussi  le  Saint-Esprit 
est  toujours  présent  à l'Eglise.  Le  péché 
originel  n'esl  que  l'imperfection  native  de 
iiolie  iialurc,  la  comlilion  même  de  tout  ce 
i|ui  est  lini.  La  rédemption  n'est  que  l'elfort 
que  fait  l’esprit  pour  se  dégager  peu  à peu 
Ues  liens  de  la  matière,  pour  arriver  à la 
jileine  manifestation  de  toutes  ses  puissan- 
ces. Ces  inlerprétalions  ont  été  reproduites 
avec  des  inodilicalions  par  les  éclectiques. 
Les  idées  des  saint-simoniens  rentrent  aussi 
dans  ce  point  de  vue,  quoiqu’ils  lésaient 
exprimées  sous  d'autres  fornmlus  ((>73). 

Que  le  lecteur  chrétien  nous  [iardounede 
reiiroduire  ici  ces  blasphèmes;  la  fui  soulfre 

(tu3)  Voyez  ,a  qiialriême  lettre  d'Eugène  Rodricce 
d'iti&Je  A oueeuu  chmliumsnie. 

(tii4)  I Firniiler  irvdiinus,  et  simpliciter  ronfi- 
temur,  quod  unui  sotus  est  vécus  beus...  Ciestor 
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lorsqu’elle  voit  les  objets  les  plus  augustes 
et  les  plus  sacrés  de  .ses  croyances  profanés 
par  des  mains  sacrilèges.  Cepemlanl  les 
esprits  faibles  sont  ébranlés  par  ees  (irélen- 
diies  cxiilicalions;  il  ne  s'agit  donc  |mis  do 
dissimuler  le  mal,  mais  de  le  combattre. 

Lorsi|u’un  ehimislo  veut  analyser  une 
substance,  il  ne  comnienee  pas  par  l’anéan- 
tir; lorsqu'on  veut  expliquer  un  fait,  on. ne 
commence  pas  par  le  mer;  détruire  une 
chose,  ce  n'esl  pas  en  rendre  raison  : or, 
tel  est  le  procédé  de  nos  interprètes  pan- 
tlicisles.  J.a  bonne  foi  semblerait  exiger, 
lorsqu'on  veut  expliquer  les  dogmes  et  les 
mystères  de  l’Eglise  chrétienne,  qu’on  les 
entendu  et  qu’on  les  présentai  comme  l'E- 
glise elle-même  les  entend  et  les  présente, 
(.a  justice  semblerait  exiger  qu’on  ne  eom- 
menyat  pas  par  tronquer  et  mutiler  les 
enseignements  de  l'Eglise  pour  les  lui  con- 
tester ensuite  avec  plus  d'avantage.  L’Eglise 
s'est  exprimée  sur  tous  ees  objets  avec  la 
clarté  la  plus  grande,  la  précision  la  plus 
rigoureuse  ; d’immenses  controverses  ont  été 
agitées  sur  ces  matières;  à ces  conlroverses 
ont  pris  iiart  les  esprits  les  plus  élevés  et 
tes  jilus  hautes  inlelligences  qui  aient  lio- 
iioro  rhiimanilé  ; les  formules  les  plus 
nettes  ont  été  dressées,  cl  se  trouvent  jus- 
que sur  les  lèvres  des  peliis  enfants.  Niez 
les  mystères,  vous  en  avez  la  triste  liberté; 
mais  , rie  giécu  1 ne  nous  donnez  pas  vos 
intcrprétalioil.s  panlhéistiques  pour  cos  mys- 
tères eux-mêmes.  Ne  vous  mettez  pas  au 
lieu  et  place  de  l'Eglise;  recevez  ou  rejetez 
ses  cnscigncmcnis,  mais  ne  les  déligurez 
pas.  -Avec  un  pareil  procédé  il  est  impos- 
sible de  s'onlcndre,  et  les  discussions  do 
viendront  à jamais  inlerniinablcs. 

Une  simple  observation  renverse  et  dé- 
truit toutes  ces  prétendues  inlerprétalions. 
et  sépare  à jamais  lu  dogme  ehrélien  des 
dorlnnes  | anihéisliques  ; cette  éternelle  li- 
mite est  le  dogme  de  la  création.  L'Eglise 
a puisé  ce  dogme  dans  les  enseignements 
divins  de  la  révélation,  cl  l'a  formellemcut 
énoncé  dans  le  quatrième  concile  général  de 
Lalran  (U7'*j. 

Dieu  n'a  point  tiré  le  monde  de  sa  subs- 
tance ni  d'une  matière  préexistante;  il  l'a 
créé  )iar  sa  puissance  infinie;  il  l’a  tiré  du 
néant.  Le  monde  est  donc  radicalement  dis- 
tinct de  Dieu  ; Iiieii  est  inliniiiieiil  au-dessus 
du  monde;  le  monde  devant  lui  n'est  qu'un 
néant.  Cc|iendanl  les  interprètes  panthéistes 
liarlenl  de  ce  (irincipe  c|ue  le  monde  est 
Dieu,  qu’il  est  une  partie  de  Dieu  ; le  monde 
pour  eux  est  le  A'crbe  do  Dieu;  il  ii'y  a en 
Dieu  que  l'inlint , le  fini  cl  leur  rapport.  Si 
Dieu  est  tout,  si  tout  est  Dieu,  il  s'ensuit 
que  Dieu  s’incarne  sans  cesse  et  dans  la 
nature  et  dans  riiumanité.  Les  autres  inter- 
jirélatioiis  ne  sont  que  les  conséquences  de 
celle-ci;  on  ne  peut  y voir  qu'une  traduc- 

omnium  invisibilium  cl  visitiilium,  spiritualitim  et 
corporaliilin,  qui  sua  oiuutpuUMii  vi'iiic.  li  nul  au 
inilio  Icmpot  is  ulratiujue  de  nihiio  eontlidtt  creatü- 
ram.  i {Cohc.  Lateratieine  iv,  aiiuü  tâta.) 


c:j  rm  dictionnairk  apologétique,  nu 


lion  du  panthéisme.  Le  panthéisme  n’est 
repenclant  pas  nouveau  dans  le  monde. 
I/Eglise  l’a  rencontré  souvent  sur  sa  route 
h travers  les  Ages.  Plusieurs  grandes  et  dan- 
gereuses hérésies  n’ont  été  qu’une  transfor- 
mation do  l'esprit  |taiilhéistiquc.  I/KgÜse  a 
toujours  poursuivi  et  proscrit  cet  ennemi 
sous  toutes  les  formes  dont  il  s’est  enve- 
loppé pour  se  dérober  à ses  coups;  elle  l’a 
terrassé  dans«Jc  néoplatonisme  cl  dans  le 
gnosticisme.  11  y a donc  une  prodigieuse 
préoccupation  à confondre  les  dogmes  et 
les  mystères  du  christianisme  avec  les  doc- 
trines panthéisliques.  Telle  est  cependant 
l’essence  do  toutes  les  interprétations  do 
nos  philosophes  : ils  entendent  la  Trinité;, 
ITncarnation,  le  péché  originel,  la  rédemp- 
tion dans  un  sens  panthéistique.  Or,  l'Eglise 
a toujours  rejeté  et  maudit  le  panthéisme; 
donc  il  y a mensonge  et  immoralité  h nous 
donner  leurs  interprétations  pour  les  mys- 
tères chrétiens. 

I IV. 

Théorie  du  syroholKme  ; bcs  impossibilités.  — ospport 
de  la  relitrioii  et  Jo  U pbilosofâiie.  — La  perfeeltbililé 
et  le  progrès.  — lllusioa  de»  tmiUiôistes. 

Colle  ninnière  d’enrisager  la  reli.jinn  a 
élé  la  soiirce  do  ces  théories  du  syiidiolujne 
<|ui  ont  aujourd’hui  tant  do  V(ij<ue  et  do 
crédit.  La  religion  ii’cst  considérée  que 
l oiiiiue  une  allégorie  métaphysique  et  mo- 
rale, comme  une  poésie  populaire;  scs  dog- 
mes ne  sont  aulne  chose  que  de  roiilologie 
ou  de  la  psychologie.  Que  d çsprils  jeunes 
et  inaltenlifs  SC  laissent  séduire  à ces  faci- 
les explications  qui,  an  fond,  n'expli(|uent 
rienl  « La  religion  est  une  écorce  qui  ca- 
che, nous  dil-un , une  manne  délicieuse 
jiour  l'esprit.  Brisez  celle  écorce  cl  vous 
verrez  éclore  la  vérité  pure.  » Kn  des  ter- 
mes pins  clairs,  vous  en  verrez  sortir  lus 
ininlelligihics  systèmes  de  métaphysique 
nébuleuse  qui  ne  sont  que  le  panthéisme; 
vous  en  verrez  sortir  le  moi  ab.solu  de 
f'ichie,  l'idenlilé  de  Schelling,  l’idée  do 
Hégel,  la  Inplicilé  phénoménale  et  la  tri- 
plicilé  absolue  de  M.  Cousin,  etc... 

S’il  est  démontré  que  le  contenu  de  la 
religion  osl  dilférenl  île  ce  que  les  ptiilosn- 
|ilies  panthéistes  veulent  y voir,  qu’il  en 
est  même  le  contraire;  si  les  dogmes  chré- 
tiens dé|ia,sscnl,  par  leur  profondeur  et 
leur  sublimité,  l’cxpérieiicecomme  la  raison 
humaine,  et  nous  donnent  les  plus  hautes 
et  les  plus  pures  idées  de  Dieu  et  de 
l'homme,  la  théorie  du  symbolisme  est 
renversée.  Les  dogmes  sont  des  faits  divins, 
des  faits  réels  et  vivants  qui  deviennent 
l'objet  de  la  foi.  La  foi  sans  îdoule  veut  cl 
doit  s’élever  h l’intelligence  ; elle  doit  cher- 
cher à comprendre  ce  qu’elle  adore  : Crede 
ut  inlelligas,  nous  dit  saint  .\uguslin.  Mais 
si  elle  commence  par  nier  ces  faits  divins,  si 
elle  ne  voit  en  eux  nue  de  la  poésie,  elle 
détruit  la  liase  sur  la(iuelle  doit  s’élever 
l’édifice  de  la  raison. 


' D’ailleurs  nos  philosophes  nous  ont-ils 
expliqué  l'origine  de  ces  prétendus  symbo- 
les et  leur  nécessité  ? Sans  doute  la  foi, 
l'amour,  l’enthousiasme  religieux  emprun- 
teront i la  poésie  son  langage  et  se  servi- 
ront de  ses  mouvements,  do  scs  couleurs, 
de  ses  images.  .Mais  il  y a loin  île  là  à ce 
système  d'allégories  qii’ôii  veut  voir  dans  la 
religion.  Qui  l’aurait  coin’ii,  qui  rniirail 
formé?  Les  inventeurs  devaient  posséder 
l'idée  dans  sa  forme  absolue,  pour  être  ca- 
pables de  lui  accommoder  un  symbole  con- 
venable. La  religion  étant  un  tout  iiarfaite- 
ment  harmonique  et  un,  qui  n’a  pu  se  for- 
mer sueeessivement  et  par  parties,  a dû 
éclore  complète  dans  la  pensée  de  ces  inven- 
teurs, avec  le  cortège  des  idées  cl  des  sym- 
boles. Ces  hommes  devaient  donc  posséder 
des  facultés  extraordinaires  qui  ont  disparu 
dans  riiuinaiiilé.  Quels  étaient-ils?  Qn’oii 
les  nomme,  ces  iiomracs  prodigieux,  pliilo- 
soiities  avant  tout  cl  capables  de  donner  à 
leurs  idées  ces  formes  iiidcslriiclibles  qu'on 
appelle  les  religions.  Ces  hommes,  on  les 
place  dans  rcnfance  de  riiuinaiiilé  au  pre- 
mier degré  du  développeineiil  du  l’esprit. 
Ils  étaient  donc  inrmiment  siqiérieurs  h 
leurs  contemporains.  D’où  leur  venait  cellu 
supériorité?  Comment  ont-ils  pu  la  faire 
accepter?  Par  quel  moyen  ont-ils  réussi  à 
imposer  leurs  idées  et  leurs  institutions? 
Ils  ont  destiné  les  symboles  au  peuple,  les 
idées  aux  philosoplics,  aristocrates  do  la 
pen.sée;  l’e-spècc  humaine  a été  divi.séo  ainsi 
en  deux  castes  éternelles,  qui  jamais  ne  se- 
ront confondues.  Tels  sont  les  mystères  que 
présente  la  théorie  du  symbolisme;  cet'.o 
théorie  part  d’une  hase  ruineuse,  le  pan- 
théisme: tllo  n'a  rien  d’his'.îrique  ; elle 
renferme  Ü’inexlriraliles  dillicullés;  elle 
n'est  qu’une  impo.ssihililé  (G75). 

C’est  d'après  celle  mniiière  d’envisager  la 
religion  cl  la  philosophie,  que  les  panthéis- 
tes conijoivenl  et  élaljlisseiil  les  rapports 
entre  elles.  On  s’ex|>liquera  aisément,  après 
tout  ce  qui  a été  dit,  |iouri|iioi  la  philoso- 
phie est  pour  eux  le  plus  haut  et  le  dernier 
développement  de  la  pensée  humaine,  celui 
qui  vient  aprè.s  tmis  les  autres,  celui  qui 
cxpliqueet  fait  comprendre  tous  les  autres; 
mais  nous  savons  aussi  tout  ce  qu’il  y a 
d’arbitraire  et  de  faux  dans  ces  théories. 

Nous  venons  d’exposer  les  hases  méta- 
physiques et  historiques  do  la  doctrine  de 
la  perfoctiliililé  indélinie  et  du  progrès  hu- 
manitaire. Jamais  les  uiolsde  (H-rfeclihilité 
cl  de  progrès  n’avaient  autant  résonné  quu 
dans  notre  sièric,  et  nulle  part  autant  que 
dans  les  écoles  panthéistiques.  Les  pan- 
théistes s’iiititiilcnl  leshomiues  du  progrès; 
ils  veulent,  iliseiil-ils,  faire  progremer  l’hu- 
maiiilé.  Pouvoir  étoiiiiaiit  des  mots  sur  l'i- 
magination (les  hommes  I Coinhicn  se  lai.s- 
senl  tromper  par  CCS  mots  magiques  I Com- 
liioii  croient  de  bonne  foi  que  lus  hommes 
qui  les  ont  toujours  à la  bouche  sont  les  vé- 
rllahles  apôtres  du  progrès  1 Là  se  trouve 


(673)  Yog,  Miiuisui. 
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copenJiin(  une  ilinsion  grossière.  Si  tout 
est  un,  si  tout  est  identique,  si  toutes  les 
formes  sont  équivalentes  en  réalité,  que 
deviennent  la  perfectibilité  et  le  progrès  ? 
P.'iiveni-ils  se  concevoir?  Vous  aurez  le 
cliangciiient,  mais  le  progrès,  jamais.  Pour 
atUrmer  le  progrès,  pour  le  mesurer,  il  faut 
avoir  une  idée  juste  et  fixe  de  ia  nature 
humaine  cl  de  sa  destinée;  il  faut  admettre 
quelque  chose  d’immuable,  Je  progrès  no 
)>ouvant  être  (pie  le  développement  de  ce 
qui  est.  Les  panilici.'^tes  ne  partent  pasdVne 
idée  absolue  de  ia  vérité,  ne  reconnaissent 
pas  de.  Ope  de  la  nature  Iiumaine,  ne  sa- 
vent d*où  vient  riiommc  ni  où  il  va;com- 
pourraient-ils  donc  constater  le  pro- 
grès ? D'ailleurs,  leur  théorie  historique  du 
progrès  ne  peut  se  niainlcnir  en  face^les 
laits;  nous  l’avons  prouvé.  Tous  les  grands 
progrès  de  riiumanité*  ont  été  obtenus  sous 
rintluence chrétienne.  Le  christianisme  seul 
peut  nous  donner  la  loi  du  dévelopt<enicnt 
progressif  de  la  nature  humaine. 

Après  avoir  examiné  les  applications  du 
jianthéisine  5 la  philosophie  de  riiistoire, 
nous  devons  con.sidércr  inaititenant  les  théo- 
ries de  l'Ltal,  do  l'art,  de  la  science.  Nous 
nous  conlenleroiis  de  uuelques  observations 
sur  ces  matières. 

S V 

I.’ÉUt,  l’an,  la  setpneo,  Favrnlr,  au  point  clr  tuc 
llivUlc. 

Il  est  très-dinicile  aux  i>anlhéisUjsd’établir 
les  rapports  de  la  liberté  cl  de  l'association, 
de  l’individu  et  de  l Elnt:  M.  Pierre  Leroux 
ne  dissimule  pas  les  diflTiciiUés  de  [)ro- 
blème.  On  peut  dire  en  général  que,  par  la 
nature  de  leurs  doctrines,  les  ]<antbéistC5 
doivent  tendre  è absorlter  l'individu  dans 
l’Etat,  à dotinor  à l'Etat  une  force  et  des 
droits  illimités.  Ces  tendances  sc  sont  mani- 
festées avec  évidence  dans  les  tliéories  so- 
ciales du  sainl-siinonisme  ; M.  Lerininicr 
fait  le  môme  reproche  aux  lliéories  pulili- 
tjucs  de  llégoj. 

Mais  si,  d'un  côté,  les  panthéistes  sont 
portés  à nier  la  liberté  politique  comme  ils 
nient  la  liberté  morale,  de  l’autre,  consacrant 
toutes  les  Idées,  tous  les  caprices  de  l’indi- 
vidu, pui.siju'ils  en  font  un  dieu,  ils  élèvent 
en  face  de  la  force  publi<]UO  la  force  iiulivi- 
(iüeile  établissent  dans  ia  société  une  anar- 
chie permanente,  ou  ne  lui  donnent  d'autre 
appui  que  la  force. 

« L’art,  relie  création  du  génie  de  riiommo 
.social,  n’esl  pour  k-s  panthéistes  que  la  ma- 
nifestation de  l’idée  par  la  forme.  Or,  l'idée, 
(•‘est  tout,  c'est  Dieu.  L’arl  est  donc  une  ma- 
nifestation divine;  l’arlisie,  au  momeiil  do 
J in.spiration,  est  i<ienli(ié  au  tout  ; il  lui  sert 
d organe.  L'art  est  donc,  comme  la  nature, 
une  lorme  de  dévoloppcmonl  de  l'absolu,  cl 
ainsi  il  a en  lui-mèuic  sa  vérité,  sa  loi;  il 
est  au-dessus  de  toute  règle  cl  de  toute  nie- 
I*  transcendant.  Le  but  de  l’art, 
ccsi  ue  représenter  la  vie  sous  telle  forme; 


et  quelle  que  soit  cette  forme,  belle  ou  hi- 
deuse, morale  ou  immorale,  pourvu  qu’ello 
exprime  quelque  chose  de  l’èlre,  qu’elle  re- 
présente une  idée  ou  éveille  une  idée,  elle 
est  bonne,  légitime,  en  tant  que  représenta- 
tion de  ce  qui  existe  et  manifestation  de 
l'absolu.  Do  celle  manière,  tout  tombe  dans 
Je  domaine  de  Part.  La  religion  n’est  que  de 
l'cstliétique,  de  la  symbolique;  et  si  le  ca- 
tliolicismo  est  la  plus  sublime  des  religions, 
c’est  moins  par  son  esprit,  par  sa  doctrine, 
par  sa  parole  grave  et  ses  mystères,  que  par 
sa  forme  : ce  sont  scs  cathédrales  avec  leurs 
flèches,  leurs  ogives,  leurs  rosaces;  c’est  son 
cult(3  avec  .ses  cérémonies,  ses  pompes,  sa 
musique  et  scs  dianls  qui  le  rendent  encore 
aujourd'hui  si  intérc.ssant.  Combien  de  nos 
contemporains  sont  religieux  decclfcfagon, 
j>|ijs  cil  imagination  que  dans  rème,  plus 

Iar  un  goût  d'artiste  que  par  un  besoin  de 
)icu  reconnu  et  avoué  I L’art  s’arrange  mer- 
veilleusement de  celte  vague  religiosité  qui 
admet  tous  les  symboles,  pourvu  qu’il  y 
trouve  du  sens  cl  Je  l'idée.  Il  en  est  de  même 
de  la  société  et  de  ses  institutions,  considé- 
rées sous  le  point  de  vue  jiantfiéislique  de 
l’art.  La  société  est  une  scène,  un  grand 
drame  où  chaque  homme  joue  un  rôle,  puis- 
qu'il y lient  sa  place,  et  y développera  d'au- 
tant jilus  de  gramlcur  et  de  vertu  que  son 
rôle  sera  {dus  iiiiporiant,  c’esi-à-dire  (pi’il 
aura  plus  de  part  à l’acUon  générale,  qu  i! 
manisfestera  plus  do  la  vie  universelle.  De 
là  les  traits  principaux  <iui  caractérisent 
l’art  de  nos  jours  et  le  défigurent;  ralTocta- 
tion  du  grandiose,  qui  veut  faire  sentir  le 
tout  dans  chaiiuc  chose,  montrer  de  la  pro- 
fondeur jusque  dans  les  moindres  détails,  ce 
qui  donne  un  sublime  gruiesiiue,  commo 
1 expression  outrée  du  trivial  et  du  laid 
donne  de  Tignoble  et  de  l'iiorrible;  la  pré- 
tention de  ne  suivre  aucune  règle,  parce  que 
le  génie  n’eu  counait  pas,  parce  que  l'en- 
ibüusiasiue  ne  peut  s’y  astreindre;  la  viola- 
tion des  luis  morales  et  des  convenances  qui 
entravent,  dit-on,  par  des  conventions  arbk 
trairc.s,  l'expression  du  beau  et  du  sublime 
(1)70).  " 

La  science,  telle  que  1c  matérialisme  du 
dernier  siècle  l’a  faite,  ne  présente  guère 
qu’une  colioclioii  de  faits  cl  d'observations 
sans  unité,  sans  lieu  cl  sans  vie.  A l’extré- 
mité Ofiposéü  se  trouve  la  science  panlbéis- 
liqiic.  Celle-ci  dédaigne  l’observation  et  l’ex- 
périence, et  ne  procède  qu’a  priori.  Dans  la 
connaissance  de  l'absolu,  elle  possède  la 
science  universelle  ; |K>iirquoi  irait-elle  pé- 
niblement SC  traîner  sur  la  roule  de  l'expé- 
riciicc?  Sa  méthode  est  plus  facile;  elle  part 
d'une  idée  donnée  par  l'intuition.  Celte  idée 
devient  Je  principe  générateur  do  la  science, 
qui  consiste  à.déduirc  de  celle  idée  les  lois 
et  le.s  faits.  Telle  est  l’origine  de  la  philoso- 
pbic  de  la  nature,  dont  les  panlliéistcs  alle- 
mands se  sont  tant  occupés.  Ecoulons  le 
jugement  d’un  homme  dont  personne  ne  sera 
tenté  de  récuser  l’autorité  dans  ces  matières  : 
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« ÿi  nous  continuons,  dit  l'illustre  Cuvier 
dans  son  Discourt  sur  le  progrès  des  sciences 
naturelles,  h rapporter  toutes  nos  scienres 
physii|Uos  ii  l'expérience  généralisée,  ce  n'est 
pas  que  nous  ignorions  les  nouveaux  essais 
de  quelques  inetaphysiciens  étrangers  pour 
lier  les  phénomènes  naturels  aux  [irincipes 
rationnels,  pour  les  démontrer  a priori,  ou 
comme  ces  métaphysiciens  s'expriment,  pour 
les  soustraire  è la  conditionnalité....  Nous 
n'avons  vu  dans  les  applications  de  ces  prin- 
cipes aux  divers  ordres  de  phénomènes,  qu'un 
jeu  trompeur  de  l’esprit  où  l'on  ne  semble 
faire  quelques  pas  qu’à  t’aide  d'expressions 
figurées,  prises  lamût  dans  un  sens,  tantôt 
dans  un  autre,  et  où  l'incertitude  de  la  route 
se  décèle  bien  vite,  quand  ceux  qui  s’y  don- 
nent pour  guides  no  connai.ssent  pasd'àvance 
le  but  où  ils  prétendent  qu’elle  conduit.  En 
effet,  la  plupart  de  ceux  qui  se  soni  livrés  à 
ces  recherches  spéculatives,  ignorant  les 
faits  positifs,  et  ne  sachant  pas  bien  ce  qu'il 
fallait  démontrer,  sont  arrivés  à des  résul- 
tats si  éloignés  du  vrai,  (|u'i!s  sulfiraient 
pour  faire  soupçonner  leur  méthode  de  dé- 
monstration d’être  bien  fautive.  » 

Il  nous  reste  à ajouter  uti  mol  sur  les 
théories  panthéistiques  de  l'avenir.  Tous  les 
panthéistes  se  sont  occupés  de  l'avenir,  tous 
font  à l'humanité  des  promesses  et  des  pro- 
iihéties  magnifiques.  Le  bonheur  doit  couler 
à plein  bord  sur  celte  terre;  l’àge  d’or,  le 
|iarailis  terrestre  sont  devant  noms  ; nous  y 
touchons.  Les  panlhcisles  altomands  pro- 
mettent la  réalisation  com|dèto  do  la  notion 
du  droit;  une  religion  qui  sera  le  résumé  et 
le  complément  de  toutes  les  autres;  une 
science  sans  mystères;  un  art  dont  les  créa- 
tions seront  aux  chefs-d’œuvre  du  géhie  que 
nous  possédons,  ce  que  le  soleil  dans  son 
plein  midi  est  à son  aurore;  il  n'y  aura  jdus 
d'injustices  ni  do  souffrances.  On  sait  com- 
bien les  saints-simoniens  et  les  fouriécistes 
se  sont  montrés  prodigues  de  promesses  et 
de  merveilles.  1. avenir  est  un  champ  libre 
où  l’imagination  peut  à son  gré  élever  les 
jilus  brillantes  constructions.  On  n'a  pas  à 
craindre  de  voir  les  applications  démentir 
les  théories  et  les  convaincre  de  folie.  .Mais 
si  ce  [procédé  est  facile,  est-il  bien  rationnel  ? 

Après  celle  longue  discussion,  il  nous 
semble  superflu  d'allanuer  sérieusenienl  ces 
fanlaslii(iies  utopies.  Leur  base  étant  ren- 
versée, comment  pourraient-elles  subsister? 
Les  panthéistes,  avec  leurs  idées  fausses  des 
choses  eide  riionime,  pourront-ils  reméplier 
aux  maux  de  la  vie  et  la  renilrc  lieureuse? 
Scmhlahics  à ces  einpir|p|ues  qui  tuent  le 
malade  pour  le  guérir,  par  l'application  do 
leurs  prinripes  ils  no  feraient  qu'aggraver 
les  maux  de  la  société.  En  niantla  vérité  et 
l’ordre  absolu,  ils  ôtent  toute  force  à leurs 
principes  nouveaux,  à leurs  nouvelles  théo- 
ries sociales.  Que  pourront-ils  répondre  aux 
dissidents?  Commeiil  pourront-ils  harmoni- 
ser avec  'eurs  systèmes  les  idées  et  les  ten- 
dances contraires  i|ui  se  produiront  infailli- 
blement et  avec  les  mômes  droits  que  les 
leurs?  L’anlagonisiiic  sera  donc  éternel  et 


sans  remède.  Les  panthéistes  (ilaçenl  le  bon- 
lieur  dans  la  s.xtisfaction  des  passions;  mais 
csl-co  bien  eoiinallre  la  nature  des  passions 
lie  de  croire  qu'on  puisse  les  satisfaire  par 
es  jouissances  restreintes?  et  cepenilanl  la 
restriction  de  la  jouissance  n'esi-elle  [las 
impliquée  dans  l'idée  môme  de  la  société? 
Ouelle  compensation  pour  les  sacrilicos  i|uo 
la  société  exige?  quelle  consolation  dans  les 
maladies,  les  injustices,  les  souffrances  de 
tout  genre?  quelle  consolation  devant  la 
mort  ? 

D ailleurs,  ce  banquet  de  l’avenir  auquel 
on  nous  convie  avec  tant  de  magniliccnee, 
ne  ressemblc-t-il  pas  un  peu  au  supplice  de 
Tantale?  Il  fuit  toujours  devant  nous  ; que 
d’obstacles  entre  cet  avenir  et  nous  1 Ce|icn- 
daiil  nos  souffrances  sont  réelles;  les  maux 
de  la  vie  pèsent  sur  nous  sans  consolation; 
la  fatalité  nous  brise.  Pourquoi  sommes- 
nous  déshérités  du  bonheur?  Pourquoi  nos 
pères,  pourquoi  toutes  les  générations  hu- 
maines, qui  nous  ont  précédés  dans  la  vie 
et  dans  la  mort,  sont-elles  exc  lues  do  cet 
avenir,  de  cette  félicité  future?  Ouelle  iné- 
galité dans  la  condition  humaine  I 

Le  panlhéisnic,  dans  ses  théories  de  l’ave- 
nir comme  dans  toutes  les  autres,  se  montre 
donc  ennemi  de  la  nature  humaine. 

PHILOSOPHIE  et  C ATHOl.iaSME en  pré- 
sence de  la  question  du  mal.  Voij.  .Mxl.  — 
Im|iuissancc  de  sa  pbilosophie  à résoudre  la 
question  du  mal.  }og.  Mxt.  — Pbilosophie 
spiritijalisle  ; la  solution  de  la  question  de 
l'origine  du  mal.  Vog.  Cuite,  § IL  — Dhilo- 
sophie  positive  de  MM.  Comte  et  Littré;  son 
affreux  matérialisme,  l'og.  DÉxios.  — Philo- 
sophie grecque;  comparaison  avec  la  théo- 
logie de  Moïse,  l oi/.  PESTiTECocE,  | XL  — 
Impuissance  radicale  de  la  |ihiluso|ihio  pour 
remplacer  la  christianisme  dans  la  .société, 
l’oy.  V/ntroduction,  § V et  suiv.  — La  phi- 
losophie a produit,  suivant  M.  Joulfroy,  tous 
les  maux  de  la  société.  Vog.  i’/utroduclioii, 
SIX. 

PHRÉNOLOGIE  au  point  do  vue  Ihéolo- 
gique.  Vog.  Pôché  omuivel,  § ill. 

PHRENOLOGISME.  Vog.  Ame,  S I- 

PHYSIOLOGIE  INTELLECTUELLE.  Vog. 
Ame.  — Diflicultés  et  systèmes  de  la  physio- 
logie sur  le  principe  vital.  Vog.  Ame,  § VIL 
— Physiologie  des  races  humaines.  Vog. 
Races  niiMtixES,  S VI. 

PHYSIOLOGISTES  (les  médecins)  et  les 

f ossessions.  Vog.  note  XVI  à la  tin  du  vol.— 
mpuissancc  des  physiologistes  pour  expli- 
quer le  principe  pensant.  Vog.  Ame,  S III. 
PHYSIONO.MIE  des  religions.  Vog,  Sta- 

KATCnAIISMS,  8 IV. 

PHYSIQUE  des  Hébreux.  Vog.  Déeice, 

SI- 

PHYSÎQL’Kel  MOK.VL;  leur  rapiMipi.  Voti. 
Amk,  § IX. 

PlEKKB  (i/apotre  saint) 

8 ï- 

YüiilaiUU  que  !cs  chriîlipnit  jiidabasseui? 

« .\  peine  sortis  de  Jé-susatom,  <1U  M.Qiii- 
ncl,  les  apôtres  se  trouvent  entre  deux  men- 
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lies,  le  momie  juif,  considéré  coinruc  orlljo- 
düïe,  cl  tout  le  rosie  do  l'univers.  Quelle 
condiiilo  suivre  f>our  les  réunir?  C’est  la 
(jiieslion  qui  csl  encore  posée  aujourd’hui 
sous  des  noms  dilTérents.  Los  uns  penseni, 
et  saint  Pierre  e.st  de  ce  céUS  qu'il  ne  peut 
J avoir  de  communion  avec  les  nnlions 
eirangéres,  si  elles  ne  rentrent  d*al>ord  dans 
la  loi  judaïque,  dans  les  rites  et  la  circon* 
rision  d'Ahraham:  c'élall  obliger  le  monde 
eniier  d’entrer  i»ar  la  porte  étroite  de  la' 
Judée;  c’élall  nier  le  mouvement  de  Tesprit 
dans  tout  l’univers,  hors  de  Jé^u^alom;  c’eS* 
tait  contraindre  le  genre  humain  de  recum- 
menrer  la  raigraiion  des  Juifs;  c’élnil  écrire 
sur  le  sable  du  désert  : Hors  de  là  point  de 
salut. 

« Dons  celte  première  assemblée,  ii  en  est 
d’autres,  et  saint  Paul  est  avec  cuï,  qui  dé- 
clarent que  la  oonmiuiiion  se  fait  par  l’esprit 
nouveau  ((>77).» 

Saint  Piern',  nu  concile  de  Jérusalem, 
n'enseigne  p.is  que  les  rih  .s  judaïques  fas- 
sent nécessains  aux  cliréliens;  il  soutient 
Je  contraire.  On  n’n  pour  le  prouver  nu'à 
ouvrir  les  actes  mêmes  de  cette  assemblée. 
Or,  nous  y lisons:  Plusieurs  de  la  secle  des 
pharisienst  yuï  avaient  embrassé  la  foi^  se 
levèrent,  disant  qu'il  fallait  rïrrofifïre  les 
fjentils  et  leur  romwmndfr  de  garder  la  loi  de 
Moïse.  Les  apôtres  donc  et  les  prêtres  sas- 
setnble'renl  pour  cette  question,  et,  après  un 
grand  débat,  Pierre  se  leva  et  leur  dit  : Mes 
frères,  tous  qu'il  y a longtemps  que 

Dieu  m'a  élu  parmi  veur,  afn  que  les  gentils 
entendissent  par  ma  bouche  la  parole  de  l'E- 
xangile  el  qu  ils  crussent...  Maintenant  donc, 
pourquoi  tentez-rous  Dieu,  en  imposant  d ses 
disciples  un  joug  que  nos  pères  ni  nous  na- 
tuns  pu  porter  {(>78)  ? 

Ainsi,  le  chef  des  apôtres  déclarait  in- 
tn'éialdea  les  lois  mosaïques;  .M.  Quincl 
les  lui  fait  déclarer  indispensables  : Qui 
donc,  sur  la  doctrine  de  saint  Pierre,  croi- 
rions nous  mieux  que  saint  Pierre  lui- 
mèmo? 

L'apAire  n avait  pas  attendu  ertte  cin- 
quante unième  année,  pour  annoncer  que 
la  nouvelle  foi  était  libre  du  joug  de  la 
Synagogue.  Lorsque  Corneille,  centenier 
do  la  légion  italique,  lui  demanda  le  bap- 
tême, Pierre  lui  répondit  . « Vous  savez 
comlden  il  est  otiioux  h un  Juif  de  s’unir  à 
un  étranger,  et  d’entrer  chez  lui;  mais  Dieu 
m’a  Sj»|iris  à n’appeler  aucun  lioniran  jiro- 
fane  ou  impur...  En  vérité, Je  crois  que  Dieu 
ne  fait  point  acception  des  personnes,  mais 
qu’en  toute  natiou,  celui  qui  le  craint  et 
pratique  la  justice,  lui  est  agréable...  Comme 
Pierre  parlait  encore,  poursuit  le  texte  sa- 
cré, le  Saint-Esprit  descenriit  sur  tous  ceux 
qui  écoulaient  la  parole...  Pierre  dit:  Peut- 

ïG77)  Le  ehriniattisme  et  la  Réroluîion  françaite, 
P»  67. 

(678)  Aet.  XV.  5 et  seq. 

(679)  de»  .\pùtret,  x.  v.  28  et  suivants.  Je 
rrois,  dit  saint  Pierre,  que  Diiu  ne  fait  point  accep- 
tion tlei  personnes  i c'esl-ï-diic  qu'il  sppctlf  à I Evan- 


on  refuser  l’eau  du  baptême  à ceux  qui  ont 
reçu  le  Saint-Esprit  comme  nous  (679)?» 

Saint  Pierre  croyait  donc  le  gentil  aussi 
bien  préparé  à la  foi  nouvelle  par  sa  raison 
et  sa  conscience,  que  le  Juif  par  ses  expia- 
tions légales;  il  n'était  donc  pas,  au  milieu 
des  cbretien.s,  le  défenseur  arriéré  du  mo- 
saïsme  qui , bien  loin  de  se  voir  considéré 
comme  orthodoxe  par  les  apôtres,  était  pro- 
clamé déchu,  pour  céder  la  place  au  chris- 
tianisme prédit  par  les  prophètes. 

5ib 

T cutdl  solagonismc  dp  dnclrinpscnlrp  saint  Pierre 
el  saint  Paul  ? 

Dans  celte  première  assemblée  de  Jeru- 
tulem,  dit  M.  Quincl,  il  en  est  d'autres, 
el  saint  l’aul  est  avec  eus,  nui  déelarent 
que  la  communion  se  fait  par  i es|irit  nou- 
veau, non  plus  par  les  rites  de  Jarob  et  des 
patriarrbes;  que  dès  lors,  sans  passer  par 
le  temple  de  Jérusalem,  les  nations  élrmi- 
nères  peuvent  entrer  dans  la  vio  et  l'unité. 
De  ces  deui  scntimrnls  qui  contenaient 
toute  la  destinée  du  monde,  lci|uel  a pré- 
valu dans  CO  premier  conclave?  Le  clirislia- 
nisme,  plus  vaste,  plus  universel  de  saint 
l'aiil,  l'emporta,  ce  jour  li,  sur  le  cbrislia- 
nisme  et  la  liturgie  lapidaire  de  saint  Pierre. 
Il  est  déridé,  sous  l'inspiration  de  l'avenir, 
que  l'Eglise  de  Judée  n'entravera  pas  l'E- 
glise universelle,  que  les  rites  du  passé  no 
sont  qu'une  chose  secondaire,  que  la  |ire- 
mièro  et  véritablement  l'unique , est  la 
vie  de  l'esprit.  Ainsi  cette  première  division 
do  l’Eglise  naissante  se  résout  jiar  la  li- 
berté (680).  » 

Nous  avons  déjà  vu  qu'au  roncilc  de 
Jérusalem  il  ne  s'engagea  aucune  lutte  entre 
les  dcui  apûires,  puisque  saint  Pierre  pen- 
sait roniino  saint  Paul,  sur  la  séparation  do 
l'Eglise  et  de  la  Svnagoguc,  et  cju'il  avait, 
le  premier,  amené  des  gentils  à la  foi  nou- 
velle, tans  les  faire  passer  par  l'ancien  tem- 
ple. 

Ce  sera  sans  doute  le  fait  suivant,  arrivé 
à Antioche,  que  l'imagination  poétique  do 
M.  Quinet  aura  grandi  jusi|u’au\  projior- 
tions  d’un  combat  entre  le  passé  el  I avenir, 
la  servitude  el  la  liberté,  dans  la  lice  d'un 
concile. 

Pierre  cl  Paul  se  Ironvaicnl  à .Antioclie, 
quand  il  survint  des  envovés  do  l’évèque 
lie  Jérusalem.  Pierre,  qui  jusqu'alors  u’avait 
|ias  craint  do  manger  avec  des  païens  con- 
vertis, s'éloigna  d eux  alors  secrèlemoiil,  à 
cause  des  circoncis.  Les  autres  Juifs  imitè- 
rent cette  dissimulation  ; Paul  s'en  indigna 
et  la  condamna  publiquement  (081). 

Puisque  la  précaution  de  saint  Pierre  pour 
empêcher  un  tumulte,  a été  blâmée  par 
saint  Paul,  je  n'cnlreprciidrai  jias  de  t'ci- 

gile  anssî  tiien  te  gentil  qne  le  Jotf. 

(680)  Le  chri.ltimisme  et  la  Révol.  franc..  "61 
snpra.  — Les  mots  français  soulignés,  comme  à la 
première  ligne  de  cet  extrait,  le  trouveol  ajoutés 
ao  leile  pour  rcsplôiuej*. 

(G8IJ  Lai.  II,  II,  etc. 
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cu$er;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  (lue  le 
cher  tics  apôtres  n'a  jamais  prôrhé  la  né- 
cessité du  judaïsme  ; il  n’est  pas  moins  vrai 
que  sa  dissiimilation  no  faisait  que  bien 
indirectement  supposer  cette  nécessité  Les 
eiloyens  d’Antioche  n’étaient-ilspas  habitués 
îi  voir  Pierre  luaniçcr  avec  eux,  et  les  chn^- 
liens  de  Jérusalem  ne  l'avaient-ils  pas  en- 
tendu plusieurs  fois  déclarer  que  les  étran- 
gers ne  devaient  point  être  astreints  aui 
cérémonies  légales  (C8*2)? 

?a  condescendance  pour  la  paix  ne  sau- 
rait donc  être  changée  en  un  enseignement 
positif:  «Qu'il  ne  peut  y avoir  de  en  \ rnu- 
iiion  avec  les  nations  étrangères,  si  elles  no 
rentrent  d’abord  dans  les  rites  et  la  circon- 
cision d’Abraham,  « 

Si  M.  Quinct,  ne  voulant  point  tenir 
compte  de  res  explications,  accuse  saint 
Pierre  d’avoir  tenté,  par  celte  comluite, 
d'enchaîner  au  judaïsme  le  nouvel  esprit 
chrétien,  qu'il  v jirciine  ganlc,  son  bhhne 
relomhe  avec  pïus  de  force  encore,  sur  saint 
Paul  l’émancipateur. 

Voyez  comme  ce  dernier  poussa  bien  plus 
loin  <fuc  saint  Pierre  les  ménagements 
ourses  anciens  coreligionnaires.  Craignant 
Jérusalem  la  multitude  qui  raccusait  do 
dégager  les  Juifs  des  prescriptions  mosaï- 
ques, il  feignit  de  faire  un  vœu,  s'adjoignit 
quatre  Israélites  ayant  aussi  des  vœux  à 
accomplir,  et  sc  chargea  des  frais  communs 
de  la  cérémonie  fG8.l).  Chose  plus  grave 
encore  : étant  à Lyslre,  Paul  s’attacha  Ti- 
mothée, (ils  d'un  païen,  et,  h cause  des  Juifs, 
il  le  fil  circoncire  (fi8ï).  Il  imposa  le  sceau 
d'Ahraham  sur  la  chair  de  son  disciple.  Dans 
sa  défense  devant  Félix,  il  s’appuya  sunc 
qu’il  était  tenu  d J&usalem  pour  adorer^  ft 
gu  on  l'avait  trouré  se  purifiant  dans  le  tem- 
ple (085).  Au  tribunal  do  Festus,  il  insiste 
sur  ce  qu'il  n'a  prêché  ni  contre  la  loi  des 
Juifs,  ni  contre  le  temple  (G80).  Captif  à 
Home,  il  réunit  les  Juifs,  et  les  premières 
paroles  qu’il  leur  adresse,  c’est  qu’il  n’a  rien 
fait  contre  les  coutumes  paternelles  (687). 

Est-il  donc  vrai  <]uc  cet  apôtre  ait  plus 
complètement  rompu  que  saint  Pierre  avec 
la  Synagogue,  et  qu’il  ail  osé  rendre  rKglisc 
libre,  tandis  que  le  chef  olliciel  des  chré- 
tiens aurait  tenté  de  river  l'avenir  au  passé? 
Méconnaissons  que  tous  les  deux,  lorsqu'ils 
étaient  assaillis  de  dillicullés  semblables, 
cédaient  de  même  aux  circonstances,  et  res- 
pectaient également  des  préjugés  que  le 
temps  seul  pouvait  détruire. 

§ III. 

Oe'ejt«  <)ne  te  ebristUnhme  indépendant  allribué 
il  saint  Paul  ? 

«Voulez-vous  savoir  comment  la  liberté 

(08Î)  Act.  X,  47;  xi,  4 cl  «uiv.;  \v,  10. 

(li/tS)  Act.  2i  li  SUIT. 

(684)  Act.  XVI,  5. 

(G8oi  Act.  XXIV,  11,  etc. 

(GKG)  Act.  xw,  5. 

P‘87l  Act.  XXVIII,  17. 

(G88)  Le  cfiriéti(wi$me  et  la  fidcol.  franc.  uM  su- 
pra. 


et  rautorité  .se  concilient,  dit  M.  Quinet, 
.suivez  un  moment  .saint  Paul.  Il  sc  sent  em- 
prisonné d^is  l'ancienne?  Judée;  l’ombre  du 
vieux  temple  pèse  sur  lui  ; il  ne  respire  h 
l’aise  (|u'ôii  niilicu  des  peuples  étrangers, 
lorsque  sur  les  deux  rivages  do  l’Asie  et  de 
l’Europe,  il  emiirasse  le  genre  humain.  Il 
emporte  avec  lui  l(?s  paroles  du  Maître; 
mais  quelle  indépendance,  quelle  audace 
d’inlerprélalion  I Vous  voyez  heure  par 
heure  l’E>;)ise  nouvelle  .se  lever,  s’épanouir, 
grandir  dans  cette  êu>e.  Où  s'arrêlera-l-elle 
au  milieu  de  cet  infini?  Il  a une  sorte  de 
jalousie  sublime;  le  voisinage  des  outres 
apôtres  rembarrasse;  il  lui  faut,  comme  h 
un  aigle,  un  horizon  qui  soit  tout  h lui; 
dans  son  mépris  du  j>assé,  il  veut  des  âmes 
neuves,  des  villes  neuves,  où  la  parole  n'ait 
pas  encore  germé.  Cette  indépendance,  celle 
si>ontanéité,  il  la  communique  è scs  Egli- 
ses (688J . » 

Cela  signifie  que  l'Apôlre  <les  nations 
façonna  l'Evangile  à son  gré,  et  (ni'alln  d'ê- 
tre plus  libre  dans  ce  travail,  il  s’éloigna 
soit  de  la  Judée,  soit  des  autres  ajiôlres  : 
trois  choses  contraires  è l’iiistoirc  et  aux 
paroles  méme.s  île  saint  Paul. 

Ce!  ennemi  des  chrétiens,  ayant  h son 
tour  reçu  le  baptême,  demeura  quehjue 
temps  avec  les  disci[ik?s  à Damas,  où  il 
annonça  le  Christ  dans  les  synagogues  (689), 

' puis  il  partit  pour  Jérusalem,  y vit  Jacques, 
évêque  de  la  ville,  demeura  quinze  jours 
avec.  Pierre  (GDO),  et  vécut  dans  la  société 
des  discijiles,  prêrhanl  sans  crainte  la  reli- 
gion qu'il  avait  persécutée.  On  voulut  le 
tuer,  et  il  se  relira  dans  .<^a  patrie.  Barnabé, 
au  nom  de  l'Eglise  d’.Atiliocne,  le  vint  pres- 
ser de  se  rendre  dans  celle  ville,  et  nous 
l'y  voyons,  instruisant  la  multitude  pendant 
toute  une  année  (G9().  Il  y reçut  l'imposition 
des  mains  et  l’ordre  d’aller  remplir  sa  mis- 
sion spéciale  au  milieu  des  païens.  Il  par- 
courut donc,  avec  Barnabé.  l’Asie  mineure 
et  rArchipel,  puis  revint  dire  aux  fidèles 
d’Antioche  quelles  merveilles  Dieu  avait 
opérées  par  son  ministère.  Il  séjourna  long- 
temps parmi  eux  (692).  Des  Juifs  Payant 
repris  de  ce  qu'il  alfranrhissait  des  obser- 
vations anciennes  les  néophytes  sortis  du 
paganisme,  il  se  rendit  a Jérusalem,  et 
consulta  les  apôtres  (69-1).  Son  hui  n’élail 
pas  seulement  de  demander  leur  avis  sur 
ce  point,  mais  encore  de  leur  faire  connaîlro 
l'Evangile  qu’il  prêchait,  pour  ne  pas  s’ex- 
poser à travailler  en  vain.  On  I approu- 
va (G9V),  et  même  saint  Bierre,  dans  l une 
de  ses  EpUres,  rendit  témoignage  à la  sa- 
gesse des  écrits  de  son  très-cher  frère 
Paul  (695).  Nouveau  séjour  de  cet  apôtre  à 
Antioche,  puis  nouvelle  ifourse  en  Grèce, 

fftSHi  Actf  IX,  10,  etc. 

((100)  6a/.  I.  18. 

Af/.  XI.  2.“»,  Pic. 
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avec  Silns.  Pariouf,  sur  son  passage,  i)  en- 
seignait les  dogmes  discrètes  à Ji^rusalem 
et  quand  ii  écrivit  aux  Galates,  il 
leut*  rappela  son  union  avec  les  colonnes  üo 
riîglise  (ÜÜ7).  j'Mniatnrellemcnl  averti  à 
Milet  que  la  lin  de  ses  travaux  approchait, 
il  accourut  céléliror,  dans  la  capitale  de  la 
Judée,  la  féto  de  la  Pentecôte.  I.es  frères 
l’accueillirent  avec  ioie,  et  se  réunirent  pour 
écouler  le  rédl  de  ses  conquêtes  sur  la 
gcnlilité  (fill8).  Devenu  t»nsonnierde  Feslus, 
et  en  ayant  appelé  à César,  U lut  conduit  à 
Home.  Il  y avait  Jongteinps  qu'il  souhaitait 
voir  ces  chrétiens,  dont  la  foi  était  célèbre 
dans  tout  Tunivers,  cl.  quoiqu'il  ne  les  eut 
pas  enfantés  au  christianisme,  il  leur  avait 
«drossé  une  de  SOS  principales  Epllres.  Les 
aumônes  que,  dans  ses  missions,  saint  Paul 
recueiHali  pour  Jérusalem  (099),  témoignent 
encore  de  la  fraternité  qu’il  conserva  avec 
ce  centre  de  l’Eglise,  pendant  les  premières 
années  du  cliristianismc. 

Cet  abrégé  de  la  vio  a[»osto)iquo  do  saint 
Paul  réfute  M.  Quinel.  Pour  les  sujets  de 
sa  prédication  comme  pour  le  choix  des 
lieux  où  il  exerça  son  zèle,  Paul  fut  tou- 
jours d'accord  avec  scs  frères.  Que  s’il  ne 
resta  pas  h l’ombre  du  vieux  temple,  il  y 
vint  toutefois  s’assurer  qu’il  ne  prêchait 
l'ds  en  vain.  Kf,  d'ailleurs,  lequel  donc 
des  autres  envoyés  y demeura,  hors  saint 
Jacque.s  évêiiue  de  la  cité  sainte?  Saint 
Jean  n alla-t-il  pas  à Epiièse,  saint  Thomas 
dans  les  Indes,  saint  Pierre  à Home? 

Saint  Paul  dit  dans  son  Fpitre  aux  i?o- 
rmifn5,  qu'il  n a pas  évangélisé  les  peuples 
chez  lesijuels  d’autres  ministres  de  la  sainte 
parole  avaient  passé  avant  lui  (700).  Dois-je 
en  conclure  avec  .M.  Quinfd,  que  cet  aigle 
eherdiail  un  horizon  qui  fût  tout  d lui,  et 
dans  Icfjucl  il  ( ût  exercer  ses  aiglons  h un 
vol  non  nioiiis  audacieux  que  le  sien?  Cette 
conclusion  est  chimérique,  puisque  saint 
Paul  a soin  d’avertir  que  s’il  ne  s’arrêtait 
pas  chez  les  nations  déjà  inslruitos  de  i*E- 
vangilc,  c’était  afin  que  les  ouvriers  du  jvère 
de  famille  ne  consumassent  pas  leurs  forces 
sur  les  mêmes  sillons  (70t).  Il  no  laissa 
l*as  cependant  de  prêcher  de  vive  voix,  ou 
par  écrit  aux  habitants  do  Damas,  de  Jéru- 
salem, d’Antioche,  de  Roiuc,  convertis  par 
d’autres  missionnaires. 

D'où  il  suit  que  saint  Paul  ne  se  montra 
pas  plus  eraharrassédu  voisinage  des  autres 
ajiôfrcs,  qu'indépendant  lorsqu’il  interpré- 
tait la  doctrine  du  Maître.  Son  regard,  je  l’a- 
voue, a plongé  plus  profondément  dans  les 
ténèlires  sacrés  de  nos  mystères  ; mais  ef- 
frayé lui-même  de  ses  révélations  cmnmo 
d une  témérité,  il  eut  soin  de  les  faire  sanc- 
tionner jMir  ses  cooj)éraicurs. 

Saint  Pierre  ne  (irêclia  fias  un  ciirislia- 
nisrnc  tout  ju<)aï<]ue,  ni  saint  Paul  un  chris- 
tianisme modifié  à ^sa  ^fantaisie,  cl  si,  à 


Antioche,  il  cnil  devoir  rejircndro  sainl- 
Pierre  d’un  déguisement,  il  so  vil  bien  sou- 
vent, plus  tard,  forcé  de  recourir  lui-niêmo 
à de  semblables  expédients.  Il  n’a  donc  au- 
cun titre  à devenir  le  patron  spécial  des 
sectateurs  du  progrès  religieux. 

PIERRES  MONUMENTALES.  — Nous  li- 
sons au  chapitre  iv,  4-6,  du  livre  de  Jo$ue\ 
que  ce  grand  capitaine  ordonna  à douze 
hommes  choisis  des  douze  tribusde  prendre 
au  milieu  du  Jourdain  chacun  une  pierre 
sur  ses  épaules,  pour  rappeler  aux  enfants 
d'Israél  le  passage  miraculeux  de  ce  fieiive. 
Ou  lit  encore  au  verset  du  même  chapitre, 
que  Josué  fit  placer  douze  autres  pierres  au 
milieu  du  Jourdain.  Or,  objccte-l-on,  ce  ré- 
cit est  évidemment  faux  dans  toutes  ses  par- 
ties. Et  d’abord,  comment  aurait-on  pu 
trouver  dans  le  lit  du  Jourdain  douze  gros- 
ses pierres,  puisque,  selon  le  témoignage 
des  voyageurs,  ce  fleuve  ne  contient  qiienii 
sable  et  des  cailloux?  En  second  lieu,  ce 
que  l’on  nous  raconte  des  douze  autres 
pierres  placées  dans  le  Jourdain  n’a  j»as 
plus  de  fondement.  Car  quel  aurait  été  le 
but  do  Josué  en  cela’ Ce  ne  |K)uvail  être 
que  d’élever  un  second  monument  jiour  per- 
pétuer le  souvenir  du  passage  de  ce  fleuve, 
Or,  un  tel  monument  ne  pouvait  aiieimlro 
son  but;  car,  quelle  que  soit  la  grosseur 
présumée  de  ces  douzes  pierres,  on  ne  sau- 
rait admettre  qu’elles  aient  pu  surpasser  la 
surface  dos  eaux  ou  résister  longtemps  à la 
rapidité  des  courants. 

Nous  somiucs  loin  de  croire , comme  nos 
adversaires,  que  tout  est  faux  dans  ce  récit; 
nous  pensons,  au  contraire,  qu’on  ne  sau- 
rait en  attaquer  solidement  la  véracité.  El 
d'abord,  qui  pourrait  prouver  que  le  cou- 
rant du  Jourdain,  qui  est  très-rapide  cl  qui 
so  trouvait  alors  au  moment  do  scs  déborde- 
ments, n’ait  pu  rouler  dans  son  lit  des 
pierres  d’une  certaine  grosseur,  qui  pou- 
vaient se  trouver  sur  ses  bords?  N’en  trouve- 
t-on  pas  fréauemment  dans  les  lits  des  ri- 
vières? D’ailleurs,  le  fond  sablonneux  des 
rivières  reposant  ordinairement  sur  des 
pierres,  il  était  facile  d’en  découvrir  en 
creusant  dans  le  sable.  Or,  il  n'y  a dans  tout 
cela  rien  qui  puisse,  en  bonne  critique, 
autoriser  à donner  un  démenli  à l’écrivain 
sacré,  aulcMir  de  ce  récit. 

Quant  aux  douze  pierresdont  il  est  parlé 
au  verset  9,  beaucoup  d’interprètes  soutien- 
nent que  ce  sont  les  mêmes^que  les  douze 
enfants  d'Israël  ont  dû  prendre  dans  le  Jour- 
dain (vers.  S),  et  qui  étaient  destinées  à éle- 
ver un  monument  dans  le  camp  des  Israé- 
lites ; les  raisons  sur  lesquelles  iis  se  fondent 
sont  surtout  les  suivantes.  Outre  que  la 
version  arabe  a omislo  verselO,  le  syriaque 
le  traduit  ainsi  : h't  il$  dre$$rrent  Us  douze 
pierres  quiis  avaient  prises  nu  milieu  du 
Jourdain  sous  les  pieds  des  pràres,  etc.  Se- 
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coiiiicaicnl  rhislorien  Josèphe  ne  parle  quo 
d’un  seul  nionunienl.  Troisièmement,  on  no 
voit  nulle  p«art  que  Josuéailrcru  l'ordre  d'en 
élever  plusieurs. 

Avant  de  répondre,  détruisons  ces  difli- 
cullés  de  critique.  La  leçon  de  la  version 
arabe,  qui  a omis  non-seulement  le  verset  9, 
mais  encore  une  graiule  partie  du  biiitièino 
doit,  selon  les  lois  de  la  critique,  être  cnn> 
sidérée  comme  fautive,  puisqu'elle  est  la 
seule  qui  ait  fait  cette  omission,  et  que  tous 
les  autres  monuments  du  texte  sacré  n’ont 
en  cet  endroit  aucune  lacune.  Quant  à la 
version  syriaque,  il  est  évident  qu'elle  a 
tout  ^ fait  mal  rendu  l'hébreu,  la  seule  corn* 
paraison  des  deux  textes  suflU  pour  s'en 
convaincre.  Le  silence  de  Josèplie  sur  un 
second  monumonl  n'est  qu’un  argument  né- 
gatif; d’ailleurs  cet  historien  a lellemenl 
défiguré  le  récit  de  l’auteur  sacré,  son 
témoignage  no  mérite  aucuncronsiücration. 
Enfin,  quand  bien  même  Jo.sué  aurait  reçu 
l’ordre  exprès  d’élever  un  seul  monument, 
s’ensuivrait-il  uu’il  n’a  pas  pu  en  ériger 
d’autres?  Quoi!  il  n'aurait  pas  pu  être  ins- 
piré par  les  circonstances,  pour  laisser  un 
souvenir  du  prodige  que  Dieu  venait  do 
foire  en  faveur  du  peuple  hébreu  dans  lo 
lien  mémo  où  le  miracle  avait  été  opéré? 

Mais  nous  avons  tlès  preuves  .sans  répli- 
que qu'il  s’agit  au  verset  9,  et  d'autres 
pierres  et  d’un  autre  monument.  D’abord, 
si  ces  pierres  étaient  les  mômes  que  celles 
du  verset  8,  l’auteur  aurait  déterminé  le 
mot  hébreu  ahanim  en  le  faisant  précéder 
de  l’article  ; car  c’est  une  loi  de  la  langue 
sacrée  que  les  écrivains  de  l’Ancien  Tc.sla- 
inent  observent  avec  la  plus  scrupulcuso 
fidélité.  .\u  reste,  l’auteur  lui-même  nous 
en  fournil  une  preuve  irrécusable;  car 
ayant  à revenir,  au  verset  20,  sur  les  douze 
premières  pierres  dont  U avait  en  cirol  déjà 
réellement  parlé,  il  ne  mampio  pas  d’em- 
ployer l’arliclo  déterminatif;  il  y joint 
même  un  pronom  démonstratif  pour  don- 
ner plus  do  précision  à son  discours;  car 
voici  ces  p.ropres  paroles  : <t  Et  des  douze 
pierres,  de  celles-lè  même  qu  ils  avaient 
prises  du  Jourdain,  Josué  éleva  un  monu- 
ment è Galgala.  » Ce  qui  contraste  d'uno 
manière  frappante  avec  la  rédaction  du 
verset  9,  où  on  ne  trouve  absolument  aucun 
signe  qui  rappelle  les  premières.  Que  ces 
pierres,  remarque  judicieusement  Hosen- 
naüllcr  (702),  soient  autres  queccllesdont  ii 
est  question  dans  le  verset  précédent  ( ver- 
set 8b  c*esl  ce  qui  ressort  clairement  du  su- 
jet même  du  discours  ; car  il  serait  absurde 
de  supposer  que  les  Israélites  auraient  j»orlé 
d'aboni  les  douze  pierres  è Galgala,  ou  ils 
devaient  camper  (c’est-à-dire  à trois  iicucs, 
environ  du  Jourdain),  et  qu'ils  les  auraient 
reportées  ensuite  dans  le  lit  do  ce  (leuvc, 
pour  y ériger  un  monument.  C’est  ce  qu’ont 
paifailcment  compris  et  railleur  de  la  ver- 
sion grecque  d’Alexandrie  et  la  Vulgalc  la- 
tine, qui  ont  traduit  : Josué  mit  aussi  douze 

f*0J)  S litiia  in  Joi.,  p.  57,  58, 
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autres  pierres,  etc.  Ainsi,  ileux  monuments 
ont  été  élevés,  l’iin  dans  le  Jourdain,  l'au- 
tre à Galgala.  C’est  encore  ce  qu’a  lrès-l»ien 
établi  Van  Hcrwcr«len  dans  sa  dissertation 
sur  le  livre  de  Josué.  {Disputai,  de  Ubro  Jo- 
tue,  page  29.) 

Aces réfloxionsdcRosenmüller,  nous  ajou- 
terons un  argument  sans  réplique  pour  tout 
hébrai.saiil]  qui  connait  suffisamment  la  ma- 
nière de  narrerdos  historiens  de  l’Ancien  Tes- 
tament. Au  lieu  du  futur  conversif,  que  l'au- 
tour emploie  dans  tout  ce  qui  so  rapporte  au 
récit  de  .son  sujet  principal , c’e.si-a-ilire  au 
monument  que  Josué  devait,  d'après  l’ordre 
de  Dieu  même,  ériger  à Galgala,  il  fait  usage 
au  verset  9,  du  prétérit,  Ictiuel,  sert  à déta- 
cher un  fait  particulier  delà  narration  qui 
occupe  princi|ialcmeul  riiistorien,  et  devient 
un  véritable  plus-que-pnrfnil.  Or,  celte  con- 
sidération sufiil  seule  pour  établir  solide- 
ment notre  liièse.  On  conçoit  aisément,  eu 
effet,  ïjue  Josué  voulant,  avant  de  s’éloigner 
du  Jourdain,  lai.sscr  un  souvenir  du  pro- 
dige que  Dieu  venait  d’y  opérer,  ait  dû 
avant  tout  v ériger  un  monument  analogue 
h celui  qu'il  devait  élever  queli(ue$  inslauls 
plus  tara  à Galgala.  Voilé  donc  pourquoi  U 
fit  ramasserdouze  autres  pierre.s,  qu'il  posa 
à l’endroit  mémo  où  les  pieds  des  prêtres 
s’étaient  arrêtés,  et  où  les  eaux  du  tleuvo 
avaient  commencé  à se  sécher,  parce  quo 
cet  endroit  était  plus  particulièrement  lo 
Ihéêlre  du  miracle.  .Maisqiassons  à une  ob- 
jection de  toute  autre  nature;  voyons  si  ce 
monument  ne  pouvait  pas  atleincire  le  but 
que  Josué  s’était  proposé  en  l'érigeant,  et  si 
parlé  même  le  récit  de  ce  passage  ne  mérite 
aucune  confiance. 

Il  faut  remarquer  avant  tout  que  Josué 
érigea  ce  monument,  non  pas  au  milieu  d u 
lit  du  lleuve,  mais  sur  une  de  ses  extrémi- 
tés, lé  précisément  où  l’arche  s’élail  arrêtée. 
Or,  d’après  le  texte  même,  ce  serait  sur  un 
des  bords  du  fleuve  ; car  on  lit  au  chap.  III, 
vers.  8 : Tu  donneras  cet  ordre  aux  prêtres 
qui  portent  l'arche  d'alliance  (cVsl  Dieu  qui 
parle  é Josué)  : lorsque  vous  serez  trnui 
jusqu'au  bord  (bad  qetsé)  des  eaux  du  Jour- 
dain, mais  en  dedans  du  Joiirdtim,  tout  cous 
arrêterez.  C'est  comme  si  Josué  eût  dit  aux 
prêtres  : t Sans  attendre  que  vous  soyez  en- 
trés dans  le  Ut  ordinaire  du  Jourdain,  dès 
que  vos  pieds  seront  mouillés  de  ses  eaux  , 
arrêtez-vous,  deraeurez-lè.  jusqu'é  ce  que 
vous  receviez  un  nouvel  ordre.  » Cette  ex- 
plication que  nous  donnons  ici  se  uouvo 
confirmée  par  le  texte  sacré  lui-même  , qui 
porte  un  peu  i)lus  bas  (vers,  15);  lorsque 
(e5  porteurs  ae  l'arche  furent  arrivés  au 
Jourdain,  et  que  les  pieds  des  prêtres  qui  la 
portaient  furent  mouillés  au  bord  de  l'eau 
(bigtsé  iiAMMA(itM) les  prêtrcs  qui  por- 

taient l'arche  d'alliance  de  Jéhovah  s'arrê- 
tèrent. (vers.  17.)  A la  vérité,  le  texte  lit 
ici  : bethoch  haqyarden  liUéralcmenl  au  mi- 
bru  r/u  Jourdum;  mais  outre  que  le  lcrmt) 
hébreu  rendu  ici  par  mi/ira  signifie  lies- 
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K»uvonl  itn  point  quelconque  de  Timéripur, 
et  que  joint  à h pri^posilion  m-:,  il  donne  à 
celte  particule  la  signilicalion  risotircii.se 
de  (ians^  dedans,  dans  l’intérieur  intente,  si- 
gnitication  qu’elle  perd  quelcjuefois  nourex- 
jirinier  le  simple  rapprochement^  m jujrta 
position  ; il  est  certain  qu’il  ne  peut  expri- 
ïiior  ii  i (au  verset  17^  que  l'idée  d’im^rifur 
puisqu'il  remplace  siiuplemoiil  la  particule 
BE,  dans,  qui  sc  lit  dans  les  phrases  paraU 
lèlcs  {vers.  8ell3)  et  que  la  signilicalion  do 
viilieu  se  trouverait  en  tipposilion  avec 
(rATSK,  extre'mité,  bord,  qui,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  est  employé  on  deux  en- 
droits dillérenls  par  riusiorien,  pour  mar- 
quer exactement  la  place  où  les  prêtres  por- 
teurs de  l'arche  s'arrêlèreiil. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  au  milieu,  niais  c’est 
sur  le  hord  du  Jourdain  que  Josué  a dii 
élever  son  monument;  cl  comme  le  pa.ssa;.;c 
de  ce  lleuve  s'eUeclua  à l'époque  de  ses  ilé- 
bordoinenis  (iii , 15).  la  place  où  s'arrêta 
l’arche,  cl  j>ar  conséquent  où  le  monument 
fut  érigé,  n'éiant  couverte  par  les  eaux  que 
dans  le  moim  nldi'S  débordements,  le  mon- 
ceau de  pierres  pouvait  so  voir  pendant 
oresque  toute  l’année  et  résislor  longtemps 
a l’action  des  eaux,  qui  devait  être  très- 
faible  en  cet  endroit. 

Mais,  dans  le  ras  mémo  où  Josué  aurait 
jdacé  ses  douze  pierres  nu  milieu  du  lit  du 
lleuve,  on  ne  serait  nullement  fondé  ü pré- 
t<  ndre  qu'il  aurait  mam|ué  son  but.  Il  n'csl 
pas  dit.  en  eifel,  qu'il  ait  voulu  ériger  un 
luunument  durulde,  cl  qui  laissât  des  traces 
visibles  comme  celui  de  Galgala.  Plusieurs 
autres  motifs  ont  pu  rmiimer;  un  ninuvo- 
nient  d’enthousiasme,  joint  h un  sentiment 
de  reconnaissance  envers  le  Dieu  d’Israél, 
a dû  tout  iialurellcmcnt  lui  inspirer  l'idée 
de  man|uer  par  un  signe  (}uelcoui|uc  l'en- 
droit signalé  par  un  si  grand  prodige.  D'un 
nuire  cûté,  la  vue  <lc  ce  spectacle  était  très- 
propre  à frapper  les  Lsraélites  et  h impri- 
mer bien  avant  dans  leur  esjiril  le  souvenir 
de  ce  passage  miraculeux  du  Joupiain, 
d'autant  idus  qu'il  est  fort  vraisemblable 
que  Josué  leur  adressa  un  discours  analogue 
aux  circonstances.  Sans  aucun  doute  ce 
nionuincnt  a dû  faire  sur  eux  une  impres- 
sion plus  vive  que  celui  de  Galgala.  ('.omuio 
ils  so  seront  plu  è raconter  h leurs  descen- 
dants tous  lesdélailsdecol  événement  1 Avec 
quelle  émotion  ils  se  seront  rcprésenlés  à 
leurs  yeux  occupés  aufondduncuvcèërigcr 
un  monument  de  pierres  siirsonlildesséchél 

Pourquoi, enfin,  Josué  n'aurail-il  pu  faire 
ce  que  pratiquent  tous  les  jours  nos  sol- 
dats? Sans  attendre  que  la  nation  élève  un 
trophée  à leurs  armes  victorieuses,  iis  veu- 
lent laisser  sur  le  tliéétre  même  de  leur 
triomphe  queb|ue  inanjuc  particulière  do 
leur  victoire,  sans  s'impiiéter  si  elle  subsis- 
tera longlemp.s,  et  souvent  môme  avec  la 
certitude  que  rennemi  la  fera  bientût  dispa- 
railro.  Mais,  n’iin|>orle,  il  ont  obéi  A un 
mouvement  spontané  que  le  boniicur  et 
I ivre.sse  du  succès  ont  fait  naître  en  eux. 

i^IG.MF.NT,  exisle-l-il  chez  les  blancs? 
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Voy,  Races  hcxiaines,  §111.  — Recherches 
analomiques.jl'oy.  noieXVlIlà  la  fin  du  vol. 

PLAN,ya-t-il  unité  do  plan  dans  le  règne 
animal.  Voy,  Homme.  — Variété  de  plans. 
Yoy.  ibid. 

PLATON,  la  Trinité  chrétienne  vient-elle 
dcicc  philosophe  greci?  Voy.  Trinité,  § IV. 
— cxainoii  des  divers  passages  de  ses  écrits 
relatifs  h la  Trinité,  etc.  Voy,  note  XXII 
5 IV  cl  suiv.— Peinture  du  juste  par  ce  phi- 
iosopho.  Voy.  Mythisme,  § X. 

PLATONirjKNS,  le  dogme  do  la  Trinité 
leur  a-t-il  été  eiriprunlé?Voy.  Trinité, §>  . — 
platoniciens  nouveaux , leurs  imaginations 
au  sujet  de  la  Trinité.  Yoy.  note  XXll,  § XI. 

PLINE  LE  JEUNE,  ce  qu’il  dit  des  chré- 
tiens. Yoy.  Mythisme,  §1. 

PLOTIN,  son  opinion  sur  l'origine  de  la 
Trinité;  réfutation.  Yoy.  Trinité  § V et 
note  XXll,  § HL  — Son  ]»Rnlliéisme  idéa- 
liste. Yoy.  Panthéisme,  § I. 

PLUIE,  est-elle  l’unique  cause  du  déluge? 
Yoy.  Déi.i  ge,  § 1 et  IL 

PLUTARQUE,  cité  sur  les  démons  et  sur 
leur  intlucnco.  Yoy.  Possession,  §11.  — A 
quoi  il  altrilme  la  cessation  des  oracles.  Vey. 
Démon,  § IV. 

POLYTHÉISME,  chaos  qu’il  présente  au 
point  de  vue  de  l'histoire  do  l’humanité. 
Voy.  Prntateiqle,  §111. 

POPULACE,  dans  les  commencements  n'y 
n-l-il  eu  qu’elle  qui  ait  cru  aux  miracles  de 
Jésus-Chrisl?  Uoy.  note  VI  à la  fin  du  vol. 

POPULA'I'ION  du  globe  avant  le  déluge. 
Yoy.  Déli  ce. 

PORC-ÉPIC  (l’HOMMEj.  Yoy.  note  XVIII. 

PORPHYRE,  cité  sur  la  cause  de  la  cessa- 
tion des  oracles.  Uoy.  Démon,  § IV. 

PORTRAi  r de  Jésüs-Ciibist.  Uoy.  Jkscs- 
CiiRisT.  — Portrait  du  prêtre  ralh  ilique 
i>ar  Aimé-Martin.  Uoy.  Prêtre. 

POSSESSION.  — C’est  l’élol  <riino  per- 
sonne dont  le  démon  s'est  rendu  maître.  On 
distingue  la  possession  de  ro6*miow  : j>ar  la 
première,  le  démon  agit  au  dedans  de  rhommo 
dont  il  s’est  emparé;  par  la  seconde,  il  agit 
sculctnenl  au  dehors.  Le  possédé  s'appelle 
démoniayue  ou  Inen  éuergumètic,  d’un  mot 
grec  qui  signifie  agité  au  dedans. 

Les  faits  do  possession  par  le  démon,  et 
leurs  dilférents genres,  ont-ils  cxislô?Et  s’ils 
ont  existé,  d'où  vient  qu’ils  n’exislnnt  plus  ? 
La  guérison  d’un  oveiigle-né,  la  résurrcc- 
lion  d’un  mort  sont  de  grands  miracles,  niais 
au  moins  n’a-t-on  à croire  que  le  miracle 
en  liii-môme  ; son  sujet  existe  et  se  voit 
dans  la  nature  : un  aveugle,  un  mort.  Mais 
dans  les  miracles  qui  ont  pour  objet  la  gué- 
rison des  possédés,  tout  est  en  dehors  de  la 
nature  actuelle,  et  la  guérison,  et  surtout, 
nu  préalable,  la  possession.  On  conçoit  que 
le  miracle  ait  cessé,  mais  l'élat  de  [lossession 
devrait  sc  reproduire.  Que  s’il  n’exislo  pas. 
c’est  qu’il  n’a  pas  existé,  eVst  qu’il  était 
illusoire;  cl  alors  le  miracle  de  sa  guérison 
s’évanouit,  tous  les  autres  miracles  ^epo^anl 
sur  la  même  autorité  sont  compromis,  et  le 
doute  le*  plus  légitime  envahit  toute  la 
croyance. 
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Osl  h rela  qu’il  faut  rc|>on*lro. 

1/t‘Ul  de  |K).sS(*ssion,  doul  il  esl  lôtU  parlé 
dans  l'Kvang:i)c  et  dans  l'Iiistoirc  des  tcuiips 
apnstoliipies,  est  considéré  comme  un  état 
naturel  |iar  sa  fréquence,  ou  surmtturel  par 
ses  caractères. 

Si  on  le  considère  comme  un  étal  natu- 
rel» on  ne  saurait  en  conclure  np’il  n’a  ja- 
lusis  existé,  de  ce  qn’il  n’existe  pins,  |>a.s 
plus  qu'on  ne  |H>urrait  dire  que  la  lèpre  n'a 
Jamais  existé  parce  qu'il  n’y  a plus  aujour- 
d’hui de  lépreux. 

Si  on  le  considère  comme  un  étal  surna- 
turel répété  (et  c’est  1^  on  etfet,  selon  nous, 
son  vrai  caractère),  il  échappe,  par  son  or- 
dre, è toute  rèijle  et  h toute  analogie  natu- 
relle d’existence  .et  de  durée,  et  on  ne  peut 
rien  conclure  do  sa  diminution  ni  de  sacos- 
salion. 

De  cela  seul  qu’il  n’exislc  plus  on  ne  i>eut 
d'Uic  conclure  qu’il  n'a  {»a$  existé;  on  nu 
peut  même  tirer  aucune  induction  qui  en 
airaUdi.sse  la  croyance  (70:J). 

ün  trouve  même,  dans  son  caractère  sur- 
naturel, une  raison  d'analogie  avec  les  mi- 
rai  lcs  qui  lui  rend  applicables  toutes  les 
raisons  que  nous  avons  données  de  la 
diminution  de  ces  derniers.  — Voij.  AIi* 

HACLHS. 

Ces  courtes  réllexions  pourraient  sulTire  ; 
mais  nous  allons  donner  une  plus  anqdc 
sniisfaction  à ceux  qui  s'atrecieraient  encore 
de  la  dillieulté,  en  traitant  successivement 
de  la  certitude  de  l’état  de  possession  et  de 
l’explication  de  ce  ]>hénomene. 

5 f 

Orlliuoe  d’j  faU  dr  powssioii  par  Ip  démon.—  Prpiivps 
liréM  dp  l'kvjinuôc,  üps  Arlr*  d»'«  apiVirp?,  ilpsFèrPi 
üp  priuiUivc*,  du  iiieucu  on  de  l'aveo  dr^ 

païens. 

Cn  fait  indubitable  ressort  do  la  lecture 
de  l'Evangile,  des  Actes  des  apOtres,  et  de 
la  polémique  chrétienne  des  deux  premiers 
siècles  : u est  que  l’élut  de  possession  par  is 
démon,  tel  que  nous  rentendons,  était  dans 
ce  Icmps-là  considéré  |mr  tout  le  monde, 
chrétiens,  juifs»  païens,  comme  un  éiat 
avéré»  notoire.  On  ne  snuiiçomiait  même 
pas  alors  l’inCrédulité  qui  s est  formée  à ce 
sujet  liepuis  qu'on  ii'en  voit  plus  d'exem- 
ples. ün  disait  un  homme  qui  a te  démon» 
comme  on  dirait  aujourd'hui  u^  homme  qui 
a>U  mal  caduc. 

— Cei  exemple  est  compromettant,  dira- 
t-on  • il  est  probable,  en  ctict,  que  ce  qu'un 
aiqieUil  alors  atoir  te  démon  n'était  autre 

(703)  Il  est  des  crilii|ues  qui  rcjetlenl  le  pliéuo- 
nicne  des  pos^es«,ioiis , p.nric  qu'en  rudnteiiaiii, 
discnl-ils,  on  esi  rorccmeni  obligé  d’admcllre  an^si 
dans  le  même  individu  deux  principes  inleriies  d'ac- 
tion , et  opposes  (l'un  à l'aiiire.  Les  critiques  ou- 
blient sans  Joule  que  le  démou  n’esi  (loiiil  principe 
Uiicrne  des  inmiveinenis  qu'il  cause  dan»  le  corps 
du  possédé,  mai»  qii’d  nVsl  qu'un  simple  agent 
purement  exiérieur,  dont  tonie  tu  puissance , se 
borne  a agiter  invisibleincni  Ica  parties  du  corps  de 
nmniiuo,ci  à exercer  une  coriaine  action  sur  son 
Sang,  sur  les  pariies  les  plus  intimes  ; les  démon», 
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chose  (jiie  l'étal  é(  ilc|  tique»  frénétique  ou 
luiiati({ue. 

— Non  ; cor  c«  s dernières  maladies,  h l’é- 
gard destfuelles»  «lu  reste»  l'art  médical  n’a 
fait  aucun  pes,  éiaienl  caractérisées  et  nom- 
mées alors  comme  aujourd'hui,  et  l’éUl  de 
possession  en  était  dislmcl. 

Ainsi,  nous  li.'<ons  dans  saint  Matthieu 
que  <<  le  bruit  des  miiarles  bienfaisants  de 
Jésus-Christ  s'éuint  répandu  dans  toute  la 
Syrie  , un  lui  amen  dt  toutes  sories  de  iiia- 
loxics,  ceux  qui  avaient  des  maladies  de  lan- 
gueur, les  fiénétiqueSf  cF.ixgt  i avaiknt  des 
DÊxioN.s»  les  luiiu.iquest  les  paralytiques...  » 
Van/3 /<inynori6u.<»  formenlîs  compreheusoSf 
ET  gri  U.EUONU  iiAf<EH4.NT,  Cl  lutialicos,  et 
paralyiicos  (70V). 

On  voit  jwir  ce  passage  : I*  que  l’étal  do 
possession  était  puliliqueraent avéré;  i*  (ju  il 
était  disiini't  des  autres  étals  avec  lesquels 
il  nous  parait  qu'on  aurait  pu  le  confon- 
dre, tormentis  coinprehen/os,  — tunaticcs. 

A ciiaque  page  des  Evangiles  nous  trou- 
vons des  exenqdes  seiublaiiles  qui  témoi- 
gnent de  la  Doloriélé  et  de  la  distuiition  de 
rélat  de  possession  : Jésus  s arrêta  dans  un 
lieu  champéirff  endronné  de  ses  disciples  et 
d'une  multitude  énorme  de  peuples  qui  étaient 
tenus  de  toute  la  Judée^  de  Jérusalem  et  des 
côtes  marilimesy  et  de  Tyr,  et  de  Sidon^  pour 
ienlendre  et  se  faire  guérir  de  leurs  maur.  Et 
ceux  qui  étaient  tourmentés  par  les  esprits 
immondes  étaient  yuéris  (70o),  et  on  lui  ame- 
nait EN  GRAND  NOUilRE  deS  pOSSédés  Uu  dé” 
mon,  et  ils  étaient  yuéris  ; et  la  foule^  frap- 
pée de  slupeurt  se  disait  : M'eshte  pas  là  le 
fis  de  JJiividY  Ce  que  les  pharisiens  ayant 
OMI,  ils  dirent  : Il  m’r/m53c  les  démons  que 
pnr  Béelzebuth  , nrinre  des  démons  (7Ui). 
Jésus  ayant  appelé  ses  douze  apôtres  leur 
donna  puissance  et  autorité  sur  tous  démons, 
AVEC  le  pouvoir  de  ÿuérir  les  muindies  (7ü7). 
Or,  les  soixante  et  douze  s'en  revinrent  avec 
joie,  lui  disant  ; Seigneur,  tes  démons  mêmes 
nous  sont  assujettis  par  votre  nom  (708). 
Qu'on  nous  dispense  Je  citer  d’autres  exem- 
ples ; ils  sont  cominuns»  et  nous  aurons  lit  u 
d’en  citer  de  nouveaux  dans  un  instant. 
Mais  ceux-ci  suflisenlponr  établir  que  réltil 
de  possession  était  notoire  et  distinct  des 
maladies.  Ce  n’csi  pas  seulement  sur  le  té- 
moignage particulier  des  a4iôires  que  la 
certitude  de  ce  fait  repose,  c’est  sur  le  té- 
moignage de  la  société  tout  entière  de  ce 
temps,  qui  parait  è travers  leur  récit  ; cor 
tout  homme  tie  sens,  fdt-il  d’ailleurs  in- 
crédule, sera  forcé  de  reconnoltre  que  les 

cil  un  mol , ne  sniti , suivam  la  remarque  judicieuse 
(le  Bciioli  XIY,  i{uo  de  siuit'lea  m»>eur»  (‘Xiérieiiiü 
qui  uni  irév-pvu  de  pouvoir  sur  ràiiie , el  qui  iio 
|M‘iiV4-nl  nuire  au  rurits  que  selon  l.i  nmsnre  que 
bien  leur  accurde.  (Vov.  lie  tervorum  Dei  bsal<{i~ 
cal,,  I.  IV,  P.  9,  an.  3.) 

(714)  Maiih.  IV  , 2i. 

(705)  liif.  VI.  17.  1 S. 

(706)  Maiih.  \ii . ii  , il  : \iu , {Q, 

(707)  Muiih.  IX.  I. 

(7U8)  Matth.  x,  17. 


6:5  PSO  DlCTIONNAinK  , 

(^vfingélislos  ne  so  seraicnl  pas  exprimt'^s 
ainsi,  si  partout  autour  d eux  l'élat  de  pos- 
session n’ertl  été  un  pli^nomène  constant. 

Ce  qui  fait  l>ien  voird’ailleurs  que  cet  Cdal 
ne  rentrait  dans  aucune  maladie  normale, 
c'est  que  scs  caractères  extérieurs  n'étaient 
pas  toujours  les  mômes;  ainsi  tel  possédé 
était  Ironéliquc,  tel  avait  été  rendu  sourd, 
aveugle  et  muet  tout  h la  fois;  *Ic!  autre 
était  poussé  à se  jeter  dans  Peau  ou  dans  le 
feu;  un  autre  était  tenu  constamment  cour- 
hé  avec  violence,  sans  pouvoir  jamais  se  re- 
dresser (TOO);  en  un  mot,  la  possession  ne 
ressemblait  à aucune  maladie  particulière, 
mais  rcvôlail  diverses  infirmités  sans  se  con- 
fondre avec  aucune  d’elles,  li  fallait  bien 
(|uc  oct  étal  présentai,  h travers  ces  diver- 
ses infirmités,  un  caractère  tout  particulier, 
car  sans  cela  on  l’aurait  confondu  avec  cos 
infirmités  mômes,  et  on  n'aurait  pas  distin- 
gué tel  frénétique  d’un  autre  frénétique,  tel 
innet  d’un  autre  muet,  etc.,  en  disant  de  lui 
qu'il  était  possédé  du  démon^  comme  une 
chose  que  tout  le  monde  voyaitetcomprenait. 

1-1  y avait  en  elTet,  dans  la  possession,  des 
caractères  accidentels  et  particuliers  qui  tra- 
hissaient, par  des  effets  physiques  ou  mo- 
raux, la  présence  d’un  agent  surnaturel  et 
salanhjuo  (TIflj. 

C’est  surtout  par  le  contact  des  possédés 
avec  la  toute-puissance  du  Christ  que  la 
présence  de  cet  agent,  que  toute  sa  rage  et 
toute  sa  nature  maudite  éclataient,  s'accu- 
sant lui-inômc,  avec  des  cris  et  des  hurle- 
ments, comme  l’auteurdcs  misères  du  genre 
humain,  et  confessant  la  divinité  terrible  du 
Fils  de  Dieu,  qui  venait  renverser  son  em- 
pire. Mais  le  Sauveur  modérait  cet  éclatant 
témoignage,  et  lui  ordonnait  de  se  taire  en 
le  chassant  (7tl). 

Jésus-Christ  avait  solennellement  délégué 
son  pouvoir  sur  les  dé.nons  aux  apûircs  ; et 
nous  voyons  ceux-ci,  dans  les  Actes ^ user 
de  ce  pouvoir.  C’est  ainsi  que,  dans  la  ville 
de  Philippes,  saint  Paul  guérit,  ou  nom  de 
Jésus,  une  fille  possédée,  (jui  procurait  à ses 
mallrcs  un  gain  considérable  en  découvrant 
les  choses  cachées  {7J2).  — Nous  lisons  aux 
mômes  Actes,  que  dans  la  ville  d’£phè$c,  où 
se  trouvait  Paul,  des  Juifs  de  la  race  sacer- 
dotale, a^anl  voulu  éprouver  cotte  souve- 
rainç  puissance  du  nom  de  Jésus  surjes  dé- 
mons, tentèrent  la  guérison  de  quelques 
possédés  par  celle  atljuraiion  : Je  vous  ad- 
jure par  Jésits  (jue  Paul  prêche,  mais  l'esprit 
immonde  répondit  : Je  connais  Jésus,  et  je 
sais  qui  est  Paul;  mais  vous,  qui  êtes-vous? 

(7U9)  Tcli^soni  tes  tlivcrs  exemples  de  posses- 
sion cniisigitcs  lions  l'Kv:iiigile. 

l71U)  >oici  i((H'l<|iies  uns  des  signes  recueillis 
l>nr  les  plus  ti-diilus  nahiralistes  cl  pliysicicns  : 
1*  lofAque  les  possédés  demeurenl  suspeiidns  en 
l'air  pendani  un  temps  considér.ildc,  sims  que  J'ail 
puisse  y .'tvnir  aucune  pan  ; i*  rorsqu'iUparlciii  dit- 
1er  cilles  langues  saiis  les  avoir  apprises,  elrépomlenl 
juste  aux  qiiesliuiis  qu'on  leur  fail  dans  ces  lan- 
gues; 5*lurM|u'i[s  révélent  ce  qui  se  passe  acinclle- 
nicnl  dans  des  lieux  éloignés , sens  que  l'on  puisse 
atirihuer  cette  cumiaissaiicc  au  liasard;  -i*  lors* 
qu'ili  décüuvrcul  des  ebuscs  cacliéeà  qui  uc  i»cu  1 
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Jd  un  des  possédés,  so  jelanl  sur  eux,  les 
couvrit  de  mauvais  traitements.  Cet  événe- 
ment ayant  été  su  do  tous  les  Juifs  cl  de 
tous  les  gentils  qui  peupiaient  la  ville  d'E- 
phèse,  la  crainte  s’empara  des  cauirs.  et  le 
nom  du  Seigneur  Jésus  fut  glorifié  (713). 

Voüh  ce  que  notis  lisons  dans  les  Evangiles 
et  dans  les  Actes;  et,  à moins  quedeso  rire 
de  ces  livres,  les  plus  authentiques,  les  pins 
véridiques,  les  plus  saints  rie  tous  les  livres, 
il  faut  admettre  la  certitude  de  l’étal  de  pos- 
session. A ne  prendre  ces  livres  mômes  que 
comme  des  livres  ordinaires,  on  est  forcé 
de  voir,  dans  ce  qu’ils  disent  sur  eo  sujet, 
la  croyance  universelle  de  ce  temps  fondée 
sur  les  faits  les  plus  constants  et  les  moins 
équivoques.  Aussi  ne  trouvons-nous  mille 
part  qtrils  aient  été  contredits  h cet  endroit, 
soit  par  les  Juifs,  soit  j>ar  les  païens. 

Le  scepticisme  moderne  trouvera  peut- 
être  que  ces  faits  se  sont  passés  sur  un  théâ- 
tre trop  étroit,  trop  reculé,  trop  à l’abri  de 
la  critique  par  l’obscurité  sainte  qui  l’envo- 
îoppe,  et  demandera,  puisque  les  faits  de 
ce  genre  étaient  alors  si  constants , qu’on 
les  Fui  fasse  voir  ailleurs  que  dans  In  Judée. 

Toute  satisfaclion.peiit  lui  être  donnée, 
et  ce  tliéâlre  qu’il  trouve  trop  étroit  va  s'é- 
largir. Ce  n'est  pas  nu  sein  du  judaïsme  seu- 
lement que  ces  phénomènes  se  sont  pro- 
duits, mois  c’est  aussi  et  surtout  en  face  du 
monde  païen,  et  au  cœurdesa  civilisation  cl 
de  son  empire.  C’est  Ih  surtout  que  l’esprit 
de  mensonge  a été  confondu,  et  a proclamé 
lui-môme  les  grossiers  artifices  par  lesquels 
il  abusait  l'espèce  humaine. 

Entre  tous  les  moyens  de  propagation  do 
l'Evangile,  celui-ci  a été  pendant  plus  do 
deux  siècles,  le  plus  décisif  et  le  plus  pa- 
tent. Nous  ne  concevons  rien  do  pluseon- 
i-luanl  que  les  témoignages  que  nous  allons 
en  donner. 

« C’est  de  Jésus-Christ  seul,  dit  saint  Iré- 
néeen  face  des  païens,  iiuo  ceux  qui  le  ser- 
vent tiennent  la  grâce,  chacun  selon  le  don 
mi'il  a reçu,  d’opérer  des  merveilles  pour 
rulilité  des  hommes.  Les  uns,  en  effet,  chas- 
.sent  les  démons  avec  une  autorité  si  sou- 
veraine, si  cfilcaco,  que  ceux  qui  en  étaient 
tourmentés,  surpris  et  reconnaissants  de 
leur  délivrance,  se  convertissent  à l'Egli- 
se, etc.  t (7tîk). 

« Nous  chassons,  dit  un  autre  célèbre  apo- 
logiste, les  esprits  trompeurs;  et  ils  avouent 
que  c’est  par  l’cflicace  de  nos  prières  qu'ils 
sont  chassés  des  corps.  Saturne,  Sérapis,  Ju- 
piter, s’accusent  en  fuyant,  et  c’est,  ô üen- 

vent  être  naliircllcmcnt  connue.^,  romme  les  pen- 
sées, les  désirs,  les  scnliineius  iiiiéricurs  de  cer- 
Uiries  personnes.  — Voif.  les  Lettres  de  M.  de 
Saixt-Amiré  itir  tes  poiséüis;\et Lettres  ihéoloÿitfues 
de  D.  La  Taste  aux  défenseurs  des  co$irulsions  ; la 
Dissertntion  de  D.  Calmct  sur  les  obsessions  et  les 
pouessions  iIh  démon.  Bible  d' Avignon  , loinc  Xlll , 
|i.  i03.  Voy.  aussi  l'«>iivrage  de  M.  de  Miryillx  , 
Des  esprits  et  de  leurs  munijestaiwns  puitliques, 

(711)  J/arr.m,  11. 

(71i)  Aet.  XVI,  V.  16. 
f;  (715)  Act.  XIX. 

(71i)  S.  Irex.,  lib.  Il,  c.  35. 
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TILStSN  VOTRE  PRÉSENCE  Ql  ILS  XüCS  RE!^DENT 

TÉMOIGNAGE.  Si  VOUS  UC  cfoycz  pû-s  C6  quc 
nous  vous  disons,  pouvez-vous  ne  pas  croire 
CO  qu‘ils  disent  eux  môiucs  (715)? 

Orii^èno,  s’atliessant  h un  des  plus  vio- 
lents cnnomis  du  christianisme,  à Celse,  lui 
oppose  également  ce  fait,  (jiie  « lous  let 
jours  les  démons  sont  chassés  par  le  seul 
nom  de  Jésus  (71C).  > 

Julius  Finnicus  Maternus,  si  connu  par 
sa  défense  de  la  foi,  l'appuie  sur  les  mêmes 
fondements,  et  la  jiistiOe  par  les  mêmes  pro- 
diges : « Votre  Sérapis,  > dit-il  (et  K qui 
croyez-vous  qu'il  a4lresse  la  parole?  C'est  à 
Porphyre,  cct  autre  implacable  ennemi  do 
nos  mystères),  « votre  Sérapis  est  donc  obli- 
gé de  comparaître  aux  ordres  d'un  homme, 
et  contraint  de  rompre  le  silence  qu’il  vou- 
drai! garder.  Vos  dieux  n'osent  faire  tout  le 
mal  qu'ils  méditent,  retenus  par  la  force  des 
paroles  sacrées;  et  ce  que  vous  adorez  est 
réduit  à soulfrir  les  tourments  dunl  nous 
punissons  les  inqtosteurs  (717).  » 

Lactance,  dans  son  admirable  livre  Des 
institutions  diiines^tUl  encore  formellement, 
roDiarqucz  ces  f>aro]es  : « Les  démons  trem- 
blent devant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
dont  le  nom  les  fait  sortir  des  corps.  Flagel- 
lés par  les  paroles  sacrées,  non-seulement 
ils  confessent  qu'ils  sont  des  démons,  mais 
encore  ils  dénoncent  eux -mêmes  leurs 
noms,  ces  noms  sous  lesquels  ils  se  font 
adorer  dans  les  temples;  et  ils  font  cela  le 

flus  sourenl  en  présence  de  leurs  adorateurs, 
Is  protestent  quelquefois  avec  d’horribles 
Jiurlemciits  qu’ils  sentent  qu'on  les  bat  et 
qu’on  les  brûle,  et  qu'ils  sont  prêts  à sortir 
des  corps  qu’ils  possèdent  (718). 

Je  laisse  plusieurs  autres  témoignages 
aussi  directs  et  aussi  formels,  Arnobe,  Èu- 
sèbe,  saint  Atbanase,  etc.,  pour  venir  A ce- 
lui du  grand  saint  Cyprien.  Enumérant  les 
privilèges  que  recevaient  les  nouveaux  bap- 
tisés, il  dit  : « 11  leur  est  donné  de  rendre 
la  paix  aux  plus  furieux  et  La  douceur  aux 
frénétiques  ; de  chasser  les  démons,  de  les 
ol>ligcr  à la  confession  de  leur  misère,  de 
les  flageller,  de  redoubler  l’ardeur  du  feu 
qui  les  dévore  (719).  » 

Ailleurs,  s'adressant  à Démétrien,  engagé 
dans  le  culte  des  idoles,  et  un  des  plus  fu- 
rieux persécuteurs  de  la  foi  chrétienne  (720), 
voici  ce  qu'il  lui  dit  : cOli!  si  vous  vouliez 

(Tl.'v)  Minut.  Félix  , Diolog. 

(ilfi)  Ürk;.,  Cont.  i. 

(717)  De  erroT.  prof,  rtUg, 

(718)  Lact.  , Ihv,  iiiidl. , lit),  ii , c.  15.  Vojex 
aussi  lib.  iv, c.  27. 

719)  S.  Cvt*Ri£N,  cpUl.  2,  ad  fionat. 

720)  Dcinciricii  éliii  investi  d'une  charge  piiD.t- 
que  qui  lui  donnail  lieu  d'cxcrcer  sa  rage  contre 
les  Chrétiens,  et  saint  Cyprien  paya  de  sa  tête  le 
noble  courage  avec  lequcl  ’ii  confrisa  la  vérité. 

(721)  S.  CtpMiEN,  hpisi.  ad  Demsirian. 

(722)  Apolog.  c.  25. 

(725)  Nous  .svons  négligé  plusieurs  autres  léinoi- 
giiagcs  ; cependant  nous  croyons  d<‘Voir  tnenlinniicr 
ici  celui  Ce  Sulpice  Sévère.  ( J'oi  rv,  dit-il,  nn 
p'js>cdé  élevé  en  l'air  les  jras  éiemius,  à r.ipproche 
des  reliques  de  saint  Kaniu  (Dial.  5,  c.  U);  > et  ), 


les  onlpndrevous-iuêinect  voir  comme  nouA 
les  conjurons,  comme  nous  les  torturons 
avec  nos  fouets  invisibles!  vous  les  enten- 
driez jeter  des  cris,  poiisserdos  burleinents, 
des  géinisscmciils,  avec  une  voix  bumaine, 
sous  les  coups  que  la  puissance  divine  leur 
fait  sentir  par  nos  paroles...  Venez  donc,  et 
connaissez  la  vérité  des  faits  tpie  nous  vous 
disons;  et  puisque  vous  vous  dites  adora- 
teur dos  dieux,  croyez  ce  qu'ils  nous  disent 
sur  eux-inéines  : que. si  vous  voulez  être  per- 
sonnellement lo  sujet  de  votre  croyance, 
vous  entendrez  parler  de  vous  ce  môme  es- 
prit trompeur  qui  vous  aveugle.  Vous  ver- 
rez ceux  que  vous  snpjdiez  nous  supplier, 
ceux  que  vous  adorez  nous  craindre.  Vous 
verrez  sous  notre  main,  tremblants  et  en- 
cbainés,  vos  niallres.  Certes,  vous  aurez 
lieu  de  rougir  de  vos  erreurs,  lorsque  vous 
les  verrez  forcés,  par  nos  questions,  à dé- 
celer, vous  présent , et  leurs  prestiges  et 
l'eurs  impostures  (721).  & 

Qu’un  texte  si  fort  et  si  précis,  après  tant 
d'autres,  est  fait  pour  jeter  diiiquiélude 
dans  l’âtnc  de  l'incrédule  1 

El  toutefois  en  voici  un  plus  décisif: 

<1  Voici  la  démonstration  par  le  fait,  » dit 
Terlullien  dans  son  célèbre  Apoloyétique  ^ 
en  sadressanl  à la  puis.sance  païenne  ; 
«Qu'on  fasse  venir  devant  vos  tribunaux 
un  possédé  notoire;  qu’un  Chrétien,  quel 
qu’il  .soit,  n’iüiporle,  commande  A cct  esprit 
de  parler;  et  que  si,  n'osanl  mentir  à un 
Chiéiien,  il  ne  confesse  pas  ou’il  est  vérita- 
blement un  démon,  et  qu'ailteurs  il  se  dit 
faussement  Dieu,  répandez  sur  le  n.ênio 

lieu  le  sang  de  ce  téméraire  Chrétien 

Qu'y  a-t-il  de  plus  manifèsle  et  de  plus  sûr 
qu'une  pareille  preuve?  Voilà  la  vérité  elle- 
niômo  avec  sa  simplicité  et  son  énergie 
(722).  « 

Non,  il  n’y  a rien  de  plus  manifeste  et  de 
plus  sûr  : c’est  la  vérité  même;  et  lo  scepti- 
cisme n’est  plus  possible  d’après  des  témoi- 
gnages aussi  imposants,  aussi  nombreux, 
aussi  unanimes,  aussi  cxpiicUes  et  aussi 
formels  que  ceux  de  tous  ces  grands  hom- 
mes parlant  en  face  de  leurs  bourreaux,  avec 
la  double  autorité  do  leur  génie  cl  de  leur 
vertu,  el  posant  leur  lôte  en  gage  de  la  vé- 
rité du  fait  dont  ils  provoquent  la  solennelle 
et  juridique  expérience  (723). 

Joignez  h cela  je  silence  de  leurs  adver- 

celui  lie  saint  Paolio,  si  distingué  par  sa  na'ssancc, 
ses  lumières,  son  désinlcTesseineiU , cl  s»  saluleic; 
lequel,  dans  la  Vie  de  saint  Félix  île  Moi',  aiie.xUt 
AVOIR  vc  un  possédé  marcher  contre  la  toute  à^une 
église,  la  tête  en  bas , sans  que  ses  habits  fussent  de- 
rangés  ; et  que  cet  homme  fut  guéri  au  tombeau  de 
saint  Félix, — Certes,  nous  ne  sommes  pas  eu • 
clin  à la  crédulité,  luiii  s'en  faut!  mais  nous  n'è- 
prouverions  que  do  la  pitié  pour  celui  qui  inécoii- 
nallrait  les  titres  du  léuioignagc,  les  caraclères  de 
la  vérité,  et  les  devuira  lOiume  les  droits  <le  hi 
raison,  à ce  point  de  uc  pas  savoir  ctuire  à des 
faits  uifisi  ccrlilîc.s,  uiiir|ucimiil  parce  qu*ils  sont 
iiicoinpie'iicusibles.  C'est  une  singultere  imprudence , 
aurait  dit  Montaigne  , et  une  hardiesse  dangereuse  et 
de  conséquence,  outre  l'absurde  lémérué  qu'elle 
truisne  quant  à soy. 
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sairos,  qui  ne  Icsd^îmcnlenl  pas,  qui  u’osenl 
}>as  relever  leur  ou  plutôt  qui  convien- 
nent, comme  Julien,  du  l'ait  des  possédés  et 
de  leur  i-Miérison  (T-iV). 

1/élal  de  |H>ssession  par  le  démon  è Fori* 
ginc  du  chnslianisinc,  et  rartion  du  chris- 
tianisme sur  cct  état,  est  donc  un  fait  cer- 
tain, <|iicl<|tie  préjugé  nue  sa  disjiarilion  do 
nos  leiiqis  inoileriies  élève  contre  celte  cer- 
titude, et  (pielque  inexplicable  que  paraisse 
celte  disparition. 

511. 

Kiplication  du  phi'tK>ni6no  dos  povwisionfi.  — Croyanfo. 
universelle  ï l'eitïlence  et  i rinnueiH'e  des  üAntôns.— 
Les  pusscssioit'i  au  leiiijM  de  JcsuM'hrKt)  servent  à 
niardiesler  hi  du  l.iht^raleur  ; rrniinbueat  après 

J»'*  a^Chrisl  ^ ri’lahlissemenl  du  chrisliaulsme. — l’our^ 
quoi  elles  ont  cessh 

Qu’il  y aildans  le  monde  un  certain  genre 
(Fesprils  malfaisants  que  nous  appelons  dé- 
mons, outre  renseignement  de  la  religion, 
cVst  une  chose  qui  a été  reconnue  par  le 
cfmsenlcinent  commun  do  toutes  les  nations 
et  de  Ions  les  peuples.  Nous  l’avons  prouvé 
ailleurs.  {Voy. 

Ce  qui  n’est  pas  moins  positif,  c'est  que 
tous  les  peuple.s  du  monde,  à travers  l’im- 
mense  diversité  de  langues,  de  mœurs  cl  de 
religions  qui  les  sépare,  ont  eu  sur  l'origine 
de  ces  démons,  sur  leur  chute,  leur  carac- 
tère, leur  rapport  primitif  et  funeste  avec 
l’hiimanilé,  sur  rinlluence  maudite  et  per- 
nicieuse qu'ils  ont  contractée  depuis  lors  sur 
elle,  et  enfin  .sur  la  répression  que  devait 
leur  faire  éprouver  le  Lihkr.itei  h allemlu 
jiar  tontes  les  nations,  une  cr<»yanco  leile- 
nient  identique  dans  la  singularité  de  scs 
détails,  qu’on  ne  saurait  absolument  l’eipli- 
qiicr  ijiie  par  une  iévé;ation  primitive  et  un 
grand  événement  originel.  Ce  fait  se  trouve 
assorti  de  toutes  les  iustillcalions  désirables 
dans  les  divers  articles  de  ce  Dicltonnairf 
auxquels  nous  renvoyons  le  lecteur. 

En  un  mol,  on  peut  aflirmer,  avec  une 
confiance  que  la  science  iustilie  d’autant  plus 
(jii'elle  est  plus  profonde,  que  l’cnseignc- 
iiienl  du  christianisme  à ce  sujet  est  la 
croyance  même  de  tout  le  genre  humain, 
conservée  dans  une  tradition  plus  pure,  et 
vérillée  dans  son  objet. 

Or  le  christianisme  nous  enseigne,  com- 
me on  le  sait,  que  l ange  rebcHc  et  décliu , 
par  la  faute  irrémissitile  qu’il  avait  commise 
ilans  le  ciel,  devint  avec  ses  complices  i’nr- 
lisandu  mal  sur  la  lerre.  « Quand  Dieu  créa 
les  purs  esprits,  dit  Bossuet,  autant  il  leur 
donna  de  part  à son  intelligence,  autant  leur 
en  doniia-l-il  h son* pouvoir;  et,  en  les  sou- 
piettant  h sa  volonté,  il  voulut,  pour  l'ordre 


du  ninnuc,  que  les  natures  corporelles  et 
inférieures  fussent  soumises  à la  leur,  se- 
lon les  bornes  qu'il  avait  prescrites.  Losan- 
ges (léscrlours  et  condamnés  n’ont  perdu 
dans  leur  chute  aucun  des  avantages  cl  des 
dons  de  leur  nature,  ni  la  puissance,  ni  la 
vigueur,  ni  l’activité  ; lonl  est  entier  en  eux, 
exceplé  leur  justice  et  leur  sainteté,  et  coo- 
séi|uemmuni  leur  héalilude.  L’intelligence 
leur  est  demeurée  aussi  perçante  et  aussi 
siihliinc  que  jamai.s,  et  la  force  do  leur  vo- 
I nié  à mouvoir  les  corps  par  cette  mémo 
raison  leur  est  restée  comme  du  débris  de 
leur  effroyable  naufrage.  Mais  Dieu  leur  a 
tout  changé  en  mal,  et  ce  qui  leur  servait 
d’ornement  leur  tourne  maintenant  à sup- 
I»lico.  Ils  sont  devenus  sujH‘rbes,  trompeurs 
et  envieux,  et  réduits,  par  leur  misère , au 
triste  cl  noir  emploi  de  lenlor  les  hommes, 
ne  leur  restant  plus,  au  lieu  de  la  félicité 
dont  ils  jouissaient  dans  leur  origine,  que  le 
plaisir  obscur  cl  malin  que  peuvent  trouver 
des  couoables  à se  faire  des  complices,  et 
dos  malheureux  è se  fdonner  des  com- 
pagnons do  leur  disgrâce  ( 725  ).  « Ce- 
pendant, quelle  que  soit  la  malice  des  dé- 
mons, ils  ne  peuvent  exercer  leur  pouvoir 
sans  la  permission  de  Dieu,  qui  relient  leur 
fureur  dans  certaines  bornes;  qui  restreint 
en  eux,  comme  il  lui  plaît,  la  liberté  de  nuire 
aux  hommes:  q«i  la  donne  plus  ou  moins 
grande,  selon  que  sa  souveraine  sagesse  le 
juge  convenable  aux  intérêts  de  sa  ^oire,  à 
la  punition  des  pécheurs,  ou  à la  perfection 
des  justes. 

Au  commencement,  cette  puissance  per- 
verse fut  lâchée  contre  riiominedans  toute 
la  force  native  de  sa  liberté,  pour  lut  en 
procurer  l'cxercice,  et  lui  donner  lieu  d’a- 
joule'r  à la  perfection  de  sa  nature  celle  de 
ha  volonté.  L’homme  faillit  à réjtrouve  ; son 
ennemi  devint  son  vaimiuciir.  Celui-ci  gar- 
da sur  lui  un  empire  malfaisant,  ]>ar  lequel 
il  le  traîna  h toutes  sortes  d’erreurs  et  de  üé- 
sonJrcs,  jusqu’à  s’en  faire  adorer,  et  lui 
faire  une  religion  et  des  divinités  de  scs 
crimes  mêmes. 

Mais  Dieu,  qui  avait  permis  cette  fatale 
expérience  de  la  faiblesse  humaine  et  de  la 
malice  des  démons,  devait  nous  faireéprou- 
ver  à son  tour  celle  de  sa  bonté  secourable 
ell'iute-puissanlc,  en  abattant  notre  ennemi 
au  plus  fort  de  son  irioiuoiie,  selon  cette  an- 
tique promesse  tant  de  fois  renouvelée  par 
les  propliètes  : Je  mettrai  une  inimitié  entre 
toi  et  LE  FILS  DE  LA  FEMME  ; il  t'^crosera  ta 
/é/e,  et  tu  ne  pourras  que  tenter  de  le  mordre 
au  talon  (72(ij. 


(Tii)  S.  CvniL.,  C.  Juiinn. 

(72.1)  liov^tiLT  , fc7^i<u/.  sur  ta  mgilhes. 

(726j  Entre  autres  preuves  nombreuses  (|ut  ela- 
linssciit  fc  rapport  de  celle  rcvclaUnn  chrélicnne 
5<ir  tes  démons  avec  la  croy.an*'c  de  toutes  tes  na- 
tions, (tous  rapprocliurom»  seulement  ici  ces  pas- 
s:i;;cs  de  Plutarque  : t Je  ne  sais  si  nous  ne  devons 
point  adniritre , tout  cstran{*e  qu'elle  nous  paroisse, 
Cette  opiiiimi  que  l'antiquité  nous  a iTansmiu  : qti'H 
y a des  démons  envieux  et  méclunits , qui  s’alia- 
clicm  pur  j;dousie  aux  tioonnes  vertueux,  luetieiit 


nUstacle  à leurs  bonnes  actions,  et  learjftUenl 
dans  resprii  des  iroubtes  et  des  frayeurs  qui  agi- 
tent et  quelqii«rois  nicsines  esbraiilenl  leur  venu  , 
de  peur  qu'un  demeurant  ibrroes  et  incl»ranUbies 
d;ins  le  bien,  ils  n'^y^nl  en  partage,  après  leur 
mon  , une  meilleure  vie  que  ii'est  la  leur.  > {Vie  de 
thon.,  noml>.  H.)  — < Xenocraïc  lient  i|iie  len  jours 
malencontreux  où  il  se  fait  et  dit  qiic-lqne  chose 
boulcusc  et  vilaine,  il  n'estime  point  qu'elle  ap- 
partienne aux  bons  dieux;  mais  qu'il  y a en  l'air 
des  natures  granJes  et  puissantes,  au  ücmcurani 
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Telle  était  la  grande  mission  du  libérateur 
Jésus>CI)risl. 

Et  maintenant  rcipUcation  que  nous  re- 
cherchons se  découvre  : 

Jésus-Christ  Tenant  chasser  le  démon  du 
monde,  où  il  régnait  en  maître,  devait  ma- 
nifester sa  puissance  dans  ce  sens.  La  malice 
du  démon,  qui  n'était  parvenue  à tromper 
les  hommes  <|uVn  les  aveuglant  sur  elle- 
même,  devait  être  ei)>osée  dans  toute  sa 

ferversilé  et  son  impuissance.  Pour  rendre 
opération  de  notre  délivrance  plus  sensi- 
ble et  plus  convaincante,  il  fallait  que  le 
principe  du  mal  fût  mis  à nu  et  traîné  au 
grand  jour,  dans  toute  son  horreur  et  toute 
sa  misère;  il  fallait  que  la  lutte  entre  lui 
et  notre  Sauveur  fût  ouverte,  et  que  l’action 
(le  notre  ^ncnii  devint  plus  ostensible, 
Pour  que  la  toute-puissance  qui  nous  eu  dé- 
livrait fût  plus  éclatante. 

Pour  témoigner  qu'il  était  Traimcnt  le 
Sauveur  des  Âmes,  J&us-Chrisl  dût  (>araltro 
le  Sauveur  des  corps  ; et  ;K)ur  qu'il  parût 
le  Sauveur  des  corps  de  manière  Â faire  voir 
qu'il  était  le  Sauveur  des  Âmes,  il  dut  per- 
iiicttre  que  la  même  puissance  malfaisante, 
qui  possédaillesÂmes,  possédât  aussi  cer- 
tains corps,  de  manière  qu*en  la  cluissant 
do  ces  corps  il  )»arûi  clairement  qu'il  avait 
le  pouvoir  de  la  chasser  des  Âmes,  et  qu'il 
était  véritablement  notre  Lidkratkcr.  Ce  fut 
pour  cela  que  lorstpic  Jésus-Christ  voulut 
se  manifester,  il  permit  aui*  démons  de  se 
manifester  aussi,  elqu’ilsimilasscot  en  quel- 
que sorte  son  incarnation,  atin  qu'ils  de- 
vinssent visibles  en  nn  sens  et  corporels, 
en  s’unissant  au  corps  de  l’hommo  dans 
le  dessein  de  lui  nuire  ; et  qu'étant  liés 
par  les  chaînes  que  leur  malice  avait  for- 
mées, ils  fussent  ainsi  amenés  devant  leur 
juge  et  leur  maître,  condamnés  par  lui  en 
public  comme  des  esprits  impurs,  et  chas- 
sés ensuitedu  temple  intéricurqiriisavaieiit 
usurpé  ;K)iir  le  souiller,  et  de  tous  les  teui- 

! lies  extérieurs,  où  ils  cachaient  sous  une 
iaussc  majesté  le  plus  honteux  altaissemciit 
et  la  plus  profonde  misère  dont  la  créature 
soit  capable.  L'incrédulité  ne  comprend  rien 
aux  possédés  de  Gérasa,  et  à ladeniaiideque 
lirenià  Jésus-Christ  les  démons  qui  les  tour- 
monlaiciit,  d'entrer  dans  un  troupeau  de 
cochons;  mais  rien  de  plus  sigoiûcatil quand 

malignes  el  mal  acoinUhIes,  qui  ont  plaisir  que 
l'on  Tasse  ilc  telles  choses  pour  elles.  * ( yous 
arous  à roni6<i(irr,  Jil  saint  Paul . contre  tes  puis- 
tance*  de*  f^nr^res,  costke  les  r.srniTS  or.  malice 
rCpasdos  oass  l'air.  {Ephe*.  vi,  li.)  — i Einpédo- 
cl«  mositie  üil  quils  sont  punis  et  cliasliés  des 
fouîtes  e(  oOciise»  qu'ils  ont  cotmuises...  A cela 
ressemWe  nairveii»eulee  que  Cuu  réciio  de  TgpUont 
qu'il  lit  par  sou  envie  el  ta  lualigiiilé  plusieurs 
iiiauvai»e8  choses , et  qu'ayant  mis  tout  en  coiuhus- 
iMiii,  il  remplit  de  maux  et  «le  misères  l.i  merci  la 
terre...  Et  puis  on  fut  puni, cl  la  feniineet  stetir 
d'Osiriseii  lit  !.-«  vengeance,  esieigmnl  et  amortis- 
sant sa  rage  et  sa  fureur....  D'autres  üisenl  que  ce 
De  fut  pas  la  feiiiiike , mais  un  de  ses  dusrendanU, 
Orue,  i;ui  ne  lua  pas  du  untt  entièrement  Typhoa  , 
luais  lui  osia  la  lurce  et  la  puissance  de  pouvoir 
plus  rien  faire...  La  Divinité  m:  voulutpss permettre 
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on  considère  CCS  anges,  autrefois  de  lumière» 
el  qui  niarcliaiont  les  premiers  devant  lo 
Très-Haut,  ces  e.sprils  de  mensonge  deve- 
nus les  princes  du  monde  où  ils  se  faisaient 
adorer  partout  comme  des  dieux,  forcés  do 
déceler  la  noirceur  de  leur  usurjuiüon  el  In 
Iwisscsse  de  leur  misère,  à co  |xiint  de  ^>o 
faire  un  temple  du  corps  de  ces  vils  ani- 
maux, et  de  le  demander  à Jésus-Christ 
comme  une  grâce  : et  depreraltaniur  eum 
spirilui^  dicentes  : Mille  net  in  poreos  (72'/}  I 
Quand  on  dcmnmla  h Jésus-Christ  pour- 
quoi ]'avcuglc-né  qu'il  allait  ^i^ir  était 
affligé  de  cette  infirmité,  Jésus-Christ  répon- 
dit : « Cet  homme  n'est  |>oiiit  né  aveugle, 
parce  qu'il  a péché,  ni  ceux  qui  l’ont  mis  au 
monde  ; mats  a^n  que  les  t^utres  di  I>ieu  pa- 
raissent en  lut.  » Cette  explication,  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ,  vient  s’adapter  elle- 
même  à noire  sujet  : et  Â la  question,  (>our- 
quoi  V avait-il  des  du  temps  do  Jé- 

sus-Cnrisl?  la  réponse  à faire  est  celle-ci  : 
A/in  que  les  ouvres  de  Dieu  parussent  en  euj\ 
Par  le  miracle  de  la  guérison  de  l'avcugie- 
né  el  des  autres  infîrmilés  naturelles,  Jésus- 
Christ  jiaraissail  bien  sii|>érieurà  la  nature; 
mais  ce  n'élail  pas  assez  pour  caractérisur 
sa  divinité,  puisque  d'autres  que  lui  avaient 
fait  autrefois  les  mêmes  prodiges.  La  qua- 
lité spéciale  surtout  eu  laquelle  il  venait,  de 
LiBÉttATBun  du  monde  el  de  vainqueur  de 
Satan,  n'en  ressortait  nas  invinciblement. 
On  pouvait,  selon  i’oncienne  opinion  des 
mages,  qui  s'élail  gii.ssée  dans  toutrOrieoi, 
cl  qui  a reparu  dans  les  inauicliéens  et  les 
albigeois,  croire  <}uo  la  puissance  du  dénKui 
était  indépendamo  do  celle  do  Dieu  ; on 
pouvait,  avec  les  sadducéens  et  les  matéria- 
listes, nier  l existcnce  de  ces  esprits  ou  leur 
inHuence  ; nn  pouvait,  comme  les  (laiens, 
rccoimallro  celte  innueni'e.  mais  se  mé|M*oii- 
dre  sur  sa  nature  jusqu'à  lui  trans;>orter 
les  honneurs  dus  à la  Divinité  ;ori  (muvait 
eiinn,  «tomn;e  les  Juifs,  ccuinattre  la  vraie 
Il  lim  e el  la  vraie  tnilucncü  des  «léaions, 
mais  ne  cousi<lérer  J.*su.s-Chrisl  que  comme 
un  propliète  soiiiblaulc  à Moïse,  ou  même 
un  enchanteur  semblaMo  à ceux  que  Moïse 
avait  confondus.  TouU'Sces  erreurs  devaient 
être  dissipées  (lar  des  faits  décisifs.  Il  fal- 
lait que  le  Fils  de  Dieu  fit  des  œuvres  que 
nul  autre  nViîT  faites^  comme  il  ledit  iui- 

qiicia  |Mi1ssRnce  («le  Typhon}  fusi  «lu  loin  nni^ndc, 
niai.<«  sciileiiieiil  l:i  benu  cl  la  (liininua,  vouhiniq«tt 
l«  c«>mbaldeiitciira>l.  » Pi.utarqle,  De  tsi*  el  Otirit, 
n*»  XAiv , XXXIV.  — L«î*  iraüiiioris  «les  autres  peii- 

f des  du  monde  ne  sont  pas  ii.oiiit  fnippaïucf  p<r 
ouf  conconinnee  avec  la  révélatmn  chrétienne,  et 
«le  UNites  mi  peut  dire  , coiume  Phitarque  de  (elle 
des  Egyptiens  : A eeta  retsemkle  nAt/rrmrni.  (Veu. 
bano.v.)  ’ 

l7i7)  l/arc.v,1);  tvr.  vui . 31..— . C’c»l  ainsi 
que,  dans  la  divine  parabole  de  i'Eiirant  prod.gitc,  ce 
inalUciireiix  esl  représente  rnrnini  ponrceeu-c 
/car  taie  nourrilnte.  Mais , moins  coupable  «joj 
range  rehclle  . l'iMmine  ici-bas  pern  encore  se  re- 
lever  par  la  pénitence,  et  proinmccr  avec  des  UrqM'i 
ce  mot  que  l'enfer  n'cnteinlra  jaionis:  Snr{9«iM , ri 
ïèo  o«f  patrem^  «t  «f«cam  ei  : Patrr,  peecasi  / // 
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mêmp,  et  qu'il  commandilt  non-seulement  A 
In  terre,  mais  nui  enfers.  Il  fallnitque  Teii- 
nnini  du  genre  humain  parût  sous  ses  pieds 
dans  toute  sa  fureur  et  sa  dépendance,  et 
)<roclnmAt  lui -même  le  triomphe  de  son 
Tainqueur. 

Aussi,  lorsque  ces  esprits  immondes  al- 
laient (feux-mAnrsaii-drcnrttde  J/tut-ChritIf 
se  roulant  d ses  piedsy  et  criant.  Tu  es  te  Fils 
de  Dieu  (728),  laisse-nous;  m'y  a-t-il  entre 
nous  et  toi,  Jésus  de  Naiareth,  Fils  du  Tris- 
Haut  f fious  sarons  qui  tu  es  ; tu  es  le  Saint 
de  Dieu  {729j.  Es-tu  tenu  sitôt  nous  tourmen- 
ter? Ne  nous  chasse  pas  encore,  ne  nous  re- 
jette pat  encore  dans  Viternei  abîme,  permets- 
nout  plutôt  d'entrer  dans  te  corps  des  plus 
rils  animaux  ; lorsiiiie  le  Sauveur,  avec  une 
mnje5téralmc,élenJant  sa  main  souveraine, 
disait ;ff«prl<  immonde,  tais-loi,et  sors  decet 
homme,  je  le  Cordonne;  et  qu'À  l’instant,  A 
travers  les  convulsions  do  la  plus  épouvan- 
tahle  rage,  l'enfer  lâchait  sa  proie,  alors  stu- 
pehant  omnes  in  magnitudine  Dei  (730)111 

A la  vue  de  la  résurrection  d'un  mort,  le 
[irniple  avait  glorilié  Uieu,  disant  ; Vn  grand 
prophite  s'est  Icti  parmi  nous,  et  Dieua  visité 
son  peuple  (731).  Mais  A la  vue  des  démons 
chassés,  une  respectueuse  terreur  perçait 
plus  avant  dans  les  âmes,  et  on  se  deman- 
dait : Qu 'est-ce  que  ceci  î et  quelle  est  cette 
nouvelle  doctrine,  puisque  son  poueoi’r  s'é- 
tend jusque  sur  les  démons,  ^'il  leur  com- 
mande, et  qu'il  en  est  obéi  T Ne  serait-ce  pat 
le  Fils  de  Darid  que  nous  attendons  (73î)  f 
Vainement  les  pharisiens  veulent-ils  don- 
ner le  change  A la  multitude,  en  disant  : // 
chatte  les  deinont,  il  est  vrai  ; mais  netoyet- 
vout  pat  que  c'est  au  nom  de  Bécisibuth  , 
prince  des  démons,  dont  il  est  possédé?  Ils  ne 
font  par  IA  que  donner  lieu  A ce  syllogisme 
invincible  de  Jésus-Christ,  qui  confirme 
tous  nos  raisonnements  : Tout  royaume  di- 
visé (Tavee  lui-méme  périrait  à Tinitant.  FU 
si  Satan  chassait  Satan,  il  serait  divisé  d'arec 
lui-méme  et  te  détruirait.  Si  donc  je  chaise  les 
démons,  ce  ne  peut  être  au  nom  de  Béel- 
zéàuth,  mais  par  la  vertu  de  Dieu....  Ifosc 
LE  nÉBSK  UK  Diec  EST  aemvA  pauui  vois  (733). 

L'op|iosilion  des  deui  règnes  était  en  elTet 
rendue  évidente  par  restrème  différence 
que  la  délivrance  des  possédés  mettait  entre 
les  deux  rois,  et  l'eipulsiqn  visible  de  Sa- 
tan mettait  en  relief  l'apiwrilion  du  Fils  de 
Dieu  : fn  hoc  apparuit  Filial  Dei,  ut  dittol- 
rat  opéra  diabolt  (73i). 

Ce  fut  iMJur  cette  raison  que  les  posses- 
sions contiituèrcnt  d'étre  fréquentes  après 
la  résurreclioit  de  Jésus-Christ,  afin  que  les 
apûtres  et  leurs  disciples  moutrassenl  A tout 
le  monde  quel  était  son  pouvoir.  .Aussi 
voyons-nous  les  premiers  depositaires  de  ce 
pouvoir  en  être  eui-mèmes  lrans|iortés 
d'enthousiasme  , lorsqu'ils  revinrent  aitx 

(728)  Han.  ui.  II. 

(729)  Lac.  IV , 31. 

(730)  Lac.  Il , *3. 

(731)  Lac.  VII,  lli. 

(732)  .Vurc.  I.  27  ; Ualih.  su  , 23. 


ieils  de  leur  Alaltre  après  en  avoir  fait 
essai.  Retournant  avec  joie,  dit  l'Evangile, 
ils  dirent  à Jésus-Christ  : Seigneur,  mAme 
LES  iiÉuoNS  now  sont  soumis  par  la  vertu  de 
votre  nom  (735)  I Quelle  conliance  et  quel 
courage  cette  espérience  de  l'action  divine, 
dont  ns  étaient  les  ministres,  ne  devait-elle 
pas  en  effet  inspirer  aux  apûtres  et  A leurs 
successeurs?  Qu'avaient  A craindre  des  hom- 
mes qui  faisaient  trembler  les  démons,  et 
quel  gage  de  la  vérité  de  cette  parole  : Con- 
kdite,  ego  vici  mundum  I C'est  IA,  c'est  dans 
les  miracles  qu’ils  opéraient,  c’est  surtout 
dans  leur  pouvoir  sur  les  démons,  manifesté 
par  la  guérison  des  possédés,  que  se  trouve 
te  secret  de  leur  audace  A s'attaquer  A l'uni- 
vers |>aïen,  et  de  leur  rapide  succès.  Ainsi 
nous  voyons,  dans  les  ylctrt  des  apôtres, 
qu'un  des  plus  grands  pas  que  la  doctrine 
chrétienne  ait  fait  en  ses  commencements 
fut  dû  A l'événement  que  nous  avons  déjA 
rafiporté  des  faux  exorcistes  juifs,  et  du  mal 
qui  leur  advint  d'avoir  voulu  contrefaire  la 
puissance  du  nom  de  Jésus,  A l'imilation  de 
Paul.  Crt  événement,  disent  les  Actes,  étant 
venu  d la  connaissance  de  tous  les  Juifs  et 
gentils  qui  habitaient  Ephése,  la  terreur  s'a- 
battit sur  tous  (cccidit  timor  super  omne^, 
et  le  nom  du  Seigneur  Jésus  fut  exalté.  Et 
plusieurs  de  ceux  qui  avaient  cru  venaient 
confesser  leurs  pèches.  H y en  eu<  ou»»i  6«iu- 
eoup  de  ceux  qui  s'adonnaient  aux  sciences 
occultes,  qui  a’pportérent  leurs  livres  et  les 
brilirent  devant  tout  le  monde.  Ainsi  crois- 
sait la  parole  de  Dieu  puissamment,  et  se 
renforçait  (736). 

Cet  élément  de  conversion  devint  surtout 
souverain  lorsque  le  christianisme,  sorti  do 
la  Judée,  se  trouva  face  A face  avec  le  paga- 
nisme, qui  était  plus  particulièrement  l'oeu- 
vre de  l'esprit  de  mensonge.  LA,  selon  que 
nous  l’avons  vu  par  tant  et  do  si  forts  té- 
moignages, Dieu  permit  que  les  démons 
s’accusassent  eux-mèiues  hautement , par  la 
liouche  des  possédés,  comme  les  auteurs  et 
les  objets  de  ce  culte  infâme  et  extravagant 
qui  déshonorait  l’espèce  liuiiiaine.  Quelle 
impression  ne  devait  pas  faire  sur  les  (laiens 
ce  s(iectacle,  fréquent  alors,  de  la  puissance 
des  Chrétiens  sur  les  démons,  cl  de  la  con- 
fession de  ces  esprits  de  ténèbres,  qu’ils 
n'étaient  autres  que  leurs  dieux  I S|iectaelo 
auquel  les  Chrétiens  les  conviaient  avec 
tant  de  confiance,  ou  même  qu’ils  s'offraient 
A leur  donner  en  public  cl  au  [dod  mêuto 
do  leurs  tribunaux.  Ce  fait  a beau  nous  pa- 
raître étrange,  il  ne  saurait  être  contesté 
sérieusement  lorsqu’on  cousidère,  l*  la  con- 
duite des  Chrétiens,  si  unanime,  si  ouverte 
cl  si  résolue,  iioii-seulemenl  A lallosler, 
mais  A l'offrir  pour  cipériment  de  leur  foi; 
â*  le  silence  de  leurs  (dus  violents  ennemis, 
qui  jirov&qués  sans  cesse  sur  un  point  si 

(735)  ..  Iftiurfirrenii  in  vos  regnum  Dei,  (Hollh, 
111,25,28.) 

(734)  f Joan.  ni,  8. 
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décisif,  n'y  rénondeni  pas  un  seul  mol;  3* 
enfin,  le  grand  nonilire  do  conversions  qui 
en  étaient  le  Iruit,  et  tout  le  |iaganisiue  qui 
en  devint  bientôt  la  conquête.  C'est  là  on 
elfel  une  des  choses  qui  servit  le  plus  au 
(irogrés  du  christianisme  parmi  les  païens, 
jiarce  qu'elle  était  le  plus  sensiblement  dis- 
iHisée  dans  ce  but,  selon  que  nous  l'avons 
expliqué  plus  haut,  et  que  vient  le  confirmer 
CO  langage  de  Tertullien.  « l.e  pouvoir  que 
nous  avons  sur  les  démons,  dit-il  aux  païens, 
nous  vient  du  nom  de  Jésus-Christ  et  des 
menaces  que  nous  leur  faisons  de  sa  part  et 
de  celle  de  Dieu.  Craignant  le  Christ  en 
Dieu,  e(  Dieu  dans  le  Christ,  ils  sont  sou- 
mis aux  serviteurs  de  Dieu  et  du  Christ. 
Aussi,  en  notre  |irésence,  à notre  comman- 
dement, elfrayés  par  la  pensée  et  i»ar  l'image 
du  feu  élcrnel,  mus  Ut  toyex  sortir  des 
corps,  pleins  do  fureur  et  couverts  de  hon- 
te; vous  les  crovei  lorsqu'ils  vous  trom- 
pent, croyci-Ut  Je  ménia  lortyu'ili  cous  di- 
tent  la  vMU...  Let  timoiguaget  de  ros 
dieux  font  beaucoup  deCkréiient,  [larce  qu'on 
ne  peut  les  croire  sans  croire  au  Christ. 
Oui,  ils  enllammcnt  la  fui  à nos  saintes 
Ecritures,  ils  affermissent  le  fondement  de 
notre  espérance...  Toute  cette  confettion  de 
vos  dieux  qui  avouent  qu'ils  ne  le  sont  pas, 
qu'il  n'y  a point  d'autre  Dieu  que  celui  des 
Qirétiens,  sullil  sans  doute  pour  nous  justi- 
fier, et  pour  vous  convaincre  d'adorer  le 
mensonge...  Je  crois  n'avoirrien  à ajouter  à 
luaiiéinunslralion  de  la  fausseté  de  vos  dieux, 
et  de  la  vérité  du  nôtre.  L'autorité  de  cos 
dieux  mémet  est  venue  mettre  le  sceau  à 
l'évidenco  et  à la  force  du  raisonnement.  • 
’l'uut  le  monde  comprend  maintenant 
(Kmrquoi  les  bits  de  possession  |iarurent 
surtout  à l'é|>oque  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  et  sa  produisirent  pendant  tout  le 
temps  que  le  clirislianisme  eut  à dissiper 
les  ténèbres  du  paganisme.  C'est  qu'il  fallait 
que  ces  ténèbres,  pour  être  dissqiées,  pa- 
russent telles,  et  que  la  lumière  aussi  parût 
ce  qu'elle  était.  Ce  n'est  que  par  op|iosilion 
que  cela  pouvait  avoir  lieu,  et  par  une  op- 
iiosilion  sensible  comme  tout  l'était  alors. 
Pour  cela,  il  ne  suffisait  pas  que  la  lumière 
brillêt  dans  les  ténèbres,  les  ténèbres  ne 

(757)  Rien  d'autres  aperfui,  rècomli  en  iiitérèl,  xe 
MMil  préi,entéa  à noua,  ma»  noua  avuna  dè  noua  en 
abaieuir  ; Ua  nous  auraient  entraînés  trop  loin  : c'est 
au  lecteur  à y aupplé.-r.  N,.us  lui  iccommandons 
surtout  de  méditer  sur  la  révolutiuu  profonde  que  le 
rtirisltanisnie  a faite  dans  te  monde  moral.  Comment 
le  paganisme,  avec  tes  ignominies  et  tes  extrava- 
gances, ses  boucheries  liumaiiiea,  sea  prostitutioiia 
religieuses,  ses  mystères  infâmes,  tes  monsirueaités 
de  mule  aorte,  a.t-il  pu  exister  au  sein  même  des 
dvilitationt  antiques,  et  y être  passé  en  court  de 
nature  à ce  point  qu'd  y coulait  sans  bruit  comme 
saut  bords,  et  que  e'eat  pour  rela  même  que  noit 
ne  le  ronnaissons  qu'imparfailement  ? Comment  un 
étal  si  profnnil,  si  invétéré,  ai  incurable  qu'on  ne  le 
scuuit  pat,  a-t-tl  lédé  rapidement  à raelion  du 
cliristianisnie  tConiment  a-t-il  disparu  sans  retour  ? 
(èimment  l'huntanile  en  a-t-elle  été  aussi  radicate- 
inctit  guérie,  et  s'eu  dégage-t-elle  de  plus  en  plus  ? 
Eii.lemmenl,  il  y a là  Jeux  eiatt  de  nararrdi'tiiirts: 


l'auraient  pas  comprise  ; il  fallait  (jqq 
ténèbres  s'accusassent  elles-mêmes,  et 
le  même  esprit  qui  aveuglait  les  âmes  sei^ 
vit  à les  désabuser.  Averties  ainsi  par  l'au- 
torité même  de  leur  erreur,  celles-ci  n'a- 
vaient plus  alors  à faire  qu'une  opération  de 
foi  pour  acquiescer  à la  vérilé,  en  atlemlanl 
qu'elles  la  coimusscol  en  elle-même.  Par  la 
même  raison,  ce  moyen  extraordinaire  de 
révélation  a dû  cesser  quand  l'erreur  a été 
entièrement  refoulée  dans  les  abîmes,  et 
que  son  eiu)>ire  a eu  fait  place  à celui  de  la 
vérité. 

Pour  saisir  cette  explication,  et  en  géné- 
ral tout  le  mécanisme  île  la  révélation  chré- 
tienne, il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ce 
ue  nous  avons  dit  si  souvent  ; Que  la  vérité 
ivine,  s'adressant  à des  inlelligeaccs  libres, 
doit  leur  ménager  sa  lumière  de  telle  sorte 
qil'elles  aient  toujours  de  quoi  la  connaître 
|iar  l'éviilcnce,  mais  toujours  aussi  de  quoi 
SC  l'assimiler  par  la  foi  ; qu'elles  soient 
averties  sans  être  forcées  ; et  que,  comme 
l'air  qui  entre  dans  les  imumons,  cet  air 
vivifiaiil  de  l'ème  ne  lui  fasse  jamais  dé- 
faut, mais  n'y  cnlre  cependant  que  pecatpira- 
tion.  C'est  pour  cela  que  du  vivant  même 
de  Jésus-Christ,  et  dans  toute  sa  conduite, 
nous  le  voyons  tour  à tour  se  montrer  et  se 
cacher,  entraîner  par  des  miracles  et  déses- 
pérer par  des  mystères,  parler  (Mtr  paraboles 
pour  qaen  toyaal  on  ne  voie  point,  et  qu'tu 
entendant  on  n'enlende  point,  c'est-à-dire 
qu'on  ail  de  quoi  regarder  et  de  quoi  écouler 
et  de  quoi  croire,  pour  qu'on  ait  de  quoi  dé- 
rourrir,  cl  de  quoi  faire,  et  de  quoi  mériter. 
C'est  pour  cela,  en  particulier,  que  nous  le 
voyons  tempérer  le  témoignage  que  lui 
rendaient  les  démons,  pour  ne  pas  précipi- 
ter hors  de  propos  et  à contre-temps  la  ma- 
nifesblion  d'une  vérité  qu'il  ne  voulait 
faire  connaître  que  par  de^trés  et  selon  les 
dispositions  des  esprits;  c est  pour  cela,  en- 
fin, que  ce  léuioignagc  a dû  être  retiré  du 
monde  lorsque,  victorieuse  de  l'enfer,  cette 
vérité  en  a eu  refermé  les  portes,  et  que 
assise  au-devant,  elle  a vérifié  de  plus  en 
plus  celle  promesse  i ku.es  kk  mÈvauDaosT 
PAS  (737J. 

Ain.si  s'expliquent  les  étais  de  [lOssession 

Téiat  dé  décliéiiice  et  Téut  de  rébabiiiliilioii  ; Troi- 
piie  dé  fixlan  et  l'eiDpIre  de  JéaiisAllir.al.  Le  poga- 
utaiiie  ri-mparé  au  rhi  iatianisme,  dent  de*  condition* 
de  cioititelion  du  rette  parfaitement  égale*,  accuse 
un  égarement  surnaturel,  taianiqiie  ; c'est,  j'ose  te 
dire,  un  état  de  pa**e***on  en  grand.  Le  nioiiile  paieu 
a été  aaorciié  par  la  crois  de  Jeaus-Lliriat,  et  ion 
prince  a été  jeté  bore,  comme  le  disait  ce  divin  Sau- 
veur : princep*  ttujn*  mnndi  ejicietnr  fora*.  La  puis- 
sance de  ce  géo'ie  du  mal  se  fait  bien  sentir  encore, 
mais  c'est  au  fond  des  abîmes  du  cœur,  soiinlenieui, 
(I  par  le  phénomène  de  la  tclilalirm  moi  ale;  ou  bien, 
quand  elle  éclate  au  deliors  ei  en  actions,  elle  y i st 
stigmatisée  par  les  mirurs  ;iub!iqiies,  et  ne  prescrit 
jamais.  Elle  n'est  pas  détruite,  niais  elle  est  enrmon- 
tée,  selon  l'antique  trad.tiun.  Esclaves  par  nos  vic,s, 
nous  sommes  du  moins  libres  ;iar  nos  remords  ; il 
ii'y  a lias  possession  du  mal.  mais  combat,  et  en 
somme  victoire  au  b en.  C'est,  en  nu  mot,  l'état 
iiivcrae  et  l'accoinplissciociil  litl&al  du  celle  parcic: 
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lisns  Ici’'  >'a|i|>orl  avec  le  christiaiiUmc, 
l^nr  acqiicncQ  à snn  origine,  et  leur  diiiii- 
.lulinu  depuis  son  élalilissemeni  (7.‘)8).  Nous 
avons  ru  ci-arahl,  d'ailleurs,  la  preuro  liis- 
tnrique  de  leur  existence,  indâpen<laniuient 
de  celte  explication.  Il  n'y  a dune  qu'un 
pyrrhonisme  étroit  qui  pourrait  douter  do 
celte  vérité,  puis>|u'clle  a pour  elle  deux 
garanties  dont  l'accord  constitue  en  toutes 
choses  la  certitude  transcendante  : le  l'ait 
et  sa  loi.  Quand  un  a d'une  part  la  preuve 
historique  d'un  fait,  quand  d'autre  part  on  a 
une  loi  qui  l'explique,  et  que  ce  fait  et  cette 
loi  s’aaordenl,  se  correspondenL  jouent, 
|>our  ainsi  parler,  l'un  dans  l'autre  avec 
justesse  tout  i la  fois  et  avec  aisance,  alors 
un  a la  plus  haute  certitude  (ossihle,  la  cer- 
titude complète,  la  certitude  vivante,  parce 
ou'ede  se  combine  du  physique  et  du  moral, 
dufaitet  deridvc,el  celte  certitude  est  même 
d'autant  plus  forte  que  le  fait  est  plus  sin- 
gulier, parce  que  son  accord  avec  la  loi  qui 
rexpliquo  est  une  cijjression  d'autant  plus 
rigoureuse  de  sa  vérité. 

i III. 

TliMrles  expUcatlvpt  de  quelques  tbdologteiis  proles- 

Unls  : les  powessions  ne  seul  que  des  mslsdies  nstu- 

relles;  Jésus-Ctirist  et  tes  spôtresnnt  cunlorroé  leur 

Isngsge  S un  préjugé  vulgaire.  — ItéfuuUoo. 

On  conviendra  sans  doute  que  ce  que 
nous  avons  dit  dans  les  paragranhes  précé- 
dents riini  bien  pour  élahrir  le  fait  des 
possessions  diaboliques  au  tempsde  Jésus- 
Christ  et  des  premiers  siècles  do  l'Eglise 
chrétienne.  Cependant  nous  croyons  néces- 
saire d'insister  etdcjéfuler  avec  détail  les 
théories  oxégéliquesqoe  certains  théologiens 
protestants  et  même  catholiques  ont  hasar- 
dées sur  ce  sujet  et  qui  nous  paraissent 
beaucoup  plus  spécieuses  que  solides. 

Quelques  théologiens  protestants,  tout  en 
admettant  la  véritédes  livres  du  Nouveau-Tes- 
tament et  lamission  divine  deJésus-ChrisI, 
prétendent  néanmoins  qu'en  expliquant 
le  récit  des  possessions  évangéliques  d'après 
les  régies  d'une  'nlerprélation  légitime,  on 
n'est  |ias  obligé  d'admettre  la  réalité  de  ces 
possessions,  mais  qu’on  | cul  absolument  les 
entendre  de  maladies  extraordinaires  que  le 
vulgaire  attribue  au  démon,  et  dont  la  gué- 
rison miraculeuse  était  une  preuve  incon- 
testable de  la  mission  de  Jésus-Clirist.  Voici 
quel  est  le  fondeiiicnl  de  cette  opinion,  de- 
venue liés-comniunu  parmi  lés  iiroiesianis, 
cl  qui  a même  trouvé  quelque  accès  auprès 
des  catholiques  d'Allemagne.  Les  démons 
dil-on,  n'élaient,  selon  les  Crées,  que  les 
êmes  des  morls  qu'ils  supposaient  revenir 
.sur  la  terre  jiour  Iroutiler  les  vivants,  cl 
causer  toutes  ces  maladies  extraordinaires 
dont  on  ne  pouvait  ni  assigner  la  cause  ni 
trouver  le  remède.  C'est  pour  cela  qu'on  ap- 


lielait  lu  mal  caduc  le  mal  sacré.  Chez  les 
Latins,  on  altrihuait  è Cérès  et  aux  larves 
toutes  les  espèces  de  folie.  Voilé  pourquoi 
on  appelait  les  fous  rrm'li  ou  larrati.  Les 
Juifs,  é l'imitation  des  Chaldéens  et  des 
Egyptiens,  allrilmaieni  aux  bons  anges  tous 
les  elfels  naturels  dont  ils  ne  comprenaient 
lias  la  cause,  et  rapportaient  au  démon 
les  maladies  extraordinaires,  telles  que  la 
manie.  Il  y a même,  piélcnd-on,  quatre  en- 
droits dans  l'Evangile  où  l'expression  dœ- 
monium  habtt  est  synonyme  de  insanit.  Or  les 
Juifs  attribuant  ainsi  au  démon  toutes  les 
maladies  rares  et  extraordinaires,  Jésus- 
Christ  cl  les  apôtres  ont  pu  ronfurmer  leur 
langage  à ce  iiréjugé  vulgaire,  de  môme 
qu'lis  s’y  contormaicnt  iiiconleslablemeiit 
sur  bien  d'autres  points  relatifs  aux  scien- 
ces naturelles^  et  dans  lesquels  le  langage 
consacré  n’élaitpas  plus  exact.  Jésus-CUrisI 
a parlé  en  elfet  aux  malades  comme  s'ils 
avaient  été  réeliciiient  possédés.  Au  reste, 
il  ii’a  fait  que  ce  que  font  tous  les  jours  les 
niédecins  qui,  pour  inspirer  plus  de  con- 
liaiice  à leurs  malades,  cl  |iar  ce  moyen  fa- 
ciliter leur  guérison,  alfeclent  un  langage 
qui  cODvieimo  h leur  étal  de  délire.  Ainsi 
au  lieu  de  les  contredire  et  de  les  révolter,  ils 
culrenl  dans  leurs  vues,  approuvent  tout  ce 
qu’ils  disent.  Content  de  sc.ulagcr  ses  mala- 
des, Jésus-Clirist  s’est  jieu  embarrassé  de 
déclarer  è la  niullilude  la  vraie  rause  de  ocs 
maladies.  Les  évangélistes  disent,  il  est 
vrai,  qu'au  moment  de  la  guérison  Icdè- 
moii  sortait  ; mais  c'était  |iour  se  conformer 
au  langage  des  Juifs  qui  ne  concevaient 
de  guérisons  (lossiblcs  a ces  maladies  que 
l>ar  rcxpulsion  du  démon  qu'ils  cioyaieiil 
en  être  ['unique  cause. 

Quelque  spécieuse  que  soit  cette  objec- 
tion au  premier  asjicci,  elle  peut  facilement 
se  résoudre.  D'abord,  tous  les  peuples  du 
monde  ont  toujours  cru  que  des  éircs  in- 
visibles appelés  démons  venaient  quelque- 
fois s'emparer  des  liuiiiines  cl  leur  causer  dif- 
férentes maladies,  s Qu'il  y aildans  le  monde 
un  ccriain  genre  d'es|>rils  malfaisants  que 
nous  ajipulons  des  démons,  dit  Bossuet,  c est 
une  cliose  qui  a été  reconnue  |,ar  le  con- 
sciilcmcnl  commun  de  toutes  les  nations  et 
de  tous  les  peuples  (739).  > Les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  les  Juifs,  les  t'irccs  et  les  Uo- 
niains,  étaient  imbus  du  celle  opinion;  c'est 
lin  jioint  dont  conviennent  nos  adversaires 
eiix-méiues.  Or,  coiiiiiicnl  expliquer  un  sen- 
Imienl  aussi  général  cl  aussi  unanime,  s'il 
n’y  a jamais  eu  de  possession  réelle?  Une 
croyance  aussi  universelle  doit  nécessai- 
rement venir  ou  d’une  révélation  primitive 
faite  aux  hommes  sur  le  pouvoir  dudénion, 
ou  être  le  résultat  du  quelque  possession 
certaine  ; car  tous  les  gieuples,  si  opiHisés 
sur  tant  de  choses,  ii'auraiciit  pu  s'être  uua- 


JpM  emttrn  cttpui  muin,  « m iiitidiabtrii  eaUam 
riïVni  i.„  "’uî*  phénomciic  cénéral  reiilrent  main 
J"^"»'nè"e.s  pariiculiers  de  possessioi 
an??in  sjinptômcs  qui  OUI  suivi  li 

son  au  principe,  et  qui  uut  eu  pour  olqci  de  le  rive 


1er  extraordinairemeni,  en  vue  de  guérison,  (Toy. 

IliLLUClSXTIUS  el  [léMOS.) 

(7â3)  Voir  la  mile  XVi,  à la  fin  du  volume. 

(759)  Bossuet,  Premiers  sermoni  sur  les  démafit, 
I.  XII,  p.  109  ; édit,  de  J.  A.  LeUI. 
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iiiuement  accordés  A admettre  des  posses- 
sions da  démon,  s'ils  n'avaient  pas  été  con- 
vaincus par  quelnue  raison  qu'il  esisuit 
des  démons,  et  qu'ils  pouvaient  a^;ir  sur  les 
liomiues.  De  même  que  le  conscnlcmcnl  de 
tous  les  hommes  A admettre  dns  miracles 
I rouvo,  comme  dit  Pascal,  qu'il  y en  a eu 
du  véritables,  do  même  aussi  le  consente- 
ment de  tout  In  ecnro  humain  h a Imetlre 
des  possessions  doit  i roiivcr  qu'il  y en  a eu 
quelques-unes  de  réelles. 

En  second  lieu,  la  réalité  dos  possessions 
se  démontre  d'une  u:anièrc  plus  eflicacc 
par  le  récit  des  évangélistes;  car  c'est  un 
principe  certain  que,  dans  l'interprétation 
des  Ecritures,  il  faut  toujours  les  exidiquer 
d'après  le  sens  In  plus  simple  cl  le  plus  na- 
turel, et  non  d’après  les  sens  les  plus  forcés 
cl  les  plus  extraordinaires.  Ur,  qui  peut 
nier  que  le  sens  qui  suppose  des  posses- 
sions réelles  ne  soit  le  plus  siui|ile,le  idus 
naturel,  celui  ipii  se  présente  d'abord  à l’es- 
prit, et  qui  y entre  facilement  cl  sans  au- 
cun elforl?  La  preuve  en  est  que  tous  les 
premiers  Chrétiens,  tous  les  anciens  Pères 
et  tous  les  interprètes,  jusqu'à  nus  jours, 
n'ont  vu  que  des  possessions  diaboliques 
dans  le  récit  des  évangélistes,  et  ont  con- 
clu que  Jésus-Christ  avait  prouvé  sa  mission 
par  l'exjiulsioo  des  démons,  tandis  que  lu 
sens  qui  exclut  la  réalité  des  possessions 
est  si  extraordinaire  et  si  peu  naturel,  qu’on 
ne  peut  y être  amené  que  par  des  tours  de 
force  d’exégèse  et  par  le  préjugé  dogmati- 
que si  commun  parmi  les  rationalistes,  qu’il 
n'existe  point  de  démons,  et  que  toutes  les 
possessions  sont  im|)Ossiblcs.  En  clfet,  dans 
cette  hypothèse,  Jésus-Christ  (larlcrait  aux 
démons  qu’il  chassait  des  possédés,  un  lan- 
gage que  jamais  homme  de  bon  sens  no 
1 ourrail  employer.  Car,  les  démons  n'exis- 
tant pas,  le  discours  du  Sauveur  ne  peut 
s'adresser  qu'aux  maladies  ou  aux  malades 
cux-mèuics.  Or,  n’est-il  pas  contre  le  bon 
sens  que  la  Sage.sse  éternelle  ait  voulu 
adresser  la  parole  à des  maladies  ; qu'il  leur 
ail  commandé  do  so  taire,  leur  ail  demandé 
leurs  noms,  leur  ait  défendu  de  divulguer 
sa  qualité  de  Fils  do  Dieu,  leur  ait  permis 
d’entrer  dans  le  corps  des  pourceaux;  per- 
mission dont  CCS  maladies  proütent  à l’ins- 
tant, de  manière  que  deux  mille  de  ces  ani- 
maux se  précipitent  dans  la  mer? en  un 
mol,  Jésus-ChrisI  parlait  à ces  maladies 
comme  on  parle  à des  êtres  réels  et  intel- 
ligents. Or,  quel  médecin  a jamais  ainsi 
parlé  à des  maladies?  Oui  s'csl  jamais  cn- 
Irclcnu  avec  la  lièvre  7 Qui  a jamais  com- 
mandé à la  jiaraljrsic  de  dire  quelque  cho.se 
et  défendu  à l'épilepsie  de  tenir  tel  ou  tel 
discours?  Qui  a ordonné  à la  manie  de  sortir 
du  corps  d'un  homme  pour  entrer  dans  ce- 
lui d’un  pourceau?  Si  l'on  dit  que  Jésus- 
Christ  s'adressait  non  à la  maladie,  mais  au 
malade  lui-même,  son  discours  devient  en- 
core plus  inexplicable,  puisqu'il  commande 
au  démon  de  sortir  du  corps  des  deux  pos- 
sédés do  Gérasa  pour  entrer  dans  les  corps 
de  deux  mille  pourceaux,  et  que  son  com- 


mandement est  exécuté  à l’instant.  Or,  les 
possédés  pourraient-ils  sortir  de  leurs  pro- 
pres corps  et  entrer  dans  ceux  do  deux  mille 
pourceaux?  Ainsi,  dons  le  sentiment  de  nos 
adversaires,  le  discours  do  Jésus-Christ  de- 
vient tout  à fait  inexplicable  cl  même  d’une 
absurdité  qui  passe  toute  croyance. 

On  a voulu  expliquer  les  |>arolcs  du  Sau- 
veur on  celle  occasion,  comme  celles  dcsco- 
perniciens,  qui,  tout  en  se  conformant  au 
langage  vuiggire  sur  le  mouvement  du  so- 
leil, sont  loin  d’adopter  les  fausses  idées 
qu’il  supiiose.  Cet  argumenleslbeaucoupplus 
spécieux  que  solide.  Premièrement,  quoique 
Copernic  so  conformât  dans  les  occasions 
ordinaires  au  langage  reçu,  il  ne  le  faisait 
cependant  pas  toujours  ; quand  il  était  avec 
ses  disciples  cl  dons  la  société  des  savants, 
il  savait  bien  nruiiuire  ses  véritables  pensées; 
tandis  que  Jcsus-Clirisi  cl  ses  apôtres,  dans 
toutes  les  cireonslaiices,  dans  le  commerce 
intime  comme  dans  toutes  les  relations  ex- 
térieures et  publiques,  dans  les  conversa- 
tions les  plus  sérieuses  et  dons  les  écrits 
qu’ils  ont  composés  pour  nous  servir  d’ins- 
tructions, ont  toujours  employé  le  même 
langage.  Or,  si,  comme  le  veulent  nos  adver- 
saires , ce  langage  eût  été  contraire  aux 
idées  qu’ils  avaient  dans  l'esprit,  comment 
n'auraient-ils  jamais  laissé  échapper  le  moin- 
dre éclaircissement,  surtout  ayant  eu  plus  do 
mille  occasions  de  déclarer  leurs  véritables 
sentiments?  Celle  hypothèse,  il  faut  en  con- 
venir, établirait  un  phénomène  bien  plus 
extraordinaire  et  bien  plus  incroyable  pour 
la  raison  humaine  que  celui  des  posses- 
sions. 

Secondement,  personne  s’avise-t-il  jamais 
de  parler  un  langage  contraire  aux  idées 
qu’il  a dans  l'esiirit,  s'il  n’y  est  forcé  par 
uuel<]ue  motif  puissant?  C'est  ou  la  crainto 
de  ne  pas  être  compris  ou  les  ménagcmeiils 
qu’on  a à garderavec  les  personnes  à qui  on 
parle,  ou  bien  enlin  la  persuasion  où  l'on  est, 
qu'il  n'immrle  en  rien  a la  vérité  qu’on  se  con- 
forme au  langage  ordinaire.  Or,  aucune  do 
res  raisons  n a pu  porter  le  Sauveur  à parler 
invariablement  des  démoniaques  comme  s’il 
Icseûl  crus  réellement  possédés.  Ce  n’était  pas 
assurément  la  crainte  do  ne  pas  être  compris 
des  Juifs;  car  quoi  do  plus  simple  et  do  plus 
aisé  (|ue  do  dire  que  les  personnes  qu’il 
Euéri.ssail  n’étaient  pas  réellement  possé- 
dées, mais  seulement  maniaques  ? Il  ne  fal- 
lait point  inventer  de  nouveucs  idées  et  des 
mots  différents,  puisque,  selon  nos  adver- 
saires, être  poss^é  du  démon  ou  être  ma- 
niaque sont  des  expressions  absolument 
synonymes.  Co  n’était  point  non  plus  par 
ménagement  pour  les  Juifs  : Jésus-Christ  a 
montré  |iius  d'une  fois  qu’il  no  craignait 
point  d'attaquer  les  préjugés  des  hommes  ; 
il  n’a  |ias  épargné  les  pharisiens  et  les  prê- 
tres eux-mêmes.  Enfin  ce  n’élait  point  jiarce 

3ue  cette  erreur  était  indifférente  à la  saine 
oclrine.Nosadvecsaires,  du  moins,  ne  sau- 
raient le  prétendre  sans  so  mettre  en  con- 
tradiction avec  eux-mêmes,  puisqu'ils  no 
cessent  de  se  plaindre  qu'on  iidurrif  la  su- 
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perstitîon  en  soutenant  la  réalité  des  jïos- 
sMsions,  et  qu’il  faut  absolument  eïTaccr 
cetie  tache  des  actions  du  SauTeur,  j>oijr 
(1  u’elles  soient  assorties  A son  di  vin  caractère. 
Toute  celle  démonoloçie  n'est,  scion  eux, 
qu'un  reflet  de  l'idolélriequi  nous  représen- 
tailleDieudu  cielaliandonnant  le  gouverne^ 
ment  deceluniversà  des  génies  subalternes, 
ce  qui,  disent-ils,  est  contraire  au  dogme  de 
la  Providence  et  Â la  doctrine  de  l’Evangile 
sur  l’étal  des  démons  et  des  âmes  des  morts. 
Mais  Jésus-Christ,  qui  était 'venu  sur  la 
terre  jiour  flétrir  la  superstition,  et  montrer 
ia  faiblesse  de  l’cmnire  du  démon,  devait^ 
il,  l>at  son  langage,  tavoriserdes  idées  aussi 
fausses  T N’éiail-il  pas  obligé  de  déclarer  a 
toute  la  terre  que  Satan  u’avail  aucun  pou- 
voir sur  les  hommes  ; que  tous  les  démons 
n'étaient  que  des  êtres  cidmériques,  créés 
par  la  superstition  cl  l'ignorance  ; que  tous 
les  démoniaques  n’étaient  que  des  cerveaux 
malades,  et  les  exorcistes  juifs  cl  païens  que 
des  dupes  ou  des  imposteurs. 

Troisièmement.  Si  Jésus-Christ  n’étail  pas 
otdigé  de  délivrerles  hommes  de  cet  absurde 
préjugé,  il  était  au  moins  de  sa  véracité 
divine  de  ne  |»as  le  confirmer  ni  de  I enra- 
riner  encore  plus  fortement  dans  les  esprits. 
Or,  c'est  cependant  ce  qu'il  aurait  fait,  si 
les  possessions  n'étaient  jHiint  réelles.^  Car, 
lorsque  les  scribes  et  les  pharisiens  l’accu- 
sent de  chasser  les  démons  par  Béelzébub, 
il  ne  nie  point  qu’il  exerce  un  pareil  wu- 
Toir;  mais  après  leur  avoir  fait  sentir  l’ab- 
surdité d’une  hypothèse  où  Satan  se  com- 
haltrail  lui-méme,  et  avoir  conclu  que  ce 
n’est  |»as  par  llé<‘lzébub,  mois  par  la  puissance 
de  Dieu  qu^il  citasse  les  démons,  i)  lire  iin- 
méiliMemenIde  ce  pouvoirdivin  une  preuve 
convaincante  de  la  vérité  de  sa  mission  : 
Porto  st  in  digilo  Dei  tjicio  d<rmonia,  pfo- 
foctoptrvenit  m votrtgnum  Dei.  {Lue.  xi,20.) 
Or,  Jésus  - Christ  jK)uvail  - il  appuyer  sa 
mission  sur  une  preuve  entièrement  lausse  . 
Pouvait  - il,  i>our  s'accréditer  , confirmer 
l’erreur  et  la  superstition?  Devail-ü  donner 
du  relief  aux  œuvres  prétendues  du  démon , 
et  nourrir  ces  faux  préjugés  que  son  mi- 
ttistère  l'obligeait  à déraciner  T donne-l-il 
le  moins  du  monde  è enlemlre  qu  il  ne  fait 
en  celte  occasion  qu'un  simple  argument 
od  hominem  T ...... 

Mais  pour  faire  loucher  au  doigt  toute  la 
foussetode  la  supposition  de  nos  adversaires, 
citons  un  autre  exemple  où  Jésus-Christ,  de 
lüi-mème,  cl  sans  y être  amené  itar  aucun 
raisonnement  antérieur  des  Juifs,  donne 
encore  l’expulsion  des  démons  comme  une 
preuve  autnenlique  de  sa  mission  divine. 
Quelques  pharisiens  ayant  essayé  de  1 inti- 
mider, en  lui  disant  qu'Hérode  le  cherchait 
pour  le  mettre  à mort,  Jésus-Christ  leur 
réiwndil  : Atiex  dire  d ce  renard:  Voici  que 
je  chaise  iet  démonta  et  que  je  rends  la  tante 
•lUx  maladetf  aufour<rùwi  et  demain  ; et 
trois  jours  je  serai  mit  d mort.  (Lue,  xiii,  32.) 
On  voit,  en  effet,  par  ces  paroles  que  Jésus- 
Christ  compte  évidemment  parmi  les  fonc- 
tions de  son  ministère,  non-sculcujent  la 


guérison  des  maladies,  mais  encore  l’expul- 
sion des  démons.  Ainsi,  c’est  par  tes  deux 
marques  que  les  hommes  doivent  connatiro 
qn’il  est  l'envoyé  de  Dieu.  Or,  rien  ne  l o- 
bligeail  en  celle  occasion  h distinguer  ces 
deux  opérations  merveilleuses  , et  a les 
donner  Vune  cl  l’autre  comme  les  caractères 
de  sa  mission.  I.a  guérison  des  maladies 
suffisait  abondamment  pour  la  prouver; 
l’expulsion  des  démons  ne  pouvait  servir 
(iiTâ  autoriser  l'erreur,  si  les  possessions 
en  étaient  une.  Ainsi,  U faut  nécessairement 
dire  que  le  Sauveur  a autorisé  l'erreur 
volonlaircmcnl,  sans  nécessité , sans  y être 
forcé  par  aucun  raisonemcnl  de  ses  adver- 
saires. 

Quatrièmement.  Jésus-Christ  n aurait  f‘as 
dû  au  moins  confirmer  dans  celle  erreur 
ses  apôtres  et  ses  disciples,  pour  qui  il 
n'avait  rien  de  caché,  et  à qui  u ne  devait 
pas  les  mêmes  ménagements  qu  è la  multi- 
tude. Or,  c'ependanlla  manière  dont  il  leur 
a parlé,  quand  il  leur  a donné  sa  mission, 
a dû  nécessairement  les  y confirmer,  puis- 
que, quand  il  envoya  scs  soixanlc-douze 
(iiscipies,  il  leur  donna  non-seulement  le 
pouvoir  de  guérir  les  maladies,  mais  encore 
celui  de  chasser  lesdémons:  in/irmos  curai e^ 
dœmones  ejicite.  {Matth.  x,  8.)  El  lorsqu  au 
moment  ac  monter  au  ciel,  il  envoie  scs 
apôtres,  il  donne  encore  comme  marque 
de  leur  mission  et  comme  rcffel  merveil- 
leux de  leur  ministère,  non-seulement  les 
guérisons  des  maladies,  mais  encore  I ex- 
pulsion des  démons  : /«  «omine  meo  a<rmo- 
nia  ejieientt  super  œgrot  momw 
benenabeiunt.  {^^arc.  xvi,  18.)  Mais  déve- 
loppons un  pou  la  belle  preuve  que  fournis- 
sent ces  paroles:  distinguer  soigneusement 
le  pouvoir  de  chasser  les  démons  de  celui 
de  guérir  les  maladies;  après  avoir  conféré 
ce  dernier  pouvoir,  conférer  encore  le 
premier;  donner  Tun  et  l'autre  |K)Uvoir 
comme  la  marque  de  la  mission  de  ses 
apôtres  etde  ses  disciples,  et  commedevant 
être  l’un  et  l’autre  l’etTel  merveilleux  de 
leur  ministère,  suppose  évidemment  que 
l’expulsion  des  démons  n'est  pas  un  pouvoir 
purement  imaginaire  , et  qui  doive  être 
confondu  avec  la  guérison  des  ma  adies.  Or  , 
c’est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ;  il  a donné 
visiblement  è entendre  à ses  a;>ôlres  que  le 
pouvoir  de  chasser  les  démons  était  un 
pouvoir  réel.  Donc  il  les  aurait  confirmés 
dans  l’erreur,  si  les  possessions  elles  nié- 
mes  n'étaienl  pas  réelles.  Telle  est  aussi 
l’idée  qu’ont  eue  les  apôtres  de  ce  racrreil- 
leui  pouvoir;  ils  en  ont  parlé  de  la  même 
manière,  et  l’ont  eierre  après  lui.  Saint 
Paul  i Philipiics  et  è Ephèse  a chassé  les 
démons.  Comment  peut-on  regarder  comme 
naturelle  la  connaissance  qu’avait  des  choses 
cachées  cette  tille  de  Philipi>es  dont  il  est 
Iiarlé  dans  les  Actes  des  opdtresT  (ivi,  16  et 
suiv.)  puisqu’un  esorcisme  pratiqué  (lar 
.saint  Paul  la  lui  fli  perdre,  au  point  que 
ses  maîtres,  se  voyant  privés  du  gain  con- 
sidérable qu'elle  leur  procurait,  en  prirent 
occasion  de  persécuter  le  saint  apôlre. 


«Bî  POS  DICTIOÎINAIHE  APOLOGETIQUE.  POS  on» 


Si  d«s  apAlrcs  noos  passons  aux  premiers 
Ages  de  l'Eglise , nous  Terrons  tous  les 
nionumenis  les  plus  anciens  déposer  en 
faveur  de  la  réalité  des  possessions. 

D'abord,  l'élise,  dès  les  temps  apostoli- 
ues,  a établi  un  ordre  ecclésiastique,  celui 
'exorciste,  dont  la  fonction  oropre  est  de 
chasser  les  (fémons  du  corps  ues  possédés  ; 
et  cet  ordre  a persévéré  jusqu'è  nos  jours. 
Ainsi,  l'Eglise  a cru  dans  tous  les  temps 
qu'il  y avait  des  possédés , et  que  ses  mi- 
nistres avaient  le  pouvoir  de  les  exorciser 
et  d'en  chasser  les  démons. 

En  second  lieu,  ce  pouvoir  était  regardé 
comme  si  certain,  que  les  apologistes  de  la 
religion,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  n'ont 
pascraintde  l'objecter  aux  païens  comme  une 
preuve  irrécusable  de  I impuissance  des 
démons  et  de  la  vertu  toute-puissante  du 
nom  de  Dieu.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans 
l'apologie  de  saint  Justin  au  sénat  romain, 
et  dans  son  dialogue  contre  Triphon  ; dans 
saint  Irénée,  qui  assure  que  les  démons 
sont  si  infailliblement  chassés  du  corps  des 
énergumènes  par  la  puissance  de  l'Église, 
que  ceux  qui  en  sont  délivrés  se  convertis- 
sent è la  foi  ; dans  Terlullien,  qui  n'est  pas 
moins  formel  en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages,  et  surtout  dans  son  Apologétique. 
(7A0). 

Enfin,  ces  délivrances  miraculeuses  sont 
attestées  par  Minutius  Félix,  Origène,  Eu- 
sèbe,  Lactance,  saint  Alhanase,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  saint  JérOme,  saint  Au- 
gustin, en  un  mot  par  tous  les  Pères. 

Troisièmement,  ces  faits  étaient  si  in- 
contestables qu'ils  ont  été  avoués  par  les 

flus  grands  ennemis  du  christianisme,  par 
ulien  l'Apostat,  qui  dit  que  Jésus  n'a  nen 
fait  de  mémorable,  è moins  qn'on  ne  veuille 
regarder  comme  de  grands  ex|ilolts  d'avoir 
guéri  les  malades  et  chassé  les  démons. 
C'est  ce  qu'avouait  aussi  le  célèbre  Volusien 
dans  sa  lettre  à saint  Augustin  : < Les  dé- 
mons chassés,  disait-il,  les  malades  guéris, 
les  morUs  ressuscités  étaient  pen  de  chose 
pour  un  Dieu  , puisque  des  hommes  en  ont 
tait  autant.»  Celse  avouait  lui-mème  que 
Jésus  avait  chassé  les  démons  ; mais  il 
prétendait,  comme  les  Juifs  du  temps  du 
Hanveur  et  les  Juifs  d'aujourd'hui,  que  clé- 
lait  par  Béelzébub  qu'il  opérait  cette  expul- 
sion merveilleuse. 

Quatrièmement,  la  réalité  des  possessions 
se  prouve  encore  par  une  multitude  de  faits 
consignés  dans  les  monuments  ecclésias- 
tiques et  dans  les  histoires  modernes,  dont 
un  certain  nombre  au  moins  est  tellement 
constaté  qu'on  ne  peut  Tes  niersans  tomber 
dans  le  plus  impudent  pyrrhonisme.  Ajou- 
tons que  les  phénomènes  de  ces  possessions 
n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  de  la  ma- 
nie, de  l’épilepsie,  et  autres  affections  ex- 
traordinaires. Il  est  vrai  que  les  adver- 

(740)  I Edalar  htc  aliquis  aub  trilninalibus  ve- 
siris,  quem  denMnie  agi  couslet  ; jaasua  a quollbel 
chrisiiane  apirilua  ille,  tara  ae  riæramiem  cunlltebiiur 
de  vero,  quam  alibi  Deuo  de  (aise.  > {Apçlç^ei., 


saires  que  nous  comliallons  n'admctieni 
généralement  pas  l'autorité  de  ces  monu- 
ments; mais  il  en  est  d'autres  dont  le  té- 
moignage ne  devrait  pas  leur  paraître  sus- 
pect. Ainsi,  Cudworlh  cite,  entre  plusieurs 
autres  exemples  de  faits  analogues,  celui 
d'un  possédé  qui,  su  témoignage  de  Fcrnol, 
médccinde  Henri  II,  cl  d’Ambroise  Paré,  pro- 
testant, parlait  grccet  latin  sans  jamaisavoir 
appris  ces  deux  langues.  Le  célèbre  critique 
l^ierc,  qu'on  ne  prendra  jamais,  sansdoute, 
pour  un  esprit  crédule,  rapporte  aussi  plu- 
sieurs f^aits  de  ce  genre  dans  sa  Bibliothè- 
que ehoitie  (I.  XIIl).  De  lè,  Mosheim  avoue 
qu'il  ne  saurait  partager  l'opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  tous  les  monumculs 
eccluiastiques  qui  rapportent  des  histoires 
de  démoniaques  délivrés  jiar  les  exorcis- 
mes des  anciens  Chrétiens,  sont  controuvés 
et  nullement  authentiques.  Le  savant  pro- 
testant ajoute  que  si  cette  opinion  était  une 
fois  admise,  on  devrait  craindre  de  voir  non- 
seulement  toute  l'autorité  de  ces  hommes 
vénérables  qui  ont  vécu  dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme  entièrement  dé- 
truite, mais  encore  l'histoire  do  notre  Sau- 
veur lui-mème  tout  è fait  dénaturée,  et 
souillée  iMr  des  esjirils  profanes  et  corru|>- 
teurs  Verum  ettam  ad  iptam  Saltatoris 
noitri  hietoriam  plane  pervertendam  et  con- 
taminandam  profanie  mend'èui  pateSat  adi- 
tue.  (741) 

IIV. 

ExuneD  cvtUqae  de  la  théorie  de  tatan  et  réfutalioa  de 
lea  argumeols. 

Les  preuves  qui  établissent  la  croyance  en 
la  réalité  des  possessions  ont  toujours  paru 
si  fortes  et  si  évidentes,  qu’il  ne  s'est  jamais 
élevé  un  doute  sur  ce  scuet,  au  point  qu'il 
serait  peut-être  impossibledo  citer, jusqu'au 
moment  de  la  réforme  protestante,  un  seul 
interprète  chrétien  qui  ait  expliqué  autre- 
ment le  texte  évangélique;  et  encore  est-il 
vrai  de  dire,  que,  même  depuis  cette  épo- 
que, la  plupart  des  exégètes  s’en  tenaient 
toujours  au  sentiment  des  anciens.  Ce  n'est 
donc  que  depuis  la  naissance  de  la  nouvelle 
exégèse  que  le  rationalisme  s'étant;inlroduit 
dans  le  domaine  de  l’Ecriture  sainte,  et 
ayant  fait  tous  ses  efforts  pour  en  bannir 
jusqu'aux  plus  légères  traces  du  surnatu- 
ralisme OUI  y domine  dans  toutes  les  parties, 
on  n'a  plus  vu  dans  les  démoniaques  de 
l'Evangile  que  des  hommes  atteints  de  ma- 
nie, d épilepsie,  d'hypocondrie  et  autres 
maladies  extraordinaires.  Le  mal,  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  n'a  pas  réjiandu 
seulement  scs  ravages  parmi  les  protestants, 
dout  tes  principes  dogmatiques  laissent  aux 
croyances  une  grande  latitude  ; il  a même 
gagné  plusieurs  catholiques,  dont  le  princi- 
pal est  le  célèbre  lahn,  un  des  critiques  les 

lus  remarquables  qui  aient  écrit  sur  la, 

iblc,  mais  dont  la  hardiesse  et  la  témérité 

c.  25.)  Voyez  plus  haut,  $. 

(741)  J.  L.  Mosuicuius,  apud.  R.  CcDwOBTni  Spa- 
renm  iutetlecluale,  I.  II,  p.  lut},  uol.  z;  edil.  sccuoüa 


wr.  ros  WCTIOMN.MBE  APOLOGETIQUE.  POS  m 


l'^i.nlcnl  lp  iirofonil  savoir.  Il  faut  dire  qu’il 
s’f.sl  d'aiilonl  iilusidforcé  d'élaliür  .son  scn- 
limrnl,  qu'il  ne  le  regardait  comme  opposé 
ui  à l’Evangile  ni  à la  doctrine  de  l’Eglise 
catholique.  Ses  talents  et  son  érudition 
l’ont  mts  é même  de  faire  valoir  tout  ce  qui 
peut  se  dire  en  faveur  de  celle  opinion; 
comme  il  n’a  négligé  aucun  des  arguments 
de  ses  devanciers,  et  que  les  critiques  qui 
ont  écrit  après  lui  n'ont  rien  ajouté  do  nou- 
veau, nous  n’avons  pas  cru  pouvoir  inieu» 
faire  que  de  présenter  un  eiposé  de  la 
théorie  qu’il  a développée  dans  son  Archéo- 
logie biblique,  et  d’essayer  de  la  réfuter,  en 
prenant  un  A un  ses  divers  arguments. 

• I.  Jésus-Christ  et  les  apûires,  dit  noire 
anlagonisle,  ont  dû  attacher  au  mot  démon 
le  même  sens  qu’y  atlacliaicnl  les  Juifs,  les 
Crocs  et  les  Humains;  autrement  ils  n’eus- 
.scnl  pas  été  compris  decespeujdesauiquels 
ils  s'adressaient.  Or,  ce  mot  signillait  chez 
tes  Juifs,  les  Grecs  ut  tes  Romains,  non  le 
démon  proprement  dit  et  tel  que  nous  l’en- 
tendons dans  le  langage  ordinaire,  mais  les 
limes  des  morts  qui,  après  avoir  mené  une 
vie  criminelle  qu’ils  avaient  linied’iine  ma- 
nière violente,  étaient  supposées  venir  sur 
la  terre  tourmenter  les  vivants.  Cette 
croyance  était  évidemment  une  véritable 
erreur  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  n’ont 
Jamais  pu  autoriser.  Donc,  ils  n ont  pas  cru 
que  toutes  ces  possessions  dont  ils  parlent 
lussent  réelles,  et  on  doit  expliquer  autre- 
ment leurs  paroles.  > 
lahn  et  tous  ceux  qui  partagent  son  opi- 
nion insisleni  beaucoup  sur  cet  acguinent; 
cependant,  quoiqu’ils  jiuissent  dire,  il  s’en 
faut  beaucoup  qu'il  soit  péremptoire.  U’a- 
bunl,  il  est  faux  do  dire  que  les  Juifs,  les 
Grecs  et  les  Humains  rient  restreint  le  sens 
<lu  mot  du  démon  aux  seules  âmes  des 
morts.  Ce  mot  signifiait  en  généra!  parmi 
eut  un  génie  soit  bon  soit  mallAisant.  La 
chose  est  si  claire,  que  nous  pourrions  nous 
dispenser  d’en  fournir  la  preuve.  Noua  nous 
iKirnerons  donc  à rap|>orler  les  témoignages 
de  deux  lexicographes  dont  l’aulurilé  est 
généraleiuent  reconnue,  surtout  parmi  nos 
adversaires.  Schleusner,  dans  son  Diction- 
naire du  Nouteaa  Téelament,  dit  que  daimén 
(J«puv)signi8ectiez  les  auteurs  profanes  tan- 
tôt Un  dieu  on  une  déesse,  et  tantôt  un  génie 
puissant  envoyé  par  les  dieux.  Ce  savant 
appuie  son  assertion  sur  l’autorité  d'Uo- 
niè’re  et  de  Pindare  (7A2).  Il  en  est  de  môme 
de  daimrmi’wn  ; il  signifie,  selon 

lui,  ou  Un  être  divin,  ou  un  génie  puissant, 
inférieur  aux  dieux,  mais  supérieur  aux 
(léros,  et  qui  approche  beaucoup  de  la  di- 
vinitéy  et  encore  ici  Schleusner  indique 
plusieurs  passages  des  auteurs  profanes  on 
Jhveur  deCe  qu’il  avance  (7A3).  Bretsehnei- 
der  n'est  ni  moins  positif  ni  moins  formel 
dans  son  Lexicon  manuale  N.  T.  Or,  son 
témoiguage  est  d’autant  plus  précieux,  qu’il 

(7W)  Ho»,».,  lliad. , xix.  188.  l'isetn.,  olvmp. 
SIX,  p.  5,  -Il 


considère  la  croyance  aux  démoniaques  do 
l’Evangile  commeune  superstition  des  Juifs. 
On  a pu  donner  quelquefois  le  nom  de  dé- 
mon aux  âmes  ues  morts,  qu’on  regardait 
comme  des  génies  roalfai.sants  ; mais  c’est 
une  erreur  historique  que  de  prétendre  que> 
surtout  chez  les  Juifs,  il  ait  été  restreint  à 
cet  unique  sens.  Le  diable  étant  un  esprit 

finissant  et  malfaisant,  on  conçoit  commeut 
es  Juifs  hellénistes  out  pu  lui  donner  le 
nom  de  démon. 

En  second  lieu,  il  est  Irès-cerlain  queles 
auteurs  sacrés  n’ont  point  restreint  le  mot 
démon  aux  seules  âmes  des  morts;  il  n’y  a 
dans  le  Nouveau  Testament  aucun  passage 
d’où  OH  puisse  le  conclure.  Aussi,  ui 
Schleusner,  ni  Bretsehneider,  i|ue  nous  ve- 
nons de  citer,  n’ont-ils  donné  ce  sens  à un 
seul  des  endroits  où  il  s’y  trouve  employé. 
Bien  plus,  il  y a dans  les  Evangiles  des 
passages  qui  supposent  évidemment  qu’il 
s'agit  de  démons  proprement  dits,  puisqu’on 
suppose  que  Béelzéliub  était  le  prince  des 
démons  que  Jésus-Christ  chassait  {Lue.  xi, 
15),  que  Satan  tomliait  du  ciel  lorsque  les 
soixanto-douzedisciples  chassaient  ces  mau- 
vais esprits  {Luc.  x,  17,  18);  puisque  le 
Sauveur  dit  de  la  femme  courbée  qu’elle 
était  liée  (>ar  Satan  {Luc.  xiii,  16);  et  que 
saint  Luc,  dans  \asÀctes  des  apôtres  (x.  38), 
assure,  en  parlant  de  ces  possédés,  qu’ils 
étaient  tourmentés  par  le  diable  (ùxô  nu 
âurâolgu).  Or,  nuus  avons  montré  plus  haut 
que  le  mot  urecdiabolos,  lorsqu’il  est  précé- 
dé de  l’arlicle  déterminatif,  signiQe.toujours, 
aussi  iiicu  que  Satan,  le  démon  proprement 
dit. 

Troisièmement,  on  ne  peut  mieuxjuger 
du  sens  que  les  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament out  attaché  au  mot  démon  que  par  le 
sentiment  de  l’Eglise  primitive  et  la  tradi- 
tion. Or,  relise  primitive  et  la  tradition 
n’ont  jamais  cru  que  les  démoniaques 
de  l’Evangile  fussent  possédés  par  les  âmes 
des  morts,  mais  uniquement  par  les  démons 
proprement  dits.  Ou  a bien  prétendu  que 
quelques  Pères  de  l’Eglise  avaient  eu  cetto 
opinion,  mais  c’est  è tort;  ils  ont  pu  dire, 
avec  saint  Justin,  que  tel  était  le  sentiment 
des  païens,  mais  ils  ne  l’ont  jamais  donné 
comme  leur  appartenant  ; car,  dans  une  mul- 
titude d'endruitsde  leurs  ouvrages,  ils  s’ex- 
priment trop  clairement  en  faveur  des  dé- 
mons proprement  dits,  pour  qu’il  soit  possi- 
ble de  leurattribuer  celle  opinion  absurde. 

2.  il  n’y  a rien  daus  les  alTeclions  des  dé- 
muiiiaquesqui  indique  iiécessairemeiil  une 
possession  diabolique  réelle;  tous  leurs 
symptômes  |ieuvcni,  au  contraire,  s’expli- 
quer aisément  par  des  maladies  purement 
naturelles,  telles  que  la  manie,  l’épilepsie, 
l’hypocondrie  et  autres  affections  de  ce 
genre.  Les  possédés  de  Gérasa  {Matth.  viii, 
28  et  suiv.  ; ifarc.  v,  1-20;  Luc.  vili,  27  et 
suiv.)  avaient  tous  les  symptômes  de  la  ma- 

(745)  J.IUBL.,  Vit.  Pgthagof.,  c.H.^i,  édit.  Kas- 
Ipri.  0.1  pi-ul  voir  encore  d'autres  témoi|;nsges  ihins 
CeatvoaTii,  Systetita  iHieliectuate,  I,  1,  r.  4,  n 301. 
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nie  mis«nthro|>iquc  ; ils  Tiiyaienl  la  coin|ia- 
enio  lies  hommes,  haliilaieni  dans  les  loin- 
[•eaiis,  hrisaicnt  les  chaînes  dont  un  Toulail 
les  lier;  ils  |ious»aienl  des  cris  elTrayants ; 
requi,  selon  les  médecins,  convient  parfai- 
irmenlaui  maniaques  décrite  espèce.  Le 
lunatique  dont  parle  saint  .Matthieu  (xvii, 
IN)  et  saint  Luc  (ix,  3C)  avait  toutes  les  af- 
fections de  l'épilefisie.  Il  éprouvaitdes  con- 
vulsions de  tout  le  corps,  criait  tout  8 
coup,  répandait  de  l'écume,  tombait  dans 
l'eau  et  dans  le  feu,  se  sentait  tourmenté 
aux  chanEomcnIs  de  la  lune,  puisqu'on  lui 
donne  le  nom  de  lunatiuue.  Or,  disent  nos 
adversaires,  toutes  ccsalfections  sont,  selon 
les  médecins,  celles  de  l'épilepsie  natu- 
relle. 1-a  jeune  lille  possédée  d'un  esprit  de 
python,  dont  il  est  parlé  dans  les  Actes  des 
apôtres  (xvi,  fu),  était  alleinle  d'une  hal- 
lucination pieuse  qui  la  faisait  prophétiser. 
Cicéron  nous  assure  que  les  insensés  étaient 
dans  l'usage  de  prophétiser  et  de  gagner 
niémo  beaucoup  d'argent  |>ar  ce  moyen,  l-es 
j'ossédés  sourds  et  aveugles,  dont  il  est  parlé 
lians  l'Evangile,  peuvent  n'avoir  été  que  des 
épileptiques,  puis<)ue,  selou  le  docteur  Es- 
(|uirol,  l'épilepsie  produit  quelquefois  le 
mutisme  et  la  surdité.  De  même,  la  femme 
courbée  |>eut  aussi  n'avoir  été  qu'une  épi- 
leiilique,  parce  que  c'est  le  propre  de  l'épi- 
lei>sie  de  courber  le  corps  et  d’amener  avec 
elle  plusieurs  dérangements  physiques. 
Ainsi,  il  n'y  a dans  les  démoniaques  aucun 
symptéme  qu’on  ne  puisse  expliquer  d'une 
manière  naturelle  et  d'après  les  principes 
de  la  médecine;  et,  par  conséquent,  on  ne 
iloit  nullement  recourir  (lour  les  expliquer 
à l'opération  du  démon. 

Nous  avons  plusieurs  ré|<ODses  à opposer 
8 cette  objection.  U'abonI,  quand  nous  ac- 
corderions que  les  syioptémes  qui  se  mani- 
festaient dans  les  démoniaques  do  l'Kvan- 
gile  sont  absolument  tes  mêmes  que  ceux 
des  maniaques  et  des  épileptiq^ucs,  nos  ad- 
versaires ne  gagneraient  rien  a cette  espèce 
de  imncession  ; car  ils  n’auraient  aucun 
droit  d’en  conclure  que  ces  maladies  ne 
jieiivent  venir  du  démon;  puisque  ce  malin 
esprit,  ayant  le  pouvoir  d agir  sur  la  ma- 
tière, peut  absulumcnten  avoir  été  la  cause. 
Nous  .savons  de  plus,  par  le  témoignago 
infaillible  de  Jésus-Christ  et  des  évangélis- 
tes, que  ces  sympténios,  quelque  naturels 
qu'on  les  suppose,  venaient  do  l'opération 
du  démon;  pois(|ue,  romme  nous  l'avons 
déj8  montre,  les  paroles  des  démoniaques 
sont  inexplicables  dans  toute  autre  hypo- 
thèse, et  que  f'excinple  des  co|)ernicirns  no 
.saurait  être  allégué  pour  en  donner  une  ex- 
plication convenable. 

Nous  répondons  encore  qu'il  n'est  fias 
certain  qu'on  pui.sse  expliquer  naturelle- 
ment tout  ce  que  l'Evangile  nous  dit  des  dé- 
moniaques. Il  est  dit,  par  exemple,  que 
lorsque  Jésus  aborda  au  pays  dus  (jérasé- 
liiciis,  deux  possédés  Sortirent  des  caver- 
nes cl  vinrent  8 sa  rencontre,  en  criant  : 


Jôsus,  Fils  de  Diru,  ttrs-vous  emn  ici  pour 
nous  tourmenter  oronl  letemps  T {Matih.  viii, 
28,  29.)  Nous  le  demandons  8 nos  adversai- 
res : comment  ces  hommes,  qui  habitaient 
un  pays  où  Jésus  n’était  jamais  allé,  ont-ils 
pu  m reconnaître  aussitôt  fiour  le  Fils  do 
Dieu  T Assurément  ce  n’a  été  par  auciino 
voie  naturelle;  car  autrement  ils  auraienleu 
plus  de  pénétration  que  les  firètrres  et  toute 
la  Synagogue.  Remarquons  que  ces  démo- 
niaques se  plaignent  a Jésus-Christ  de  ce 
qu'il  vient  les  tourmenter  avant  le  temps  ; 
plainte  qui  ne  peut  venir  de  ces  malheu- 
reux eux-mêmes  qui  réclamaient  son  se- 
cours, mais  qui  venait,  sans  contredit,  des 
démons  qui  les  possédaient  et  qui  redeii- 
taienl  la  divine  puissance  de  Jésus-Christ. 

Ajoutons  que  les  démons  qui  fiossédaieni 
ces  malheureux  démoniaques  demandent  8 
Jésus-Christ  qu'il  leur  permette  d'entrer 
dans  le  corps  de  deux  mille  fiourceaux  qui 
|>a.ssaieDt  aux  environs;  et  que  le  Sauveur 
le  leur  ayant  permis,  ils  sortent  aussitôt  du 
corps  de  ces  deux  hommes  fiour  entrerdans 
celui  de  ces  animaux,  et  sur-le-champ 
tout  le  Iroufieau  se  précipite  dans  la  mer. 
Voil8  certainement  un  phénomène  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  naturellement  , et 
contre  lequel  tous  les  elTorls  des  rationa- 
listes viendront  infailliblement  échouer. 
Car,  si  ce  n'est  pas  le  démon  qui  sort,  ce 
doit  être  ou  la  manie  ou  les  maniaques 
eux-mêmes  Si  c'est  la  manie,  comment  peul- 
elle  se  communiquer  8 deux  inillo  fiour- 
ccauxT Quant  8 la  seconde  hypothèse,  elle 
est  d'une  absurdité  qui  révolte  le  bon  sens. 
En  eifet,  les  maniaques  fieuvent-ils  sortir 
de  leur  propre  corps,  et  entrer  dans  celui 
des  pourceaux  T Pour  se  débarrasser  de  ce 
fiassage,  lahn  dit  que  ce  sont  les  deux 
fiossédés  qui,  s'étant  jetéssur  les  iiourceaux 
fiar  relfet  de  leurnianie,  les  firÀiipitèrent 
dans  l'eau  ; mais,  alors,  que  deviennent  les 
paroles  de  l'Evangile;  At  ilti  (dœniones) 
exeuntes,  abierunt  in  poreos,  et  eeee  impetu 
abiit  totus  grex  per  praceps  in  mare , et  mor- 
tui sunt  in  aguisf  (Matth.  vin,  32)  fiareles 
qui  indiquent  clairement  que  ce  ne  sunt  pas 
les  maniaques,  mais  les  démons  dont  ils 
étaient  fiossédés,  qui  entrèrent  dans  les 
fiourceaux.  De  plus,  entrer  dans  les  pour- 
ceaux et  se  jeter  extérieurement  sur  eux  , 
sont  des  expressions  bien  dilférentes.  Si 
nous  soutenions,  nous,  que  deux  hommes 
ont  précifiité  deux  mille  pourceaux  dans  la 
mer,  les  mythologues  ne  manqueraient 
fioint  de  s’écrier  que  c'est  une  fiction  poé- 
tique, vu  que  la  chose  est  en  dehors  de 
toute  vraisemblance.  Winerdit,  8 la  vérité, 
qu'il  n’y  a eu  qu'une  partie  du  troupeau  qui 
fut  précipitée  dans  les  eaux  (7<iA);  mais  son 
assertion  estoontraire  8 l'Evangile,  qui  dit 
exfiressémentquo  tout  le  troupeau, qui  con- 
tonait  doux  mille  pourceaux,  fut  précipité. 

Ajoutons  que  c'est  sans  fondement  qu'un 
prétend  expliquer  toutes  les  aU'ectioiiS  des 
démoniaques  de  l'Evangile  par  la  manie  ou 


(Ht)  Vol).  Sun  Biciieimaire  de  la  Bible,  8 l'article  Beuuene,  c'est  8-diic  peudJés. 
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|>ar  l'épilepsie  ; car  on  nous  parle  de  quel- 
ques-uns qui  étaient  sourds  el  muets  ;^or, 
le  mutisme  et  la  surdité  ne  sont  point  les 
eifets  ordinaires  de  la  manie  et  de  l'épi- 
lepsie; nous  trouvons,  au  contraire,  des 
hommes  très-intelligents  parmi  les  sourds 
et  les  muets,  et  capables  d'acr^uérir  des  con- 
naissances dans  les  hautes  sciences.  Parmi 
les  nombreux  sourds  et  muets  qu'oii  voit 
dans  les  maisons  où  on  les  instruit,  nous 
ne  trouvons  ni  maniaques  ni  épileptiques. 
L'épilepsia  peut,  sans  doute,  dans  ses  plus 
violents  accès,  priver  de  l'usage  de  la  parole 
et  occasionner  quelques  désordres  dans  le 
corps  ; mais  il  ; a loin  de  U è un  état  liic  et 
permanent  de  mutisme  et  de  surdité,  tel 
qii'était  celui  des  sourds  et  muets  dont 
parle  l'Evangile.  La  femme  courbée, dont  il 
est  fait  mention  dans  saint  Luc,  ne  l'était 
point  devenue  par  un  paroxysme  épilepti- 
que, qui  ne  dure  que  pendant  l’accès,  puis- 
que cet  état  persévérait  depuis  dix-huit 
ans.  Ainsi,  c'est  sans  raison  qu'on  prétend 
que  tons  lesdémnniaquesdc  l’Evangile  étaient 
maniaques  ou  épileptiques. 

3.  Au  temps  de  Jésus-Christ  et  des  apù- 
tres,  poursuivent  nos  adversaires,  les  ex- 
pressions, Arspessédé  du  démon,  ftredélivri 
du  démon,  n’avaient  d'autre  sens  que  celui 
d'élre  atteint  de  manie  et  en  être  guéri  ; les 
médecins,  qui  regardaientrette  manie  comme 
naturelle,  se  conformaient  à ce  langage; 
donc,  Jésus-Christ  et  ses  afiètres,  en  guéris- 
sant cette  maladie,  ont  pu  aussi  s’y  confor- 
mer, quoiqu’ils  ne  )>ensassent  pas  qu’elle 
vint  de  la  possession  du  démon  ; par  consé- 
quent, on  ne  peut  pas  inférer  de  leurs  (la- 
roles  la  réalité  des  ^ssessions. 

Nos  adversaires  sont  entièrement  dans  le 
faux.  D’abord,  prétendre  queces  expressions 
ii’indiquent  qu’une  maladie  purement  natu- 
relle,c'estallerconlre toute  vérité,  ilest  cer- 
tain, aucontraire,  qu'on  s'en  servait  exclusive- 
ment pour  exprimerqu’un  mauvais  génieélait 
l’auteur  de  la  maladie.  L’objection  siip|iose 
que,  d'après  l'usagecummun  dudiscours,  ces 
expressions  n’em|K>rlaieiit  pas  plus  l’exis- 
tence du  démon,  que  ces  paroles  Bacchun 
bibtre,  Cererem  manducare,  dont  on  se  sert 
i|uelqucfois,  n'expriment  ia  présence  de 
llacclius  et  de  Cérès  ; car  ce  sont  les  exera- 
)>les  qu’apporte  labn.  Or,  il  est  absolument 
faux  ue  dire  que  les  Juifs  et  les  païens,  en 
disant  qu’un  nomme  était  possédé  du  dé- 
mon, no  voulussent  pas  exprimer  la  pré- 
sence réelle  du  démon  sur  le  corps  de  cet 
lioinme;  puisijuo,  selon  nos  adversaires, 
c'était  alors  l'opinion  commune.  Donc,  ces 
|iaroles,  selon  l'auceiition  générale,  expri- 
niaiont  la  présence  réelle  des  démons;  donc, 
Jésus-Christ  et  ses  apAtres,  qui  s'en  sont 
servis  sans  aucun  correctil,  ont  voulu  ex- 
primer une  possession  réelle.  On  no  peut 
rien  conclure  de  l’exemple  des  médecins, 
qui  regardaient  ces  maladies  comme  natu- 
relles, puisqu’on  ne  sait  ni  les  expressions 
dont  iisse  servaient  en  en  parlant,  ni  les  idées 
qu  ils  y attachaient.  S’ils  regardaient  effec- 
tivement CCS  maladies  comme  purement 


naturelles,  ils  avaient  tort  de  dire  qu’elles 
venaient  du  démon,  et  ils  ne  devaient  sur- 
tout rien  ajouter  qui  conlirnijt  les  hommes 
dans  celle  erreur.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit 
de  leur  langage  en  ces  occasions,  il  est  du 
moins  bien  certain  que  Jésus-Christ  ne  de- 
vait point  se  conformer  à un  langage  qui 
exprimait  une  croyance  superstitieuse  qu’il 
était  obligé  de  corriger.  Il  devait  surtout 
ne  rien  ajouter  qui  pAt  conlirmer  les  hom- 
mes dans  celle  erreur.  Or,  c’est  cependant 
ce  qu’il  aurait  fait,  si  les  possessions  n’é- 
taient pas  réelles,  puisqu’il  parlait  au  dé- 
mon, conjurait  le  démon,  lui  commandait 
de  sortir  du  corps  du  possédé;  et  les  évan- 
gélistes ajoutent  de  leur  cAté  que  le  dé- 
mon, oliéissant  è sa  voix,  sortait  du  corps 
du  imssédé.  Il  suit  évidemment  de  ces  con- 
sidérations que  Jésus-Christ  et  les  apAires 
ont  conririné  par  leurs  paroles  et  leur  doc- 
trine cette  démonologie,  qui,  selon  lahn, 
était  une  branche  de  I idoUlrie. 

A.  On  ne  doit  pas  prendre  A la  lettre  les 
paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apAlres  sur 
les  possessions,  s’ils  indiquent  clairement 
qu’ils  ne  les  considèrent  que  comme  des 
maladies.  Or  c’est  ce  qu’on  peut  montrer 
par  plusieurs  passages  du  NouveauTcsta- 
ment  : l*Ils  mettent  toutes  les  maladies  au 
rang  des  possessions  : Sanattdo  omna  op- 
preuoi  a diabolo.  (Ael.  x,  38.)  3’  Ils  appel- 
lent guérison  la  uélivrance  des  possédés. 
3*  Ce  que  saint  Marc  appelle  démon,  saint 
Matthieu  l’appelle  maladie.  V Saint  Jean, 
quoiqu’il  parle  souvent  des  personnes  gué- 
ries )>ar  le  Sauveur,  ne  parle  jamais  des  dé- 
moniaques ; preuve  qu’il  les  range  dans  la 
classe  des  malades.  5'  Lorsque  l’apAtre  saint 
Paul  fait  l’exposé  des  dons  surnaturels  ac- 
cordés aux  premiers  Odèles,  il  ne  parle  nul- 
lenient  du  pouvoir  de  chasser  les  démons; 
preuve  évidente  qu’il  range  aussi  les  pos- 
sessions dans  la  classe  des  maladies  natu- 
relles. D'aprèsees  passages,  on  voit  clairement 
que  dans  le  langage  des  écrivains  sacrés, 
les  possessions  ne  sont  que  des  maladies  ; 
|iar  conséquent,  quand  ils  disent  que  Jésus 
chassait  les  démons,  ils  ne  veulent  dire 
autre  chose,  sinon  qu’il  les  guérissait  do 
leurs  maladies  ; et  eu  cela  ils  ne  faisaient 
que  se  conformer  au  langage  reçu. 

Nous  avouons  sans  peine  que  les  posses- 
sions diaboliques  accompagnées  de  désor- 
dres qui  troublent  l'âme  et  le  eorps^sont.des 
espèces  do  maladies,  et  qu’elles  peuvent 
être  rangées  dans  leur  catégorie.  L’Eglise 
elle-même,  qui  croit  sans  aucun  doute  aux 
possessions,  appelle  dans  les  prières  de  l’or- 
dination les  exorcistes  des  médecins,  et 
suppose  qu’ils  opèrent  des  guérisons.  Et  en 
effet  plusieurs  des  symptAmes  extérieurs  des 
démoniaques  ressemblant  beaucoup  â ceux 
de  quelques  maladies,  on  peut  considérer 
ces  possédés  comme  atteints  de  maladies 
dont  le  principe  est  le  démon.  Ainsi  tous 
les  passages  dans  lesquels  on  range  les  d^ 
moniaques  parmi  les  malades,  où  l’on  dit 
que  les  dénioniaquos  sont  guéris,  où  en 
[larlanl  d’un  possédé,  un  dit  qu’il  est  ma> 
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laite,  ne  prouTenl  absouliiment  rien  conlre 
la  thèse  que  nous  soutenons,  ni  ahsniunient 
rien  en  fareur  de  celle  de  nos  sdTcrsaires. 
On  peut  dire  qu'être  possédé,  c'est  être  ma- 
lade; mais  nullement  qu'être  simplement 
malade,  c'est  être  (lossédé  du  démon.  Il 
est  certain  du  moins  qu'on  ne  trouve  cette 
proposition  dans  aucun  écrivain  sacré,et  que 
parmi  les  testes  allégués  par  lahn,  il  nen 
est  i>as  un  seul  qui  puisse  légitimement  la 
prouver.  Quant  au  nassage  des  Aclt$  dtt 
apiirri  (x,  38)  où  on  lit  qne  Jésus  est  venu 
fai.sant  du  bien,  et  guérissant  tous  ceux  qui 
étaient  tourmentés  )<ar  le  diable,  il  ne  la 

Iirouve  point  efficacement,  puisque  saint 
’ierre,  auteur  de  cette  réflexion,  ne  com- 
prend pas  néressaireinent  tous  les  malades 
guéris  par  Jésus-Christ,  mais  simplement 
tous  les  possédés.  Nous  pouvons,  noii.s,  au 
contraire,  prouver  jusqu'è  l'évidence,  i>ar 
plusieurs  testes,  que  les  évangélistes  dis- 
tinguaient positivement  et  clairement  les 
(mssédés  des  simples  malades  : • Il  leurdon- 
no,dit  saint  Matthieu,  puittanre  surlesnprU* 
impurs  pour  1rs  chasser,  si  pour  gulrir  toutes 
sortes  de  lattgueurs  et  dtnfirmitls.  (x,  1.) 
Saint  Marc  n'est  pas  moins  précis  : Il  gulrit, 
dit-il,  plusieurs  personnes  de  direrses  mala- 
dies, et  il  chassa  plusieurs  démons,  mais  il  ne 
leur  permettait  pas  de  parler,  parce  qu'ils  sa- 
raient  qui  il  était,  (i,  3V.)  Enfin,  pour  nous 
borner  dans  nos  citations,  nous  n'en  rappor- 
torous  plus  qu'une  : Ils  étaient  renus,  dit 
saint  Luc,  pour! entendre  et  pour  être  guéris 
de  leurs  maladies,  parmi  lesquels  il  y en  arait 
aussi  qiii  étaient  possédés  d'esprits  impurs,  et 
ils  étaient  guéris,  (vi,  18.)  Lautorité  de  ces 
testes  est  irrécusable.  lann  lui-même  a été 
forcé  de  convenir  que  les  deux  pouvoirs, 
celui  de  guérir  des  maladies  ordinaires  et 
celui  de  chasser  les  démons  des  possédés, 
sont  incontestablement  distinmiés  par  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  ; mais  s'il  a bien  senti 
cette  difliculté,  il  n'y  a guère  satisfait,  puis- 
qu'il s'est  contenté  de  répondre  que  les  ma- 
ladies des  démoniaques  étaient  seulement 
la  manie  et  l'épilepsie.  Noire-Seigneur  a dù 
les  distinguer  des  autres  maladies  ; mais 
alors  être  simplement  malade  n'est  plus  l'é- 
quivalent d'être  jiossédé  du  démon,  ce  que 
les  arguments  de  lahn  tendaient  A établir; 
eide  plus;  s'il  prétend  qu'il  n'y  a que  la  ma- 
nie et  l'épilepsie  qui  soient  synonymes  des 
(mssessions  évangéliques,  il  se  jette  dans 
un  autre  inconvénient,  puisqu'il  lui  faudra 
soutenir  que  tous  les  démoniaques  de  l'K- 
van^le  étaient  des  maniaques  ou  des  épi- 
leptiques; supposition  d'autant  plus  im- 
possible, que  Tes  évangélistes  nous  {larlent 
de  démoniaques  simplement  sourds  et  muets, 
dont  l'infirmité  est  différente  de  la  manie  et 
de  l'épilepsie.  Pour  se  tirer  d'embarras, 
lalin  prétend  que  les  sourds  et  muets  sont 
ordinairement  maniaques;  ré)>onsc  ridicule 
et  abondamment  réfutée  par  l'exemple  de 
tant  de  sourds  et  muets  qui  sont  suscepti- 
bles d'une  éducation  complète,  cl  qui  ren- 
trent après  de  longues  éludes  dans  la  s.ociélé 
avec  des  facultés  inlelleclucilcs  qui  tic  le 


cèdent  pas  A celles  des  autres  hommes.  Du 
son  côté,  Winer  ré;Kind  que  les  po.ssédés 
sourds  et  muets  pouvaient  être  épileptiques, 
|iarce  qne  l'épilepsie  produit  parfois  le  mu- 
tisme et  la  surdité;  sans  doute,  l'épilepsin 
dans  le  temps  des  accès  peut  Ater  pour  quel- 
ques moments  l'u.sage  de  l'ouie  et  de  la  pa- 
role, mais  elle  ne  produit  pas  un  étal  de 
surdité  et  de  mutisme  permanent,  comme 
c'esC  le  ras  des  sounis  et  muets  de  l'Evan- 
gile. Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  les  dé- 
moniaques do  l'Evangile  ne  sont  que  des 
maniaques  et  des  épileptiques,  il  faudrait 
toujours  dire  que  cette  manie  et  cotte  épi- 
lepsie viennent  de  la  possession  du  démon, 
puisque  Jésus-Christ  admet  si  clairement 
cette  possession  dialmlique,  qu'il  donne 
l'expulsion  des  démnns  comme  un  caractère 
du  son  divin  ministère;  et  que  son  langage 
en  ces  occasions  est  tout  A fait  inexplirabie 
et  indigne  de  lui,  s'il  n'y  a pas  de  possession 
réelle.  Le  seul  fait  du  renvoi  des  démons 
dans  les  corps  de  deux  mille  pourceaux,  suf- 
fit seul  iioiir  renverser  toute  la  théorie  do 
lahn  et  de  ses  partisans. 

5.  Pour  prouver  la  réalité  des  possessions 
évangéliques,  disent  nos  adversaires,  on 
allègue  le  témoignage  des  Pères  do  l'E- 
glise et  l'onlination  des  exorcistes;  mais 
ces  deux  autorités  ne  sauraient  être  de 
quelque  poids  dans  celle  question.  D'abonl 
le  témoignage  des  docteurs  de  l'Eglise  n'est 
nullement  unanime;  et  de  plus,  il  n'a  pas 
pour  objet  un  point  qui  concerne  la  foi  ou 
les  mœurs.  Quant  A l'ordination  des  exor- 
cistes, ce  n'est  qu'une  pratique  de  l'Eglise 
qui,  selon  le  Père  Véron  dans  sa  Règle  de 
la  foi,  peut  être  appuyée  sur  une  opinion 
simplement  probable,  et  n'est  point  immua- 
ble comme  la  foi. 

Cette  objection  porte  A faux  dans  toutes 
ses  parties.  D'abord  il  n'est  |ias  vrai  de  diru 
que  le  témoignage  des  Pères  n'est  pas  una- 
nime; car  |ioiirrail-on  en  citer  un  seul  qui 
ail  enseigné  que  les  |iosscssinns  de  l’Evan- 
gile ne  furent  que  des  maladies  purciiieiit 
naturelles,  auxquelles  le  démon  n eut  point 
de  partT  De  plus,  l'ohjel  de  ce  témoignage 
n'est  |>oinl  étranger  A la  foi,  puisqu'il  a ra;>- 
port  A un  miracle  que  Jésus-Christ  a donné 
comme  un  des  caractères  de  sa  mission,  et 
que  les  anciens  apologistes  de  la  religion 
clirétienne  l'ont  allégué  aux  païens  comme 
une  des  preuves  du  christianisme.  Enfin, 
si  ces  saints  docteurs  avaient  eu  sur  les  dé- 
moniaques de  l'Evangile  les  sentiments  que 
nos  adversaires  leur  prêtent,  ils  se  trouve- 
raient opposés  A la  doctrine  de  la  Provi- 
dence, telle  que  l'Eglise  nous  l'enseigne. 

Il  n'est  |>as  plus  vrai  de  dire  que  l'ordina- 
tion des  exorcistes  n'est  qu'une  simple  pra- 
tique de  discipline  qui  |<eut  n'être  basée 
que  sur  une  opinion  simplement  probable, 
et  qui  dans  tous  les  cas  n'est  point  invaria- 
ble comme  la  foi  elle-même.  Cette  ordina- 
tion est  un  rite  sacré,  un  ordre  saint,  par 
lequel  l'Eglise  universeile  fait  profession 
do  conférer  A scs  ministres  un  pouvoir  sur- 
naturel. Or  un  pareil  rite  ne  peut  être  fondé 
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sur  l'erreur;  car  n'est-ce  pas  professer  l'er- 
reur mie  lie  iliiclarer  par  le  rite  le  plus  so- 
lennel (ju'on  (lunne  un  (loiivoir  tout  A tait 
rliiinérique  et  opposé  mémo,  selon  lalin,  k 
la  saine  doctrine  de  la  Providence  T L'E)(lise 
déclare  son  sentiment,  non-seulement  par 
scs  décisions,  mais  encore  par  ses  pratiques. 
Ainsi  l'Eÿlise  a de  tous  temps  liaptisé  les 
lictits  enfants,  et  saint  Augustin  concluait 
lie  cette  pratique,  contre  Pélage,  l'ciistence 
du  péché  originel  ; l'Eglise  était  encore  dans 
l'usage  de  Jcmamler  le  secours  de  Dieu 
pour  toutes  les  actions  chrétiennes,  d'où 
saint  Augustin  concluait  encore,  contre  les 
(lélagiens  et  les  semipélagiens,  que  la  gréco 
était  nécessaire  pour  toutes  les  actions. 
I.'Eglise  était  aussi  dans  l'usage  île  neja- 
niais  rehaptiscr  cens  qui  l'avaient  été  par 
les  hérétiques,  et  c'est  de  IA  que  les  Pères 
ont  conclu  la  validité  de  leur  haptéme.  De 
même,  puisque  l'Eglise,  depuis  les  premiers 
P'mps,  est  dans  l'usage  de  donner  A seseior- 
cistes  le  pouvoir  de  chasser  les  démons, 
nous  devons  conclure  que  ce  pouvoir  existe 
réellement.  Il  n'y  a que  l'esprit  du  protes- 
tantisme, ou  pl'utét  du  rationalisme,  qui 
puisse  faire  hésiter  surdes  jirincipes  aussi 
incontestables. 

6.  Un  sixième  argument  que  l’on  fait  va- 
loir contre  les  possessions,  c’est  que  si  Jé- 
sus-Christ et  les  apfttres  en  avaient  admis  la 
réalité,  ils  auraient  contredit  leur  propre 
doctrine,  puisque  toute  cette  démnnologie 
est  contraire  aux  idées  qu'ils  nous  donnent 
de  la  Providence;  qu'elle  est  comme  une 
hranchede  l’idolêtrie  païenne,  quialiandon- 
nait  A des  génies  sulialtcrncs  le  gouverne- 
ment de  cet  univers.  En  outre,  tous  ces  dé- 
mons n’étant  que  les  Ames  des  morts,  qui, 
d'après  l’opinion  commune,  revenaient  obsé- 
der les  vivants,  étaient  par  conséquent  des 
êtres  chimériques,  dont  les  écrivains  sacrés 
n’ont  jamais  pu  admettre  l'existence;  d’au- 
tant plus  que  les  Ames  des  méchants,  étant 
retenues  dans  les  enfers,  ne  peuvent  point 
revenir  sur  la  terre  pour  tourmenter  les  vi- 
vants. Si  donc  ils  n'ont  pas  expressément 
cundamné  cette  superstition,  s'ils  se  sont 
conformés  en  ce  pomt  au  langage  vulgaire, 
c'est  que  cette  superstition  se  trouvait  sut- 
lisamment  réfutée  par  leur  doctrine  et  par 
les  cures  natnrelles  que  les  médecins  fai- 
saient tous  les  jours  de  ces  prétendues  pos- 
sessions. Une  réfutation  jdus  expresse  eût 
été  inutile  dans  un  temps  où  ce  préjugé, 
profondément  enraeiné,  dominait  tous  Tes 
esprits;  et  eilc  eût  inévitablement  entraîné 
les  a|iêtres  dans  des  disputes  interminables, 
ni  les  auraient  détournés  de  la  prédication 
e TEvangile,  objet  ut  but  principal  de  leur 
mission. 

Hais  IMnlervention  dos  dénions  dans  lo 
monde  n'est  point  opimsée  A la  docirino  de 
la  Providence,  puisque  ces  esprits  impurs 
ne  peuvent  rien  opérer  sans  la  permission 
de  Dieu,  qui  sait  faire  servir  leur  malice  A 
1 accomplisaeiiiciit  de  scs  desseins,  comme 
nous  I avons  déjA  montré.  En  second  lieu, 
celle  croyance  ne  tire  nullement  sou  origine 


des  idées  païennes  do  l'idolAtric,  qui  donnait 
A scs  dieux  siib.xltcrncs  une  puissanee  bieu 
plus  indéjiendanic  que  celle  que  nous  ac- 
cordons au  démon.  Elle  vient  plulél  de  la 
révélation,  qui  nous  apprend  l'existence  do 
cet  esprit  de  malice  qui  a séduit  nos  pre- 
miers [larents,  qui  tente  continuellement  les 
hommes,  qui,  selon  l'expression  de  l'apélro 
saint  Pierre,  rôde  autour  de  noua  comme  un 
tion  rugietantf  pour  nous  dévorer  {!  Peir,  v, 
8),  qui  a aflligé  le  saint  homme  Job  do  tant 
de  maux,  qui  a osé  tenter  le  Fils  de  Dieu 
lui-uiéme,  cnlîn  qui,  selon  saint  Jean 
Llpocal.  XII,  AI,  est  l'auteur  de  l'idolAlrie.  Il 
faut  nier  tout  l'Ancien  Testament  et  surtout 
lo  Nouveau,  |>our  prétendre  que  lu  démon 
n’a  aucune  action  dans  lo  monde.  Ajoutons 
qu'il  n'usl  point  vrai  do  dire  que  les  démons 
admis  par  les  Juifs  et  les  apûirus  no  sont 
que  les  Ames  des  morts  ; nous  avons  déjA  ré- 
futé cet  absurde  paradoxe  do  latin  ; il  serait 
inutile  et  enlièrenionl  superflu  d’y  revenir. 
Eufln,  si  l'intervention  dos  démons  dans  les 
clioaes  de  ce  monde  était  cunlraire  A la  doc- 
trine lie  l.x  Providence,  et  entachée  du  vice 
du  l'idolAlrie,  Jésus-Christ  cl  les  apûtrcs  au- 
raienl-ils  jamais  pu  la  supposer,  et  surlout 
la  confirmer  positivement  dans  leurs  dis- 
cours 7 Ils  auraient  dû  au  contraire  la  con- 
damner ouvertement,  et  purger  ainsi  la  re- 
ligion d'une  superstition  aussi  criminelle.  Lu 
Sauveur  a reproché  aux  Juifs  des  erreurs 
bien  moins  considérables,  et  comballn  des 
préjugés  bien  plus  enracinés.  La  crainte  dus 
oppositions  ne  lui  a fait  jamais  sacrilier  au 
respect  humain  les  intérêts  de  la  vérité  qu'il 
était  venu  enseigner  aux  hommes. 

On  voit  |>ar  cette  discussion  combien  tous 
les  argumenta  de  latin  sont  peu  solides  et 

fiuu  eoDcluanta;  il  en  est  encore  deux  sur 
esquols  le  savant  critique  n'a  pas  fort  in- 
sisté; mais  comme  pourtant  la  plupart  des 
adversaires  des  pos.sessions  évangéliques  no 
cessen  t de  les  reproduire,  nous  allous  essayer 
d’y  répondre, 

7.  Si  les  possessions  étaient  réelles,  nous 
dil-on,  on  devrait  trouver  des  traces  de  leur 
existence  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les 
lieux,  et  par  rapiiort  A toutes  sortes  de  per- 
sonnes. Or,  il  est  facile  de  remarquer  que 
ces  prétendues  possessions  n'ont  lieu  que 
dans  les  temps  d'ignorance,  où  la  su- 
jierslition  domine,  et  que  sur  des  personnes 
d'un  esprit  faible  qui  éprouvent  quelques 
atleinics  de  mélancolie  ou  d'autres  maladies 
qui  aflecleni  le  cerveau,  les  entrailles  et  les 
jiarlics  nobles;  ce  qui  est  assurément  une 
jireiive  évidente  que  ces  possessions  vien- 
nent plutôt  du  tempérament  que  de  l’opé- 
ration du  démon. 

Il  y a dans  cette  objection  un  vice  de  rai- 
sonnement qui  en  détruit  toute  la  valeur  et 
toute  la  force  que  nos  adversairesy  supposent. 
En  etfcl,  les  possessions  pourraient  être 
réelles,  sans  pour  cela  qu'elles  dussent  avoir 
lieu  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  ; car  elles  ne  sont  pas  des  résultats  né- 
cessaires des  lois  générales  ; elles  no  dé- 
pendent que  des  règlements  particuliers 
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(qu'on  nous  passe  ce  mot)  de  ta  disine  Pro- 
vidence; elles  no  sont  soumises  finalement 
qu'à  la  volonté  particulière  de  Dieu,  qui, 
selon  les  desseins  de  si  sagesse,  permet  À 
cet  esprit  malfaisant  de  iourmenter  les  hom- 
mes, soit  ixiur  punir  leurs  crimes,  soit  pour 
éiirouvcr  leurs  vertus,  soit  ciillii  pour  (riom- 
plier  avec  plus  d'éclat  de  cet  ange  apostat 
qui  a voulu  disputer  au  ciel  et  sur  la  terre 
I liuiineurde  la  divinité.  Nous  n'ignorons  |ias 

ue  rincrédulité  sourit  de  pitié  é ces  ré- 

esions,  mais  elles  n’en  sont  ni  moins  cer- 
taines ni  moins  justes,  puisqu'elles  font  la 
base  de  l'économie  générale  de  la  religion 
révélée  ; et  que  .sans  cette  doctrine  le  chris- 
tianisme aussi  bien  que  le  judaumo  devient 
le  fait  le  plus  iuconcevabie  pour  l'esprit  de 
l'homme,  et  le  problème  le  plus  insoluble 
pour  la  raison  humaine;  fait  et  phénomène 
qu'on  ne  saurait  nier;  ils  sont  1 un  et  l'au- 
tre sous  nos  >eui. 

Prétendre  que  les  possessions  vérilabics 
se  multiplient  é proportion  de  l'ignorance 
et  de  la  superstition  des  hommes,  et  que 
les  démoniaques  sont  tous  des  personnes 
d'un  e.sprit  faible  ou  qui  ont  le  cerveau  dé- 
rangé, c'est  une  assertion  gratuite , et  que 
ses  auteurs  seraient  bien  en  peine  de  prou- 
ver. Cela  est  vrai  sans  doute  des  possessions 
fausses,  puisque  plus  on  est  ignorant  et  su- 
persliticui,  plus  on  est  disposé  à attribuer 
au  démon  ce  qui  n'est  quereffetd'unema- 
lailie  naturelle  dont  on  ignore  la  cause;  et 
l'espéricnce  montre  en  effet  alors  que  ces 
prétendues  possessions,  qui  au  fond  ne  sont 
que  de  simples  maladies,  ne  sc  trouvent 
effectivement  que  chez  des  cerveaui  faibles 
ou  dérangés.  .Mais  quant  aui  possessions 
réelles,  elles  sont  indépendantes  des  siècles 
d'ignorance  cl  de  superstition.  Elles  avaient 
lieu  au  siècle  d'Auguste,  au  temps  des  apÂ- 
tres  éclairés  par  l'Esprit-Sainl  et  Jésus- 
Christ  : la  Sagesse  éternelle  les  a regardées 
comme  réelles.  Elles  ont  continué  ilans  les 
quatre  premiers  siècles  de  l'Egl'se,  dans  le 
siècle  des  llasile,  des  Jean  Chrysoslomc,  des 
Jérôme  cl  des  Augustin , qui  n'ont  pas  fait 
dilli  nité  de  les  admelire.  Enfin  l'histoire 
lions  en  offre  des  cscmplcs  même  dans  ces 
derniers  temps;  il  est  vrai  que  nos  adver- 
saires en  contestent  l'aullicnticilé,  mais  où 
sont  les  preuves  qui  justiflent  leurs  dénéga- 
tions? Ils  refusent  de  croire  au  témoignage 
des  auteurs  les  plus  respectables,  et  il  faut 
que  nous  les  croyons,  nous,  sur  leur  simple 
parole. 

Evidemment  il  n'y  ali  ni  justice  ni  équité, 
et  il  faut  qu'une  cause  soit  bien  mauvaise 
quand,  pour  la  soutenir,  ou  est  obligé  de 
recourir  à de  pareils  moyens  de  délense. 

La  huitième  et  dernière  objection  porte 
sur  la  difficulté  d'ox|>liquer  comment  il  se 
fait  que  la  Judée  ait  été  (deine  de  démonia- 
ques au  temps  de  Jésus-Christ  et  iiiic  dans 
notre  siècle  ils  aient  dis|iaru...  Nous  en 
avons  donné  la  raison  è la  lin  du  S U I nous 
y renvoyons  le  lecteur,  (l'oy.  DèMua,  Uai.- 
LccisÀTiaa.) 


POSSESSIONS  et  médecins  physiologis- 
tes. Koÿ.  note  XVI,  à la  fin  du  volume. 

POU  des  Nègres.  Voy.  Rscks  ui  valais, 
I V. 

POERANAS.  Livres  inuiens,  examen  cri- 
tique. Voy.  laDiAai'Mi,  ( II. 

POUVOIR  noCMATIOUB  dans  l'Eglise. 
Voy.  Pape,  { III. 

PREDESTINATION.  - Ce  mol  signifie  A 
la  lettre  une  destination  antérieure  ; mais 
dans  le  langage  théolngiiiue  il  exprime  le 
des.sein  que  Dieu  a formé  de  toute  éternité 
de  conduire  par  sa  grâce  certains  hommes 
au  salut  éternel. 

• Si  Dieu,  disent  les  philosophes,  a pré- 
destiné ses  élus  non-seulement  à la  gloire, 
niais  â tel  degré  de  gloire;  par  conséquent 
A telle  mesure  corres|iondanlo  de  mérites,  il 
doit  employer  des  moyens  infaillibles,  n'im- 
porte lesquels,  pour  les  leur  faire  acquérir. 
Tontes  les  circonstances  de  leur  vie,  la  paix 
et  la  guerre,  le  vice  et  la  vertu,  la  liberté  et 
la  grâre  entrent  dans  le  décret  divin;  il  ne 
tombe  |ias  un  seul  cheveu  de  la  tète  de  ces 
favoris  du  Très-Haut  sans  un  ordre  particu- 
lier de  sa  providence;  toutes  leurs  bonnes 
couvres  sont  comptées,  leurs  fragilités,  leurs 
crimes  mémos  sont  l'objet  d'une  permission 
spéciale;  en  un  mut,  tout  sert  A leur  salut, 
et  rien  au  monde  ne  |>eul  les  faire  déchoir 
de  leur  trop  heureuse  destinée.  Mais  rien 
aussi  ne  fieul  dérober  A la  sienne  Tiiifur- 
tiiiié  dont  la  place  est  marquée  dans  l'enfer; 
ffft-il  orné  de  toutes  les  vertus,  sa  réprolia- 
tion  est  certaine,  taudis  que  l'élu,  souillé  de 
tous  les  crimes,  n'en  sera  |ias  moins  infail- 
liblement sauvé.  Ledécret  est  tout,  la  nature 
des  moyens  d'exécution  ne  mérite  pas  d’at- 
tenliun.  Dieu  alleignant  son  but  par  la  li- 
berté et  |iar  des  lois  infaillibles  avec  une 
égale  facilité.  S'il. l'avait  voulu,  tous  les  bum- 
nies  seraient  sauvés;  mais  il  prend  les  uns, 
il  laisse  les  autres  sans  nécessité,  arbitrai- 
rement ou  |iar  des  motifs  étrangers  aux  in- 
téressés. El  ne  dites  pas  que  le  mérite  em- 
porte l'élection;  car  le  mérite,  élani  surna- 
turel, ne  peut  venir  que  de  Dieu  qui  lu 
donne  ou  le  refuse  A sou  gré,  de  telle  sorte 
qu'il  couronne  ses  largesses  dans  les  élu.s, 
et  punit  ses  rigueurs  dans  les  réprouvés.  La 
doctrine  de  la  prédestination  est  donc  impie, 
immorale,  déses|iéranle,  propre  seulement 
A inspirer  la  haine  do  Dieu,  à décourager 
l'homme  de  bien , A faire  considérer  le  vice 
et  la  vertu  comme  des  mots  vides  de  sens, 
puisque  l'un  ne  nous  exclut  point  du  ciel  et 
que  l'autre  ne  nous  garautit  point  de  Ten- 
for.  » 

Ce  raisonnement  lirait  d'abord  sans  ré- 
plique, et  il  n'est  au  fond  qu'un  sopliisuie. 
Entre  l'élection  cl  la  réprobation,  fias  du 
milieu,  il  est  vrai;  c'est  un  (loint  décidé 
depuis  longtemps  contre  d'anciens  héréti- 
ques qui  avaient  imaginé  un  état  moyen 
entre  celui  des  bienheureux  et  la  privation 
de  la  vision  béalilii)ue.  Tous  ceux  que  nu 
renferme  point  ledécret  de  la  prédestination 
sont  également  réprouvés,  en  ce  sens  que 
leur  exclusion  do  la  gloire  est  absolue. 
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Hais  de  même  qu'il  y a plusieurs  demeures 
nki)  dans  la  maison  de  noire  Père  céleste 
a cause  de  l'inégalité  des  mérites  des  élus  ; 
ainsi,  les  divers  ordres  des  réprouvés  ont- 
ils  des  sorts  dillérents.  L'hérésiarque  n'est 
assurément  |ias  plus  privé  de  voir  Dieu,  que 
retirant  mort  dans  le  sein  de  sa  mère  ; s'eii- 
suit-il  que  leur  destinée  est  la  même,  qu'ils 
il(iivciil  éternellement  rester  placés  Tun  i 
cûté  de  l'autre?  Jamais  l'Eglise  n'enseigna 
une  (lareille  doctrine.  Ur,  l'hoinme  qui, 
sans  être  associé  aux  mérites  de  Jésus- 
Olirist  |>nr  la  partii  i|ialion  à la  fui  et  aux  sa- 
crements de  l'Eglise,  serait  resté  jusqu'è  la 
lin  du  sa  rie  eseiu|it  do  loiilo  faute  grave, 
i l'aide  des  secours  ipie  Dieu  ne  refuse  pas 
è l'inlidéle,  cet  liumnie  aurait  cent  fois  plus 
du  druits  k la  hienveillsncc  divine  que  l'en- 
fant retiré  de  ce  monde  avant  d'avoir  pu  y 
courir  le  moindre  danger.  Si  Dieu  ne  Juge 
pas  è propos  de  le  sauver  par  des  voies  ex- 
traordinaires, qu'en  fera- t-il  T Le  condam- 
ncra-l-il  à des  tourments  éternels  pour 
((uelipics  légères  violations  de  la  loi?  C'est 
inipossililc,  puisque  ces  violations  de  la  loi 
en  matière  de  peu  d'importance,  ne  sont  pu- 
nies dans  les  rliréticns,  bien  moins  excu- 
sables sans  doute,  que  d'un  chètiment  pas- 
sager. Le  recevra-t-il  dans  le  ciel?  impossi- 
ble encore,  puisi)ue  nous  supimsons  que  la 
faute  d'Adam  subsiste  toujours  en  lui.  Un 

arli  reste  il  la  Providence,  c'est  de  réunir 

infidèle  exempt  du  crime,  après  une  ex- 
pialion  sullisanle  des  fragilités  inséparablus 
de  notre  nature,  aux  enfants  morts  dans  la 
souillure  originelle,  et  de  l'associer  A leur 
destinée  ; c'en  est  assez  pour  mettre  A cou- 
vert sa  justice. 

La  plupart  des  objections  de  nos  adver- 
saires viennent  do  la  confusion  des  idées  et 
des  termes,  il  sufiit  souvent  de  les  éclaircir 
pour  répondre  A tout.  Ainsi,  nous  n'en  dis- 
convenons lias,  il  y aura  un  nombre  im- 
mense de  ré|irouvés,  c'est-A-ilire,  d'hommes 
exclus  de  la  gloire  du  ciel,  sans  la  ninindre 
faute  du  leur  |iart  (7li6);  car,  il  faut  |iour  la 
jHissédcr,  être  appelé  de  Dieu , nul  ne  pou- 
vant s'appeler  soi-méme  ; mais  nous  n'a- 
vons garde  de  dire  qu'en  donnantl'eiistcnce 
A ces  lioninies.  Dieu  leur  a fait  un  présent 
funeste;  les  plus  rigoureux  de  nos  docteurs 
ne  vont  pas  jusque-IA.  Los  réprouvés  dont  il 
est  Dit  : Il  faudrait  mitux  pour  eux  quite  ne 
fuetenl  jamaii  née  (7A7J,  sont  ceux  qui, 
comme  Judas,  se  sont  rendus  (lersonnelle- 
inent  coupables  de  quelque  crime  énorme, 
ür,  on  ne  devient  pas  coupable  sans  le  vou- 
loir librement. 

•Mais  Dieu  ne  se  monire-t-it  pas  injuste 
en  préférant  A un  idolAtre,  Itomnic  de  bien, 
orné  de  toutes  les  venus  morales,  un  meur- 
trier, par  exemple,  un  parricide,  dont  tout 
le  mérite  se  réiluil  A avoir  touché  l'eau  bap- 
tismale A son  entrée  dans  la  vie,  cl,  avant 
de  monter  sur  l'échafaud,  A s'étre  rendu  cn- 
Un,  de  guerre  lasse  peut-être,  aux  instances 

(745)  Jean,  iv,  î. 

(746j  Tels  sont  les  enfants  des  inllJèles. 


d'un  prêtre  dont  la  patience,  la  charité,  le 
zèle  ont  été  plus  forts  que  son  obstination  f 
— Non,  car  la  possession  du  bien  infini  n'é- 
tant due  A personne.  Dieu  peut  la  refuser  et 
la  donner  A qui  il  veut,  et  A telles  conditions 
qu'il  lui  plaît.  — Mais  du  moins  la  Sagesse 
n'est-elle  pas  ici  en  défaut?  — Nullement; 
la  gloire  des  élus  est  surnaturelle,  un  mérile 
surnaturel  peut  seul  donner  le  droit  d'y  pré- 
tendre. Supposez  un  architecte  qui  veut 
construire  un  palais  de  marbre,  et  [irésentez- 
lui  des  pierres  u'une  autre  espèce,  mais  artis- 
tement  travaillées,  d'un  grain  merveilleux, 
d'une  dimension  monumentale,  il  les  refu- 
sera sans  examen;  elles  ne  sont  point  pro- 
pres A entrer  dans  son  édifice.  Ainsi  Dieu 
rejiousse  loin  de  sa  face  toutes  les  Ames  qui 
n'ont  point  été  transfigurées  par  la  vertu  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Il  les  a laissées  dans 
leur  forme  originelle  pour  des  raisons  dont 
l'explication  a été  donnée  ailleurs  ; dès  lors 
il  a dû  les  rejeter  comme  incapables  de  re- 
cevoir une  gloire  dont  la  privation  est  leur 
seule  peine,  lorsque  des  prévarications  li- 
brement consommées  ne  leur  ont  point  mé- 
rité d'autre  châtiment. 

Loin  de  décourager  la  bonne  volonté.  Dieu 
s'applique  A ne  pas  désespérer  la  mauvaise, 
lorsqu'un  homme  refuse  d'étudier  la  théorie 
et  de  s'exercer  A la  pratique  d'un  art  ou  d'un 
métier,  on  peut  le  prédire  arec  assurance, 
il  n'y  deviendra  jamais  habile.  Si  l'un  des 
concurrents  qui  se  disputent  le  (irii  de  la 
course  reste  immobile  A sa  place,  tandis  que 
ses  rivaux  concourent,  parcourent  rapide- 
ment la  carrière,  indubitablement  il  ne  sera 
pas  couronné;  mais  quand  je  vois  un  homme 
se  livrer  A tous  les  crimes,  éviter  les  gens 
de  bien  ou  les  persécuter,  blasphémer  la  re- 
ligion, scandaliser  ses  frères,  puis-je  assurer 
que  cet  homme  sera  réprouvé?  Non;  (leut- 
èlro  la  Providence  l'altend-elle  A quelque 
calastrophe  ou  A la  mort.  Puis-je  dire  qu'il 
sera  sauvé?  encore  moins;  car  si  Dieu  ne 
doit  pas  une  pleine  sécurité  A la  vertu,  A 
plus  forte  raison  ne  doit-il  pas  au  vice  la 
certitude  de  l'impunité.  En  un  mot,  toutes 
les  mesures  sont  prises  pour  faciliter  la  per- 
sévérance du  juste  et  la  conversion  du  pé- 
cheur; et  voilA  la  réponse  que  Dieu  a pré- 
|iarée  au  trop  fameux  dilemme  que  nous 
entendons  répéter  si  souvent. 

Si  je  suis  prédestiné,  dites-vous,  quelques 
crimes  que  je  commette,  je  serai  sauvé;  si 
je  ne  le  suis  pas,  j'aurai  beau  faire,  je  serai 
damné.  El  moi  je  réponds  : Si  Dieu  avait 
ordonné  les  choses  de  telle  manière  que 
votre  argument  eût  le  sens  commun  et  pût 
servir  de  règle  A la  conduite  d'un  homme 
raisonnable,  il  ne  mériterait  pasd'élre  apiielé 
le  roi  des  intelligences,  il  se  serait  visible- 
ment éloigné  de  son  but,  il  aurait  compro- 
mis sa  gloire  par  un  défaut  de  prévoyance  , 
incompréhensible  dans  le  législateur  le 
plus  incapable.  Hais  il  n'en  est  (las  ainsi  : 
meurt-on  dans  le  péché  mortel,  on  est  perdu  ; 
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dans  la  justice,  on  est  sauvé.  Celle  loi  n'ad- 
met  pas  d'exception,  ne  laisse  aucune  place 
k l’arldlraire.  La  vertu  est  un  art  dont  le 
clirislianisme  enseijtne  les  règles  ; suivei- 
les  inviolslilemeni  jusqu'é  la  lin,  votre  pré- 
destination est  certaine.  Mais  lorsque  vous 
msrchex  au  reliours  de  ces  règles,  que  vous 
fuulez  aux  pieds  tous  vos  devoirs,  dJrai-je 
que  vous  êtes  réprouvé  T Encore  une  fois, 
je  ne  le  puis;  qui  connaît  les  secrets  do  la 
miséricorde  inlinie?  Je  dirai  que  vous  avez 
mille  chances  mauvaises  contre  une  bonne, 
cl  cola  suQil  |)our  rendre  votre  conduite 
inexcusable.  Une  preuve,  d'ailleurs,  nue 
votre  raisonnement  prétendu  n'est  qu'un 
sophisme  misérable,  c'est  que  celui  qui  l'ap- 
pliquerait au  gouvernement  de  ses  alfaires. 
passerait  il  lion  droit  pour  un  insensé. 

Et  no  dites  |ias  que  celle  objection  n'en 
est  une  que  pour  le  christianisme  ; elle 
existe  pour  tout  le  monde,  et  elle  est  plus 
einliarrsssante  pour  les  autres  nue  pour 
nous  ; les  athées,  les  |isulhéisles,  uont  nous 
n'svons  |ias  il  nous  occuper  ici,  sont  seuls 
dispensés  d'y  répondre.  En  etfel,  ceux  qui 
admelicnl  une  vie  future',  où  le  vice  et  la 
vertu  reçoivent  chacun  leur  salaire,  ne  sont- 
ils  |ias  obligés  d'expliquer,  aussi  bien  que 
nous , pourquoi  tes  uns  naissent  dans  des 
familles  où  ils  vivront  environnés  de  séduc- 
tions, tandis  que  d'autres  sont  placés  dans 
la  situation  la  plus  heureuse  pour  la  vertu? 
Pourquoi  des  âmes  ardentes,  )>assionnées, 
violemment  portées  il  tous  les  vices,  et  des 
caractères  doux,  paisibles,  à qui  la  vertu 
ne  (larall  coûter  aucun  elTorlT  Pourquoi  les 
uns  sont  enlevés  de  ce  monde  avant  d'avoir 
olfensé  Dieu,  tandis  que  la  mort  semble  at- 
tendre, pour  frapper  W autres,  qu'ils  aient 
mis  le  comble  ù leurs  crimes?  Evidemment 
tous  ceux  qui  croient  i l'immortalité  do 
rime  sont  sous  le  coup  de  ces  difliciiltés, 
vraiment  insolubles  [Miur  eux,  parce  qu'ils 
ne  sauraient  comme  nous  expliquer  le  mal, 
ni  surtout  le  prévenir,  le  ré|>arer  ou  le  com- 
jienser  par  un  plus  grand  bien. 

Ceux  même  qui,  croyant  en  Dieu,  veulent 
cependant  que  tout  eu  l'hoinine  meure  avec 
le  corps,  ne  sont  pas  plus  avancés  pour  cela. 
Car,  s'il  n'y  a rien  à attendre  audelé  de  cette 
vie,  au  moins  dans  celle-ci  les  parts  devraient 
être  faites  avec  équité.  Mais  comment  expli- 
ipicrunt-ils  tant  de  destinées  si  dilTérentes, 
non-seulement  pour  les  individus,  mais  pour 
les  familles,  les  nations  et  le  genre  humain 
lui-méine  aux  diverses  époques  de  son  exis- 
tence? La  domination  et  la  servitude,  la  ri- 
chesse et  la  misère,  la  santé  et  la  maladie, 
l'infamie  et  la  gloire,  la  sagesse  et  la  folie 
vicuncut-cllcs  donc  de  la  même  main  ? 
L'enfant  qui  vient  de  naître  dans  un  palais 
méritait-il  mieux  la  faveur  du  ciel  que  celui 
qui  a vu  le  jour  dans  une  chaumière?  Aux 
yeux  de  üieu,  la  femme  a-t-elle  moins  de 
droit  que  l'homme;  les  blancs  sont-ils  d'une 
autre  nature  que  les  noirs,  les  EiirO|>éens 
d'une  condition  supérieure  à celle  des  autres 
nations  de  la  terre?  Que  nos  adversaires 
lendeul  d'abord  raison  de  ces  dilfércnces. 


puis  ils  viendront  s'attaquer  h nous  ; mais, 
sans  leur  demander  une  explication  impos- 
sible, répondons-leur  ju.squ'aii  bout. 

On  conçoit  la  création  des  élus,  c'est  une 
faveur  pour  eux  qui  ne  lèse  les  droits  de 
personne  ; Dieu  les  a préférés,  il  était  le 
maître  de  ses  dons;  mais  comment  lui,  qui 
est  si  Imn,  a-t-il  eu  le  courage  de  faire  un 
choix  |iarmi  les  éires  encore  cochés  dans  le 
néant  pour  en  faire  sortir  les  ré|>rouvés? 
quel  présent  funeste  il  leur  a foit  I o.sera- 
t-on  dire  encore  qu'il  les  aime,  qn'il  leur 
veut  du  bien, qu'il  a livré  son  Fils  a la  mort 
pour  leur  salut?  Un  ennemi  aurait-il  pu  leur 
taire  plus  de  mal  qu'en  leur  donnant  l'exis- 
tence ? .Ainsi  parlent  les  philosophes.  Voici 
notre  réponse. 

Dieu  n'a  pas  créé  notre  monde  pour  le 
mal,  mais  (mur  le  bien  ; il  n'a  pas  été  déter- 
miné è le  choisir  entre  tous  les  autres  par 
une  préférence  de  haine  pour  les  réprouvés, 
mais  par  un  sentiment  de  prédilection  pour 
les  élus.  En  parcourant  la  série  infinie  des 
combinaisons  propres  è réaliser  son  dessein, 
la  pensée  de  Dieu  a rencontré  notre  monde  ; 
il  y a vu  tous  ses  élus  sans  exception  depuis 
le  premier  jusqu'au  dernier,  et  chacun  d'eux 
avec  le  degré  précis  de  mérites  qu'il  lui 
voulait.  Il  a donc  créé  le  monde  avec  ses 
lois  et  ses  habitants  ; parmi  cnx  sont  des 
infortunés  qui  se  perdront  iiar  leur  faute; 
Dieu  voudrait  les  sauver  ou  les  laisser  dans 
le  néant;  mais  il  ne  le  |H‘Ut  sans  compro- 
mettre lu  succès  de  son  entreprise,  ou  sans 
donner  atteinte  è ses  attritiuts.  Ainsi  les  ré- 
prouvés reçoivent  la  vie,  |>arce  qu'ils  font 
jiartie  de  la  création  où  les  élus  sont  renfer- 
més. Dieu  aime  plus  les  élus  que  les  ré- 
prouvés, cela  est  vrai,  et  pour  cette  raison 
il  ne  renonce  pas  è la  création  du  monde, 
malgré  l'intérêt  contraire  des  derniers  : tou- 
tefois il  montre  son  alfection  i ceux-ci  par 
l'emploi  de  moyens  qui  servent  i diminuer 
leur  mal  autant  que  imssilile,  comme  nous 
l'expliquons  ailleurs.  ( Vuy.  ETsasiTé  des 
rEisas.) 

Mais  si  l'existence,  les  crimes  et  le  sup- 

filice  des  réprouvés  ap|>artiennent  essentiel- 
ement  è la  combinaison  qui  assure  la  glo- 
rifiration  des  élus;s'ileslnéiessaire,  comme 
le  disent  saint  Paul  et  Jésus-Christ  même, 
qu'il  y ait  des  hérésies  et  des  scandales , 
apparemment  telles  hérésies  et  tels  scanda- 
les, |iar  conséquent  tels  hérétiques,  tels  per- 
sécuteurs , etc.  Donc  Dieu  primcstine  quel- 
ques hommes  au  mal,  ou  il  les  fait  naître 
sous  l'empire  d'une  nécessité  fatale  qui  les 
entraîne.  Un  mol  suflira  pour  éclaircir  celle 
diniruilé. 

Sans  doute  le  péché,  le  scandale,  les  hé- 
résies sont  nécessaires,  mais  pourquoi? 
|iarce  que  l'homme  est  libre  ; .si  nous  étions 
domines  par  une  fatalité  invincible,  non- 
seulement  le  péché  ne  serait  pas  nécessaire, 
il  serait  iinjiossiblc.  Le  rôle  de  la  Provi- 
dence n'est  pas  de  nous  (’ousser  au  mal  : 
mais  filutôt  de  nous  en  délnuriierel  de  faire 
.servir  è notre  avantage  celui  qui  est  inévi- 
table. Il  n'y  a pas  eu  un  Luther  et  un  Vol- 
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t;iiro  k cause  d’un  décret  qui  aurait  pré- 
destiné ces  hommes  funestes  k scandaliser 
l’Eglise  de  Dieu  ; il  y en  aurait  eu  cent,  si 
la  Providence  ne  l'eût  em|iécbé;  le  scandale 
se  serait  montré  en  pure  i>erle,  si  elle  n'avait 
su  le  faire  contribuer  k la  gloire  de  la  reli- 
gion. 

Les  hommes  sont  en  vérité  bien  iuconsé- 
uents;  la  prédestination  est  cent  fois  plus 
troile,  plus  inllexible  dans  l’ordre  naturel, 
dont  personne  ne  se  plaint,  que  dans  l'ordre 
surnaturel  contre  lequel  tout  le  monde  ré- 
clame. Le  christianisme  n'existe  que  pour 
combatli'u  le  mal,  seul  il  en  a trouvé  la  rai- 
son cl  le  remède  ; le  genre  humain  périssait, 
il  est  venu  lui  rouvrir  la  porte  do  la  vie;  et 
un  l'accusera  d'enseigner  une  doctrine  im- 
pitoyable, on  se  fera  contre  lui  une  arme  de 
cette  même  question  du  mal  qu'il  a si  pé- 
remptoirement résolue  I Eh  bien  I quoique 
nous  l'ayons  déjà  lait,  montrons  encore  une 
fois  par  quel  inexplicable  aveuglement  la 
philosophie  veut  faire  rolomber  sur  le  chris- 
tianisme des  reproches  qui  ne  peuvent  s’a- 
dresser qu'k  elle. 

La  nr^csliiiatiou  divine  n'est  pour  rien 
dans  le  mal  moral,  si  ce  n'est  afin  de  le 
uérir  ou  de  le  rendre  profitable;  elle  a or- 
onné  le  mal  physique  comme  préservatif 
ou  comme  remède  du  mal  moral,  elle  est  le 
principe  de  tout  le  bien  qui  se  fait  sur  la 
terre.  En  toutes  choses  le  Chrétien  verra  la 
main  d'un  Dieu  toujours  attentif  k prévenir 
ou  k réiirimcr  le  désordre,  k exciter  l'tiomme 
de  bien,  k intimider  le  méchant.  Est-il  té- 
moin du  triomphe  passager  de  l'erreur,  des 
proS|>érilés  de  l'impie,  des  soulfranccs  du 
juste?  it  ne  se  scandalise  point,  il  sait  que 
Dieu  tirera  sa  gloire  de  tout  et  que  l'ordre 
sera  rétabli  pour  toujours  dans  un  monde 
meilleur. 

Interrogea,  au  contraire,  les  incrédu  les  ; ils 
ne  sont  sûrs  do  rien  pour  l'avenir,  et  quant 
au  présent,  il  faudra  bien  qu'ils  avouent 
que  les  excès  les  plus  monstrueux  d'injus- 
tice, de  débauche,  de  cruauté  ap|>arliennent 
es.scnticllement  k la  nature  humaine  telle 
que  Dieu  l’a  faite  primitivement,  telle  qu'il 
a bien  réellement  voulu  la  faire.  Oui,  Dieu 
est  sorti  de  son  éternel  re|K>s  iiour  créer  un 
monde,  où,  selon  les  incrédules,  l'erreur  a 
toujours  dominé  ; le  christianisme,  auquel 
se  sont  soumises  les  nations  les  plus  éclai- 
rées de  l'univers,  est  une  imposture  gros- 
sière et  criminelle  par-dessus  toutes  les  au- 
tres. Le  [laïcn  se  contentait  d’honorer 
Jupiter,  Mars,  Apollon,  comme  des  dieux; 
les  Chrétiens  adorent  Jésus  comme  Dieu,  le 
Dieu  unique,  Ip  Dieu  éternel  et  infini. 
Chose  incroyable,ce  monstrueux  mensonge 
s'est  trouvé  environné  d'asseï  d'apparences 
de  vérité  pour  séduire  les  ûmes  les  (dus 
saintes,  les  plus  grandes,  les  plus  généreu- 
ses, subjuguer  les  plus  beaux  génies,  pous- 
ser des  millions  d'hommes  a lui  rendre 
témoignage  par  le  sacrifice  de  leur  vie.  Ce 
n'est  pas  assez,  celte  doctrine  usurpatrice  a 
sauvé  le  monde  de  la  corruption  païenne, 
de  la  barbarie  du  nord  et  du  midi  ; elle  a 
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affranchi  la  femme,  consacré  l'enfant,  brisé 
les  fcrsdel'esrlave,  cnn.solé  les  malheureux, 
mis  en  honneur  le  dévouement  et  le  sacri- 
fioe,  que  sais-je?  Je  ferais  une  énumération 
infinie,  si  je  voulais  tout  dira.  Comme 
[lour  rendre  son  règne  éternel,  cetlp  même 
doctrine  est  devenue,  par  la  permission  de 
Dieu,  nécessaire  k tous;  les  peuples  infidèles 
périssent  semblablement  s'ils  cessent  de  l'é- 
tre.  Après  une  si  complète  abnégation  de  scs 
propres  inlérèls,  ou  plulèt  avec  une  si  pm- 
fonde  insouciance,  un  si  parfait  mépris  de  ce 
que  nous  [Kiurrinns  dire  ou  penser  de  lui, 
n'est-il  pas  naturel  que  Dieu  ail  laissé  les  hom- 
mes se  débalire  avec  leur  destinée,  les  forts 
écraser  les  faibles,  les  pervers  corrompro 
les  innocents,  les  doctes  abuser  les  simples, 
les  puissants  préconiser  le  vice  et  persécuter 
la  vertu.  Dieu  a voulu  ces  résultats,  car  il 
n'a  rien  fait  pour  les  prévenir; il  les  e vou- 
lus |)our  eux-Diémes,  rar  il  n'en  tire  aucun 
prolil  pour  sa  gloire  ni  pour  le  bonheur  de 
ses  créatures  ; il  faut  en  venir  Ik;  c'est  la 
conséiinencc  nécessaire  lio  rincrédulllé. 

Siipi>oson$  maintenant,  s'il  est  possible 
d’en  trouver  de  ce  caractère,  un  contemp- 
teur de  la  révélalioii,  s'exerçant  k la  prati- 
que de  toutes  les  vertus,  veillant  de  prè.s 
sur  ses  [lassions  pour  les  tenir  en  liridc,  no 
se  permettant  jamais  rien  de  contraire  k l.i 
raison  ni  k la  conscience;  siipiio.sonsco  sage 
arrivé  k sa  dernière  heure,  et  songeant  k 
son  sort  éternel.  Il  ne  trouve  lias  dans  toute 
sa  vie,  je  le  suppose,  une  seule  actiun  dont 
il  ail  k rougir;  il  voit  au  contraire  des  affli- 
gés consoles,  dos  orphelins  [irolégés,  des 
pauvres  nourris  et  vêtus;  en  est-ce  assez 
jiour  attirer  sur  lui,  pendant  l'éternité  dans 
laquelle  il  va  entrer,  un  regard  favorable  de 
ce  dieu  bizarre  qui,  n'ayant  rien  demandé 
k riioiiinio,  ne  lui  doit  rien,  cl  regar- 
dera jicut-èlro  comme  une  offense  que, 
sans  son  aveu,  on  ail  osé  prétendre  k ses 
lionnes  grkecs?  Dieu  sourd  et  iiiflcxilile, 
qui,  pendant  six  mille  ans,  a fermé  l'oreille 
aux  cris  de  l’Iminanité  gémissante,  com- 
ment pourrait-il  ne  pas  rcjHiusscr  la  de- 
mande d’un  salaire  qu’il  n’a  [loint  promis? 
Puisqu'il  a donné  le  succès  aux  méclianis, 
aux  fourbes,  aux  imposteurs,  aux  tyrans, 
ne  sonl-ce  [las  Ik  ses  vrais  amis?  S'il  est 
([uclquo  vertu  ignorée  qui  ait  échappé  k la 
séduction  ou  k l’oiipression,  n'est-ce  pas 
malgré  lui  et  aux  dépens  des  précautions 
qu'il  a prises  pour  l'empêcher  de  naître  on 
[lour  l’étouffer  après  sa  naissance?  Encore 
une  fois,  que  doit  attendre  l'homme  de  ce 
uiailre  farouche  et  impitoyable? 

Prenez  au  contraire  le  Chrétien  le  plus 
coupable,  tout  noir  de  crimes,  condamné 
iiiènie  par  la  justice  humaine  k porter  .sa 
tête  sur  l'échal'aud.  Si  dans  ses  derniers 
jouis  la  foi  de  ses  premières  années  se  ré- 
veille, s'il  prèle  une  oreille  docile  aux  pa- 
roles du  ministre  sacré;  il  sentira  sou  âme 
s’attendrir  et  la  douce  espérance  couler  dans 
son  cœur  llétri.  Il  sesouviendraavecamnur 
du  Dieu  crucifié  [lOur  lui,  de  la  cléuicme 
Vierge  Marie,  l'avocate  des  pécheurs,  la 
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ooiisolalrice  des  infortunés.  Il  confessera 
ses  crimes  avec  une  confusion,  uno  dou- 
leur qui  auront  plus  de  charmes  qu’il  n'en 
tronva  jamais  dans  ses  coupables  plaisirs. 
Lorsque  le  prêtre,  étendant  la  main  sur  sa 
tête  humiliée,  lui  dira  : Je  vous  absous  de 
vos  crimes  : il  sentira  au  calme  de  sa  cons- 
cience, il  rapaisement  de  ses  remords,  A 
uno  paix  de  l'Ame  inconnue  pour  lui,  qu'il 
est  justifié  I Alors  il  se  lèvera  avec  courage, 
se  livrera  au  bourreau  sans  résistance,  at- 
tendrira la  foule  assemblée  par  son  recueil- 
lement cl  son  air  serein,  et  après  avoir  vme 
dernière  fuis  embrassé,  comme  un  frère, 
celui  aux  pieds  duquel  il  était  naguère 
prosterné,  il  montera,  lui,  le  criminel,  le 
meurtrier,  l'horreur  du  genre  humain,  il 
montera  sur  l'échafaud  avec  la  ferme  espé- 
rance d’être  bientôt  reçu  dans  rimmorlclle 
société  des  héros  de  la  foi  el  do  la  vertu. 
(Kay.  I.inEStè  et  aÉrtaiTios,  J H-) 

PRÉDICTION  d’événements  futurs,  etc. 
y»y.  PaornÉTiES. 

PRESÉNCE  RÉFXLEde  Jésus-Christ  en 
plusieurs  lieux , phénomène  naturel  qui 
aide  è le  faire  comprendre.  Voy.  Eccaa- 
aisTiE,  S I el  Hl,  et  Dooues,  ( III.  — Exa- 
men des  textes  de  l'Evangile  relatifs  A l'ins- 
lilulion  eucharistique  et  ré|Kinseaux  objec- 
tions. Voy.  Dooues,  f III.  — Démontrée 
par  la  tradition.  Ibid.,  { III. 

PRÊTRE.  Le  prêtre  qui  croit  è sa  religion 
est-il  nécessairement  ennemi  des  hommes  T 
M.  Aimé  Alarlin  a osé  l'allirmer.  Ecoulez  ; 

• Le  prêtre  romain  qui  croit  toute  sa  reli- 
gion, el  ceci  est  do  grande  conséquence,  est 
nécessairement  ennemi  des  hommes,  puis- 

Î[ue  le  genre  humain,  et  ceci  est  article  do 
ui,  est  ennemi  de  Dieu,  né  dans  le  péché 
et  prédestiné  au  feu  éternel.  Au  milieu  des 
ténèbres  qui  l’environnent,  il  n’entrevoit 
u'une  sinistre  lueur  : c'est  la  puissance  de 
.atan,  inscrite  en  traits  de  flamme  sur  la  li- 
gure du  monde.  Tous  les  hommes  lui  apparais- 
senlcommedes  damnés,  el  son  Ame,  ravagée 
par  la  peur,  s'abîme  dans  ses  contemplations 
elTroyables  qui  ont  fait  dire  è saint  tirégoice 
de  Nazianze  que  ses  craintes  du  jugement 
dernier  no  lui  permettaient  pas  do  respirer. 

« C'est  peu  de  dessécher  le  cœur,  ces 
.loclrines  rompent  les  liens  fraternels  qui 
unissent  les  hommes  entre  eux  ; elles  dé- 
truisent jusqu'à  la  charité  évangélique,  en 
la  restreignant  d'abord  aux  seuls  catholi- 
uiies  romains,  puis  au  petit  nombre  des 
élus,  puis,  d'exception  en  exception,  à l'u- 
nité, qui  est  le  prêtre  lui-même,  si  seul  il 
croit  avoir  la  foi.  Ëgoisie  par  conviction,  il 
sera  fanatique  par  amour  de  Dieu  et  persé- 
cuteur par  amour  des  hommes.  Les  crimes 
de  la  fot  sont  les  pitis  effroyables  do  tous , 
car  ils  se  commettent  saintement  el  avec  la 
conviction  do  la  vertu  (748).  » 
i’  De  ces  deux  alinéas,  l'un  nous  montre 
le  prêtre  abîmé  sans  relAche  dans  d'efl'roya- 
blesconlomplations;  l'autre  le  fait  reparaître, 

(7i8)  Education  des  mères  de  famitie,  liv.  iv,  e.  9. 
(TJ'jj.Liv.  Il,  ch.  ÎJ,  p.  77  : < Tout  pilpiiaiil  üc 
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mais  comme  un  égoïste  qui  s'absorbe  dans 
son  propre  amour.  Quelle  est  par  hasard  la 
moins  ridicule  des  deux  idées? 

2*  Saint  Grégoire  s'é|iouvanlait  à la  pen- 
sée du  Irihunal  suprême  ; mais  le  disciple 
de  .M.  Aimé  Martin  ne  |ieut  pas  non  plus 
songer  à la  mort  sans  frisson  ; car,  si  notre 
moraliste  clierche  parfois  à nous  guérir  do 
la  peur  des  sévéniés  divines,  il  annonce 
aussi  parfois  que  l'Ame  rencontrera  un  juge 
au  delà  du  tombeau  (749).  Est-ce  (lue,  |iarcc 
qu'ils  ne  sont  pas  élerncls,  les  châtiments  du 
Dieu  do  .M.  Aimé  Martin  ne  sont  pas  à re- 
doiiterT 

3*  La  foi  nous  apprenant  que  Jésus  est 
mort  pour  le  salut  du  monde,  tout  les  hom- 
me» n'apparaittetit  |ias  au  prêtre  comme  des 
damné» , prédestiné»  au  feu  éternel. 

k'  Qu’est-ce  qu’on  nous  veut  avec  celle 
absimte  supposition  d'une  charité  se  res- 
serrant du  genre  humain  au  catholique,  du 
catholique  aux  élus,  eide  ceux-ci  au  prêlro 
seul  ? Écoulons,  pour  tonte  réfutation,  l'a- 
mende honorable  que  AL  Aimé  Alarlin  a 
faite  de  ces  grotesques  injures  à la  charité 
du  prêtre  croyant  : 

• Les  missionnaires...,  le  monde  s'éclaire 
devant  eux,  et  le  recueil  de  leurs  relations 
compose  bientôt,  sous  le  litre  do  Lettre» 
édifiante»,  un  ouvrage  sans  modèle  parmi 
les  anciens,  unique  parmi  les  modernes, 
où  se  trouvent  réunis  les  prodiges  do  la  foi, 
les  actes  des  martyrs,  la  science  des  natu- 
ralistes, la  majesté  des  idées  religieuses 
aux  tableaux  les  plus  sublimes  et  les  plus 
frais  de  la  nature. 

« Les  Lettre»  édifiante»  et  curieuse»  ont 
mérité  les  éloges  de  Alonle.squicu,  de  Buf- 
fon,  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  et  de  Cha- 
teaubriand : A'ollairc  s'est  appuyé  de  leur 
autorité,  et  le  plus  grand  des  géographes 
modernes,  le  savant  Banville  les  cite  souvent 
avec  admiration  dans  sus  précieux  mémoi- 
res. En  effet,  il  n'y  a pas  un  coin  du  monde, 
une  solitude  reculée  où  nos  missionnaires 
n'aient  porté  la  parole  évangélique.  Leur: 
lettres  nous  arrivent  de  toutes  les  latitudes  : 
il  y en  a de  datées  du  pied  d'un  arbre  au 
milieu  d'une  Jorêl  vierge  de  l’Amérique,  du 
lalais  des  empereurs  barbares  de  l’Asie,  el 
de  la  hutte  des  sauvages.  La  fatigue  et  les 
périls  excitent  leur  zèle,  et  partout  où  il  y a 
des  Ames  à conquérir,  des  cœurs  à émou- 
voir, des  misères  à soulager,  vous  êtes  sûr 
de  les  rencontrer. actifs,  humbles,  mais  iii- 
doroptahles,  el  poursuivant  leurs  œuvres  de 
chanté  jusqu'au  martyre  I... 

« Telles  sont  encore  les  admirables  his- 
toires de  Cbaricvoix,  Diiterlre,  Duhalde, 
Labat,  Lafilcan,  Osarius  el  Lopez  de  Casta- 
gne ; relations  pleines  de  charmes,  où  l’his- 
toire  de  la  nature  se  trouve  divinement 
mêlée  à l'bisloirc  des  hommes,  tableaux  su- 
blimes des  forêts  vierges  de  l'Amérique,  des 
steppes,  des  savanes,  des  llanos , des  pam- 
pas, ces  vastes  déserts  de  sable , d'eau  et  de 

cnite  longue  lutte,  il  (rhomme)se  trouve  en  présence 
du  maître  qui  doit  le  récompenser  ou  le  punir,  i 
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ver.liiro  i|iii  n|i|i.ir.iisscnl  oommc  surlntil  ilo 
l«  mniii  lie  Dieu,  et  i|iii  allemlcnl  la  main 
lie  l'Iioninio  puur  recevoir  leur  seconde 
cri'aiion. 

• Le  rararlère  saillant  de  loulcs  ces  his- 
toire?, c'est  la  foi  et  l'amour  qui  so  rt>su- 
metil  dans  la  charité,  sœur  nuuvello  des 
muses  antii|iies.  l’Ius  vous  les  lisez,  plus 
vous  êtes  louché  de  riiiiiuililé  de  l'hislo- 
rien,  cl  de  la  grandeur  de  son  œuvre.  Le 
livre  qu'il  écrit  n'est  que  l'acridenl  d'une 
mission  plus  houle  qu’il  s’impose.  La  cha- 
rité le  fait  voyageur,  législateur,  historien, 
naturaliste,  astronome,  géographe.  Il  court 
d’un  monde  II  l’autre  pour  instruire  et  pour 
bénir,  et  c'est  en  accomplissant  l'Evangile, 
qu’il  recueille  sur  sa  roule  les  mœurs,  les 
usages,  les  histoires,  et  .surtout  les  super- 
stitions cl  les  théologies  barbares,  c’esl-ii- 
dire  toutes  les  forincs  diverses  par  lesquel- 
les l’âme  humaine  s’est  fait  jour  jusqu’à 
Dieu  (750).  » 

('.'est  dans  ces  admirables  pages,  dignes 
du  Génit  du  christianismf,  nue  je  reconnais 
le  |irClrc  trop  défiguré  tout  à l’heure  par  celte 
caricature  où  on  nous  le  présentait  comme 
doublement  malheureux  de  sa  croyance  : 
malheureux  dans  ses  rapports  avec  lè  genre 
humain,  où  il  ne  trouve  guère  que  sa  per- 
sonne à aimer,  et  malheureux  encore  en 
lui-uiéine,  où  ne  vitquela  peur  sans  espoir, 
sans  souvenir  du  Christ  rédempteur.  Aussi, 
remarquez  que  l’éloge  du  sacerdoce  c.sl  tout 
fomlé  sur  îles  faits,  au  lieu  que  la  satire  qui 
en  avait  été  faite  n’était  que  la  bizarre  ex- 
plosion d’un  accès  de  mauvaise  humeur. 

Suivant  M.  .Aimé  Martin,  le  prêtre  ne  doit 
ni  croire  nu  symbole  catholique,  ni  obéir 
nu  pape,  ni  pratiquer  la  pénitence,  ni  se 
vouer  nu  célibat,  ni  aspirer  sur  la  terre  à la 
sainteté  (751).  Que  doil-il  donc  faire  pour 
remplir  dignement  sa  mission  rQuelle règle 
mi  trace  le  nouveau  révélateur  de  l’Evan- 
gile et  de  la  nature?  Quel  typede  perfection 
lui  met-il  devant  les  yeux?  Iæ  maringel  Le 
mariage  ! c’est  la  grande  réponse  de  M.  Aimé 
Martin;  le  mariage  c’est  l’infaillihlo  pana- 
cée morale,  c’est  tout  l’homme,  c’est  tout  le 
prêtre. 

— «Pourquoi,  dit  le  Mentor  des  dames, 
si  elle  [t'ÈglUe)  porte  un  cœur  de  mère,  ne 
dirait-elle  pas  à ses  fils  : ...  Allez  ; iàites- 
vousdes  cœurs  chastes,  et  clioisissez  vos 
épouses  sous  le  chaume  du  laboureur,  par- 
mi les  dernières  de  vos  brebis,  dans  celte 
classe  utile  et  laborieuse,  qui  a aussi  son 
sacerdoce,  car  elle  nourrit  le  genre  hu- 
main. 

a S’il  abritait  d’heureux  époux,  loin  du 
monde,  et  cependant  au  milieu  des  hom- 
mes, le  toit  du  presbytère  s’élèverait  dans 
nos  campagnes  comme  le  temple  de  l’amour 
conjugal. 

(7501  Introduction  au  Panthéiiii  titiiraire^  section 
VIM,  Voiaacs.  p.  4S5. 

(75i)'i  Ko  v:  sépniant  du  monde,  le  saint  veut 
s’élever  au  licl,  mais  son  corps  reiulurrasse  ; pour 
sc  faire  ange,  il  sc  hiil  Uriiic.  > Il  a fallu  citer  celte 
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« Mais,  dira-l-on,  quel  charme  une  feninie 
grossière  cl  sans  lettres  réiiaiidra-l-elle  sur 
la  maison  ilu  pasteur  î l/ignorancc  de  la 
fille  des  cliamps  n'esi  iioinl  aussi  |iruû>iidu 
qu’on  le  suppose.  La  femme  du  laliourcur 
a plus  il'idees,  plus  tic  prévoyance,  |i|iis 
d’aulorilè  i|uc  celle  tic  l'arlisan.  Souvent, 
il  est  vrai,  son  langage  manque  do  politesse 
et  scs  manières  dé  douceur  ; niais  percez 
ce  voile,  rassurez  ce  cœur  timide,  avancez 
avec  elle  dans  la  camiuignc,  cl  scs  connais- 
sances loulcs  naturelles  deviendront  (mur 
le  savant  lui-mème  une  .source  de  savoir. 
Elle  vous  dira  le  nom  des  plantez  utiles, 
leur  usage  ol  leur  culture;  vous  appreinlrcz 
d’elle  quels  sont  les  signes  qui  font  jires- 
senlir  les  tempêtes  ou  es[ièrcr  un  licaiijoiir, 
la  saison  prescrilc  au  retour  des  oiseaux, 
laileurqiii  (larall  la  première,  celle  quimoii- 
Ire  les  heures  ou  qui  so  forme  à l’approche 
de  la  pluie  : sa  science  cnmjircnd  l'expé- 
rience du  village,  les  souvenirs  des  vieil- 
lards, les  exemples  de  sa  mère  et  les  travaux 
de  ses  compagnes  : car  toutes  ces  jeunes 
filles  ont  appris  à élever  les  Irniipeaux,  à 
préparer  le  laitage,  à blanchir  le  linge,  à 
filer  le  lin,  à aimer  et  à soigner  les  pcliis 
enfants. 

« L’ordre  et  l’exquise  propreté  régneraient 
donc  sous  le  toit  du  pasteur.  Sa  laide  hus- 
pilalièro  serait  toujours  couverte  il’un  linge 
iilanc,  filé  dans  sa  pro|iro  ii'aison;  on  y ver- 
rait, avec  tous  les  biens  que  donne  la  .saison, 
des  légumes  et  des  fruits  conservés  par  les 
soins  de  sa  compagne.  Des  Ilears  er.iliolli- 
raienl  ses  jardins,  une  vache  el  des  clièv,'es 
animeraient  sa  prairie. 

< Rapprochée  des  paysans  par  sa  famille, 
de  la  bourgeoisie  par  son  mari,  la  femme  du 
pasteur  deviendrait  le  lien  gracieux  de  loiilo 
l’échelle  sociale.  Un  chapeau  de  paille  abri- 
terait son  visage,  et  scs  adroites  mains  ap- 
prendraient à relever  arec  grâce  sa  hclleche- 
velure.  Modèle  de  ses  compagnes,  elle  for- 
merait leur  goût,  dégrossirait  leur  parure, 
épurerait  leur  langage. 

• Le  mariage  des  prêtres,  c’est,  en  d’au- 
tres termes,  la  réforme  du  clergé  cl  la  civi- 
lisation du  monde. 

< Sans  doute  la  vie  du  prèlre  évangélique 
a ses  privaiions comme  toute  vie  humaine: 
elle  a ses  devoirs  et  ses  combats,  plus,  la 
luission  du  pasteur,  qui  est  toute  de  bien- 
veillance et  d’indulgence.  Celui-là  ne  prê- 
che ]ias  les  austérités,  mais  la  règle;  il  san- 
ctifie par  sa  présence  jusqu'à  la  joie  des 
feslins,  cl,  chaque  dimanche,  sa  douce  cniii- 
iiagiic  conduit  les  chœurs  dans  le  lemiilo  ut 
la  danse  sons  la  feuilléc  : car,  au  village, 
loulcs  les  fêles  sont  religieuses,  cl  so  célè- 
brent à l’église  cl  aux  champs  (752).  > 

De  si  ridicules  imaginalions  sur  le  ma- 
riage des  jirélrcs  sont  un  châtiment  bien 

ainigeznte  parodie  iTun  mol  du  Pascal  pour  que  le 
iLCtyur  la  ciàt  possible. 

(ÏS2)  Liv.  IV,  cil.  Il,  passiiii.  — Cf.  Don  (JaiVâenr, 
tr.  de  r'Lor.ii?,  i'*  parue,  c.  51. 
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niailifcsto  nu’iiiflige  la  Providence  il  l'en- 
nemi du  céliltal  rcli^ieui.  Faut-il  après  cela 
rechercher  les  inconvénients  cpii  attriste- 
raient de  telles  unions?  Faut-il  prouver 
que  la  moitié  au  moins  du  savoir  attribué 
aux  tilles  des  champs  leur  est  complètement 
étrangère,  et  que  l’autre  moitié  se  trouvera 
dans  le  moimlre  petit  livre  à dix  centimes  ? 
Ohl  non.  Je  me  contente  de  présenter  celte 
utopie  du  mariage  des  prêtres,  comme  les 
Spartiates,  alin  de  détourner  leurs  enfants 
de  rivrc.sse,  plaçaient  sous  leurs  yeux  des 
ilotes  ivres.  Pour  moi,  je  vais  relire  le  récit 
des  Irihulalious  du  pauvre  vicaire  marié  de 
■Wakclleld. 

PRICHARD,  cité  sur  les  caractères  des 
races  humaines.  Foy.  Ric.ps  iii  uaises,  § III. 

PRIM.AUTÉ  du  pape.  Voy.  Pape. 

PRINCES;  la  justice  prêchée  aux  princes 
par  Hincmar  était-elle  moins  humaine  que 
celle  de  Bossuet?  A|iprécialionsde.M.  Ampère 
à ce  sujet  réfutées.  Voy.  lIiscsiAn  , § XVIII. 

PRIORITÉ  des  races.  Voy.  Races  uimai- 
KES,  $ XI. 

PROBLÈMES  INSOLUBLES  dans  le  poly- 
théisme. Voy.  Pextatecque,  S III.  — Aucun 
de  ceux  qui  tourmentent  l'esprit  humain 
n’a  été  résolu  par  la  philosophie.  Voy.  l'In- 
troduction, S VIII. 

PROGRF-S  continu.  — C’est  le  nom  que 
M.  P.  Leroux  a donné  il  un  nouveau  sys- 
tème de  philosophie  que  ce  libre  penseur  a 
imaginé.  Ce  système  se  rattache  au  mouve- 
ment philosophique  du  siècle  par  le  prin- 
cipe de  la  perfectibilité  indétinie  ; il  s’endis- 
tinguc  en  reconnaissant  la  nécessité  d’une 
tradition.  M.  Leroux  lait  d’abord  observer 
que  le  rationaliste,  au  moyen  de  ses  induc- 
tions et  de  scs  déductions,  ne  peut  arriver 
qu’à  des  vérités  du  genre  des  vérités  malhé- 
niatiqucs.  La  vie,  hors  de  laquelle  il  se  place 
à son  point  db  départ,  lui  échappe  entière- 
ment; il  est  impuissant  à la  modilier.  L’in- 
dividualisme n’olfre  aucune  certitude  et 
n’eugendre  que  l’anarchie  intellectuelle. 
Les  catholiques  ont  donc  raison  de  procla- 
mer la  nécessité  d’une  tradition;  mais  leur 
tradition  est  vieillie  et  sans  inOuence.M.  Le- 
roux ne  reconnait  d’autre  tradition  que  la 
tradition  actuelle  cl  vivante  de  riiiimanité. 
Nos  croyances,  nos  idées  actuelles  ne  sont 
point  nées  avec  nous.  La  vio  se  transmet  de 
genérationsen  générations  suivant  certaines 
lois.  L’humanité  n’est  point  une  série  rora- 
Jiue  d’anneaux  fragmentaires;  elle  est  bien 
plutôt  une  succession  continue  de  forces 
transmises  pour  produire  un  effet.  Ouest 
notre  vie,  où  peut  être  notre  force,  sinon 
dans  les  senliuicnls  que  nous  ont  transmis 
le  xviii' siècle  et  la  révolution?  Ces  scnli- 
iiicuts  forment  donc  une  tradition  vivante  ; 
ils  SC  résument  dans  les  grands  iirincipos 
de  liberté,  d'égalité  et  de  perfectibilité.  La 
tradition  nous  mène  à un  principe  supé- 
rieur; ce  principe  supérieur,  c’est  le  dogme 
du  progrès.  La  doctrine  du  progrès  et  de  la 
perfectitdlilé  a pour  appui  et  pour  londe- 
ment  la  tradilion  tout  entière  de  l’ère  mo- 
derne ; car  l'èrc  moderne  n’a  été  qu’un  long 


travail  |iour  arriver  à rcnfanlement  de  celle 
vérité.  Celle  doctrine  a par  elle-même  quel- 
que chose  de  vague  et  d'indécis,  elle  doit 
être  précisée.  .M.  Leroux  délinit  donc  le 
progrès  une  série  incessante  et  continue  de 
pericclionncmenls;  do  là  le  progrèi  con- 
tinu. Ainsi  tradition , progrès  et  progrès 
continu  : telles  sont  les  bases  du  système 
de  M.  Leroux.  Celle  conception  le  conduit  à 
une  conception  plus  générale  encore,  à celle 
da  la  philoso|itiie  même,  qu’il  délinit  la 
science  de  la  vie  sous  tous  ses  aspects.  Ur, 
la  vie  n’est  qu’un  changement  continuel, 
une  création  incessante,  une  série  continue 
de  progrès.  Ce  développement  progressif  sn 
montre  partout  dans  l'univers,  dans  l’ordre 
des  constructions  successives  de  la  terre, 
comme  dans  la  formation  de  la  matière  des 
astres  ; dans  la  série  des  degrés  successifs 
par  lesquels  a passé  l’animalité,  comme 
dans  celle  des  changements  qu’ont  subis, 
barnioniquemcnl  à elle,  les  milieux  qui 
l’entourent  et  par  lesquels  elle  vit.  L’huma- 
nité est  soumise  à la  lui  générale;  elle  su- 
bit des  transformations  successives  qui  la 
poussent  toujours  vers  un  étal  indéllniment 
plus  parfait,  àlais  le  terme  extrême  de  ses 
destinées  nous  est  aussi  inconnu  que  lu 
point  initial.  Les  questions  d’origine  et  du 
tin,  non-seulement  en  ce  qui  regarde  l’iiu- 
manilé,  mais  aussi  pour  tous  les  êtres,  sont 
enveloppées  do  ténèbres  ; nous  sommes  en- 
tre deux  mystères...  Malgré  ces  obscurités, 
la  science  de  la  vie  constitue  proprement  la 
philosophie  qui  n’est  pas  distincte  de  la  re- 
ligion. Cos  deux  termes  synonymes  expri- 
ment les  degrés  différents  d'uiie  même  chose. 
Toute  religion  commence  d’abord  par  être 
une  philosophie.  Le  chrietianieme  a été  uns 
philosophie  avant  d'étre  une  religion.  Le  siè- 
cle appelle  de  tous  ses  vœux  une  religion  : 
il  la  demande  sans  cesse,  il  la  demande  à 
tout  : qu’il  ne  se  décourage  et  ne  se  déses- 
père pas  ; nous  aurons  une  religion  lorsque 
nous  aurons  une  science  complète  de  la 
vio.  Sachons  que  les  travaux  actuels  des 
géologues,  des  anatomistes,  des  historiens, 
les  travaux  de  la  science,  en  un  mot,  sont 
sur  la  route  de  la  religion.  Que  la  philoso- 
phie s’emparant  do  ces  travaux,  édifie  soli- 
dement la  tradition  du  genre  humain  et  le 
progrès  divin  du  inonde,  et  nous  serons  re- 
ligieux, et  nous  aurons  une  religion.  Pour 
arriver  à cet  important  résultat,  trois  gen- 
res de  travaux  se  présentent  à faire  : r II 
laut  perfectionner  la  tradition;  2”  constater 
le  progrès  dans  le  passé;  3"  du  progrès  con- 
tinu déduire  l’avenir. 

Perfectionner  la  tradition,  c’est  marcher 
vers  la  tradition  universelle  du  genre  hu- 
main ; c’est  explii|uer  le  passé.  .Mais  s’élever 
à la  tradition  universelle,  ce  n’est  pas  ab- 
sorber et  perdre  le  sentiment  pbi!o.so'phique 
moderne  dans  les  idées  du  jiassé.  Dans  ce 
sentiment  se  trouve  le  foyer  do  nolry  vie  ; 
de  là  parlent  pour  nous  le  passé  et  l’avenir. 
Le  passé  peut  et  doit  nous  servir  d’aliment 
pour  l’eiilretcnir,  le  fortifier,  le  purifier. 
D’après  notre  sentiment  et  notre  vie  ac- 
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tuullfî,  ou  d'après  le  priDcipo  d'égalité  et  du 
liberté,  nous  jugeons  les  institutions  anté- 
rieures et  les  diverses  philosophies  qui  ont 
été  élevées  au  rang  de  religion,  nous  voyons 
eu  quoi  elles  ont  servi  le  progrès  et  la  cause 
de  I humanité. 

Constater  le  progrès  dans  le  [lassé,  e'esl 
constater  la  suite,  renchahieiiicnt,  la  vie; 
ce  n’est  pas  établir  de  chimériques  rapports 
lie  supériorité  d'une  époque  sur  une  autre. 
Car  si  les  formes  successtves  qu'a  déj.*i  re- 
vêtues l'humanité  sont,  aux  yeux  de  Dieu, 
qui  connaît  son  ouvrage  et  le  but  où  l'hu- 
nianilé  marche,  de  plus  en  plus  parfaites, 
elles  peuvent  fort  bien  n'avoir  pas  ce  carac- 
tère pour  nous,  ignorants  que  nous  sommes 
du  but  où  elles  s acheminent.  Ainsi,  dans  la 
marche  de  riiiimainté,  nous  trouvons  la 
suite  et  renchainement,  mais  nous  ne  trou- 
vons pas  toujours  amélioration  et  pro- 
grès (Ï53). 

Ce  progrès  contimi,  que  nous  ne  pouvons 
pas  constater  d'une  manière  certaine,  doit 
nous  guider  cependant  dans  nos  prévisions 
de  l'avenir.  Ce  qui  a été  ne  sera  plus;  l« 
pa.ssé  doit  être  transformé.  Quel  sera  cet 
avenir?  nous  l'ignorons.  Pour  nous  ache- 
miner vers  lui,  nous  u'avonsque  notre  vie 
actuelle.  Nous  devons  donc  nous  inspirer  de 
la  tradition  actuelle  de  la  France  et  de  l'Eu- 
rope ; prendre  les  questions  comme  les  ont 
jiosées  la  philosophieet  la  révolution,  cl  en 
chercher  la  solution  avec  la  vie  qui  est  en 
nous,  avec  originalité,  avec  spontanéité, 
sans  nous  incliner  comme  des  vaincus  sous 
les  fourches  eaudines  du  passé. 

Nous  ne  croyons  |>as  qu'on  nous  accuse 
d'avoir  exposé  peu  ridèrement,  ni  même 
d’avoir  alfaibli  la  doctrine  de  M.  Pierre  Le- 
roux. Celte  doctrine  se  réduit  en  résultat 
aux  principes  du  liberté  cl  d'égalité  polili- 
i)ue.  Ces  principes  no  sont  cerlaincmenlpas 
<les  principes  faux  ; mais  nous  croyons  que 
M.  Leroux  les  appuie  sur  une  base  ruineuse; 
nous  croyons  que  le  simple  exposé  des  faits 
renverse  sa  théorie  de  la  certitude,  et  que 
le  fond  do  sa  doctrine  n'est  que  le  j an- 
Ihéismc. 

Est-il  bien  vrai  que  les  principes  de  li- 
berté, d’égalité,  de  perfectibilité  obtiennent 
ce  consenlemeut  universel  et  actuel  qui  est, 
suivant  le  philosojihe  que  nous  combattons, 
l'unique  sceau  de  la  certitude?  Ces  princi- 
pes ne  trouvent-ils  pas  des  contradicteurs? 
Sont-ils  entendus  larlout  do  la  même  ma- 
nière? Les  hommes  qui  les  nient  ou  qui 
les  tronquent  sont-ils  en  dehors  de  la  na- 
ture humaine,  ou  bien  la  vie  actuelle  de 
rhumanilé  ae  produit-elle  par  des  uianifes- 
tationa  nontradicloires  ? 

. Si  ces  principes  sont  controversés,  s'ils 
doivent  être  discutés,  comment  peuvent-ils 
rallier  cl  unir  les  hommes?  comment  jieu- 
vent-ils  servir  de  base  & la  certitudo  hu- 
maine? Au  milieu  de  ce  conilit  des  opi- 
nions, par  quel  moyen  parviendrai  t-on  ù 
couslatcr  le  consenteiiicut  ? Ce  consente- 
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ment  doit-il  être  absolu  et  sans  contradic- 
teurs? Dans  ce  cas,  le  consentement  n'existo 
sur  aucune  vérité  ; il  n’y  a plus  de  consen- 
tement. Si  on  lie  parle  que  d'un  consente- 
ment général,  comiiienl  |iourra-l-on  déter- 
miner le  degré  de  généralité  suflisant  pour 
engendrer  la  certitude?  Vous  voulez  qu’on 
reconnaisse  cl  qu'on  vous  accorde  que  la 
tradition  vivante  et  actuelle  de  l’humanité, 
la  seule  chose  certaine,  la  seule  vérité  qui 
subsiste,  se  trouve  dans  les  principes  de  li- 
berté, d’égalité,  de  perfectibilité.  Nous  ré- 
pondons ; Vous  demandez  trop  ou  trop  peu. 
Vous  demandez  trop;  car  ces  principes  re- 
posent évidemment  sur  une  certaine  notion 
de  la  nature  et  de  la  destinée  humaine,  sur 
certaines  notions  d’ordre  et  de  justice;  ces 
notions  elles-mêmes  impliquent  celles  do 
loi,  de  législateur,  de  devoir;  elles  se  rat- 
tachent è quelque  chose  de  lixe  èl  d’immua- 
ble dans  la  pensée  humaine.  Vous  deman- 
dez donc  trop,  vous  qui  répudiez  tout  le 
passé,  vous  qui  n’admettez  rien  d'immuable 
cl  d'absolu  dans  les  idées  humaines,  comme 
nous  rétablirons  bientùl.  Mais  d'un  autre 
côté,  si  vous  dépouillez  ces  principes  des 
idées  nécessaires  qui  les  rendent  intelligi- 
bles, quel  sera  leur  sens?  comment  pour- 
ront-ils servir  è unir  les  hommes,  à amélio- 
rer leur  condition?  Comment  ferez-vous 
sortir  de  ces  principes  toutes  les  vérités 
nécessairesaux  nommes?  Toutes  les  croyan- 
ces sont  à refaire,  dites-vous;  mais  que  de- 
viendra l'humanité  dans  celle  attente  des 
croyances  nécessaires  à sa  vie?  En  deman- 
dant donc  qu'on  redonnaisse  les  principes 
de  perfectibilité,  de  liberté,  d’égalité,  enten- 
dus dans  le  sens  le  plus  indéterminé  et  le 
plus  arbitraire,  comme  les  seules  sources 
de  la  certitude  huiiiaine,  vous  demandez 
trop  peu. 

D’ailleurs,  siirqiielle  base  fait-on  reposer, 
en  définitive,  la  certitude  de  ce  consente- 
ment actuel  et  vivant  de  l’humanité?  Sur 
l'infaillibilité  mémo  du  genre  humain. 
Voici,  selon  cette  doctrine,  en  quoi  consiste 
celle  infaillibilité  ; l'esprit  humain  possède 
certaines  notions,  certains  princiiies  qui 
sont  la  vérité  mémo;  celle  vérité  nesi  que 
la  manifestation  de  la  vie;  mais  celle  vérité 
ne  se  développe  qu’à  la  condition  do  cer- 
taines formes  quelle  doit  revêtir,  et  qui 
sont  proportionnées  aux  êges  divers  et  aux 
divers  besoins  de  l'humanité.  Ces  formes 
sont  passagères  et  périssables;  ainsi  l’an- 
cien polythéisme  a été  remplacé  par  le  Chris- 
lianisme.  Telle  est  la  condition  de  l'esprit 
humain,  qu'il  croit  fermement  posséder  la 
vérité  absolue,  complète,  la  vérité  en  elh"- 
niéiiic,  lorsqu'il  obéit  à ces  croyances  géné- 
rales et  nécessaires.  Ces  croyances  cepen- 
dant, suivant  l'auteur,  étaient  des  erreurs 
grossières  que  le  progrès  de  la  raison  devait 
déliasser  un  jour.  A ces  époques  de  croyan- 
ces erronées,  le  consenlement,  la  tradition 
vivante  de  riiiimanilé  étaient  donc  liasés 
sur  l'erreur  et  proclamaient  l’erreur;  et jus- 
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qu’à  l’ère  de  la  [>erfec(ibilitô  moderne,  Tes- 
prit  humain  a é(é  constamment  le  jouet  de 
l'erreur.  Il  s’est  trompé  lorsqu’il  a adoré 
Brahma,  Vichnou  et  Sira  dans  l'Inde;  il 
s’est  trompé  lorsqu’il  a adoré  Bouddha  en 
Chine  et  au  Thihet,  IsisetOsiris  en  R>;ypte, 
Ormudz  en  Perse,  Jupiter  et  tout  l'Olympe 
en  Grèce  et  enUalic.il  s’est  trompé  surtout 
lorsqu’il  a incarné  le  Verbe  dans  Jésus,  lors- 
qu’il a adoré  Jésus.  Ainsi  riiistoire  humaine 
n'est  qu’une  suite  et  un  enchaînement  d'er- 
reurs, erreurs  nécessaires,  erreurs  bienfai- 
santes. Pour  nous,  par  le  progrès  de  la  rai- 
son moderne,  plus  heureux  que  nos  pères, 
nous  pouvons  connaître  la  vérité  absolue, 
la  vérité  dans  sa  forme  pure,  la  vérité  ca- 
chée ou  défigurée  sous  les  anciens  mythes  ; 
nous  possédons  la  véritable  science , la 
science  de  la  vie.  Toute  l’Europe  au  moyen 
âge  fut  victime  d’une  fatale  illusion;  elle 
adora  un  homme  qu'elle  prit  pour  un  Dieu; 
les  esprits  les  plus  distingués  particijièreiit 
à cette  erreur,  comme  le  vulgaire.  Le  même 
égarement  se  retrouve  è l’époque  de  la  nais- 
sance du  christianisme,  époque  cependant 
de  lumière  et  mémo  de  scepticisme.  L’es- 
prit humain  n’échappe  à l’ancien  polythéisme 
que  |>our  tomber  dans  un  nouvel  anihropo- 
itiorphisme,  inférieur  ait  premier,  sous  plu- 
sieurs rafiporls.  Avant  le  christianisme,  nous 
voyons  dans  le  inonde  entier  les  supersti- 
tions les  plus  folles,  les  cultes  les  plus  ab- 
surdes, qui  SC  maintiennent  encore  chez 
prestlue  toutes  les  nations  orieiUaics.  Eh 
bien!  en  face  de  cette  masse  d’erreurs  que 
nous  déclarons  inévitables  et  saintes,  nous 
proclamons  la  raison  humaine  infaillible. 
Nous  nous  attribuons  la  mission  d’interpré- 
ter ces  croyances  ou  plulCt  ces  erreurs  au 
moyen  de  la  raison  môme  qui  les  a engen- 
drées; et  nous  avons  la  conviction  profonde 
que  nous  ne  nous  tromperons  pas  dans  nos 
appréciations.  Nous  a-vons  la  conviction  pro- 
fonde que  la  raison  qui  s’est  égarée  jusqu’à 
notre  époque  nous  manifestera  la  vérité 
pure,  et  que  le  consentement  qui  a sanr- 
lioniié  l’erreur  jusqu’à  nous,  sera  désormais 
le  garant  de  la  vérité  infaillible.  Nous  avons 
1a  certitude  que  nos  neveux  Déraisonneront 
pas  sur  notre  compte  comme  nous  raison- 
nons sur  nos  pères...  Est-ce  assez  de  déccj>- 
lions?  Comment  ne  voit-on  nas  que  le  con- 
sentement ayant  sanctionné  l’erreur  jusqu'à 
nos  jours  est  infinné  par  cela  mémo,  et  de- 
vient incapable  d’appuyer  les  principes 
que  l’on  présente  comme  la  vériié?  Com- 
ment ne  voit-on  pas  uu’on  creuse  l'ablmedu 
scepticisme  universel , où  vient  s’engloutir 
et  se  (>erdre  toute  vérité? 

(754)  Voj|.  le  dernier  nuenéro  de  la  Beovr  enctf 
clopédique. 

(755)  Votf.  VEacyclopédie  Houvettê,  art.  Càrùlta- 
nUmt. 

(756)  L'art.  Théologie,  par  le  même  auteur,  modi- 
Ile  les  principes  émis  dans  l'article  Ciel,  ou  plutdt 
leur  en  substttiie  de  contraires.  Dans  fartlcle  CAet, 
en  priant  de  la  production  de  runivert,  AI.  Rey- 
naml  s'éciie;  i Comment  concevoir  que. Dieu  ait 
jiiuaisi  pu  s'abstenir  d’une  éiiianatiuo  .qui  lui  était 


Avec  celte  théorie  do  la  ccrlilude.  on  no 
peut  admettre  au 'une  vérité  mobib*  et  cliah- 
gcanle,  c’e.sl-à-airc  uno  vérité  qui  n'est  pas 
une  vérité.  Qu©  nous  importe  qu'il  y ai* 
toujours  quelque  chose  d’identique  cl  da 
vrai  au  fond  des  croyances  humaines,  si 
nous  ne  sommes  jamais  assurés  de  le  con- 
naître? si  nous  devons  toujours  passer  par 
des  formes  toujours  illusoires?  Les  vérités 
mnlhémali(pies,dansee  système,  deviennent 
tout  5 fait  inexplicables,  une  anomalie  vé- 
ritable. Scralenl-ellcs  aussi  des  formes  pa.s- 
sagères  de  la  pensée  humaine?  Oud  droit 
aurait-on  de  le  nier?  théorie  de  la  cer- 
titude que  nous  présente  .M.  Pierre  Leroux 
ne  serait  donc  (pio  celle  du  scepticisme  Uii- 
ujèine,  si  elle  n’élait  pas  un  vrai  panthéisme. 

En  effet,  la  manière  dont  M.  Pierre  Le- 
roux conçoit  la  vie  et  ses  développements 
est  certainement  une  conception  panlhéis- 
tique.  C’est  ce  qui  ressort  avec  évidence 
des  idées  qu’il  a soutenue.s  dans 
sieurs  articles  de  la  Rerue  enryrfopédi- 
que  et  de  VEnnjetop^die  nouvelle,  et  par- 
ticulièrement dans  son  livre  De  l'humauilf, 
de  $on  principe  et  de  ton  avenir,  H nous 
suffirait  d’avoir  constaté  que  M.  Pierre  Le- 
roux admet  l'infaitlihilité  du  genre  hnmain 
et  la  notion  d’uiic  vérité  moliilc  et  variable, 
pour  être  certains  de  ses  tendances  panthéis- 
liqncs  ; mais  nous  ne  sommes  |>oinl  réduits 
à CCS  inductions.  Dans  un  célèbre  article 
sur  les  mystères  du  christianisme  (754),  M. 
Leroux  rejeUe  la  Trinité  chrétienne  comme 
un  dogme  incomplet  et  une  explication  iU' 
sufûsante  de  Dieu , parce  que,  dit-il,  le 
dogme  chrétien  de  la  Trinité  n'explique  pas 
le  changement  en  Dieu.  M.  Leroux  admet 
donc  en  Dieu  un  changement;  or,  le  chan- 
gement en  Dieu  n'est  concevable  qu’autant 
qn'ôn  identilie  Dieu  avec  le  monde,  qu'au- 
tanl  qu'on  ne  fait  du  monde  etdoDicuqu’uno 
seule  vie.  Dans  son  article  sur  le  chrislia- 
nisinc{7ü5),  M.  Leroux  prétend  que  le  chris- 
tianisme n'est  <|u'une  secte  de  la  religion 
universelle.  La  religion  universelle,  suivant 
ce  philûsopbe,couiniencerait  dans  l’Inde  avec 
le  Brahmanisme.  Or  il  est  incontestable  et 
reconnu  parM.  Leroux  lui-même, que  l’éma- 
nation et  le  panthéisme  étaient  le  fond  des 
doctrines  indiennes  ; donc  le  panthéisme 
est  un  dogme  de  la  religion  universelle. 

Mais  c'est  .surtout  dans  l’article  Ciel  de 
l'Encyclopédie  nouvelle  que  les  doclrines  de 
l'école  progressiste  se  dessinent  nettement. 
Là  àl.  J.  Reynaud  (75G),  directeur  de  l'An- 
cyelopédie  avec  M.  P.  Leroux,  enseigne  la 
nécessité,  l’éternité,  l'infinité  <hi  monde. 
I On  ne  saurait  admettre  qu’il  puisse  y avoir 

aussi  etienuelle,  ei  que  let  trois  principes  aiem  pa 
demeurer  un  seul  insiant  en  présence  sans  entrer 
dans  celte  tiiblime  conrersalion  qui  les  unît,  et 
dont  le  riiullat  ett  Vunirert?  Autant  vaudrait  con- 
cevoir qae  le  premier  principe,  avant  d'enpendrer 
les  deux  autres  principe  qui  dérivent  de  lui,  avait 
pu  subsister  pendant  toute  son  éternité  daiM  sou 
isolement.  Ces  deux  questions  sont  duméme  ordre  : 
la  créaiion  est  le  développement  extérieur,  comme 
la  Trinité  est  le  développemcEt  intérieur.  » Mais 


by 
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deux  souverains-biens  difTéreiUs.  Le  sou- 
verain-bien est  unique.  Or,  il  nous  est  cer- 
laÎD  que  Dieu  et  l’univers  roexistem  ; donc, 
c’est  danscoUecoexislenceque  le  souverain- 
bien  réside.  L’univers  n’a  pas  d'autre  com- 
mencement que  le  conimenccmerd  de  Dieu 
môme...  La  création  est  un  phénomène  d’une 
sigiiincalion  purement  lliéoIogi(|ue,  » c’esl- 
îi-üire,  dans  le  langage  do  1^1.  Reynoud, 
djine  signiüration  inytlii«îue.  t La  création 
n’est  autre  chose  i|ue  le  produit  instantané 
de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  l’amour 
de  Dieu  ; elle  est  la  .conséquence  immédiate 
de  l’existence  du  Créateur,  et  il  n’y  a point 
de  suspension  entre  raelièvemcnl  de  la  gé- 
nération divine  et  le  commencement  des 
émanations  de  l’Etre  créateur.  C’est  ce 
qu’ont  bien  entendu  les  bralimes,  qui,  dans 
leur  ccsmogoiiic,  lors  du  réveil  de  Brahma, 
placent  sans  interruption  la  création  do 
l'univers  à la  suite  de  la  production  des 
personnes  secrètement  contenues  dans  le 
TûiJi-Puissanl  endormi.  » 

M.  Reynaud  s’elîorcc  ensuite  de  prouver 
l'inlinité  du  monde,  et  voit  dans  cette  qua- 
lité une  preuve  nouvelle  de  son  éternité  et 
de  sa  nécessité.  Si  le  monde  est  infini,  éter- 
nel et  nécessaire,  le  monde  est  indispen- 
sable À la  vie  de  Dieu.  L' existence  de  Dieu 
91'était  pas  bonnet  dit  M.  Reynaud,  aront 
tVnianation  de  Cunivers,  Mois  dès  lors  le 
monde  est  ftariie  de  Dieu  ; le  monde  est  Dieu 
môme.  Dieu  et  lo  monde  sont  donc  identi- 
fiés, puisqu'ils  sont  nécessaires  l'un  à l'au- 
tre. Or  telle  est  Terreur  du  panthéisme. 

MM.  Leroux  et  Reynaud,  |K)ur  corriger  le 
panthéisme  de  leurs  prédécesseurs,  sem- 
ntent  admettre  en  Dieu  une  vie  personnelle 
et  distincte  de  l’cxislcnco  du  monde.  Mais 
cette  vie  que  Dieu  trouve  en  lui  est  infinie, 


ou  non.  Dans  le  premier  cas,  ’ii  est  inijKis- 
sible  que  Dieu  ait  besoin  d’une  manifesta- 
lion  extérieure,  ou  de  se  produire  au  dehors. 
La  création  alors,  quelque  prodigieuse, 
quelque  indéfinie  niTon  la  suppose,  no  peut 
rien  ajouter  è lo  félicité  divine.  La  création 
|‘ar  conséquent  ne  peut  être  nécessaire,  et 
partant  elle  n'est  |>oint  infinie  ni  éternelle. 
Dans  la  seccrnde  hyprithèse,  qui  est  celle  de 
\'£ncyclop/diet  la  vie  divine  ne  serait  pas 
infinie,  elle  aurait  besoin  de  .se  rompleiep 
par  la  production  du  monde.  Mais  cette  vio 
divine  mériterait-elle  le  nom  de  vie?  qu’est- 
ce  qu’une  vie  incomplète,  qiTesl-ce  qu’une 
vie  inachevée  ? et  cette  vie  serait  celle  de 
Dicul  Les  écrivains  de  V£ncyclop^die  se 
font  donc  illusion  lorsqu’ils  distinguent  en 
Dieu  une  vie  intérieure  ÿ une  vie  exté- 
rieure, lorsqu’ils  lui  accordent  une  vie  pro- 
tire. La  vie  do  Dieu,  dans  leurs  principes, 
ne  peut  être  que  sa  manifestation  dans  le 
monde  et  le  fini.  II  faut  donc  reconnaître 
que  les  panthéistes,  en  refusant  ê Dieu  une 
vie  propre,  la  personnalité,  l’intelligence, 
la  liberté  ; en  réduisant  Dieu  h n'êtrc  que  le 
principe  indéterminé  du  monde,  la  force 
aveugle  qui  produit  tout  ce  (pii  existe,  ont 
été  beaucou|i  plus  conséquents  que  M.M. 
Leroux  et  Reynaud  qui,  pour  échapper  aux 
inconvénients  de  ce  système,  font  violence 
è la  logique.  ('0  n’est  point  ici  le  lieu  de 
nousoccuperdela  réfutation  du  panthéisme. 
Il  nous  suffit  (J’avoir  constaté  1 identité  de 
la  doctrine  de  l'Encyclopédie  nouvelle  avec 
cette  doctrine.  (Voy.  Pantiiéi.sme.) 

PROGRÈS  impossible  dans  les  systèmes 
de  palingénésic.  Voy.  pAUSüftNÉsiB.  — Pro- 
grèvS,  matériel  et  moral;  ce  (]u‘il  faut  en 
penser.  Voy.  Races  iilmaines,  J XIII.  — Pro 
grès  et  succession  dans  lo  développement 


«pitl  ci,t,  suivant  M.  Reynaud,  dans  l'article  Eiet,  Câ 
clévclnppciiienl  intérieur,  quelle  est  cette  vie  de  Pi<  u 
en  lui-méme?  ( Dieu  présidant  au  mouvement  intini 
de  Tnnlvers,  voilà  la  vie  active;  Dieu  en  face  de 
lui  même,  et  saut  autre  objeclitUé  que  le  néant, 
voilà  la  vie  contemplaiire.  1 Si  Dieu  en  face  de  lui- 
même  est  en  face  du  iiéaiil,  la  vie  intérieure  e^t 
nulle  : la  vie  divine  ne  peut  être  que  l'activité  créa- 
trice. Kii  un  mol,  toute  la  doctrine  de  l'article  Ciel 
se  rcaume  dans  ccUc  proposition,  tcxtueliement  de 
AI.  Reynaud  : ( L'existence  de  Dieu  n'était  pas  bonne 
avant  la  eréation  de  riinirers.  1 II  est  iuipossihle, 
nous  n*  craignons  pas  de  le  répéter,  de  ne  pas  voir 
le  panthéisme  dans  celle  doctrine. 

Nous  somn>es  lietiriut  de  pouvoir  signaler  dans 
Tarticle  Théologie  une  doctrine  qui  se  sépare  des 
I riiic'pes  que  nous  venons  d'exposer.  Quoi  de  plus 
opposé  à CCS  princiites,  quoi  de  plus  foi  niel  que  ces 
paroli^s  4|iic  nous  lisons  dans  furlicle  Théologie  : 
t II  implique  contradiction  que  Dieu  ait  betoim  de 
rien  d'extérieur  à sa  personne,..  Dieu  comiall  par- 
raiiemeiii  sa  propre  vie.  C'est  à celle  connaissance 
parfaite  qu^ii  a de  lui-même,  indépendamment  de 
toute  existence  extéiieure,  que  se  rapporte  essentiel- 
lement le  Ycrlie  caiholi'iuo,  diiréreni  siidoul,  à ce 
(|u*M  semble,  de  celui  des  l latonicicns.  en  ce  que 
ce  dernier,  qui  se  réduit  au  modèle  idéal  de  Tuiii- 
vers  dans  l'esprit  de  Dieu,  ne  se  détache  pas  avec 
autant  d'inüé|  Cinla  ccqueTaulrede  ta  chose  crééi>... 
Le  Verbe  considéré  dans  la  création  ir'esl  qu'une  face 
a-'Coiidaire  du  Ve-he  envisagé  dans  son  principe 
méiui:,  c'eal  à-dire  du  Verbe  néccssairCf  coasubstaci- 


lie),  éternel.  1 On  ne  peut  mieux  dire.  • La  consi- 
dération de  la  création  en  Dieu  ne  prend  donc  place 
dans  U théologie  qii'après  la  coiisidérjlion  prinior- 
«lale  de  Dieu  en  Dieu.  Bien  que  U'uii  caractère  plus 
simple,  puisqu'il  s'.*»git  de  ce  ii'ii  est  voulu  par  Dieu, 
et  MOU  de  ce  qui  est  nécessaire  en  Dieu,  celte  con- 
sidération nécessaire  est  inniue  aussi.  » M.  Reynaud 
s'explique  de  la  manière  la  plus  nette  tout  haut  celle 
qualité  d'tn^nt  qu'il  attribue  au  monde.  i U est 
e.iilenl  qu'il  y a mi  infini  d'un  ordre  inliniiiiont  su- 
périeur aux  infinis  créés,  puisque  le  Crcalenr  est 
liécessaircmenl  à rinfini  au-d  -snus  des  productions 
qui  émanent  de  lui;  la  connaissance  de  sa  vie  ne 
ut  donc  s'exprimer  que  par  riuüiii  élc^c  à U puis- 
sance innnie.  » Ajoutons  que  c'csl  là  le  véritable 
iiilini.  dont  l'infinité  du  momU*  n’afiproche  pas. 

La  manière  dont  M.  Reynaud  ellvt^ngc  l'origine  de 
la  ibéologie  est  pbinc  d’erreurs,  il  reconnaît  la  né- 
C'ssiiédela  foi;  ma  s la  révétaiiou  n'est  pour  lui 
qu’un  vague  et  obscur  pressontimeot,  une  conjec- 
ture l'  ut  humaine.  Au  hou  de  conclure  dea  bornes 
de  la  raison,  ci  de  ri-nmensc  l^esolu  de  lamièn-  qiii 
est  en  nous,  ta  nécctsilé  d'une  révélation  et  d'iuie 
aittoiîté  divine,  il  admet  une  surie  d'inspiral  o 1 in- 
dividuelle aux  formes  variables,  coidraiic^i,  progr--s- 
sives,  et  nu  s’aperçoit  pas  qu'il  ne  travaille  que  pour 
le  scepticisme.  Toutes  te»  formes,  nous  dii-il,soiil 
d’accord  avec  la  forme  absolue  qui  est  en  Dieu.  Mais 
celte  forme  ne  nous  étai.t  pas  cm  mif  est  pi’ur  nous 
comme  si  elle  n'éiaii  pas.  La  vériîé  cl  la  cenilu-Ie 
sont  ruinées  par  leur  base.  ( Votj.  Ciel  et  Tekbe.) 
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religieui  do  ; ciislciil-üâ  ^ l'oy. 

PhILOSOPHIK  PAMTOÉISTIQtE  DE  LIIISTOIHE, 

fl  11.  — Progrès  indélini,  sa  loi  dans  le  sys- 
t<  me  de  Schclling.  Koy.  Philosophie  de 
l'arsoll'.  s 11 

PROMÉTHÉE,  mythe.  Toy.  Mythisme, 

§ II.  — üunnécs  philosophiques  que  ce  my- 
the présente  sur  la  cliule  primitive.  Voy. 
Rkmon,  s I. 

PROPAGATION  DU  CHRISTIANISME. 

Aecipietis  virtutem  Spiritta  $anfii 
tuperrenimlitinros.  el  erilis  mihi 
in  JfruiitU'tn,  cl  in  otmiJuda'a 
cl  Snmaria , et  uupte  ad  * H//imurN 
terrai. 

apotloL  I,  8.) 

Lorsi)up  Jcsiis-Clinsl  |iarut  sur  la  terre,  il 
y a dix-huit  siècles,  toutes  les  nations,  suit 
(>olii  écs,  soit  liarbares,  è rexco[ition  d’une 
seule,  lelle  des  Juifs,  étaient  plongées  dans 
les  ténèhresdo  l’idoiatrie.  I J religion  paicnne, 
il  est  vrai,  n'était  qu’un  amas  de  grossières 
erreurs  qui  ne  (Ouvaient  soutenir  les  regards 
d’une  raison  éclairée;  mais  néanmoins  elle 
avait  pour  tdic  tout  ce  (|ui  était  capable  do 
lui  assurer,  ce  semble,  à jamais  les  atrcclions 
et  les  hommages  des  peuples,  l’rofondément 
enracinée  par  l'habitude,  soutenue  de  tout 
le  [Kiids  do  l’antiquité,  appuyée  do  toute 
l’autorité  des  lois,  embellie  île  toute  la  pompe 
des  fêtes,  des  charmes  de  la  poésie,  des  jeux 
et  dos  plaisirs  du  théâtre,  défendue  par  le 
zèle  intéressé  des  pontifes  et  des  prêtres  des 
faux  dieux,  combien  l'idolâtrie  était-elle  en- 
core agréable  et  chère  è cette  nature  faible 
el  corrouijiue,  dont  elle  llattait  tous  les  nen- 
chanls  1 C est  pourtant  au  milieu  de  ce  cliaos 
de  superstitions  el  de  vices  que  Jésus-Christ 
envoie  scs  disciples  porter  la  lumière;  c’est 
devant  ces  nations  égarées  dans  les  voies  du 
mensongo  et  de  l’iniquité  que  les  apôtres 
doivent  rendre  témoignage  a la  sainteté,  i 
la  doctrine,  aux  merveilles  de  leur  divin 
Maître  : Eritis  inihi  testes  usfjue  ail  ultimum 
terra.  Quel  dessein  que  celui  de  changer  la 
religion,  les  iincurs,  les  habitudes,  les  usages 
du  monde  païen;  et  cela  par  la  |irédicalioii 
de  quelques  hommes  olcscurs  qui  n’ont  reçu 
en  partage  que  l’ignorance  el  la  grossièreté  I 
Ouclle  force  ilans  les  (dislaclos!  quelle  fai- 
blesse dans  les  moyens  I quelle  apparcnlo 
iiiipossibililé  de  tout  succès  I et  si  l’entre- 
prise réussit,  quelle  merveille  I 
En  consultant  t'iiisloire,  l’exjiérience  et 
le  emur  humain,  ou  découvre  aisément  par 
quels  moyens  les  personnages  célèbres  qui 
ont  paru  sur  la  terre  ont  (iii  réussir  dans 
leurs  desseins.  Il  est  des  ressorts  qui,  mis 
enjeu  par  des  mains  habiles,  ont  une  action 
jiuissante  sur  l’espèce  humaine;  on  la  sub- 
jugue par  la  force,  on  la  dirige  par  la  poli- 
tique, ou  renlraînc  au  cri  de  la  lilierté,  on 
l’attire  par  rapp.-ll  des  plaisirs  el  des  biens 
de  la  terre,  ou  l’éblouit  par  l'éclat  du  talent 
el  du  savoir  : tels  sont  les  moyens  humains 
de  succès.  C’est  par  eux  (|uc  les  philosoiilics 
anciens  ont  formé  des  écoles,  que  les  légis- 
lateurs ont  maîtrisé  l’osiirit  des  peuples,  que 
les  conquérants  les  ont  vaincus,  que  Malio- 
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met,  en  particulier,  a fondé  .sa  religion  et 
son  empire.  Mais,  si  aucune  do  ces  ressour- 
ces humaines  n’avait  contribué  h rétablisse- 
ment du  christianisme,  ne  serait-il  pas  rai- 
sonnable do  penser  qu’il  y â eu  ici  quelque 
chose  de  surnaturel  et  de  divin  ? 

Pour  mettre  celte  vérité  dans  tout  sou 
jour,  je  vais  faire  une  supjiosition  ipii  vous 
frappera  peut-être,  si  c’est  pour  la  première 
fois  qu  elle  vient  se  présenter  è votre  esprit. 
J’oserai  prêter  à Jesus-Christ  des  paroles 
qui  lie  sont  jamais  sorties  de  sa  bouche  sa- 
crée; mais  on  sait  avec  (|ucllo  aimable  con- 
descendance il  conversait  avec  les  hommes, 
il  répondait  il  leurs  questions,  il  entrait  dans 
une  sorte  de  discussion  avec  eux  sur  les 
titres  de  sa  uii.ssion  divine:  et  si  la  supposi- 
tion que  je  vais  hasarder  fait  ressortir  davan- 
tage sa  gloire  et  sa  puissance,  j'esiière  qu’on 
voudra  bien  me  la  pardonner. 

Me  transportant  par  la  pensée  aux  temps 
anciens  où  toutes  les  nations  étaient  idohi- 
tres,  je  suppose  qu’au  innmciit  où  Jésus 
commence  de  (larcoiirir  la  Judée  pour  y an- 
noncer .sa  religion,  il  est  rencontré  par  un 
jdiilosophe  trè.s-versé  dans  toutes  ces  con- 
naissances que  le  monde  estime  ; je  suppo.su 
(|ue  Jésus  ait  avec  ce  philosophe  la  coiiver- 
.sation  suivante:  — Quel  est,  demande  le  phi- 
laso|din  h Jésus,  quel  est  votre  dessein  eu 
parcourant  ainsi  les  villes  et  les  bourgs  do 
la  Judée,  pour  enseigner  aux  peuples  une 
doctrine  nouvelle?  — Mon  dessein,  répond 
Jésus,  est  de  réformer  les  niieurs  de  toute  la 
terre,  de  cliaiiger  la  religion  de  tous  les  |ieii- 
ples,  de  détruire  le  culte  des  dieux  (pi’ils 
adorent,  |iour  faire  adorer  le  seul  Dieu  véri- 
table; et,  quoique  étonnante  que  jiaraisso 
mou  entreprise,  j’aiTirmo  qu’elle  réussira. 

— Mais  êtes-vous  plus  sage  que  Smirate, 
[dus  éloquent  que  l’iaton,  plus  habile  que 
tous  les  beaux  génies  qui  ont  illustré  Konic 
et  la  (îrèce?  — Je  ne  nie  pique  pas  d’ensei- 
gner la  sagesse  humaine;  je  veux  convaiucie 
de  folie  la  sagesse  de  ces  .sages  si  vantés,  et 
la  réforme  qu’aucun  d’eux  n’eût  o.sé  tenter 
dans  une  seule  ville,  je  veux  rojiércr  dans 
le  monde  entier  par  moi  ou  par  mes  disci- 
ples. — Mais  du  moins  vos  disciples,  par 
leurs  talents,  leur  crédit,  leurs  dignités, 
leurs  richesses,  jetteront  un  si  grami  éclat, 
qu’ils  cllaceront  le  portique  et  le  lycée,  cl 
qu’ils  pourront  aisément  entraîner  après  eux 
la  multitude.  — Non,  mes  envoyés  seront 
des  hommes  ignorants  et  pauvres,  tirés  de 
la  classe  du  peuple,  issus  de  la  nation  juive, 
qu’on  sait  être  méprisée  de  toutes  les  autres  ; 
el  cependant  c’est  par  eux  que  je  veux  Irioiii- 
pher  des  philosophes  et  des  puissances  de  la 
terre,  ainsi  que  de  la  multitude. 

— Mais  il  faudrait  du  moins  que  vous 
pussiez  compter  sur  des  légions  plus  invin- 
cibles que  celles  d’Alexandre  ou  de  Cé.sar, 
qui  portassent  devant  elles  la  terreur  et  l’é- 
pouvante, et  disposassent  les  nations  en- 
tières à tomber  à vos  jiieds.  — Non.  rien  de 
tout  cela  n'enlre  dans  ma  pensée.  J’en'eiids 
que  mes  envoyés  soient  doux  cuniuic  des 
agneaux,  qu’ils  se  laissent  égorger  [lar  leurs 
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rimomis,  et  je  leur  ferais  un  crime  de  tirer 
JYjiée  pour  établir  le  règne  do  ma  loi. 

— Mais  TOUS  espérez  donc  que  les  empe- 
reurs, que  le  sénat,  que  les  magistrats,  que 
les  gouverneurs  de  provinces,  favoriseront 
de  tout  leur  pouvoir  votre  entreprise?  — 
Non,  toutes  les  puissances  s'armeront  contre 
moi,  mes  dis.  ipics  seront  traînés  devant  les 
tribunaux,  ils  seront  hais,  persécutés,  misé 
mort  ; et,  pendant  trois  siècles  entiers,  on 
s'elTorcera  de  noyer  dans  des  Ilots  de  sang 
jua  religion  et  ses  sectateurs. 

— Mais  qu’aura-t-elle  donc  de  si  attrayant, 
cette  doctrine,  pour  attirer  i elle  toute  la 
terre?  — Ma  doctrine,  réplique  Jésus,  por- 
tera sur  des  mystères  incompréhensibles; 
la  morale  en  sera  plus  pure  que  celle  qu'on 
a enseignée  jusqu’ici.  Mes  disciples  publie- 
ront de  moi  que  je  suis  né  dans  une  crèche, 
que  j’ai  mené  une  vie  de  pauvreté  et  de  souf- 
france, et  ils  pourront  ajouter  que  j'ai  expiré 
sur  une  croix,  car  c’est  par  ce  genre  de  sup- 
)ilice  que  je  dois  mourir.  Tout  cela  sera  hau- 
tement publié,  tout  cela  sera  cru  parmi  les 
hommes;  et  c’est  moi,  qui  vous  parle,  que 
la  terre  doit  adorer  un  jour.  — C’est-4-dirc, 
répond  lu  philosophe  avec  un  ton  de  pitié, 
que  vous  prétendez  éclairer  les  sages  par  des 
izuoraiits,  vaincre  les  puissances  par  des 
hommes  faibles,  attirer  la  multitude  en  com- 
halbint  scs  vices,  vous  faire  des  disciples  en 
leur  promettant  des  soulfrances,  des  mépris, 
des  opprobres  et  la  mort;  détrôner  tous  les 
dieux  de  l'Olympe  pour  vous  faire  adorer  i 
leur  place,  vous  qui  devez  être,  dites-vous, 
attaché  11  une  croix  comme  un  malfaiteur  et 
le  plus  vil  des  esclaves.  Allez,  votre  projet 
n’est  qu’une  folie  ; bientôt  la  risée  publique 
en  fera  justice.  Pour  qu’il  réussit,  il  faudrait 
refondre  la  nature  humaine,  et  certes  la  ré- 
forme du  monde  moral,  par  les  moyens  que 
vous  me  proposez,  est  aussi  impossible  que 
la  réforme  de  ce  uionde  matériel  ; et,  plutôt 
que  de  croire  au  succès  de  votre  entreprise, 
je  croirais  que  vous  pouvez  d’un  mot  ébran- 
ler la  terre  et  faire  tomber  du  firmament  le 
soleil  et  les  étoiles. 

Voilé  comme  je  me  figure  qu’aurait  pensé 
et  parlé  un  philosophe  i qui  Jésus  côt  com- 
muniqué le  dessein  de  convertir  le  monde 
païen  au  christianisme;  et  .sans  doute  le  suc- 
cès était  tellement  im)io.ssible,  à ne  consul- 
ter que  la  raison  humaine,  que  toute  la  sa- 
gesse eût  été  en  apparence  du  côté  du  philo- 
.«ophe.  Hé  bien  1 ce  qui  était  humainement 
iiu|iossible  est  précisément  ce  qui  est  arrivé; 
la  sagesse  humaine  a été  confondue,  toutes 
h>s  idées  ordinaires  ont  été  bouleversées;  la 
folie  de  la  croix  a triomphé  do  l’univers  : et 
voilà  l’imniortel  monument  de  la  divinité 
du  christianisme.  Et  maintenant  vous  com- 
prendrez cette  singulière  et  mémorable  pa- 
role d’un  savant  écrivain  ; « Seigneur,  si  en 
m’attachant  au  christianisme  je  me  trompe, 
c’est  vous  qui  m’avez  trompé,  car  il  est 
marqué  à des  traits  que  votre  main  seule 
pouvait  lui  imprimer  ; Domine,  si  error  est, 

* tt  derrpli  sumtis.  e 
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II. 

Première  merveille,  b rtmrrrrten  de  b doctrine  du  chrto- 

Uinifme  par  douze  boniniei  ignonnio  et  grooeten. 

La  première  chose  qui  frappe  dans  l’ori- 
gine du  christianisme,  c'est  l'intelligence 
parfaite  et  unanime  de  sa  doctrine  par  les 
douze  apôtres,  c’est  son  établissement  dans 
leur  esprit.  Je  n'examine  pas  encore  la 
résolution  de  la  persuader  à l’univers,  et 
moins  encore  le  succès  : je  m’arrête  à sa 
conception  dans  les  apôtres. 

En  Jésus-Christ,  son  auteur,  la  conception 
de  cette  doctrine,  qui  a éclairé  et  sanctifié 
le  monde,  révèle  la  plus  sublime  sagesse, 
et  nous  donne  de  lui  l’idée  d’un  être  à part, 
que  l'incrédule  lui-mème  ne  sait  comment 
appeler  quand  il  ne  l’appelle  pas  Dieu. 
Itcnfermé  dans  sa  seule  personne,  le  phé- 
nomène est  déjà  embarrassant,  s’il  n'est  dé- 
cisif. 

àlais  comment  cette  même  doctrine,  si 
sublime  qu’elle  tie  peut  venir  que  d’un 
Dieu,  si  contraire  à tous  les  penchants  et  à 
tous  les  préjugés  de  l’époque  où  elle  parut, 
que  la  sagesse  du  monde  n’y  vit  que  folie; 
SI  profonde  et  si  cachée  au  sens  humain, 
qu 'après  dix-huit  siècles  de  développements 
et  d'applications,  nous,  qui  naissons  dans 
son  sein,  nous  avons  tant  de  peine  à la 
pénétrer  et  à la  recevoir,  comment  a-t-elle 
pu  |>asscr  soudain  dans  l'âme  de  douze  )iau- 
vres  ignorants,  et  avec  cette  plénitude  qui 
a débordé  sur  le  monde  entier? 

Si  l’auteur  du  christianisme  avait  choisi 
pour  disciples  quelques-unes  de  ces  gran- 
des intelligences  qui  depuis  l’ont  détendu 
avec  tant  d’éclat,  un  Chrysostome,  un  Au- 
gustin, un  Thomas  d’Aquin,  un  Bossuet, 
s’il  leur  avait  tracé  lui-même  d’une  manière 
nette  et  laissé  par  écrit  le  programme  de 
leur  enseignement  ; s’il  avait  travaillé  avec 
eux  à le  répandre  de  manière  à leur  servir 
de  centre  visible  de  ralliement  et  d’unité, 
et  à les  former  peu  à peu  sous  sa  direction 
jusqu’à  ce  que  sa  doctrine  se  fût  fait  jour 
dans  In  monde,  il  serait  encore  prodigieux 
qu’il  eût  réussi,  à en  juger  par  tout  ce 
qu’avaient  tenté  avant  lui  les  chefs  d’écoles 
philosophiques  et  par  tout  ce  que  nous 
avons  vu  depuis  en  dehors  du  cathojicismn, 
dans  ces  myriades  de  sectes  qui  n’oiit  pas 
même  attendu  la  mon  du  fondateur  pour 
fourmiller  dans  sa  doctrine. 

Mais  Jésus-Christ  ne  fait  rien  do  tout 
cela  : ce  sont  douze  hommes  bornés,  gros- 
siers, inhabiles  à penser,  inhabiles  à parler, 
plongés  dans  l’ignorance  et  vieillis  dans  la 
matière,  qu’il  ramasse.  Il  ne  leur  parle  que 
par  énigmes,  il  ne  les  entretient  que  des 
plus  profonds  mystères,  il  ne  leur  promet 
que  des  tourments,  et  il  s’en  fait  suivre  ;... 
ce  n’est  pas  tout  : il  s’en  fait  suivre  moins 
bien  pendant  sa  vie,  et  n’oblicnt^  d’eux 
qu’une  adhésion  grossière  et  fragile,  qui 
cède  au  premier  souille  de  l’adversité:  ;l 
meurt  abandonné,  et  ne  leur  lègue  d autre 
enseignement,  d’autre  livre  que  sa  croix  ; il 
disparaît  ainsi,  et  les  laisse  seuls  en  cet  état, 
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MHS  leur  dire  autre  chose  sinon  d’aller 
prêcher  sa  doctrine  h toute  crtJalure...  El 
Toilà  que  tout  à coup  cette  doctrine  prend 
en  eux»  dilate  et  remplit  leur  intelligence, 
enflamme  leur  cœur,  délie  leur  langue, 
itispire  leur  conduite,  illumine  tout  autour 
d’eux,  et  les  fait  tous  penser,  sentir,  parler 
cl  agir  de  la  même  façon,  et  d’une  façon  si 
forte,  si  persuasive  et  si  efficace,  que  ce 

ue  leur  maître  lui-même  n’avait  pas  fait 

e son  vivant,  ils  le  font  : ils  convertissent 
le  monde,  et  la  seule  parole  de  Pierre  en- 
traîne huit  mille  hommes  en  commençant. 

Tout  est  sorti  de  Ift,  et  nul  depuis,  parmi 
les  plus  grands  génies  du  catholicisme,  n’a 
prétendu  enseigner  autre  chose  que  ce 
qu'ont  enseigné  les  afiôtres  ; c’est  la  règle, 
et  on  est  plus  instruit  et  plus  parfait  h (iro- 
portion  qu'on  s’en  approche  davantage  : 
leurs  écrits  sont  le  texte,  le  nerf  et  l’orne- 
ment des  plus  beaux  discours. 

Et  maintenant  je  pose  ces  questions  : 

Comment  celte  doctrine  si  niyslériense  et 
si  relevée  a-t-elle  eu  tout  d'abord  sa  perfec- 
tion dans  de  tels  hommes  T comment  ces 
ignorants  l'onl-ils  saisie  du  premier  jet? 
comment,  dans  la  folie  et  la  faiblesse  de  la 
croix,  ont-ils  su  voir  la  sagesse  et  la  force 
même  de  Dieu,  et  prévoir  toute  la  portée  de 
ses  développements  et  de  son  application 
dans  le  monde?  comment  ce  que  tout  le 
monde  alors  appelait,  avec  Tacite  et  Pline, 
abominable,  infâme,  criminel,  eux  seuls 
soutenaient-ils  être  grand,  juste,  saint,  ado- 
rable, divin?  et  comment  seuls  ont-ils  eu 
raison  contre  tout  le  inonde?  comment  tous 
les  trésors  du  christianisme  dont  nous  jouis- 
sons aujourd’hui  étaient-ils  renfermés  dans 
ces  raies  de  terre,  comme  ils  s’appelaient 
eux-mêmes,  et  s’en  échappaient-ils  en  des 
notions  si  sublimes,  si  ardentes,  si  bien 
comprises,  si  fortement  exprimées,  si  géné- 
reusement confessées  ? comment  ne  se  sont- 
ils  pas  contredits  et  égarés,  ouoique  livrés 
è eux-mêmes,  quoique  isoles  les  uns  des 
autres,  quoiqu’il  n’j  eût  rien  d’écrit  et  de 
concerté  entre  eux?  et  comment  ce  que  Phi- 
lippe prêchait  dans  la  haute  Asie  était-il  sem- 
blable àcequ’.ând  ré  prêchait  chez  les  Scythes, 
h ce  que  Simon  prêcnait  chez  les  Perses,  à ce 
que  Thomas  et  Barthélemy  enseignaient  aux 
Indes,  Mathias  en  Éthiopie,  Jean  dans  l'Asie 
Mineure,  Pierre  et  Marc  dans  l’Italie,  et 
Paul  en  tant  de  lieux?  comment  la  même 

(757)  Aussi  a-t-elle  élé  choisie  dans  ce  but.  Dieu 
a choisi,  dit  saint  Piul,  les  choses  fotUi  de  ce 
monde  peur  confondre  les  sages,  et  Us  faibles  pour 
confondre  les  fortes.  Il  a élu  des  choses  faibles  el 
méprisées,  et  celUsqui  ne  sontpoint  pouraboHr  celtes 
qui  soHt...^fiH  one  notre  foi  ne  soit  point  fondée  sur 
la  sagesse  aes  hommes,  mais  sur  la  force  de  ÜUu, 
(/  Cor.  U.) 

Et  qui  ne  retrouve  d’ailleurs  encore  celte  inspi- 
ration dans  les  écrits  des  apélres?  qui  peut  lire  saint 
Jean,  saint  Paul,  sans  sentir  à chaque  page  le  souHIe 
et  comme  les  effluves  de  la  vérité  dans  l iuie  sa  na- 
tive énergie?  ^int  Pau]  sutloul  est  admirable  par 
d^iix  ci)o^es  qui  s’excluent  onliuairemenl  ; la  saillie 
et  la  justesse.  Sa  parole  rapide  cl  sûre  cixirl  sur  les 
abîmes;  cik  vole  de  lu  lirrc  au  ciel,  cl.c  hc  tous  les 
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doctrine  parut-elle  h la  fois  sur  tant  do 
points,  sans  qu’il  se  soit  rencontré  dans  tous 
ses  prédicateurs  un  seul  sectaire?  romment, 
partis  des  bords  du  Inc  de  tlénésareth.  et  ne 
connaissant  que  l’idiome  de  leur  Inralité  et 
de  leur  état,  ont-ils  pu  se  faire  entendre  sur 
des  choses  si  spirilueiles,  et  des  lieux  si 
divers?  commenl  enfin  tous  ces  p/rhrurs  de 
poissons  sont-ils  devenus  .si  universellement, 
si  prodigieusement  pécheurs  d'hommes? 

Il  n’y  a qu’une  seule  réponse  possible  à 
toutes  ces  questions  : c’oslquc  les  apôties 
étaient  inspirés. 

On  fait  dilTiculté  de  croire  è la  descente 
du  Saint-Esprit,  au  don  des  langues,  h l’as- 
sistance surnaturelle  de  Jésus-Christ,  et  à 
la  vérité  de  cette  promesse  : Ecce  ego  vobis^ 
rum  rum  ommbtis  diebns,  parce  que  tou'  cela 
n’est  rapporté  que  dans  VErangile  el  dans 
iesAc/rv;  mais  est-ce  que  tout  cela  ne  se 
trouve  pas  en  résultat  el  en  action  dans 
révéïioment  universel  de  la  prédication 
apostolique,  avec  les  divers  caractères  que 
nous  venons  de  signaler  ? Si  cet  événement 
ne  nous  était  pas  connu,  et  qu'on  nous  le 
rapportôl,  n’y  verrions-nous  pas  un  miracle 
aussi  grand,  plus  grand  que  ceux  qui  t’expli- 
quent, et  ne  faisant  avec  eux  qu’un  seul  el 
même  miracle  ?nous  viendrait-il  à la  pensée 
de  les  diviser,  ctde  trouver  celui-là  moins 
étonnant  que  ceux-ci  7 Elran>;o  illusion  de 
l'incrédulité  ! elle  demande  des  prodiges,  on 
lui  en  présente;  et  i)  siiflU  qu'ils  soient 
incontestables,  pour  qu'à  Fes  yeux  ils  ces- 
sent d’être  frapfiantsl  Tant  qu'elle  peut 
contredire  le /iiû  d’un  miracle,  elle  en  re- 
connaît, elle  en  exagère  même  le  caractère; 
cl  elle  cesse  de  voir  ce  caractère  dès  qu’elle 
ne  peut  plus  contredire  le  fait.  Dans  lo 
premier  cas,  tout  la  révolte  ; dans  le  second, 
rien  ne  l’étonne  : incrédule  ou  crédule  selon 
l'intérêt,  jamais  selon  la  vérité. 

Ici  elle  a beau  faire  : le  prodige  est  trop 
manifeste.  L’émission  d’une  doctrine  aussi 
sublime  et  aussi  cachée  que  celle  de  Jésus- 
Christ,  par  des  esprits  naturellement  aussi 
épais  et  aussi  nuis  que  les  apêires,  et  une 
émission  qui  a atleiiit  sa  plénitude  du  pre- 
mier jet,  et  qui  a rempli  le  monde  avec  la 
rapidité  de  la  lumière,  ne  peut  être  que 
* l’elTet  de  la  (>lus  haute  et  de  la  plus  positive 
inspiration.  Cette  inspiration  dans  les  a)>û- 
tros  est  flagrante  comme  leur  ignorance  : 
celle-ci  fait  rayonner  celle-là  (757b 

roystérft,  tout  les  devoirs,  d’an  fil  magique  qui  ne 
pt'rmel  plos  de  les  séparer  : en  un  inslanl  elle  est 
partout,  en  un  mol  elle  a tout  dit.  Saint  Paul,  dira- 
t-on.  était  déjà  instruit  : oui,  mais  i)  était  par  rela 
même  prévenu  ; car  il  n'était  instruit  que  de  < eue 
science  pharisaîque  qui  avait  fait  de  lui  un  aveugle 
peitécuteor.  Son  instruciioii  était  un  obsUctc  pluiôt 
qu'un  moyen.  Aussi  se  fii-H  ignorant  pour  devenir 
apétie.  pour  évangéliser  if'Kiie  parole  dépourvue  de 
toute  sagesse  humaine,  afin  gue  la  vertu  de  la  croix 
n'u  perdit  rien,  ne  s'estimant  rten  savoir,  sinon  Jéius~ 
Christ,  et  encore  crucifié.  (/  Cor.  ii.)  Et  )>aint  Jean, 
où  avait  il  pris  ces  ailes  de  feu  qui  le  portèrent 
d’un  vol  si  hardi  jusque  dans  les  prorondeurs  divi- 
nes, d’où  il  rapporta  celte  génération  du  Veibe  qui 
ravissait  plus  tard  ks  plaionicieiis,  et  cce  viaiuus 


: i y 


751  PUO  DICTIONNAIRE 

C’esl  cc  qu'un  dcscspriU  tes  plus  cons* 
ciencieux  et  Jes  plus  éelairés  de  notre  temps, 
M.  Troplong,.a  noblement  exprimé  dans 
son  beau  mêmoirut  lu  à l'Insliiul,  De  l'in- 
fluence du  chri$tianistne  sur  le  droit  romain. 
Tout  en  ménageant  les  prétentions  et  les 
suseepiibiliiés  philoso(>liif]ues  qui  i'éeou- 
taient,  l'éloquent  juriste  vient  à s'expliquer 
comme  il  suit  : 

« croix  sur  laquelle  Jésus-Clirist 

avait  été  immolé  était  devenue  rétcmianl 
d'une  rcligionqui  allaitré^^énércrlc  monde, 
et  les  apôtres  étaient  partis  de  la  Judée 
pour  ajiporter  aux  nations  la  parole  évan- 
géli(jue.  Tout  ce  qu’il  y avait  de  principes 
rivilisateurs  tlisséminés  dans  les  diverses 
écoles  philosophiques  qui  partageaient  les 
hautes  intelligences  de  la  société  païenne, 
le  christianisme  le  possédait  avec  plus  de 
richesse,  et  surtout  avec  l’avantage  d’un 
système  homogène,  où  toutes  les  grandes 
vérités  étaient  coordonnées  avec  un  admi* 
rahic  ensemhio , et  placées  sous  la  sau- 
vegarde d’une  foi  ardente.  Mais,  en  ou/rr, 
de  ce  vase  de  terre  qui,  comme  le  disait 
saint  Paul,  renfermait  les  trésors  do  Jésiis- 
Chrisl,  s'écliapi»aienl  des  notions  de  morale 
qui  allaient  trouver  les  masses  délaissées 
par  la  philosophie,  et  leur  révélaient  la  vraie 
destinée  de  l'humanité  sur  cette  terre  et 
après  la  vie.  — Le  christianisme,  en  etfei, 
n a pas  été  seulement  un  progrès  sur  les 
vérités  reçues  avant  lui,  qu’il  a élargies, 
complétées  et  revêtues  d’un  caractère  plus 
sublime  et  d’une  force  plus  sympathique; 
mais  il  a été  encore  (cl  ceci  est  au  pied  do 
la  lettre,  même  pour  les  incrédules)  une 
desiente  de  l'Esprit  d'en  haut. 

MI- 

Seconde  merveille,  r/tolution  de  puH'lier  le  ebrisUa- 
tiismc  b rutiivers. 

Après  la  conception  du  christianisme  par 
les  ai'ôlros,  une  seconde  chose  nous  frappe, 
<>l  découvre  encore  à nos  yeux  sa  divinité  : 
c’est  leur  r/io/u/ion  de  le  prêcher  à i’uni- 
vers. 

Comment  ces  pauvres  gens  ont-ils  espéré, 
comment  ont-ils  osé  se  lancer  dans  une  si 
folle  entreprise;  alors  que  tons  les  moyens 
humains  leur  manquaient,  que  toutes  les 
{iuissanecs  humaines  leur  barraient  le  pas- 
sage 7 

l.a  plus  petite  action  a son  stimulant;  ce 
stimulant  est  en  raison  desdillicultés  et  des 
ressources.  Telle  est  la  loi  invariable  <lo 
notre  nature  ; elle  est  ainsi  faite  ; et  cette  loi 
est  aussi  nécessaire  dans  l'ordre  moral  que 
celles  de  l’équilibre  cl  de  la  mécanique  dans 
l'ordre  physique;  ajoutons,  cnhii,  qu'elle 
est  d'autant  plus  exacte  que  l'absence  do 
culture  et  de  développement  moral  et  intel- 
lectuel laisse  à la  nature  de  l'individu,  en 
qui  elle  agit,  plus  de  soumission  à s'y  con- 

éhlouissauLcs  qui  lui  valiirenl  le  surnom  iVaigle  de 
t*aimo$?  Les  i'imrics  Kpllrcs  i lle-iiièmcs  de  saiiil 
Jju|urs,  (le  suint  Pi*  rre  el  de  saint  JuJe,  ne  rcii* 
fcruijiii  cll  s puï  luûtc  la  substance  du  clirisiia- 
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former  :chez  d'autres,  l'ohseivance  de  colto 
loi  a pour  garantie  le  poids  de  la  raison  ; 
chez  celui-ci,  elle  a toute  la  puissance  do 
l'instinct.  Cela  posé,  tigurez-vous  d’un  côté 
une  entreprise  aussi  colossale  que  celle  do 
changer  le  monde,  de  le  convertir,  de  le 
retourner,  si  je  peux  ainsi  dire,  do  fond  en 
comble  ; ligurez-vous  de  l'fKilre  côté  le  plus 
entier  dénùmeolde  ressources  qui  se  puisse 
concevoir:  ni  fortune,  ni  habileté,  ni  séduc- 
tion, ni  force,  ni  rien,  rien  de  cc  qu'il  faut 
f.oiir  entraîner  même  un  enfant  ; cl  entre 
ce  néant  de  ressources  el  cet  amas  inlinidc 
diflicullés,  placez  un  homme  d’une  nature 
simple,  mais  saine,  ô qui  la  pro(K)silion  soit 
faite  d’aller  A renlrei)rise  ; el  enfin  supposez 
qu’il  y aille,  qu'il  s^y  jette,  qu’il  s’y  préci- 
pite ovec  une  confiance  que  rien  n’arrête, 
Lien  qu’elle  ait  prévu  toutes  les  ditficultés, 
et  que  ces  dinicullés  se  soulèvent  sur  son 
passage  : ou  la  raison  n'est  plus  rien,  et  la 
nature  humaine  n'a  plus  de  règle  ; ou  bien 
il  y aura  dans  cet  homme  un  slimulanld'uno 
force  incalculable,  que  je  peux  ignorer, 
mais  que  j'airirmc.  Je  suis  disposé  à tout 
croire,  plutôt  que  de  croire  qu'ilagissc  ainsi 
sans  impulsion,  el  sans  une  impulsion  que 
je  m’attends  à trouver  extraordinaire  comme 
sa  confiance. Or  tels  so’  iiréscnleni  k nousies 
douze  apôtres,  c'esl-à-oiro  que  nous  avons 
douze  sujets  d’expérience  de  notre  raison- 
nement, dont  aucun  ne  fléchit.  A us.si,  lors- 
que je  les  entends  dire  et  publier  liardiDU'nt 
qu’ils  ont  vu  Jésus-Christ  ressuscité,  qu'ils 
ont  reçu  l’esprit  «le  Dieu,  je  le  crois  sans 
peine,  je  suis  obligé  de  le  croire,  parce  que 
cet  événcinenl  surnaturel  n'esl  pasimpossi- 
ble  A la  Divinité,  qu’il  se  trouve  dans  une 
harmonie  parfaite  avec  tout  ce  que  je  sais 
déjà  de  Jésus-Christ,  et  que,  si  je  l’écarte, 
‘c  suis  obligé  d’embrasser  A la  place,  dans 
'action  des  apôtres,  une  chose  contre  nature, 
qui  no  sc  conçoit  pas,  qui  ne  peut  pas  s'ex- 
pliquer, une*  impossibilité  monstrueuse, 
comme  serait  dans  l'ordre  nhysitjiie  un 
homme  gui  marcherait  sans  jambes f ce  miracle 
de  prédilection  de  Rousseau. 

Pour  sortir  du  cercle  de  ce  raisonnement, 
il  faudrait  pouvoir  trouver  une  cause  hu- 
maine (uiciconque qui  exp!i<]uê(  la  üélernii- 
nalion  dos  apôtres  A rcntroprisc  de  la  con- 
version de  runivers.  Or  c’esl  ce  qu’on  ne 
]K>urra  jamais.  Ici  .sc  présente  la  discussion, 
si  souvent  faite  par  les  apologisle.s,  des  di- 
vers motifs  humains  qui  auraient  pu  pous- 
ser les  apôtres  A celle  giganles(iue  entre- 
prise. Nous  allons  lais.ser  Rossuet  traiter 
celle  partie  avec  cette  pleine  vigueur  de  hmi 
sens  r|ui  fait  comme  le  tempérament  «le  son 
génie.  C'est  une  page  peu  connue,  cl  i}ui  e.sl 
extraite  de  son  panégyrique  de  saint  An- 
dré (758)  ; 

* Dans  une  si  étrange  cnlrepri.se,  je  ne 
dis  pas  avoir  réussi  comme  ils  ont  fait,  mais 

nismi‘?  n'eu  aceusf^nl-cllcs  pastoulo  la  profondeur? 

(758)  Nous  engageons  A lire  avec  aliem'ton  el  à 
relire  ci’tle  page,  vrai  chcf-é'u’uvrc  de  raisonnemeiu 
échapi>é  d’oiie  luaiu  qui  semait  des  clicfs-d'œuvre. 
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avoir  osé  espérer,  c’est  une  marque  invin- 
cible de  la  vérité.  Il  n’y  a que  la  vérité  ou 
la  vraisemblance  qui  puisse  faire  espérer  les 
irorumes.  Qu’un  homme  soit  avisé,  qu’il  soit 
téméraire,  s’il  espère,  il  n’y  a point  do  mi- 
lieu : ou  la  vérité  le  presse,  ou  la  vraisem- 
blance le  flatte,  ou  la  force  do  celle-là  le  con- 
vainc, ou  l'apparence  do  celle-ci  le  trompe. 
Ici,  tout  co  qui  $0  voit  étonne,  tout  ce  qui 
se  prévoit  est  contraire,  tout  ce  qui  est  hu- 
main est  impossible.  Donc,  où  il  n’y  a nulle 
vraisemblance,  i)  faut  conclure  nécessaire- 
ment que  c'est  la  seule  vérité  qui  soutient 
l'ouvrage.  Que  le  monde  se  nioauc  tant  qu’il 
voudra  ; encore  faut-il  que  la  pius  forte  per- 
suasion oui  ail  Jamais  paru  sur  la  terre,  et 
dans  la  ciiose  la  plus  incroyable,  et  jmrmi 
les  épreuves  les  plus  difliciles,  et  dans  les 
hommes  les  plus  incrédules  et  les  plus  ti- 
mides, dont  le  plus  hardi  a renié  lâcnement 
son  Maître,  ait  une  cause  apparente.  La 
feinte  ne  va  pas  si  loin,  la  surprise  ne  dure 
pas  si  longtemps,  la  folie  ii’eslpas  si  réglée. 

■ Car  CHlin  poussons  à bout  le  raisonne- 
ment des  inurédules  et  des  libertins.  Qu  est- 
ce  qu'ils  veulent  f»enser  de  nos  saints  pé- 
cheurs? quoi?  qu’ils  avaient  inventé  une 
belle  fable,  qu’ils  so  plais.iienl  d’annonrer 
au  monde?  mais  ils  rauraienl  faite  plus 
vraisemblablo.  Que  c'étaient  des  insensés  et 
des  imbéciles  qui  ne  s’entendaient  pas  eux- 
mêmes?  mais  leur  vio,  mais  leurs  écrits, 
mais  leurs  lois,  et  la  sainte  discipline  qu'ils 
ont  élabtie,  et  enfin  l’événement  même, 
prouvent  le  contraire.  C’est  une  chose 
inouïe,  ou  que  la  linesse  invente  si  mal,  ou 
que  la  folie  exécute  si  heureusement:  ni  Je 
projet  n’annonco  des  hommes  rusés,  ni  le 
succès,  des  hommes  dépourvus  de  sens.  Co 
ne  sont  pas  ici  des  hommes  prévenus,  qui 
meurent  pour  des  sentiments  qu'ils  ont 
sucés  avec  le  lait.  Ce  ne  sont  pas  ici  des 
spéculateurs  et  des  curieux,  qui,  ayant  rêvé 
dans  leur  cabinet  sur  des  choses  impercep- 
tibles, sur  des  mystères  éloignés  des  sens, 
font  leurs  idoles  de  leurs  opinions,  et  les 
défendent  jusqu'à  mourir.  Ceux-ci  ne  nous 
disent  pas  : Nous  avons  pensé,  noirs  avons 
médité,  nous  avons  conclu.  Leurs  pensees 
pourraient  être  fausses,  leurs  méditations 
mal  fondées,  leurs  conséquences  mal  prises 
et  défectueuses.  Ils  nous  disent  : Nous  avons 
vu,  nous  avons  oui,  nous  avons  touché  de 
nos  mains,  et  souvent,  et  longtemps,  et  plu- 
sieurs ensemble,  ce  Jésus-ClirisL  ressuscité 
des  morts.  S'ils  disent  la  vérité,  que  resie- 
t-il  à répondre?  S'ils  inventent,  que  pré- 
tcndcnt-ils?  quel  avantage,  quelle  récom- 
pense, quel  prix  de  tous  leurs  travaux  ? S'ils 
attendaient  quelque  chose,  c'était  ou  dans 
cette  vie  ou  après  la  mort.  D'espérer  pen- 
dant cette  vie,  ni  la  haine,  ni  la  puissance, 
ni  leur  propre  faiblesse,  no  le  soulfre  pas. 
Les  voila  donc  réduits  aux  siècles  futurs;  et 
alors,  ou  ils  attendent  de  Dieu  la  félicité  de 
leurs  Ames,  ou  iis  attendent  des  hommes  la 
gloire  et  l’immortalité  de  leurs  noms.  S'ils 
attendent  la  félicité  que  promet  le  Dieu  vé- 
ritable, il  est  clair  qu’ils  ne  pensent  i»as  à 


tromper  le  monde;  et  si  lo  monde  veut  s’i- 
maginer que  le  désir  de  se  signaler  dans 
riiistoirc  ait  été  flallor  ces  esprits  grossiers 
jusque  dans  leurs  liateaux  de  pêcheurs,  je 
dirai  seuleraciit  ce  mol  : Si  un  Pierre,  si  un 
André,  si  un  Jean,  parmi  tant  d'opprnltres 
et  tant  de  persécutions,  ont  pu  prévoir  fie 
si  loin  la  gloire  du  chri.stianismc  et  celle 
que  nous  leur  donnons,  je  no  veux  rion’ilo 
plus  fort,  pour  convaincre  tous  les  esprits 
raisonnables,  que  c'élaienl  des  hommes  di- 
vins, auxquels  et  l’Kspritde  Dieu  et  la  fon  c 
invincible  de  la  vérité  faisaient  voir,  dans 
l’extrémité  fie  l’oppression,  la  victoire  très- 
assurée  de  la  bonne  cause.  ■ 

Il  est  im|X)ssibie  de  rien  répondre  à cela  : 
c’est  le  pur  bon  sens,  c’esi  la  raison  par- 
lante ; et  je  n’en  veux  d'autre  assurance  que 
l'asscnlimenl  intérieur  qu’elle  obtient  dans 
l'Ame  du  lecteur.  11  faut  donc  renoncer  à 
trouver  une  cause  humaine  quelconque  à 
la  plus  colossale  résolution  qui  fut  jamais, 
dans  le  plus  absolu  dénùment  de  ressources 
qui  se  puisse  concevoir.  Et  comme  cepen- 
dant il  faut  une  cause  et  une  immense  cause 
à une  telle  résolution,  force  est  d’embrasser 
la  seule  qui  apparaît,  et  que  nous  déclarent 
ses  agents  : la  divinité  de  Jésus-Chri.st,  sa 
résurrection  véritable,  son  assistance  sur- 
naturelle. 

Saint  Jean  Chrysostome  fait  une  lielle  ré- 
flexion, qui  vient  découvrir  encore  plus, 
s’il  est  |K)ssibIe,  la  divinité  de  Jésus-Chnst 
dans  la  conduite  de  ses  apôtres.  La  voici 
dans  toute  .«a  simplicité  : « Il  n'csi  que  trop 
commun  d'oublier  après  leur  mort  ceux 
qu'on  a aimés  le  plus  tendrement.  Les  apô- 
tres ont  abandonné  cl  renoncé  Jésus-Christ 
pendant  qu'il  vivait.  Ils  meurent  |Hnir  lui 
quand  il  a été  crucifié,  lis  l'ont  donc  vu 
ressuscité.  • 

Je  ne  sais,  mais  cette  simple  réflexion  me 

ffarall  frappante,  et  de  nature  à faire  percer 
e jour  de  la  vérité  dans  une  âme  qui  ne  so 
défend  pas  contre  sa  lumière. 

Déployons-Ia  un  peu,  cl  faisons-la  ressor- 
tir par  quelques  détails. 

11  e>t  certain  (cor  les  évangélistes  doivent 
être  crus  au  moins  dans  ce  <}u  ils  nous  disent 
contre  eux-mêmes)  que  pendant  la  vie  do 
Jésus-Christ  les  apôircs  n'avaient  pour  lui 
qu'un  altachcment  inintelligent  et  grossier, 
(jui  les  faisait  se  méprendre  à chaque  ins<- 
tant  sur  le  sens  spirituel  de  la  félicité  et  «o 
la  puissance,  qui  étaient  le  fond  de  toutes 
ses  promesses.  Souvent  on  les  vit  hésilec 
entre  lui  et  ses  eoneniis,  quelquefois  même 
{lartagcr  de  ceux-ci  l’incréfluliié  et  les  mur- 
inures.  L’un  d’eux  le  trahit  ouvertement. 
Toutefois,  ils  restèrent  autour  de  sa  per- 
soiine  tant  qu'elle  fut  l'objet  de  l'admiration 
publique,  ci  qu’ils  purent  s’enorgueillir  de 
ses  faveurs  et  vivre  de  ses  bienfaits.  C’est  à 
ce  prix  qu’ils  avaient  quitté  leurs  ülets, 
qu’un  secret  penchant  d'habitude  et  de  dé- 
fiance leur  fil  cependant  reprendre  plusieurs 
fois,  pêcheurs  et  apôtres  en  même  temps. 
Mais  !o  moment  de  la  grande  éprouve  arriva. 
Pour  les  forliüer,  ce  bon  Maittc  leur  donna, 
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dans  un  dcriiior  lianqupt,  les  lémoiKnages 
les  plus  louclianis  de  son  amour,  et  Tes  as- 
surances les  plus  réitérées  du  prochain  ac- 
cnmplisscment  de  ses  |iromesscs.  II  ne  leur 
dissimula  pas  les  ignominies,  les  soulTrances 
et  la  mort  qu'il  avait  i traverser;  mais  il  Ut 
hriller  au  travers  l'espérance  de  sa  résurrec- 
tion, et  l'elTusion  de  cet  esprit  qui  devait 
leur  apprendre  tontes  choses,  et  réaliser  |>ar 
eux  celle  domination  universelle,  ce  régne 
éternel  du  Christ,  qui  était  la  grande  allenio 
héréditaire  de  leur  nation.  Eblouis  de  celle 
espérance,  et  sans  doute  aussi  touchés  do 
tant  d'amour,  ils  promirent  d'élre  fidèles. 
Pierre  surtout,  leur  clicf,  jura  de  rester  iné- 
hranlahle,  quand  même  tous  les  autres  Ué- 
chiraienl.  Mais  vaines  promesses  I chiméri- 
que ardeur  que  la  conlidenco  sympathique 
de  Jésii.s-Clirisl  allumait  dans  ces  émessinv- 
ples,  mais  que  l'alTreuse  réalité  de  sa  passion 
et  de  sa  mort  ignominieuses  allait  ahattre, 
en  s'interposant  entre  eux  et  luil  Bientôt, 
en  elTel,  il  no  nous  apparat!  plus  que  seul 
dans  les  mains  de  ses  bourreaux.  Dans  le 
commencement,  Pierre  le  suit  encore,  mais 
tle  loin,  et  pour  voir  ce  que  tout  cela  devien- 
Jra.  Un  instant  après,  il  le  renie  è la  voix 
d'une  sinqile  .servante,  cl,  par  trois  fois,  il 
(irolesle  qu'il  ne  l'a  jamais  connu.  Enfin, 
celte  troupe  timide,  digne  d'un  tel  chef,  se 
dissipe  si  hien  qu'un  n'en  rencontre  plus  un 
.seul  dans  la  suite,  si  ce  n’est  l'apôtre  saint 
Jean,  dont  la  compatissante  amitié  reparaît 
parmi  des  femmes  au  pied  de  la  croix,  alors 
que  la  mort  de  la  victime  désarme  ses  bour- 
reaux, et  qu'il  n'y  a plus  à lui  donner  que 
la  sépulture. 

Toutefois,  dans  ce  profond  naufrage  de  la 
fidélité  apostolique,  où  nos  pécheurs  se 
moiilrèrenl  si  parfaitement  hommes,  tout 
espoir  n'aurait  pas  dô,  ce  semble,  les  aban- 
donner. puisqu'il  n'était  rien  arrivé  que 
leur  Maître  ne  leur  eût  annoncé,  et  que  c’é- 
tait après  sa  mort  qu'il  avait  ajourné  la  ma- 
nifestation do  sa  puissance.  Il  pouvait  res- 
susciter le  troisième  jour,  comme  il  l’avait 
promis.  N’importe,  cet  espoir  avait  été  im- 
puissant pour  les  tenir  ralliés,  (jii’eût-ce 
donc  été  si  le  Christ  n’côt  nas  en  effet  res- 
suscité? Non-seulement  ce  faible  sentiment 
d’espoir  eût  achevé  de  les  abandonner,  mais 
encore  il  se  fût  nécessairement  tourné  en 
un  juste  dépit  d'avoir  été  scs  dupes. 

Quelques  circonstances  viennent  justifier 
celte  inferprétalion  naturelle  des  disposi- 
tions des  apôtres.  Nous  ne  les  voyons  pas 
d’atiord  bien  empressés  du  soin  de  surveil- 
ler l’événement  de  la  résurrection  do  Jé- 
sus-Christ, et  ce  ne  sont  pas  eux,  mais  des 
femmes,  qui  font  le  pèlerinage  du  saint  lom- 
lieau.  La  curiosité  même  ne  leur  fait  pas 
faire  un  pas.  Scandalisés  par  la  mort  igno- 
niinlcuse  de  Jésus-Christ,  ils  sont  trop  bien 

_ 1759)  Ce  voyageur  était  Jésus-Cbrist,  l'Evangile  le 
dit  ; mais  comme  cous  nous  plaçons  pour  le  moment 
su  point  de  vue  «le  rincrédulilé,  noua  dévoua  sup- 
poser, S catise  d’dle,  ce  «tue  l'Evangile  dit  de  nos 
deux  disciples,  et  ce  qui  n'est  que  trop  vrai  pour  ta 
plupart  : Leurs  peux  étaient  tiü,  en  autte  quiit  ue  te 


persuadés  que  celui  qui  vient  de  se  laisser 
traiter  de  cette  sorte  ne  saurait  èire  un  Dieu  ; 
aussi  laissent-ils  passer  le  troisième  jour 
sans  faire  aucune  démarche.  Nous  en  trou- 
vons seulement  deux  voyageant  sur  le  che- 
min d’Emmaüs,  et  qui,  dans  le  tableau  si 
vrai  que  l'Evangile  nous  fait  de  leur  per- 
sonne, reflètent  très-bien  les  dispositions 
que  nous  venons  de  concevoir  : Et  voici,  dit 
l'Evangile,  que  deux  d'entre  eux  allaient  ce 
jour-là  même  ( le  froisièmo  jour  cl  sur  le 
soir)  en  une  bourgade  distante  de  soixante 
stades  de  Jérusalem,  nommée  Emmaüs.  Et  ils 
causaient  entre  eux  des  choses  qui  venaient 
de  se  passer.  Et  il  arriva  que,  pendant  qu'ils 
devisaient  et  discutaient  ensemble  sur  re/a, 
un  voyageur  (759)  s'approchant  cheminait 
avec  eux,  et  leur  dit  : De  quoi  roue  entre- 
tenez-vous ainsi  tous  deux  en  marchant,  et 
qu  avez-vous,  que  vous  êtes  si  tristes  t — Êtes- 
vous  seul  si  étranger  dans  Jérusalem,  lui  ré- 
pondit l'un  d'eux,  que  vous  ne  sachiez  les 
choses  qui  viennent  de  s'y  passer  ces  jours-ci  î 
— Lesquelles?  repartit-it.  — Touchant  Jésus 
de  Eazareth,  dirent-ils,  qui  fut  «n  provhfte 
puissant  en  oeuvres  et  en  paroles  devant  Dieu 
et  devant  tout  le  peuple:  et  comme  quoi  nos 
souverains  prêtres  et  nos  snagistrats  l'ont 
condamné  à mort  et  Font  crucifié.  Or  nous 
espérions  que  ce  serait  lui  qui  serait  le  Ré- 
dempteur d'Israët;  néanmoins,  avec  tout  cela, 
c'est  le  troisième  jour  aujourcfhui  que  ces 
choses  se  sont  passées.  Il  est  vrai  que  quel- 
ques-unes de  nos  femmes  nous  ont  épouvantés: 
ayant  été  de  grand  matin  à son  tombeau  et  ne 
l'ayant  pat  trouvé,  elles  sont  accourues  à 
nous,  disant  avoir  eu  une  rieion  (T anges  qui 
leur  ont  dit  qu'il  rirait.  Quelques-uns  d'entre 
nous  sont  bien  allés  vérifier  le  fait  : le  tom- 
beau est  vide,  mais,  pour  lui,  ils  ne  l'ont  pas 
ru  (760). 

'Telles  étaient  les  dispositions  des  apôtres, 
dis|iOsilions  qui  méritaient  bien  que  Jésus- 
Christ  leur  dit  soudain  : O stupides,  et  coeurs 
tardifs  à croire! 

Enfin,  un  dernier  trait  vient  achever  ce 
tableau  (Je  l'incrédulité  et  du  découragement 
apostolique:  il  est  simple,  mais  significatif: 
et  c'est  Pierre,  le  chef  de  la  troupe,  qui  va 
nous  le  fournir  : Je  m'en  retourne  pêcher, 
dit-il  dans  le  même  temps  b Thomas  et  à 
quelques  autres  disciples.  Et  nous  aussi, 
nous  y allons  avec  loi,  lui  répondirent  ceux- 
ci  (761). 

Voila  les  apôtres  redevenus  pêcheurs. 
Jusque-lè  ils  avaient  espéré,  quoique  faible- 
ment, sperabamus , mais  maintenant  voici  le 
chef  lui-même  qui  donne  le  signal  et  l'exem- 
ple de  l'abandon , rade  piscari,  et  qui  va 
reprendre  son  premier  métier. 

Tels  étaient  les  apôtres  , alors  même  que 
la  présence  de  Jésus-Christ , ou  son  sou- 
venir récent,  ou  enfin  l'espoir  de  ses  pro- 

connaiua'ient  point. 

(760)  Lue.  xxtv,  15,  l i.  — Qael  ion  At  vérité! 
Mon  ami!  ce  n'esl  pa$  ain$i  qu'on  intente! 

(761)  Vfu^o  pucari,  veuimue  et  no$  tecum.  {Jvan, 
\xi,  3.) 
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messes’,  pouvaient  encore  les  émouvoir  : 
uens  simples,  mais  grossiers,  incapables  de 
devoiienienl , de  courage,  do  foi,  de  rien 
de  généreux  et  d'extraordinaire,  et  retom* 
bant  pesamment  dans  leur  naturelle  condi- 
tion. 

Kt  cependant  voici  qu’h  quebpics  jours  de 
là  nous  retrouvons  ces  mêmes  nommes  réu- 
nis tous  en  un  seul  projet,  qui  est  de  mou- 
rir pour  Jésus-Christ,  de  prendre  sa  croix  , 
et  de  la  faire  adorer  dans  cette  même  ville 
où  elle  fume  encore  de  son  sang,  au  milieu 
de  ce  même  peuple  qui  a crié  naguère  ; 
CJii't/.'!  ie  crucifie:  et  que  son  sang  retombe 
sur  nota  et  sur  nos  enfants  Ici  en  face  de 
ces  mêmes  docteurs,  de  ces  mêmes  magis- 
trats, qui  ont  soulevé  ce  peuple  et  légitimé 
sa  rage  sanguinaire.  C'est  dans  cette  même 
ville,  dis-je,  au  milieu  de  ce  même  peuple, 
on  face  de  ces  mêmes  magistrats,  que  les 
apôtres,  si  lâches  à défendre  Jésus-Christ 
quand  il  vivait,  sont  résolus  à ie  faire  adorer 
uaiid  il  est  mort.  Leur  zèle  pour  la  gloire 
e CO  supplicié,  de  ce  maudit,  ne  $e  borne 
pas  là  : c’est  toute  la  Judée,  toute  la  Sa- 
marie,  toute  l'Asie,  latirèce.  Home  même, 
qu  ifs  veulent  faire  tomber  à genoux,  au 
pjed  de  l’instrumcni  de  son  supplice.  Ce 
nesi  pas  assez  pour  leurs  âmes  dévouées , 
elles  convoitent  encore  davantage,  et  l’uni- 
vers  tout  entier  est  saisi  dans  Tes  étreintes 
de  leur  prosélytisme.  Eux , si  circonspects 
et  si  tardifs  à croire,  si  fugitifs  et  si  disper- 
sés ; eux , redevenus  jiêclicurs,  les  voilà  tout 
à coup  redevenus  apôtres,  ils  se  ralTurmis- 
seiil  pour  ne  plus  broncher;  ils  avancent 
)»ûur  ne  |>Iiis  reculer  : pas  un  traître,  et  les 
iiiitqueriei , et  les  menaces,  et  les  tourments, 
et  la  mort  pleuvent  de  tous  côtés  ; et  Jésus- 
Christ  n'est  plus  là,  et  il  est  mort,  et  tl  n'a 
pas  tenu  sa  parole  de  ressusciter,  cl  il  les  a 
trompés , et  tout  est  perdu  jusqu'à  cette 
frôle  espérance  1...  Qui  que  vous  soyez,  con- 
sultez voire  nature  humaine,  et  demandez- 
lui  si  tout  ceci  n’en  est  t>as  le  renversement? 
D'où  a pu  venir  tout  à coup,  dans  de  tels 
hommes  et  dans  de  telles  circonstances, 
cette  conllancü?  d'où  celte  opiniâtre  énergie? 
d'où  ce  zèle  et  celle  assurance  qui  se  rient  de 
tout  et  no  craignent  pas  la  mort,  non-seule- 
ment pour  elie-niême , mais  pour  le  ren- 
versement de  leur  entreprise? S’ils  ont  revu 
le  Christ  ressuscité,  s'ils  l'ont  bien  vu,  s'ils 
l'ont  tous  vu,  s'ils  ont  reçu  la  force  invin- 
cible de  l'esprit  de  Dieu,  s’ils  font  eux- 
mêmes,  à chaque  instant,  l’expérience  de 
cette  assistance  surnatureilo  en  opérant  des 
miracles,  s'ils  guérissent  des  boiteux  de 
leur  ombre  scurc,  s'ils  font  trembler  les 
démons,  je  conçois  qu'ils  ne  tremblent  |>as, 
je  concis  que  le  zèle  et  l'amour  de  la  vérité, 
dont  ils  portent  en  eux  tant  de  gages,  les 
emportent,  et  qu'ils  déûent  l’univers,  sûrs 
de  le  régénérer  avec  le  secours  de  celui  qui 
l’a  créé;  je  conçois  toute  leur  vie  sainte  et 
apostolique,  je  conçois  leur  mort  héroïque 
et  généreuse, je  conçois  tout,  et  j'admire  1... 
M.iis  si  loul  cela  n est  pas,  si  le  Christ  est 
resté  dans  le  tombeau  » s'il  ne  leur  est  pas 


apparu  comme  ils  le  disent,  si  ia  pusillanl- 
inilé  et  la  défiance,  dont  ils  n'avaient  pu  se 
défendre,  lui  vivant,  sont  justiliées  (>ar  une 
mort  sans  retour;  si  rien  de  nouveau  no 
s’est  passé  en  eux  et  autour  d'eux  depuis 
que  nous  les  avons  lais.sé$  tremblants  et  fu- 
gitifs, n'espéraiu  plus,  et  rentrant  dans  leurs 

baleaux  do  pêcheurs ohl  alors  , je  n'y 

conçois  plus  rien  , toute  ma  raison  se  perd 
dans  un  chaos  d'impossibilités  sans  issues; 
et  au  lieu  d’un  événement  <|ue  je  comprends 
très-bien  pouvoir  être  dans  l'onire  surnatu- 
rel, qui  dépasse  la  coutume  sans  choquer 
la  raison,  qui  même  l'élève  et  la  ravit  en 
se  nouant  à un  ordre  de  faits  et  de  vérités 
qui  précèdent  et  qui  suivent,  cl  dont  l’en- 
chaînement compose  ie  tout  le  plus  harmo- 
nieux, je  me  trouve  avoir  un  événement 
qui  devrait  être  parfaitement  clair  et  intelli- 
gible, puisqu'on  le  dit  naturel , el  qui  ce- 
pendant est  le  renversemeiU  de  la  nature  et 
le  désespoir  de  la  rarsun....  Je  ne  saurais 
hésiter  : incréilulité  et  absurdité  I c'est  trop  I 
Je  me  jette  du  côté  où  ui'ap{>araissent  la 
raison  et  la  fui. 

$ III. 

Triilsièaïc  morveille,  le  sttecèi  qui  «crAiopagDe  en  tous 
Ueux  la  (iréJlcalkia  des  apùUes. 

C'esl  ici  le  prodige  du  prodige:  les  douze 
pêcheurs  de  la  (ialilée  ont  réussi!  Le  plus 
étonnant  succès  a couronné  l’entreprise  la 
plus  colos5ale,  et  en  apparence  la  plus  in- 
sensée I Oui,  c’est  de  l’orient  à l'occident, 
c'esl  de  fond  en  comble  que  le  christianisme 
a envalii  le  monde  païen  et  l'a  dissout  en  le 
pénétrant  : c’est  là  l’hisioire,  la  grande  his- 
toire, toute  Thistoire,  à partir  du  premier 
siècle.  Alors  s'élevèrent  du  pied  des  trônes 
des  Césars,  et  face  à face  avec  leur  puis- 
sance, ces  grandes  voix  des  apologistes 
chrétiens,  si  pleines  de  raison,  de  calme,  de 
dignité.  Je  conscience,  de  liberté.  Surpris 
d'ùne  résistance  qu’il  n’avait  encore  jamais 
rencontrée,  jamais  imaginée,  et  ne  conce- 
vant rien  au  princi|>e  qui  la  nourrissait,  le 
colosse  romain  devint  furieux.  Il  souleva 
toutes  ses  forces,  ces  mêmes  forces  par  les- 
quelles il  avait  compris  le  monde  el  se  le 
tenait  asservi,  et  enveloppa  le  christianisme 
d'appareils  de  morl.  Il  avait  tout  ce  qui  as- 
sure le  triomphe  dans  l’ordre  des  choses 
humaines  ; In  force,  la  séduction,  l’opinion, 
la  vraisemblance,  loul,  sï  ce  n’est  la  vérité. 
Pendant  que  les  magistrats  décrétaient  la 
mort  des  Chrétiens,  ceux-ci  n'avaient  d'en- 
couragement et  de  refuge  nulle  part  sur  la 
terre  : ni  dans  la  pitié  du  peuple,  qui,  avide 
de  spectacles  de  sang,  applaudissait  à leur 
supplice  el  les  y poussait;  ni  dans  rojdiiiou 
des  sages  el  des  philosophes,  qui,  jaloux  do 
leur  vertu  el  offusqués  de  leur  doctrine,  les 
raillaient;  ni  dans  la  révolte  et  la  défense 
naturelle,  à laquelle,  par  principe  d’ordre, 
ils  n'eurent  iamais  recours;  ni  enüu  dans  la 
nécessité  et  le  désespoir,  ces  derniers  stimu- 
lants du  courage,  puisque  toutes  1rs  portes 
de  la  vie  et  do  )a  société,  avec  scs  honneurs 
et  scs  plaisirs,  leur  étaient  ouvertes,  et  <^uo 
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jtisqu'A  leur  dernier  soupir  il  ne  tenait  qu'à 
eiiiil'y  rentrer. Néanmoins,  calomniés,  nié- 
(irisés,  aliandonnés,  reiioussés  de  la  terre 
enUcre,  subissant  mille  morts  dans  une 
seule  mort,  et,  jusque  dans  le  fort  des  plus 
alfreux  supplices,  libres  de  vivre,  sollicités 
de  vivre,  les  Chrétiens  de  tout  ran^,  de  tout 
à|;e,  de  tout  sexe,  mouraient...  El  c'est 
ainsi  que  le  clirislianisiiic  acheva  de  vaincre, 
cl  qu'aprés  trois  siècles  de  cette  aH'rcuse 
lulie  il  n'y  eut  plus  que  des  Chrétiens  (Tti^). 

.Mais  entrons  dans  le  détail  des  preuves 
de  cetic  lucrveilleuse  pro|iagation  du  chris- 
tianisme envahissant  l'univers  par  la  plus 
rapide  dilfusion. 

La  vérité  de  la  propagation  rapide  du 
christianisme  est  un  fait  facile  à prouver. 
U'abord,  lorsque  Jésiis-Clirist  remonta  dans 
les  deux,  indépendamment  des  troupes 
nombreuses  de  |ieu|iles  qui  l'avaient  suivi 
dans  le  cours  de  sa  carrière , et  dont  une 
grande  partie  l'avait  abandonné,  indépen- 
damment de  ceux  que  la  crainte  avait  em- 
pêchés de  se  déclarer  |iour  lui,  il  comptait 
plus  de  cinq  cents  disciples , auxquels  il 
s'était  montré  après  sa  résurrection.  C'était 
lieaucoup , quand  un  les  considère  comme 
les  témoins  de  ce  grand  miiacle  ; mais  c'élail 
bien  peu,  si  on  veut  voiren  eux  la  semence 
de  celle  multitude  de  Chrétiens  qui  devait 
peu  à (icu  couvrir  la  face  de  la  terre. 

C’est  après  le  retour  du  divin  Sauveur 
dans  les  deux,  cl  au  moment  oh  scs  disci- 
ples viennent  de  recevoir  le  Saint-Esprit, 
que  commence,  [lour  durer  pendant  près  de 
trois  cents  ans,  ce  grand  miracle  de  la  pro- 
mulgation de  l'Ëvangile.  Dès  le  premier  jour 
où  lus  apôtres  ouvrent  leur  prédication,  trois 
mille  personnes  sont  converties,  fdcl.  xi, 
M.)  l’eu  de  jours  après,  un  second  discours 
de  saint  Pierre  fait  cinq  mille  prosélvtes. 
(Act.  IV,  i.)  A peine  la  foi  a franchi  les  limi- 
tes de  la  Judée,  cl  voilà  une  multitude  d'é- 
glises fondées  de  tous  côtés.  ('fiiionoRET, 
Inlerp.  in  II.,  ii,  IV.)  Environ  dix  ans  après 
la  mort  de  son  oinltrc,  saint  Pierre  adresse 
sa  première  EpUre  aux  lidèles  dispersés 
dans  le  Pont,  dans  la  liaialic,  dans  la  Cap- 
I adüce,  dans  l’.Vsic,  dans  la  llitbynie.  (/ /'r/r. 
I,  1.)  Nous  avons  des  Epilrci  de  saint  Paul 
aux  lidèles  du  Rome,  de  Corinthe,  de  Calalie, 
d’Ephèse,  de  Colos.scs,  de  Philippes,  de  flies- 
salonique,  de  Crète.  Les  Aciet  dti  apôlrei 
font  mention  de  beaucoup  d'autres  endroits 
où  l'Evangile  avait  déjà  des  disciples,  d'.An- 
tiochc,  d'Athènes,  de  Damas,  do  Césarée,  de 
Milel,  de  plusieurs  autres  villes.  El  il  ne 
faut  pas  croire  que  ce  fussent  les  seuls  pays 

(70SI  f Après  la  mort  de  Jésus-Ctiiisl,  dit  Jean- 
Jacques  Itousseaii  lui-lnèiiie,  doiue  pauvres  péclieurs 
cl  ail'saus  elilreprireul  d'i  istruire  et  ite  cunvertir  lu 
Dioude.  Leur  uiediude  ciaii  simple  : ils  précliaieiii 
sans  arl,  mais  avec  un  cœur  péiieiré;  et  de  luus  les 
miraetes  dont  Dieu  hoiiurail  leur  foi,  le  plus  frap- 
pant éiaii  ta  sainleié  de  leur  vie  : leurs  diseiples 
suivirent  cet  cxeinple,  et  le  sueecr  fut  prodigieux. 
Les  prêtres  paiens  alarniés  tirent  entendre  aux  prin- 
ces que  l'Etat  était  perdu  parce  que  tes  offrandes 
diminuaient  ; les  philusoptics,  qui  ne  trouvaient  pas 


où  la  fui  eût  été  plantée.  Saint  Paul,  dans 
VEpUre  aux  Romaini,  leur  dit  qu'il  avait 
rempli  de  l'Evangile  toutes  les  régions,  en 
tournant  depuis  Jérusalem  jusqu'à  l'illyrie. 
{Rom.  XV,  19.)  il  leur  annonce  que  leur  foi 
est  célèbre  dans  tout  le  monde,  (ilom.  i,  8.) 
Cette  assertion  ne  doit  pas  nous  étonner, 
quand  nous  voyons  les  autres  apôtres  dis- 
persés sur  toute  la  terre,  iKirlant  la  religion 
de  Jésus-Christ  dans  l'Ethiopie,  dans  la 
8cythie,  dans  la  Perse  et  jusque  dans  l'Inde. 
Tel  était  déjà,  lorsque  les  apôtres  allèrent 
recevoir  le  prix  de  leurs  travaux,  c'est-à- 
dire  environ  trente  ans  après  qu’ils  les 
avaient  commencés,  l'étal  où  ils  laissaient 
la  religion.  Saint  Clément,  qui  occupait  le 
siège  de  Rome  très-peu  d'années  après  saint 
Pierre,  atteste  que  de  son  temps  le  nombre 
des  chrétiens  surjiassaif  déjà  celui  des  Juifs. 
(Episl.  2,  n.  2.) 

Nous  pouvons  citer  un  témoin  assurément 
non  sus|iect,  du  grand  nombre  de  chrétiens 
formés  par  les  apôtres  dans  le  cours  de  leur 
ministère.  C’est  Tarile  qui  parle  du  chris- 
tianisme do  la  manière  la  plus  méprisante. 
En  rapportant  rincendic  do  Rome  arrivé  la 
dixième  année  du  règne  de  Néron , il  con- 
vient qu’il  y avait  alors  dans  la  seule  villa 
do  Rome  une  multitude  immense  de  Chré- 
tiens, mutiiludo  ingeni.  (Annaf.  Jib.  xv, 
c.  VV.j  Voy.  Mytiiisue,  $ 1. 

A i'épqquo  dont  parle  Tacite,  Sénèque 
vivait,  ^inl  Augustin  en  rapporte  un  texte, 
dans  lequel  re  philosophe  s exprime  ainsi 
sur  lesJuifs  ;«  Les  coutumes  de  colle  nation 
scélérate  ont  fait  do  si  énormes  progrès, 
qu'elles  sont  déjà  reçues  dans  toute  la  terre. 
Les  vaincus  ont  donné  des  lois  à leurs  vain- 
queurs. « (S.  Ai'O.  De  CIV.  Dei,  lib.  vi,  c.  11.) 
Saint  Augustin  dit  qu'en  nommant  lesJuifs, 
Sénèque  a en  vue  les  Chrétiens  que  l’oii 
confondait  alors  avec  les  Juifs,  parce  qu'ilt 
tiraient  leur  origine  du  judaïsme. 

Au  commenreincnl  du  second  siècle',  un 
autre  iiaïcn  de  haute  considération,  repré- 
sente la  propagation  de  celle  religion  comme 
étant  encore  bien  plus  étendue.  C’est  Pline 
le  Jeune,  gouverneur  de  la  Bithynie,  qui 
consulte  leiiipereur  Trajan  sur  diverses 
diflicultés  relativement  à sa  conduite  envers 
les  Chrétiens.  Son  jdus  grand  embarras  est 
le  grand  nombre  do  ceux  que  la  persécution 
met  en  danger.  Il  y en  n du  tout  âge,  de  tout 
ordre,  do  I un  et  de  l'autre  sexe.  Ce  n’est 
pas  seulement  dans  les  villes,  c'est  dans  Içs 
bourgs  et  jusque  dans  les  campagnes  qu’a 
pénétré  la  conlagîon  de  celle  superstition. 
Il  ajoute  qu'avant  les  moyens  qu'il  avait 

leur  compie  dans  une  religion  qui  prêche  riiumililé, 
se  joignirent  à leurs  prêtres.  Les  railleries  et  les  in- 
jures pleuvaientde  toutes  pans  sur  la  nuuxclle  secte, 
les  persécutions  s'élevèrent,  et  les  persécuteurs  ne 
tirent  qu'accélérer  le  progrès  de  cette  religion  qu  ils 
voulaient  cluuffer.  Tous  tes  Clueticns  couraient  au 
niariyie,  tous  les  peuples  couraient  au  baptême  : 
l'histoire  de  ces  preitécrs  temps  est  un  protlige  con- 
tinuel. I iRéponuau  roi  de  Potoijiie,  t.  \IY,  p.  202; 
1Ï9Ù.) 
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employas,  i‘l  dont  il  espérait  le  succès,  les 
temples  rnmniencaient  è 6lrc  alianilonnés  ; 
^ue  les  solennités  avaient  été  longtemps 
interrompues , et  que  les  victimes  étaient 
devenues  Irès-rares.  (Pus.  Il  ad  Traj.  en., 
lib.  X,  epist.  97.) 

Tibérianus  rend  romple  à Trajan  que, 
selon  ses  ordres,  il  s’esi  lassé  il  punir  et  à 
livrer  à la  mort  les  lialiléens  qui  viennent 
è lui  sous  le  nom  de  clirétiens;  qu'ils  ne 
resscnl  de  s'offrir  d’eux-niênies  h la  mort; 
que  quelques  oxiiortalions,  quelques  me- 
naces qu'il  ail  employées  imur  les  détourner 
de  se  déclarer  de  celle  rcliKion,  la  persécu- 
tion, les  souffrances  ne  Tes  arrêtent  («is. 
(Tirkmasi  ad  Traj.  de  christ.  Helalio , PP. 
apost.,  I.  Il,  pag.  Itll.) 

.Au  même  siècle,  deux  autours  pa'iens, 
ennemis  Irès-déclarésdu  clirislianisme,  sont 
des  témoins  non  suspects  de  sa  grande  dif- 
fusion. 

Le  premier  est  Lucien,  qui  introduit  l'im- 
posleur  Alexandre,  disant  que  la  province 
de  l’ont  est  pleine  d'athées  et  de  Chrétiens, 
et  que  si  on  veut  se  rendre  Dieu  favorable, 
il  faut  les  chasser  à coups  do  pierres. 
(l.iciAXts,  Alexander,  scu  Pteudomanlit , 
11.  25.) 

Iai  second  est  Ceisc,  qui  lanlûl  reproche 
aux  Juifs  d'aliandoniicr  la  loi  de  leurs  pères 
pour  un  homme  |iuni  du  dernier  supplice 
(Urio.,  eonl.  Cels.,  t.  Il,  n.  4);  tantôt  regarde 
comme  une  absurdité  que,  tandis  tpio  Jésus- 
Christ  vivant  n'a  |m  persuader  personne, 
après  sa  mort  ses  disciples  persuadent  tant 
de  choses  à tous  ceux  qu'ils  veulent,  llbid., 
n.  4<i.) 

Saint  Justin,  qui  florissait  vers  le  milieu 
de  ce  siècle,  déclare  qu'il  n'y  a aucune 
sorte  d'hommes.  Grecs  ou  Karbarcs,  de  quel- 
que nom  qu'ils  soient  appelés,  soit  hamaxa- 
biens,  qui  habitent  sur  des  chariots,  soit 
nomades,  qui  n'ont  point  do  maisons,  soit 
scénites,  qui  vivent  sous  des  tentes,  fuirmi 
lesipiels  il  ne  soit  offert  des  iiriércs  et  des 
actions  de  grâces  è Dieu  le  Père,  au  nom  de 
Jésus-Christ  crucilié.  (S.  Jlstix,  Ilial.  eum 
Tryph.,  c.  11-7.) 

Saint  Irénée,  postérieur  è saint  Justin  de 
quelque  temps,  pour  montrer  que  la  foi  est 
la  tiiêine  dans  toute  l'Eglise,  fait  mention 
des  églises  qui  sont  dans  la  Germanie,  dans 
l'Rspagiio,  dans  les  Gaules,  dans  l'Orient, 
dans  I Egypte,  dans  l'Afrique,  dans  les  ré- 
gions qui  sont  au  milieu  des  terres.  {Contra 
hieret.,  lib.  i,  c.  10,  n.  2.) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  observe  que 
les  philosophes  n'ont  pu  communiquer  leurs 
doctrines  qu'à  leurs  com|>alrioles , parmi 
lesquels  encore  ils  n'ont  eu  qu'un  |>elit 
nombre  de  disciples.  Mais,  ajoute-t-il,  la 
(larole  de  notre  .Maître  n'est  pas  restée  res- 
serrée dans  la  Judée,  comme  celle  des  phi- 
losophes de  la  Grèce;  elle  s'est  ré|iamlue  par 
toute  la  terre;  parmi  les  Barbares  comme 
parmi  les  Grecs,  elle  a |H>rté  la  persuasion 
dans  les  nations,  dans  les  bourgs,  dans  des 
villes  enlières;  elle  a amené  à fa  vérité  un 
grand  nombre  de  ceux  qui  l'ont  entendue, 


et  même  plusieurs  philosophes.  (Stromat., 
lib.  VI,  c.  18.) 

Tertullien  écrivait  à la  fin  du  second  siècle 
et  au  commencement  du  troisième.  On  peut 
juger  avec  sôreté  de  l'état  où  était  le  chris- 
tianisme à cette  époque,  par  ce  qu'il  en  dit 
en  plusieurs  endroits.  Dans  son  ouvrage 
aux  nations  (I.  i,  c.  1):  « Vous  gémissez, 
leur  dit-il,  de  voir  croître  tous  les  jours  le 
nombre  des  Chrétiens.  Vous  criez  que  la 
cité  en  est  tdisédée.  Vous  déplorez  les  pertes 
ue  vous  faites  de  chrétiens  de  tout  sexe, 
e tout  âge,  do  toute  dignité,  qui  vous 
abandonnent  dans  les  châteaux,  dans  les 
campagnes,  dans  les  Iles.  « Ecrivant  à Sca- 

iiula,  gouverneur  d'.lfrique,  qui  était  porté 
la  perséculioii  ; • Que  ferez-vous,  lui  dit-il, 
de  tant  de  milliers  d'hommes  cl  de  femmes 
de  tout  âge,  de  toute  dignité,  qui  viennent 
s'offrir  à vous?  Do  combien  do  bûchers,  do 
combien  de  glaives  n'aurez-vous  pas  besoin? 
Que  ne  souffrira  pas  Carthage  qu'il  vous 
faudra  décimer,  quand  chacun  aura  reconnu 
scs  parents,  ses  commensaux;  quand  elle  y 
aura  vu  peut-être  des  hommes  et  des  dames 
du  plus  haut  rang,  et  jusi|uc  dans  votre  or- 
dre, des  proches  et  des  amis  do  vos  amis? 
Ayez  pitié,  sinon  do  nous,  su  moins  do  vous- 
même.  .Ayez  pitié,  sinon  de  vous,  au  inoiiis 
do  Carthage.  Ayez  pitié  de  celle  province 
qui,  dès  que  votre  inlenliun  .sera  connue, 
se  trouvera  exposée  aux  vexaliiins  des  sol- 
dats et  des  ennemis  de  chacun.  » {Ad  Scapu- 
lam,  c.  5,  versus  lineni.) 

.Mais  il  no  parle  nulle  part  avec  plus  d'é- 
nergie que  dans  son  Apologétique.  < Nous  ne 
sommes  que  d'hier,  el  nous  remplissons 
tout  votre  empire,  les  Iles,  les  villes,  les 
châteaux,  les  compagnies,  les  camps,  les 
tribus,  les  décuries,  les  palais,  le  sénat,  lo 
barreau  ; nous  ne  vous  laissons  que  vos 
temples.  Nous  pourrions  même,  sans  a.-nie 
el  sans  révolte,  mais  (lar  notre  seule  sépa- 
ration,, vous  combattre.  Si,  étant  une  mul- 
titude aussi  nombreuse,  nous  allions  nous 
retirer  dans  quch|ue  (wrlie  éloignée  de  l'u- 
nivers, votre  domination  serait  confondue 
de  la  |icrto  d'un  si  grand  nombre  de  citoyens. 
Leur  seul  éloignement  vous  punirait.  Vous 
frémiriez  de  la  solitude  où  ils  vous  laisse- 
raient, de  ce  silence  universel,  el  de  la  stu- 
|icur  où  resterait  votre  univers  comme 
mort.  Vous  chercheriez  à qui  commander.  > 
{Apol.,  c.  3.) 

Origène,  qui  vivait  au  iii'  siècle,  atteste 
la  connaissance  qu'a  tout  le  monde  de  celle 
vérité,  <|ue  la  prédication  de  l'ijlvangilc  s'est 
propBj,;ée  d'une  exirémilé  de  la  terre  jus- 
qu'à I autre,  et  que  déjà  il  n'y  a presque  au- 
cun lieu  (|ui  n'ait  reçu  la  semence  de  la 
(larole  divine,  (/n  Genes.,  homii.  9,  n.  2.)  I 
■ l'n  fait  iiii|>nrlant  nous  montre  quélla 
crainte  la  grande  iiiulliplicalion  des  chré- 
tiens inspirait  à cette  ejioque  aux  païens, 
de  voir  lu  christianisme  devenir  la  religion 
universelle.  L'empereur  Alexandre  Sévère 
avait  envie  d'élever  un  temple  à Jésus- 
Christ  el  do  le  placer  au  rang  des  dieux  ; 
mais  il  en  fut  détourné,  imrce  qu  on  l'assura 
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au’après  «Toir  consulté  les  choses  sacrées, 
il  avait  été  trouvé  que,  si  son  projet  s’effec- 
tuait, tout  le  monde  se  ferait  chrétien,  et 
que  les  autres  temples  seraient  al>anüonnés. 
Si  c'était  un  écrivain  chrétien  qui  rapportât 
ce  Irait,  ou  pourrait  en  contester  la  vérité; 
mais  il  n'est  pas  possible  de  le  révotmer  en 
doute,  quand  on  le  lit  dans  Lamnriuc,  his- 
torien )>aien  et  contemporain.  [yilaAtex. 
Se».,  c.  A3.) 

Nous  avons  la  preuve  que  le  christia- 
nisme avait  pénétré  jusque  dans  la  famille 
impériale,  et  y avait  beaucoup  de  partisans, 
dans  ce  que  rap()Orle  Eusèbe,  que  la  persé- 
cution excitée  contre  le  christianisme  par 
Maiiiuin,  meurtrier  et  successeur  d'A- 
lexandre Sévère,  eut  pour  motif  la  haine 
que  portait  cet  usurpateur  à la  famille  de 
.son  prédécesseur,  dans  lai|uelle  il  y avait  un 

f;raud  nombre  de  Chrétiens.  (Uiit.  tccUt., 
ib.  VI,  c.  28.) 

Saint  Cyprien  compare  rE..^lise  de  .son 
temps  au  soleil  dont  les  rayons  éclairent  le 
monde,  à un  arbre  dont  les  rameaux  cou- 
vrent toute  la  terre,  è un  ruisseau  qui  ré- 
pand partout  ses  eaux.  (0e  unit.  Eecles.) 

Nous  voyons  dans  l'apologie  de  Miniitius- 
Félix,  que  dans  ce  siècle  les  païens  repro- 
chaient aux  chrétiens  lus  rapides  accroisse- 
ments de  ce  qu’ils  appelaient  leur  exécrable 
superstition.  Il  leur  répond  en  convenant 
de  cette  prodigieuse  multiplication  des 
Chrétiens  ; « Nous  ne  nous  on  glorifions 
pas,  dit-il.  A nos  yeux  nous  sommes  très- 
iiombrciii;  devant  Dieu  nous  ne  lu  sommes 
pas  assez.  » (Minutius  Feux,  Oclatiut,  n.  9 
et  33.) 

Arnoho  écrivait,  vers  la  fin  du  iii’  siècle, 
son  ouvrage  Contre  tee  Genlilt.  Il  faisait 
aux  païens  d'alors  le  même  raisonnement 
que  nous  adressons  aux  incrédules  d’au- 
jourd'hui. Il  leur  donnait  de  même,  comme 
une  preuve  de  la  religion  , sa  diffusion  ra- 
pide et  universelle. 

Il  presse  cette  preuve  en  divers  endroits. 
V Si,  comme  vous  le  croyez,  dit-il,  l’histoire 
de  ces  faits  n'est  pas  véritable,  comment 
a-t-il  pu  se  faire  qu'on  aussi  peu  do  temps 
le  monde  entier  se  soit  trouvé  rempli  de 
cette  religion?  Comment  des  nations  da 
pays  si  éloignés,  de  climats  si  différents , 
ont-elles  pu  se  réunir  dans  un  seul  esprit  î • 
{Adt.  genle»,  lib.  i,  c.  55.)  sN’est-co  pas,  re- 
prcnd-il  ailleurs,  è vos  yeux,  un  motif  sulB- 
sant  pour  croire,  de  voir  dans  un  temps 
aussi  court  nos  dogmes  répandus  sur  toute 
la  terre;  de  voir  qu'il  n’y  a aucune  nation 
de  imnnrs  si  barbares  et  si  éloignées  do 
toute  douceur,  qui,  convertie  par  l'amour 
do  Jésus-Christ,  n’ait  adouci  sa  rudesse,  et, 
reprenant  des  sentiments  plus  humains, 
n'ait  recouvré  sa  tranquillité?  » [Ibid.,  lib.  ii, 
c.  5.)  Dans  un  autre  endroit,  il  attribue  aux 
miracles  du  Sauveur  et  des  prédicateurs  de 
sa  loi  cette  réunion  de  tant  de  nations  et  do 
peuples,  si  dilférents  de  coutumes,  dans 
une  Seule  foi  et  dans  un  même  esprit;  il 
paile  des  choses  merveilleuses  qui  ont  été 
opérées  dans  l'Inde,  jihez  les  Sércs,  chez 
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les  Perses,  chez  lesMèdes,  dans  l’AralHe, 
dans  l'Egypte,  dans  l’Asie,  dans  la  Syrie, 
parmi  les  Galales,  les  Parthes,  les  Phrygiens, 
dans  l’Achaïe,  la  Macédoine,  l’Epire,  dans 
les  lies,  dans  toutes  les  provinces  que  [lar- 
court  le  soleil  levant  et  le  soleil  couchant  ; 
enfin  dans  Itome  la  dominatrice , dans  la- 
quelle les  hommes  attachés  aux  institutions 
(le  Numa  et  aux  antiques  superstitions, 
n'ont  pas  laissé  cependant  d’abandonner  les 
préjugés  paternels,  et  de  venir  se  réunir  à 
la  vérité  chrétienne.  [Ibid.,  c.  12.)  Il  fallait 

3u’à  celte  époque  la  dilfiision  universelle 
U christianisme  fût  une  vérité  bien  recon- 
nue, |)OHr  que  les  défenseurs  de  celte  reli- 
ion  en  fissent,  contre  leurs  adversaires,  la 
ase  d’une  (le  leurs  preuves,  ne  s'occu|>as- 
scnl  |ias  même  à la  prouver,  mais  raison- 
nassent d’après  ce  fait,  comme  d’après  un 
principe  certain  et  avoué  de  tout  le  monde. 

Tout  celle  chaîne  de  témoignages  sur 
l’accroissement  progressif  et  rafdde  de  la 
religion  chrétienne  nous  conduit  aux  der- 
nières années  du  iii'  siècle  et  au  commen- 
cement du  IV',  et  doit  préfiarer  à voir  la 
religion  chrétienne  devenue  dans  l'empire 
romain  relie  du  plus  grand  nombre,  en 
attendant  que  nous  la  voyions  très-peu  de 
temps  après  devenir  la  religion  dominante 
par  la  conversion  de  Constantin. 

Nous  apprenons  do  Lactance  que  Dioclé- 
tien, porté  par  son  propre  attachement  au 
paganisme,  et  de  plus,  excité  par  la  rage  de 
sa  mère  à persécuter  les  Chrétiens,  fut  ce- 
pendant arrêté  pendant  longleu);)S,  cl  déli- 
béra |>en(lant  tout  un  hiver;  avant  de  s’y 
déterminer.  Ce  qui  le  retenait,  était  la  con- 
sidération do  la  grande  abondance  de  sang 
qu'il  lui  faudrait  répandre,  et  la  crainte  du 
(langer  de  troubler  tout  l’univers.  (Lsct., 
De  mort,  periec.,  c.  11.) 

Mais  voici  des  faits  qui  établissent,  bien 
plus  clairement  encore,  qu’à  celte  é(ioquo 
notre  religion  remportait  do  beaucoup  sur 
i'idolèlrie  par  le  nombre  de  ses  partisans. 

Maxence,  fils  du  persécuteur  Maiimin, 
aussi  cruel  que  son  père,  et  depuis  persé- 
cuteur comme  lui,  ayant  usurpé  l’emjnre, 
fit  semblant,  dans  le  commencement  de  sa 
domination,  do  professer  la  religion  chré- 
tienne, cl  cela  dans  la  vue  de  sq  conformer 
au  peuple  romain  et  de  lui  plaire.  (Ecsèb., 
lliit.  eectle.,  lib.  viii,  c.  lA.)  Àlaienro 
croyait  donc  ((ue  le  parti  des  Chrétiens  était 
le  plus  nombreux  et  le  plus  fort,  puisque, 
malgré  ses  préjugés,  il  croyait  utile  de  s y 
ranger. 

Eusèbe  nous  a conservé  deux  actes  au- 
thentiques de  l’emiiereur  Maximin  II,  qui 
établissent  incontestablement  la  même  vé- 
rité. Le  premier  est  un  édit  de  persécution 
qu'il  avait  lu  sur  une  colonne,  et  dans  leqtiel 
Maximin  disait  que  les  maux  de  l'empire 
étaient  arrivés  è cause  de  l'erreur  perni- 
cieuse des  Chrétiens , laquelle  entrant  dans 
leurs  esprits,  avait  répandu  scs  ténèlvres 
sur  l’univers  presque  entier.  [Iliel.  ecrlrs 
1.  IX,  c.  G.)  Le  second  est  une  letlre  on 
même  prince  aux  gouverneurs  de  province, 


‘ Google 


715  rno  DICTIONNAIRE 

liaiis  laquelle  il  ilit  que  les  empereurs  T)io- 
clélieu  et  Maximin  sVlaient  déterminés  à 
persécuter  le  christianisme,  parce  que 
presi|uc  tous  les  hommes,  abandonnant  le 
culte  des  dieux,  allaient  se  mêler  et  s'unir 
è la  gent  chrélienne.  (//i«/.rcr/éf.,I.ix,c.8.) 
Il  est  im|)ossible  de  produire  un  témoignage 
plus  positif  et  une  autorité  plus  tranchante. 

Mais  nous  avons  encore  l'aveu  de  nos 
adversaires  eux-mémes.  I.a  i liijiart  des  in- 
crédules assurent  que  ce  ne  Dirent  ni  la 
vue  d'une  croix  miraculeuse,  ni  l'examen 
des  preuves  du  christianisme,  qui  détermi- 
nèrent Constantin  è l'einhrasser.  Ce  fut, 
disent-ils,  la  politique  de  ce  prince  qui  lui 
conseilla  de  mettre  les  chrétiens  dans  son 
parti.  Nous  sommes  bien  éloignés  d'admettre 
la  vérité  de  celte  inculpation  à la  mémoire 
d'un  empereur  aussi  religieux;  mais,  do 
cette  assertion  de  ses  ennemis,  il  résulte 
évidemment  qu'ils  reconnaissent  la  vérité, 
qu'ils  nous  forcent  à prouver  contre  eux, 
savoir,  qu'avant  l'avénement  de  Constantin 
au  trdne,  le  christianisme  était  déjà  la  reli- 
gion la  plus  nomhreuse.  S'il  no  lavait  pas 
élé,  la  politique  de  Constantin  eût  été  la 
plus  maladroite  et  la  plus  fausse  du  monde. 

Il  reste  démontré  par  celte  suite  d'auto- 
rités, tant  du  chrétiens  que  de  païens,  les- 
quels, malgré  leur  inimitié,  s'accordent 
pour  attester  le  même  fait,  que  le  christia- 
nisme, dans  scs  commencements,  s'est  pro- 
gressivement et  rapidement  accru  dans  l'em- 
pire romaiu,  qui  formait  alors  la  plus  grande 
jiariie  du  monde  connu.  (Ecsie.,  Oral,  de 
hud.  Constant.)  Tcllemcnl  qu'en  moins  de 
trois  siècles  il  est  devenu  la  religion  !a  plus 
répandue,  et  qu'au  commencement  du 
quatrième  le  nombre  des  chrétiens  excédait 
celui  des  jiaicns.  Nous  n'avons  pas  autant 
de  monuments  des  pays  qui  no  fai.saient 
pas  partie  de  l'empire,  parce  que  nous  no 
connaissons  pas  d'historiens  de  ces  nations  ; 
mais  nous  sommes  assurés  que  la  religion 
s'y  était  aussi  établie.  Nous  venous  de  rap- 
porter les  textes  de  saint  Justin,  de  saint 
Clément  d'Alexandrie,  d'Arnobe,  qui  le 
disent  positivement.  Éusèbe  et  Théodore! 
rapportent  de  même  que  la  prédication 
apostolique  s'étendit  bien  loin  au-delè  des 
limites  de  l'empire.  (Eisie. , Démonstr. 
érunp.,  lih.  iii,  c.  7.)  On  voit,  du  temps 
d'Origène,  se  tenir  en  Arabie  des  conciles 
auxquels  ce  grand  docteur  est  appelé.  On 
sait  qu'il  y a eu  en  Perse  de  grandes  persé- 
cutions. (tnioD.,  llist.  eccUt.,  I.  v,  c.  38.) 

J IV. 

Cette  étonoante  prepageUon  ,1a  chiisüaDianie  ne  pent 
être  regardée  que  comme  l'ouvrage  de  Dieu. 

Iji  conversion  du  monde  avait  élé  an- 
noncée par  les  prophètes  plusieurs  siècles 
ovant  la  venue  de  Notre-Seigneur.  Les  Juifs 
en  étaient  persuadés;  ils  l'attendent  encore 
è l'arrivée  de  leur  Messie  futur,  sur  la  foi 
des  anciens  oracles.  Nous  n'en  citerons  qu'un 
petit  nombre;  on  (>eut  voir  les  aulresdans 
lluet.  [üémonstr,  évang.f  prop.  0,  c.  58.) 

Dieu  avait  prédit  à Abraham  que  toutes 
Dictions aiRK  ipoi.oiitTioi  E II. 
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les  nations  de  la  terre  seraient  bénies  en  son 
nom  : dans  la  prophétie  de  Jacoh,  le  Mes- 
sie est  annoncé  comme  un  chef  qui  doit  ras- 
sembler les  peuples  sous  ses  lois.  (Gen.  xxii, 
18;  xnx,  10  ) 

Dans  le  psaume  ii,  le  Seigneur  dit  au  Mes- 
sie : Demandeztje  vous  donnerai  les  nations 
pour  héritage,  et  tous  mettrai  en  possession 
de  toutes  tes  contrées  de  la  terre.  Dans  le 
p.satinic  XXI,  V 28,  2!)  : Toutes  les  contrées  de 
la  terre  se  souriendront  du  Seigneur  et  se 
tourneront  vers  lui;  toutes  les  nations  vien- 
dront V adorer,  parce  gue  l’empire  de  f univers 
lui  appartient  ; il  re'ÿiifrn  sur  tous  tes  peuples. 

Dans  tes  derniers  temps,  dit  le  prO|ihèlo 
Isa'ie,  la  colline  sur  laquelle  est  placée  la  mai- 
son du  Seigneur,  s'élèvera  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes  ; toutes  les  nations  y vien- 
dront en  foule,  et  diront  : Venez,  allons  à la 
montagne  du  Seigneur,  à la  maison  du  Dieu 
de  Jacob;  il  nous  enseignera  ses  volontés  et 
nous  fera  marcher  dans  ses  voies  : car  la  loi 
viendra  de  Sion,  tllaparoledu  Seigneur  sor- 
tira de  Jérusalem  ; il  jugera  les  peuples  et  en 
corrigera  un  grand  nombre.  ^Isa.  ii,  2.  — 
Traité  de  la  vraie  religion,  I.  A III.) 

Jésus-Christ  lui-même  avait  prédit  les 
progrès  de  sa  doctrine.  Dès  le  commence- 
ment de  son  ministère,  il  déclare  que  son 
Evangile  s'étendra  Jusqu'aux  extrémités  do 
la  terre;  il  le  comparu  à un  peu  do  levain 
qui  se  mêle  avec  toute  la  pâle,  et  la  fait  en- 
trer en  fermentation  ; au  grain  de  sénevé, 
une  des  plus  petites  semences,  et  dont  la 
tige  s'élève  à la  hauteur  d'un  arbre;  au  bon 
grain  que  le  père  de  famille  sème  dans  sen 
champ,  et  qui  produit  une  aliondaiile  moi.s- 
son,  malgré  l'ivraie  que  l'ennemi  y a semée 
pendant  Ta  nuil.  Il  prédit  en  termes  formels 
que  les  Juifs  le  feront  mourir.  Rien  assuré- 
ment, dans  le  cours  ordinaire  dos  choses  , 
n'était  plus  propre  que  cette  mort  prématu- 
rée à déconcerter  ses  mesures  et  A faire 
avorter  son  entreprise.  Mais  c'est  de  IA  mê- 
me qu'il  en  fait  dépendre  tout  le  sucoès. 

« L'heure  est  venue  que  le  Fils  do  riiommo 
doit  être  glorifié.  En  vérité,  en  vérité,  je  eoui 
le  dit  : Si  le  grain  de  froment,  en  tombant 
dans  la  terre,  ne  meurt  pas,  il  demeure  sté- 
rile; mais  après  qu'il  est  mort  il  porte  beau- 
coup de  fruit...  Le  monde  va  être  jugé,  le 
prince  du  monde  va  être  chassé  dehors.  Et 
quand  on  m'aura  élevé  de  la  terre,  f attirerai 
tout  à moi  ; ce  qu’il  disait,  ajoute  l'évangé- 
liste, pour  marquer  de  quelle  mort  il  devait 
mourir.  > 

Pendant  tout  le  cours  de  sa  prédication, 
Jésus  avait  déclaré  qu'il  était  envoyé  vers 
les  Juifs,  et  non  vers  les  gentils;  et  cepen- 
dant il  prédit,  tanlèl  sous  des  paraboles  dont 
le  sens  n'était  pas  équivoque,  tantôt  de  la 
manière  la  plus  expresse,  que  les  étrangers 
viendraient  de  l'orient  et  cio  l'occident,  du 
septentrion  et  du  midi,  s'asseoir  avec  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob  et  tous  les  prophètes  ; tau- 
dis (|UO  les  enfants,  c'est-A-dire  les  Juifs,  se- 
raient exclus  du  royaume  qui  leur  avait  été 
préparé. 

L univers  est  léinoln  de  racromplissemenl 
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littéral  de  eetlc  |iré(liclion  si  jieu  vraiscm- 
i>lablc.  Mais  combien  d'ailleurs  elle  narntl 
inconséquente  dans  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  1 bi  les  Juifs  ne  devaient  |ia$  croire 
en  lui , eu»  qui  voyaient  les  miracles,  qui 
altcndaienl  le  Messie,  et  qui  savaient  que 
les  temi)5  marqués  pour  son  avènement 
étaient  écoulés,  quelle  apparence  qu’il  trou- 
vât plus  de  foi  parmi  des  peuples  â qui  le 
Messie  cl  les  [irophètcs  étaient  également 
inconnus,  qui  n'auraient  ni  vu  ses  miracles, 
ni  entendu  ses  instructions,  ePqui  de  plus 
n'auraient  besoin,  |iour  justifier  leur  incré- 
dulité , que  do  l'eiomple  de  sa  propre  na- 
tion I 

Avant  la  publication  do  l'Kvangile,  on  n'a- 
vait pas  encore  vu  de  religion  qui  se  fût  éta- 
blie au  milieu  dos  persécutions,  et  malgré 
tons  les  elforls  de  la  puissance  publique.  A 
ne  consiiller  que  l'eipérienco  du  passé  et 
les  eonjeetnres.  les  plus  raisonnables  sur 
l avenir,  le  fondateur  du  christianisme  de- 
vait-il prévoir  que  sa  doctrine,  si  favorable 
aux  bonnes  mœurs  et  il  l'ordre  public,  se- 
rait persécutée  il  outrance  dans  des  pavs  où 
l'on  professait  impunément  l’épicurdisme 
et  le  saddncéisnie?  Devait-il  etinipter  sur 
l'allachemenl  et  sur  le  courage  de  ses  apô- 
tres, jusqu'il  se  persuader  qu'ils  lui  feraient 
tous  le  sacrifice  de  leur  vie?  Etait-il  naturel 
do  croire  que,  cet  enthousiasme  insensé  jias- 
sanl  des  apôtres  A leurs  auditeurs,  on  ver- 
rait tes  Juifs  et  les  païens  courir  an  foule 
au  bapléme  et  au  martyre?  Enfin,  puisque 
Jésus  prévoyait  la  guerre  cruelle  que  sa  re- 
ligion aurait  à soutenir,  ne  devait-u  pas  au- 
toriser, inviter  même  ses  sectateurs  A se 
mettre  en  défense  et  A re|iousser  la  force 
|iar  la  force? 

Je  relis  ses  dernières  inslrnctions  aux 
apôtres,  et  j'y  reconnais  autant  de  i rnplié'i 
tics,  teutesjustifiées  par  une  suite  d'événe- 
lueiits  que  la  sagesse  liiiinaine  ne  pouvait 
ni  prévoir,  ni  soupçonner,  ni  juger  |>ossi- 
bles. 

f'oild,  dit-il  A ces  humiues  pusillanimes 
qui  devaient  l'abandunner  lAcheineiil  la 
veille  Oe  sa  mort , voilà  que  je  voue  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups.  Déliez- 
vous  des  hommes,  ils  vous  livreront  dans  leurs 
assemblées:  ils  vous  battront  de  verges  dans 
leurs  synagogues.  Vous  serez  traînés  à cause 
de  moi  devant  les  gouverneurs  et  les  rois  , 
pour  me  rendre  témoignage.  Le  frère  livrera 
son  frère,  le  père  livrera  son  fils  à la  mort  ; 
les  enfants  s’élèveront  contre  leurs  parents  et 
les  feront  hnourir,  et  vous  serez  hais  de  tous  à 
cause  de  moi.  L'heure  approche  que  celui  qui 
vous  tuera  croira  honorer  Dieu.  Lorsqu'ils 
vous  traîneront  dans  tes  synagogues,  devant 
les  magistrats  et  les  puissances,  ne  vous  met- 
tez pas  en  peine  de  ce  que  vous  direz  pour 
votre  défense  : car  à l'heure  même  le  5ai'n<- 
Esprit  vous  enseignera  ce  qu'il  faudra  dire, 
fous  aurez  des  afflictions  dans  le  monde  ; 
mais,  prenez  confiance,  j ai  vaincu  le  monde. 
L'enverrai  sur  vous  te  don  de  mon  Père,  qui 
Vous  a été  promis,  et  vous  serez  revêtus  delà 
lorve  d'en  haut.  Vous  recevrez  la  vertu  du 


.Saint-Esprit  qui  descendra  sur  vous,  et  roiu 
me  rendrez  témoignage  dans  Jérusalem  , dans 
toute  la  Judée  et  la  Samarie,  et  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Allez  donc,  instruisez 
toutes  tes  nations.  Voilà  que  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

Vous  lu  voyez,  rétablissement  du  chris- 
tianisme n'est  pas  l'ouvrage  du  hasard  et  de 
quelques  circonstances  heureuses.  Les  up- 
(Kisitions  qu'il  devait  rencontrer  de  la  part 
des  puissances,  les  violentes  fiersécutions 
que  les  apôtres  allaient  essuyer,  leur  intré- 
pidité, leur  patience  héroïque  dans  les  tour- 
ments, la  sagesse  de  leurs  discours  en  pré- 
sence des  magistrats,  les  succès  rapides  de 
leur  prédication  dans  la  Judée  et  jusque 
dans  les  provinces  les  plus  reculées  de  l'em- 
pire romain,  Jésus  a tout  prévu,  tout  prédit, 
tout  dirigé. 

Consiuéré  en  lui-mème  et  sans  rapport 
aux  prédictions,  soit  de  l'Ancien,  suit  du 
Nouveau  Testament,  rétablissement  du  chri- 
stianisme est  un  phéneinène  qu'on  ne  peut 
expliquer  sans  les  miracles  do  l'Evangile  , 
ou  sans  recourir  A la  puissance  de  celui  qui 
dispose  de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'homme 
comme  il  veut  : chercherons-nous  les  cau- 
ses naturelles  de  cette  révolution,  ou  dans 
la  nature  même  de  ladoctrine  chrétienne,  ou 
dans  les  qualités  [lersoniielles  de  ceux  qui 
renseignaient,  ou  dans  les  dispusition.s  et 
les  préjugés  des  peuples  A qui  elle  était  an- 
noncée, ou  dans  l'ignorance,  la  crédulité  et 
les  besoins  des  premiers  chrétiens,  ou  enfin 
dans  l'inlluencedu  gouvernement? 

1*  La  doctrine  chrétienne  n'avait  rien  qui 
pût  lui  promettre  un  pareil  succès.  Il  est 
vrai  (|ue,  par  la  sublimité  de  ses  dogmes  et 
par  la  pureté  de  sa  morale,  le  christianisine 
l'emportait  infiniment  sur  les  religions  do- 
minantes. .Mais  ces  dogmes  sublimes  ii'é- 
laient  nullement  A la  portée  du  peuple;  et 
les  philosophes  ne  pouvaient  qu'être  révol- 
tés de  ces  mystères  qui  confondaient  tout 
leursavoir,  et  no  s’accordaient  avec  les  jirin- 
cipes  d aucune  secte.  Parce  qu'ils  n’étaieiit 
pas  idolAtres,  les  chrétiens  furent  longtemps 
regardés  comme  des  athées.  Un  porta  la 
liaine  et  la  prévention  jusqu'A  les  accuser  do 
minmeltre  dans  leurs  assemblées  les  crimes 
les  plus  abominables. 

La  murale  évangélique  était  trop  sévère 
pour  un  siècle  où  régnait  la  corru|>lion  la 
plus  elfréiiée.  Elle  ne  devait , tout  au  plu.s, 
être  goûtée  que  du  petit  nombre  d’hommes 
raisonnables  et  vertueux  qui  ne  font  secte 
nulle  part.  Le  gouvernemeut  ne  vil  |ias  l'a- 
vantage qu'il  pouvait  en  retirer  pour  les 
mœurs  publiques.  Jamais  il  ne  se  donna  la 
peine  du  l'examiner.  Les  princes,  les  magis- 
trats, les  philosophes,  ne  la  connurent  pas 
mieux  que  le  vulgaire.  Marc-Aurèle  lui- 
même,  stoïcien  inconséquent,  persécuta  le 
christianisme;  et  dans  ses  Réflexions  mora- 
les, il  lui  fait  un  crime  de  lacuiistaiico  qu'il 
inspire  au  milieu  des  tourments.  Tous  les 
préjugés  de  l'éducation,  de  l'habitude  et  de 
la  politique,  conspiraient  contre  la  nouvelle 
religion  ; et  si,  aujourd'hui  que  ces  préjugés 
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n’exislenl  plus,  ou  (ilutût  qu'ils  exislpiit  en 
fsveur  liu  chrislianisiiie,  nous  voyons  au 
iniliou  de  nous  un  si  grand  nombre  d'incré- 
dules, pourquoi  sup|H>seriez-vous  que  les 
apôtres  n'ont  eu  besoin  que  de  proposer  leur 
doctrine  (lour  s'attacher  une  multitude  in- 
nombrable de  prosélytes? 

â*  N'oublions  pas  une  autre  considération 
bien  imi>ortante,  parce  qu’elle  proure  que 
l'on  ne  doit  établir  aucune  parité  entre  le 
christianisme  et  les  fausses  religions.  Toutes 
les  religions,  excepté  celle  de  .Moïse  qui  fait 
l>artie  du  christianisme,  sont  fondées  ou 
sur  des  miracles  clandestins,  ou  sur  de  vieil- 
les traditions  également  inaccessibles  à la 
critique,  également  propres  il  nourrir  l'en- 
thousiasme et  la  crédulité.  Mais  le  christia- 
nisme, au  moment  de  son  origine,  n'était 
que  l'histoire  de  ce  qui  venait  de  se  passer 
en  Judée,  sous  les  yeux  de  toute  la  nation, 
et  l'on  voit  d'abord  que  l'examen  d’une  his- 
toire si  publique  et  si  récente  donnait  moins 
de  prise  é l’erreur  que  les  opinions  spécu- 
latives ou  traditionnelles  des  fausses  reli- 
gions. 

3*  Par  qui  la  religion  chrétienne  a-t-elle 
été  annoncée?  Jésus  venait  d’expirer  sur 
une  crois,  et  il  semblait  que  sa  religion  dût 
finir  avec  lui.  Mais  il  avau  ordonné  a douze 
de  ses  disciples  de  la  prêcher  dans  la  Judée 
et  dans  tout  l'univers.  Comment  o.sait-il 
l ompter  sur  leur  obéissance  postliuuie  ? 
Quel  empire  espérait-il  conserver  sur  des 
esprits  découragés  et  désabusés  par  sa  mort? 
El  puis,  vit-on  jamais  un  chef  de  parti  choi- 
sir plus  mal  ses  coopéraleurs? 

Ce  n'était  |ias  trop  pour  une  pareille  en- 
treprise, que  la  réunion  de  toutes  les  qua- 
lités qui  peuvent  imposer  aux  hommes,  les 
éblouir  ou  les  subjuguer.  La  conquête  du 
monde,  la  création  d'une  monarchie  univer- 
selle sur  les  esprits,  n'était  pas  quelque 
chose  do  si  facile,  que  l'on  dût  en  aliandon- 
ner  le  soin  é dus  hommes  vulgaires.  Cepen- 
dant, c'est  i douze  misérables  pêcheurs,  sans 
lumières,  sans  courage,  sans  élévation,  que 
Jésus  confie  l’exécution  do  ses  vastes  des- 
seins. Allez,  leurdiUil,  instruisez  toutes  les 
nations,  et  soumeltez-lcs  é ma  loi.  Quoil  les 
Juifs  qui  font  criiciOé  I les  Grecs,  si  flers  de 
leur  jiliilosuphiel  les  Romains,  qui  croient 
devoir  é leurs  dieux  l'empire  du  monde  I 
tous  ces  peuples  dont  ils  ne  connaissent  ni 
le  pays,  ni  les  mcours,  ni  la  langue  I quel 
étrange  cqmmandementl  quelle  mission  I 
quels  ministres  I Cependant  les  a|)ôtres  ont 
obéi,  et  ils  ont  vu  la  doctrine  de  leur  maître 
établie  dans  toutes  les  provinces  de  l’empire 
romain. 

V Attribuez-vous  le  succès  des  apôtres 
aux  dispositions  favorables  qu'ils  trouvèrent 
dans  les  esprits?  Direz-vous  que  les  Juifs  ut 
les  païens  étaient  préparés  & recevoirla doc- 
trine chrétienne? 

Ce  serait  une  erreur  manifeste.  Pour  ce 
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qui  est  des  Juifs,  il  est  certain  que  jamais 
ils  ne  se  iiiontrèrent  plus  attachés  A la  reli- 
gion de  Moïse,  qu'i  l'é|)oque  do  la  prédica- 
tion des  apôtres.  On  en  trouvera  la  preuve 
dans  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament, 
et  dans  l'histoire  do  Josèphe.  Il  est  encore 
certain  que  les  Juifs  reganlaient  le  christia- 
nisme comme  un  culte  incompatible  avec 
celui  de  Moïse.  Ce  fut  le  zèle  du  pcuplo 

fiour  la  loi  qui  fournil  aux  ennemis  de  Jésus 
e prétexte  de  sa  condamnation.  Les  apôtres 
eux-mêmes  ne  furent  jamais  accusés  d'au- 
tre crime  que  de  blasphémer  contre  le  tem- 
ple, et  de  vouloir  détruire  l'ancienne  rcli- 

f;ion.  Les  préjugés  superstitieux  du  peuple, 
a politique  des  magistrats,  l'intérêt  des  prê- 
tres, l'honneur  de  Ta  nation,  tout  s'élevait 
contre  la  nouvelle  doctrine. 

Les  Juifs  devaient  haïr  le  christianisme, 
les  (uiïens  devaient  le  mépriser.  Une  reli- 

f;ion  née  dans  un  pays  décrié  parmi  toiites 
es  nations  éclairées,  comme  le  berceau 
d'une  superstition  triste,  absurde  elodiouse 
au  genre  humain  (763);  une  religion  pros- 
crite dans  le  lieu  mênie  de  son  origine,  dés- 
honorée par  le  supplice  de  son  auteur, 
annoncée  par  des  hommes  dépourvus  do 
tout  ce  qui  peut  inspirer  la  conliancc; 
une  religion  austère  dans  ses  préceptes,  in- 
compréheiisiblo  dans  ses  dogmes,  et  qui 
offrait  A ses  sectateurs  un  Dieu  crucifié  pour 
objet  de  culte  et  (Hiiir  modèle  : le  chrislia- 
nisme,  en  un  mol,  était  pmi  propre  A s'atti- 
rer l'attention  des  Grecs  et  des  Romains. 
Ces  peuples  dédaigneux  et  corrompus  n’é- 
laienl  pas  disposés  A quitter  des  supersti- 
tions anciennes  etdomcstiques,qui  flallaient 
l'imagination,  les  sens,  les  liassions,  la  va- 
nité nationale,  pour  un  culle  étranger  qui 
no  respirait  que  la  pauvreté,  les  humilialions 
et  la  fuite  des  plaisirs. 

.Mais,  disent  les  incrédules,  lorsque  le 
christianisme  s'annon|;a  dans  le  monde,  l'i- 
dolAlrie  était  tombée  dans  le  plus  grand  dis- 
crédit. Les  philosophes,  les  orateurs,  les 
poêles,  s'en  moquaient  ouvertement.  Il  ne 
mut  donc  pas  s'éP  nner  que  ces  esprits 
faibles  , qui  ne  peuvent  se  passer  d'une  re- 
ligion, aient  accueilli  le  christianisme,  à 
qui  d'ailleurs  la  pureté  de  sa  morale  , et  la 
régularité  exemplaire  de  ses  premiers  secta- 
teurs, donnaient  tant  d'avantage  sur  le  culte 
idolétro. 

Au  temps  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
l'idolAlrie  était  la  religion  de  l'empire  ro- 
main. Scs  fêtes,  ses  pontifes  , ses  augures, 
toutes  les  observances  de  son  culle  faisaient 
partie  de  l'ordre  public.  Les  anciennes  lois, 
qui  défendaient  sous  les  peines  les  plus  sé- 
vères l'inlroduclion  des  cultes  élron.iers, 
étaient  en  pleine  vigueur;  Tibère  venait  de 
les  renouveler  contre  les  Juifs.  Quelle  que 
fût  l’opinion  des  philosophes  et  des  gens  de 
lettres,  le  peuple  n'élail  point  désabusé.  S'il 
y avait  des  esprits  qui  affectassent  de  se 
mettre  au-dessus  des  préjugés  populaires, 
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leur  prûleiidiie  sai^essc  Qc  les  menait  guère 
qu'à  l'altiéisme  ou  à une  indifférence  totale 
en  matière  de  religion.  Kien  n'annonçait 
que  l'idolâtrie  dût  loinüerd'elle-raême.  Kl'e 
se  soutint  encore  quelque  temps  .sous  les 
empereurs  chrétiens,  malgré  la  rigueur  de 
leurs  édits.  Les  progrès  de  la  pliilosonhiu 
et  des  lumières  n'ont  eu  aucune  part  a la 
chute  du  paganisme  : an  contraire,  ce  sont 
les  philosophes,  c'est  un  Porphyre,  un  Jam- 
blique,  un  Lilmnius,  un  Julien,  qui  s'en  dé- 
clarent les  défenseurs,  lorsqu'il  est  près  de 
succomber  aux  attaques  du  christianisme. 

Mais  quand  vous  supposeriez,  contre 
toute  raison,  que  dans  les  circonstances  où 
se  trouvaient  les  apûlrcs,  il  ne  devait  pas 
leur  l'sralire  impossible  de  renverser  l'ido- 
lâtrie, il  reste  à expliquer  ce  qu'il  y avait 
de  plus  difficile  dans  leur  entreprise,  l'ét/- 
Idissemciitdo  leur  propre  religion.  Le  culte 
populaire  aboli,  il  devait  arriver  naturelle- 
ment que  les  gens  éclairés  et  vertueux  se 
lissent  une  religion  philosophique  et  raison- 
nable, tandis  que  la  foule  se  serait  précipi- 
tée dans  rimiriélé  ou  dans  de  nouvelles  su- 
licrslilions.  L'abjuration  de  l’idolâtrie  ne 
conduisait  pas  uécessaircment  à la  profes- 
sion du  christianisme  celle  en  éloignait  bien 
plutôt  tous  ceux  qui  voulaient  secouer  le 
joug  de  la  religion;  et  i.our  ceux  qui  étaient 
du  petit  nombre  des  bons  esprits  capables 
de  goûter  l’excelloncc  de  la  morale  cliré- 
lienne,  il  leur  était  facile  de  se  l'approprier, 
en  la  transporlant  dans  leur  philosophie, 
comme  ont  fait  Epictète  et  les  empereurs 
•Marc-Aurèle  et  Julien. 

Le  christianisme  était  prêché  on  même 
temps  aux  Juifs  et  aux  gentils.  S'il  n'eût 
trouvé  de  .sectateurs  que  parmi  les  Juifs,  on 
ne  manquerait  pas  de  rejeter  ce  succès  sur 
l'ignorance,  la  crédulité,  la  superstition,  si 
souvent  reprochées  à cette  nation  par  les 
écrivains  profanes.  S'il  n'eût  été  embrassé 
que  par  des  Grecs  et  des  Romains,  on  pour- 
rait se  défier  d'une  opinion  qui  se  serait 
formée  loin  du  théâtre  des  événemenbs.  Mais 
ipio  répondre  au  suffrage  réuni  dus  comjia- 
trioles  et  des  étrangersT 

L'opinicn  des  premiers  fidèles,  dit  l'in- 
crédule, mérite  peu  de  considération.  Le 
christianisme,  dans  son  origine,  n'a  trouvé 
de  sectateurs  que  dans  le  petit  peuple  pré- 
paré à la  séduction,  non-seulement  par  son 
Ignorance  et  sa  crédulité,  mais  encore  par 
sou  infortune  et  par  les  espérances,  les  con- 
solations, les  aumônes  que  lui  offrait  une 
religion  bienfaisante,  amie  dos  pauvres  et 
des  malheureux. 

Il  est  vrai  que  les  aiiôlres  comptaient  un 
plus  grand  nombre  ae  prosélytes  dans  la 
classe  du  peuple  que  (larmi  les  riches  et  les 
savants,  ^int  Paul  lui-même  en  fait  la  re- 
marque dans  plusieurs  do  ses  épltres.  Mais, 
loin  do  former  un  préjugé  contre  le  chris- 
tianisme, la  facilité  et  l’empressement  avec 
lequel  ce  çrand  nombre  de  pauvres  cl  d’i- 
gnorants I ont  embrassé,  prouveront  plutôt 
que,  pour  y croire,  il  ne  fallait  que  de  la 
simplicité  et  de  la  bonne  foi.  S’il  s'agissait 


d'une  doctrine  fondée  sur  le  raisoniiemeiit 
ou  sur  des  recherches  savantes  et  difficile.s, 
l'opinion  du  peuple  ne  serait  d'aucun  poids. 
Mais  lorsqu'il  est  question  de  faits  éclatants 
et  notoires  qui  ne  demamlcnlque  des  yeux 
et  des  oreilles,  l'homme  simple  et  ignorant 
|ieut  juger  aussi  bien  que  le  philosophe  : 
et  s’il  se  montre  plus  disposé  à croire , 
c'est  qu’il  ne  s'étudie  pas  à comhattre,  par 
de  vaines  subtilités,  l'impression  natu- 
relle que  fait  sur  son  esprit  le  rapport  de 
ses  sens. 

Ccpcnilant  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
l’Eglise  chrétienne,  dans  ces  premiers  tciiqo, 
ne  fût  conqiosée  que  d’ignorants  et  de  mi- 
sérnlilcs  de  la  lie  du  peuple.  Le  contraire 
est  prouvé  par  les  épltres  mêmes  de  saint 
Paul,  où  nous  trouvons  des  préceptes  et 
des  conseils  pour  toutes  les  conditions, 
pour  les  maîtres  comme  pour  les  esclaves  , 
pour  les  riches  comme  (lour  les  pauvres, 
pour  ceux  qui  s'adonnaient  à l'étude  de  la 
loi  ou  de  la  philosophie , aussi  bien  que 
pour  ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs 
mains. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus,  l'histoire 
évangélique  nomme  un  Nicodème,  prince 
de»  Juifs,  un  Joseph  d'.Arimalhie,  noole  de- 
rurhn,  on,  comme  porte  le  texte  grec,  no- 
Ole  eJnatear,  un  Zachée,  homme  riche  el  chef 
det.pubticaiii$ , un  iain,  prince  de  la  eyna- 
gogue,  et  plusieurs  autres  d'un  rang  distin- 
gué. Nous  lisons  dans  le  livre  des  Actes, 
que  dès  le  commencement  de  la  prédication 
des  a|>ôtres,  un  grand  nomtirc  do  prêtres, 
niuf/a  lurOa  aacerdotum,  et  même  plusieurs 
phari.siciis  obéissaient  à la  foi.  Le  centenicr 
Corneille,  rcunuquo  de  la  reine  Candace, 
leproconsul  Paul,  benisl’Aréoi'agile,  étaient 
dos  ficrsonnes  considérables.  A 'l’hessaloni- 
que,  les  premiers  qui  embrassèrent  la  foi 
tenaient  un  rang  distingué  dans  la  ville,  et 
ils  ne  se  rendirent  qii'après  avoir  comparé 
l'enseignement  des  apôtres  avec  la  doctrine 
des  Ecritures.  (Act.,  17.)  Parmi  les  Eplié- 
siens  qui  crurent  à la  prédiration  de  saint 
Paul,  il  y avait  des  hommes  lettrés,  puisque 
plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou 
superstitieux,  et  en  brûlèrent  pour  une 
somme  considérable. 

Le  consul  Flavius-dément  et  Domitilla 
son  éimusc,  tous  deux  parents  de  üomitien, 
périrent  dans  la  persécution  allumée  par  cct 
empereur.  Pline  atteste  qu'il  y avait  en  Bi- 
thynie  dus  chrétiens  de  tout  rang  et  de  toute 
condition,  omnii  ordinii.  Tertullien  aver- 
tit Scapula,  proconsul  d’Afrique,  que  parmi 
les  chrétiens  qu'il  veut  immoler,  il  trou- 
vera des  sénateurs,  des  femmes  de  la  plus 
haute  naissance,  les  parents  de  sas  amis. 
Dans  un  de  ses  rescrits,  l'empereur  Valé- 
ricn  reconnaît  que  des  sénateurs  cq  des 
femmes  du  premier  rang  ont  embrassé  le 
christianisiue. 

I.es  monuiiienls  qui  nous  restent  des  deux 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  lettres  de 
saint  Clément  de  Rome,  de  saint  Ignace,  do 
saint  Pülycarpe;  les  écrits  d'Hcrmas,  desaint 
Justin,  d'Alhénagore,  sans  (larlerdcQuadro- 
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tus,  ü'AristiJc,  de  Mdliloti  et  d’une  infinité 
d’autres  dont  les  ouvrages  ont  péri,  font  as- 
sez voir  ijue  le  christianisme  dans  sou  ori- 
gine n’étsit  pas  réduit  è une  multitude  igno- 
rante et  imbécile. 

Dans  le  troisième  siècle,  lorsque  la  preuve 
des  faits  évangéliques  conservait  encore 
tout  son  éclat,  et  que  les  monuments  ori- 
ginaui  étaient  eulrc  les  mains  de  tout  le 
monde,  les  hommes  les  plus  savants,  les  plus 
beaux  génies,  un  Tertullien,  un  Origene, 
un  Hammonius  d’Alexandrie,  Jules  Africain, 
saint  Cypricn,  Lactance,  Eusèbede  Césarée. 
cnn.sacrenl  h urs  veilles  k l’étude  et  i la  dé- 
fense du  christianisme.  Depuis  sa  naissance 
jusqu’à  nos  jours,  la  religion  de  l’Evangile, 
dédaignée  par  le  bel  esprit,  le  demi-savoir 
et  le  liherlinago , a constamment  obtenu 
l'hommage  de  tout  ce  (lu’il  y a eu  de  plus 
célèbre  par  le  génie,  leslumiercs  elles  ver- 
tus. 

Comment  l’incrédule  ose-l-il  compter, 
parmi  les  moyens  de  séduction,  les  espé- 
r.inces,  les  consololions,  cl  jusqu’aux  au- 
ménes  que  le  christianisme  offrait  à scs 
prosélytes  î 

Les  espérances  et  les  consolations  de  la 
foi  chrétienne  n’étaient  pas  de  nature  à 
éblouir  la  multitude  ; elles  ne  pouvaientfaire 
quelque  impression  que  sur  des  âmes  ver- 
tueuses, fortement  déterminées  à sacrifier 
tous  les  intérêts  du  monde  et  des  passions, 
an  désir  du  salut  éternel.  Que  le  peuple  se 
laisse  prendre  à ra|i|iél  de  la  licence  et  de 
rimpunité,  c’est  une  chose  naturelle  et  trop 
ordinaire  : mais  que,  sans  motif,  sans  exa- 
men, malgré  tous  ses  préjugés,  il  embrasse 
une  doctrine  qui  l’oblige  à la  venu  la  plus 
austère,  qui  ne  lui  présente  aucun  avantage 
temporel,  et  l’expose  à de  nouvelles  peines 
et  à de  nouveaux  dangers,  c’est  un  genre  de 
séduction  dont  il  n’y  avait  pas  encore  eu 
d’exemple. 

Ces  aumônes,  si  souvent  recommandées 
dans  les  Epttres  de  saint  Paul,  étaient  un 
bien  faible  dédommagement  pour  la  gène  et 
les  périls  inséparables  alors  do  la  profes- 
sion du  christianisme.  Il  s’en  fallait  de 
beaucoup  qu’elles  pussent  suffire  aux  be- 
soins de  tous  les  convertis,  et  eertainement 
elles  u’étaient  pas  destinées  à nourrir  l’oi- 
sivclé.  Carsaini  Paul  fait  une  loi  rigoureuse 
dit  travail,  en  disant  que  celui  qui  ne  tra- 
vaille pas,  no  mérite  pas  de  manger.  Quelle 
injustice,  quel  travers  d’esprit,  de  cliercher 
iiii  argument  contre  le  christianisme  dans 
une  inslilnlion  où  l’on  ne  devrait  qu’admirer 
le  désintéressement  et  la  charité  qu’il  ins- 
jpire  I Quelle  inconséquence,  de  ranger  les 
aumônes  jiarmi  les  moyens  de  séduction, 
i|uand  on  prétend  que  l'Eglise  n’était  alors 
eomiMMéo  que  de  miséralilesi  £taient-ce 
les  Juifs  ou  les  païens  qui  en  faisaient  les 
fonds  î et  si  c’étaient  les  chrétiens,  comme 
il  faut  bien  le  supposer,  par  quel  motif  ces 
hommes  opulents  avaient-ils  été  gagnés  à la 
religion? 

5’  Enlln  attribuera  - t-on  les  progrès  il u 
cinisliaiiisuie  à l’inllueuce  du  gouveiuc- 
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ment,  à la  proleclicn  des  einpereiiis?  Mais, 
au  contraire,  lu  rhrislianisine  s’est  établi 
dans  toutes  les  |>arlies  du  monde  connu, 
sans  aucun  secours  humain,  et  malgré  tous 
les  clforls  de  la  puissance  civile.  En  elfel, 
depuis  sa  naissance  jusqu’au  lenqis  de  Cons- 
tantin, le  cbrisiianismc  n’a  presque  jamais 
cessé  (l’être  en  butte  aux  plus  viofeiiles  per- 
sécutions. A Jérusalem , les  apôtres  sont 
emprisonnés,  liallu.s  de  verges  ou  mis  à 
mort.  Parloiil  où  ils  portent  leurs  jws,  les 
Juifs  les  poursuivent,  les  accu.seni  devant 
les  Iribnnaus,  ou  soulèvent  le  peuple  coplro 
eux.  Néron  rcjellc  sur  les  rbrétieiis  l’ineeM- 
diu  de  Kome,  et  les  fait  expirer  dans  des 
supplices  aifreux.  Domilicn,  Trajaii,  Sévère, 
Décius,  Valérien,  Aurélien,  Dioclétien  et 
ses  collègues,  publient  des  édits  sanguinoi- 
res  contre  le  christianisme.  Les  gouverneurs 
de.s  provinces  ajoutent  à la  cruauté  des  lois 
impériales.  Dans  toute  l’étendue  de  l’empire, 
une  populace  superstitieuse  et  féroce  de- 
mande à grands  cris  le  sang  des  chrétiens. 
Leurs  tourments  font  jiartia  des  spectacles 
et  des  jeux  publics,  l’hisloire  ecclésiastique 
compte  dix  persécutions  générales  ordon- 
nées |iar  des  édits  ; mais  lors  môme  que  les 
empereurs  semblaient  accorder  quelque 
répit  aux  chrétiens,  il  s’élevait  des  pcraéiu- 
lions  locales,  autorisées  en  quciqne  sorte 
|iar  les  anciennes  lois  qui  défendaient  d’in- 
troduire de  nouvelles  religions. 

Que  dans  les  légcmies  apocryphes  du 
moyen-Age,  on  ait  exagéré  le  nombre  des 
martyrs,  je  le  veux  bien  ; mais  à s’en  tenir 
aux  monuments  originaux,  aux  écrits  con- 
temporains d’un  Tertullien,  d’un  saint  Cy- 
|>rien,  d’un  I.aclanee,  d'un  Eusèbe  de  Césa- 
réc,  aux  actes  autbenliqnes  qui  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous,  aux  témoignages  mêmes 
des  auteurs  profanes,  de  Tacite,  de  Pline, 
de  Dion,  du  jurisconsulte  üipieii,  de  l’em- 
pereur Marc-Aurèle  : on  ne  peut  ralculcr 
combien  de  milliers  de  vlcliines  ont  péri 
dans  cette  guerre  de  trois  cents  ans,  où  les 
chrétiens  ne  montrèrent  de  courage  que  pour 
aller  au  devant  de  la  mort  ou  pour  la  re- 
cevoir. Tel  était  le  danger  qui  menaçail 
continucllenicnl  les  sectateurs  de  la  nou- 
velle religion,  que  les  païens,  par  une  dé- 
rision barbare  , les  appelaient  nommes  de 
roue,  hommes  de  bûcher,  semasii,  larmin- 
lilii. 

C’est  donc  un.  fait  inconteslaldeque  la  foi 
s'est  étendue  cl  affermie  au  milieu  des  per- 
sécutions , cl  que  le  sang  des  martyrs, 
comme  dit  Terlullied , est  devenu  une 
semence  féconde  : Semtn  ett  tunguit  r&ri- 
ItianoTum. 

Concluons  donc  que  le  christianisme  n's 
dû  ses  premiers  succès  ni  à la  nature  de  sa 
doetrine,  ni  aux  qualités  personnelles  de 
ceux  qui  l’enseignaient,  ni  aux  disposition' 
cl  aux  préjugés  de  ceux  qui  l’ont  reijU,  ni 
enlln  à l’iniluence  du  gouvernement.  Si  rai- 
sonnant dans  l’hypothèse  de  la  fausseté  du 
christianisme,  je  cherche  à m’cxpll.|ucr  le 
phénomène  singulier  de  son  élahlisscment 
cl  de  scs  progrès  avant  le  règne  de  Cou-'tau- 
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lin.  je  ne  découvre  aucune  proportion  entre 
les  moyens  et  la  fin,  entre  la  faildesso  (les 
causes  et  la  f;randeur  de  l'eirel.  Tout  ce  qui 
se  passe,  dans  cette  liy|)othèse,  me  paraît  en 
contradiction  avec  les  principes  connus  de 
l'ordre  moral.  Je  ne  conçois  ni  la  conduite 
des  premiers  docteurs  de  l'Evangile,  ni  celle 
de  leurs  prosélytes,  ni  celle  de  leurs  ad- 
versaires. Tous  agissent  constamment  con- 
tre la  pente  de  tontes  les  alTections  humai- 
nes; et  la  conversion  du  monde  devient 
our  moi  une  sorte  de  prodige  plusincroya- 
le  que  tous  les  prodiges  de  l'iiisloire  évan- 
gélique. 

Mais  dans  l'hypothèse  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme, toutes  les  difficultés  s'aplanissent, 
toutes  les  invraisemhlances  disparaissent. 
Sans  parler  de  l'action  toute-puissante  de 
celui  qui  plie  ii  son  gré  les  cœurs  et  les  es- 
I>rits,  et  dont  la  grâce  fécondait  la  plrole 
de  ses  envoyés,  le  christianisme  renfermait 
en  lui-même  les  causes  et  la  raison  suffi- 
sante de  ses  conquêtes  sur  le  juda'isme  et 
l'idolalrie.  La  conversion  du  monde  serait 
un  prmiige  incxplicahie,  si  elle  n'avait  eu 
pour  motifs  les  prodiges  consignés  dans  les 
annales  de  l'Eglise. 

« Ici  se  présentent  trois  choses  incroya- 
liles,  dit  saint  Augustin.  Il  est  incroyahle 
•|iie  le  Christ  soit  ressuscité.  Il  est  incroya- 
ble que  le  monde  ait  pu  le  croire.  Il  est 
incroyahle  que  ce  soit  uii  petit  nouihre 
■ l'houimes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple, 
qui  aient  persuadé  ce  fait,  même  aux  sa- 
vants. De  cés  trois  choses  incroyables,  ceux 
qui  disputent  contre  nous  refusent  de  croire 
la  première.  Ils  voient  la  seconde  de 
leurs  yeux,  et  ils  ne  peuvent  dire  comment 
elle  s’est  faite,  à moins  d'admettre  la  troi- 
sième. 

« La  résurrection  du  Christ  est  publiée, 
crue  dans  le  monde  entier.  Si  elle  n’est  pas 
croyable,  imurquoi  tout  l'univers  la  croit- 
il  ? Si  un  grand  nombre  de  savants  et  d'hom- 
mes distingués  s'étaient  donnés  pour  té- 
moins de  ce  prodige,  il  serait  moins  éton- 
nant que  le  monde  les  en  efll  crus,  et  je 
ne  VOIS  pas  pourquoi  l’on  refuserait  au- 
jourd’hui de  les  croire.  .Mais  si,  comme  il 
est  vrai,  le  monde  a cru  sur  le  témoignage 
d'un  petit  nombre  d'hommes  obscurs  et 
ignorants,  comment  se  trouve-t-il  encore 
des  entêtés  qui  no  veulent  pas  croire  ce 
qu'a  cru  le  monde  entier?  Celui  qui,  pour 
croire,  demande  de  nouveaux  prodiges,  est 
lui-même  un  prodige  monstrueux,  puis- 
iiu’il  résiste  seul  à la  foi  de  l’univers...  Si 
Ion  ne  veut  pas  croire  que  les apètres  eux- 
mêmes  aient  opéré  des  miracles  en  preuve 
de  la  résurrection  du  Christ,  ce  sera  pour 
nous  un  assez  grand  miracle  que  toute  la 
terre  ait  cru  sans  miracle.  • [De  civil.  Dei, 
iib.  XX,  c.  5. 

S y- 

Dernières  considéra  lions  sor  relablisscmeni  dn  ebrislia- 
nisnie. 

L’argument  qui  résulte  de  l'établissement 
du  christianisme  est  le  plus  fort,  parce 
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qu'il  est  le  plus  immédiat  de  tous  les  argu- 
ments : C'est  celui  que  l’on  appelle  ad  no- 
minem.  Sa  force  est  en  raison  do  la  résis- 
tance de  celui  auquel  un  l'oppose.  Il  s'a;>- 
puie  sur  l’incrédulité  elle-même  pour  la 
convaincre. 

Vous  ne  croyez  pas,  dites-vous,  è la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  et  vous  ne  pouvez 
prendre  la  doctrine  de  la  croix  au  sens 
absolu.  Il  y a des  choses  dans  celte  dne- 
irine  qui,  malgré  tous  les  raisonnements, 
tous  les  faits,  tous  les  principes  et  tous  les 
résultats,  qu’on  peut  ra.ssembler  pour  es- 
sayer de  vous  la  persuader,  vous  choquent, 
cl  l'empêchent  d'entrer  dans  votre  esprit  ; 
on  a beau  faire,  vous  avez  beau  faire  vous- 
même,  dites-vous,  vous  ne  (vouvez  avoir  la 
foi...  la  foi  réelle,  la  foi  entière,  la  foi  qui 
adore,  qui  quitte  tout,  s’il  le  fout,  et  qui 
meurt  pour  son  objet.Je  n’ai  pas  à recher- 
cher la  cause  de  celte  incrédulité  opiniâtre 
et  invincible.  Bien  certainement,  elle  n'est 
pas  dans  la  pure  raison  et  1a  droite  volonté, 
et  vous  en  êtes  bien  moins  innocent  que 
vous  ne  vous  le  persuadez.  Mais  enfin, 
quelle  qu’en  soit  la  cause,  le  fait  existe  ; et 
cette  cause  vous  parait  naturelle  et  légitime: 
vous  ne  pouvez  pas  croire,  et  il  vous  fau- 
drait des  miracles  pour  vous  convertir. 

Soit  ; mais  convenez  cependant  que  ce 
christianisme  auquel  vous  ne  pouvez  pas 
croire  est  bien  plus  croyable  aujourd'hui 
uo  lorsqu'il  parut  pour  la  première  fois 
ans  le  monde.  Vous  êtes  né  oans  sou  sein, 
vous  l'avez  trouvé  tout  éfabli  : pénétré  de 
ses  influences,  vous  avez  été  chrétien  avant 
d'être  homme,  et  il  vous  a fallu  secouer 
tous  vos  préjugés  d’enfance  pour  cesser  do 
l'être.  Assurément  votre  disposition  à l'in- 
crédulité eût  été  bien  plus  franche  et  bien 
plus  entière,  si  vous  n'aviez  pas  été  élevé 
dans  des  idées  chrétiennes  : qu’eût-ce  donc 
été,  si  vous  aviez  été  nourri  dans  un  milieu 
tout  è fait  opposé?  Ce  n'est  pas  tout  : votre 
incrédulité  d'homme  a encore  h surmonter 
d'autres  obstacles,  è balancer  d’autres  con- 
sidérations ; car,  enfin,  si  le  christianisme 
ne  vous  paraît  pas  littéralement  divin,  au 
moins  est-il  imposant  |Hir  sa  durée,  par  ses 
bienfaits,  par  ses  rapports,  par  ses  gloires  I 
Il  existe,  et  il  existe  seul  ; aucune  religion 
ne  lui  est  oiqmsée.  C’est  le  culte  de  la  pa- 
trie, c’est  le  cube  des  ancêtres,  c'est  le 
culte  du  monde  civilisé.  Il  a pour  lui  tout 
ce  qu'il  y eut  jamais  de  grand,  de  beau, 
d’illustre  dans  le  monde,  et  nous  ne  pou- 
vons nommer  rien  de  ce  qui  a le  plus  ho- 
noré l’esprit  humain  sans  en  réveiller  l’idée. 
Vous  êtes  incrédule  malgré  tout  cela;  quelle 
serait  donc  votre  incrédulité  sans  cela?  Que 
serait-elle  dans  un  état  de  choses  diamétra- 
lement inverse,  si  jamais  le  mot  de  chris- 
tianisme n'avait  sonné  à vos  oreilles,  et  si, 
nourri,  élevé,  formé  dans  des  idées,  des 
coutumes,  et  des  mœurs  toutes  païennes, 
vous  entendiez  dire  pour  la  première  fois 
qu’un  supplicié  veut  être  adoré,  non  pas  à 
célé,  mais  è la  place  de  tous  les  dieux,  dont 
le  culte  brillant  s'idcnlilic  avec  tous  les  pré- 
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pig4s,  Inuü  les  souvenirs,  tous  les  intérêts, 
toutes  les  passions,  de  la  patrie,  de  la  so- 
ciété et  de  la  nature  T que  Viustrumeut  des 
exécutions,  qui  se  dresse  sur  les  places 
puliliques,  doit  désormais  être  préféré  à 
tout,  et  devenir,  dans  les  idées  abjectes, 
horribles  et  repoussantes,  qu'il  réveille, 
l'unique  sujet  d'étude,  de  gloire  et  d'alTec- 
tion,  qui  doive  vousoecuper,  vous  absorber 
jusqu'à  renier  tout  ce  qui  n’y  serait  pas 
conforme,  et  k mourir  au  besoin  pour  le 
confesser  T Pourrait-il  se  présenter  à votre 
esprit  et  i votre  bouche  d'autres  qualifica- 
tions k appliquer  k celle  doctrine  que  celles 
que  lui  prodiguait  le  plus  grave,  le  plus 
élevé  de  tous  les  esprits.  Tacite  : dabomi- 
nable  infamie,  d'exécrable  supersiilion,  <f o- 
dieute  et  opiniâtre  conjuration  contre  te  genre 
humain,  digne  d'élre  étouffée  par  tout  les 
tuppliceef 

Vous  êtes  incrélules,  dites-vous  aujour- 
d'hui , et  il  vous  faudrait  des  miracles  |iour 
vous  convertir,  et  votre  conversion  clle- 
niéme  serait  un  miracle  : quels  miracles 
n'a-t-il  donc  pas  fallu  pour  convertir  le 
inonde  païen  T et  quel  prodige  n'a  pas  été 
cette  conversion  T 

Car  votre  nature  n'est  pas  différente  de 
celle  des  autres  hommes;  et  c’est  dans  le 
même  fond  d'idées,  de  jugements  et  d'in- 
stincts que  vous  puisez  votre  incrédulité. 
Celle-ci  ne  peut  même  faire  quelque  illusion 

3u'en  paraissants'inspirer  de  ce  lent  humain, 
e ce  sens  commun.  Ce  que  vous  éprouvez, 
ce  que  vous  auriez  éprouvé,  si  la  Provi- 
dence vous  avait  fait  naître  dans  le  paga- 
nisme, tous  les  autres  hommes  do  ce  temps 
ont  dû  naturellement  l'éprouver.  Vous  êtes 
un  petit  monde  qui  pouvez  vous  donner  k 
vous-niéme  l'idée  de  ce  qu'était  et  devait 
être  le  monde  entier  à l'égard  du  christia- 
nisme; et  si  CO  christianisme  est  |>our  vous 
aujourd'hui  incroyable,  il  devait  l'être,  et 
l'être  cent  fuis  plus,  k la  société  païenue. 

De  Ik  je  conclus  que  si  le  christianisme 
est  incroyable,  il  est  incroyable  que  le 
monde  entier  l'ait  cru  naturellement.  Il  l’a 
cru,  donc  il  est  croyable,  ou  bien  il  a été 
rendu  croyable  par  des  caractères  visible- 
ment surnaturels  : par  des  miracles. 

Vous  n'admettez  pas  les  miracles  : • D'où 
vient  donc,  vous  dirai-je  avec  saint  Augus- 
tin, qu'en  des  siècles  si  polis,  le  monde  a 
cru  sans  miracles  des  cho.«es  tout  k fait  in- 
croyables? Direz-vous  qu'elles  ont  été  crues 
parce  qu'elles  étaient  croyables?  Qne  ne  les 
croj'ez-vous  donc  vous-même?...  Voici  k 
quoi  se  réduit  notre  raisonnement  : Ou  des 
choses  incroyables  qui  se  voyaient  ont  per- 
suadé une  chose  incroyable  qui  ne  se  voyait 
]>as;  ou  cette  chose  était  tellement  croyable 
qu'elle  n'avait  pas  besoin  de  miracles  pour 
être  crue;  et  en  ce  cas,  comme  dans  l'autre, 
vit-on  jamais  une  plus  grande  opiniâtreté 
que  celle  de  nos  adversaires  (76k)?  » 

Cet  argument  est  sans  réplique. 

.Mais  ce  qui  achève  de  fermer  lu  cercle  de 


la  démonstration  qui  en  résulte,  ce  qui  ne 
laisse  aucune  issue,  je  ne  dis  pas  k la  sub- 
tilité, mais  au  bon  sens,  c'est  la  manière 
dont  tout  le  monde  a cru  celte  chose  in- 
croyable. 

Nous  l'avons  vu  : rien  n'a  porté  le  monde 
k croire  cette  chose  qu'un  petit  nombre 
d'hommes  grossiers  et  ignorants,  qui  n'a- 
vaient aucune  teinture  des  belles-lettres, 
point  de  grammaire,  point  de  dialectique, 
point  de  rnélorique,  en  un  mot  de  pauvres 
pêcheurs.  Le  fait  est  Ik  ; et  s'il  pouvait  être 
le  moins  du  monde  ébranlé,  il  y a longtemps 
que  l'incrédulité  se  serait  attaquée  k loi, 
tant  il  est  accablant  pour  elle.  Mais,  aussi 
certain  que  pertinent,  jamais  il  n'a  été  con- 
tredit; et,  dans  ses  eitrémilés,  l'incrédulité 
a été  assez  malavisée  pour  s'en  faire  une 
arme  de  ridicule  et  de  discrédit  contre  les 
chrétiens. 

Nous  acceptons  ce  ridicule  et  ce  discrédit, 
et  nous  nous  glorifions  d'un  Pierre,  d'un 
Jacques,  d'un  Jean,  plus  que  d'un  Augus- 
tin, d’un  Bossuet  et  d'un  Pascal,  parce  que 
nous  nous  glorifions  de  la  vertu  même  de 
Dieu,  beaucoup  plus  visible  dans  ceux-lk 
que  dans  ceux-ci. 

Elle  V éclate,  en  effet,  k éblouir  les  yeux 
dans  l’établissement  du  christianisme  perde 
tels  hommes;  et,  pour  nous  resserrer  dans 
le  simple  raisonnement,  nous  dirons  seule- 
ment ceci  : 

Une  chose  n’est  crue  par  la  généralité  des 
hommes  que  parce  qu’elle  est  vraie  ou  parce 
qu'elle  est  vraisemblable.  On  no  peut  con- 
tester cette  proposition,  car  elle  ne  pourrait 
l'être  que  par  celle-ci  : Les  hommes  peu- 
vent croire  vrai  ce  qu'ils  savent  en  même 
tempe  être  faux  : ce  qui  est  une  pure  absur- 
dité. Il  faut  donc,  pour  être  crue,  qu'une 
chose  soit  croyable  ou  paraisse  l'être,  ou 
soit  vraie  ou  soit  vraisemblable. 

Or,  la  vraisemblance  d’une  chose  ne  peut 
venir  que  de  deux  sources  : de  lacAo»«  en 
elle-même,  ou  des  moyene  qui  sont  employés 
pour  la  persuader.  Cela  est  évident. 

La  choee  en  elle-même,  ici,  le  christia- 
nisme, était  pour  le  monde  païen  le  comble 
de  l'invraisemblance;  nous  nous  le  sommes 
représenté  assez  souvent  pour  qu'il  soit  inu- 
tile d’y  revenir.  C’était  le  plus  pariait  con- 
Ire-pira  de  la  raison  d’alors,  du  sens  païen, 
populaire  comme  philosophique;  scandale 
aux  Juifs,  folie  aux  gentils,  une  vraie  extra-. 
vagance,  elultitia  : plus  on.  y réfléchira, 
plus  on  en  restera  convaincu. 

Les  moyeue  employés  pour  la  persuader,, 
si  vous  faites  abstraction  des  miracles,  sont 
k l’avenant.  D'où  vient  cette  tdtominabie  in- 
famie, celte  exécrable  euperetition  f devait- 
on  se  demander.  Par  quelle  autorité  se  re- 
commande-t-elle? Quels  en  sont  les  prédi- 
cateurs et  les  garants?  Sont-ce  des  chefs  de 
parli.s,  ou  des  philosophes,  ou  de  beaux  di- 
seurs? D'où  sortent-ils?  quelles  sont  leurs 
ressources?  et  qu’y  a-t-il  k gagner  avec  eux? 
Ils  sortent  de  la  Judée  et  du  limon  de  la 
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Jiiilée;  ils  ne  savent  rien,  et  ils  se  vantent 
de  ne  rien  savoir;  ce  sont  des  )>icheurs  qui 
ont  laissé  leurs  bateaux  pour  courir  le 
monde,  et  qui  ne  disent  autre  cliose  sinon 
qu'un  nommé  Christ,  supplicié  à Jérusalem, 
est  ressuscité;  qu'il  faut  les  en  croire,  et  en 
conséquence,  Juifs,  qu'il  faut  abandonner  le 
culte  de  nos  pères;  prêtres  des  dieux,  qu'il 
faut  renverser  leurs  autels;  philosophes, 
qu'il  faut  nous  ranger  parmi  les  ignorants; 
maître;,  qu'il  faut  fraterniser  avec  nos  es- 
claves ; esclaves,  qu'il  fau'  rester  plus  i|ue 
jamais  soumis  à nos  maîtres;  tous,  qu'il 
faut  soulfrir...  Je  le  demande,  l'invraisem- 
hlance  d'une  telle  prédication  eut-elle  ja- 
mais rien  do  comparable  que  l'invraiselh- 
blanco  de  la  doctrine? 

Si  cette  doctrine  avait  été  prêchéo  par  des 
hommes  éclairés  et  illustres,  on  concevrait 
h peine  qu'ils  eussent  pu  naturellement  la 
persuader;  et  si  des  gens  grossiers  comme 
les  apôtres  avaient  prêché  une  doctrine  dans 
le  goût  du  jour,  sensuelle  et  coumuNle,  il 
est  pareillement  i croire  qu'ils  n'auraient 
pas  produit  grand  eifet.  Dans  le  premier  cas, 
la  doctrine  eût  tué  la  prédication;  dans  le 
second  cas,  la  prédication  côt  tué  la  doc- 
trine. Que  devait  donc  produire  la  réunion 
de  la  doctrine  de  la  croix  avec  la  prédication 
apostolique? 

Sans  doute,  pour  nous  qui  avons  vu  mar- 
cher à la  suite  des  apôtres  les  Chrysostome, 
les  Bossuet,  et  é qui  dix-huit  siècles  de  ré- 
lloiion  ont  appris  a saisir  le  rapport  admira- 
ble de  la  doctrine  chrétienne  avec  le  mode 
de  sa  prédication,  nous  n'en  sommes  pas 
offusqués  s mais  avant  qu'elle  se  fôt  établie, 
tout  enveloppée  qu'elle  était  de  ses  propres 
mvstèrea  inexpliqués,  et  plus  encore  des 
calomnies  et  des  faux  jugements  qu  elle 
soulevait.dans  le  paganisme,  n'ayant,  pour 
souver  le  scandale  et  la  folie  de  sa  croit, 
que  des  apôtres  qui  en  étaient  la  vivante 
image,  et  qui  auraient  compromis  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  séduisante  des  doc- 
trines, il  est  impossible  d'imaginer  rien  de 
lus  impropre  h se  faire  jour.  L'invraisein- 
lance  de  la  doctrine  et  l'invraisemblance 
de  la  prédication  se  conllrmaient,  s'accrois- 
saient réciproquement  )X(ur  produire  le  plus 
parfait  cbef-d'oeuvre  d'invraisemblance. 

Puis  donc  que  ce  n'est  pas  la  vraisem- 
blance qui  a ouvert  les  voies  eu  christia- 
nisme,  et  qu'au  contraire  elle  les  lui  fer- 
mait, qui  a pu  le  &ire  percer  et  pénétrer  si 
largeinent,  si  ce  n'est  la  vérité,  sa  propre 
rénté,  c'est-èi-dire  sa  divinité,  plus  forte  que 
tout,  et  se  créant  elle-même  des  moyens  mi- 
raculeux pour  arriver  à sa  ûn,  ou  créaol  di- 
rectement cette  fln  sans  miracles,  |iar  un 
seul  plus  grand  miracle  ? 

Où  trouver  ailleurs  que  dans  l'essence  du 
christianisme  lui-même,  et  dans  une  action 
extra4iuiaaine,  le  secret  d'un  triomphe  aussi 
dépourvu  de  moyens  humains,  aussi  en  dé- 
pit de  tons  les  obstacles  humains,  et  d'un 
triomphe  aussi  complet,  aussi  rapide,  aussi 
durable? 

Avez-vous  remarqué  parfois,  dans  une 
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matinée  d'automne,  le  soleil  se  levant  dans 
un  ciel  opaque  et  sur  une  terre  chargée  de 
brouillards?  Il  est  sur  l'horizon,  cl  nul  ne 
l'a  vu.  Mais  bientôt  la  chaleur  inlerne  dont 
il  est  le  foyer  dissipe  la  couche  nuageu.se 
qui  l'enveloppe  : il  parait,  mais  privé  de 
raj’ons  et  semblable  à on  spectre  de  lu- 
mière. Encore  celle  première  apparition 
va-t-elle  lui  être  disputée  et  devenir  |)Our 
lui  la  cause  de  nouveaux  combats,  de  nou- 
veaux triomphes.  Voici,  en  elfel,  que  la 
même  chaleur  qui  l'a  dégagé  des  vapeurs 
qui  l'cnlouraicnl  va  frapper  au  loin  la  terre 
humide  et  soulever  des  vapeurs  nouvelles, 
qui  monteni  remplacer  les  premières  et  cq- 
sevelir  de  nouveau  l’aslro  qui  se  les  est  at,- 
lirées.  Mais  sa  chaleur,  incessammeiilactivc, 
dissipe  encore  celles-ci,  et  en  les  dissipant 
en  fait  natirc  d'autres  qui  ne  laissent  pas 
de  trêve  à cotte  lutte,  ou  le  vainqueur  ab- 
sorlie  les  obstacles  à mesure  qu'il  les  sou- 
lève, et  les  soulève  il  mesure  qu'il  les  ab- 
sorbe, jusqu'ê  ce  qu'ayant  achevé  de  purger 
la  terre  et  de  pomper  l'Iiumidilé  des  airs, 
l’astre  géant  déchire  une  dernière  fois  le  ri- 
deau qui  voilait  les  deux,  cl,  dans  leur 
azur  profond  et  épuré,  sc  fait  saluer  par  la 
nature  ranimée  comme  son  libérateur  et  son 
roi. 

C’est  ainsi  que  s’esi  fait  l’établissement 
du  christianisme,  è travers  trois  siècles  de 
iiersécutions  soulevées  par  son  invraisem- 
blance et  vaincues  par  sa  vérité. 

C’est  une  création.  Le  christianisme  a été 
fait  dans  le  monde,  comme  le  monde  lui- 
iiième,  de  rien  ; il  a été  tiré  du  néant.  Voyez 
la  structure,  rien  de  plus  grand  ; c'est  le 
niondemoderne.  Voyez  lefondemeni,  c'est  la 
néant  même  : douze  hommes  derien.  Jésus- 
Christ,  voulant  prouver  qu'il  était  Dieu, 
a fait  ce  qui  caractérise  Dieu,  ce  à quoi 
seul  nous  connaissons  Dieu  ; de  manière 
que  nous  fussions  obligés  de  croire  au 
Fils  au  même  litre  nue  nous  croyons  au 
Père,  et  qu'il  n'y  eut  que  les  athées  qui 
pussent  ne  pas  être  chrétiens.  11  a refait 
l'œuvre  de  Dieu  en  nous.  Et  pour  que  nous 
fussions  forcés  de  le  reconnaître,  il  a choisi 
lee  choses  qui  ne  sont  pas,  pour  abolir  celles 
qui  sont;  il  a écarté  avec  soin  de  son  opé- 
ration tous  les  éléments  naturels  qui  auraient 
pu  nous  la  cacher,  et  non-seulement  il  lésa 
écartés,  mais  il  a permis  qu'ils  se  lournassciil 
contre.  Il  a agi  seul  avec  rien,  contre  tout. 
Et  ce  n'est  que  lorsqu'il  a eu  bien  fait  voir 
distinctement  son  action  créatrice,  lorsqu'il 
a eu  achevé  de  convertir  le  monde  par  la 
seule  vertu  de  sa  croix  méprisée,  qu'il  a 
permis  aux  puissances  humaines  vaincues 
d'y  meure  la  main  cl  do  s'en  glorifier. 

On  peut  même  dire  qu'il  a fait  plus  que 
de  créer;  car,  comme  l’observe  Irès-hicu 
un  vieil  auteur,  • c’est  plus  de  reformer 
que  de  créer  ; car,  en  la  création,  rien  ne 
résisté  au  créateur,  et  rien  n’empeschc  qu'il 
ne  manie  et  façonne  sa  créature  comme  il 
veut  ; mais  en  la  reslauration  et  refor- 
uiaiiun  on  a il  combattre  et  è forcer  U 
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coulpe,  Ifl  peine,  et  encore  U volonté  cor- 
rompue (7()5^.  » 

Si  nous  ne  sommes  pas  frappés  de  toute 
]a  cramleur  de  ce  prodi;^e,  cela  lient  h ce 
qu  il  s'esl  passé  dans  Tordre  moral,  et  qiTen 
^énéral  nous  eu  sommes  moins  alfectés  que 
<lo  l'ordre  plivsique.  Mais  un  peu  de  ru- 
llexion  nous  dira  que  Tordre  moral  a ses 
lois  aussi  constantes  et  aussi  nécessaires  que 
celles  de  Tordre  physique,  et  que  lors^]ue  le 
pliénoQiène  sc  produit  aussi  en  grand  que  la 
réforme  du  genre  humain  par  le  christia- 
nisme, son  auteur  a aussi  )>ien  fait  preuve 
de  divinité  que  si,  comme  le  suppose  Rous- 
seau, il  eût  tenu  ce  langage  : Mortels,  je 

vous  annonce  la  volonté  du  Très-Haut;  ro- 
cnnnaisse2  & ma  voix  celui  qui  m'envoie. 
J'ordonne  au  soleil  de  changer  sa  course, 
flux  étoiles  de  former  un  autre  arrangement, 
aux  montagnes  de  s’aplanir,  aux  tlots  de 
s'élever,  à la  terre  de  prendre  un  autre  as- 
pect. » 

La  révolution  opérée  par  la  seule  croix 
de  Jésus-Christ  dans  le  monde  iTcst  pas 
moins  merveilleuse,  n'est  pas  moinsdivine; 
c'est,  comme  dit  le  poète,  un  myttère  d don- 
n(^r  dts  (ri$sonit  d hrUer  notre  corp»  ti  notre 
âme. 

.Au  reste,  le  problème  a été  posé  admira- 
Jitemenl,  avec  l'indication  de  sa  solution, 
par  un  juge  bien  impartial,  et  alors  que 
toutes  choses  étaient  encore  entières. 

Jésus-Christ  venait  de  mourir,  cl  la  folio 
de  la  prédication  de  sa  croix  en  était  à son 
début,  lorsque  les  apôtres,  repris  de  justice 
pour  CO  fait,  comparurent  devant  les  magis- 
trats de  Jérusalem.  Le  grand  prêtre  leur 
dit  : — Ne  cous  acions-nous  pas  exprtsté- 
mtnt  défendu  denetigner  en  ce  nom-ldf  re- 
pendant  vous  aves  rempii  Jérusalem  de  votre 
dortrinr,  et  t ous  voulez  nous  charger  dusan^ 
de  cet  homme.  — Lors  Pierre  et  les  apôtres, 
ré|)Onddnt,  dirent  : Il  faut  plutôt  obéir  d 
Dieu  qu'aux  hommes.  Le  Dieu  de  nos  pères  a 
ressuscité  Jésus,  ce  Jésus  que  cous  avez  mis  d 
mort  en  le  clouant  à la  croix.  C’est  lui  que 
Dieu  a élevé  à sa  droite  pour  être  Prince  et 
Sauveur,  et  donner  d Israël  la  rémission  des 
péchés.  Nous  sommes  ses  témoins  dans  tout 
le  que  nous  cous  disons,  et  le  Saint-Esprit 
que  Dieu  nous  a donné  l'est  avec  nous  — Les 
inagistraLs  ayant  oui  ceci  crevaient  de  dépil, 
et  délibéraient  de  les  faire  mourir. 

Lors,  continue  Tliistoirc,  un  pharisien 
fiomm^  Gamaliel,  docteur  de  la  lui,  homme 
honoré  de  tout  le  peuple,  se  levant  dans  le 
conseil,  commanda  gu  on  fît  retirer  les  apô- 
tres un  moment.  Puis,  s'adressant  d ses  col- 
lègues, il  leur  dit  ceci  : 

'Israélites!  prenez  garde  d ce  que  vous  allez 
faireàCégard  de  ces  gens-là.  iDernièremenC  un 
certain  Théodus  parut,  se  prétendant  être 

(705)  Litre  des  cr^aiurei , de  R ‘jrmnnd  Sero^d, 
iriiluU  du  latin  par  Micbel  de  Monlaigoe.  p.  5âl, 
versn. 

(7ü'>)  Aet.  V. 

(7ü7)  Bavi.e,  Dii'honit.  erit.,  an.  Mahomet,  rem.  O. 
Sur  TéialiliR^rtueiit  du  chiUluiiisnu*,  cfr.  Ions  les 
apolo^iblea  vt  p.irlicul.è.Ciueiu  Liudc»  phihs.  «ur 
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giselque chose.  Quatre  cents  Aommes  environ  se 
joignirent  à lui;  mais  il  fut  tué  : tous  ceux 
qu^il  avait  séduits  se  débandèrent , et  il  n'en 
resta  rien . — Après  lui,  un  second  prétendant 
surgit.  Judas  de  Galilée;  d l'époque  du  dé- 
nombrement du  peuple,  U se  fit  suivre  d'un 
gros  rassemblement  ; mais  il  ne  tarda  pas  à 
périr  à son  tour,  et  tous  ceux  gn’il  avait  ga- 
gnés furent  pareillement  dissipés. 

Et  maintenant  voici  ce  quei’aià  vous  dire: 
Départez-vous  de  ces  yens-(d,  e/Zaissez-^es. 
Car  si  ce  dessein  vient  des  hommes , de  lui- 
méme  il  se  détruira:  mais  s'il  est  de  Dieu, 
vous  n*y  pouvez  rien.  Prenez  garde  qu'à 
l'événement  vous  ne  vous  trouviez  avoir  lutté 
contre  Dieu  lui-méme! 

Ils  so  rendirent  à son  avis  (766). 

Si  cel  hoinine  judicieux  cl  sage  reparais- 
sait aujourd’hui,  s’il  achevait  de  tire  Thts- 
toire  incroyable  deTélaldissement  du  chris- 
tianisme, dont  il  vit  le  début,  s'il  voyait  la 
croix  dominer  encore  nos  cités  du  haut  des 
grandes  basiliques,  et  sur  le  siège  de  Rome 
encore  assis,  après  di^-liuit  cents  ans,  le 
successeur  de  ce  même  Pierre  (|ui  companil 
devant  lui , que  pensez-vous  qu'il  di- 

rait? 

11  dirait  ce  que  le  même  bon  sens  qui  le 
lui  avait  fait  pressentir  a fait  dire  à Bayle, 
en  déjiit  de  tous  les  sophismes  : 

« L Lvangile,  prêchée  par  des  gens  sans 
nom,  sans  élude,  sans  éloquence,  cruelle- 
ment persécutés  et  destitués  de  tous  tesap- 
puis  humains,  ne  laissa  pas  de  s'élablir  en 
peu  de  temps  par  toute  la  terre.  C'est  un  fait 
que  personne  ne  peut  nier,  et  qui  prouve 
que  c’est  l’ouvrage  de  Dieu  (767).  * 

PROPHÈTES  (faox),  Thutnanité  a-t-elle 
été  trompée  par  eux  en  matière  de  religion? 
Yoy.  S1RNATÜHAI.ISME,  $ 11.  — Prophètes  as- 
siiniiésè  des  malades  elè  des  somnambules; 
réfutation  du  docteur  Leuret.  Yoy.  uallu- 
CIVATION,  H H, 

PUOPHETIE  (768).  — Au  mol  Surjiati- 
RAUSUR  nous  ferons  voir  que  Tordre  surna- 
turel se  décompose  en  deux  actes:  Tun  cor- 
respondant à notre  faculté  de  connaître, 
c'est  la  prophétie;  l'autre,  à notre  faculté 
opérative,  cW  le  sacrement.  (T«y.  ce  mot.) 
Ici  nous  n'avons  à nous  occuper  que  de  la 
prophétie. 

f.a  prophétie  est  une  parole  do  Dieu  ma- 
nifestant à l'homme  des  vérités  que  sa  rai- 
son ne  saurait  atteindre  )»ar  elle-même,  et 
qui,  cependant,  sont  nécessaires  à Taccoin- 
plisscnienl  de  sa  destinée. 

Ce  ({ui  domine  dans  cette  définition,  c’est 
la  parole;  la  parole  est  le  premier  élément 
prophétique.  Mais  qu’est-ce  que  la  parole? 

Un  homme  vient  au  monde.  Ses  yeux,  scs 
oreilles,  ses  lèvres,  tous  ses  sens  sont  fer- 
més. 11  n'a  aucune  idée  du  néant  qui  le 

U chrhtian.,  t.  IV,  par  Aug.  Nicolas:  — De  la  Lu- 
KEftar..  Disiert.  $ur  la  tériié  de  la  religion;  — De- 
voista,  Démons!.  érOng.,  elc.,  etc. 

(768)  Ce  mot  ici,  comme  on  va  le  voir  par  ta  dé- 
linilioa,  n*a  aucun  rapport  av>e  prophéiie  dans  le 
s-’os  lie  prédiction.  (Voy,  Tari,  suivant.  V 
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rejelle,  ni  de  l’êlre  où  il  arrive  j il  s'ignore  Voilà  l'hisloirc  de  l'homme;  éroulez  celîe 
iui-méme  et  tout  le  reste  avec  lui.  Laissez-le  du  peuple.  Un  peuple  est  assoupi  dans  le« 
tel  que  la  nature  vient  de  l'ébancher,  lais-  mœursde  la  l>arr>arie;  il  ne  connaît  pas  même 
aez-ie  là  nu  et  muel,  plutôt  mort  que  vi-  le  premier  des  arts,  qui  est  d'assujettir  la 
vanl  : il  vivra  peut-êlre,  mais  il  vivra  sans  terre  à ses  besoins.  Comme  l'animal,  il  vit 
le  savoir,  hôte  informe  de  la  création,  âme  d'une  proie.  L'a-t-il  rencontrée,'  il  dort  au- 
perdue  dans  l'impuissance  de  se  trouver  près  du  feu  qui  le  chauffe  ou  de  l'arbre  qui 
elle-même.  Ses  yeux  s'ouvriront  sans  qu'on  le  couvre,  jusqu'à  ce  que  la  faim  lui  cuiii- 
y li.se  une  pensée,  et  son  coeur  battra  sans  mande  de  disputer  aux  forêts  et  au  hasard 
qu'on  y sente  une  vertu.  Heureusement  son  incertaine  subsistance.  Il  n'a  point  do 
Quelque  chose  veille  sur  lui.  La  providence  patrie.  Le  sol  même  où  il  est  errant  n'a  reçu 
de  la  parole  le  couvre  de  ses  fécondes  ailes  ; de  son  travail  aucune  consécration,  de  sa 
la  parole  se  penche  incessamment  vers  lui , puissance  aucune  limite,  et  encore  qu'il  y 
le  regarde,  le  louche,  le  retourne,  essaie  par  garde  les  os  de  ses  ancêtres,  il  y marche 
ses  frémissements  d'éveiller  cette  âme  en-  sans  passé  et  sans  avenir.  Vient-on  l'y  Irou- 
dormie.  El  enfin,  après  des  jours  qui  ont  été  hier,  il  s'y  défendra  comme  une  bêle  faUve 
des  siècles,  tout  à coup,  de  cet  abîme  sourd  dans  sa  tanière,  mais  sans  pouvoir  faire  du 
et  insensible,  de  cet  enfant  qui  à peine  a morceau  de  bois  qui  lui  servira  de  défense 
fait  croire  par  un  sourire  qu'il  entendait  l'a-  ni  une  épée  ni  un  drapeau.  L'idée  lui  man- 
mour  qui  l'a  mis  au  monde,  la  parole  s'é-  que,  et  avec  elle  la  vertu,  le  progrès,  l'his- 
chappe  et  répond.  L'homme  vit  cette  fois:  toire,  la  stabilité. 

il  pense,  il  aime,  il  nomme  ceux  qu'il  aime,  àlais  voici  que  tout  change.  Ce  pcufile 
il  leur  rend  en  une  parole  tout  l'amour  qu'il  s'assied:  il  dresse  sa  tente,  il  creuse  des 
en  a reçu.  fossés,  il  pose  des  gardes,  il  a quelque  chose 

.Mais  ce  n'est  là  que  le  commencement  do  de  durable  et  de  saint  à garder,  llii  Icmplu 
l'homme.  Lui,  le  prédestiné  de  l'infini,  ne  lui  offre,  sous  une  ipiage  sensible,  le  Dieu 
connaît  encore  qne  le  sein  de  .sa  mère,  son  qui  a fait  le  monde,  le  père  de  la  justice  et 
berceau,  sa  chambre,  quelques  images  pen-  l'habilaiit  des  âmes.  Il  l'adore  en  esprit,  il 
dues  aux  murs,  tout  l'espace  que  l'œil  em-  le  prie  avec  foi.  Le  soleil  ne  passe  plus  suc 
brasse  d'une  fenêtre  ; une  heure  est  |>our  sa  tête  comme  un  feu  qui  s'éteint  le  soir  et 
lui  l'histoire,  une  maison  l'univers,  une  ca-  se  rallume  au  matin,  mais  comme  la  grave 
resse  la  fin  dernière  des  choses.  Il  faut  qu'il  mesure  des  âges,  apportant  à chaque  jour 
sorte  de  cet  étroit  horizon  et  se  prépare  à son  devoir,  à chaque  siècle  sa  duree.  Il  eu 
marquer  sa  place  dans  colle  société  haie-  compte  les  révululinns,  et  distribue  sa  pro- 
taule, où  tous,  ayant  les  mêmes  droits  dans  pre  histoire  dans  le  cycle  où  toutes  les  na- 
ins mêmes  devoirs,  vont  lui  disputer  la  lions  ont  renfermé  la  leur.  Ce  peuple  vil 
uloire  de  vivre.  Tout  à l'heure  il  descendra  enfin  ; il  révèle  sa  présence  par  des  hommes 
l'escalier  paternel,  il  paraîtra  dans  la  place  qui  ont  un  nom,  par  des  aides  qui  ont  un 
publique;  son  oreille  entendra  le  froissement  empire.  Mais  qui  l'a  tiré  de  sa  mort  anté- 
douloureux  des  ambitions  qui  se  heurtent  rieure?  Qui  a fait  d'une  peuplade  barbare 
et  des  idées  qui  se  repoussent,  et,  comme  une  société  régulière  et  civilisée? Qui?  Ehl 
une  feuille  tombée  dans  les  Ilots  d'une  mer  la  même  puissance  qui  a fait  l'houime  ; la 
émue,  il  s'étonnera  pour  la  première  fois  du  parole.  Orphée  est  descendu  des  nionlagnes 
prix  que  coûte  la  vie  et  des  mystères  qu'elle  de  la  ïhrace  ; il  a chanté,  cl  la  Grèce  est 
contient.  Qui  les  lui  expliquera?  Qui  l'in-  sortie  toute  vivante  des  accents  de  sa  lyre- 
troduira  bien  ou  mal  dans  la  science  de  Un  missionnaire  a paru  dans  des  solitudes 
l'homme,  celte  science  dont  les  éléments  avec  un  crucifix  pour  harpe;  il  a nommé 
sont  le  passé,  le  présent,  l'avenir,  la  terre  Dieu,  et  des  sauvages  simples  jusqu'à  la 
et  le  ciel,  qui  toucha  au  néant  par  un  de  nudité  ont  couvert  de  feuilles  leur  pudeur 
ses  pèles,  à l'infini  par  l'autre?  Ce  sera  la  nais.santc.  Les  enfants  ont  souri  à l'homme 
parole  encore;  non  plus  la  parole  de  son  de  la  parole,  et  les  mères  ont  cru  aux  lèvies 
père  et  de  sa  mère,  mais  une  parole  hasar-  qui  apportaient  à leur  fils  la  bénédiction 
deuse,  qui  étouffera  peut-être  en  lui  les  du  grand  esprit. 

germes  de  la  vérité,  qui,  peut-êlre,  les  y Voulez-vous  d'autres  scènes  prises  aux 
développera,  selon  l'esprit  des  maîtres  qui  sociétés  vieillies?  Un  peuple,  après  avoir 
dirigeront  le  sien,  car  il  aura  des  maîtres;  tenu  longtemps  avec  honneur  le  sceptre  du 
il  no  peut  se  soustraire  à ce  second  règne  sa  destinée,  a perdu  peu  à peu  te  sens  des 
de  la  parole  sur  lui.  La  parole  l'a  mis  au  grandes  choses;  il  n'a  plus  su  croire,  ni  dé- 
inonde;  la  parole  a donné  l'éveil  et  le  pre-  libérer,  ni  se  dévouer;  on  l'a  vu  accroupi 
inier  cours  à sa  pensée  ; quoi  qu'il  veuille,  à un  comptoir,  pesant  dos  écus  dans  une 
quoi  qu'il  fasse  pour  son  bonheur  ou  son  balance  au  lieu  d'y  peser  le  sort  du  monde, 
malheur,  la  parole  achèvera  son  œuvre  ; elle  et  n'ayant  plus  d'entrailles  que  pour  le  bruit 
en  fera  un  vase  de  foi  ou  d'incroyance,  une  monotone  et  sot  de  l'argent.  Avec  l'abaisse- 
viclime  de  l'orgueil  ou  do  la  charité,  un  mont  du  caractère  est  venue  la  servitude; 
esclave  des  sens  ou  du  devoir;  et  si  la  li-  les  tyrans  se  sont  joués  de  ce  peuple  en  lui 
berlé  lui  demeure  toujours  contre  le  mal,  imposant  des  lois  dignes  de  scs  mœurs.  Ils 
ce  sera  pourtant  à la  condition  d'appeler  à ont  trouvé  des  complices  jusque  dans  les 
.'on  aide  une  meilleure  parole  que  la  parole  traditions  ifo  la  liberté,  et  le  forum,  lu  Iri- 
qui  l'aura  trompé.  bunc,  le  sénat,  ont  été  les  noms  dont  ils  ont 
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couvert  l’avilissement  îles  âmes  et  l'op- 
prolire  lie  leur  tyrannie.  Mais  pétulant  que 
régnaient  la  corruption  et  la  peur  sur  cette 
lourDe  dégénérée;  pendant  que  tout  se  tai- 
sait, ciccpié  le  mensonge,  la  caloinnie,  la 
délation,  ta  bassesse  do  cœur  et  d'esprit,  à 
un  moment  qu'on  n'attendait  plus,  il  s’est 
fait  un  réveil  et  un  retuur;  Doniitien  a dis- 
iiaru,  Nerva  a succédé.  Qui  a ainsi  suspendu 
le  cours  des  ruines?  Qui  a ramené,  ne  fôt-ce 
uu'un  jour,  des  noms  ot  des  souvenirs  hon- 
nêtes? Ne  le  demandez  pas  : la  parole  s’est 
glissée  dans  les  interstices  de  la  tyrannie; 
elle  a rencontré  çà  et  là,  comme  dans  un 
champ  moissonné,  des  âmes  demeurées 
pures  de  leur  siècle  ; et  semant  par  elles  le 
levain  de  la  force  antique,  elle  a ranimé  le 
sénat,  le  peuple,  le  forum,  les  dieux  éteints, 
la  majesté  tombée,  et  tous  ensemble,  ressus- 
citant en  un  même  jour,  ils  ont  donné  aux 
vivants  et  aux  morts  une  sainte  et  dernière 
apparition  de  la  pairie. 

Au  delà  du  peuple,  il  n’y  a plus  que  le 
genre  humain,  et  lui  peut-être  aussi  aura- 
t-il  éprouvé  la  puissance  magique  de  la  pa- 
role Lui  peut-êire  aussi,  plongé  dans  la  cor- 
ruption et  la  servitude,  aura-l-il  une  fois, 
dans  le  cours  de  sa  longue  histoire,  connu 
le  tressaillement  divin  de  la  résurrection. 
Si  vous  l'aviez  oublié,  rappelez-vous  ce 
qu'était  le  monde  à l'aurore  des  temps  que 
nous  disons  les  nèlres.  Assistez  par  la  pen- 
sée à l’une  des  fêtes  où  il  apportait  à la  ibis 
ses  dieux  et  ses  mœurs,  ses  idées  et  ses 
joies.  Choisissez  le  cirque  ou  l’amphilhéa- 
ire,  les  jeux  ou  les  mystères,  telle  scène 
antique  qu’il  vous  plaira.  Regardez  : tel  était 
le  monde.  Ce  monde-là  n’est  plus.  Des  au- 
tels chastes  convient  les  générations  au  re- 
dressement laborieux  de  leurs  sens;  et  la 
croix,  signe  de  morlilication  et  d’humilité, 
au  lieu  de  donner  l’esclave  en  spectacle  à 
des  maîtres  cruels  et  dissolus,  marche  de- 
vant les  princes  pour  leur  enseigner  la  dou- 
ceur, devant  les  peuples  pour  leur  donner 
le  courage  d’une  vie  grave  et  jiauvre.  Le 
sang  versé  n’appelle  plus  d'applaudisse- 
ments, si  ce  n'est  quand  on  le  donne  dans 
un  grand  et  volontaire  sacrilice;  la  chair 
déshonorée  par  l’impudeur  de  i’âme  ne  s’of- 
fre plus  à l’adoration  publique,  et  la  pureté 
sans  tache  a su  se  bâtir,  au  milieu  des 
grandes  villes,  des  retraites  qui  ne  sont  pas 
inême  illustres,  tant  le  cœur  de  l'homme 
s’est  élevé  dans  l'intelligence  de  la  venu. 
L’œil  ne  rencontre  plus  sur  le  front  des 
(lassants  des  traces  do  mutilations;  l'oreille 
n’est  plus  frappée  du  bruit  abject  des  sup- 
plices (irivés,  et  la  justice  publique  elle- 
même  n’ajiparati  que  rarement  aux  regards 
res(iectés  des  citoyens.  L'ue  rue  est  un  asile 
où  se  rencontrent  des  créatures  qui  ont 
toutes  en  elles- mêmes  le  signe  de  leurs 
droits,  et  l'inégalité  visible  des  coiulilions 
n’y  enlève  point  aux  (lauvrcs  leur  (ilace  et 
leur  dignité.  Que  dirai-je  de  (dus?  le  cœur 
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de  l’homme  est  encore  faible  et  dévoré  de 
passions,  et  cependant  l'humanité  est  Irans- 
ligurée;  elle  (lorte  au  plus  profond  de  ses 
entrailles  une  semence  de  bien  contre  la- 
quelle aucun  crime  ne  (leut  prévaloir,  et 
qui  condamne  au  mépris  de  tous  les  mê- 
mes choses  qui  avaient  usurpé  dans  l’ancien 
monde  les  hommages  de  tous.  Qui  a fait 
cela?  Encore  une  fois,  et  je  me  lasse  de  le 
répéter,  c’est  la  parole.  Un  homme  est  venu, 
qui  s'est  dit  Dieu,  et  qui  a dit  au  nom  de 
Dieu  : Bienheureux  Uspaurrei!  Bienheureux 
let  doux!  Bienheureux  ceux  qui  pleurent! 
Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  loif  de  la 
juelice!  Bienheureux  let  pure  de  ceeur!  Bien- 
heureux ceux  qui  touffrent  pertéculion  pour 
la  juilice  (769).  Il  a dit  cela,  et  la  parole  qui 
fait  l’homme,  qui  fonde  la  civilisation,  qui 
affranchit  les  (leuples,  celte  même  (larole 
sur  les  lèvres  du  Christ  a donné  une  nou- 
velle force  ou  plutôt  une  nouvelle  naissance 
à l'humanilé. 

Il  est  manifeste  (wr  là  que  la  parole  est 
la  première  puissance  du  monde,  qii’eile 
est  la  cause  de  toutes  les  révolutions  heu- 
reuses et  malheureuses  dont  l’enchaincmcnl 
com(iose  riiistoirc,  et  qu’ainsi  vous  ne  de- 
vez ()8S  vous  étonner  qu'elle  soit  un  élé- 
ment do  l'ordre  surnaturel,  et  que  pru(ihé- 
tiser  ce  soit  (larlcr. 

J'ai  dit  de  plus,  que  la  prophétie  est  une 
parole  de  Dieu.  Et  ici,  le  rationalisme,  qui 
a consenti  jusqu’à  présent  à mon  discoure, 
ne  me  permet  pas  daller  plus  loin.  Il  estime 
ue  l'idée  de  Dieu  et  celle  de  la  parole  sont 
eux  idées  incompatibles;  que  Dieu  étant 
un  être  purement  spirituel  et  la  parole  un 
sim|ilo  mouvement  de  l'air  produit  par  lu 
organes  physiques  de  la  voix,  on  ne  peul 
sans  dégrader  ,a  majesté  divine  lui  attribuer 
une  si  vile  opération. 

Faut-il  répondreàcela?  Faut-il  vous  faire 
remarquer  qu'on  dégrade  la  notion  de  la 
arole  pour  la  refuser  à Dieu?  Quoi  I vous 
gureriez-vous  que  de  l’air  agité,  en  quel- 
ue  manière  que  ce  fût,  eût  la  puissance 
'obtenir  les  effets  prodigieux  que  je  vous 
ai  décrits  ? Sans  doute  à cause  de  noire  état 
(irésent  où  l'âme  est  unie  à un  cor(is,  la  pa- 
role aussi  a un  corps;  elle  entraîne  une 
action  extérieure  qui  met  de  l’air  en  mou- 
vement. .Mais  ce  n’est  là  que  le  fanlême  de 
la  (larole.  Fermez  vos  livres,  recueillez- 
vous,  renfermez  votre  âme  en  elle-même  : 
n’entendez-vous  (>as  qu’elle  vous  («rie? 
N'entendez-vous  pas  que  sans  l'ébranle- 
ment d'aucun  organe  (ihysique,  elle  arti- 
cule intérieurement  des  mots  , prononce 
des  phrases,  enchaîne  un  discours?  N'en- 
tendez-vous pas  qu’elle  s'anime,  s'échaulfe, 
qu'elle  devient  éloquente , qu'elle  vous 
persuade  , et  que  cc|iemlant  tout  est 
immobile  au  centre  et  aux  exirémités  de 
votre  cor(is  ? La  parole  extérieure  n'est 
que  la  (lâle  et  mourante  ex(  ressioii  de  la 
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parole  intérieure,  et  la  parole  intérieure, 
c'est  la  pensée  elle-nième  s'engendrant  au 
fond  de  l'éine  par  une  immatérielle  fécon- 
dité. S'il  en  était  autrement,  si  parler  n'é- 
tait (lue  remuer  de  l'air,  cuncerricz-Tons 
que  l'air  fût  le  véliicule  des  idées  et  des 
sentiments,  qu'il  allât  saisir  votre  intelli- 
gence dans  ses  impénétrahles  réduits  et 
Penlever  il  ses  propres  conceptions  T La  pa- 
role est  une  puissance  spirituelle,  unie  dans 
l'homme  h un  organe  sensible  et  lui  don- 
nant t'impulsion,  comme  Time,  dans  la  to- 
talité du  ses  forces,  donne  l’impulsion  â 
tout  le  corps.  Dieu,  qui  est  esprit,  peut  donc 
être  parole:  il  peut  nous  parler  intérieure- 
nienl  sans  l'émission  d'aucune  voix  enten- 
due des  sens,  et  nous  parler  oitérieurement, 
s'il  lui  plaît  de  donner  à scs  communica- 
tions un  carai  tèro  de  publicité  et  d'authen- 
ticité. Il  est  vrai  qii'cn  soi -même  Dieu  n'est 
pas  uni  A un  rorps,  et  i|u'ainsi  sa  parole 
Il  a pas  un  organe  ipii  lui  soit  naturellement 
cl  personnullcmcnt  soumis;  mais  la  nature 
tout  entière  est  A son  égard  plus  obéissante 
ipie  notre  rorps  A nous-mêmes;  il  a sur 
elle  le  droit  de  toute  la  puissance  créatrice, 
et  il  lui  est  aussi  simple  d'en  user,  qu'A  nous 
d'user  de  la  portion  de  matière  organisée 
qui  nous  est  assujettie. 

En  tant  ipie  puissance  spirituelle,  la  pa- 
role apparlient  donc  A Dieu,  mais  elle  lui 
appartient  plus  notoirement  encore  sous  un 
autre  point  do  vue.  En  etfet,  .'i,  considérée 
dans  sa  racine  première,  la  parole  n'est  au- 
tre chose i)uc  la  pen.sée  faisantson  apparition 
nu  dedans  et  en  face  de  l'Ame  ; si  elle  est 
rentrelien  do  l'Ame  avec  elle-même,  elle 
est  aussi  la  faculté  de  l'Ame  d'entier  en 
rappori  avec  une  autre  Ame,  de  l'initier  A 
scs. vues,  A scs  goAts,  A ses  volontés,  de  se 
verser  en  elle,  s'il  estpermis  de  parler  ainsi, 
et  de  recevoir  A son  tour,  par  un  échange 
sympathique,  la  plénitude  de  l’Ame  étran- 
gère. La  parole  est  le  lien  des  esprits,  non 
pas  seulement  des  esprits  associés  A un 
corps,  mais  des  esprits  purs,  et  qui  se  sont 
réciproquement  visibles  dans  la  splendeur 
de  leur  essence;  car,  cette  clarté oA  ils  sont 
ne  les  livre  pas  A la  merci  les  uns  des  autres. 
Ils  ont  leur  sanctuaire  fermé,  le  lieu  libre 
où  ils  pensent  en  face  d’eux-nièmes,  et 
c’est  par  une  parole  volontaire,  parole 
abstraite  et  sublime , qu'ils  s’épanchent 
c<eur  A cœur  pour  se  donner  dans  une 
plus  grande  et  plus  parfaite  elTusion.  Igi 
parole  est  A la  fuis  l'entretien  des  esprits 
avec  eux-mêmes  et  avec  les  autres  esprits; 
elle  est  une  faculté  du  dehors  ainsi  qu'une 
facutlé  du  dedans  : elle  est  le  moyen  d’ini- 
tiation et  de  communion  par  excellence. 
Or,  dites-nioi,  refuserons-nous  A Dieu  la 
puissance  d'initier  cl  de  communier?  Refu- 
serons-nous A celui  qui  a établi  tous  les 
rafiporlsdes  êtres  entre  eux,  depuis  le  grain 
do  sable  jusqu'au  séraphin,  lui  refuserons- 
nous  le  pouvoir  d'entretenir  des  rapports 
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avec  les  intelligences,  de  leurcommuniquer 
■ses  pensées  et  ses  volontés,  de  leur  [lar. 
1er  enfîn?  Rien  n’eit  tant  voix  dont  le 
monde  (770),  dit  l'apAtre  saint  Paul  ; rien 
n'est  sans  voix,  parce  que  rien  n'est  sans 
communication,  et  Dieu  seul  serait  A la  fuis 
le  silence  et  l'Lsolement  I Dieu  seul  se  tairait 
et  se  tiendrait  A part  dans  un  exil  immense 
comme  sa  naturel  Non,  ma  raison  ne  le  con- 
çoit pas  plus  que  mon  cœur,  et  c'est  avec  le 
transporlde  l’évidence  que  je  répète  ces  mots 
du  livre  de  la  Sagesee:  L'eiprit  du  Seigneur 
a rempli  toute  la  terre,  et  celui  qui  renferme 
toutes  choses  a la  science  de  la  voix  (771). 

Vous  entendez  ; Celui  qui  renferme  toutes 
choses.  En  clfct,  Dieu  étant  le  type  primor- 
dial dos  êtres,  ils  ne  possèdent  rien  que 
Dieu  ne  le  possède  plus  parfaitement;  et 
puisque  la  parole  est  en  nous,  il  est  néces- 
saire (lu'ello  soit  en  Dieu  d'une  manière 
ineffable  et  infinie.  C'est  aussi  ce  qu’en- 
seigne la  doctrine  catholique,  et  ce  que 
l’apAtre  saint  Jean  nous  dit  avec  une  si  pro- 
fonde élévation  A l'entrée  de  son  Evangile  ; 
Au  commencement  fiait  Dieu,  et  le  Verbe  fiait 
en  Dieu,  et  le  Verbe  fiait  Dieu  (772).  De  même 
que  votre  parole  est  le  fruit  de  votre  âme, 
l'expression  et  l'épanchement  de  votre  Ame, 
il  y a aussi  en  Dieu  quelque  chose  qui  est  le 
fruit,  l'expression  et  l’épanchement  de  son 
Ame,  çui  est  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
pour  me  servir  des  termes  du  concile  de 
Nicée.  El  de  même  que  toute  la  force  de 
votre  parole  est  dans  votre  Ame,  toute  la 
force  de  la  parole  divine  est  aussi  dans  la 
source  d'où  elle  jaillit.  L'avez-vous  remar- 
- qué,  qu'il  y a des  paroles  mortes  et  des 
paroles  vivantes,  des  paroles  qui  tombent  A 
terre  comme  une  (Iwie  sans  vigueur,  et 
d'autres  qui  tombent  dans  l'esprit  comme 
une  flamme  qui  dévore?  El  certes,  vous 
n’avez  pas  cru  q'ie  leur  différence  venait  de 
l'air  plus  ou  moins  ébranlé  par  la  force  mé- 
canique des  poumons.  Leur  différence  vient 
de  l'Ame,  qui  est  le  principe  de  la  parole, 
l’ne  parole  morte  est  celle  qui  sort  d'une 
Ame  morte;  une  parole  vivante  est  celle  <pii 
sort  d'une  âme  vivante.  Lorsqu’un  orateur, 
dans  une  matière  ca|iablc  d'éloquence,  vous 
larle  sans  vous  émouvoir;  lorsqu'il  vous 
aisse  maîtres  de  vos  résolutions,  insensi- 
bles A l’erreur  ou  A la  vérité,  croyez-le  bien, 
c'est  qu'une  Ame  ne  vous  a point  (larlé.  Car 
il  est  Impossible,  si  une  Ame  vous  eût  (larlé, 
que  la  vôtre  lui  fût  demeurée  étrangère  : il 
est  impossible  A une  Ame  de  subir  sans 
tressaillemenl  le  souffle  d’une  autre  Ame. 

Et  vous  voudriez  ôter  A Dieu  ce  souffle  de 
l'Ainel  Lui  qui  est  l'Ame  éternellement  et 
infiniment  vivante;  lui  qui  est  toute  vie, 
tout  épanchement,  toute  effusion,  vous  vou- 
driez lui  ôter  ce  qui  nous  reste  A nous  sous 
les  murailles  glacées  de  la  chair  I Oh  I que 
Dieu  a horreur  de  celle  prison  où  l'impie 
cherche  A l’enfermer,  et  qu'il  nous  dit  élo- 
quemment dans  son  Evangile  : L’homme  ne 
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t'!<  pof  nultmeni  dt  pain,  maii  de  toute  pa- 
role qui  procède  de  la  bouche  de  Dieu  (773)! 

En  effet,  tandis  t(ue  la  parole  de  t'homnie, 
mdioe  la  plus  éclairée  et  la  plus  éloquente, 
ne  contient  par  clle-mênne  .que  des  vérités 
insuffisantes  è la  vie  du  genre  humain,  la 
parole  de  Dieu  nous  verse  en  abondance  les 
trésors  d'une  sagesse  à laquelle  la  nôtre  ne 

rient  atteindre  qu'en  l’acceptant.  Elle  est  la 
uniiërc  médiatrice  par  où  rintclligence  in- 
finie élève  vers  soi  les  intelligences  créées, 
et  leur  communique  des  nouons  qui,  tout 
en  sur[iassant  leur  nature,  les  ap^irocbe 
pourtant  de  leur  fin.  Cette  opération  n a rien 
que  de  très-concevable  et  de  très-simple. 
Toute  parole  est  nécessairement  en  équation 
avec  la  pensée  dont  elle  est  le  jet  et  l'ex- 
pression; autant  vaut  la  pensée  d'un  être, 
autant  vaut  sa  parole.  Or,  la  pensée  de  Dieu 
est  aussi  grande  que  lui-mème,  c'est-à-dire 
sans  mesure;  et  par  conséquent  sa  parole, 
soit  qu'il  la  garde  an  dedans,  soit  qu'il  la 
produise  au  dehors,  contient  nécessairement 
des  vérités  inaccessibles  à notre  esprit  par 
voie  d'évidence  et  de  démonstration.  Mais 
l'inévident  et  l'indémontrable  ne  sont  pas 
inintelligibles;  cl  énoncés  par  Dieu,  afiir- 
inés  par  lui,  ils  deviennent  pour  l'inlelli- 
ence  qui  les  reçoit  un  incomparable  foyer 
e certitude  cl  de  lumière.  L’intelligence  ne 
voit  pas  l'infini,  mais  elle  le  sait. 

Ce  phénomène,  toute  proportion  gardée, 
se  montre  à nous  dans  l’ordre  purement 
humain.  Quelle  est,  en  effet,  I action  de  la 
parole  humaine  sur  l'hoinme  à l'état  d'en- 
lance?  N*agil-elle  pas  à son  égard  comme  la 
parole  divine  à l’égard  de  l’humanité,  c'est- 
à-dire  par  voie  d'allirmation  et  d’initiation  1 
L'enfant  croit  à son  père,  qui  lui  communi- 
que dans  un  langage  simple,  mais  affirmalif, 
des  vérités  que  celle  frêle  intelligence  ii'csl 
pas  capable  encore  de  se  di'montrer,  cl  qui 
cependant  tirent  peu  à peu  riiomiuc  de 
l'ignorance  native  où  il  est  enseveli,  for- 
ment sa  pensée,  élèvent  son  ceeur.  el  font 
un  être  mû  par  la  connaissance  cl  l’amour. 

J'irai  plus  loin  ; je  dirai  que  dans  tonte 
parole  qui  enseigne  il  y a un  mystère  d'au- 
torité et  d'initiation.  Je  dirai  que  vous,  mes 
contemporains,  à quelque  degré  de  l'âge 
viril  que  vous  soyez  parvenus,  vous  n'êtes 
pas  autre  ebose  que  les  initiés  de  la  parole 
du  dii-neuvième  siècle.  Vous  croyez  peut- 
èlrc  que  vous  vous  êtes  faits  vous -mêmes; 
vous  vous  trompez,  c’est  le  dix-neuvième 
siècle  qui  vous  a faits.  El  qu'est-ce  que  le 
dix-hcuviètne  siècle?  Une  âme  qui  s'exprime 
par  une  parole,  laquelle  parole  s'est  trans- 
formée en  opinion  publique,  vit  dans  l'air 
que  vous  habitez,  s’insinue  jusqu’à  vos  os,  cl 
vous  gouverne  à votre  insu,  à moins  qu'une 
parole  plus  puissante  ne  vous  ait  affranchis 
do  celle-là  en  vous  faisant  respirer  une  autre 
et  meilleure  vérité.  Telle  force  d'esprit  que 
vous  vous  croyiez,  telle  grandeur  de  carac- 
tère ou  de  génie  dont  la  nature  vous  ait 
doués  au  fond,  nul  de  vous  n'est  par  lui- 
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même  imlépendanl  de  son  siècle;  nul  de 
vous,  par  son  propre  timbre,  ne  rend  une 
parole  plus  élevée  que  la  parole  de  son 
temps.  Même  quand  vous  le  devancez,  vous 
n’en  êtes  que  les  échos  et  les  serviteurs. 
Tant  l'homme  a besoin  d’être  instruit  par 
une  pensée  supérieure  à la  sienne  1 tant  il 
est  dans  sa  destinée  d’écoiitcr,  de  recevoir 
et  d'obéirl  Or,  à qui  doil-il  plus  qu'à  Dieu 
cette  obéissance?  La  parole  d’un  siècle  e't 
sans  doute  une  autorité  digne  de  res|iecl  : 
elle  est  le  résultat  d’un  grand  mnuvcmint 
de  l’esprit  humain,  causé  par  une  longue 
suite  d’événements  qui  ont  fait  pencher 
d’un  côté  la  balance  des  choses  et  des  idées; 
mais  ce  n’est  là  qu'une  station  dans  la  vicis- 
situde. Le  vent  de  l'avenir  portera  bientôt 
sur  d’autres  ancres  la  mobilité  du  monde; 
cl,  bien  qu’une  certaine  logique  subsiste 
dans  cette  inconsistance,  il  n’y  a rien,  même 
dans  tous  les  siècles  pris  ensemble,  qui  ail 
un  caractère  à mériter  notre  foi.  Nous  la 
leur  donnons  pourtant,  parce  que  l’ordre 
naturel  lui-même,  quoique  nous  pressant 
de  toutes  (>arls,  est  si  profondément  compli- 
ué,  qu’il  nous  faut  un  maître  pour  nous 
ire  le  secret  d’un  seul  jour. 

Et  nous  ne  voulons  pas  que  Dieu  nous 
dise  le  secret  de  l'éternité!  àlais  c’est  en 
vain  que  nous  nous  y oppo.sons  : il  y a 
dans  le  monde  un  autre  enseignement  que 
celui  des  siècles,  une  autre  parole  que  la 
parole  de  l’Iiomme.  Celle-ci  change  cl  passe. 
.Malgré  tant  de  lèvres  ingénieuses  qui  en 
ont  été  l’organe  éloquent;  malgré  l’écriture, 
qui  a prêle  son  airain  à rimmorlalité  des 
choses  bien  dites,  la  langue  humaine  n’a  pu 
fonder  le  temple  de  la  vérité.  Les  cnloiims 
en  sont  par  terre,  remuées  d'âge  en  âge  |iar 
des  constructions  où  l’on  grave  la  prophétie 
de  leur  durée,  et  qui  tournent  en  ruines 
sons  la  main  des  édificateurs  qui  viennent 
après.  L’homme  détruit  l’homme,  et  le  temps 
moissonne  le  temps.  Un  seul  édifice  est 
debout  entre  les  décombres  où  gisent  pêle- 
mêle  les  œuvres  contradictoires  de  la  parole 
humaine.  Celui-là  porte  |iour  inscription  : 
La  parole  de  Dieu.  C’est  cette  parole  qui, 
après  avoir  créé  le  monde  et  I nomme,  ne 
ne  les  a pas  abandonnés  à la  merci  de  leurs 
propres  pensées,  trop  faibles  devant  un  tel 
ouvrage,  mais  les  a initiés  au  mystère  de 
leur  principe  et  de  leur  fin.  C’est  cette  parole 
qui,  ayant  une  fois  dit  son  secret,  qu’elle 
seule  connaissait,  n’a  plus  cessé  de  le  re- 
dire au  ciel  et  à la  terre,  appelant  par  leurs 
noms  les  âges  et  les  races,  suscitant  des 
prophètes  contre  tous  les  oublis,  des  apêtres 
contre  tous  les  mensonges,  circulant  dans 
l'esprit  du  genre  humain  comme  son  sang, 
souvent  altérée,  jamais  éteinte,  tirant  des 
éclairs  de  l'erreur  et  la  vie  de  la  mort.  C’est 
cette  parole  qui  est  le  chrislianisme,  qui  est 
l'Eglise,  qui  est  l'unité  et  la  stabilité,  qui 
est  tout  ce  qui  demeure  au  milieu  de  tout 
CO  qui  s'en  va.  Otcz-la  du  monde,  si  vous 
pouvez,  qu’y  restera- 1- il?  Le  temps  et 
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''homme  : le  leinps,  qui  pusse,  et  riiomnie, 
qui  doute.  C'est  trop  |ieu  pour  une  Jiiic. 

J’ai  analjrsé  la  prnpll^lle  en  tant  que  la 
l>arolc  est  son  premier  élément.  Mon  inten- 
tion est  de  rechercher  si  elle  n'en  contient 
pas  un  autre,  et  quel  serait  ce  second  élé- 
ment. Alln  d'y  iiarvenir,  m’étudierai  immé- 
diatement avec  vous  le  inécaiiismo  de  la 
parole,  comme  étant  la  racine  prophétique 
où  nous  pourrons  découvrir  ce  que  nous  ne 
connaissons  nas  encore. 

L’eiret  de  la  parole  est  nilumination  de 
l'enlendement  et  la  direction  de  la  volonté. 
Comment  se  produit  ce  miraculeux  phéno- 
mène? Par  quel  procédé  la  parole  illumine- 
t-elle  l’esprit  et  meut-elle  le  vouloir?  Il  faut 
d'aboril  supposer  qu’elle  s’adresse  à une  in- 
telligenee,  c'est-è-dire  i une  lacullé  capable 
de  connaître;  car  si  elle  s'adressait  a un 
être,(]uel  qu’il  fût,  incapable  de  connais- 
sance, elle  n'y  déterminerait  tout  au  plus 
qu’une  sensation.  Ainsi  l’animal  entend  ma- 
tériellement la  parole,  quelques-uns  mémo 
la  reproduisent  avec  fidélité;  mais  elle  ne 
cause  en  eux  que  des  mouvements  instinc- 
tifs liés  II  l’ordre  sensible  dont  ils  font  par- 
tie. Cette  première  condition  nécessaire  à 
l’elBcacité  de  la  ■•arole  étant  posée,  que  se 
pa.sse-t-il  entre  l’intelligence  qui  parle  cl 
l’intelligence  qui  écoule?  Evidemment  la 
première  présente  è la  seconde  un  objet  in- 
telligible, c'est-à-dire  une  vérité.  Car  toute 
vérité,  si  profonde  qu'elle  soit,  est  intelligi- 
ble et  peut  s'énoncer  au  moyen  de  la  |iarole, 
qui  est  le  moule  et  la  représentation  du 
vrai.  Je  suppose,  par  exemple,  que  vous 
ignoriez  les  maliicmotiques,  et  que  j’aie 
mission  de  vous  les  apprendre,  voici  une 
vérité  de  cet  ordre  que  je  devrais  quelque 
jour  vous  présenter.  Si  l’on  construit  un 
carré  sur  l'hypolliénuse  d'un  triangle  rec- 
tangle, la  surface  de  ce  carré  sera  égale  à la 
surface  des  carrés  que  l’on  conslruiiait  sur 
les  deux  autres  eûtes  du  même  triangle. 

C'est  là  une  proposition  de  géométrie  élé- 
mentaire qui  est  incontestable  et  démontrée. 
Cependant  ceux  d'entre  vous  qui  n'ont  pas 
étudié  lus  éléments  do  cette  science  no 
m'ont  pas  même  entendu;  ils  ont  eu  la  sen- 
sation des  mots  que  j’ai  prononcés,  et  pas 
davantage.  Pourquoi  cela?  Est-ce  que  cette 
pro|iosition  ne  serait  pas  une  vérité?  Elle 
est  une  vérité.  Est-ce  que  cette  vérité  ne 
serait  t'as  à la  |>ortée  de  l'intelligence 
humaine?  Elle  est  à la  portée  de  l'intelli- 
gence humaine,  et  même  à la  portée  d'un 
simple  écolier  de  mathématiques.  Pourquoi 
donc  ne  l'entendez-vous  pas?  .Manilestc- 
ment  (larce  qu’il  ne  sufiit  pas,  pour  que  la 
parole  ait  son  effet  d'illumination,  qu’elle 
pré.sente  à l’esprit  un  objet  intelligible.  Il 
hiul,  de  plus,  que  les  termes  dont  l'enchaî- 
nement logique  constitue  la  parole  aient 
leur  évidence  individuelle,  afin  que  l’esprit 
en  saisisse  le  sens,  c'est-à-dire  découvre 
sous  chaque  mot  l’idée  qui  s’y  trouve,  et 
par  suite  l'idée  générale  que  renferme  le 
discours.  C’est  ce  qui  a lieu  [wr  la  défini- 
tion. Au  moyen  de  la  définition,  la  parole 
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illumine  la  parole  en  la  décumpo.sanl  dans 
des  éléments  .^i  simples,  que  chaque  mut 
devient  un  éclair, ou,  si  vous  l'aimez  mieux, 
un  rayon  de  la  lumière  totale  qui  fera  l'évi- 
dence de  l'esprit. 

Laissez  moi  vous  en  donner  la  preuve  en 
définissant  la  proposition  que  j'ai  choisie 
nour  exemple. 

Un  triangle  est  une  figure  déterminée  par 
trois  lignes  qui  se  rencontrent  de  manière 
à produire  trois  angles.  Lorsipi’pn  des  angles 
est  droit,  c'est-à-dire  formé  par  deux  lignes 
qui  tombent  perpendiculairement  l’une  sur 
I autre,  le  triangle  s’appelle  rectangle  , dans 
ce  cas-là,  le  cèle  du  triangle  opposé  à l'angle 
droit  est  le  plus  grand  des  trois,  étant  mani- 
feste qu'à  mesure  que  les  angles  s’élargis- 
scnl,  le  cêté  qui  leur  correspond  s'agrandit 
en  proportion.  Ce  grand  cêté  du  triangle 
rectangle  est  l’hypothénuse.  Si  on  le  prend 
pour  base  d'un  carré,  et  que  l'on  en  con- 
struise deux  autres  sur  les  petits  cdtés  du 
même  triangle,  le  carré  de  l’hypothénuse 
aura  une  surface  égale  à la  surface  des  deux 
autres  carrés. 

V'ous  entendez  maintenant  la  proposi- 
tion. Elle  n'est  plus  pour  vous  une  suite 
de  mots,  mais  une  suite  d'idées  qui  forment 
I>ar  leur  liaison  une  idée  nouvelle.  La 
parole  s'est  éclairée  elle  - même  en  se 
définissant. 

Mais  est-ce  là  tout?  Le  mystère  de  l’ini- 
tiation est-il  accompli,  la  luoiière  s'esl-elln 
faite  dans  votre  entendement?  Non,saii.s 
doute;  vous  voyez  clairement  ce  que  la 
parole  veut  vous  dire,  mais  vous  ne  voyez 
>as  encore  si  ce  qu'elle  vous  dit  est  vrai, 
lien  ne  vous  assure  qu’en  ellct  le  can  é 
do  i’Iiypotbénuse  soit  égal  en  surface  a;  x 
deux  autres  carrés  du  triangle  rectangle; 
vous  n'en  avez  ni  l’évidence,  ni  laccrlitudu. 
C'est  à la  parole  à vous  les  donner,  et  elle 
le  fera  par  la  démonstration  , c'est-à-dire 
en  vous  montrant  que  colle  idée  nouvelle 
pour  vous  est  cependant  contenue  dans 
d’autres  idées,  qui  forment  par  leur  invin- 
cible et  primordiale  clarté  le  fonds  iiièine 
de  votre  raison.  La  parole  prendra  l'i- 
dée obscure,  la  conduira  |>as  à |ias  jus- 
qu’au foyer  intelligible  i|ui  est  le  ceiilre 
et  le  flambeau  de  votre  àiiie , la  pré- 
sentera là  au  principe  d’où  elle  émane, 
et  vous  donnera  dans  le  sentiment  de  leur 
unité  ce  Ireil  de  lumière  qui  est  l’évidence, 
ce  repos  de  l’esprit  qui  est  la  certitude  ; ou 
bien,  si  la  démonstration  n'est  pas  possible, 
soit  parce  que  la  vérité  proposée  est  d'un 
ordre  qui  n’a  (las  son  principe  dans  l’en- 
tendement humain,  soit  parce  qu’elle  ap- 
partient aux  profondeurs  d’une  science  que 
vous  n'avez  pas  le  temps  ou  la  volonté  d ac- 
quérir, alors  la  parole,  vous  iniiianl  pai 
une  voie  plus  courte,  vous  présentera  les 
caractères  d'autorité  qui  revêtent  l'idée 
d'une  suffi.sanle  et  légitime  sanction. 

Telle  est  la  stratégie  naturelle  de  laparole. 
El  cependant  malgré  coite  triple  puissance 
de  la  proposition , de  la  délinilion  cl  de  la 
démonstration,  la  parole  n'est  pas  assurée 
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üii  succès,  vous  prmvnz  lui  résister;  vous 
pouvee  lui  refuser  votre  assentiment,  Irraver 
sa  lumière,  et,  retranchés  dans  le  fort  de 
vos  conviclions  (iropres,  ne  (tas  mémo  sen- 
tir, au  remords  lointain  de  votre  cons- 
cience, que  la  vérité  vous  a parlé.  Vous 
êtes  faibles  cl  libres;  la  faiblesse  et  la  li- 
lierté  vous  protègent  toutes  deux  contre 
i'asce'ndant  de  la  parole.  La  faiblesse  vous 
dérobe  l'éclat  du  vrai  qu'elle  contient,  la 
liberté  vous  permet  de  n'en  pas  subir  le 
joug.  Il  faut  donc  plus  que  vous  proposer 
le  vrai,  plus  que  vous  le  définir,  plus  que 
vous  le  démontrer  ; il  faut  vous  le  per- 
suader. Persuader,  voilé  l'éternel  honneur 
de  la  parole  humaine  et  divine,  voilà  la 
victoire  dont  àiontaigne  devait  dire,  et  non 
pas  de. Marathon  ou  de  Platée,  quelle  est  la  plut 
belle  que  le  eoteil  ait  rue  de  tee  yeux  , puis- 
qu'elle est  la  victoire  de  la  pensée  sur 
les  deux  plus  grandes  puissances  du  monde, 
la  faiblesse  et  la  liberté. 

Mais  comment  et  par  quoi  persuader  T 
Ecoutez-en  l'exemple. 

En  1738,  l'Angleterre  était  gouvernée 
par  un  ministre  qui  voulait  la  paix,  cl  qui 
la  voulait  à tout  prix.  Or,  en  ce  temps  là 
même,  un  matelot  anglais  fut  pris  sur  mer, 
outragé  et  mutilé  par  des  Espagnols,  événe- 
ment qui  produisit  dans  toute  l'Angleterre 
un  grand  mouvement  d'indignation  publi- 
que. Néanmoins  le  ministère  entendait 
conserrex  la  paix  et  le  parlement  britan- 
nique J était  décidé  comme  lui.  Le  matelot 
lariitdans  les  rues  do  Londres,  y montra 
les  traces  sanglantes  des  injures  qu'il  avait 
reçues,  et  remua  si  bien  par  ce  sfieclacie 
l'orgueil  po|iulaire,  que  le  parlement  ne 
put  éviter  de  le  voir  et  d'écouter  sa  plainte. 
Il  entra  donc  à la  chambre  des  communes, 
et  après  avoir  raconté  avec  une  brièveté 
cal  me  et  simple  l'attentat  dont  il  avait  été 
la  victime,  il  termina  par  ces  mots  : v Quand 
les  Espagnols  m'eurent  ainsi  mutilé,  ils 
voulurent  me  faire  peur  de  la  mort,  mais 
j'acceptai  la  mort  romme  j'avais  accepté 
t'outrage,  en  recommandant  mon  âme  à 
Dieu,  et  ma  vengeance  à ma  patrie.  » La 
guerre  fut  déclarée.  Cet  homme  sans  lettres 
n'avait  eu  besoin  que  d'un  quart  d'heure 
pour  changer  les  conseils  de  son  pays, 
lorcer  le  ministère  à tirer  l'épée,  le  parle- 
ment à voter  les  subsides,  la  nation  à applau- 
dir, et  le  sang  humain  à passer  (lar-desaua 
l'outrage.  Il  avait  persuade.  | 

Et  tous  les  jours  vous  assistez  à ces  triom- 
phes de  la  parole  ; ou  du  moins  , s'ils  sont 
plus  rares  que  je  ne  dis,  vous  y assistez 
quelquefois,  ne  fût-ce  qu'en  souvenir,  en 
TOUS  reportant  aux  scènes  fameuses  de  l'é- 
loquence. Vous  entendez  Démosthènesobte- 
nant  la  condamnation  d'Eschine,  Cicéron 
faisant  tomber  des  mains  de  César  l'arrêt 
de  Ligarius,  et  vous  vous  demandez  en 
quoi  consiste  cet  art  souverain  sans  lequel 
la  raison  et  la  ju.stice  ne  sont  pas  sûres  de 
vaincre,  par  qui  l'erreur  et  la  passion  rem- 
portent trop  souvent.  Oui,  la  parole  éloquente 
est  une  dominatrice  qui  se  tait  obéir  ; mais 


qu'est-ie  ipie  l'éloquence?  que  peut-elle 
uicltre  dans  la  (laiole  déplus  que  la  lumière 
et  la  vérité?  y a-t-il  quelquechosc  au  monde 
de  plus  persuasif  ipie  la  lumière,  de  plus 
fort  que  la  vérité?  Oui,  ce  qui  est  plus  fort 
que  la  vérité  est  le  principe  d'où  elle  émane; 
ce  qui  est  plus  |)ersuasif  que  la  lumière, 
c'est  le  foyer  d'où  elle  jaillit;  ce  qui  est 
plus  grand  que  la  parole,  c'est  l'âme  où  elle 
vit  et  d'où  elle  sort.  L'éloquence  est  l'âme 
même; l'éloquence  estl'ârae  rom|iant  tontes 
les  digues  de  la  chair,  quittant  le  sein  qui  la 
porte  et  sejettanC  à corps  perdu  dans  l'âme 
d'autrui.  Après  cela , étonnez  vous  qu'elle 
commande,  qu'elle  règne  ; je  le  crois  bien, 
c'est  une  âme  mise  à la  place  de  la  vôtre, 
N'cst-il  pas  simple  que  celte  Ame  qui  est 
chez  vous,  en  vous,  qui  est  vous-même  plus 
que  vous-même,  vous  dise:  va  I et  vous  allez; 
viens  I et  vous  venez;  ploie  le  genoul  et 
vous  ployez  le  genou. 

Bref,  le  mystère  de  la  parole  à l'état  d'é- 
loquence, c'est  la  substitution  de  l'âme  qui 
parle  à l'âme  qui  écoule;  ou,  pour  parler 
avec  une  justesse  qui  ne  laisse  rien  à re- 
prendre : c'est  la  fusion  de  l'âme  qui  parle 
avec  l'âme  qui  écoute.  L'éloquence  n'a  qu'un 
rival,  et  encore  ce  rival  ne  1 est-il  q^ue  parce 
qu’il  est  éloquent  ; c'est  l'amour.  L'amour, 
comme  l’éloquence,  fond  les  cœurs,  et  leur 
[ouvoir,  si  dissemblable  en  apparence,  a la 
même  cause  et  le  même  elfet. 

Or,  pas  plus  à Dieu  qu'à  l'homme,  il  ne 
suffit  de  proposer,  de  définir  et  de  démon- 
trer le  vrai.  Car  Dieu  rencontre  à sa  parole 
les  mêmes  obstacles  que  l'homme  à la 
sienne,  et  de  plus  grands  encore.  Au  lieu 
que  la  parole  humaine  n'est  que  l'organe 
de  pensées  accessibles  aux  intelligences  fi- 
nies et  qui  ont  leur  racine  avec  leur  preuve 
dans  l’orhile  naturel  de  la  raison,  la  parole 
divine,  essentiellement  révélatrice,  a|>portu 
avec  elle  des  vérités  dont  l'univers  est  à 
peine  l’ombre,  dont  la  raison  n’est  qu’uti 
reflet,  et  auxquelles  nulle  mesure  n'est  ap- 
plicable que  l’infitii.  Si  donc  l’homme  c-t 
faible  devant  les  choses  qu'il  voit  et  qu'il 
touche,  si  sa  propre  histoire  lui  est  un  la- 
bytinthe  et  son  propre  esprit  un  abîme,  que 
sera-t-il  devant  l'infini  dévoilé  par  une 
simple  affirmation?  S'il  est  libre  contre 
l’hoinme;  combien  le  sera-t-il  plus  contre 
Dieu,  être  placé  si  loin  de  lui,  et  d'autant 
moins  violent  dans  ses  opérations  qu'il  est 
le  maître  absolu  de  tout?  Sans  doute,  pour 
donner  créance  à sa  parole.  Dieu  l'appuiera 
de  signes  éclatants  ; mais  ces  signes  eux- 
mêmes  seront  sujets  à discussion,  et  encore 
que  l'esprit,  ;muet  en  leur  présence,  ne  sût 
qu’opposer  à la  splendeur  de  leur  témoi- 
gnage, il  trouvera  toujours  au  dedans  de 
rui-même,  soit  par  d'obscurité  de  la  chose 
révélée,  soit  par  le  seul  effort  de  la  liljerté, 
un  principe  de  résistance  et  d’illusion.  Les 
Juifs  ont  TU  trois  ans  Jésus-Christ  agir  au 
milieu  d’eux  en  souverain  arbitre  de  la 
nature  ; ils  lui  ont  amené  trois  ans  toutes 
les  infirmités  du  corps  imur  qu’elles  fus- 
sent guéries  par  un  suuluc  de  sa  bouche  oiâ, 
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p«r  le  conlacl  de  scs  vèleincnis  ; ils  ont  as- 
sislé  sui  miracles  de  sa  mort  après  avoii 
élé  spectateurs  des  miracles  de  sa  vio  : et 
cependant,  malgré  tant  de  5i};ncs  dont  ils 
étaient  les  témoins,  malgré  les  prophéties 
antérieures  dont  ils  étaient  dépositaires  et 
dont  ils  attendaient  racromplissemcnl,  un 
voile  est  demeuré  sur  Umrs  jeui.  Ils  n'ont 
nu  croire  à l'humilité  de  Dieu  ; la  foudre 
les  eût  convertis  peut-être,  la  honté  en  a 
fait  des  aveujtics  et  des  ingrats.  Dieu  s'est 
trouvé  trop  petit  pour  eiu,  et  les  majestés 
terribles  du  Sinai  leur  ont  caché  la  miséri- 
corde qui  les  visitait.  Il  en  est  ainsi  de  cette 
foule  d'èmes  qui  languissent  ou  s'irritent 
dans  l'iiu  rédulité.  Les  miracles  de  soixante 
siècles  liassent  devant  eux  comme  un  ha- 
sard sans  cause , ils  confessent  que  cela  est 
grand  et  étonnant,  mais  sans  aliaisser  leur 
cumr  au  pied  du  mystère  que  couvrent  ces 
magniUcences  perdues  pour  eux.  Selon 
l'expression  de  l'Ecriture,  Ht  voient  et  ne 
voient  pat  , Ht  entendent  et  n'entendent 
pat  (nij.  Le  Livre  de  vie  est  sous  leurs 
mains,  avec  l'initnilahlc  sceau  de  la  toute- 
puissance  divine;  ils  le  regardent,  le  lou- 
chent, y pensent  un  instant,  cl  passent 
outre. 

Il  ne  sulfit  donc  pas  è la  parole  de  Dieu, 
pour  s'établir  dans  les  âmes,  de  s’autoriser 
de  miracles  certains,  il  lui  faut  vaincre  en- 
core la  résistance  de  l'homme  à la  vérité 
divine;  il  lui  faut  ébranler,  loucher,  per- 
suader enfin.  Il  faut  que  l’esprit  de  Dieu, 
seul  capable  de  contenir  l’inlini,  descende 
par  une  inlluence  immédiate  dans  le  vase 
étroit  de  notre  cœur,  l’échaulfc,  l'inspire,  le 
trausiigurc,  y produise,  mieux  que  l’élo- 
quence humaine,  l’assimilation  de  râino 
inférieure  i l éme  supérieure.  C’est  là  que 
rII  tout  entier  le  commerce  de  Dieu  avec 
l’homme  et  de  l’homme  avec  Dieu.  Si  l'Ame 
éternelle  ne  s’aiiproche  point  réellement  de 
l’Ame  créée,  même  ici-bas,  la  religion  n’est 
qu’un  rêve  sur  lenuol  nous  devons  pleurer, 
if  faut  écrire  à la  porte  de  ses  temples, 
comme  à la  |>orte  do  l'enfer  : Foui  gui  en- 
trii,  laittei  tetpirmet.  C'est  l'esprit  de  Dieu 
qui  donne  la  ne  t la  parole  divine,  comme 
c’est  l'esprit  de  l'homme  qui  donne  la  vie  à 
la  parole  huoiaioe.  La  iiarole  séparée  de  son 
esprit  n'est  plus  qu'un  mort  dans  un  tom- 
beau. Or,  Dieu  étant  toujours  vivant,  sa 
parole  aussi  l’est  toujours.  Une  fuis  envoyée 
de  son  soin,  qneiqua  part  qu’elle  aille,  cl 
en  quelque  forme  qu’elle  subsiste,  elle  est 
assistée  de  son  père  qui  vit  en  elle  et  elle 
|iac  lui.  Taudis  que  la  parole  humaine  s’en 
va  mourir  au  premier  sillon  que  creuse  le 
temps,  et  ne  rend  plus  à l’oreille  des  géné- 
rations qu’un  écho  déilaigné  de  ceux  qui 
croient  l’entendre  encore,  la  |>arole  divine 
sème  son  immortalité  dans  les  racines  du 
monde.  Elle  est  féconde  après  mille  ans 
comme  au  jour  où  elle  fut  dite;  elle  ins|iire 
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la  même  foi,  suscite  les  mêmes  œuvres,  so 
reconnaît  aux  mêmes  signes  et  les  efface 
tous  par  celui  de  aa  vio. 

Celte  vie  a un  nom  célèbre  dans  l’histoire 
des  rapports  de  l’homme  avec  Dieu;  elle 
s’appelle  la  grAcc,  c’est-à-dire  le  don  immé- 
rité, le  don  par  excellence.  Et  quel  don,  en 
effet,  plus  grand  que  l’e.sprit  de  Dieu  lui- 
mênie  rais  en  contact  intime  avec  l'esprit 
de  l’homme  I Voilà  la  merveille  commencée 
avec  le  monde,  et  dont  les  prophètes  annon- 
çaient d’heure  en  heure  la  consommation 
par  le  Christ.  David  disait  : .Seigneur,  ne  me 
rejetez  pae  de  votre  fart,  et  n'enltrez  pat  de 
moi  voire  Esprit-Suint  (775).  S,ilonion  di- 
sait : Seigneur,  gui  saura  votre  pensive  si 
vous  ne  donnez  la  sagesse,  et  si  tous  n'enroyez 
du  ciel  votre  Esprit-Saint  {"Jlli).  Isaïe  disail  : 
L'Esprit  du  Seigneur  se  reposera  sur  lui; 
f Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'Esprit 
de  conseil  et  de  force,  rEeprit  de  science  et 
de  piété  {Tn^.  Joël  disait  au  nom  de  Dieu: 
Je  répandrai  mon  Esprit  sur  toute  chair;  vot 
fils  et  vot  filles  prophétiseront  ; vot  vieillards 
songeront  des  songes,  et  vot  adolescents  ver- 
ront des  visions  (778).  Le  précurseur  disait: 
Je  vous  baptise  dans  l'eau,  mais  H viendra 
un  plus  fort  gue  moi.  dont  je  ne  suit  pas  di- 
gne de  délier  la  chaussure  ; celui-la  roui 
baptisera  dans  LEsprit -.Saint  et  dans  le 
feu  (779J.  Et  Jésus-Christ  disait  - Quand  vous 
serez  livrés  pour  moi,  ne  pensez  pas  d'avam  e 
nu  langage  gue  vous  tiendrez,  car  la  parole 
vous  sera  donnée  en  celte  heure-ld;  ce  n'est 
pas  roui  gui  parlerez,  mais  l'Esprit  de  mou 
Pire  gai  parlera  en  roui  (780).  Il  disait  eii- 
core  : Je  prierai  mon  Père,  et  il  tout  don- 
nera, pour  demeurer  élernellemeni  avec  vous, 
un  autre  Paractet.  l'Esprit  de  vérité,  gue  le 
monde  ne  peut  pas  recevoir,  parce  gui!  ne  le 
voit  pas  et  ne  le  suit  pas;  mais,  roui,  vous  le 
connâlirez,  parce  gu  il  demeurera  en  vous  et 
vous  en  lui  (781).  >on  pas  que  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu,  n’eût  communi- 
qué à ses  disciples  la  grâce  cl  la  vérité  dont 
il  était  rciiqili,  mais  parce  qu  êtant  le  Verbe 
éternel,  il  avait  élé  chargé  [dus  particuliè- 
rement de  semer  la  parole,  qui  est  le  pre- 
mier élément  prophétique,  tandis  que  l’ef- 
fusion do  la  grâce,  second  élément  de  la 
prophétie,  avait  été  réservée  dans  toute  sa 
plénitude  à la  troisième  personne  de  lu 
tiainte-Trinitè  , caéternelleinent  issue  du 
Père  et  du  Fils,  fruit  et  lien  de  leur  amour, 
terme  dernier  de  1,-ur  lé  -onililé  divine,  et,  à 
cause  de  cela,  devant  mettre  le  sceau  final 
de  la  vie  à l'œuvre  do  Dieu  dans  le  lem|ai. 
Il  convenait  aussi  que  les  deux  éléments 
prophétiques,  la  parole  et  la  grâce , bien 
qu’inséparables  l’un  de  l’autre,  eussent  ce- 
iiendam  nne  émission  distincte,  afin  que 
l’humanité,  avertie  par  la  grandeur  de  ce 
double  avènement,  ne  se  crût  pas  capable 
de  coinmoniqueravcc  Dieu,  même  au  moyen 
de  sa  parole,  sans  l’assistance  perpétuelle  et 

(778)  Joël.  Il,  i». 

(779)  Lmi.  III,  tè. 

|7HU)  Huit.  I,  tu,  9U 

(781)  Joitii.  xtv,  (7, 
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riiiliiiic  lie  l'Esprit  divin.  Tel  fut  le  Iml  et 
Ici  l'.st  le  .sens  de  celle  nimeiise  journée  où 
le  Peraclet  annoncé  par  Jésns^^hrist  des- 
cendit visiblement  sur  les  afiâtres,  cl,  leur 
ai  racliani  les  restes  de  faiblesse  et  d'obscu- 
rité qu'ils  (tonservaient  encore,  en  lit  ces 
honiines  dont  le  sanu,  après  celui  de  Jésus- 
Cbrist,  f.  fondé  sur  Ta  terre  le  règne  de  la 
vérité. 

Qui  de  nous  n'a  connu  |iar  une  etné- 
rience  personnelle  la  réalité  du  nijslere 
prophétique  ? Tous,  nous  avons  rei;u  la  se- 
mence de  celle  |>arole  qui  ne  re.sscinble  à 
aucune  autre;  tous,  un  jour  ou  l'autre,  en- 
fants ou  jeunes  hommes,  nous  avons  senti 
dans  notre  ttine  une  onction  qui  la  rem- 
pli.ssait  de  lumière  et  nous  apporlail  dans  de 
chastes  larmes  le  goût  du  bien,  l'oubli  des 
sens,  la  pais  et  la  présence  de  Dieu.  Ce 
jour-lli,  tout  nous  fut  dit.  Aucun  homme  .ne 
nous  en  rendra  la  joie;  aucun  amour  ne 
nous  en  ramènera  le  iiarfum,  si  ce  n'est 
l'amour  qui  nous  fut  donné  alors,  et  qui, 
étant  la  bonté  divine  elle-u  ème,  n'attend, 
pour  nous  aimer  de  nouveau,  qu'un  regret 
et  qu'un  désir  de  nous.  Puissions-nous  tirer 
de  notre  cœur  ce  dé.sir  et  ce  regret,  et,  par 
une  seconde  ci|  ériencc  de  la  grèce,  rede- 
venir |>our  touiuuis  les  enfants  cl  les  apô- 
tres de  la  seule  parole  nui  ne  trompe  ja- 
mais I (782) 

PROPHÉTIE,  essence  du  culte.  Voy.  Sia- 
niTtnaLisuE,  { 1.  — Son  unité,  Ibid.,  J III. 
— Objection  du  rationalisme  réfutée.  Ibid., 
S V.— Est  le  complément  de  notre  lumière 
iialurelle.  Ibid. 

PROPHÉTIES  (PatnicTloa  D'évésEMESTS 
FITL'BS  sous  l'iSSPIRATIOE  OIVINe).  — DSOS 
la  paraliole  du  mauraù  riche  (Luc.  xvi) , 
nous  lisons  que,  ce  réprouvé  demandant 
que  Lazare  rcssusciltl  pour  aller  attester  aui 
cinq  frères  qu'il  avait  laissés  sur  la  terre  la 
vérité  de  l'autre  vie  et  leur  en  faire  éviter 
les  lourmcuts,  il  lui  fut  répondu  : Ile  ont 
Moite  et  let  prophêlee  : qu'ili  lee  Icoulrnl... 
Que  l'ili  n'écoutent  Moite  ri  let  prophélet, 
ili  ne  croiront  pat  non  plut,  çuand  même 
quelifu'un  det  mortt  rettuicileroil. 

Telle  est,  en  effet,  la  force  des  prophé- 
ties pour  celui  qui  en  examine  attentive- 
ment l'antiquité,  le  nombre,  la  répétition, 
la  précisiun,T'anlériorilécprtainect  l'admira- 
ble accord  avec  l'accomplissement,  qu'on 
peut  dire  que  le  miracle  qu'elles  étalent  est 
aussi  grand  que  la  résurrection  d'un  mort. 
Rendre  la  vie  A ce  qui  n'est  pas,  ne  suppose 
pas  plus  de  puissance  que  la  prédire  en  ce 
qui  n'est  pas,  lorsque  la  prédiction  est  tel- 
lement éloignée,  tellement  circonstanciée 
et  ponctuciTc,  qu'il  n'y  a que  l'auteur  de 
la  vie  qui  peut  avoir  ronflé  le  secret  de  son 
événement.  La  puis.sancede  prédire  se  con- 
fond alors  avec  celle  de  produire,  cl  n'en 
est  qu'une  dérivation.  Le  temps  n'oppose 
pas  un  voile  moins  épais,  un  silence  moins 
muet  que  la  mort  aux  investigations  dé 
riioinmc;  ce  sont  deux  abîmes  également 


fermés;  ce  sont  comme  les  deux  mains  de 
Dieu,  par  lesquelles  il  donne  l'étre  ou  le 
relire  : lui  seul  jieut  les  ouvrir  et  faire  voir 
ce  i|ue  lui  seul  jieut  faire. 

i I- 

Candères  cLduanlUnn  de  la  profiliéite.  — Elle  rat  poa. 

aible.  — Elle  rat  aumaturelle.  — Couaéqiirncea.  — 

Vraies  et  Tauiara  prophéties, leurs  carrclirea  dlallfto* 

Ub.  — Dilbculléa  et  objection,  résolues. 

Toute  prophétie  est  une  prédiction,  mais 
toute  prédiction  n'est  pas  une  iiropliélie. 

D'aliord,  nous  disons  que  la  prophétie 
est  une  prédiction  ; elle  a pour  objet  l'an- 
nonce des  choses  futures.  La  déclaration 
faite  au  nom  de  Dieu  des  choses  (lassécs 
ou  (iréscntes  qui  sont  secrètes  s'ap|iclle  ré- 
vélation, mais  ce  n'est  i>as  une  vraie  prophé- 
tie, et  ce  n'est  qu'iinproprement  que  plu- 
sieurs saints  Pères  lui  ont  donné  ce  nom. 

Nous  disons  ensuite  que  toute  prédiction 
n'est  |ias  une  prophétie,  ce  qui  exclut  deux 
sortes  de  (irédictions. 

En  premier  lieu,  on  ne  peut  pas  mettre 
au  rang  des  prophéties  les  prédictions  q li 
se  font  d'après  la  connaissance  que  l'oi.  a 
des  causes  naturelles.  L'astronomie  préuit 
des  éclipses  ; le  médecin,  les  crises  des  ma- 
ladies; le  physicien,  les  phénomènes  de  la 
nature  ; toutes  cos  conjectures  , plus  ou 
moins  vraisomblahles,  quelquefuis  mémo 
certaines,  ne  placent  nas  celui  qui  les  pro> 
duit  parmi  les  prophètes  : les  païens  eux- 
mènies  ne  les  regardaient  pas  comme  ap- 
liartenant  A leur  divination. 

En  second  lieu,  elles  ne  sont  pas  non 
plus  des  pro|ihéties,  les  prédictions  faites 
en  l'air  et  au  hasard,  qui  cefiendaut  se  réa- 
lisent quelquefois , parce  que  les  événe- 
ments qu'elles  annoncent  étaient  dans  l'or- 
dre de  la  possibilité,  peut-être  même  de  la 
prol>abilité.  Il  faut  do  plus,  pour  constituer 
une  vraie  prophétie,  que  la  chose  prédite 
ail  été  prévue  avec  certitude. 

D'après  ces  observations,  nous  définis- 
sons la  (irophétic,  la  prévision  certaine  et 
la  prédiction  des  choses  futures  dont  la  con- 
naissance ne  peut  jias  être  acquise  par  les 
causes  naturelles. 

La  première  question  qui  se  présente  est 
de  savoir  si  la  prophétie,  telle  que  nous  ve- 
nons de  la  délinir,  est  possible.  Nous  repoo- 
duns  deux  choses  ; la  première,  qu  elle  est 
possible  A Dieu;  la  seconde,  quelle  n'est 
possible  qu'A  Dieu. 

1*  Comme  nous  avons  démontré  la  possi- 
bilité du  miracle  par  la  toute-puissance  ds 
Dieu,  de  même  jiar  sa  prescience  nous  prou- 
vons la  possibilité  de  la  prophétie.  Pour 
contester  cette  vérité,  il  faudrait  soutenir 
que  Dieu,  ou  ne  prévoit  pas  tous  les  événe- 
ments, ou  ne  peut  pas  en  donner  A I hom- 
me  la  connaissance,  deux  atisurdités  ; car, 
d'une  part,  comment  imaginer  que  celui 
ui,  de  toute  éternité,  a ordonne  tous  les 
vénements  futurs , les  ignore?  De  l'autre , 
quelle  répugnance  peut-on  apercevoir  A en 


QIM;  Cr.  H.  L.icimDAixc,  Conféience  S6‘ , tome  III. 
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que  Dieu  communiijuc  ù riiomtiie  cct(c  con- 
naissance T Esl-ce  la  révélation  en  elle  mê- 
me c|iii  répugnerait  ? nousavuns  prouvé  le 
contraire  ; est-ce  la  révélation  seulement 
(les  choses  futures?  qu'y  a-t-il  lé  qui  iin- 
idique  coutradiction  ? Dieu  a pu  rendre 
rliomme  capahlc  de  prévoir  certaines  cho- 
ses par  la  lumière  naturelle;  qu'y  a-t-il  donc 
de  répugnant  h ce  qu'il  lui  découvre  dans 
l'aveuirdes  événements  (|ue  la  seule  lumière 
naturelle  ne  peut  faire  apercevoir?  la  pro- 

Iihétie  n'iuq>li<|ue  contradiction  ni  du  côté  de 
)ieu,  ni  du  côté  do  riiomme;  elle  est  donc 
évidemment  possihle. 

Ou  comprend  dillicilemcnt  qu'un  écrivain 
célèbre  ait  cru  attaquer  la  |K>ssiliililé  de  la 
prophétie  par  le  raisonneincnt  suivant:  Il 
est  évident  qu'on  ne  peut  savoir  l'avenir, 
l>arce  (|u'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas. 
(Voltaire,  Philu$opbit  île  l'hitloirt,  cli.  21, 
Des  oracles.)  Avec  ce  bel  argument,  on  éta- 
blira de  même  i|u'un  astronome  ne  (icut  |ias 
prévoir  avec  certitude  les  éclipses  qui  ne 
sont  pas  encore  : c'est  préidsément  ce  qui 
n'eiiste  pas  encore  qui  (>eul  être  l'objet  i!o 
la  prévision  cl  de  la  prédiclior.  I.a  pirilé 
est  exacte  ; il  n y a (lu'unedilférence;  I hom- 
luo  prédit  ce  qui  n est  )>a$,  niais  ce  i|ui  ne 
8iir|iassc  point  ses  lumières;  Dieu  schiI  pré- 
dit ou  fait  [irédire  roduiit  l'existciice  future 
exci'de  toutes  les  connaissances  humaines. 

2‘  Puisque  la  vraie  prophétie  exclut  les 
coniiaissaiices  naturelles , il  est  évident 
iprelle  est  de  l'ordre  surnaturel,  cl  par  une 
conséquence  ultérieure , qu’elle  nu  peut 
venir  que  do  üiuu.  Elle  est  un  genre  de 
miracle  que  Dieu  seul  |icul  opérer,  soit  par 
lui-mèmo,  soit  par  ceux  é qui  il  en  doiiiio 
le  pouvoir.  Celui-lé  seul  peut  donner  une 
connaissance  certaine  des  événeim  nis  pro- 
fondément cachésdans  l'obscurité  de  l'a  ve- 
nir, qui  est  le  maître  de  les  déterminer,  et 
qui,  étant  la  cause  première  de  tout  ce  i|ui 
existera,  |ieut  donner  è scs  prédictions  l'ac- 
eom|ilisseinenl,  sans  déroger  aux  causes  se- 
condes (pi'il  dis|>ose  è son  gré,  sans  faire 
violence  aux  causes  libres,  et  sans  rien  re- 
Iriiicher  aux  causes  nécessaires.  Il  est  évi- 
dent d'ailleurs  qu'il  est  au-dessus  de  tout 

IHiovoir  humain  nnn-suuluioeul  de  diriger 
os  événements  lointains,  mais  mémo  de 
p.'évoir  les  causes  soit  necessaires,  soit  acci- 
dentelles, qui,  dans  le  cours  dus  siècles, 
pourront  intluer  en  ditlérents  sens  sur  les 
riitiirs  contingents,  sur  ceux  spécialement 
qui  dé|ioiiilrom  de  la  volonté  d'hommes 
qui  n'exisleiil  pas  oncoro. 

Des  deux  (irincipos  que  nous  venons  d'é- 
tablir, (MiP  la  prophétie  est  en  soi  po.ssible, 
mais  qu  elle  n est  (lossibln  ipi'à  Uiou,  résul- 
tent deux  conséquences  évidcnies. 

la  première,  ijiie  la  luuphclie  (nous  no 
(larlons  (|iie  do  celle  qui  est  véritable  et 
conforme  é la  notion  que  nous  en  avons 
donnéojest  la  parole  de  liieii,  (Xjiiiuic  I ■ ini- 
raclc  est  son  oeuvre.  La  seconde,  qu'elle 
doit  captiver  notre  a>seiiliiuent,  et  ipi  il  se- 
rait déraisoiin.ible  autant  i|u'iujusto  du  ii'y 
pas  ajouter  une  loi  entière.  Si  jiar  sa  pre- 


science, Dieu  connaît  toutes  les  choses  aux- 
quelles il  donnera  l'ètre  par  sa  véracité,  il 
rend  certaines  celles  qu'il  daigna  manifester. 
Lors  donc  que  nous  voyons  une  religion 
prédite  de  cotte  manière,  longtemps  avant 
son  établissement,  nous  sommes  obligés  de 
la  regarder  comme  véritable,  et  de  muis  y 
soumettre.  C'est  ainsi  qu'ont  raisonné  tous 
les  anciens  apologistes  du  ehristianisine  ; ils 
ont  constamment  opposé  aux  juifs  cl  aux 
(laïens  qui  ratlaqiiaiciil,  l'autorité  suprême 
des  prophéties  ; ils  faisaient  valoir  celle 
preuve  victorieuse  : les  Justin  (apol.  I, 
cap.  53);  les  Théophile  (ad  Autolicum,  lib. 
I.  c.  U):  les  Athénagorc (Lcffor.  pro  Chri- 
tlianii,  n.  9)  ; les  Clément  d'Alexandriè 
(Stromal.  I.  vu,  c.  2);  les  Origène  (rouira 
Celium,  I.  I,  n.  3Î)  ; les  Laclanre  (Din'n. 
inslil.,  1.  IV,  c.  10);  les  Jérôme  (Comment. 
l'a  Eccleiiasl.);  les  Augustin  (De  pde  eorum 
qaie  non  ridentur,  c.  3,  n.  5).  Saint  Irénéo 
déclare  que  les  instructions  des  prophètes 
ont  dô  rendre  facile  la  fui  en  Jésus-Chrisl. 
(Contra  harte.,  I.  iv,  c.  23.)  Origène  dit 
que  Celse  a omis  à dessein  la  preuve  la 
(dus  forte  au  spjel  do  Jésus-ChrisI,  ccllo 
des  prophéties,  jiarce  (lu'il  sonlail  riiiqHis- 
sibililé  d'y  ré|K)ndro.  (Contra  Cehum,\.  ii, 
n.  13.)  Ne  croyez  pas  seulement  è mes  rai- 
sonnements, (fil  saint  Cyrille  de  Jérusalem; 
vous  imurricz  croire  qu'un  vous  fait  illusion 
(lardcs  sophismes  : ne  croyez  qu'aux  cho- 
ses qui  avaient  été  prédites  |iar  les  prophè- 
tes. Vous  pouvez  soupçonner  celui  qui  est 
présent;  mais  quel  soupçon  |>eul-on  conce- 
voir sur  celui  qui  a proiihélisé  plus  de  mille 
ans  avant  révéacmenl?(6'a<rrA.,  xii,ca|i.  S.) 
Avant  ces  grands  docteurs,  l'apAlre  Pierre, 
après  avoir  rapporté  qu'étant  sur  la  moiita- 
giie  sainte  il  a cnteniiu  la  voix  céleste  ((iii 
proclamait  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  avait 
ajouté  : Mais  nous  avons  lu  discours  (iro- 
phétique,  qui  est  encore  (ihis  certain. (// 
Petr.  1,  18,  19.)  Saint  .Augustin,  commen- 
tant ce  texte,  dit  qu'en  etfet  la  voix  pro- 
phétique a,  pour  convaincre  les  incrédules, 
quelque  chose  de  plus  fort  que  la  voix  mé- 
mo descendue  du  ciel.  On  attribuait  i la 
magie  les  miracles  de  Jésus-Chrisl,  on  au- 
rait pu  attribuer  h la  même  cause  la  voix 
céleste  ; mais  dira-t-on  qu'un  homme  était 
magicien  avant  de  naltre?(scrm.  A3,  De  ter- 
bie  haia  ac  de  verbii  apotloli,  cap.  2C,  n.  5.) 

La  prophétie  étant,  jiar  .sa  nature,  une 
chose  surnaturelle,  fait  jiartic  de  l'ordre 
surnaturel  do  la  Providence  : or  tout  cet  or- 
dre, cl  par  couséi|uent  la  prophétie,  s.'  rap- 
porte au  .salut  do  riiumme,  et  à la  vraie  re- 
ligion qui  en  est  le  nioycii.  t.a  prophétie  ne 
peut  donc  (lasavoir  un  aub  e but,  soit  direct, 
soit  iiidirecL  Nous  voyous,  en  elful,  dans 
nus  livres  saints,  toutes  les  prophéties  sn 
ra|i|iorler  cumule é leur  lin,  soit  immédiate, 
sou  médiale,  à l'objet  spirituel.  Le  plus 
grand  nombre,  è (Uirtir  de  la  prédiction  faite 
a Adiini,  aiinonceiit  la  venue  du  Messie,  la 
conversion  des  gentils,  lu  jugement  généra', 
et  d'autres  objets  également  spirituels.  M.xis 
nous  en  lisons  d'autres  ipii  se  rapportent  ii 
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lies  éréncmenls  temporels,  tels  que  la  sue- 
r.ession  (les  eni|iires  et  les  révüluliuiis  des 
Etals.  Mais  outre  celte  fm  procliaine,  iiiiiiié- 
diate  et  directe,  elles  en  ont  une  autre  plus 
éloignée,  médiale  et  indirecte  : c'est  de  prou- 
ver, par  leur  accomplissement  idiis  pro- 
chain, la  vérité  des  autres  prophéties  rela- 
tives à la  religion,  et  do  conlirmcr  la  foi 
qu'on  doit  y avoir.  Elles  rcnircnl  |iar  là  dans 
l'ordre  surnaturel  de  la  Providence,  et  con- 
courent de  même  que  les  autres  é éUihlir  la 
vérité  de  la  religion. 

Ce  n'est  |H>inl  |iar  le  cours  des  astres,  par 
les  entrailles  des  animaux,  |>ar  dos  augures, 
par  les  antres  moyens  dont  se. vantail  le  pa- 
ganisme, que  Dieu  publie  ses  prophéties. 
Nous  voyons  que  les  |icrsonne$  sensées, 
)>armi  les  iiaiens,  n'y  croyaient  pas.  Les  au- 
gures cnx-mémes  connaissaient  la  vanité 
de  leur  fausse  science,  et  en  convenaient 
dans  le  (larliculier , quoiqu'ils  crussent 
avantageux  de  maintenir  l'opinion  de  leur 
utilité,  pour  contenir  le  |ieu(ile  dans  la  re- 
ligion nationale.  (Cicer.,  de  Divin.,  I.  ii, 
c.  ihl.)  Dieu  annonce  quelquefois  par  liii- 
iiiéine  les  choses  futures,  niais  plus  ur.li- 
naircment  il  empluie,  |iour  ce  miracle  com- 
me pour  les  autres,  le  ministère  d'hommes 
d'une  sainteté  éminente  qu'il  inspire,  et 
dans  la  bouche  desquels  il  place  sa  pa- 
role. (/K  Heg.  21,  1U.|  Mais  des  inqioslcurs 
peuvent  prcleiiilre  que  Dieu  les  a revêtus 
de  cette  impurlante  mission;  et  on  a vu 
trop  souvent  de  tels  hommes,  soit  dans  les 
fausses  religions,  soit  même  jusque  dans  la 
véritable.  Les  livres  saints  nous  piéseulent 
un  grand  nombre  de  faux  prophètes  qui 
trompaient  le  peuple  de  Dieu  et  qui  l'indu  . - 
.«aient  en  erreur.  Ainsi,  lorsque  Dieu  dai- 
gne annoncer  aux  hommes  des  choses  futu- 
res, il  est  de  sa  justice,  do  sa  bonté,  de  sa 
véracité,  de  donner  des  moyens  certainsaux- 
qiiels  nous  puissions  reconnaître  que  c'est 
véritahlomcnt  de  lui  que  vient  la  prophétie. 

Ces  caractères  distinctifs  de  la  vraie  et  de  la 
fausse  prophétie,  peuvent  être  de  deux  espè- 
ces. Nous  appellerons  les  uns  imsitifs  et  les 
autres  négatils.N'ouscntuuduns  par  caractères 
positifs  «eux  qui  prouvent  qu'une  prophétie 
est  véritableet  vient  clfectivemcnl  de  Dieu, 
nous  appelons  négatifs  ceux  qui  montrent 
qu  elle  est  fausse  et  l'ouvrage  de  l'impos- 
turc.  Les  premiers  engagent  h y donner 
croyance,  les  seconds  à la  refuser.  Je  vais 
commencer  par  examiner  ceux-ci. 

Le  premier  caractère  nécessaire,  pour 
qu'on  regarde  une  prédiction  comme  ve- 
nant de  Dieu,  est  que  celui  qui  l'énonce, 
déclare  que  c'est  de  fa  part  de  Dieu  qu’il  la 
publie,  et  qu’il  est  son  envoyé.  On  sent  que 
ce  ne  peut  être  là  qu'une  note  négative,  car 
il  est  très-possible  qu’un  se  dise  lausscmeiit 
le  ministre  de  la  Divinité;  et  dans  le  fait, 
le.s  faux  prophètes  qui  trompaient  le  (Huiple 
Juif,  ceux  qui  abusaient  de  la  crédulité  des 

Iiaiens,  ;irétendaicnt  que  c'était  au  nom  de 
tien  qu'ils  |iarlaient.  àlais  ceux  i|ui  eon- 
vienneut  eux-mèines  que  CÆ  n'esi  pas  au 
nom  de  Dieu  qu'ils  pré.lisenl,  dcc.areii'. 


par  cela  même,  qu'ils  ne  font  pas  de  pro- 
phéties. Telles  étaient  ces  personnes  dont 
il  est  dit,  en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture, 
qu’elles  avaient  un  esprit  de  r.vthon.f/  Itrg. 
xxviii,  7;  AcI.  XVI,  lit.)  Tels  sont  en- 
core parmi  nous  ceux  ipii  se  disent  sor- 
ciers, cl  qui  prétendent  annoncer  l’avenir 
d'après  les  révélations  du  démon. 

On  présente  comme  un  signe  do  la  pro 
idiélie,  la  sainteté  du  pro|>lièle.  Mais  il  fam 
convenir  que  oc  ne  peut  nas  être  un  signe 
positif.  Le  caractère  moral  d'un  homme  ne 
leut  pas  être  assez  parfaitement  connu,  pour 
uriner  une  preuve  démonstrative  de  sa  vé- 
racité. Un  tiypocrito  peut  très-bien  venir, 
au  nom  de  Dieu,  ap|iortor  de  fau.'scs  pro- 
phél  CS.  On  pourrait  mémo  prétendre  que 
ce  n’est  (las  absolument  une  note  négative  ; 
qu'à  parler  strictement,  le  défaut  de  sainteté 
ne  prouve  pas  la  faus.seté  du  propjièle.  Par 
exemple  le  fait  de  Balaaiii,  porsoiinagc  trè.s- 
éloigiié  de  la  sainteté,  et  cependant  honoré 
du  uiin  do  prophé.ie,  nionli'o  que  Dieu  so 
sert  quelquefois  de  piar.  ils  ministres.  Ma's 
un  exemple,  cl  peut-être  encore  un  petit 
nombre  d'autres,  ne  doivent  pas  former  un 
principe,  et  quand  on  connaît  celui  >pii  s.; 
donne  pour  prophète  comme  un  homiiio 
vicieux,  on  est  légitimcmetil  fondé  à croire 
que  Dieu  n'en  a pas  fait  son  organe. 

Un  autre  signe  distinctif  de  la  vraie  et  de 
la  laiis-se  prophétie  est,  dit-on,  la  pureté 
de  la  doctrine  eu  faveur  do  laquelle  elle  est 
faite.  Cette  note  n’est  |.as  plus  positive  que 
les  précédentes.  Il  est  possible  qu'un  lionime, 
pour  s’attirer  de  la  consi.iératinn,  se  donne 
faussement  pour  proptièie,  annonce  oc- 
événements  éloignés  qui  ne  se  réaliseront 
pas,  et  qu’en  môme  lenqi-’,  pour  ne  pas  .-e 
déi  i'éditer,  il  [iréche  la  doctrin.;  la  idiis  pure. 
Ce  sont  des  cho.ses  très-concilial.I es  que  la 
saine  doctrine  et  le.s  mauvaises  iiui’ur.s; 
que  la  vérité  sur  un  point  et  l’imposture 
sur  un  autre.  Mais  la  fausseté  de  la  doctrine 
pour  laquelle  est  faite  la  profihétie  est  iir.o 
marque  certaine  do  la  fausseté  ite  la  pr  i- 
jiliélie,  cl  est  vérilahlcmcnl  uni’  note  nég.a- 
live.  Il  no  peut  pas  être  l’organe  de  la  Divi- 
nité, celui  qui  prêche  des  dogmes  évidem- 
iiieiit  contraires  à la  croyance  générale  et 
constante  du  genre  liiimam,  nu  une  aniiv 
morale  notoirement  perver  e.  Dii  ii  se  con- 
tredirait.  lui  même,  si  .«a  prop'iétie  était  en' 
opposition  avec  ce  qu'il  nous  eiiMigiie. 
I.  exemple  de  Italaam  ne  peut  être  objecté  sur 
ce  point.  Il  n'arait  p.nssans  doute  une  «aine 
doctrine,  mais  ce  n était  pas  pour  accréditer 
Ses  errcuis  qu'il  prononçait  .«a  pré.litlion. 

Passons  mainlcnmil  des  notes  négatives 
aux  positives,  et  des  caraelères  qui  font 
di-cerner  les  faus.ses  prophéties  à ceux  qui 
f uit  connaître  les  véritables.  J’en  remarque 
d'al  ord  deux;  les  miracles  oiiérés  par  los 
prophètes,  et  les  propliéties  d'évéïloinents 
prochains  eiartenient  réalisées. 

Le  miracle  est,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, le  sieau  de  la  Divinité,  la  lettre  da 
ciéanco  que  le  Tonl-Puissant  donne  à si  s 
envoyés.  Lors  doue  qu'un  liuiniiic  s'aiiiiiu.- 
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vanl  comme  un  projilièlc  du  Seigneur  opère 
lie  vrais  miracles,  il  prouve  qu'il  est  en  etfet 
le  ministre  du  Très-Haut,  et  que  foi  doit 
être  ajoutée  k scs  jiaroles,  comme  émanées 
de  la  véracité  divine.  Si  ces  paroles  sont 
des  prédictions,  il  est  évident  k tous  ceux 
qui  ont  la  certitude  des  miracles  que  ce  sont 
do  vraies  prophéties,  et  que  refuser  d'y 
croire,  est  refuser  croyance  k Üieu  lui- 
même.  Nous  voyons  souvent,  dans  l'Ancien 
Testament,  les  prophètes  accréditer  leur 
mission  en  faisant  des  miracles,  el,  dans  le 
Nouveau,  Jésus-Christ  conlirmer  scs  oracles 
jiar  les  prodiges  qu'il  opère.  Souvent  le  peu- 
ple, frappé  d'élonocmcnt  k la  vue  de  ces 
merveilles,  k celte  marque  te  reconnaissait 
hautement  |>our  un  prophète. 

Cn  autre  moyen  par  lequel  Dieu  conflrmc 
la  vérité  des  prophéties,  qui  ne  doivent  se 
réaliser  que  dans  des  temps  reculés,  est  de 
|iroduiro  d'autres  prophéties  dont  le  terme 
est  Irés-rapproelié.  Ceux  qui  voient  l'accom- 
plissemcnl  actuel  de  cellcs  ci  ne  peuvent 
|ias  (jouter  de  racromplissemcnl  fiilur  de 
icllcs-lk.  Ils  sont  assurés  que  Dieu,  qui  a 
fait  cadrer  révéïiemenl  arec  les  unes,  nu  se 
■léiiientira  pas,  el  saura  de  même  elfeitucr 
les  autres.  C'est  ainsi  que,  dans  l'ancienne 
loi,  les  prophètes  annoncent  souvent  des 
faits  de  l'ordre  temporel  qui  doivent  arriver 
dans  des  temps  plus  ou  moins  prochains. 
Ils  conrirracnt  par  ce  moyen,  cl  rendent 
ccriaines,  toutes  leurs  prédictions  lointaines 
sur  ic  .Messie  et  sur  sa  religion.  « Les  nro- 
jiliètes,  dit  Pascal,  sont  niél^  de  prophéties 
particulières  el  do  celle  du  Messie,  afin  que 
les  prophéties  du  Messie  ne  fussent  pas 
sans  preuves,  et  que  les  prophéties  parli- 
eulières  ne  fussent  pas  sans  fruil.  > (Pensé» 
dr  Pascal,  cil.  25,  n.  18.)  De  même  Jésus- 
Clirisl  prédisant  ce  qui  doit  arriver  inces- 
samment k lui-même,  k scs  disciples,  au 
peuple  juif,  donnait  k.  la  génération  même 
qui  voyait  se  réaliser  ces  prophéties  la 
cerlilude  de  l'accomidisascment  de  scs  pro- 
phéties plus  éloignées  sur  rélendiie  el.la 
perpétuité  de  sa  religion  et  sur  son  second 
avènement. 

Une  dernière  note  de  la  prophétie,  et 
cellc-lk  est  la  plus  décisive,  celle  qui  captive 
le  plus  communément  l'assenlimenl,  c’est 
son  accomplissement;  mais  il  faut  que  cet 
accomplissement  n'ait  pu,  ni  avoir  lieu  par 
hasard,  ni  être  r.aliirellcmenl  prévu.  Ce 
caractère  est  k la  fois  positif  et  négatif.  Il 
est  évident  d'une  |>art  qu'un  évéïicment 
ipii  n'a  pu  être  prévu  que  par  Dieu,  n'a  pu 
être  préditqiicparluj;  cl  de  l'autre  pari,  il  est 
égalciiientévidcnlqu'uncprédiclioiiquincse 
réalise  point  ne  vient  point  de  Dieu,  qui 
n'a  pu  ni  se  tromper  ni  vouloir  tromper. 

Ici,  quelques  incrédules  nous  font  une 
diflicullé.  La  prophétie  dépend  de  l'événe- 
nienl,  et  l'événement  dépend  de  la  prophé- 
tie.La  prédiction  ne  prouve  que  [larcequ  elle 
est  réalisée,  el  la  réalisation  ne  prouve  que 
parce  qu'elle  a été  prédite.  N’est-ce  pas  Ik 
évidemment  un  cercle  vicieux  T Nou,  il  est 
au  cunlrairc  évident  que  ce  n’en  est  i>as  un. 


Le  cercle  vicieux  consiste  en  ce  que  deux 
propositions  se  servent  réciproquement  do 
preuve,  et  c'est  ce  qu’on  ne  voit  nas  ici.  La 
prédiction  n’est  pas  la  preuve  Je  l'événrs- 
menl,  ni  l'événement  la  preuve  de  la  pré- 
diction ; mais  la  prédiclion  revêtue  des  qua- 
lités requises,  el  l'évéïiemenl  qui  y cadre 
exacicineni,  sont  deux  choses  qui  concou- 
rent ensemble  k une  seule  et  même  dé- 
monstration ; ce  sont  deux  parties  de  la 
preuve  d'une  vérité,  ou  plutôt  de  deux  vé- 
rités, savoir  ; d'abord  de  la  divine  mission 
de  celui  qui  fait  la  prophétie,  et  ultérieure- 
ment el  conséquemment  de  la  certitude  de 
ce  qu’il  déclare  de  la  part  do  Dieu.  Toute 
celle  objection  est  fondée  sur  l'équivoque 
des  mots  dépendre  el  prouver.  La  iirophétio 
el  sa  réalisation  dépendent  l'une  de  laulre, 
non  pour  exister,  non  pour  être  connues, 
mais  pour  former  conjointement  une  dé- 
monstration, laquelle,  par  l'alcsence  de  l'une 
ouderaulre,scraitincomplèle.  La  prophétie 
prouve  par  son  acconqiiissemcnl,  el  l'ac- 
complisscment  prouve  par  la  prophétie  qui 
en  avait  été  faite,  une  troisième  chose,  mais 
elles  ne  se  prouvent  pas  réciproquement  : 
la  conformité  de  l'événement  k la  prédiclion 
est  bien  pour  nous  un  signe  que  la  prédic- 
tion est  venue  de  Dieu  ; mais  la  prédiction 
antérieure  n'est  pas  ce  qui  nous  montre  que 
l'événemcut  est  l’ceuvre  divine.  Nous  som- 
mes assurés  d'ailleurs  que  tous  les  événe- 
nements  sont  réglés  par  la  souveraine  Pro- 
vidence. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer,  il 
résulte  que  la  prophétie  forme  une  preuve 
solide  du  la  religion,  quand  on  est  ceriain 
de  quatre  choses  : que  la  prédiclion  a été 
faite  avant  l’événement,  que  l'événement  y 
a eiaclemenl  correspondu,  que  cet  événe- 
nienl  n'avait  pasdd,  du  iciups  de  la  pré- 
diction, être  prévu  d'après  des  causes  na- 
turelles; et  enlin  que  lé  concours  de  l’évé- 
nement avec  sa  prédiction  ne  peut  pas  être 
un  effet  du  simple  hasanl. 

Les  incrédules  font  plusieurs  objections 
sur  la  prophétie  eu  général  ; nous  nous 
bornerons  k rapporlcrles  principales. 

• C'est  un  fait,  disent-ils,  qui  ne  peut-être 
contesté,  que  les  peuples  de  tous  les  temps 
ont  cru  aux  préilictions,  elles  ont  attribuées 
k leurs  ’divinilés.  Si  on  en  doutait,  il  sulli- 
rait,  |>our  s'en  convaincre,  de  parcourir  le 
traité  de  Cicéron  sur  la  divination.  Dans  le 
premier  livre,  sous  le  nom  de  son  frère 
(Juinlus,  il  rapimrle  toutes  les  manières  de 
I révoir  l'avenir,  el  s’elforce  de  prouver,  se- 
lon la  doctrine  des  slniciens,  que  les  dieux 
peuvent  el  doivent  communiquer  aux  hom- 
mes la  connaissance  de  l'avenir.  (Cicea.,  De 
dirinalione,  lib.  i,  c.  38.)  Dans  le  secoml 
livre,  parlant  en  son  propre  nom,  il  réfute 
tout  ecqu'a  avancé  son  frère,  et  prétend  que 
toutes  les  nations  sont  dans  l'erreur  keesu- 
jet.  <Juc  peut-on  donc,  ajoutent  les  incrédu- 
les, conclure  des  propiiéties  en  faveur  d'une 
religion  qu’on  ne  puisse  de  iuême  en  con- 
clure pour  les  autres  ? C'est  une  preuve  qui 
est  commune  k toutes,  p(jis()uc  toutes  ont 
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leurs  otaries,  l.es  aruspices,  les  augures, 
les  proplièlcs,  tout  cela  se  ressemble.  Entre 
ce  fatras  do  prédictions,  ou  ne  doit  pas  faire 
plus  de  cas  des  unes  tiuo  des  autres.  » 

C'est  un  absurde  raisonnement,  et  tout  le 
monde  en  conriendra  sans  düTiculté , de 
dire  - Il  a été  publié  de  faux  princi|>es  mo- 
raux, de  faux  arguments,  de  faussés  histoi- 
res ; donc  il  n’y  a pas  do  vrais  principes, 
de  vrais  arguments,  de  vraies  histoires.  Ce 
que  l’on  propose  ici  est  précisément  le 
même  raisoniicmont.  On  a vu  de  fausses 
prophéties;  par  conséquent  il  n'}  en  a |>as 
de  véritables.  C'est,  au  contraire,  parce  qu'il 
a existé  de  vraies  prophéties,  qu'il  en  a été 
présenté  de  fausses.  La  manière  ordinaire 
dont  se  produit  l'imposture  est  de  contre- 
faire la  vérité  ; ainsi  cette  objection,  loin  de 
prouver  contre  nous,  prouve  au  contraire 
que  tous  les  peuples  et  tous  les  hommes  ont 
reconnu  la  possibilité,  l’eflicacité  et  même 
la  réalité  des  oracles  de  la  religion  primi- 
tive, de  la  vraie  religion. 

La  question  n'est  pas  do  savoir  si  les  |io- 
Ivtbéistes  ont  eu  leurs  prédictions;  il  s'agit 
d'examiner  si  les  prédictions  de  ces  idolâ- 
tres sont  revêtues  des  mêmes  caractères  que 
celles  du  christianisme.  Il  ne  suITit  pas  de 
dire  que  les  aruspices  elles  augures  res- 
semblent aux  prophètes;  il  faudrait  le 
)>rouver.  Dans  le  fait,  entre  les  uns  et  les 
autres  il  n'y  a qu’un  trait  de  ressemblance, 
c’est  qu'ils  prédisaient  des  choses  futures  : 
ils  diffèrent  sur  tout  le  reste. 

D’abord  ce  qu’annonçaient  les  prétendus 
connaisseurs  de  l'avenir,  parmi  les  idolêtrcs, 
ne  se  réalisait  |>as,  elles  plus  superstitieux 
défenseur.s  de  la  divination  en  convenaient. 
(Cicaa.,  De  divinatione,  lib.  i,  c.  38.)  Une 
seule  prédi(:lion  non  effectuée  démontre  que 
celui  qui  l'a  faite  n'est  |>as  l’organe  de  la 
Divinité.  Que  l'on  cherche,  dans  tous  nos 
livre.*  sairts,  une  seule  prophétie  qui  n’ait 
pas  eu  son  accomplissemeut. 

Les  augures,  les  aruspices,  n'avaient  rien  ê 
craindre  du  mauvais  succès  de  leurs  prédic- 
tions. Parmi  les  Juifs,  le  faux  prophète  de- 
vait être  mis  ê mort.  (Dealer,  wiii,  20.)  Le 
faux  prophète  était  celui  dont  la  prédiction 
n'étail  pas  vérifiée  par  l’événement. 

Les  oracles,  de  quelque  genre  qu'ils  fus- 
sent, avaient  pourobjet toujours  de  satisfaire 
la  curiosité  de  ceux  qui  les  consultaient, 
et  presque  toujours  de  flatter  leur  vanité, 
Icurainbition,  leurs  passions.  Les  pro|ihètes 
juifs  no  donnent  rien  ê la  curiosité  du  peu- 
ple ê qui  iis  parlent;  ils  ne  le  flattent  pas, 
au  contraire  ils  le  reprennent  avec  sévérité 
de  ses  passions  et  de  ses  crimes;  ils  lui  an- 
noncent .souvent  dos  fléaux  et  des  misères  ; 
et  quand  ils  lui  promettent  des  prospérités, 
c'est  à condition  qu'il  les  méritera  iiar  sa 
piété. 

Il  y a une  autre  différence  importante 
entre  les  oracles  du  paganisme  et  les  pro- 
phéties  do  l’Ancien  Testament.  C’est  quo 
ceux-là  sont  en  [letil  nombre,  relatifs  cha- 
cun à un  seul  point,  n’ayant  aucune  suite 
et  ne  tenant  à rien.  Celles-ci  sont  cilrême- 


ment  multipliées,  c’est  une  quantité  do 
prédictions  toulcs  relatives  au  même  objet, 
au  Messie  et  à sa  religion,  cl  qui  sont  inti- 
mement liées  à toute  rhistoire  judaïque. 

« Mais,  c'est  la  seconde  objection,  le  dé- 
mon peut  faire  des  prophéties  : les  Pères 
de  l'Eglise  en  conviennent  ; ils  lui  attribuent 
la  plupart  des  oracles  du  paganisme.  Si  la 
prophétie  peut  être  le  langage  du  démon, 
comment  peut-on  y reconnaître  avec  certi- 
tude la  parole  divine?  » 

C'est  une  question  qui  partage  les  savants, 
de  décider  si  les  anciens  oracles  du  paga- 
nisme que  l'on  rapporte  étaient  tous  des 
impostures  humaines,  ou  si  quelques-uns 
étaient  des  oeuvres  diaboliques.  Vandale  et 
Fontenelle,  d'un  cété,  ont  soutenu  qu'il  n'y 
avait,  dans  toutes  ces  prédictions  que  des 
fourlieries  de  prêtres  intéressés.  Le  P.  Bal- 
thus  et  Soigneux  de  Correvon  ont  prétendu 
au  contraire  que,  parmi  les  oracles,  il  y en 
avait  dont  le  démon  était  l'auteur.  Nous 
ignorons  la  mesure  de  connaissances  que 
Dieu  a données  au  démon  sur  les  choses  do 
ce  monde.  On  peut  admettre  que  par  ces 
lumières  naturelles  il  peut  prévoir  des  évé- 
nements futurs  auxquels  les  nêtres  ne  peu- 
vent atteindre.  Toutefois  nous  ne  pouvons 
lui  accorder  la  prévoyance  des  choses  qui 
dépendent  de  volontés  libres  sur  lesquelles 
il  ii'a  point  de  pui.ssance  et  qu'il  ne  peut  [>as 
coiinatlre.  Au  reste,  quelles  que  .soient  les 
choses  que  ses  lumières  naturelles  lui  font 
prédire,  ce  ne  sont  pas  là  des  prophéties  : 
nous  dirons  de  celles-ci  ce  que  nous  avons 
dit  des  miracles.  Si  le  démon  peut  en  faire 
de  l'ordre  surnaturel,  ce  n’est  que  par  une 
permission  particulière  de  Dieu;  mais  on 
peut  être  certain  que  Dieu  no  lui  permettra 
pas  d'en  faire  de  telles,  sans  donner  un 
moyen  de  découvrir  leur  auteur.  Dieu  n'au- 
torise point  do  prodige  pour  accréditer  le 
mensonge  : il  doit  à lui-même,  à ses  divins 
attributs,  à sa  véracité,  à sa  bonté,  à sa 
justice,  do  prévenir  l'erreur  funeste  où  ils 
entraîneraient. (K.  Dêuo.v,  Possassiox.) 

Ces  principes  et  ses  distinctions  établis, 
nous  allons  constater  dans  les  livres  do  l'An- 
cien Testament  la  magnilique  suite  des  pro- 
phéties qui  annoncent  la  venue  d'un  List- 
UTxca  promis  à la  terre. 

! 11. 

ProffTt';*  et  caractère  de  lïdée  RiesManiqiie  élira  le  peu- 
ple juif.  — Pruphéliea  et  traitiliuua  universelles  fur 
U venue  d'un  Hédiaicur,  fc  Uessie,  le  Dûsirû  dex  rm- 
lioiK,  ~ AcrompUneneot  des  prophétie*  ca  Jcms' 
(Ihrist,  rime  des  igei  qui  l'oal  précedé  auul  bien  qoe 
des  iciops  qui  l’ont  suivi. 

L'idée  messianique  circulaildans  les  veines 
du  peuple  Juif  comme  son  sang  le  plus  pur, 
et  S.1US  elle  il  est  impossible  d'expliquer  ni 
sa  foi  ni  scs  deslinées.  L'idée  messianique 
se  composait  de  quatre  éléments.  Sous  son 
influence,  ce  peuple  juif  croyait  en  premier 
lieu  qu'un  jour  le  Dieu  un  et  Créateur  adore 

Far  lui  deviendrait  le  Dieu  de  foule  la  ferre. 

I croyait  de  plus  que  celle  révolution 
s'accomplirait  par  un  seul  homme  appelé  le 
Messie,  le  Saint,  le  Jiislc,  le  Sauveur,  lo 
Desirédes  nalions.  Il  croyait  que  cct  homme 
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.lurail  jiiit'i  <Ic  la  Iriliu  de  Juda  et  de  la 
inalsiin  de  Datrid.  Il  crnrail  enlin  (|iic  cet 
homme  prddeslind  snutfrirail  et  imiiirnit 
pour  accomplir  l’œuvre  de  transfurmalioii 
dont  la  Providence  l’avait  cliarjté. 

Que  telle  fdt  la  loi  du  peuple  jnii,  il  est 
aiad  de  s’en  assurer  près  de  lui-nièine,  puis- 
ipi’il  est  vivant, cl  que,  nial,;id  quatre  mille 
ans  d'une  attente  qui,  à scs  yeux,  ne  s'est 
|ias  encore  réalisée,  il  n’a  pas  cesséde  rendre 
un  imperlurlialile  lémoii{naL;e  è l’espéranee 
do  ses  aïeux.  Mais  ne  nous  contentons  pas 
de  sa  parole  présente  ; ouvrons  les  monu- 
iiienls  do  son  liistoire,  et  suivous-y  les  pro- 
grès île  l'idée  messianique  è travers  les  prin- 
cipales plia-es  qui  niaripient  le  développe- 
iiieiit  de  la  nation  elle-méine,  telles  que  sa 
n iissance,  sa  (ornialion  en  corps  de  peuple, 
in  point  de  sa  maturité,  sa  décadence,  sa 
captivité,  etsa  renaissance  au  pieddu  second 
tenipie  édilic  par  /.oroliabel. 

Nous  voici  dans  les  champs  de  la  CliaUée 
avec  Aliraliain,  et  nous  allons  entendre  la 
première  parole  qui  fut  euniiuo  la  seiiience 
lie  la  race  liéhraique.  Hemarqiiez  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  cette  parole  est  vraie, 
si  elle  a été  dite  par  Dieu  ; il  s’agit  seule- 
ment do  constater  l'idée  que  le  |a:uplc  juif 
avait  de  lui-méme  et  de  sa  mission  ici-i  as. 
tjii’ii  SB  trompât  dans  celte  idée,  c'est  une 
autre  question  à juger  plus  lard. 

Dieu  donc,  selon  les  monuments  liéhrai- 
.|iies,  dit  à .\lirahani  : Sors  de  ta  terre,  et  de 
la  parenté,  et  de  la  maison  de  ton  père,  et 
riens  dans  la  terre  que  je  te  montrerai  ; et  je 
ferai  de  toi  unegrande  nation,  et  je  te  bénirai, 
et  je  rendrai  ton  nom  magnifique  et  tu  seras 
béni.  Je  bénirai  ceux  qui  te  béniront,  je  mau- 
dirai ceux  qui  le  maudiront,  et  en  toi  seront 
bénies  toutes  les  nations  de  la  terre  {'^3). 
.\insi,  du  même  coup,  et  d'une  nianièro  in- 
M!,  araliliqdeut  milleans  avant  Jésus-i;liri>l, 
le  peuiilo  juif  vient  au  monde,  et  avec  lui 
l'idée  messianique,  l’idée  qu'il  porte  dans 
son  sein  une  honédiclion  qui  se  répandra 
surtout  l'univers. 

Ahraliam  sort  de  la  Clialdéeel  vient  s’éla- 
Idlr  dans  la  terre  promise  à sa  prislérité.  11 
y attend  jusqu'k  un  âge  ccnleiiairo  le  lits 
auquel  il  doit  iraosinoUre  l’Iiéritage  mes- 
sianique ; ce  flis  lai  est  donné  j et  lorupio 
l'enfant  est  parvenu  à toute  la  grâce  d'une 
lieiireuse  jeunesse.  Dieu  demande  au  palri- 
arclif  de  lui  en  faire  un  holocauste  sur  une 
montagne  mystérieuse.  Le  vieillard,  avec 
une  fui  inébraniahle  en  la  sagesse  cl  la 
lionté  de  Dieu,  lève  la  main  sur  son  lits 
unique  et  hien-aimé,  et  il  ciilcnd  cette 
seconde  (Hirole  plus  forte  cl  plus  distincte 
que  la  première  .-  Je  iai  juré  par  moi-inéme, 
' parce  que  tu  as  fait  cette  chose  et  que  tu  n as 
pat  épargné  ton  fils  unique  à i ause  de  moi,  je 
le  Miirai  et  je  multiplici  ai  ta  se.neace  comme 
les  étoiles  du  ciel  et  comme  te  sable  qui  est  sur 
ée  rivage  de  la  mer.  Ta  semence  possédera  les 
portes  de  ses  ennemis,  et  en  ta  semence  seront 


bénies  toutes  tes  nations  de  (a  terre  (“îitj.  Lu 
serment  est  ajouté  à la  forrie  do  la  |iromesse, 
cl  il  est  indiqué  plus  clairement  que  la 
hénédiction  messianique  se  ré|>audra  sur  la 
genre  humain  tout  entier,  non  par  Ahraham 
lui-nième,  mais  par  .sa  postérité. 

Isaac,  lils  d'Ahraljam , entend  la  même 
promesse  et  la  même  iirophélie  ; elles  sont 
reiiites  â Jacob,  lils  d'tsaac.  Les  trois  pre- 
mières générations  hébraïques,  ainsi  imn- 
lirniées  dans  l'espérance  du  .Messie,  s’épa- 
nouissent en  douze  palriarehcs,  iières  eux- 
nièmes  do  douze  tribus,  et  Jacob,  tirés  de 
mourir,  les  rassendile  aulourde  son  lit  pour 
clore  le  premier  âge  messianique  t«ir  une 
|irophélie solcii'.ielle  qui  résuniu  les  précé- 
denles,  en  leur  donnant  une  nouvelle  préi  i- 
sion.  .\yant  donc  autour  de  lui  scs  douze 
eiilantsi  il  annonce  â chacun  d oux,  |iar 
ipiclqiies  traits  laractérisliques,  quel  sera 
leur  rôle  dans  l'avenir.  Arrivé  â Juda,  il  lui 
dit  ces  mémorables  paroles  : Juda, les  frères 
le  loueront  : fa  main  sera  sur  la  lêlo  do  les 
ennemis,  et  les  lils  de  ton  père  l adureronl. 
Judii  est  le  petit  d'un  Uon  ; lu  es  menti',  moi» 
fils,  pour  snisir  la  proie,  lu  Tes  couché  pour 
le  repos  comme  un  l‘on  et  une  lionne.  Qui 
Téi  cillera  J Le  sceptre  ne  sera  point  ôté  de 
Juda,  ni  tin  rbef  di  sa  race,  jusgu'à  ce  que 
vienne  celui  qui  doit  être  envoyé  et  qui  sera 
Tallente  des  riationi  (7tl3J.  Ainsi,  au  moment 
où  riiérédité  jialriarcalcsesulHlivi.se  en  douze 
liranjhcs,  la  iiiaiicbc  où  naîtra  le  âlessie  est 
désignée,  ce  sera  relie  de  Juda.  et  le  jour 
prédestiné  de  l’apparition  mc.ssianique  est 
marqué  d'un  .signe  que  la  (lOslérUé  rccon- 
uailra  fai  ilemenl. 

Le  sangd’Abraliam,,ri>aac  et  de  Jacob  est 
désormais  fécond  ; il  se  multiplie  dans  une 
terre  qui  lui  a donné  l’hospitahlé,  et  devenu 
bientôt  un  objet  de  crainte  et  de  jalousie,  il 
passe  de  l’exil  la  servitude,  alin  de  faire 
dans  la  Iriliulalion  un  apprenli.ssagu  néces- 
saire à ses  hautes  destinées.  On  croit  le 
|iertlre,  on  le  furlillc  ; Israël  est  un  peuple. 
Moïse  le  lire  de  l'Kgyplo  et  le  mène,  â travers 
le  désert,  au  pied  du  Sinai,  d'où  desrendent 
les  lois  qui  doivent  le  ijouverner.  Suivez, 
suivez  celte  marche  prnmnde  d’un  si  grand 
peuple  ; vos  yeux  d’eufaiil  en  ont  autrefois 
vu  les  merveîlles  ; regardez-les  de  nouveau 
avec  la  pensée  de  rhuuime  fait.  De  camps- 
munls  en  campements,  Israël  arrive  en  face 
du  Jourdain,  aux  froulières  de  ce  territoire 
liabiié  par  ses  premiers  ancêtres,  et  liont  la 
jîOssession  est  promise  à leur  [Ktslérité.  Il  y 
rencontre  tout  un  peuple  énormes  attendant 
ces  aventuriers  qui  ont  spolié  l'Kgyple,  cl 
dont  la  marche  a retenti  dudéserl  jusqu  aux 
collines  de  la  Judée.  Moab  a rongé  ses  ba- 
taillons ; il  a dressé  scs  autels,  convuifuô 
ST'S  chefs:  Israël  est  debout  avec.ses  femmes, 
ses  enfant-,  ses  soldais,  scs  lévites,  portant 
caché  sous  des  |■catlx  d’animaux  le  taberna- 
cle du  Dieu  <|ui  vient  de  lui  parler  au  Sinai  : 
un  homme  de  l’Orieiil  s'avance  entre  les 


(Tîi.’i)  Cm.  vit,  1-5. 
(Ta.'j  (jea.  XXII,  tu  18. 
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lieux  peuples,  ftalae^  liîl-ilr  RnlaCy  tf  roi  det 
MoaOiles.  ma  fait  renif  iT.iram,  dti  mon/n- 
„nei  de  l'Orinl,  il  m'a  dit  : r(  maudit 

Jaeob  : hdte-loi  de  renir,  et  drleite  hrael. 
Comment  maurfirni«-i>  re/iii  yu*  Dieu  ne  mau- 
dit «ai  T Comment  délnleraii-je  celui  qiu  le 
Seigneur  ne  dételle  pat  T Je  le  veirai  du  haut 
dei  rochert,ie  te  coniidérerai  du  haut  «et 
eollinet  ; ce  peuple  habitera  lolilaire  et  ne 
tera  point  comp(<  parmi  lei  naiioni.  tt 
«our/ani  qui  pourra  compter  la  pouiiiere  ae 
Jacob  et  connaîtra  le  nombre  de  la  deicendanre 
cT hrael  (786)  T Ce»  bénéiliclion»  iniprijxuc» 
épouxanlcnl  Mn«li  ; on  conjure  le  iH-ophèle, 
lie  changer  do  langage;  s’il  ne  vcutpas  mau- 
dire, on  le  conjure  au  moins  de  ne  pas  he'ur. 
Trois  fois  Balaam  ouvre  la  bouche,  trois  fois 
il  bénit  le  peuple  conquérant  qu  il  a sous 
les  yeux,  et  enfin  la  (iropliélie  messianique 
s'échappe  de  son  sein  comme  malgré  lui  :,/« 
fe  terrai,  moi#  non  pot  maintenant  :je  le  eon- 
templerai,maii  non  pai  deprii.  Une  étoile  le  lé- 
rera  de  Jacob,  et  une  lige  lurgira  <f  lirail  ; elle 
frappera  leichefide  Moab  et  loumellraloui  Ici 
enfattu  deSeth  ..  Iléiail  qui  lera  en  rieoiianil 
Dieu  fera  cei  choiei!  Iliciendroni  detltalieiiir 
dei  irirémet.  Ht  lubjagueronl  lei  Aiigrieni , 
ili  étendront  leur  domination  tur  lei  Uébreux, 
et  li  la  Knih périront  eux-mémei  (,'i»'1).  _ 

Uciii<irnucz-lo  encore  une  i9is»  Il  ne  s 
iwis  lie  s/ïvoir  si  IUila«in  éiailon  non  proplie- 
ti*.  niais  seulement  tie  consialer  le  cours  (|c 
l i.K'C  messianique  dans  U vie  monuincnial* 
du  pciiide  Juif.  Vous  voyez  celle  idée  pren- 
dre ici  un  ilévelnppcnuMit  nouveau;  ce  n esl 
plus  un  patriarche  isroélilo  qui  annonce  la 
viuiuo  du  Messie  et  réiablissemenl  do  sou 
rè^ne  sur  tous  les  cnfmils  de  Selh,  c csl-û- 
diro  d’Adam, c’est  un  étranger. El  il  désigne 
les  circonslannes  de  son  avôiieineiil  avec  une 
perspicacité  bien  élrangCt  puisqu  il  va  jus- 
iprà  désigner  la  domination  des  llomainssur 
l'Orient  cl  sur  le  peuple  Juif  comme  le  signe 
précurseur  de  Tapparilion  du  Messie. 

David  cl  Salotiiun  marquent  le  point  lo 
plus  élevé  de  la  monarchie  hébraïque,  cl 
avec  eux  commencent  ces  hymnes  nationaux 
et  religieux  connus  sous  lo  nom  de  psaumes. 
Chantés  dans  le  temple  de  Jérusalem  aux 
jours  des  grandes  solennités,  ils  exprimaient 
d’une  manière  publique  le  senlimenl  inté- 
rieur, les  espérances  et  les  vœux  de  toute 
la  nation.  Or  il  est  facile  d’y  rcconnaUre 
l’idée  messianique,  se  faisant  jour  a tout 
proims  dans  l’âinc  du  poète  et  du  peuple,  ta 
les  lisant,  vous  y remarquerez  des  passages 
tels  que  cidui-:d  • Toutf»  tes  nattons  dt  la 

terre  se  ressouviendront  du  Seigneur  et  se  ton- 

rertiront  à lai  ; lo  des  les  familles  des  peu- 
ples adoreront  en  sa  présence^  parce  (fue  le 
rouaume  fera  au  Seignsur  et  nue  lui-méme 
gotivernera  les  fin/io««.  Tous  les  grands  de 
lu  terre  mangeront  et  adoreront  ; tout  ce  qui 
descend  dans  la  tombe  s'abaissera  devant 
{ui  ^788). 

(786)  Num.  ïxin.  7-10. 
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Plus  l,iril  encore  nui  approenesde  1.1  (léi  n- 
(Icnre  et  tic  la  l aplivilé,  sept  cents  ans  luu- 
tefois  avant  Jésus-Christ,  ridée  messinuiqua 
prend  dan»  Isaie  une  clarté  et  uimabondanco 
iTcipn-ssions  quil  est  impossible  de  vou, 
rendre  [wree  qu'il  faudrait  vous  citer  ilM 
rages  qui  vous  fatigueraient  par  leur  noin- 
Lr§  et  leur  longueur.  C'est  lui  o^ui  voit  o 
Messie  sortir  do  la  race  de  Jossé,  |>ore  de 
David,  el  qui  décrit  il  la  fois,  coniiiio  si  ou 
élait  au  t'.alvaire  et  au  Vatican,  la  splendeur 
des  soiittranees  el  des  Irioiuplies  de  Jésus- 
Christ.  Ucc-toi,  Irre-toi,  ricéli-toidc  la  force, 
Sion,  prend!  Ici  cétcmenti  de  gloire,  Jcruia- 
lem,eilé  du  Saint,  parce  qui  I immonde  et 
rineireoneii  ne  p<w»«W  plut  dam  tei  mui  t 
(789I.  Oii'i/e  «ont  beaur,  lur  lei  monli.lei  pirdi 
de  relui  qui  iiH nonce  el  qui  prêche  la  fiaix, 
qiù  annonce  le  bien,  qui  P''**'*', 
dit  il  Si'on;  Ton  Dieu  régnera  {TM]...  Le  Sei- 
gneur a préparé  #on  bras  saint  tout  lei  yeux 
de  toulee  la  iialione,  el  Joulee  Ut  parUa  de 
la  terre  rerront  le  salut  de  notre  (7Jl)... 
Mon  iircileur  aura  T intelligenre,  il  lera  ex- 
alté, il  ieraéleré,il  eera  lublime  ouiremetiire. 
Cependant,  comme  pluiieure  le  lanl  étanné.i 
de  la  miiérei,  Jéruialem,  oiiiei  ion  fiiago 
sera-t-il  lani  gloire  parmi  la  hommei,  et  lu 
figure  parmi  la  enfante  da  hommei.  Il  arro- 
tera  la  multitude  des  notions  ; lei  roi»  tien- 
dront leur  bouche  fermée  deeant  la 
parce  que  ceux  auxquels  il  noroît  point  été 
aiinonré  le  rerront,  el  ceux  qui  tien  acoi.nt 
point  entendu  parler  le  conlempleroiit  {iJi). 
Kl  iiiimétlialcmenl  après,  Isaio  commence  la 
description  des  douleurs  el  des  ignominies 
du  Calvaire,  et  il  l'acl.ève  en  douze  versels 
conséculifs.  Puis  il  reprend  sans  s arrêter 
ses  chants  do  triomphe  : Celui  qui  t a fait, 
dont  le  nom  eil  le  Seigneur  da  arniéet,  celui- 
là  régnera  lur  toi,  el  Ion  Hédempleur,  le  Saint 
d'Israrlq  sera  appelé  le  Dieu  de  toute  la  terre 

Mais  c'est è Babylone,  iiemlanl la  caplivilé, 
six  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  que  idcu 
messianique  a revêtu  une  forme  tjui  va  jus- 
qu'à la  clarté  el  la  précision  raalhunialiquus. 
Faut -il  vous  rappeler  la  prophélio  de 
Daniel?  Ei«ulcz-la  donc:  Soixante-dix  le- 
nioinr#  ont  été  abrégée!  sur  Ion  peuple  el  sur 
ta  eointe  cilte,  pour  que  Ut  précorirotiou 
loit  foniominée,  el  que  le  péché  prenne  pu, 
et  que  Tiniquilé  soit  détruite,  et  qu  arrtte  la 
milice  éternelle,  el  que  la  viiiou  i aecompltue 
arec  la  prophétie,  el  que  le  Saint  dei  laïuli 
loil  oint.  Sache  donc  et  fau  attenlioii  . o 
partir  du  décret  pour  le  réliibliitemeul  de 
Jéruealemjuiquau  Chritt-Roi,  il  lécouleia 
sept  eemaiiia  el  loixanle-deux  eemainee,  le 
Christ  sera  mil  à mort,  el  il  n aura  plut 
pour  peuple  celui  qui  doit  le  renier,  ht  un 
peuple  qui  doit  renir  orec  un  chef  renversera 
la  ville  el  le  sanctuaire,  el  In  fin  sera  la  ile- 
l ailalion,  et  aprii  la  fin  de  la  guerre,  une 
déialalion  fixe.  Cepeiidiiiil  I alliance  icro 


(7W)  nid.,  7. 
(p.lll  Ibid.,  10. 
(7011  Ibid.,  t:>  r. 
(T'JÔ)  Isti.  uv,  ;>. 
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tonfirmét  pour  la  multitude  dune  une  se- 
maine^ et  îiu  milieu  de  latemaine^  C hostie  et 
iesarrifieeeetseronlt  etl'abominotionde  la  dé~ 
solation  sera  dans  le  temple,  et  la  désolation 
persévérera  jusqu'à  la  consommation  et  d la 
/l«(79i). 

Je  ne  m'arrête  pas  A faire  ressortir  les 
traits  (le  ce  discours  (|ui  ressemble  moins  i 
une  rue  de  l'ercnir  qu’è  une  narration  du 
passé.  Le  cours  des  choses  m'emporte  et  me 
conduit  jiour  entendre  su  pied  du  second 
temple,  cini|  cents  ans  avant  Jésus-Christ, 
ce  dernier  mot  du  iirophéte  .Aggée  : Encore 
un  peu  de  temps,  dit  le  Seigneur  des  armées, 
et  j ébranlerai  le  ciel  et  la  terre,  et  la  mer  et 
le  désert,  et  j'ébranlerai  toutes  les  nations, 
et  le  désiré  de  toutes  les  nations  viendra,  et 
je  remplirai  celle  maison  de  gloire,  dil  le 

Seigneur  des  armées La  gloire  de  celle 

seconde  maison  sera  plus  grande  que  la  gloire 
de  la  première,  el  dans  ce  lieu-ci  je  donnerai 
la  paix  (795)  . 

Quelle  suite  5 travers  tant  de  siècles  et 
d'événements  I Quelle  fidélité  h une  même 
idée  de  Is  port  de  tant  d'hommes  que  les 
éges  séparaicntl  Mais  l'idée  messianique 
ne  s'est  pas  même  renfermée  dans  la  tradi- 
tion particulière  du  peuple  juif  ; elles  [isssé 
le  Jourdain,  l'Euphrste,  l'Indus,  la  Médi- 
terranée, tous  les  océans,  el,  portée  sur  les 
ailes  invisibles  de  la  Providence,  elle  s pé- 
nétré chez  les  peuples  les  plus  divers  et  les 
plus  lointains,  pour  y créer  une  espérance 
uniformeet  un  universel  soûrenir.Confiicius, 
è l'eitrémité  orientale  de  l’Asie,  parlait 
d'un  saint  qui  était,  disait-il,  le  véritable 
saint,  et  qui  devait  venir  de  l'Occident. 
Virgile,  traduisant  en  vers  les  oracles  de  la 
sybille  de  Oumes,  annonv'ail  su  siècle  d'Au- 
guste la  venue  d'un  enfant  mystérieui,  fils 
de  Jupiter,  destiné  è Ijaniiir  du  monde  les 
vestiges  de  l'anti(iuité;  et  è commencer  un 
ordre  aussi  grand  que  nouveau.  Tacite,  à 
proi>os  du  règne  do  Vespasicn,  s'exprimait 
ainsi  : • C'était  une  'persuasion  ré|>andue, 
que,  suivant  d'antiques  écrits  sacerdotaux,  è 
cetteépoque-là  même,  l'Orient  devait  préva- 
loir,et  des  hommes  sortis  de  la  Judée  s'em- 
parer du  gouvernement  des  choses.  > Les 
rationalistes  du  xviii'  siècle,  contraints  |>ar 
l'évidence,  ont  avoué  souvent  cette  unani- 
mité de  l'attente  messianique.  Voltaire  a 
dit  ; • C'était,  de  tom|is  immémorial,  une 
maxime  chez  les  Indiens  et  les  Chinois, 
que  le  Sage  viendrait  de  l'Occidrnt.  L'Eu- 
rope, Du  contraire,  di.sail  que  le  Sage  vien- 
drait lie  rOrieiil  (79B).  » Volney  a dit  : 

• Les  traditions  sacrées  et  mythologiques 
des  temps  antérieurs  avaient  répandu  dans 
toute  l'Asie  la  croyance  d'un  grand  média- 
teur qui  devait  venir,  d'un  juge  linal,  d’un 
sauveur  futur,  roi.  Dieu,  roni|uérant  et  lé- 
gislateur, (lui  ramènerait  l'égo  d'or  sur  la 
terre,  el  délivrerait  les  hommes  de  l'empire 
du  mal  (797).  ■ Boulanger,  sous  une  forme 

on)  Daniel.  IX.  H-iT.  ' 

lî*')  11,7.  S.  in. 

(•99)  A(td(don«  u t'hiiioire  ginCratc,  p.  13. 


encore  plus  générale,  a confessé  que  tous 
les  peuples  avaient  eu  une  expectative  de 
celle  espèce,  et  il  ajoute  celte  étonnante  pa- 
role, qu'on  pourrait  appeler  l'Orient,  le 
pile  de  r espérance  de  toutes  les  nations  H9S). 
C'est  le  mol  même  de  Jacob  & son  lit  (le 
mort. 

Il  est  donc  certain,  l'idée  messianique  a 
été  l'ème  du  peuple  juif,  pendant  le  cours 
des  deux  mille  ans  qui  ont  précédé  Jésus- 
Christ,  el  cette  idée  s'était  répandue  chez 
tous  les  peuples  du  -monde  avec  une  telle 
unanimité,  qu'il  n'est  pas  même  possible  de 
s'en  rendre  compte  par  les  communications 
de  l'hébraisme  avec  la  genlililé,  mais  qu'il 
faut  sup|X)ser  une  diffusion  de  celte  idée 
antérieure  même  & Abraham.  Et  celle  idée 
messianique,  si  extraordinaire  dans  son 
universalité,  son  progrès,  sa  persévérance  et 
.sa  précision,  s'est-ellê  enDn  accomplie  T Oui, 
elle  s’est  accomplie  ; le  Dieu,  un  el  créateur, 
de  la  Bible  hébraïque  est  devenu  le  Dieu  do 
(iresqiie  toute  la  terre,  et  les  nations  mêmes 
qui  ne  l'ont  |>as  encore  accepté  lui  rendent 
hommage  par  un  certain  nombre  d'adora- 
teurs que  la  Pruvidcnce  élit  dans  leur  sein. 
Et  cette  incroyable  révolution,  qui  l'a  donc 
accomplieT  In  seul  homme,  le  Christ.  El 
d'où  était-il,  le  Christ?  Il  était  Juif,  delà 
tribu  de  Juda,  de  la  maison  do  David.  El 
comment  l'a-l-il  accomplie,  cette  prodi- 
gieuse révoluliun  sociale  el  religieuse?  En 
soutfranl  et  mourant,  comme  David,  Isaie, 
Daniel,  l'avaient  annoncé 

Maintenant  je  vous  prie,  qiTcn  pensez- 
vous  ? Voici  deux  faits  parallèles  el  cor- 
rosimndants,  tous  les  deux  certains,  tous 
les  deux  d'une  proportion  colossale,  1*1111 
qui  a duré  doux  mille  ans  avant  Jé.siis- 
Christi  l'autre  qui  dure  depuis  dix-huit 
cents  ans  après  Jésus  - Christ  ; l'un  qui 
annonce  une  révolution  considérable  el  im- 
IHissible  à prévoir,  l’autre  qui  en  est  Tac- 
conipii.sscmenl,  tous  les  deux  ayant  Jésus- 
Christ  fiour  princi|ic,  pour  terme,  pour  trait 
d’union.  Encore  une  fuis,  qu’eu  pensez-vous  ? 
Prendrez-vous  le  (larti  de  nier?  Mais  qu’esl- 
ee  que  vous  nierez  ? Sera-ce  rciislence  de 
l'idée  messianique  7 Mais  elle  est  dans  le 
peuple  juif,  qui  est  vivant,  dans  toute  la 
suite  des  monuments  de  Sun  histoire,  dans 
les  traditions  universelles  du  genre  humain, 
dans  les  aveux  les  plus  exprès  de  la  plus  pro- 
fonde incrédulité.  Sera-ce  l’anlériorilé  des 
détails  prophétiques?  Mais  le  peuple  Juif, 
qui  a crucilié  Jésus-Christ  et  quia  un  intérêt 
national  el  séculaire  è lui  ravir  les  preuve.s 
do  .sa  divinité,  vousaflirme  que  scs  Ecritures 
étaient  aulrefoisce  qu'elles  sont  aujourd'hui, 
el  pour  plus  desûreté,  deux  cents  cinquante 
ans  avant  Jésus-Christ,  sous  le  roi  d'Ëgrplo 
Ploléiiiéc-Philadelpho , et  par  ses  ordres, 
tout  l'Ancien  Testament,  traduit  en  grec, 
est  tombé  en  la  |iosscssion  du  monde  grue, 
du  monde  romain,  de  tout  le  monde  civilisé. 

(797)  txs  Itnhies,  p.  Î48. 

(799)  Itcehercbes  snr  roriginedn  deipeilsme  orieim 
tal,  bcclieu  x. 
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Vous  relourncrez-rmis  vers  l'sulru  pûlc  do 
la  question,  cl  nicrez-rous  racroiiiiilisse- 
ment  de  l'idée  niessianiquo  î Mais  l'pigliso 
calholique,  fille  de  cette  idée,  est  sous  vos 
jicui,  elle  vous  a baotisés.  Sera-ce  au  point 
de  rencontre  de  ces  deux  formidables  événe- 
luenls  que  vous  chercherez  voire  point  d'ap- 
pui? Nierez-vous  que  Jésus-Christ  aitvériné 
dans  sa  personne  l'idée  nicssianii|ue,  qu'il 
soit  juif,  de  la  tribu  de  Juda,  do  la  maison 
do  David,  cl  le  fondateur  do  l'Eiilise  catho- 
lique sur  la  double  ruine  de  la  Syna);ouuo 
et  de  l'idolAlrie  ? Mais  les  deux  parties  in- 
téressées, et  irréconciliables  ennemies, con- 
viennent de  tout  cela.  Le  Juif  dit  : oui,  cl  le 
Chrétien  dit;  oui.Direz-vous  que  celte  ren- 
contre d'événements  colossaux,  an  point 

S'écis  de  Jésus-Christ,  est  l'cITet  du  hasarii  ? 

sis  le  hasard,  s'il  y en  a,  n'est  qu'un  acci- 
dent bref  et  fortuit,  sa  dérinilion  exclut  l'idée 
de  suite  ; il  n'y  a lias  de  hasard  de  deux 
mille  ans,  cl  de  dix-nuit  cents  ans  par-dessus 
deux  mille  ans.  Direz-vous  enfin  que  c'est  le 
résultat  d'uuc  longue  conspiration,  par  la- 
quelle le  peuple  juif,  ambitieux  cl  théolo- 
gien, a cherché  é se  créer  dans  le  monde 
une  grande  existence  ? Quoi  I uue  con.spira- 
lion  do  deux  mille  ans,  fondée  sur  un  chef 
que  soixante  générations  devront  attendre, 
et  qu'il  faudra  créer  après  l'avoir  si  palieni- 
iiieiit  attendu  ? Hélas  1 on  a bien  de  la  peine 
il  conspirer  en  faveur  d'un  homme  vivant  ; 
que  sera-ce  en  faveur  d'un  homme  qui 
n'existe  pas,  et  qu'on  suppose  devoir  naître 
à une  époque  indéterminée  1 El  rcuiar(|uez 
que,  CCI  homme  venu,  les  Juifs  l'ont  cruci- 
fié, sans  doute  parce  que  le  supplice  faisait 
partie  de  la  conspiration.  Hemanjiiez  de 
plus  qu'ils  l'ont  nié  après  comme  avant  le 
supiilice,  sans  doute  pour  assurer  le  succès 
tloal  du  la  conspiration  et  tout  le  succès 
d’ambition  et  de  théologie  qu'ils  s'en  pro- 
menaient. 

Quand  Dieu  travaille,  il  n'jr  a rien  è faire 
cniilre  lui.  Les  pro|Kirtions  de  Jésus-Christ 
dans  les  temps  qui  l'ont  précédé  sont  plus 
frappantes  encore  que  les  prO|iorliüns  toutes 
divines  de  sa  vie  et  de  sa  survie.  Car  enfin, 
quand  un  vit,  on  est  une  puissance,  ou  a 
une  action,  il  est  possible  du  concevoir  que 
certaines  circonstances  ont  favorisé  un 
hoiiime  d'uii  rare  génie  et  lui  oiilduiiiié  sur 
ses  conteinporaiiis  un  immense  ascendant. 
Même  après  la,  mort,  il  reste  des  amis,  des 
disciples,  le  souvenir  d'uiie  vie  qui  a été 
réelle,  cl  |>ar  coiiséquenl  un  moyen  survi- 
vant d'action.  Mais  sur  ce  qui  nous  a préc^ 
dés,  sur  le  passé,  que  peut-on  T Qui  de  nous, 
si  éminent  qu'il  suit,  peut  se  faire  un  ancê- 
tre? Qui  de  nous,  voulant  établir  une  doctri- 
ne, se  créera  un  avant-garde  de  générations 
déjà  liilèles  è une  parole  qui  n'était  pas 
encore  ? Qui  de  nous  présentera  au  monde 
ses  aïeux  doctrinaux,  s'il  n'est  pas  vérila- 
blement  fils  d'une  doctrine  antérieure  à lui? 
Ail  I le  passé  est  une  terre  close  ; le  passé 


n'est  |ias  mèinc  un  lieu  où  Dieu  poisse 
agir,  i moins  qu'il  n'y  agisse  d'avance  en  le 
préparant.  Si  Jésus-Christ  avait  é'é  comme 
l'un  de  nous,  tombé  sans  une  préexistence 
providenliclie  entre  le  passé  et  l'avenir,  il 
eût  vainement  demandé  è l'Iiisloire  accom- 
plie et  fermée  un  piédestal  qui  le  rcpnrUU 
de  vingt  siècles  en  arrière  do  son  propre 
berceau.  Au  lieu  de  cela.  Abraham,  Isaac, 
Jacob,  David,  Isaïe,  Jérémie,  Ezécbiel,  Da- 
niel, un  |ieu|ile  tout  entier,  le  genre  humain 
lui-mème,  viennent  le  reconnaître  cl  lu 
saluer  dans  les  bras  du  vieillard  Siinéon, 
s'écriant  au  nom  do  tout  le  passé,  dont  il  est 
le  dernier  représentant  ; Mainttnam,  Sei- 
gneur, raiM  taiuerei  mourir  votre  tertileur 
en  paix,  téton  votre  parole,  parce  que  met 
yeux  ont  ru  l'auteur  de  votre  talut  que  vaut 
avez  préparé  à ta  face  detoutlet  peuples  pour 
être  la  lumière  révélatrice  det  nations,  et  la 
gloire  de  votre  peuple  Israël  (799). 

C'est  ici  le  comble  ; Jésus-Christ  nous 
apparat!  le  mobile  du  passé  autant  que  le 
mobile  do  l'avenir,  l'âme  des  temps  anté- 
rieurs è lui  aussi  bien  que  l'âme  des  leii'ps 
|ioslérieurs  è lui.  Il  nous  apparat!  dans  ces 
ancêtres,  appuyé  sur  le  (leuple  juif,  qui  est 
le  plus  graiiil  monument  social  et  religieux 
des  temps  aiicicn.s,  et  dans  sa  |Hislérilé,  ap- 
puyé sur  l'Eglise  catholh|uo,  qui  est  la  plus 
grande  œuvre  socialeulreligieu.se  des  temps 
nouveaux.  Il  nous  apparaît,  tenant  dans  sa 
main  gauche  l'Anciuii  Testament,  le  plus 
grand  livre  des  temps  quf  l'ont  précédé,  et 
tenant  dans  sa  main  droite  l'Evangile,  le 
plus  granil  livre  des  lumps  qui  l'om  suivi. 
Et  cependant,  ainsi  précédé  et  suivi,  il  e.st 
plus  grand  en  lui-mèuic  que  ces  ancêtres  et 
que  sa  postérité,  que  lus  patriarches  et  les 
prophètes,  que  les  a|iôlres  et  les  martyrs. 
Porté  partout  ce  qu'il  y a de  plus  illustré  en 
arrière  et  en  avant  de  lui,  sa  physionomie 
IH-rsonnelle  se  détache  encore  sur  ce  fond 
siililinie,  et  nous  révèle,  en  surpassant  ce 
qui  semblait  au-dessus  de  tout,  lu  Dieu  qui 
n'a  point  de  imslèle  et  qui  n'a  point  d'égal. 
C'e.st  pourquoi,  è la  vue  de  cette  triple  mar- 
que de  la  divinité,  avant,  pendant  cl  après, 
>lans  les  ancêtres,  dans  la  postérité,  et  dans 
le  temps  même  do  la  vie,  levons-nous,  le- 
vons-nous tous  ensemble , qui  que  nous 
soyons,  croyants  et  non  croyants.  Lovons- 
nous,  croyants,  avec  le  respect,  l'admira- 
tinii,  la  foi,  l'amour  |H>ur  un  Dieu  qui  s'est 
montré  è nous  avec  tant  d'évidence,  et  qui 
nous  a choisis  cuire  les  hommes  pour  nous 
faire  les  déjiosilaires  de  cet  éclat  splendide 
de  sa  vérité  1 El  nous  qui  ne  croyons  |ias, 
levons-nous  aussi,  mais  avec  crainte,  avec 
anxiété,  comme  des  hommes  qui  sont  bien 
petits , avec  leur  puissance  et  leur  rai- 
sonnement, devant  des  faits  qui  remplis- 
sent tous  lus  siècles  et  qui  soûl  si  pleins 
eux-mêmes  de  l'emiiire  et  du  la  majesté  de 
Dieu  (800)  1 


(T9J)  Luc.  ii,  39,  :i,  M. 
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S V. 

ArrniMplKsrmcM  liîl' ral  prophÉ-Up*  do  l’Ancîon  Te»- 
Umi'iji  n»i.'enia3it  Niiiivc,  Itibylone,  T.vr,  lTCg.vpie  ; 
leur  irm-Ut'  roitfimiOe  ]»ar  les  dôcuuverles  des  voya- 
geurs UKhicnies. 

Nixive.  — A Phisioire  abrégée  He  la  créa- 
tion, du  monde  aniéHiiluvion,  ie  la  disper- 
sion du  }{enre  humain  après  ie  déluge  et 
des  dirers  établi.ssomonls  <{u'il  a formés, 
J’Ancten  Testamenl  «joule  une  histoire  des 
Hébreux  defmis  le  temps  d’Ahrahaio  jus(pj*ii 
ré|H)<]ue  du  dernier  des  prophètes,  pendant 
une  durée  de  quinze  cents  ans.  Tandis  que 
la  partie  histnri«pic  de  rEcrilurc  trace  ainsi 
depuis  son  origine  Thistoire  du  inonde,  les 
prophéties  nous  présenienl  une  |>erspecliYe 
nui  atteint  jusqu'à  sa  fln.  C'est  une  chose 
(ligne  de  remaniuc  qne  Thistoire  profane, 
cessant  d'èlrc  falinleuse,  coimnence  à deve- 
nir claire  et  authentiiiue  à répm|ue  mémo 
h peu  prèsoùlinit  rliisloire  sacrée,  et  où 
commence  raccomplissementdes  prophéties 
ui  ont  rapport  à d’autres  nations  (pie  celle 
es  Juifs. 

Ninive,  la  eapitale  de  l'empire  d’Assyrie, 
a été  pendant  Inen  des  siècles  une  ville  très- 
easte  et  très-peuplée.  Ses  murailles,  si  l'on 
en  croit  les  descriptions  données  i>ar  les  his- 
toriens païens,  avaient  cent  pieds  do  haut, 
et  60  milles  (le  circuit  ; elles  étaient  Üan- 
quées  de  uuinze  cents  tours,  de  deux  cents 
pieds  de  nauteur  chacune.  Cotte  immense 
rUé,  ayant  fait  pénitence  à la  prédication  de 
Jonas,  sa  destruction  avait  été  écartée  pour 
un  temps;  mais  étant  retoml>écdans  ses  ini- 
quités, elle  a été  frappée  d'une  ruine  com- 
plète. Les  Assyriens  avaient  cruellenionl 
opprimé  les  Israélites,  pris  Samarie,  et  em- 
mené les  dix  tribus  en  captivité.  {IV 
iivii,  5,  6;  xviii,  10-13,  3V;  Esdr.^  iv, 
2.)  Ils  s'emparèrent  aussi  de  toutes  les  villes 
fortitiées  de  Juda,  cl  levèrent  d'énormes 
tributs  sur  les  Juifs.  Mais  la  gloire  et  la 
puissance  de  l'Assyrie  et  de  sa  ville  capitale 
ont  disparu,  comme  la  nomitreuse  armée  de 
Sennacliérib,  son  roi,  mise  en  déroute  en  une 
nuit  par  l’ange  du  Seigneur. 

L'n  historien  gror,  qui  fait  souvent  al- 
lusion à une  ancienne  prophétie  C(mcer- 
iiant  celle  ville,  et  en  parle  comme  d'une 
chose  connue  des  Niniviles,  cet  hisiorion, 
décrivant  la  manière  dont  clic  fut  détruite  ; 
dit  que  l'armée  des  Assyriens  fut  assaillie  à 
l’improviste  par  l(.*s  ^lè<jcs,  au  moment  d'un 
festin  et  lorst^u'ils  s'étaient  gorgés  de  viii; 
qu’inraj»ables  alors  de  résister  à l’ennemi, 
ils  périrent  pour  la  plupart;  que  le  fleuve 
étant  monté  à une  hauteur  excessive  et  sans 
exemple,  par  suite  des  pluies  longues  et 
abondantes,  abattit  un  grand  pan  de  mu- 
raille, ouvrant  ainsi  un  passage  à rennemi, 
et  inonda  la  plus  liasse  partie  do  la  ville  ; 
que  le  roi,  perdant  tout  csjiuir  et  pensant 
qu(»  la  prédiction  allait  s'accomplir,  fil  éle- 
ver un  jmiiicn>e  bûcher,  et,  y ayant  mis  le 
feu  ainsi  qu'au  palais,  fut  (;(jînsuiiié  par  les 


fl.iinnics,  lui,  sa  maison  et  ses  trésors  ; nue 
les  Mèdes  enfin,  s'étant  emparés  de  la  ville, 
après  un  siège  de  trois  ans,  en  emportèrent 
un  grand  nombre  de  talents  d’or  et  d’argent 
à K<:batano. 

Comme  de  vastes  eaux  qut  passent,  J/hora 
déracinera  cette  contrée,  et  les  ténèbres  pour- 
suivront  ses  ennemis. 

Que  sont  vos  pensées  contre  Die\tf  Lui- 
même  consommera  votre  ruine,  et  jamais  ne 
s'élèvera  sur  une  seconde  rn6u/a/ion. 

Comme  les  épines  s'entrelacent,  ainsi  tous 
rou#  uiiMsrs  don*  Vivresse  des  festins;  la  co- 
lère de  Dieu  vous  dévorera  comme  le  chaume 
aride.  (Xnhum  i,  8-10.) 

Les  portes  des  fltuves  se  sont  ouvertes,  de* 
pots  de  guerrier*  s'élancent  et  le  temple  a été 
renversé... 

Ninive  était  aux  oncien*  yotir*  comme  un 
lac  plein  d’eau;  les  flots  de  ses  habitants  se 
sont  écoutés.  Arrêtez!  arrêtez!  et  il  n’en  est 
pas  un  qui  ferrenne. 

Enlevez  l'argent,  enlevez  l'or  : ses  richesses 
sont  immenses^  ses  trésors  sont  innombrables. 

AVnice  est  désolée,  déchirée:  elle  n'est  p!us 
an’une  ruine  : tous  les  cœurs  tombent  en  dér 
faillance,  tous  les  genoux  tremblent,  tous  les 
reins cliaticeUeiU,  tous  les  visage*  sont  noircis 
par  la  douleur.  {Nahum  ii,  6,  7,  9,  10.) 

Voilà  que  tes  soldats  sont  des  femmes  au 
milieu  de  toi  : les  portes  de  tes  villes  s'ouvrent 
d'elt*s-mémes  à tes  ennemi*  ; le  feu  en  dévorera 
tes  barres  et  tes  rerrottx. 

Le  feu  de  /'ennemi  roii.vumero  tes  travaux  : 
tu  p<^nra*  par  teùlaivr;  it  te  dévorera  coinms 
/‘in*er/e ronsume ï'/ierèe  de*  champs.  {Nahum 
111,  13, 15.) 

Que  les  marchands  égalent  en  nombre  les 
étoiles  du  ciel  : ils  seront  comme  ces  nnimoiij: 
gui  ont  couvert  la  terre  et  qui  ont  disparu. 

Tes  princes  et  tes  grands  sont  comme  des 
f**a/m*  nombreux  qui,  dans  l'hiver,  cherchent 
nn  abri  sous  les  haies;  te  soleil  a paru,  ils 
s'envolent  : on  ne  connait  plus  la  place  qu’ils 
occupaient.  (.YnAum  ni,  |Ü,  17.) 

Jéhora  étendra  sa  main  vers  l'aquilon,  il 
perdra  le  peuple  rf  Assyrie:  il  désolera  Adiire; 
elle  sera  aride  comme  le  désert. 

Les  troupeaux  reposeront  dans  son  en- 
ceinte, arec  tous  les  animaux  sauvage»;  le 
ppYiron  et  le  hérisson  habiteront  dans  se» 
ruine» : le»  oiseaux  crieront  sur  ses  fenêtres; 
le  corbeau  se  fera  entendre  au-dessus  de  ses 
portes,  ses  pawi#  de  cèdre  seront  renversés. 

Et  l’on  dira  : Voilà  cette  cité  *uper6e,  qui 
se  confiait  en  sa  prospérité,  qui  disait  en  *on 
cœur  : Moi  je  suis,  et  après  moi  il  n’u  en  o 
point  d'autre.  Comment  a-t-elle  été  changé» 
en  un  désert,  en  un  repoire  de  bêtes  souroge*^ 
Tous  ceux  qui  passent  près  d'elle  sifflent  et 
frappent  des  mains.  [Sophon.  n,  13-15.) 

l.e  lieu  où  Ninive  avait  été  bâtie  est  da- 
luciiré  longlenips  inconnu  (801).  Il  a été  dans 
ces  derniers  temps  visité  pardiirércnts  voya- 
geurs. C'est  maintenant  un  vaste  désert,  où 
l'on  roncmilro  des  monceaux  de  décombres, 
dont  les  princi|>aux  sont  en  |>arlio  recou- 


f'tit)  < Oii  soni-ilo  CCS  rcuiparis  éc  Ninive?  üil  Yutucy;  Ninive  deut  le  uoiu  à pcioc  subiistcl  * 
{huhit»,  K.  'X  cl  3.) 
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Tcrfsile  gazon,  cl  rcsseinlilcnt  aux  revics  tics 
nxioutcs  cl  dos  relranclieiucnls  des  anciens 
etini'S  romains. 

Ces  ruines  vicnncnl  d’a|>garallre  de  non- 
»c«n  au  grand  jnnr;  il  en  exislc  des  frng- 
inenls  niagniii<|ucs  aux  musées  de  Paris  et 
<le  l.(iHdre$. 

Tandis  que  la  pluparl  des  savanls  oui  con- 
sidéré celle  découxerle  coinnio  donnani  cn- 
(In  les  moyens  d'écrire  l'Iiisloirc  de  l'arrAi- 
leelure  atiyritnnr,  |>our  nous,  ce  q^ui  seul 
nous  a inlércssés,  c’esl  de  rechereljcr  les 
preuTcs  iionrcllcsqni  devaienl  en  ressorlir, 
île  Inus  les  fails  raconlés  dans  notre  Rihic. 
C'est,  nous  n'cndoulonsaiicunenient,  le  but 
providenliel  décollé  décourerle ;nn  xa  voir 
si  Junas,  si  nos  autres  iiropbéles  ont  dit 
vrai,  quand  ils  ont  raconté  les  merveilles  des 
richesses  et  delà  puissance  assyrienne;  s'ils 
ont  dit  vrai  quand  ils  ont  prédit  l'abaissc- 
iiienl  et  la  destruction  de  celle  colossale 
pnissance.  Chose  admirahle  I naguère  on 
traitait  l'histoire  de  notre  Ilible  de  Tahles, 
maintenant  encore  Strauss  cl  l'Allemague 
veulent  faire  |>asser  pour  des  mythet  l'his- 
toire de  Jésus  et  les  apôtres  ; les  personna- 
ges sont  placés  si  loin,  disent-ils,  que  l'on 
ne  )«>ut  être  assuré  de  leur  existence...  El 
voift  qne  nous  retrouvons  les  portraits,  les 
mnnniucnls  contemporains  de  personnages 
qui  onlexisléaii  viip  et  ix*  siècle  avant  Jé- 
sus et  les  apôtres.  L'P^y|,te  nous  a ilonné 
Ir  portrait  du  roi  Roboam,  les  Juifs  fabriquant 
1rs  briques,  (>ent-élre  même  le  tombeau  de 
l'insperteur  qui  les  pr/sidait  (HOi)  ; voilil  que 
Ninive  nous  rend  prohahlenienl  les  |>ortrails 
lie  Tubie,  d'Osias,  d'Ezéchias,  do  Nabuebo- 
donosor,  d'Holopberne,  etc.,  que  la  terre 
conscrvaitdepuisplus  de  deux  mille  ans.  Qui 
peut  calculer  les  témoignages  que  Dieu  se 
conserve  encore  cachés  dans  ces  immenses 
rry4>tes,  vrais  musées,  qui  contiennent  les 
litres  de  la  tldélilé  et  de  la  véracité  de  scs 
récits?  Qui  sait  ce  que  l'on  lira  sur  ces  ins- 
criptions iiiiii  viles  et  égyptiennes  conservées 
avec  lanldc  soin  et  d'esacliiude?Onne  dira 
pas  ici  que  l'histoire  a été  altérée  et  conver- 
tie en  légendes,  que  chaque  copiste,  chaque 
siècle  y a ajouté  queli|ue  chose  ; voici  oes 
autographes  de  deux  mille,  trois  mrlle,  qua- 
tre mille  ans;  ils  sortent  de  la  main  de  l'é- 
crivain, ils  ont  été  conservés,  et  sont  plus 
authentiques  que  tous  les  litres  conservés 
chez  les  notaires  et  dans  les  archives  pu- 
bliques. Vous  n'avez  qu'è  vous  appro- 
cher et  è les  lire,  car,  que  [las  un  chrétien 
n'en  doute,  la  science  moderne  lira  ces  ins- 
criptions. Elle  les  lira  comme  elle  a lu  le 
zend,  le  sanscrit,  le  chinois,  c'esl-è-dire, 
beaucoup  mieux  que  ne  les  lisent  les  peu- 
ples qui  on  conservé  ces  écritures.  Atten- 
dons, seulement,  attendons,  Uicu  ne  manque 
ni  il  lui  môme,  ni  à ceux  qui  croient  à sa 
l'orole. 

M.  Klandin  termine  ainsi  son  savant  Rap- 
port sur  ces  ruines  et  leur  découverte  : vJc 

(8trî,  Voir  rrs  Monuments,  tome  VIH,  page  IITi 
filitioiopliii:  thtèi. 


APÜLOr.ETHJt'E.  PIIO  75» 

laisse  II  la  science  des  philologues  et  k l'ha- 
bileté des  archéologues  le  soin  de  décider 
toutes  les  questions  graves  que  la  pioche  a 
fait  surgir  de  terre,  en  lui  dérobant  les  pré- 
cieux restes  de  colle  grande  capitale  de  l'A- 
sie occidentale,  que  Dieu  frappa  si  violem- 
ment de  sa  colère.  Jamais,  il  aucune  époque, 
on  n'a  fait  une  dérouverte  arcbéologiquo 
aussi  importante  que  celle  des  nalais  re- 
trouvés sous  le  village  arabe  de  Kliorsaba'l; 
car  les  idées  que  l'on  a eues  jusqu'il  ce  jour 
sur  Ninive  étaient  Irès-confnses,  Irès-con- 
Iradicloires  ; en  faisant  la  part  trop  large  aux 
récits  figurés  et  éminemment  poétiques  île 
l'Orient,  on  était  tout  près  de  croire  fabu- 
leuses les  traditions  do  la  Ilible  et  d'Héro- 
Hnle.  I-a  découverte  Ho  M.  Boita  aura  un 
double  résultat  : elle  justifiera  Hérodote  et  la 
Rible  aux  yeux  de  enix  qui  1rs  arrusnirnt 
d'exagération,  et  elle  révèlerif  dans  toute  sa 
majesté  et  toute  son  élégance  un  art  qui  fait 
compreiiilrc  è quel  degré  de  civilisation  était 
déjà  arrivé  cet  empire,  qui  n'avait  |>aru 
grand  que  par  ses  conquêtes. 

Babtlosk.  — Ce  nom  rappelle  à l'imagi- 
nation étonnée  et  l'iininensilé  do  celle  ville 
superbe,  la  plus  vaste  |>cul-èlre,  après  Ninive, 
de  toutes  celles  dont  les  annales  d'aucun 
peii|de  ont  jamais  fait  mention,  et  sa  prodi- 
gieuse antiquité,  et  la  puissance  de  ses  rois, 
et  la  inagnilicence  de  ses  monuments  placés 
nu  nombre  des  merveilles  du  momie,  et  les 
malheurs  d'Israël,  opprimé  et  arraché  de  sn 
patrie  par  les  souverains  de  Bahylone,  et  les 
oracles  des  prophètes,  qui  annom;aienl,  avis! 
tant  d'énergie  et  des  couleurs  si  brillantes, 
la  ruine  future  de  celte  orgueilleuse  cité. 
Les  débris  gigantesques,  qui  ont  bravé  de- 
puis tant  do  siècles  les  eHorts  du  leiiips  et 
la  main  dcslruclivedes hommes,  sont  encore 
là  i>our  alteslor  remplacement  où  fut  Baby- 
loiic,  et  pour  certifier  raccomplissement 
des  prophéties.  Le  silence  et  la  désolation 
régnent  dans  ces  lieux  qui  rclenlissnienl 
autrefois  des  acclamations  et  des  chants  d'une 
iiniiiense  population.  Le  lion  et  le  chacal  ont 
établi  leur  retraite  solitaire  dans  les  souter- 
rains do  res  mêmes  palais  qui  furent  lé- 
iiioins  des  fêles  brillantes  et  dcspoin|>eii5cs 
orgies  de  Nabucho  Innosor  et  de  Ballhazar. 

Ces  champs  si  fertiles  de  l'anliipie  Bnby- 
lone  sont  voués  aujourd'hui  à la  stérilité  la 
plusalfreuse.  Dos  marais  infects,  des  bruyères 
épaisses  ont  succédé  à de  magnifiques  cul- 
tures, arrosées  par  deux  beaux  fleuves,  le 
Tigre  et  l'Euphrate.  Tout  le  |iays  présente 
l'image  d'un  vaste  désert , où  l'on  voit  à 
peine  errer  quelques  tribus  arabes , qui  do- 
minent sans  optposilion  sur  ces  Iri.'los  soli- 
tudes. Partout  règne  le  silence  de  la  mon  ; 
et  les  lions  qui  peuplent  les  marécages  de 
celle  contrée  et  partagent  avec  les  Arabe» 
l'empire  do  ces  plaines,  Ironbleiit  seuls, 
par  leurs  riigisscinenls , le  calme  lugiibro 
des  nuits,  et  portent  la  terreur  dans  Tàmo 
du  voyageur,  que  fatigue  durant  le  jour  la 

(I"  scricj,  cl  I.  VI,  p.  t'g)  (3'  sériel  des  .\mdes  tic 
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coiiliiiiiilc d'uu  üpvclacle aussi  allligcanl  que 
monolmic. 

Depuis  deux  siècles,  des  voyageurs  éclai- 
rés et  courageux  se  sont  pici  é fouiller  le 
sol  qui  fut  le  tliéélre  de  la  puissance  de  Sé- 
miramisetdeNabuuliodonosor,  à interroger, 
d’un  œil  curieux  ces  ruines  majestueuses; 
et  de  savants  géographes  ont  consacré  leurs 
veilles  i éclaircir  les  dillicultés  que  présen- 
tent les  récits  des  écrivains  de  ranti(|uilé 
sur  la  topographie  de  la  ville  de  Baliylone. 
Ce  sujet  a été  envisagé  sons  toutes  les  faces 
et  discuté  avec  autant  d'érudition  que  de 
sagacité  et  de  critique. 

L'un  des  meilleurs  ouvrages  qui  aient  été 
publiés  sur  les  ruines  de  Bahylone  est  celui 
de  Rich,  résident  d’Angleterre  k Bagdad, 
dont  l’ouvrage  a été  traduit  en  français  par 
M.  Raimond , ancien  consul  i Bassura , qui 
a résidé  pendant  quinze  ans  dans  le  nacha- 
lick  de  Bagdad.  L'exactitude  des  descriptions 
de 'l'auteur  anglais,  conlirmée  par  son  tra- 
ducteur, nous  a déterminé  à lui  emprunter 
les  passages  les  plus  intéressants. 

C esté  Maliavil  que  commencent  les  ruines 
de  Babylone;  l’Euphrate  les  traverse  du 
nord  au  sud.  Ce  fleuve  croit  quelquefois 
riiiver  au  point  d'inonder  tout  le  pays  d’a- 
lentour : les  ruines  alors  se  trouvent  telle- 
ment submergées  que  les  vallées  qui  les 
coupent,  se  changeant  en  marécages,  il  y 
en  a une  grande  partie  dont  on  ne  peut 
approcher.  Ôn  s’est  heaucoup  récrié  sur 
l’immense  étendue  qu’Uérodote  attribue  k 
Babylone  ; d’a|>ris  l'insiiection  des  lieux  et 
les  morceaux  de  briques  répandus  (il  et  là 
dans  les  environs  (803),  et  le  voyageur 
anglais  et  son  traducteur  ne  balancent  pas 
à admettre  les  dimensions  que  les  auteurs 
profanes  assignent  à celte  ville  célèbre,  et 
les  calculant  a quatre-vingt-quatorze  toises 
et  demie,  ils  trouvent  que  l'enceinte  de 
Babylone  est  de  dix-huit  lieues.  C'est  le 
sentiment  do  Beaurhamps,  qui,  après  en 
avoir  examiné  altenlivemciit  les  restes,  leur 
reconnaît  un  diamètre  de  six  lieues.  Nous 
allons  laisser  parler  maintenant  notre  voya- 
geur. • 

• C'est  à neuf  milles  d'Hillah , sur  la  roule 
de  Bagdad,  que  coinmenoent  les  ruines  de 
Babylone;  tout  le  pays  olfre  par  intervalle 
des  vestiges  de  liàtimenis  où  l'on  découvre 
des  briques  cuites  au  feu  et  durciesau  soleil, 
et  du  bitume.  Trois  éminences  surtout  fixent 
l’attention  par  leur  grandeur  ; la  première 
consiste  en  une  masse  de  ruines  de  onze 
cent  verges  do  longueur;  elle  peut  être, 
dans  la  |iartic  la  plus  élevée , de  cinquante  à 
soixante  verges  environ  au-dessus  du  niveau 
do  la  plaine.  On  n'y  a trouvé  que  peu  de 
belles  briquesenlières....;ily  a près  de  là  un 

(80Ï)  Un  voyageur  éclairé.  M.  Olivier,  qui  a vi- 
silÿ  lui-même,  k h fin  du  xvui'  aiccle,  Ic'asle  ter- 
rain qu'occupait  Babylone,  fait  la  remarque  sui- 
vante : < l.e  lot  sur  lequel  Bakylom  Int  assise,  a 
vingt  lieues  au  lud  de  Bsgdad,  ne  pr^nle,  au  pre- 
mier asiiecl,  aucune  trace  de  ville  ; il  faul  le  par- 
cuorfr  en  euli*-r  |mur  iciiiarqiirr  quelques  buttes  et 
qiieiques  clctaiivna,  cl  pour  voir  que  la  tenu  a été 
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petit  dème  entouré  d’une  enceinte  oblongua 
qui  renferme,  à ce  qu'on  prétend,  la  dé- 
pouille mortelle  d'un  des  fils  d’Ali,  nommé 
Amran,  et  de  sept  de  scs  compagnons , qui 
furent  tués  à la  bataille  de  Hillah. 

« La  scconilc  grande  masse  est  d’une  ligure 
prcsipie  carrée  de  sept  cetds  verges  de  long 
et  de  large.  Son  angle  sud-ouest  commença 
à l’angle  nord-ouest  de  l'éminence  d'Amran 
par  un  rideau  fort  élevé,  qui  a près  de  cent 
verges  de  largeur.  Beauenamp  lit  ici  scs 
obscrvalions.  C’est,  à n'en  pas  douter,  la 

garlie  la  plus  intéressante  des  ruines  de 
abylonc.  Chaque  vestige  qu’on  y découvre 
annonce  un  assemblage  de  b.^timens  de 
beaucoup  supérieurs  a tous  ceux  dont  il 
reste  des  raarc|ues  au  cAté  oriental.  Les 
briques  en  sont  du  plus  beau  type.  Cet  en- 
droitcn  est  le  plus  grand  magasin, et  malgré 

3u'on  en  ail  tiré  et  qu’on  en  lire  sans  cessa 
e grandes  provisions,  il  semble  qu'il  y en 
a toujours  en  abondance.  Il  est  résulté  do 
ces  loiiiilcs  do  grandes  excavations  dans 
lesquelles  on  voit  des  murs  de  briques  cuites, 
bâtis  avec  une  liaison  do  moriier  à chaux 
de  très-boiine  qualité,  et  de  iilus,  parmi 
les  objels  épars  en  général  sur  la  surface  de 
ces  éminences,  des  morceaux  de  vases  d'al- 
bàlre,  de  belles  poteries , de  marbre,  cl  une 
grande  quantité  de  tuiles  vernies,  dont  la 
couleur  ol  l'éclat  sont  éioiincmmcnl  frais. 
Dans  lin  creux,  près  du  cOlé  méridional , jo 
dècsiivris  une  urne  sépulcrale  dcpolerio, 
qui  avait  élé  cassée  cm  rcusaiil.  fout  proche 
on  a trouvé  des  os  humains  <|ui  se  sont  pul- 
vérisés aussitôt  qu'on  les  a touchés. 

• Alin  de  faire  plus  en  détail  la  description 
do  cette  éminence,  j’ajouterai  qu’à  plus  do 
deux  cents  verges  de  I l•xlrélllilé  septentrio- 
nale so  présente  un  ravin  de  près  de  cent 
verges  de  long  et  do  trente  de  large,  sur 
quarante  et  cinquante  de  profondeur,  creusé 
|iar  ceux  qui  enerchent  des  briques;  d’un 
côté,  on  voit  encore  debout  un  pan  de  mu- 
railles de  quelques  verges,  dont  la  face, 
aussi  nette  que  parfaite,  semble  avoir  été 
la  fa(ade  de  quelque  bâtiment;  de  l'autre, 
un  amas  de  décombres  si  confus  que  l'on 
dirait  que  le  ravin  a élé  pratiqué  dans  un 
bâtiment  solide.  Sous  les  fondements  du 
bout  méridional , on  a percé  une  ouverture 
d'où  SC  découvre  un  passage  souterrain  dont 
le  plancher  est  carrelé,  et  Te  mur,  de  chaque 
cAlé  bèli  de  larges  briques  et  de  bitume,  est 
couvert  de  pierres  de  sable,  de  plusieurs 
verges  de  longueur  et  d’une  d’épaisseur.  Le 
fardeau  que  portent  ces  pierres  est  si  grand 
que  les  murs  sur  lesquels  elles  reposent  ont 
penché  considérablement.  Le  dessus  de  ce 
jiassage  est  cimenté  de  bitume;  l'autre  partie 
du  ravin  l'est  de  mortier,  et  toutes  les  bri- 

presque  partout  remuée.  Lé,  des  Aralu-s  Siwi  oceii- 
pét,  depuis  plus  de  douze  siècles,  à fouiller  la  terre 
et  k retirer  les  briques  dont  ils  ont  bkli  en  araïute 
partie  Cufa,  Bagdad,  Ucscfaed-Ali,  Hu»cbcd.llusse.u, 
Hillah  et  presque  loulos  les  villes  qui  se  trouvent 
dans  ces  conln^s.  • lYoyaqe  dans  rempireolloiitan^ 
nCyÿpteel  la  Syrir,  1801,  i vob  ia-8*.) 
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ijui’S  sont  ihnpfçées  de  earactêrts.  Le  boni 
seplontrionîil  du  ravin  paraît  avoir  été  Ira* 
versé  ()ar  une  muraille  trè$*épaissc  de  hri« 
rpies  jaunes  cimentées  de  reorlicr  d'une 
htaiirhcur  éclaianlet  et  qu'on  a enfoncé  en 
creusant  pour  v chercher  des  hri<|ues.  Un 
eu  au*  nord  de  làtje  découvris  ce  que 
eanctiamps  n’avait  vu  qu'imparfaitcnicnl , 
et  qu'il  avait  pris  pouf  une  idole»  sur  la  lui 
des  ^ens  du  p^ys  (HO^).  On  me  (il  le  même 
rapport:  un  vieillard  arabe  avait  trouvé  cct 
idole  en  Touillant;  mais  ne  sachant  qu'en 
faire»  il  l'avait  enfoncée  de  nouveau  (805).  Je 
lis  venir  ce  vieillard»  qui  indiqua  l’endroit» 
etje  mis  un  certain  nombre  d'hommes  À 
l'ouvrage.  Au  bout  d'une  pénible  journée  de 
fatigue»  ils  déldayérenl  assez  de  terre  pour 
me  laisser  apercevoir,  placé  sur  un  piédestal, 
un  lion  de  granit  gris  commun  : il  avait  une 
taille  colos.sate  et  une  ouverture  circulaire 
h la  gueule  où  l’on  i>ouvait  introduire  le 
}>oing.  • 

« Un  peu  i roccldcn!»  le  premier  objet 
que  l'on  remarque  est  appelé  f>ar  les  natu- 
ralistes du  pays,  A'a««r»  ou  |>atais  ; c'est  une 
lælie  ruine  à découvert,  en  {>arliü  détachée 
des  décombres.  Celle  ruine  consiste  en  plu- 
sieurs murailles  et  en  plusieurs  piliers  de 
huit  pieds  d'é|>aisseur , tournés  vers  les 

Quatre  points  canlinaus,  en  quelques  en- 
roits  ornés  de  niches...  Un  peu  au  nord- 
est»  se  présente  l'arbre  célèbre  que  les  na- 
turels liu  pays  appellent  Athctif  qui,  selon 
eux»  |K>ussait  des  fleurs  du  tenips  de  l'an- 
cienne Babyfone.  Ils  prétendent  que  Dieu 
J’a  préservé  exprès  de  la  destruction  de  cette 
ville»  aün  d’oITrir  À Ali  un  lieu  convenable 

1>our  attacher  son  cheval  après  la  l>a(ailie  de 
liliah.  Cet  arbre  est  un  esj>èce  de  rideau  ; 
il  n'en  reste  plus  que  la  moitié  du  tronc» 
qui  annonce  au'il  a été  d'une  grosseur  con- 
sidérable. Le  bout  de  ses  branches  est  en- 
core parfaitement  verdoyant  ; quand  le  vent 
les  agite,  elles  rendent  un  bruit  sourd  et 
mélantrolique.  Cct  arbre  est  toujours  vert, 
ressemblant  en  oucique  sorte  au  lignum 
eiV/r,  et  d'une  esiiwc,  a ce  que  je  crois,  très- 
rare  dans  le  pays  (80C).  Les  habitants  aflir- 
iiientqu'a  l'entrée  de  la  nuit  il  est  très- 
dangereux  de  s'approcher  de  cette  éminence» 
parce  (ju’ellc  est  rianlée  par  une  multitude 
de  malins  esprits. 

• A un  mille  au  nord  du  A’a«jr,  où  è cinq 
de  Hillah»  et  à neuf  ccnls  verges  de  l'Ku- 
phrate,  se  voit  la  dernière  éminence  ({ui 

(H04)  ReuneU,  p.  309. 

(80.5)  Il  CM  vraiiM*mbbble  que  piusi^un  morceaux 
&tilique»  M août  perilus  de  ccUe  manière.  Le»  habi- 
lanu  du  paya  donnent  le  nom  d'idolet  4 ti-utei  les 
liierres  cbargées  d*i»seripiioiis  ou  de  figures. 

{80C)  Le  iraducleur  qui  a eariciiî  le  mémoire  de 
M.  Uich  de  noies  ei  d'olùervations  irés>iuléressaiiles, 
laii  ici  la  remarque  suivante:  i Les  restes  du  A'awr, 
dont  le  nom  a passé  jusqu'i  noos,  attestent  qu'un 
palais  a existé  dans  cct  eudroit,  et  qu'il  a été  beau- 
coup plus  haut  ; et  k voir  leur  i^iüoo  fort^  au- 
des-sus  du  niveau  de  la  plaine,  on  dirait  que  le  Kasvr 
a été  siiiië  sur  une  moniagneousur  d'autres  IdUisses 
Ion  éirvees.  l-a  concordance  de  la  descripiion  de 
U»  KKIi  avec  c>.lle  de  Piodore  cil  si  reoiarquablc  sur 


lermino  celle  chaîne  de  ruines.  Pléiro  dei> 
la-Valie»  qui  l’a  décrite»  décide  que  c’élait 
la  tour  de  B/lus.  Kcunell  a atloplé  ceitu 
opinion.  Les  hahilants  du  i>ays  appelleiit 
celle  ruine  ÂfudjéliOé^  c'c.st-a-dire,  renrrrfé 
teni  dfituM-fifSMous.  Le  Mudjéliiié  a uiio 
forme  allongée»  la  hauteur  et  les  eûtes  qui 
regardent  les  points  cardinaux  sont  irrégu- 
liers. Le  côté  du  nord  a deux  cents  verges 
de  long  ; celui  du  sud  deux  cent  dix-neuf; 
celui  de  l'est  cent  quairc-vingt-deux  ; celui 
de  l’otiesl  cent  tronte-si  i.  L'élévation  de  l'an- 

?lo  le  plus  houlc.st  dccenlquarante-un  pieds. 
3 face  occidentale»  qui  est  la  base,  est  aussi 
la  plus  intéressante  par  rap|>ort  k la  vue 
quelle  offre  du  bétimeiil.  On  voit  près  du 
sommel»  un  mur  un  pou  élevé  aveedes  inter- 
ruptions, Iditi  de  briques  crues  mêlées  avec 
de  la  paille»  ou  desniscaux  hachés  menus, 
et  cimeiilés  de  mortier  ila  terre  grasse  qu'ou 
n'a  )ias  épargnée  : il  y a,  entre  chaque  cou- 
che do  hrique,  une  couche  de  roseaux. 
L’angle  sud-ouest  est  surmonté  d'une  es- 
pèce de  tour  et  de  lanterne  ; le  sommet  est 
couvert  de  décombres  ; en  creusant  on  dé- 
couvre dans  <|uelqucs'unes  des  couches  do 
briques  cuites  cassées»  qui  ont  été  Hmen- 
lées  de  mortier»  et  par  ci  par  là  des  briques 
entières  chargées  d'inscriplious.  I<e  tout  est 
couvert  de  morceaux  de  poteries»  de  briques 
vitrtiiëes»  et  même  de  coquilles»  de  pièces 
de  verre  et  de  mère-perle.  Comme  je  de- 
mandais à un  Turc  cuiiiiiienl  il  s’imaginait 
que  ces  dernières  substances  avaient  été 
appurtées  là»  il  me  répomlit  sans  balancer  : 
Par  le  cbfluge.  On  aperçoit  dans  divers  en- 
droits des  tannières  de  bêles  féroces  ; j'y 
trouvai  une  grande  quantité  de  piquants  de 
|iorc-épic,  et»  dans  la  plujiart  des  cavités, 
une  multitude  de  chauve-souris  et  de  lii- 
1m>ux. 

« Au  côté  septentrional  du  Muüjélibé, 
près  du  soimnül,  est  une  niche  ou  rutrailo 
assez  élevée  pour  y admettre  un  homme 
debout.  Perrière,  il  y a une  ouverture  basse 
qui  mène  à une  (>etüo  cavité  d'où  sort  un 
futssage  à droite,  qui  se  perd  dans  les  dé- 
combres. Les  naturels  l'appelleiil  IcSerdnup 
ou  le  Cellier;  un  homme  resiiectable  m'in- 
forma qu'en  y cherchant  des  briques,  il  y a 
quelques  années,  on  en  relira  beaucoup  de 
marbre»  et  ensuite  une  bière  do  bois  do 
mûrier  dont  une  partie  paraissait  couverte 
de  bitume.  Celte  bière  renfermait  un  corps 
humain»  enveloppé  étroitenienldans  un  lin- 

ce  point,  qu'il  est  bien  clair  que  le  palais  dont  il  est 
ici  parlé  ne  pfui  éire  que  relui  ilt»  fameux  jaràtn$ 
iut^Kdus.  Pour  moi,  je  U regarde  c ira  me  une  preuve 
qui  est  au  itvhi  de  loule  dispute  ; l'a  bre  qui  est  un 
^*u  au  nord-esl  en  offre  une  autre  qui  ne  l'esi  pas 
moins.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qu'en  dit  la  tradition» 
qui  oi'a  porté  à y avoir  recours;  j'y  ai  éié  déterminé 

Far  les  quatre  coo»idt-rations  Miivantes  de  localité» 
ciutence  de  cet  arbre  sur  le  sommet  do  ces  raines 
présilu  Kassr  et  dans  l'encemle  du  jardin  suspendu, 
son  espèce  qui  est  très-rare  cl  incouiiue  daus  le 
pays»  son  air  de  vétusté  s’accordant  avec  le  |;raiiü 
âge  qu'on  lui  suppose,  et  la  considération  qu'il  y n 
dc«  arbres  qui  vivent  au  delà  de  deux  mille  ans.  », 
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•oeul  qui  tornhn  en  {>missièro  nuvsitût  <prii 
fut  oX{K)sé  à l'air.  Ce  réciC  joint  h la  coll^i- 
di'rntion  (|hc  c'csl  le  lieu  le  nlus  favofiiitlo 
à (iùiennincr  quelque  chose  (tu  plan  on^i* 
naire  de  celle  riiiiio,  m'enga^^ea  ^nintlro 
douze  hommes  à Touvrage,  alin  d’ourrir 
•<160  haut  un  passaj^c  dans  le  Serdaup.  Ils 
creusèrent  dans  un  fdt  ou  dans  un  pied* 
droit  creux  de  soixante  pieds  carrés,  revêtu 
de  l>elles  briaues  et  de  bitume,  cl  tout  rem* 
pli  de  terre,  ils  y trouvèrent  une  |)0(itre  do 
bois  de  dattier,  une  lance  de  cuivre,  et 
quelques  vases  de  terre  ; il  y en  avait  un 
(|ui  était  très-mince,  et  qui  avait  à l’exté- 
rieur quelque  restes  d’un  beau  vernis 
blanc.  Aprè>  trois  jours  de  travail,  ils  péné- 
trèrent jusipj’è  l'ouverture,  et  découvrirent 
110  |>as$age  étroit  de  près  do  dix  pieds  de 
hauteur,  à moitié  plein  de  décombres,  con- 
lonaut  des  briques  cuites  et  des  brnpies 
crues  : les  unes  avec  des  inscriptions,  et  les 
autres  comme  è l'ordinaire,  avec  une  cou- 
che du  roseaux  entre  chaque  rang  (807),  ex- 
cepté dans  une  ou  deux  assises,  près  du 
bas,  où  elles  étaicuU  cimentéei  de  oiiume  ; 
singiilièro  circonstance  dont  ou  ne  saurait 
rendre  compte. 

« t^c  {tassage  paraissait  comme  s’il  avait 
origiiiairemetil  eu  un  rovélenient  de  belles 
briques  cuites  et  do  bitume  {>oiir  cacher 
celles  (pli  n'étaieiit  que  durcies  au  soleil, 
dont  le  cor|)S  do  hètiment  était  principale- 
iiient  coiiqiosé.  Kn  face  de  ce  |>a$sage  il  s'en 

ItrésmUe  un  aulre  rempli  de  terre  jusiiu'au 
laul,  ou  mieux  te  môme  cfiniinuo  vers  Vesl, 
(lù  il  s'étend  probablement  à une  distance 
considérable,  peut-être  même  tout  le  lon^ 
du  côté  du  Mudjélibé  : en  le  creusant  j'ai 
découvert  |irès  du  suiumcl  une  bière  de  t^is 
avec  un  squelette  bien  conservé.  Sous  la 
tête  de  la  bière  il  y avait  un  cailloux  rond  ; 
«xu  dehors  un  oi>eau  do  enivre  y était  alla- 
clié,  et  au  dedans  so  voyait  un  ornumeiu  du 
la  même  nature,  ()ui  semblait  avoir  iHé  sus- 
pendu è ({uelque  |>artie  du  squelette.  Cet 
inr.idunt,  s'il  y avait  le  moindre  doute,  place 
i'ani'icnncté  du  s (ueiette  au  delà  de  toute 
dispute.  Après  l'extraction  de  ctdto  bière, 
on  déterra  un  {xm  plus  loin  dans  les  décom- 
bres le  squelette  d'un  enfant.  Il  est  vraiseiii- 
biabic  ({uo  lool  ce  {wi'isage,  (]ucl({uu  graud 
qu’il  fùl,  était  o< nipé  de  la  même  manière. 

« Je  vais  examiner  inainlciiant  tout  ce 
qui  reste  de  Bab)  loue  sur  lu  côté  occiden- 
tal du  neuve.  La  masse,  qui  est  de  beaucoup 
la  {dus  remarquable  cl  la  plus  frap|iante  de 
toutes  les  ruines  «le  Babylono,  est  située  à 
six  mille  environ  au  sud-ouest  de  Hillah. 
Appelée  par  les  Arabes  Hirs-Senirod  (808b 

(H07)  Ce  bitume  et  C-^  roteaux  qid  se  trouvent 
à cei  ruine»  s'xi'eonlrnt  {Mrrailenietit  avec 
rbistuire  sarrée  et  prufarw.  liérunote  cl  Hindore 
|,4i  triit  de*  roseaux  doal  oe  tervai<*nl  le»  Balijionieiis 
jM«ur  (a  coniiruriton  do  leurs  édiitees  ; et  !léoi»e  dit 
claiiaUtfVytf  5^.  « Kl  ilssodir'iiirunàraulrc  : 
A/ioHt,  feitont  éei  brigue»,  et  c»itcm-U$  au  feu. 
Us  U srrvirrNi  dune  de  ^rr^ar*  eomme  de  pierret,  et 
di'  Idliimr  comme  de  eimêni.  » 

L'êlymoltrgic  du  m<H  t>rr*  foui  nil  un  sujet 


et  (inr  les  Jiiift  la  prison  de  .NabmdtOtiono- 
sor.  Kilo  a été  déc-ritepar  Kmmariuid  Maillet 
et  Niübbur,  à qui  la  crainte  des  Araln'siiu 
permit  point  de  la  voir  de  près. 

■ J'ai  visité  le  Itirs-Neiiiroti  dans  un  mo- 
ment (pli  répondait  tout  à fait  à la  grandeur 
(le  son  elfeb  l.a  matinée  était  d’aiKird  ora- 
geuse, et  nous  menaçait  d'une  graude  cliiile 
de  pluie.  Mais  coiiiiiie  nous  nous  ajqiro- 
cliions  du  but  de  notre  voyage,  les  nutigcs 
qui  s'éiaient  acrninulés  sc  séjuii'èri'iit,  et 
nous  iaissèreiii  entrevoir  le  Birs,  dominant 
sur  la  plaine,  préseulanl  rai){uireuce  d'une 
montagne  ronde  couronnée  d'une  tour,  avec 
un  rideau  élevé  (}ui  s'étend  le  long  de  suit 
pied.  Comme  {icndant  la  première  |*artie  de 
notre  promenade  nous  fûmes  cnlièrcmcnl 
privés  de  la  vue  de  cette  ruine,  cela  nous 
empêcha  d'en  acquérir  par  gradation  l'idée 
en  général  si  nuisible  à rcLTet,  et  si  parti- 
culiérement regrettée  de  tous  ceux  qui  visi- 
tent les  pyrariiidesd'Ëgy|4e.  A peine  fûmes- 
nous  parvenus  à une  distance  coiiveiiable, 
qu'elle  solfril  tout  d'un  coup  à Ui  vue,  au 
iiiiliou  des  masses  roulantes  de  nuages  noir.s 
cl  éj>ais,  obscnri  is  eu  ({ueli^ues  endroits  { ar 
celte  es(>èce  de  to'ouillaid  dont  la  confusion 
produit  (piel  ]ue  cliose  de  sublime,  tandi.5 
(jue  des  traits  d’une  couleur  vive.,  présageant 
1 orage,  étaient  répandus  dans  le  désert  au 
delà,  et  servaient  à donner  ipieli|ue  iibte  du 
la  solitude  du  |>ays  désolé  où  se  trouve  si- 
tuée celle  resjHîctabîc  ruine. 

*i  Le  Birs-Ncmrod  est  une  éminence 
d'une  liguru  obiongiio  de  7Üi  verges  de  cir- 
conférence, cuu|Hie  à l’orient  i>ar  un  fossé 
profond;  elle  n'a  que  oU  à tiO  pieds  d’éléva- 
tion, mais  à l'occiilciil,  elle  s'élève  en  c<jiiü 
à fOU  pieds  de  baulcur,  et  son  sommet  su 
terniine  l'Sr  une  muraille  solide  de  brupies, 
de  30  (lieds  de  baulcur  sur  28  de  large,  di- 
minuant de  grosseur  vers  le  faite,  qui  est 
rompu,  irrégulier  cl  fendu  (»ar  une  grande 
crevasse  qm  se  (iroloiige  juMju'à  un  quart 
do  la  iiautcur.  Cette  muraille  est  percée 
d’outre  on  outre  par  de  p(*lits  trous  carrés 
qui  sont  disposés  en  losan.^e.  Les  belles 
briques  cuites  dont  elle  est  bâtie  sont 
chargées  d'inscriptions,  et  le  riment,  qui 
semble  être  du  ciment  du  chaux,  quot()u'il 
soit  dilBcilc  de  distinguer  la  nature  de  la 
liaison  des  couches,  tant  elles  sont  serrées 
ciiseiiiüle,  est  si  admirable  qu  il  est  jircsipie 
impossible  do  délocbcr  une  de  ces  briques 
sans  la  casser.  Le  reste  du  sommet  do  celle 
éiiiincncc  est  couvert  d'énormes  morceaux 
d'ouvrages  do  briques  d'une  forme  indéter- 
minée, tombés  ensemble,  et  changés  en  do 
solides  masses  vitrifiées,  coinine  si  elles 

rufieux  à crut  qui  prenn<*nt  pUMr  à de  parriiks 
di.<<cus»ion».  Il  tenihlr  i|ue  ce  iic  «oit  pa»  un  mot 
nralie  ; car  il  ne  ae  trouve  dan»  cette  langue  a«icnt>e 
expression  qui  y ail  rjpport,  rt  les  priMHinrs  1rs 
mieux  ti»stta.i«*s  du  pays  ne  pnreul  m direponn|ih>i 
il  r»t  a(»ph<pié  a c^elie  ruine.  Du  mot  cbalilêr*n  i(«>i  a 
bt'aur..iip  de  i e»M-mtdaiict!  avifcodmdvairi.«i|ei»ilie 
habilmtttiH»  de»  démuuê  uo  éé»ert  mètonniux.  \x\sie 
de  rniileur  ) 
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nvaicnt  siilii  Tnction  du  fou  le  plus  vio* 
lenl  (809),  ou  qu’on  les  eût  fait  sauter  avec 
de  la  ]M)uitre  h canon.  Cependant  on  peut 
très-bien  distinguer  les  couches  de  briques, 
ce  qui  est  un  Mit  singulier  que  je  ne  suis 
pas  cri  élat  dVxpli<|uer. 

a Ces  ruines  extraordinaires  sont  les  mô- 
mes dont  parle  le  P.  Emmanuel  qui  ne 
fait  aucune  attention  è la  hanleur  prodi- 
gieuse sur  la(}Uüllu  elles  sont  élevées.  Cette 
éminence  est  cilc-mèine  une  ruine,  creusée 
en  ravines  par  le  temps,  couverte  de  débris, 
comme  partout  ailleurs,  et  de  morceaux  do 
pierres  noires,  de  pierres  de  sable  et  de  mar- 
i>rc.  bans  la  partie  oricnialc,  on  distinguo 
aisément  des  couches  «le  briques  durcies  au 
soleil,  mais  sans  aucun  roseau  quelconque, 
circonstance  qui  nous  semble  attester  la 
baule  antiquité  do  cette  ruine,  parce  qu’on 
trouve  toujours  ordinairement  des  roseaux 
où  il  y a des  briques  crues. 

« bans  le  côté  du  nord  on  aperçoit  dos 
vestiges  de  bâtiment  qui  portent  une  grande 
ressemblance  au  monceau  de  briques.  Au 
ied  de  rémincncc,  on  découvre  uu  escalier 
peine  élevé  au-dessus  de  la  plaine  dont 
retendue  excède  de  plusieurs  pieds  la  base 
véritable  ou  mesurée.  Toute  cette  ruine  est 
entourée  d’une  enceinte  carrée  comme  au 
Mudjélibé,  mais  en  beaucoup  meilleur  état 
et  d une  plus  grande  diinonsiori.  A une 
petite  distance  de  Itirs,  et  sur  la  même 
ligne  que  le  côté  oriental,  il  y a une  autre 
éiuinenre  beaucoup  plus  longue  que  larg«>, 
et  qui  n’est  pas  inlérieiirc  h celle  du  Ka.s>r 
en  élévation  : sur  le  sommet  sont  deux 

koohbé  ou  oratoires 

c Le  Birs-Neiiirod  tire  un  nouvel  intérêt 
do  la  possibilité  qu'il  y ^ que  c’est  la  mémo 
tour  que  les  descendants  do  Noé,  sous  In 
conduite  de  NcMiiroü , élevèrent  dans  la 
plaine  de  Sennaaret  dont  raulièvcmciil  fut 
interrompu  d'une  manière  si  mémora- 
blo  (810).  » 

Nous  n'avons  pas  rapporté  h beaucoup 
près  tout  CO  qu’il  y a d’intéressant  dans  lo 
inémoiro  do  M.  Kicli,  mais  ce  que  nous  éii 

(80D)  t'n  compalriol:  de  M.  Rich,  qui  vient  de 
visiter  Bib)lo  e,  fait  la  même  ubvi  rvalion  : i Ce  qui 
re%te  de  la  luur  üc  Halwl.  qui  fut  coii&lruiie  en  bn- 
que*,  présume,  dil'il,  ratpec't  d'une  montagne  bràlié, 
ainsi  que  les  saintra  Ecrilurn  l avaienl  prédit,  bu 
aomiuet  de  la  tour  la  vue  s'arrête  sur  les  amas  énor- 
mes qui  furinent  les  riiine^  delà  Dabvloiie  ancienne. 
Le  voyageur,  en  oonieiuplani  ceitc  Kêne,  n*a  pu 
s’empêcher  de  rrconnalire  avec  quelle  rxactUude  h s 
prédiciions  d’Isaie  et  de  Jérémie  æ trouvent  accom- 
plies. Oabylone  n’est  plus  habitée  ; t’Anbeiui-n.éme 
n'y  lise  plus  sa  tente  : ces  beux  dêaolëi  ne  sont  plus 
qu'un  iQreux  désert.  > (Voifoge  du  capitaine  Keppet 
a ftabgloue,  publié  en  18dU.) 

(8IU)  Voici,  anrees  fameuses  ruines  les  réfli-xions 
d*uii  voyageur  qui  visiisil.  il  y s quelques  a.inées, 
la  plaine  de  Bauylone  : « Une  heure  et  un  quart  de 
marche  de  plus  nous  conilulsii  à la  rive  N.-E.  de 
1 Euphrate,  jusque-là  dérobée  à notre  vue  par  b s 
ligues  longnes  et  variées  des  ruines  qui  (irui  lamaieiit 
que  nous  èuons  au  mil  eu  üc  ce  qui  fut  jadis  Baliy- 
loiic  : Sur  nuire  droite  étaient  des  masses  cidussaies 
d'ancieniirs  rmistruclions  qui  re>$i‘nib|jieiil  pluldi 
à de»  éni.i.en-:es  iMlMielbs,  qn'j  d 'S  lerics  cou- 


avon<i  cité suflit  pour  faire  connaître  létal 
actuel  des  niinr.s. 

Ecoulons  Isaïe  : 

Ituine  de  Bnbylonet  rév/lée  d /saie,  fl$ 
dCAmoÈ, 

Drritez  Célendard  iur  la  plus  haute  mon- 
lagnSt  poussez  des  cris,  armez  vos  bras,  et 
que  Us  guerriers  se  hâtent  rf arriver. 

J'ai  donné  mes  ordres  aux  soldats  que  j'ai 
choisis  ; f ai  appelé  mes  braves  dans  ma  coter e • 
ma  ploire  les  anime. 

loix  de  la  multitude  sur  les  montagnes, 
voix  comme  d'un  grand  peuple;  c'est  le 
bruit  du  tumulte  des  rois  et  des  nations  réu~ 
ni>. 

Ils  accourent  des  régions  éloignées,  des 
extrémités  du  ciel.  Reconnaissez  U Setgneur  : 
voilà  Us  imtruments  de  sa  colère. 

Poussez  des  hurlements  ; le jour  du  Seigneur 
approche...  Jour  cruel,  plein  d*ïndï^na/<on, 
et  de  fureur,  qui  fera  de  la  terre  im  désert, 
jour  qui  exterminera  Us  impies. 

Je  visiterai  Us  crimes  de  cette  contrée  et 
l'iniquité  des  impies:  y’o6o//raï  l'orgueil  des 
superbes,  /humilierai  l'insolence  des  tyrans. 

Le  juste  malheureux  est  plut  précieux  pour 
moi  que  l'or  U plus  pur. 


Voilà  que  je  suaciVcraï  contre  eux  Us 
Mèdes,  que  leur  or  ne  pourra  éblouir. 

Cette  superbe  Babylone,  la  gloire  des  royau- 
mes, l orgueil  des  Chaldéent,  sera  détruite 
comme  Sodome  a -Gomorrhe. 

hlU  sera  déserte  jusqu'à  tu  fin  des  siècles. 
Us  générations  ne  la  verront  pas  rétablie, 
l’arube  n'osera  y planter  ta  tente;  et  les 
pâlies  ny  laisseront  pas  reposer  leurs  <rou- 
peaux. 

Elle  deviendra  U repaire  des  bêles  féroces: 
ses  palais  seront  remplis  de  serpents , des 
oiseaux  sinistres  $'y  feront  entendre;  des 
boues  sautages  y bondiront. 

Des  hiboux  se  répondront  fun  à raulre 
dans  Us  palais,  et  des  reptiles  se  traîneront 
dans  ces  édifices  consacrés  à la  ro/ii/;/é.  (t^. 
Xlll.) 

Je  m'armerai  contre  eux,  dit  U Seigneur 

vranl  les  restes  d’anciens  et  magniHqurs  édillces. 
A l'Est  s'üITraient  aussi  des  cliaiues  do  ces  tas 
ondés,  mais  dont  plusieurs  n'avaient  que  la  hauteur 
des  atiéns»einri)is  des  canaux  que  nous  avions  p«s- 
sév.  L'ensemble  de  la  scène  était  singulièr-menl 
lm|iosaiil.L*Enpbrale errant  dans  la  s^diiuJe,  comme 
uti  monarque  penstf  parmi  les  ruines  silencieuses  de 
son  loyaume  dévaste,  p.iraissall  emore  un  noble 
fleuve,  malgré  les  cliai  grmems  si  déplorables  sunre- 
uus  dans  l'eiendue  de  son  cours.  Surcesrives^icnt 
encore  ces  roseaux  chenus,  ces  saules  grisâtres  aux- 
qui  U les  ca,>iils  d'Uisél  suspendaient  leurs  harpes, 
refusant  toute  consolation,  tout  amusement  parce 
que  Jérusalem  uétait  plus.  Mais  que  h reste  delà 
scèue  était  difféiciil  u'aulre  fois,  du  temps  où  S'S 
collinrs  hachées  étaient  des  palais  ; ces  lorgs  ter- 
tres scrpeiiuiil,  des  rues  ; celle  vaste  solitude  rem- 
plie de  sujets  affairé»,  sans  cesse  rn  niooveni«ul,de 
l'orguriUeuae  fille  de  l'Orient  ' Mainteiiaiil  sa  de»- 
tJUUiuii  est  telle  que  i'oii  ne  trouve  même  plus  la 
trace  de  ses  sompuieus4  s demeures.  Le  r«r  ds  tu  det- 
truciion  s'est  éiendu  sur  elle.  > (V’optiprs  (ails  en 
Céargie,  eten  Verse, etc.. eu  lHâO,jtar»ii  Ituû'UKia 
ruBiLS. 
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t/iH  armt^es:  jt‘teindrai  le  nom  de  Ilahytonet 
je  perdrai  les  rulcst  lee  rejelonSf  la  rare  dit 
U Seigneur. 

Je  n’m  ferai  quun  marais  , repaire  des 
animaux  immondes  : je  promènerai  sur  elle 
la  verge  de  la  destruction.  fC.  xiv.) 

Desrendst  assieds-toi  dans  la  poussière^ 
riergct  fille  de  UaOylone:  assieds-toi  sur  la 
terre:  il  n'y  a plus  de  trône  pour  la  fille 
des  Chaldr'ens. 

Assieds-toi  en  silence,  entre  dans  les  ténè- 
bres, fille  des  Chaldèens  : on  ne  t'appellera 
phu  ta  reine  des  nations. 

Tu  disais  : Je  serai  toujours  la  reine  des 
peuples  ; et  tu  nas  pas  songé  <2  ton  dernier 
Jour. 

Et  maintenant  écoute,  cité  voluptueuse,  gui 
reposes  en  assurance  et  gui  dis  en  ton  cœur  : 
Je  suis,  et  il  «y  a gue  moi;  je  ne  serai 
jamais  veuve,  et  j^ignorerai  la  sl/rilité. 

Ces  deuT  maux  viendront  soudain  en  un 
jour  sur  toi,  la  stérilité  et  la  viduité  : tes 
prestiges,  tes  enchantements,  ne  pourront  t'en 
garantir. 

Le  mn/  viendra  sur  toi,  et  tu  ne  sauras  pas 
son  lever:  et  une  lalamité  fondra  sur  toi  et  tu 
ne  pourras  la  détourner  : des  ungoises  s'ap- 
pesantiront sur.  toi,  et  tu  ne  les  au»  as  pas  con- 
nues. 

Parais  avec  tes  enchanteurs  et  ces  artifices 
gue  tu  appris  dès  ta  jeunesse , tu  verras 
s'ils  ajoutent  à ta  force.  (C. 

Noms  ne  pouvons  luul  cîUt.  Cependant 
écoutez  encore  Jérémie: 

EabyTone  sera  un  monrrau  de  pierres,  la 
demeure  des  bétes  saurages,  stupeur,  siffle- 
snent,  nul  n'y  habitera  jamais... 

Comment  a été  emportée  la  plus  belle  ville 
de  la  terre?  comment  liabylone  rst-eUe  de- 
venue tin  objet  de  stupeur  parmi  les  nations? 

Ses  cités  sont  devenues  un  objet  de  stu- 
peur, ta  terre  déserte  et  inhabitable:  terre  où 
personne  ne  demeute,  où  ne  passe  pas  le  fils 
de  l'homme.  (C.  Li.) 

Usez  tout  ce  cliapilrc  où  1o  siège  et  la 
prise  de  Rahylonc  par  Cyrus  sont  décrits 
avec  une  iirécision  si  admirable  avant  Ja 
naissance  QU  con<]uérant 

(8t  I ) « Au  sujet  du  siège  de  Babylore.  Hérodote  ot 
Xéiiophun  mpporietit,  par  une  cuincidetice  parfaite 
aree  re  qu’a%aiem  ptédii  l>aie  et  Jéiémte,  que  tes 
Mcdeiv  <‘t  les  Pertes,  réunis  sous  Cyrus  (qui  avait  été 
aunui'cé  par  ts>ic  i<Id«  de  ceut  ans  avant  sa  nais- 
sance, timime  élevé  |>ar  Dieu  lui-niëme  pour  subju- 
guer 1rs  iiaiiiins  en  sa  p>é<4*ncc.  lui  serv'ir  d'miiru- 
meut  (tans  ta  pn.iltiun  de  ses  e nemis.ei  détivrersiiii 
p-iiple),  marclièrent  sur  Uatiy  o.ie  et  raïsiégèrenl  ; 
<]t»e  les  Baliylonietis.  enfermés  dans  leurs  muiaiiles 
inevpugnalite]».  ne  pouvairiii  eu  aucune  inaii  ère  être 
a tirés  a un  romtiat  en  pleine  campagne,  mais  res- 
laùnt  an  coi  traire  dans  leor^pONiliot.s, et  craignaient 
d*en  venir  aux  mains  ; que  Cvros  forma  1 piojrt  do 
déti  uincr  le  cours  rtc  rEuplir4te  qui  traversait  la 
Ville,  et  d'en  conduire  les  eaiiv  dans  le  famt  ux  lac, 
tendant  ainsi  un  pîége  & Babylone  ; que  h*  lit  du 
Revive  ayaiii  desscrhé,  de  manière  h ce  quon 
ptU  le  traverser  à pied  sec,  rennemi  entra  daus  le 
canal  ; qti«  1a  négligence  des  gardes,  les  portes 
qui  induiraient  du  ftrave  à la  ville  n'éiaient  pas 
l’armé  réunie  des  Perses  et  des  Médes 
|H;neiraiit  ainsi  par  stralagt'iuc  et  cuiniue  fuiiive- 


Ces  pro|diélios  so  sont  accumplit'S  jwir  de- 
grés. Cyrus  s’oublia  rien  |K)ur  rendre  misé- 
rables les  habitants  de  Babylone  (812)  ; il  y 
{lassait  pourtant  une  partie  de  raiinée  ; mais 
ses  successeurs  lui  préférèrent  Suse,  l'ersé- 
polis  et  Echataoc.  Bai»ylone  voulut  se  ven- 
ger de  cc  ménris  en  se  révoltant  au  commen- 
cement du  régné  de  Dorius,  (ils  d’IIystape  ; 
mais  cc  prince  ne  l’eut  pas  plulûl  prise, 
(ju’ii  fil  abattre  ses  hautes  murailles  et  aban- 
donna scs  habitants  à la  discrétion  du  sol- 
’dal  victorieux  (813). 

Sous  les  princes  macédoniens,  la  cons- 
truction de  8éleucie,  sur  le  Tigre,  {»orla  le 
dernier  coup  à llahylonc.  Séleucus  en  lit 
passer  les  hahilanls  dans  la  nouvelle  ville; 
il  n'y  laissa  que  les  murs,  le  temple  de  Ré- 
his,  et  quelques  Chaldèens  A qui  il  permit 
d'hflbilcr  aiijirès  de  cet  édifice  (81i). 

Au  temps  de  Pline,  on  n'y  voyait  plus  que 
cc  fameux  temple.  Lorsque  Paiisanias  écri- 
vait, vers  le  milieu  du  ii*  siècle,  il  ne 
restait  plus  que  renceiiUo  des  murailles  de 
Babylone,  où  du  temps  de  saint  Jérùmc, 
les  rois  de  Perse  Icnaieni  enfertnées  des 
bêles  do  toute  espèce  qu’ils  y entretenaient 
pour  le  plaisir  de  la  citasse.  Ces  murailles 
furent  entièrement  rasées  en  1037,  et  au- 
jourd'hui on  en  trouve  A peine  la  trace. 

Tyr. — La  superbe  Tyr,  qui  couvrait  les 
mers  de  scs  floUes,  et  dont  l'orgueil  ainsi 
que  les  désordre^  égalaient  la  richesse  et  la 
puissance,  Jéhovah  l'avait  également  con- 
damnée par  la  bouche  d'Lzécliicl.  Nous 
allons  montrer  que  les  prophéties  ont  été 
aussi  littéralement  acomplies  sur  celle  ville 
célèbre  qu’elles  roui  été  sur  Babylone.  Nous 
nous  servirons  |»our  cela  du  témoignage  des 
voyageurs;  nous  invo<{uerons  surtout  celui 
d'un  auteur  qu'on  ne  soupçonnera  pas  de 
vouloir  favoriser  la  cause  de  la  religion,  car 
elle  a la  douleur  de  le  compter  au  nombre 
de  ses  plus  ardenis  adversaires,  Vulney, 
en  qui  nous  nous  plaisons,  malgré  ses  torts, 
à reconnaître  une  érudition  peu  commune 
jointe  au  talent  d’observer  cl  d'écrire,  a en- 
richi son  Voyage  en  Syrie  d'un  fragment 
précieux  sur  le  commerce  de  l’ancienne  Tyr; 

ment  au  milieu  «le  la  rité,  avant  choisi  à dessein 

Bour  cela  U nuit  il*une fête annûrüedca Babylouieus, 
«b)litne  fut  prise  taux  le  savoir;  que  m*s  pri>.Cf^, 
at-a  capilaiue»  lU  a<  s gurrneia  qui  »e  rcpoaai>‘Ut  ap  ès 
avoir  célébré  dea  leaims  cl  a'éire  emvréa,  fureiil 
égorgés  à t'improviau!  et  dorniireol  du  Minimeil  de 
U mon  ; que  Babyloiic  eidiu,  qui  n*a«ail  jamaia  été 
piUe  auparavant,  fut  ainsi  piise  sans  résisUiice,  cti 
un  monieiiiei  par  un  niojcii  qui,  avant  d'ëire  enttè- 
rvmeiil  exécute,  était  demeuré  inconnu  au  roi  et  «ui 
babitaiils,  qui  ignoraient  le  danger  qui  les  inenaçail, 
(la  ville  étant  d une  si  grande  étendue  !)  jua«}u'au 
montent  «ù  les  conrri-  ra  cl  ceux  qui  étaient  cbargéa 
de  transtvcilre  le»  nouvtllca,  §c  reuconlréreol  tca 
uns  le»  lulreH,  apportant  en  même  leiiipa  la  nou- 
velle que  l’ennemi  était  «*niré  dans  la  ville,  et  que 
Babylone  était  prise.  > (/so.  xxi,  i;  lxv,  I ; xlvi, 
ri;  Jer.  l.  58;  u,  fl,  47,  5U,  Ô6,  57.)  - Kwia, 
Àcccmpl.  des  propbél. 

(814)  Cyrop.,  hv.  \ii. 

(813)  llsaoa.,  Hist.  m. 

^8t4>  8v«va.,  Oècgr.,  xv. 
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il  est  tiré  de  l’un  de  ces  é*:rivains  hébreux 
dans  les<]uels  le  vulgaire  des  inrrédulos 
roUi^irait  sans  doute  de  reconnallre  des  pro- 
phètes, mais  auxquels  on  ne  peut  refuser 
au  moins  le  litre  de  poêles  pleins  de  verve 
et  de  génie.  Voici  ce  ffa^nient  que  M.  de 
Vobiey  n’a  point  délait^néde  traduire. 

ri//r  supfvlit^  qui  repotttau  bord  des  mers^ 
Tur^  qui  dis  : Mon  empire  s'étend  au  sein  de 
lOcéan,  écoute  roracte  prononcé  contre  toi! 
Tu  portes  ton  commerce  dans  les  lies  lointain 
nes^  chez  les  habitants  des  terres  inconnues: 
sous  ta  main  les  sapins  deSanir  deviennent  des 
raisseaujCt  les  cèdres  du  Liban  des  md/f,  tes 
peupliers  de  Bysan  des  rames:  tes  matelots 
s'asseyent  sur  le  buis  de  Chypre,  orné  d'une 
marqueterie  ^’ivoiVr;  les  pavillons  sont  (issus 
du  plus  beau  lin  d'Egypte:  tes  cétements  sont 
teints  de  l'hyacint^  et  de  la  pourpre  de  l'Ar- 
chipel : Sidon  et  Around  t'envoient  leurs 
rameurSt  VJabal  ses  habiles  constructeurs  ; 
tes  géomètres  et  les  sages  guident  eux-inémes 
tes  proues  : tous  les  vaisseaux  de  la  mer  sont 
employés  à ton  coinmei'ce:  tu  tiens  à ta  solde 
le  Perse,  le  Ludien  et  l Egyptien  ; les  murailles 
sont  parées  de  leurs  boudiers  et  de  leurs  ct4i- 
rosses.  Les  en/unts  (CArouad  bordent  tes  pa- 
rapets  : et  les  tours^  gardées  par  des  PhénicienSf 
brillent  de  leurs  carquois.  Tous  les  pays 
s'empressent  de  n^^orter  avec  toi  : Tarse 
envoie  à tes  marchés  de  l'argent,  du  fer, 
de  l'étain,  du  plomb:  l'Ionie,  le  pays  des 
Masques  et  de  Tefflis,  t'approvisionnent  d'es- 
claves et  de  vases  d'airain;  l'Arménie  ('en- 
voie des  mules,  des  chevaux,  des  cavaliers; 
des  Iles  nombreuses  échangent  avec  toi  l'ivoire 
et  l'ébène:  te  Syrien  t'apporte  le  rubis,  la 
pourpre,  les  riches  étoffes,  le  corail  et  le  saspe. 
Les  enfants  d'Israël  et  de  Judo  le  vendent  le 
froment,  le  baume,  la  myrrhe  et  l'huile:  et 
Damas  t'envoie  le  rj'n  de  tialbon  et  les  laines 
fines.  Les  Arabes  dOman  offrent  <1  tes  mar- 
chands le  fer  poli,  la  canette,  le  roseau  oro- 
iTMtique  : et  l'Arabe  de  Dédan , des  tapis  pour 
t'asseoir:  les  habitants  du  désert  et  les  cAairs 
de  Kédar payent  de  leurs  chevaux  et  de  leurs 
agneaux  tes  riches  marchandises:  les  Arabes 
de  Saba  (dans  l'Yémen)  t'enriclussent  par  1$ 
commerce  des  aromates,  des  pierres  précieuses 
et  de  l'or:  les  facteurs  de  l'Assyrien  et  du 
Cha/déeu  commercent  aussi  avec  toi,  et  te 
vendent  des  manteaux  artistement  brodés,  de 
l'argent , des  mâtures , des  cordages  et  des 
cidres:  enfin  les  fameux  vaisseaux  de  Tarse 
sont  d tes  gages.  O Tyr,  fière  de  tant  de  gloire 
et  de  ric^ssest  bientôt  les  flots  de  la  mer 
s élèveront  contre  toi,  et  la  tempête  (e  préci- 
pitera au  fond  des  eaux.  Alors  s'englouti- 
ront tes  trésors:  avec  toi  périront  en  un  jour 
ton  commerce,  tes  négociants,  tes  corres- 
pondants , tes  matelots  , tes  pilotes  , tes 
artistes,  tes  soldats,  et  te  peuple  immense  qui 
remplit  tes  murailles;  tes  rameurs  déserteront 

(8tG)  Etuk.  XXVI  et  xxvii. 

(8l7j  Kuch.  XXVI. 

(818;  Yogaye  en  Syrie  et  en  Egypte;  loi».  H,  p. 

(810}  Yoyayeen  Syrie,  I.  II,  p.  208. 
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tes  vaisseaux;  tes  pilotes  s'assiéront  sur  le 
rivage,  l'tril  morne  et  fixé  contre  terre:  les 
peuples  que  tu  enrichissais , les  rois  que  tu 
rassasiais,  consternés  de  ta  ruine,  jetteront 
des  cris  de  désespoir;  dans  le  deuil,  ils  cou- 
peront leurs  cheveux , ils  jetteront  de  la 
rendre  sur  leur  front  dépouillé,  ils  se  rouleront 
dans  ta  poussière,  et  ils  diront  : Qui  jamais 
égala  Tyr,  cette  reine  de  ta  mer  (816)  î 

roici  ee  que  dit  le  Seigneur  : Les  pierres 
précieuses  formaient  ton  ornement  : tes  rubis, 
la  topaze,  le  jaspe,  la  chrysolile,  V onir,  te 
béryi,  le  saphir,  l' escarboucle.  Cor,  brillaient 
sur  toi.  Semblubteau  chérubin,  tu  états  établie 
sur  la  montagne  sainte  du  5e/j7nenr:  —ton 
cœur  s'est  enflé  de  la  6eau//;  lu  as  perdu 
(a  sagesse  et  ta  gloire.  Je  ceur  te  renverser 
sur  la  terre:  je  veux  te  metitr  aux  pieds  des 
rois,  pour  ûu'ils  contemplent  (a  ruine.  — 
Dans  famuUhade  de  les  crimes,  et  dans  rini- 
quifé  de  tes  trafics,  tu  as  #out7//  ta  pureté, 
c'est  pourquoi  je  le  renverserai,  je  bouleverse- 
rai tes  édifices  qui  s’écrouleront  en  débris 
enflammés,  — Je  te  rendrai  d la  pierre,  et  tu 
serviras  d sécher  les  filets,  et  tu  ne  seras  plus 
rf6d/ie;  car,  moi,  Jéhovah,  j'ai  parlé,  ait  le 
Seigneur  Dieu  (817). 

M.  de  V^olney,  en  comparant  Tétât  actuel 
de  Tyr  avec  la  prophétie,  fait,  nialj;ré  son 
incrédulité  connue,  celle  réflexion  remar- 
quable ; « Les  révolutions  du  sort  ont  ac- 
compli cet  oracle.  Au  lieu  de  cette  ancienne 
circulation  si  active  cl  si  vaste,  Tyr,  réduit 
à l’état  d'un  misérable  village,  n’a  plus, 
pour  tout  commerce,  qu’une  exportation  de 
quelques  sacs  de  grains  et  de  coton  ou  de 
laine,  cl  pour  négociant,  qu’un  facteur  grec 
au  service  des  Français  de  Saule,  qui  ga.no 
à peine  de  quoi  soutenir  sa  famille  (818).  • 
« Le  sort  a frappé  Tyr,  la  reine  des  mers, 
le  berceau  du  commerce  qui  civilise  le 
monde  (819,;  scs  palais  ont  fait  place  h quel* 
ques  cabanes  cbélivcs;le  pécheur  indigent 
habite  les  caves  voûtées  où  jadis  s'entassaient 
les  trésors  du  monde;  une  colonne  debout, 
au  milieu  des  ruines,  marque  la  place  où 
était  le  cbœurde  la  cathédrale  consacrée  ;>ar 
Eusèbe  (820).  » Le  voyageur  anglais  Alauo- 
drel  dit  qu'on  ne  voit  plus  dans  Tyr  que  des 
débris  de  murailles,  de  voûtes  et  de  colonnes 
brisées,  et  qu'il  no  s’y  trouve  pas  une  seule 
maison  entière,  n li  semble,  dit  cet  auteur, 
(lue  cüUe  ville  ait  été  conservée  en  ce  lieu- 
la  comme  une  preuve  visible  de  l’accomplis- 
sement de  la  parole  divine  : Elle  sera  comme 
le  sommet  d'un  rocher,  et  elle  servira  û sé- 
clter  Us  filets  des  pécheurs  (821).  » 

• La  seule  curiosité,  dit  J.  Bruce,  m’enga- 
gea è passer  par  Tyr,  et  je  devins  le  triste 
témoin  de  la  vérité  des  prophéties...  Deux 
misérables  (lêcheurs,  après  avoir  attrapé  un 
peu  de  poisson,  venaient  d'étendre  leurs  U- 
Icts  sur  CCS  rochers  de  Tyr  (822).  « 

(820)  MxLTf BRUS,  Précit  delà  géegraph. 

(8ii  ) Voyage  tC Atep  à Jérntatem. 

(K22)  Voyage  aux  sources  du  Sit.  en  Subie  et  n 
Abyssinie. 
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L’I'jüptk.  — Cl'  fui  lin  ijos  iiliis  iHiiiiims  cl 
li.'s  plus  |iiiis.s,iiils  ru^uiiiiiu  (le  la  terre.  I.^.s 
imiicrissaLili'S  |u  ramilles,  les  ruines  de  se.s 
villes  cl  (le  ses  temples,  les  sujierlics  sépul- 
liircs  de  scs  rois,  dont  plusieurs  ont  étd 
ouvertes  par  Deizuni  (Voyage  en  Egypte  et 
in  Xuhie),  sont  aujourd'hui  autant  de  mn- 
iiuiucnls  do  son  antique  splendeur  : leur 
manniricencccst  au-dessus  de  toutedcscriji- 
tinn,  cl  le  nouihre  des  villes  et  des  liourgs 
qu'elle  renrermait  et  qu'Hérodote  porte  6 
ringl  mille,  est  i peine  r.royahlc.  Dans  la 
deserijition qu'il  fait  de  l'Egypte,  celaiileur, 
appelii  le  |iére  de  l'iiislulre,  en  (larle  comme 
delà  coninîela  plus  rertilc, avantage  qu'elle 
devait  tout  S la  fuis  i la  nature  et  à l'arl, 
cl  coiiiiiic  rdiinissant  il  elle  seule  plus  de 
merveilles  ipic  luutes  les  autres  enscnilde. 
Kni'ore  aujoiird'liui,  quoique  scs  anciennes 
villes  cl  ses  lemiiles  soient  en  ruine.s,  l'E- 
gypte evcilc  il  ciiai|ue  pas  l'admiration  du 
vuj  ageur,  ainsi  iiu  on  peut  le  voir  dans  les 
ouvrages  du  Norden,  de  Denon.  d'HamilInn, 
du  Iliirckliardl,  de  Uelzoni  et  autres.  Des 
temples  dont  la  grandeur  élonne,  cl  leurs 
«.'normes  colonnes  couvertes d'Iiiéroglyplies, 
semblent  destinés  il  rendre  liouimago  au 
seul  vrai  Dieu,  au  Dieu  vivant,  au  Dieu 
d'Israél,  en  menant  dans  tout  son  jour  la 
partie  historique  cl  projihélique  de  sa  pa- 
role. 

L'Egypte  fut  le  sujet  d'un  grand  nombre 
de  prophéties  qui  ont  reçu  autrefois  leur 
acconiplissemeni,  ainsi  que  Newton  l'a  dé- 
montré dans  scs  dissertations  sur  les  pro- 
idiélies,  cl  le  temps  n'a  pu  effacer  cacoce 
les  marques  par  lesquelles  les  prophéties 
ont  enraclérisé  la  destinée  qui  rallendail(H2d). 

L'Egypte  (louvall  se  ginrillur  d'une  longue 
suite  (le  rois  ; et  elle  avait  conservé  sa  puis- 
sance sans  aucune  interruption,  depuis  les 
premiers  âges  du  monde.  Sous  ce  rapport, 
comme  sous  tous  les  autres,  il  s'est  opéré 
une  révolution  complète  dans  sa  situation, 
depuis  le  temps  des  prophètes  , révolulion 
ipi 'ils  avaient  formellcuienl  et  clairement 
pri'dile. 

Envahie  cl  subjuguée  iiarNabuühodon«)SOr, 
roi  (le  Raliylnne,  selon  la  parole  de  l'Eler- 
iicl  (8ik'  ; subjuguée  ensuile  par  les  Ptwses, 
sous  Lauibyse,  et  |>or  les  Macédoniens  sous 
.Mciandrc  le  lîraiid  (8éü),  l'Egypte,  après  la 
mort  de  ee  dernier  coni|uéranl,  fut  gouver- 
née pendant  près  de  trois  siècles  par  les 
Plolémées,  descendants  d'un  de  scs  géné- 
rniiv,  jus(|u‘â  re  que,  vers  l'an  .10  avant  l'ère 
ehrélieniic.  elle  subit  le  joug  des  Romains  : 
depuis  elle  a été  siireesslvcmenl  au  pouvoir 

Voyez  t.ueh.  zziz,  14, 15;  ziv,  7.  18,  13; 
xiiii,  15. 

(811)  Jerem.  ZLi,  15;  Eieeh.  zzs,  lU. 

(Hl.*>|  lia.  us,  1,  13. 

810)  fiera,  zux.  1.3;  iii.  11,  13.  Il  y a aujoqr- 
('  liui  plus  (lu  (Icuz  mi  le  ans  que  celle  proplo'lie  ii'K- 
zevUii,  I s eic  proiumcée.  Quelle  vraiseitiblaiice  y 
«vaii-(l  alors  que  l'Kgvptc,  ce  royaume  si  vaste,  si 
rlcliu,  )i  le  tilu,  siikiraii,  peii.iaiit  iaiil  di  vécUs,  un 
Joug  étrsiigrr,  sans  poiivelr  jamais  r eoilxrer  sa  II- 
Ceiié,  ni  uvdir  un  souverain  11010001? 
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des  Sarrasins,  des  Mamelouks  et  des  Tiirr.s. 
Toute  son  histoire  est  celle  do  racconiplis- 
seinent  des  prophéties. 

Voici  ce  que  Dieu  avait  déclaré  par  Ezé- 
cliicl  : //  sera  petit  entre  tous  les  royaumes, 
il  nes'éUtera  plus  li  l'arenir  au-dessus  des 
peuples,  et  je  f affaiblirai  afin  qu'il  ne  eom- 
mande  plus  aux  nations.  Je  livrerai  ses 
rhamps  entre  les  mains  des  plus  mâchants  des 
hommes;  je  détruirai  cette  terre,  oree  tout  es 
qu'elle  contient,  par  la  main  des  étrangers, 
«loi,  le  Sfijneur,  j'ai  parlé...  Il  n'y  aura 
pIttsA  jamais  de  prince  du  pays  (f  Egypte  (820). 

• Ici  est,  dit  Volney,  l'état  de  l'Egypte. 
Enlevée  depuis  eingi-trois  siècles  â scs  (iro- 
priélaircs  naturels,  elle  a vu  s'établir  .suc- 
cessivement dans  son  sein  des  Perses,  des 
Macédoniens,  des  Romains,  des  Orces,  îles 
Arabes,  des  Géorgiens,  et  enlin  celle  race  de 
Tarlares,  connus  sous  le  nom  do  Turks- 
Ottomans  (827).  • 

« Les  grands  olliciers,  dit  le  même  écri- 
vain, se  font  de  gros  revenus  en  vendant 
aux  rebelles  leur  protection  et  leur  in- 
fluence.--Nulle  sûreté  pour  la  vie  ou  la  pro- 
priété. On  verso  le  sang  d'un  homme  comme 
celui  d'un  biBiif.  La  justice  même  le  verse 
sans  formalité.  Les  Mamelouks,  achetés 
comme  esclaves  et  inlroduitscoinmo  soldats, 
usuriièrent  bientôt  le  pouvoir  ol  s'élurent 
un  cnef.  Si  leur  premier  établissement  fut 
un  fait  singulier,  leur  perpétuation  en  est 
un  autre  qui  n'est  pas  moins  bizarre  (828) 
Ils  se  sont  régénérés  juir  des  esclaves  trans- 
portés de  leur  pays  originel,  lav  système 
d'ojipression  est  métliodique.  Tout  ce  (|ue 
le  Voyageur  voit  ou  entend  lui  rappelle 
qu'il  est  dans  nue  terre  d'esclavage  et  de 
tyrannie.  En  Egypte,  il  n'y  a point  déclassé 
moyenne,  ni  noblesse,  ni  clergé,  ni  négo- 
rianls,  ni  propriétaires  de  terres.  I.'igno- 
rance,  répandue  dans  toutes  les  classes, 
étend  ses  clfets  sur  tous  les  genres  de  con- 
naissances morales  cl  physiques  (829).  u 

« On  ne  saurait  imaginer,  dit  Gibbon,  une 
eonslilulion  plus  alisurde  (|ue  celle  qui  cou- 
dauiiie  les  naturels  d'un  pays  à une  ser- 
vitude periiéluelle , sous  une  domination 
arbitraire  «/'étrangers  et  d'esclaves.  Tel  est 
cependant  l'étal  de  l'Egypte  depuis  plus  de 
ciÊiq  cents  ans.  Les  (dus  illustres  sultans  (I0.S 
dynasties  Babarite  et  Uorghite  fureul  lires 
eus -mêmes  des  hordes  larlarcs  et  circas- 
siennes , et  les  viiigl-<|ualrc  lieys  ou  chefs 
militaires  ont  toujours  eu  pour  successeurs, 
non  leurs  Uls,  mais  leurs  (lomesti(|UCs  (83U).» 
Il  h' y a plus  eu  de  prince  du  pays  d'Egypte; 
cette  terre  a été  détruite  et  tout  ee  quelle  eon- 

(817)  Voi.\r.i.  Vu(|  yeen  Syrie  rl  en  Egypte,  I.  I, 

I'. 

n';  X plii»  <le  Mamciu  cktfn  Egypte;  il» 
0(.l  tous  été  (lôtriiktii  par  ie>  nril-es  du  TiC4*>roi  Hé> 
Ijrmct  Ali'Paclia,  4{ui  les  Gt  etli  rmiiirr  par  li  t Al- 
Il  nal'.  qui  les  aUxqoéri*m  k rituprovUre,  IC'  fu»H- 
Icrcnl  à bout  |tortatii,  «l  les  acltoièroiit  à coup  du 
salue.  Aucun  d'eui  u'éitiappa  a rei  horrible  ear> 

IMge. 

(819)  Voesev,  Vot'ige  en  Syrie  et  en  F.gi)pc.  1. 1. 

(830)  lli‘1.  de  le  ilicad.  de  l emp.  rom  , 1.  I- 
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tient*  par  Ut  main  ûet  rtrangen.  Elle  a/té  af- 
faiblie et  rendue  petite  entre  tout  les  royau- 
mes.  , ^ 

Les  pachas  sont  des  Ijrans  el  «les  eiran- 
gers  ; rliaquo  nouveau  pacha  Osant  lui- 
üiôino,  à son  avènement,  le  prix  au*i!  doit 
jwiyer  k la  Porlc  pour  son  atilorité  et  pour 
sa  propriété  absolue  du  pays,  la  propliélic 
se  trouve  IlUéralemcnl  at  coinpiic.  L'Egypte 
a été  lirr/e  aux  plus  méchants  des  hommes. 
(l'oÿ. 

PUOPHÉTIES  concernant  le  Messie,  com- 
ment interprétées  par  Salvador.  Uoy.  Jt- 
lufsMK  el  CnaisTiA^isuB.  — Propliéli«*s  sur 
la  destruction  du  loinpio  de  Jérusalem  véri- 
fiées. Vay.  Tevplb  oe  Jèrlsalkv. 

PROSPEU  (Samt).  — On  iic  sait  rien  «lu 
lieu  de  sa  naissance  ; on  sait  sculeniciit  «ju’il 
naquit  en  (îaule  vers  le  coinmencemcnt  du 
V*  siècle,  il  fut  è la  fois  historien,  contrri' 
versislc  el  vcrsiücaleur.  Son  |K)éme  contre 
les  oniicmis  de  la  grèc-e  semble  à M.  Guizot 
« fiin  des  plus  hcurciis  essais  do  poésie 
phih.soptiicpic  (juiaioni  été  tentés  au  sein  du 
christianisme  {Uist.  de  la  civil,  en  France*  I. 
I,  p.  118.)  * La  polémique  religieuse  de  saint 
Prosper  nil  engagée  contre  les  pélagiens  et 
les  aeir.i-i>élagiens. 

.IL 

pjr  »niirii>aUnn  que*  «itnl  Pro^per  eéK'bn,  9Q  t' 
«iôrip,  la  «ui>rêiaaUc  de  Romrf 

« Saint  Prosper,  dit  M.  Ampère,  raconte 
rapidement  l'histoire  de  la  défaite  des  iiéla* 
uiens.  LÀ  sont  queUiues  vers  remarquanics; 
la  suprématie  du  siège  de  Uoine  n'avait  pas 
ét«S  que  je  sache,  proclamée  d*nne  manière 
si  explicite  et  avec  une  ciiipiiase  si  solen- 
nelle. 

« Rome,  le  siège  «le  Pierre,  «pii,  devenue 
s 'fl  tète  du  monde  à caiiso  «le  l'honneur 
■ qu*«m  rend  k l'aiidlre,  tient  |uir  la  religion 
• tout  ce  (pr«‘ilc  ne  |K>ssèile  pins  par  les 
1 armes.  » 

tÿ'rfm  llomii  Pc  rf  {ntr  pattoridiê  houorix 

t'acis  eapxit  (hnnuü.  qui-Jqnht  nom  poxxidet  arsUt 

lUIujiotte  t€nel... 

lOn  ne  (lO'irra  ijiiirc  en  ilire  plus  dans  In 
siiilo  ; c'ost  la  Home  moderne,  la  Rome 
liapale,  qui  domine  par  la  rcli|;ion  le  monde 
que  l'anriennc  Homo  poss6dait  |>ar  les  ar- 
mes. I.'asserlion  est  un  peu  antidpde.  mais 
elle  si^tnaleou  pitilAlcIle  annonce  un  tiraiid 
fail  : c’est  que  Rome  va  se  placer  rdellr- 
ment  k la  tète  du  monde,  au  iiinins  du  momie 
occidental  : Farla  caput  mundo  (831).  • 

La  traduction  de  M.  .\mp(rc  mutile  une 
partie  du  passage  de  saint  l’rosper,  son  com- 
mentaire mutile  le  reste;  de  sorte  qu'il  ne 
nous  reste  sous  les  yeui,  selon  les  eipres- 
■sions  du  traducteur,  qu'une  emphute  toleii- 
netle. 

Saint  Prosper  ii'a  pas  dit  qne  Rome  rAl  la 


eapitale  de  l'unircrs  elirélien  • k cause  de 
riionnoiir  qu’on  rend  k l’apOIre  ; » est-eo  que 
les  mots  latins  : qua  patinralii  honoris  farta 
rapui  mundo,  ont  le  moindre  rapport  aree. 
celte  inlerprAlalion?  De  loulc  dvideneo  ils 
signifient  que  . Rome  est  devenue,  pour  le 
monde,  la  tflc  do  la  dignild  pastorale.  • 

Selon  le  |M>ëto,  les  successeurs  de  saint 
Pierre  sont  donc  les  chefs  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique;  éminente  prérogative, sur  la- 
quclleM.  Anqièrcagardéun  profond  sileneel 
M traduction  reconnaît  pourtant  que  Mint 
Prosper  accorde  k Rome  un  empire  spirituel 
plus  étendu  que  son  empire  politique.  Oui, 
elle  le  reconnaît  ; mais,  jirenez  donc  garde, 
voici  l’adroit  commentaire  qui  vient  faire 
justice  dos  iiiénagoments  de  la  traduction. 

.M.  Ampère  déclare  l’assertion  de  saint 
Prosper  un  pru  aniieip/e,  parce  que  la  sii- 
jicéroatie  pontificale  n’a  jamais  été  si  oxpli- 
eilenicnl  proclamée,  et  ne  le  sera  jamais 
davantage. 

Si  l'avenir  ne  doit  pas  avoir  do  plus  écl.i- 
tant  hommage  k la  primauté  des  Papes,  je 
n’en  suis  loint  surpris  : c’est  (|u’cnün  les 
Papes  no  seront  jamais  plus  élevé.s,  dans 
l’ordre  spirituel,  qu’ils  ne  le  sont  au  V siècle. 
D’autre  |iart  .si  M.  Ami>èro  n’a  rien  entendu 
avant  cette  époque,  de  si  explicite,  c’est 
sa  faute;  au  lieu  de  bien  des  minuties  fort 
inutiles  qu'il  a notées  en  lisant  saint  Irénée, 
que  n'a-l-il  pins  sérieusement  étudié  la  doc- 
trine de  l’évéÉpio  de  Lyon  sur  la  papauté? 
Il  aurait  ronipri.s  ce  <iuo  les  cliréliens,  au 
II'  siècle,  nensaieni  déjà  de  la  plus  puissanir 
primalie  du  successeur  de  saint  Pierre,  de 
Vunion  que  doivent  conserver  avec  Rome 
toutes  les  Eglises  et  chaque  fidèjo,  de  la 
source  toujours  pure  de  scs  traditions  reli- 
gieuses , qui  peuvent  remplacer  celles  de 
tous  les  autres  sièges  épiscu|iaux  (832). 

Les  paroles  ilo  .saint  Prosper  n’élaicnl donc 
(MIS,  an  V*  siècle,  une  nouveauté  si  inouïe 
qu’on  doive  les  sou|i(onncr  d'avoir  été  pré- 
maturées. 

Saint  Prosper  n'entendait  reries  pas  pro- 
clamer une  chose  inconnu  ',  moins  encore 
une  chose  future  : il  ne  tirait  pas  l’Iioroa- 
copo  de  la  giapauté  ! Ce  iju’il  disait,  il  raini- 
mait  comme  un  fail  imsiiif,  incontestable  : 
Fada  rapui  mundo.  O qu'il  attestait  en  vers, 
et  que  l'on  prend  pour  un  poétique  pres- 
.scntiuicnl,  il  le  répétait  cii  prose  fort  calme, 
k l’occasion  • du  )>omife  Oélesliii,  de  véné- 
raldc  mémoire,  k qui  le  Seigneur  prodigua 
les  dons  do  la  griii  e noiir  qu’il  prisiddt  k 
l’Eglise  catholique  (8311). 

Quoique  (Kiëie,  saint  Prosper  était  thé-- 
logien  ; théologien  si  peu  courtisan  de  l’o- 
pinion el  si  inllexilile  dans  ce  qui  lui  na- 
raissail  vrai,  qu’il  le  publiait, dût  M.  Aiiipère 
y remarquer  • [larfois,  comme  il  le  dit,  un 
reflet  livide  de  l’enfer  (H3V).  • Or,  uii  toi 


(87,1) //mI. /((/., nr..  I II,  p.  fi  — 1.x  pinsoilie 
aurait  loiilii  (|ne.  rlan.  Li  t-ilaluni  du  saint  l'riaprr. 
la  Irnisiêmc  K tlie  du  iiuu  rrligionf  fùl  duul  iée  ; j'ai 
laissé  la  taule  il  iiiip’ r.-Miin  qui  se  Irmiic  dau,  le 
lexlc  de  M.  .\ai(N-ie 


(852)  Crulrs  btereaes.,  1,  m.  c.  5.  — V'oir  l'tn. 
laéaés  (SatsT). 

(853)  Conira  coUmorrm.  n'  58. 
i85ii  Uni.  Lin  ,'  ic  11.  p.  50. 
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écrivain  a nécessairement  pesé  la  valeur  de 
ses  expressions  en  parlant  des  prérogatives 
du  Saint-Siège;  nécessairement  il  s'est  gardé 
de  prendre  le  présent  pour  l'avenir  et  Puni- 
vers  pour  rOccident,  malgré  ce  qu'il  a plu  h 
M.  Ampère  d'imaginer. 

Oui,  c'est  encore  11  une  transformation 
que  M.  Am|ière  a fait  subir  è la  pensée  de 
saint  Prosper;  l'empire  spirituel  de  Rome, 
qui,  selon  le  |ioëlp,  s'étendait  par  dclè  les 
eonquètes  des  Césars,  l'univers  dont  il  a 
parlé,  tout  cela,  dans  la  traduction  de  notre 
liistoricn,  est  rapetissé  aux  limites  de  l'Oc- 
cident. 

Mais  non;  c'étaient  bien  réellement  l'O- 
rient et  l'Occident  que  le  poète  voj'ait  ré- 
unis par  une  même  foi  au  pied  de  la  chaire 
' de  saint  Pierre. 

i II. 

I.e  tèmoisna^r  de  siint  Prosper  sur  la  siiprémalie  ro- 

uuiei’  eal-il  cnntretlil  par  rblaluire  du  la  lurmaUua  de 

la  hièrarcliie  ecclésiastique? 

a An  V siècle,  dit  M.  Ampère,  le  temps  de 
l'empire  n'est  pas  encore  venu  pour  Rome, 
mais  cet  empire  se  prépare.  Dans  ce  siècle, 
les  prétenlions  rivales  des  sièges  épiscopaux 
forent  définitivement  suijordonnees  par  le 
concile  do  Cbalcédoinc  é celles  des  quatre 
granits  métropolitains  de  Rome,  de  Constan- 
tinople, d'Antioche  et  d'Alexandrie,  qui  re- 
çurent exclusivement  le  litre  de  patriarches. 
Dès  ce  moment,  l'ambition  de  la  siiprénialie 
épiscopale  ne  fut  plus  possible  que  (tour  ces 
quatre  grands  sièges,  placés  au-dessus  des 
mitres.  On  sait  leurs  destinées  ultérieures  : 
Antioche  et  Alexandrie  se  perdirent  dans  le 
naufrage  do  la  civilisation  orientale;  Cons- 
lantiiiople  lutta  longtemps,  pour  mieux  dire, 
nu  céila  jamais,  et  finit  par  se  séparer  au 
i\'  siècle.  Rome  était  seule  en  Occident,  cl 
rOiTiilenl  devait  être  le  Ihéélre  de  la  civi- 
lisation mmlerno  ; Rome  se  trouva  naturel- 
lement à la  tète  de  celle  civilisation,  au 
destin  do  laquelle  son  ascendant  a longtemps 
présidé.  Du  v*  siècle  au  xvi',  Rome  a eu  son 
milintium,  ses  mille  ans  de  puissance  incon- 
testée ; l'éfioquc  où  nous  sommes  parvenus 
dans  cette  histoire  est  le  point  de  départ  de 
re  règne  de  mille  ans,  et  les  vers  de  saint 
Prosper  peuvent  en  être  considérés  comme 
latpoélique  iiiaugurnlion  (8.1.1).  » 

'Tuul  CO  luxe  d'érinlilion  tend  è montrer 
que  saint  Prosper  imélise  quand  il  donne 
pour  capitale  au  monde  chrétien  celle  Rome 
qui,  au  V siècle,  ne  réussissait  encore,  selon 
M.  Ampère,  qu'à  se  ranger  au  nombre  des 
quatre  grands  patriarcats.  Pour  arriver  à sa 
conclusion,  l'historien  («nsidère  l'étal  de 
l'Eglise  avant  pendant  et  après  le  concile  de 
Chalcédoinc  en  A5I. 

Avant  ce  concile,  il  ne  voit  que  préten- 
tions rivales  à la  supériorité.  C'est  faux.  Il 

(8^1  f ài  tvpra,  p.  éô. 

. (8"!  t'Onr.  yieamum,  csn.  6.  — Cohc.  CoHtlan- 
*• 

(oe7)  rious  aurons  nrcasion  de  raconter  ailirnrs 
riqipostiion  qtiu  m j décret,  opposi- 
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existait  alors  de  grandes  métropoles,  comme 
nous  le  lisons  dans  les  canons  du  concile  de 
Nicée,  rn  .125  : c'élaicnl  Rome,  Alexandrie, 
Anlioclio  et  quelques  autres  Églises,  vrai- 
.semblablcmenl  celles  d'Asie,  do  Puni  cl  de 
Tlirace  (8.1U).  Excepté  l'évéque  de  dérn.«a- 
Icm,  et,  en  quelque  iioinl,  celui  de  Con.<iaii- 
linoplc,  personne  naspirr,  re  semble,  à se 
mêler  aux  grands  mélro|>olitains.  Il  n'y  eut 
donc  pas,  avant  151,  ces  inlerniinables  guer- 
res de  prétentions,  supposées  par  M.  Am- 
père. 

An  concile  de  Chalcédoinc,  on  érigea  en 
patriarcats  Jérusalem  et  Conslantinople,  qui, 
joints  aux  trois  autres  cités  |ialriarcales,  en 
|)orlèreiit  le  nombre  à cinq , quoique  M.  Am- 
père n'en  compte  que  quatre  (83'y.  Jérusa- 
lem eut  |iour  territoire  les  trois  Paleslines, 
cédées  par  l'Eglise  d'Antioche;  on  soumit  •’i 
Con<taiilinnplc  les  exarchats  d'Asie,  de  Pont 
et  de  Thracc,  sources  continuelles  de  trou- 
illes en  Orient  par  leurs  dissensions  inté- 
rieures. M.  Ampère,  au  contraire,  croit  que 
les  princiiiaux  patriarches  cherchèrent  à 
diminuer  la  foule  de  leurs  rivaux.  Qu'ils 
auraient  été  maladroits,  dans  ce  cas,  de  dé- 
truire d'insi^jnifiants  exarchats  pour  les  rem- 
placer par  les  patriarcats  de  Jérusalem  et  du 
Constantinople,  sans  compter  qu'on  préten- 
dit donner  à celui-ci  le  premier  rang  afirès 
révè<|ne  de  Rome  I Bien  loin  donc  d'^arter 
des  concurrents,  les  principaux  métropoli- 
tains se  donnèrent  des  égaux  ; ensuite,  au- 
cun décret  ne  règle  que  les  cinq  grands  iiié- 
Iropolilains  porteraient  ce  nom  de  patriarche, 
<lont  cc|)enifaut  on  les  honorait  déjà  quel- 
quefois (858).  Il  est  bon  de  remarquer  de 
quelle  manière  il  fut  adressé  au  Pape.  Un 
lut  en  plein  concile  et  sans  réclamation,  au 
coiiimuiiceinenl  de  quch|ucs  rei|uèlcs,  ecs 
jiaroles:  1 A l'universel  archevêque  et  patriar- 
che de  la  grande  Rome  I...  A l,éon,  patriarche 
universel  do  la  grande  Rome  (839)  I » Ce  qui 
n'cnipèidie  pas  .M.  Ampère  d'elfaccr  tant  qu'il 
peut  l'évêque  de  Rome  au  milieu  des  au- 
Iros  imiilifes  de  l'Eglise.  Quoi  qu'il  en  soit, 
cet  historien  s'est  trompé,  on  l'a  vu,  dans 
.son  tableau  des  entreprises  du  concile  de 
Chah'éilnine  contre  les  plus  faibles  prélen- 
dants  au  titre  de  patriarche. 

Après  le  concile  œcuménique  de  151,  M. 
.Inqière  aperçoit  les  patriarcats  d'Oricnl  qui 
s'anaisscnl  sous  la  barbarie  de  leurs  conqué- 
rants, puis  la  |>apaulé  qui  se  place  en  lètc 
de  la  civilisation  de  l'Oecidcnt  : de  là,  selon 
lui , tout  le  niervcilleiix  de  l'origine  de  la 
pnissanle  monarchie  du  Saint-Siège. 

Notre  liistorien  pense  donc  qœAntioche. 
Alexandrie  et  Jérusalem  tombèrent  trop  Iftl 
sous  le  joug  arabe  pour  pouvoir  disputer  la 
suprématie  fcRoino.  — .Mais  elles  ne  forent 
prises  qu'au  milieu  du  vu'  siècle;  le  temps 
n'aurait  doue  {las  manqué  à leur  ambition, 

lien  qui  en  suspenJii  quelque  tenqis  t'elTeU  Vog,  lli- 
LÜIRE  (Sailli). 

(H5K)  CoHcil.  Càuteedoiienie.  art.  2. 

(839)  AcI.  5,  Libellus  TàtOduri...  Ubellui  Iscliv- 
riunii. 
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»i  elles  n^/iraient  pas  reconnu  la  prééminenrc 
du  successeur  de  saint  Pierre. 

CoDsintitinoplo.  (lit-on  encore,  lutta  long» 
temps,  puis  rompit  au  ix*  siècle.  Il  y eut  sou- 
vent, h Constantinople,  des  évé<]ues  qui  lut- 
lèrent  contre  l’orthodoxie,  mais  il  faut  des- 
cendre jusqu'à  Pbotius,  en  85H,  si  l'on  veut 
rencontrer  un  ambitieux  luttant  contre  la 
suprt^malic  ; h sa  mort,  d’ailleurs,  on  se  rat- 
tache au  Saim-Sié(^o.  Le  sdiisiiio  acinci  <la(c 
de  .'lichel  Cérulaire,  au  xi*  siècle.  Constanti- 
nople a donc  aussi  bien  eu  le  temps  de  dis- 
puter h Ruine  la  primauté,  et  pendant  huit 
siècles,  cependant,  elle  ne  l'a  ^las  osé.  Ce  n’est 
donc  t>as  de  la  disparition  trop  prompte 
des  grandes  tnélropoles  orientales  qu'est  ve- 
nue la  siipérionié  de  celle  de  l'occidont. 

Quand  on  prétend  (pie  Rome  se  (routa 
naturellement  en  occident  à ta  tête  de  la  civi- 
lisation moderne,  et  que  l’on  parait  recon- 
natlredans  celle  action  eivilisatrirc  l’origine 
de  son  autorité  spirituelle  , on  confond 
l'autorité  spirituelle  des  Pa|>es  et  l'heureuse 
influence  qu’ils  eieercent  sur  le  monde. 
Leur  pouvoir  cc4:lésia$lique  date  du  Christ, 
et  ee  fut  parce  que  déjà  ils  so  trouvaient  à 
la  l6tn  de  la  société  religieuse,  ipi’ils  mar- 
chèrent à la  tète  de  la  société  civile.  M. 
Ampère  a donc  fort  mal  exposé  les  vicissi- 
tudes do  riiistoire  de  la  papauté  avant , 
pendant  et  a|irès  le  concile  de  Chalcédoine, 
et  il  n’aurait  pu  recevoir  des  faits  réels,  s'il 
les  avait  attentivement  consultés,  une  ré- 
ponse différente  de  celle  de  saint  Prosper 
sur  Ig  pouvoir  des  papes  au  v*  siècle  et  sur 
l’origine  de  ce  pouvoir. 

5 in. 

L’exicüiude  hlsioriquc  de  niât  PnMper  est-ella  doo- 
leuset 

n Après  avoir  salué  l*Eglise  romaine,  dit 
M.  A mpère,il  (saint  7*ro»per)  raconte  com- 
ment les  Eglises  d’Orient  ont  condamné 
Pélage.  Ici,  Prosper  oublie  que  le  concile 
(le  Jérusalem  et  le  com-ile  de  Diospolis 
avaient  absous  l’hérésiarque  (8V0).  i» 

Les  deux  conciles  rap|>elés  par  M.  Ampère 
se  sont  occupés  de  Pélage,  qui  voyageait 
alors  en  Asie.  Mais  ont-ils  absous  le  nova- 
teur? 

La  première  de  ces  deux  assemblées  nous 
est  principalcniem  connue  par  l'historien 
Orose,  disciple  de  saint  Augustin,  et  qui, 
envoyé  h relie  é|>o(|ue  par  son  illustre  maî- 
tre anprèsde  saint  Jérôme,  en  Palestine,  fut 
t invité  au  synode.  Découvrant  d’assez  mau- 
vaises dispositions  dans  le  président,  il  pro- 
posa de  laisser  juger  par  les  Latins,  qui  la 
connaissaient  mieux,  la  doctrine  du  Breton 
inculpé.  Il  fut  donc  décidé  qu'on  enverrait 
au  pape  Innocent  des  frères  et  des  lettres  pour 
lui  soumettre  la  cause  de  Pélage,  et  que  tous 
t'en  tiendraient  à sa  décision  (8V1).  Ce  ne  fut 
point  là,  je  l’avoue,  une  condamnation; 
mais  ce  fut  bien  moins  encore  une  absolu- 
tion, quand  on  $c  souvient  iiu’lnnoceut  1" 

1840)  Vbi  supra. 

(841)  OnosB,  Apoiagia  pra  libertate  at^ilrii,  dans 
le  l.  XXXI  de  la  Patroloçie  iatiue  de  M-  Migne.  — 
Latsx,  CoMcit.f  ad.  aao.  41ô  Convemos  Hiervo'yini- 


anathématisa  Pélage  cl  son  erreur. 

Je  dois  convenir  (ine  cet  hérésiarque  fut 
alisous  à Dios|>oiis.  .Mais,  {>our  Dieu  1 dites 
donc  à quel  prix  I dites  donc  que,  grâce  A 
ses  restrictions  mentales,  il  n’évita  la  sen- 
tence dont  on  le  mena^it  qu'en  so  joignant 
aux  évêques  pour  conuaix>ner  tout  ce  qu'on 
voulut,  et  principalement  sa  propre  doc- 
trine l//<rc  omnia  Pe/a^ttis  sic  anathemati- 
xavit  ut  nihil  ad  ea  quoquomodo  defendostdz 
disputationis  attulerit  (8W). 

Saint  Prospéra  donc  été  très-exactlovs* 
qu'il  a dit  des  prélats  orientaux  «-qu'ils 
forcèrent,  par  une  loi  toute  paternelle, 
l’auteur  de  ce  dogme  impie  à coiidamiicp 
son  erreur.  Or,  celte  exactitude  du  (>oele 
en  parlant  do  Pélage  nous  est  un  garant 
qu'il  ne  nous  a point  non  plus  trompa  sur 
la  puissance  dos  papes  à son  éimque. 

PROTESTANTISME,  réfutation.  Koy.Rà^ 
6I.B  PS  FOI.  Voy.  aussi  Salut,  | 11. 

PROTESTANTS , pourquoi  ne  peuvent 
avoir  le  caractère  de  la  cailiolicité.  t’oy. 
CATHOuciTè.  — Objections  qu’ils  font  contre 
rEucharislie.  l'oy.  Euchamistib  $ II  et  111, 
et  Dogmes,  $ 111.  — Aveux  de  quelques  doo 
leurs  (•rolestanls  sur  l'utilité  de  la  coiifca- 
sion.  Yoÿ.  Co.vfbssiox. 

PSYCHOLOGIE  , ou  L’HOMME  INTEL- 
LECTUEL ET  MORAL. 

Qui  s inslrail  Im  hommes?  car  noos 
avons  çrouvû  que  tuul  a 

d'eusciKTiemeuL  Aucun  horume  n‘a  pu 
les  instruire,  puisqu'on  parle  i|r<^  pr«- 
miers  hontmes.  Il  faut  d<»nc  qu'ils  airut 
été  instruits  par  quelque  i^ire  intelli- 
genl  qui  n'éiail jws  liouiiuc. 

(PiciiTc,  Droit  de  la  nature.) 

Dans  le  système  panlhéisteet  la  philosophie 
éclectique,  rtioinme  arrivé  sur  la  terre  on 
ne  sait  trop  ni  comment  ni  pourquoi , 
l'homme  , sous  l’influence  de  toutes  los 
causes  naturelles,  s’éveille  à la  vie  iiilellec- 
tucile  et  luorale.  Qu'on  ne  nous  parle  j*as 
d’une  Providence  qui,  réglant  toulavecor- 
dre  et  sagesse,  cl  proportionnant  les  moyens 
aux  fins,  appelle  l'homme  à la  vie  ration- 
nelle cl  morale.  Qu'on  ne  nous  parie  pas 
d*une  raison  divine  éclairant  rbouuue  par 
les  idées  qu'elle  lui  communique,  coimnn 
la  lumière  physique  éclaire  l'osgaoe  cor- 
porel, fécoiidaol  la  pensée,  et  sollicitant  la 
réaction  vitale  d'uuo  adhésion  libre  et  de 
l’amour  ; ces  choses  n'ont  aucun  sens  dans 
les  doctrines  nantnéistiques.  Là,  on  n’admet 
(;uo  l'aclioti  d'une  force  nécessitée,  indé- 
terminée et  aveugle.  L'homme  est  donc  ia- 
lülligent,  parce  qu'il  oslinloUigenl;iJ  pense 
et  il  parle  parce  (lue  penser  et  parler  sont 
dans  sa  nature.  Il  faudrait  être  bien  difli- 
cile  pour  ne  |»as  se  coulenlGr  d'uiiceiplica- 
lion  aussi  lumineuse.. 

Citons  d'almrd  les  textes  : 

M.  Cousin.  — « La  philosophie  est  à l’hu* 
inanité  ce  que  l'iiumanilé  est  à la  nature; 
de  môme  ce  que  l'histoire  de  l'humanité  est 

umis. 

(84i)  L*B3E,  Lomii.,  coacil.  Dioipolis.,  am». 
41o. 
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h ITiisluire  de  la  iiaiurc  , l'iiisloirc  de  la 
iiliiluaupliic  l'est  & l'hisloire  de  riiuniauild. 
I.'ne  grande  pensée  aussi , uns peutr’e  divine  tel 
dans  le  monde  phytique,  niais  elle  ,v  esl  sans  se 
eonnallre  elle-même  ; ce  n'est  qu'à  travers 
les  dilTérenls  régnes  de  la  nature,  et  par  un 
travail  progreteif  quelle  arrive  à la  cons- 
cience d'elle-méme  aani  f homme  : ii,  elle  ne 
su  eunnalt  d'abord  que  Iden  iinparraitemcnl, 
et  c'est  encore  do  degrés  eu  degrés,  et  pour 
ainsi  dire  de  régne  en  régne,  et  |iar  le  tra- 
vail progressif  de  l'bistoire,  (|u'elle  parvionl, 
111)11  plus  seuleineul  à la  euusdeiiec,  mais  à 
l'intelligence  pleine  et  entière  irellc-iiiéuie. 
Cette  intelligence  absolue  it  adéquate  de  la 
pensée  pur  elle-même,  c'est  l'histoire  de  la 
philosophie  (HV3).  » 

• Il  on  esl  du  genre  humain  oommo  de 
l'individu.  Une  révélalion  urimilivo  éclaire 
leberceaudela  civilisation  liuuiaine.  Toutes 
les  traditions  aniiques  remontent  à unigo 
où  riiomme,  au  sortir  des  mains  de  Dieu, 
en  reçoit  imiuédiatemcnl  toutes  les  lumières 
et  tonies  les  vérités,  bientôt  obscurcies  cl 
corrompues  par  le  temps  et  par  la  science 
incomplète  des  lioninies.  C'est  l'Ige  d'or, 
c'est  l'Eden  que  la  poésie  et  la  religion  pla- 
cent au  début  de  I bisloire,  image  tice  et 
sacrée  du  développement  spotitanédela  raison 
dans  son  énergie  native,  antérieurement  à 
son  développement  réfléchi  (Hàt).  s 

Recherchant  les  origines  des  droits  de 
l'Iiomme  : • comment,  dit-il,  et  sens  quelle 
forme  s'en  est  faite  la  révélation?  il  n'y  a 
rien  de  plus  simple  à comprendre.  Dieu  a 
fait  mieux  que  de  descendre  sur  la  trrrrpour 
proclamer  lui-mènie  ces  droits  devant  t'hu- 
luanilé  attcntivc.-II  les  a gravés  de  sa  main 
•TU  fond  de  toute  conscience.  Il  a illuminé 
tout  homme  venant  en  ce  monde  d'une  lu- 
mière à la  clarté  de  laquelle  chacun  peut  les 
reconnaître,  quand  le  temps  est  venu  ; et 
cela,  sans  le  secours  de  l'eiiiérience  ni  des 
livres  (845).  v 

• Quand  je  parle  de  la  raison  il  est  bien 
entendu  que  c'est  la  raison  humaine  que  je 
veux  dire,  et  non  point  la  raison divine,qui 
ne  se  révéle  jamais  directement  à Chumanité 
(84fi). 

• La  raison  absolue  est  invisible  et  im- 
)>alpablc;  romiue  elle  ne  descend  point  en 
personne  sur  la  terre,  et  que  d'ailleurs  nul 
elfort  ne  peut  élever  l'homme  jusqu'à  elle, 
elle  reste  inaccessible  à l'humanité  (847).  » 

M.  Dàmisos.  — Pour  instruire  l'homme. 
Dieu  n'a  pris  ni  visage  ni  corps,  ni  atfecté 
telle  ou  telle  forme  : tout  ce  qui  s'est  dit 
de  semblable  sur  cette  matière  est,  à notre 
sens,  figure  sainte  et  poésie;  il  n'a  pointen 
vois  et  langage,  il  ii  a enseigné  nue  sous 
voile  et  n'a  révélé  que  par  symbole  : c'est 
coinme  père  des  lumières,  comme  oiilcur 
de  tout  ce  qui  esl  et  parait,  que,  se  mani- 
festant par  toutes  les  puissances  de  la  na- 

t8i3)  Introi.  à rilist,  de  la  pldl..  i*  leçon,  p.  3t. 

tStt)  Ibid.,  7'  leçon,  p.  lu  et  11, 

iKàül  Cours  dr  I8l0,p.  291. 

(Wli)  /àirf..p.  SIM). 

|817j  Ibi  t , p.  3U9. 
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litre  et  tous  les  pliéuomènca  de  l'univers, 
il  s'est  fait  sentir  aux  âmes  cl  les  a inspirées  ; 
ainsi  s'est  passée  la  révélation,  ainsi  du 
moins  l'enlcndons-nous. 

» Les  'écrivains  dont  nous  fuirions  (de 
l'école  Ihéologique)  n'ont  pas  sans  doute 
entendu  exactement,  comme  nous  l'enten- 
dons, le  fait  qui  vient  d'élre  expliqué 

Ils  l'ont  regardée  (la  révélalion)  comme  un 
événement  sur  la  nature  duquel  il  n'y  avait 
à suivre  que  la  fui  commune  et  la  lettre 
vulgaire  : ainsi,  ils  ont  personnifié  cet  en- 
seignement des  anciens  jours,  dont  il  est 
im|H>ssible  do  ne  pas  reconnaître  la  mer- 
veilleuse intervention  à l'origine  de  la  so- 
ciété ; ils  l'ont  placé  sous  des  traits,  un 
extérieur  et  un  habitus  analogues  à ceux 
du  maître  humain  ; ils  l'ont  fait  venir  à 
l'homme  par  voie  humaine,  par  une  parole 
et  une  action  humaines,  au  lieu  de  te  voir 
dans  l'ordre  des  choses,  dans  la  manifesta- 
tion de  cet  ordre,  dans  rimpression  mer- 
veilleuse et  vraiment  divine  qu'il  a dû  pro- 
duire aux  premiers  jours  sur  des  intelli- 
gences neuves  et  naïves.  Ils  ont  admis  qu'il 
n'était  venu  que  par  une  ei|>ressiou  de  la 
nature,  celle  du  son  et  de  la  voix,  taudis 
qu'il  a dû  être  communiqué  fuir  toute  ex- 
pression, par  tous  signes  cafiables  do  faire 
naître  une  idée  dans  I àme. 

U Nous  avons  essayé,  en  le  reconnaissant 
(le  fait  de  la  révélalion),  de  l'éclaircir  eide 
le  démontrer;  loin  de  l'avoir  nié,  nous 
avons  cherché  à l'établir  plus  solidement, 
en  faisant  voir  qu'il  |ieul  être  ramené  aux 
luis  naturelles  de  l'inlelligence  (R48).  • 

M.  Laaoex.  — ■ Dieu,  dit  ce  conlinualcur 
audacieux  de  M.  Cousin,  Dieu  donne  à 
l'homme  pour  demeure  un  lieu  particulier, 
l'Eden.  L'homme  est  alors  heureux,  mais  heu- 
reux comme  peuvent  Fétre  les  animaux,  heu- 
reux ifune  rie  qui  n'est  pas  réfléchie,  qui 
émane  directement  et  uniquement  de  la  vie 
universelle...  C'était  le  bonheur,  mais  c’était 
le  bonheur  sans  la  connaissance,  le  bon- 
heur qui  ne  sait  pas  et  no  se  pense  f>as  lui- 
mèiue.  Tel  esl  le  ( aradis  ou  l'Eden  primi- 
tif, le  |iara.lis  terrestre,  l'âge  d'or  placé 
derrière  nous.  C'est  la  vie  naturelle  de 
riioinme,  déjà  créé,  mais  non  achevé.  • 
(D«  l'humanité,  pag.  5éG-327.) 

M.  J.  Ueïsacd.  — « Si  je  ne  fais  pas  de  la 
demeure  du  premier  couple  ce  jannn  d'Ar- 
mide  si  cher  aux  imaginations  enfantines, 
je  crois  me  montrer  par  là  plus  lidèlc,  non- 
seulement  aux  luis  de  la  nature  et  de  la 
philosophie,  mais  au  fond  mémo  de  cette 
antique  mythologie,  devant  la  profondeur 
de  laquelle  je  m'incline,  et  qui,  sous  le 
symbole  de  l'Eden,  nous  montre  au  début 
do  l'histoire,  une  riante  forât  sous  un  ciel 
favorable,  des  hommes  nus,  sans  industrie, 
sans  connaissances,  sans  méchaneelé,  vivant 
au  jour  le  jour  des  fruits  sfionlaués  de  la 

(8tS)  Luai  sur  rilutoire  de  la  pl.ilosopide  en 
prancs  an  XIV  siècle,  |ur  IIahiCOS.  1.  tt,  p.  917- 
293,  3'éJit.  - )'«ii  aussi  M.  as  Oao70.ws,  Ci'rih- 
«iiioi  rvisoitcr,  pasiiui. 
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terre,  aussi  iguoraïUs  de  la  mort  que  de 
l'immortalicc'. 

• C'est  également  de  la  position  du  pre- 
mier liomtiie  sur  l'érlielle  des  éges,  que  dé- 
coule sa  condition  morale.  Il  émerge  du 
mitiru  de  F animalité;  cl  encore  tout  impré- 
gné des  lois  de  l'instinct,  il  tend  à se  déga- 
ger du  monde  de  la  nature  par  le  libre  arbi- 
tre et  la  raison,  qui  le  font  homme,  pour 
s'élever  dans  le  monde  de  la  gr.lee,  ofi, 
niallro  do  lui-même,  il  atteint  finalctnent 
l'impcccabililé.  » {Ciel  et  terre,  p.  âOâ  et 
paetim.V 

On  formerait  des  Tolumes  de  citations 
semblables. 

Tout  développement  spontané  de  l'esprit 
humain  est  une  erreur  de  logique  et  de  fait. 
Ctiaque  chose  doit  avoir  sa  rai.sonsullisante, 
ce  qui  fait  qu'elle  est  elle-même  plutôt 
qu'une  autre.  Or,  dans  le  monde,  tel  que  le 
eonçoirent  les  panthéistes,  nous  no  trou- 
vons pas  une  raison  suffisante  de  l'esjirit 
humain.  S'il  est  quelque  chose  do  clair  en 
psychologie,  c'est  l'impossibilité  absolue  de 
tirer  l’unité  de  la  pluralité,  le  nécessaire  du 
contingent,  l’inlini  du  fini.  Ces  idées  coeiis- 
tent  dans  notre  esprit  sans  pouvoir  jamais 
se  réduire  les  unes  dans  les  autres,  et  se 
ramener  les  unes  aux  autres.  Or,  le  pan- 
théisme consiste  précisément  il  absorber  ces 
idées  les  unes  dans  les  autres,  i nier  leur 
dilTéreoce  radicale,  en  un  mot  ê affirmer 
l'identité  absolue.  Dés  lors  l'esprit  humain 
est  un  fait  inexplicable;  il  n’a  point  sa  rai- 
son suffisante  dans  le  monde,  puisque  scs 
conceptions  le  dépassent;  ni  dans  l'inlini 
qui,  suivant  l'hypothèse  que  nous  combat- 
tons, n'a  pas  d’existence  propre,  n'est  pas  au 
fond  distingué  du  flni.  De  plus,  le  dévelop- 
pement spontané  de  l'esprit  humain  se  fe- 
rait d’une  manière  instantanée  ou  succes- 
sive. La  première  hyiiothèse  est  une  asser- 
tion arbitraire,  dénuée  de  preuves,  incunci- 
liahle  avec  les  faits;  la  seconde  fourmille 
d'impossibilités  de  tout  genre. 

Dans  la  première  supposition  l'esprit 
humain  serait  arrivé  tout  a coup  et  par  une 
illumination  soudaine  à la  vie  intellectuelle 
et  morale  ; il  se  serait  connu  et  distingué  de 
tout  ce  qui  n’était  )ias  lui;  il  serait  entré 
.soudainement  en  imssession  de  l’idée  de 
rinnni.du  liiii,  de  leurs  rapports;  il  aurait 
clairement  connu  la  lin  do  I homme  et  scs 
destinées.  Toutes  ces  (icrccptions  se  seraient 
manifestées  en  un  langage  harmonieux  et 
pur,  miroir  vivant  de  son  ême.  L'homme 
inspiré  serait  devenu  pour  les  autres  hom- 
mes un  maître  et  un  prophète. 

Celte  première  hypothèse  n'est  qu’une 
altération  paiithéistique  de  la  uotion  de  la 
révélation  ; dans  les  doctrines  des  |ianthéistes 
elle  n'a  pas  de  sens.  Ce  que  nous  avons  dit 
sur  l’impossibilité  de  rendre  rafson  des  idées 
de  l'esprit,  au  point  de  vue  pantliéistique, 
revient  ici  dans  toute  sa  force.  De  plu.s,  il 
faut  admettre  dans  les  hommes  pontifes  et 
|irophètcs  des  facultés  surnaturelles  et  mi- 
raculeuses, qui  n’ont  Jamais  reparu  dans 
toute  la  série  des  développements  humains. 
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et  qui  sont  une  choquante  anomalie  dans  la 
théorie  que  nous  diseuhms.  Le  mystère  se- 
rait In  point  de  dé|uu  l d'uiio  théorie  qui  veut 
les  bannir  tous.  Ces  facultés  si  brillantes  irn 
peuvent  se  coucilier  avec  les  misères  i|ue 
l'histoire  raconte  du  berceau  d'un  grind 
nombre  de  peuples.  Ces  facultés,  étant  né- 
cessairement unes,  ne  |>euvcnt  non  plus  se 
concilier  avec  la  diversité  que  nous  trouvons 
dans  les  dérelop|icmenls  humains  et  daii.s 
l'histoiro.  Chaque  peuple,  en  elfel,  a sa  re- 
ligion, sa  poésie,  sa  philosophie.  Ici  nous 
roncontrons  l’émanation  et  le  polythéisme, 
là  le  dualisme  ; ailleurs,  dans  les  écoles  des 
philosophes,  l’athéisme.  Chez  un  peuple 
ITOvidentiel,  nous  admirons  une  doctrine 
qui  se  montre  inQniment  supérieure  aux 
conceptions  humaines.  En  partant  de  ecs 
facultés  héroïques  nécessairement  unes, 
attribuées  aux  premiers  hommes  cl  aux 
pères  des  peuples,  on  n’expliquera  jaiiiai» 
ni  les  d^radatioiis  dont  l’histoire  témniguc, 
ni  les  phénomènes  divers  qu’elle  présente. 
On  objecterait  en  vain  la  prédominance 
d’un  élément  sur  un  antre  chez  les  divers 
peuples,  pour  rendre  raison  de  la  différence 
de  leurs  développements  ; car  il  ne  s'agit 
pas  seulement  de  la  pr&lominanco  d'un  élé- 
ment sur  un  autre,  mais  il  s'agit  d'une  u|i- 
position  constante  et  d'une  contradictiuii 
manifeste  entre  les  divers  systèmes  religieux 
et  philosophiques  des  peuples, 

La  seconde  hypothèse,  celle  d’un  déve- 
loppement progressif  et  successif  est  la 
plus  généralement  admise.  Il  est  de  maxime 
reçue  dans  cette  théorie,  que  l’ige  d ur  et 
le  paradis  terrestre  ne  se  trouvent  point  à 
l'origine  de  l'Iiumanité,  mais  au  bout  de  .sa. 
carrière.  C'est  le  but  où  elle  tend,  et  qu'elle 
atteindra  un  jour.  L’humanité  a commencé 
jiar  lu  plus  misérable  des  états  ; le_  muuvc^ 
meut  de  la  civilisation  consiste  à s'en  déga- 
ger pou  à pou,  pour  arriver  à un  état  tou- 
jours meilleur. 

Dans  cette  hypothèse,  le  monde  seul  est 
donné  ; l'iiommc  est  jilacé  en  face  du  monde; 
c'est  à riiomute  à tirer  de  lui-même  et  des 
faits  extérieurs  qui  le  frappent  et  le  modi- 
lient,  tout  le  système  de  sa  rai.son.  Il  n’y  ,x 
pas  d'autre  médiateur  que  l’espcit  humain:, 
la  vérité  est  un  produit,  une  élalioration 
progressive  de  ses  facultés.  L'esprit  hu- 
main recèle  dans  ses  profondeurs  toutes 
choses,  et  les  manifeste  au  dehors  ; il  est  lu 
miroir  des  choses;  il  est  la  conscience  et  le 
verbe  de  Dieu.  Mal-',  pour  qu’il  se  développe, 
une  condition  est  uécessaire,  c’est  la  sm  - 
cession  et  le  progrès.  En  elfet,  entre  l’idée 
de  l'esprit  humain  que  le  panthéisme  nous 
donne,  et  les  réalités  historiques  qui  nous 
montrent  les  misères  inlinies  do  la  raison 
et  lie  la  vio  humaiiie,  il  y a un  immense  in- 
tervalle ; etc’est  ccl  interviillequ’on  a voulu 
combler  par  la  théorie  liii  déveloiqwnient 
progressif.  Ainsi  toutes  les  alierrations  de- 
là raison,  tous  les  vices  du  cœur,  toutes  les 
misères  qui  ont  flétri  et  .souillé  la  triste 
humanité,  ne  .sont  point  aux  yeux  des  |>iin- 
théisles  des  dégradations  et  des  corruptions; 
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ce  sont,  au  lonlraire,  des  dtats  normaui, 
divio.s;  ce  sont  lus  lujjens  de  tout  (iéve- 
loppcmenl,  de  tout  progrès.  Nous  entendons 
ici  le  langage  de  Spinosa,  de  Kiclite,  de 
Sclielling,  de  Hègel,  des  Sainl^Siniuniens  ; 
nous  enlundons  lés  èedecliques  eux-mèoics, 
qui  ont  adopté  en  partie  ces  théories. 

Le  principe  du  développement  progressif, 
entendu  dans  le  sens  des  panthéistes,  nous 
parait  entièrement  arhilraire;  quand  on  ad- 
met l’action  d’une  Providence,  et  le  retour 
de  l’homme  déchu  i un  état  de  perfection 
où  il  fut  créé,  le  progrès  est  intelligible! 
mais  de  quel  principe  rationnel  les  philo- 
sophes que  nous  corohatlons  peuvent-ils 
tirer  la  nécessité  de  leur  développement 
progressif?  Pourquoi  l’homme  n’est-il  tenu 
de  manifester  ses  puissances  que  l’une 
après  l’autre  ? Pourquoi  la  perfection  n’est- 
elle  qu’au  bout  de  sa  carrière  ? Pourquoi 
ii'est-elle  pas  aussi  au  point  de  départ? 
Quelle  choquante  inégalité  entre  les  desti- 
nées des  divers  éges  de  l’humanité  I qu’on 
ne  se  rejette  pas  sur  les  nécessités  des 
faits;  car  ces  faits  sont  expliqués  dans  un 
sens  bien  différent  par  le  catholicisme. 
Nous  demandons  une  preuve  a priori  de  la 
iiécepité  du  dévelo|ipement  progressif,  on 
ne  l’a  |>as  donnée;  on  ne  peut  pas  la  don- 
ner. Des  analogies  tirées  des  divers  Ages 
de  l’homme  et  de  l’ordre  physique  ne  sont 
pas  des  preuves.  Nous  demandons,  nous  le 
répétons,  la  raison  pour  laquelle  l’homoïc 
est  tenu  de  ne  montrer  ses  puissances  que 
l'une  après  l’autre;  pourquoi  il  n’est  d’a- 
bord qu  un  singe  perfectionné,  en  attendant 
de  devenir  philosophe  de  l’idontilé  ab- 
solue. 

Dans  l'hy|)othèse  que  nous  examinons, 
comme  dans  la  première,  l’homme  a tout 
créé,  tou!  inventé  ; les  sciences,  les  arts, 
la  société,  la  parole,  la  pensée.  Dieu  lui- 
méme...  O:-,  nous  disons  que  l’homme 
n’invente  (ws  la  pensée,  ni  la  parole  : 
qu’il  ne  crée  pas  les  condilions  de  sa  vie,  ni 
les  lois  do  sa  raison,  ni  les  croyances  de  sa 
nature. 

Nous  avons  fait  voir  les  impossibilités 
|>hysiulogiques  de  la  transmutation  d’une 
e.spèce  animale  tpielconquc  en  un  homme, 
en  démontrant  la  permanence,  l’immulabi- 
lilé  des  espèces  dons  les  deux  règnes  orga- 
niques, aussi  bien  aux  Ages  géologiques 
i|u  A l’èpoquc  actuelle  (819);  il  ne  nous  sera 
pas  plus  dilllcile  de  montrer  les  impo.ssibi- 
lilés  psychologiques  qu’il  y aA  supposer  que 
l’homme  ait  pu  tout  inrcnier,  tout  créer 
dans  l’ordre  intellectuel  et  moral. 

Comme  les  philosophes  que  nous  com- 
batloiis  partent  néeessairemeut  de  l’état  de 
nature,  voyons  d’abord  ce  que  nous  devons 
jianser  do  ce  point  de  départ  ite  toutes  les 
doctrines  erronées  sur  l’oriulne  de  l’Iiuma- 
uité. 

(W9)  Voÿ.  HoMHK  CnTSIQL'E. 

(liSti)  1 O ingénia  tioniinitMis  indigna,  qua:  lias 
hic;>i.aa  pi  uiulctuni  ! Hiieroa  alquc  miscrabllca,  qui 
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L'hoouHc  de  ta  natmre,  suivant  J.-J  Reussean;  eaumcn 
critique  et  rètutatlon. 

I,a  Gmèie  du  iviii"  siècle  et  du  nftirc  se 
trouve  formuléo  très-hardiment  dans  un  des 
ouvrages  de  J.-J.  Rousseau.  C’est  A l’éculc  de 
CO  génie  paradoxal  qu’api>arliunnent  MM. Cou- 
sin, Daniii'on,  P.  Leroux,  J.  Rcynaud,  la  plu- 
part des  zoologues,  anlhropologues,  etlmo- 
graphes  et  philosophes  de  la  France  et  de 
rAlloraagnc.  Tous  (lartent  de  l’Aomme  de  la 
nature,  idéal  éleriiel  des  doctrines  philoso- 
phiques et  sociales  modernes  (850).  Nous 
allons  donc  reproduire  les  textes  principaux, 
les  assertions  les  plus  curieuses  du  fameux 
discours  sur  l’oripmeat  leifondemenliderind- 
galité  parmi  lei  homme».  Nous  transcrivons, 
tout  cil  l’abrégeant,  le  texte  même. 

a L'homme  de  ta  nature,  en  supposant  qu’il 
ail  été  rencontré  (>ar  les  voyageurs,  n’a  ja- 
mais été  exaeteiuciit  reconnu  ou  décrit.  Ce 
ne  peut  être  évidemment  ni  un  civilisé,  ni 
même  un  barbare,  c’est  tout  au  plus  un  suu- 
vage.  Alats  les  sauvages  décrits  par  les  voya- 
geurs .sont  pour  la  (duparl  déjA  jicrvcrlis  et 
méchants,  et  tout  au  plus  juste  milieu  entre 
le  civilisé  et  l’homme  de  la  nature.  Celui-ci 
est  A égale  distance  de  la  stupidité  des  brutes 
et  des  lumières  funestes  de  l'homme  civilisé; 
A défaut  d'observation  directe,  cet  homme 
primitif  doit  dire  recoiislniil  par  les  teule» 
lumière»  de  la  raiion,  étudiant  i'humuic  lui- 
mâme  en  rapport  avec  les  êtres  qui  l'envi- 
ronnent. Void  donc  son  histoire,  tirée  non 
des  livres,  qui  sont  nienlcurs,  mais  de  la 
nature,  qui  ne  ment  jamais.  Tout  ce  qui  sera 
d'elle  sera  vrai;  il  n’y  aura  de  faux  que  ce 
qu’un  pauvre  civilisé  y aura  iiivolomairc- 
ment  mêlé  de  ses  (iropres  préjugés. 

< L’homme  est  lu  mieux  organisé  des  uri- 
maux;  se  rassasiant  sous  uc  chêne,  se  désal- 
térant au  premier  ruisseau,  trouvant  sou  lit 
au  pied  de  l'arhru  qui  lui  a fourni  sou  ru)>as, 
s’appropriant  l’instinct  de  tous  les  animaux, 
parce  qu’il  n'a  [>as  d’instinct  propre;  ne  sur- 
vivant que  dans  les  individus  les  plus  ro- 
bustes; maintenant  et  développant  son  agi- 
lité par  l'exercice,  sa  force  |>ar  l'absence 
d’outils;  balançant  les  animaux,  scs  rivaux 
ou  ses  ennemis,  par  la  force  ou  l’adresse  A 
lancer  des  pierres  ou  A manier  un  hAton.  De 
plus  grands  périls  viennent  des  infirmités 
naturelles  : renfance,  la  vieillesse,  les  mala- 
dies; mais,  somme  toute,  la  vie  moyenne 
est  plus  longue  avec  les  instincts  et  le  régime 
de  ta  nature,  qu’avec  les  ressources  de  la 
civilisation  et  do  la  médecine.  L’homme  de  la 
nature  E8T  fort  et  robuste  comme  tous  les 
types  libres  et  primitifs  d’animaux  domes- 
tiques, car  la  domesticité  énerve  et  aoioin- 
drit.  La  civilisation  étant  une  domesticité 
portée  au  plus  haut  degré,  l’homme  civilisé 
est  encore  plus  dégénéré  que  les  autres  ani- 
maux domestiques.  Le  premier  homme  qui 
se  fil  des  habits  et  des  maisons  commit  donc 

stohiiiam  luani  litleris  luenioriwiue  a .'taruat'.  ’ 
(Licrascc,  Die.  iiulii.,  lib.  vi,  c.  I0.| 
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une  aussi  gramln  faute  que  celui  qui,  ayant 
enclos  un  terrain,  s'avisa  de  dire  : Cm'  est  d 
moi  ! Mais  l'industrie  et  la  propriété  suppo- 
sent beaucoup  d'idées  antérieures. 

« Le  premier  seniimcnl  de  l'bomme  fut 
celui  de  .son  existence  ; son  premier  soin, 
aprh  ta  eontertalion  de  ion  individu,  fut  la 
conservation  de  l'espèce.  L'amour,  acte  pu- 
rement animal,  une  fois  satisfait,  les  deux 
sexes  ne  se  reconnaissaient  |ilus,  et  l'enfant 
même  n’était  plus  rien  à la  mère,  lilôt  qu'il 
pouvait  te  paner  d" elle.  Pour  la  conservation 
de  l'individu,  il  fallait  lutter  contre  les  élé- 
ments, contre  les  animaux...  Les  rapports 
de  l'individu  aux  circonstances  extérieures 
produiiirent  la  r^Hexion  après  la  prudence 
instinctive  et  machinale.  Il  connut  sa  supé- 
riorité sur  les  animaux  ; dès  lors,  un  regard 
porté  sur  lui-mème  produisit  le  premier 
mouvement  d'orgueil.  Posé  au  premier  rang 
par  son  espèce,  if  se  prépara  de  loin  i y pré- 
tendre par  son  individu.  Ceci  forlilla  le  godl 
(f association  avec  ses  .semblables,  associa- 
tion encore  assez  bornée  et  n'exigeant  pas 
un  tangage  plus  raffiné  que  celui  des  cor- 
neilles ou  des  singes.  Des  cris  inarliculés, 
beaucoup  de  gestes  et  quelques  bruits  imi- 
tatifs, durent  pendant  longtemps  composer 
la  langue  universelle,  principateiiienl  créée 
par  l'cnfanl,  à qui  la  curiosité  et  l'interro- 
gation sont  le  plus  utiles.  A cela  se  joignaient, 
dans  chaque  contrée,  quelques  sons  inarti- 
culés et  ronventionncls  : on  eut  des  langues 
liarliculières,  grossières,  imparfaites,  et  tel- 
les à peu  près  qu’en  ont  encore  aujourd'hui 
diverses  nations  sauvages. 

« La  parole  et  même  la  pensée  étaient  donc 
ineonnuei  i l'élat  primitif  de  l'homme;  l’une 
et  l'autre  ont  été  le  commencement  du  pro- 
grès : privilège  assez  triste,  car  si  riiomme 
fui  doit  le  soulagement  de  quelques  misères, 
ii  lui  a dû  la  création  de  toutes. 

« Mais  puisque  parole,  pensée,  sollicitude, 
ne  SONT  pas  naturelles  à l’homme,  l'incapa- 
cité de  faire  ou  d’entretenir  le  feu,  l'absence 
de  parole  chez  les  singes,  et  l'orang-outang 
en  particulier,  ne  sont  pas  des  raisons  sulfi- 
santes  pour  séparer  ces  animaux  d'avec  l'es- 

fièce  humaine,  dont  ils  pourraient  bien  être 
a souche  première.  La  rârfectibilité  ou  pro- 
grès peut  avoir  élevé  l’homme  au-dessus  de 
son  état  originel.  Les  voyageurs  ont  tort 
d'appeler  les  singes  des  monstres,  car  ces 
monstres  engendrent,  et  il  n’est  pas  certain 
qu'ils  ne  donneraient  (las  de  produits  par 
leur  croisement  avec  l’espèce  humaine.  Cette 
hypothèse  probable  garantit  d’avance  ta  mo- 
ralité et  ruiililé  d'un  pareil  essai. 

« Tout  animal  a des  idées  et  les  combine; 
riiomme  ne  diffère,  è cet  égard,  de  la  bête 
que  du  plus  au  moins  : ce  n'est  donc  pas 
tant  V entendement  de  l’homme  qui  fait  la  dif- 
férence nue  sa  qualité  d'agent  libre.  La  bête 
obéit  h la  nature;  l'hoinme,  éprouvant  la 
même  impression,  se  reconnaît  libre  d'ac- 
r|uicscer  ou  de  résister;  et  c’est  surtout  dans 
la  conscience  de  celle  liberté  que  se  montre 
la  spiritualité  de  son  êiue.  Celle  liberté  est 
le  pi  entier  symptôme,  le  premier  instrument 


de  la  perreclibililé  (ou  progrès);  mais  la  per- 
fectibilité, faculté  distinctive  et  presime  illi- 
mitée, est  la  source  de  tous  nos  malheurs; 
et  le  sauvage  de  l’Orénoque  a raison  de  slu- 
pélicr  son  enfant  en  lui  aplatissant  le  front  ; 
par  lè,  il  diminue  avec  I entendement  la  li- 
Lerlé  cl  le  goût  du  progrès,  et  reiifanl  re- 
trouve la  simplicité  | resque  animale  et  le 
bonheur  originel. 

• Quoi  qu'en  disent  les  moralistes,  l'cii- 
Icndemcnt  humain  doit  beaucoup  aux  pas- 
sions, lesquelles,  d'un  commun  aveu,  lui 
doivent  beaucoup  aussi  ; c'est  par  leur  acti- 
vité que  notre  raison  se  perfectionne  : nous 
ne  cherchons  & connaître  que  parce  que  nous 
désirons  jouir.  Chez  rhoiiime  sauvage,  les 
désirs  ne  passent  pas  les  besoins  physiques  : 
la  nourriture,  une  femelle,  le  repos.  Les 
seuls  maux  qu'il  reconnaisse  sont  la  dou- 
leur et  la  faim;  il  ne  comprend  pas  et  no 
redoute  pas  la  mort  ; l'animal  homme  ne  sait 
ce  que  c est  que  mourir  ; les  angoisses  de  la 
mort  sont  une  des  plus  tristes  acquisitions 
de  l'homme  sorti  de  la  condition  animale, 
ou  état  naturel  primitif. 

• Hobbes  a eu  tort  de  faire  l'homme  mé- 
chant, et  de  lui  attribuer  des  passions  qui 
sont  l'a’uvrc  de  la  société.  Le  calme  des  pas- 
sions et  l’ignorance  du  vice  empêchent  les 
sauvages  de  mal  faire.  L’amour  de  soi  et  la 
pitié  pour  les  souffrances  d’autrui,  voilà  le 
fonds  (irincipal  de  l’homme  naturel  ; chez 
lui,  l'idenlibcalion  à autrui  est  infiniment 
plus  étroite  que  chez  l'homme  sachant  bien 
raisonner.  C’est  la  raison  qui  engendre  l’a- 
mour-propre, qui  replie  l'hummo  sur  lui- 
même,  qui  le  sépare  de  tout  ce  qui  le  gène 
et  l'afliige;  c'est  la  philosophie  qui  l’isole, 
qui  lui  fait  dire  en  secret,  à l’aspect  d’un 
homme  soulfrant  ; Péris  si  tu  veux,  je  suis 
eu  sûreté.  L'homme  sauvage  n'a  point  cet 
admirable  talent.  Dans  les  émeutes,  les  que- 
relles des  rues,  la  populace  s’assemble, 
l’homme  prudent  et  radmé  s'éloigne;  c'est 
la  canaille  qui  sépare  les  combattants;  c’est 
elle  qui  empêche  les  honnêtes  gens  de  s’é- 
gorger. La  populace  et  la  canaille  ont  con- 
servé les  bons  sentiments  du  sauvage  et  de 
l’bomme  de  la  nature. 

« Avec  des  passions  si  peu  actives,  les 
hommes,  plutôt  farouches  que  méchants, 
n'avaient  entre  eux  aucune  espèce  de  com- 
merce: ne  connaissaient  ni  la  vanité,  ni  la 
considération,  ni  l'estime,  ni  le  mépris;  n'a- 
vaient pas  la  moindre  notion  du  tien  et  du 
mien,  aucune  véritable  idée  de  justice,  mais 
au.ssi  aucun  goût  de  vengeance.  Une  occa- 
sion fréquente  d'association  et  de  lutte  a pu 
être  fournie  par  l’amour  : cette  passion  , 
cause  de  tant  de  désordres  chez  les  civili- 
sés, a motivé  des  lois  nombreuses  et  sévè- 
res , mais  hélas I insuflisantes.  Qui  sait  mê- 
me si  les  désordres  ne  sont  [loint  aggravés  , 
engendrés  même  par  ces  lois?  Le  moral  de 
l'amour  est  un  sentiment  factice,  habilement 
exploité  par  les  femmes  civilisées  pour  éta- 
blir leur  empire;  ce  sentiment  moral  est 
nul  chez  le  sauvage,  [mur  qui  toute  femmo 
est  bonne  : ce  besoin  une  fuis  satisfait,  loul 
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ilc'sir  estélcint,  car  l'iinagination , qui  fait 
laiil  de  rayages  parmi  nous,  ne  parle  point 
i des  coeurs  sauvages. 

« Sans  doute  cet  isolement,  cette  simpli- 
clt(!  farouclje,  avaient  leurs  inconvénients; 
nue  observation , un  rudiment  d'invention 
i|uelcoii(|ue,  périssaient  avec  l’invenleur;  il 
n'y  avait  ni  éducation  ni  progrès  ; l'espèce 
élait  vieille,  et  l’homme  restait  toujours  en- 
fant ; car  il  errait  dans  les  forêts,  sans  in- 
ilustrie,  sans  domicile,  sans  guerre  et  sans 
liaison,  >an«  parole,  sans  nul  besoin  de  ses 
seinblables,  comme  sans  nul  désir  de  leur 
nuire;  peut-être  sans  en  connaître  aucun 
individuellcnienl.  Mais  aussi,  dans  le  véri- 
table état  de  nature,  l'égalité  est  plus  facile 
et  plus  commune.  Quand  il  y aurait  de  vraies 
diuërences  individuelles,  quel  avantage  les 
plus  favorisés  en  lireraient-ils  au  préjudice 
des  autres?  Là  où  il  n'y  a point  d'amour,  do 
quoi  servirait  la  beauté? Que  sert  l'esprit  à 
des  gens  qui  ne  parlent  |ias,  et  la  ruse  à des 
cens  qui  n'ont  point  d'alfaires?  Comment 
les  forts  apprécieraient-ils  les  faibles  chcî 
des  sauvages  isolés?  Une  foule  de  ditféren- 
ces  passent  pour  naturelles  chez  les  bom- 
mes  civilisés,  tandis  qu'elles  sont  unique- 
ment l'ouvrage  de  l'habitude,  et  des  diffé- 
rents genres  de  vio  que  les  hommes  adop- 
tent en  société.  Les  étals  divers  développent 
inégalement  les  forces  de  l'esprit  ou  du 
corps;  l'inégalité  naturelle  doit  augmenter 
beaucoup  iiar  l'inégalité  d'institution,  et 
une  éducation  commune  serait  le  premier  et 
le  plus  solide  fondement  do  l égalité  : cela 
rappellerait  runiformité,  siuon  la  simplicité 
du  monde  primitif. 

t Un  temps  immense  a pu  s'écouler  avant 
le  dfveloppement  des  vertus  sociales  cl  per- 
fectibles que  l'homme  avait  reçues  en  puis- 
sance. Pour  cela,  il  a fallu  le  concours  (or- 
lait  lie  plusieurs  causes  étrangères  qui  pou- 
vaient ne  jamais  naître.  On  peut  découvrir 
ces  causes  par  les  seules  lumières  de  la  rai- 
son: peut-tlre  aussi  a-t-il  plu  d Dieu  de  tirer 
un  certain  jour  les  hommes  do  l'état  où  ils 
avaient  si  longtemps  et  si  heureusement 
vécu.  Peut-être  Dieu  donna-t-il  la  parole  et 
l'esprit  d'association,  puissants  instruments 
de  perfection,  d'où  riiomme  libre  cl  actif  a 
tire,  au  total,  bien  [dus  do  misère  quode 
bonheur:  la  preuve,  c'ost  qu'on  trouve  beau- 
coup du  civilisés  qui  s'é|irenncnt  do  la  li- 
berté des  sauvages  en  abandonnant  les  raffi- 
nements des  villes,  et  que  jamais  un  sauva- 
e n'abandonna  ses  forêts  sans  regrets.  Il 
prouva  de  pareils  regrets  quand  les  insti- 
tutions huiiisinus  coiiinieiicérent  leurs  effets 
désolants;  mais  il  était  trop  lard  pour  fuir; 
Yêtttt  denalure,  éminemment  favorable  à la 
[Ktimlalion,  avait  déjà  rempli  la  terre  en- 
tière. 

« Rien  n'est  si  doux  qu'un  sauvage  dans 
son  étal  primitif.  Cet  étal  fut  la  véritable 
jeunesse  du  monde;  et  tous  les  iirogrès  ulté- 
rieurs. degrés  ap(iarents  vers  (a  (lerfcclmn 
lie  l'inilividu,  furent  des  pas  réels  vers  la 
décré|dtuilc  du  monde.  Dès  qu'un  homme 
eut  besoin  du  secours  d'un  autre,  dès  qu'on 
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s'aperçiil  qu'il  était  utile  là  un  seul  d'avoir 
des  provisions  pour  eux,  l'égalité  disparut; 
la  propriélé  s'iniroduisil,  le  travail  devint 
nécessaire,  l'esclavage  et  la  misère  germè- 
rcnl  avec  les  moissons;  le  fer  cl  le  blé  ont 
civilisé  les  hommes  cl  perdu  le  genre  hu- 
main. Il  y eut  lutte  entre  les  droits  du  plus 
fort  cl  du  premier  occu|>ant,  les  puissants  et 
les  miséraoles  se  faisant  de  leur  force  ou  de 
leurs  besoins  une  sorte  de  droit  au  bien 
d'autrui  équivalant  scion  eux  à celui  do 
propriélé.  En  réalité,  ce  droit  do  propriété 
n'est  valable  que  comme  représentatif  du  tra- 
vail, création  nouvelle  et  immédiate  du  tra- 
vail. Dès  lors,  les  riches  qui  n'ont  pas  acquis 
ce  droit  de  cette  façon  sont  ex[X)sés  à une 
guerre  perpétuelle.  Bien  plus,  l'industriel 
rui-iuêmc,  on  disant  : j'ai  bâti  eo  mur  ; j'ai 
gagné  ce  terrain  par  mon  travail,  s’entendra 
ré[>oiidre  : Qui  vous  a donné  les  aligne- 
nicnls?  En  vertu  ilo  quoi  [irélendez-vous 
être  payé  à nos  dépens  d'un  travail  que 
nous  ne  vous  avons  pas  imposé  1 Ignorez- 
vous  qu'une  multitude  do  vos  frères  sonffro 
ou  périt  de  besoin  de  ce  que  vous  avez  do 
trop,  et  qu’il  vous  fallait  un  consenlenienl 
exprès  et  unanime  du  genre  humain  pour 
vous  approprier  sur  la  substance  coiuniuno 
tout  ce  qui  allait  au  delà  de  la  vùlrcl  Les 
fruits  sont  à tous  et  la  terre  n’est  à personnel 
« Le  riche  conçut  enfin  le  projet  le  [dus 
réfléchi  qui  soit  entré  dans  l’esprit  humain; 
ce  fut  d'employer  en  sa  laveur  les  forces 
mêmes  de  ceux  qui  l'attaquaient,  do  faire 
scs  défenseurs  de  scs  adversaires,  do  leur 
inspirer  d'autres  maximes,  de  leur  donner 
d’autres  institutions  qui  lui  fussent  aus.si 
favorables  que  le  droit  naturel  lui  était 
contraire  : ■Unissons-nous,  dit-il,  pour 

■ garantir  do  l'oppression  les  faibles,  con- 

■ tenir  les  ambitieux  et  assurer  à chacun 

■ la  possession  de  ce  qui  lui  appartient.  Au 
« lieu  de  tourner  nos  forces  contre  nous- 
• mêmes,  rassemblons-les  en  un  pouvoir 
« suprême  qui  nous  gouverne  selon  des  lois 
« sages,  protège  tous  les  membres  de  l'asso- 

■ cialion  et  rc[ioussc  les  ennemis  communs.» 
« fous  les  hommes  coururent  au-devant 

de  leurs  fers;  ils  étaient  grossiers  et  faciles 
à séduire.  Ces  lois,  cette  association  don - 
nèreiil  de  nouvelles  entraves  nu  faible  et  de 
nouvelles  forces  au  riche,  détruisirent  sans 
retour  la  liberté  naturelle,  Ihèrcnl  pour  ja- 
mais la  loi  de  la  propriélé  et  de  l'inégalité, 
et  d'une  adroite  usurpation  firent  un  droit 
irrévocable  ; et  pour  le  proflt  de  quelques 
ambitieux  assujettirent  désormais  tout  le 
genre  humain  au  travail,  à la  servitude,  à la 
misère.  Car  une  seule  société  établie,  les 
voisines  durent  suivre  l'exemple  : il  fallut 
s'unir  pour  faire  tête  à des  forces  unies.  I.a 
commisération  ou  la  [dlié  pour  le  prochain 
a subsisté  un  peu  [dus  longtemps  dans  le 
droit  international  sous  le  nom  de  droit  des 
gens.  Mais  la  conquête  et  la  guerre,  le  point 
d’honneur  national  l'anéantirent  bientôt, 
et  CO  beau  sentiment  ne  subsiste  que  dans 
quelques  grandes  âmes  cosmopolites. 

• .V  force  de  voir  les  lois  éludées,  on  son- 
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gea  è conOer  à üca  parlicuticrs  le  Uattge* 
rcui  üépôl  de  raiilorUé  publique  cl  l'cxt^* 
c'Utiondes  délii>éralions  du  peuple.  Dire  que 
les  chefs  furent  choisis  arun/ çuf  ieur  con- 
iidératinn  fût  faiie , que  les  ministres  des 
lois  existaientarun/  les  lois  mémet^  c*cst  une 
supi>osilinn  erronée  tiu’ou  ne  doit  pas  coin- 
baltre  sérieusement,  l.cs  hommes  ii'ont  pu 
songer  à se  donner  des  chefs  que  |ir>ur  dé- 
fenurc  leurs  libertés,  cl  comme  le  dit  Pline 
h Trajan,  « n'ont  clicrché  un  prince  que 
« pour  n’avoir  pas  un  nialtrc.»  Les  trois  for- 
mes, démocratie,  aristocratie,  monarchie, 
proviennent  des  dilTéreuces  plus  ou  moins 
grandes  qui  se  trouvaient  entre  particuliers 
au  moment  de  Vinstilution.  La  démocratie 
commença  cerlainement,  car  la  fortune,  les 
talents  étaient  moins  disproportionnés  chez 
les  hommes  les  moins  éloignés  de  i’étal  do 
nature.  Plus  lard,  raïubitiun  des  cbcls  per- 
pétua les  charges  dans  leur  famille.  Le 
peupiclaisso  augmenter  sa  tranquillité  avec 
sa  servitude;  les  rois  s'égalèrent  auxdieux  et 
, comptèrent  leurs  e.sclaves  commedu bétail. 
Un  Mys  où  personne  n'abuserait  des  lois  et 
de  la  magistrature  n’aiirall  besoin  ni  de 
magistrats  ni  de  lois!  Mais  comment  espé- 
rer cela  quand,  sur  presque  toute  la  terre 
civilisée  depuis  longtemps,  l'illustration 
des  familles  se  mesure  au  iioinlsre  de  gémV 
rations  fainéantes  qu'on  y peut  compter  I Si 
l'on  voit  une  poignée  de  puissants  ou  de 
riches  au  faite  des  gr«indeiirs,  tandis  que  la 
foule  rauipe  dans  robscurité  et  la  misère, 
c’est  que  les  premiers  n'cstimenl  les  choses 
dont  ils  jouissent  qu'aulaiil  (lue  les  autres 
en  sont  privés,  et  que  sans  cfianger  d’uiat, 
ils  cesseraient  d'ôlre  heureux  si  le  peuple 
cessait  d'éire  misérable. 

« Par  l'esclavage^  te  dernier  terme  de  l'iné- 
galité, le  cercle  du  progrès  cl  décadence 
toucbcnl  au  point  de  dé|»ort,  une  sorte  d’é- 
galité recommence;  il  ne  reste  que  la  loi 
du  plus  fort;  c'est  un  nouvel  état  de  nature 
sans  responsabilité  et  presque  sans  souci, 
rar  resclavo  finit  par  sc  couinlaire  dans  son 
abj.>clion.  Mais  pourtant,  le  uespoie  n'est  le 
maître  qii'aiissi  longtemps  qu'il  est  le  {dus 
fort  ! la  force  maintenait  le  sultan  : la  foive 
le  renverse  ou  l'étrangle.  Esclave  on  peuple 
opprimé,  tant  qu'on  est  contraint  d'oliéir  et 
qn’onobéil,  on  fait  bien.  Sitôt  qii  on  jieutse* 
coiuT  le  joug,  et  qu'on  le  secoue,  on  fait 
eiu-oru  mieux;  car  ou  nous  sommes  fondés  è 
reprendre  notre  liberté,  ou  on  ne  l'était  pas 
il  nous  l'ôter! 

« Le  gouvernement  d’un  seul,  cl  j>ar  suite 
la  monarchieia  été  souvent  regarde  comme 
la  continuation  do  la  société  d'une  famiilu 
{lalriarcale  oliéis.sanl  à un  oère.  Cela  sup- 
pose, comme /ii// /Jrimùt/,  l'association  du 
père  et  de  la  mère  d'abord,  ensuite  des  en- 
fants avec  les  {larcnts.  Nous  avons  dit 
que,  dans  l'étal  de  nature,  le  père  cl  la  mère 
ne  SC  choisissent  |ias,  ils  se  reiicunlrvnt  mu- 
menlauément  sens  s'aimer,  et  sc  quittent 
sans  se  coiinallre.  L'enfant  est  donc  indif- 
férent cl  inconnu  au  (ièro,  il  le  devient  àia 
tnére  aussitôt  aprèsson  enfance.  Lorke  en  ae- 
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ceptant  l'associaliuii  primitive,  par  la  fa- 
mille, a donc  rejeté  sans  preuve  l’erreur  de 
Hobbes,  prêtant  aux  hommes  primitifs  des 
raisons  de  demeurer  les  uns  près  des  autres 
et  près  de  telle  femme,  comme  les  hommes 
d'aujourd'hui.  Autrefois  comme  aujourd'hui, 
il  a pu  y avoir  utilité  k l'association  elk 
la  famille,  mais  \àfin  morale  d'une  chose  n'est 
pat  suf/isatitepour  f établir  comtne  un  fait.  Le 
jirofil  del’uniondes  {‘arrntsnc  prouve  nulle- 
ment que  celte  union  ait  été  établie  par  la 
nature;  on  pourrait  aussi  bien  dire  que  la 
naturcainslilué  lesarts,  Iccommerce  et  loui 
ce  qu'on  prétend  être  utile  aux  hommes  I 

• Qui^nd  la  famille  s'élablii,  le  père  n'est 
le  maître  de  l'enfant  qu'aussi  longtemps  que 
le  secours  du  père  est  nécessaire  à cct  en- 
fant. Au  delà  de  ce  terme  xls  deviennent 
égaux.  Le  fils  indépendant  ne  doit  que  res- 
pect et  rcconnais.sanre,  mai.s  mm  pas  obéit^ 
tance!  La  reconnaissance  est  bien  un  devoir 
qu’il  faut  rendre,  mais  non  un  droit  qu'on 
puisse  exiger.  Dans  la  civilisation  très- 
avancée  les  biens  du  pète  sont  les  liens  vé- 
ritaliles  qui  retiennent  lus  enfants  dans  la 
dépendance.  » 

La  voilà  en  esprit  et  on  lettres  cette  fieNéie; 
le  voilà  ce  catéchisme  qui  depuis  1753  rem- 
placerait la  Bible  et  au  moins 

cher  les  philosophes  de  notre  pays. 

Un  siècle  tout  entier  a été  en  travail  pour 
obéir  à Rousseau  : le  Discours  de  l'inégalité 
cl  la  première  |)age  du  Contrat  social  con- 
tiennent toutes  les  thèses  de  la  révolution 
de  89  et  du  socialisme  {mur  la  moitié  déjà 
réalisé.  Ou  a démoli  presque  tout  ce  que 
l'ancieii  lenqis  avait  laissé  debout.  Le  bruit 
au  milieu  duquel  nous  vivons  annonce  {leut- 
être  la  cliule  de  tout  le  reste.  Placés  en  face 
de  Vidéal,  si  voisin  de  l'épreuve  pratique, 
nous  sommes  en  demeure  de  l’examiner 
sans  ménagement,  comme  sans  ilélai. 

La  [lopularité  toujours  croi-^sanie  de 
J. -J.  Rous.seau  montre  assez  sa  grande  in- 
fluence sur  les  théories  sociales  les  plus  en 
faveur,  le  sommaire  tel  que  nous  Icuonnons 
ici  {irécisc  la  {jarcnlé  directe  avec  les  sys- 
tèmes suivants  : 

Culte  de  la  raison,  de  l'être  suprême, 
théo{diilanthropio.  Droit  imprescriptible  do 
rinsurrcclion.  La  démocratie,  état  le  plus 
naturel  cl  le  plus  anciende  l'humanité;  droit 
divin  de  la  république.  Loi  agraire  de  Ba-^ 
bœuf.  — Saiiil-Siraonisme  avec  progrès,  re« 
ligion  naturelle,  hérédité  contestée.  — 
Fouriérisme  avec  rim{>eccahililé  des  pas- 
sions et  leurs  libres  altrariions.  — L’buma- 
nilarisme  ennemi  des  nationalités,  la  paix 

tierpéluellc,  lercspcrldcs  animaux. — Louis 
liane.  A chacun-  selon  ses  besoins,  l'Etal 
serviteur,  l'éducation  uniforme.  — Commu- 
nisme s()arliatede  Cabet.  — Eug.  Sue  : Nul 
n'a  droit  au  superflu,  tant  que  quelques-uns 
manquent  du  nécessaire.  — Ijimeiinais,  la 
raison  universelle.  — Souveraineté  do  la 
raison,  rationalisme,  adoration  du  fait  et 
de  la  fatalité  ou  nécessité.  — La  religion 
naturelle  du  Vicaire  savoyard  reiiouveJ'ü 
par  M.  Cousin,  adorateur  de  la  naturJ  el 
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illisible  pnnommi^.  L'anarcliic  ilcM.  Proiid-  LTiypène  et  la  méJoeinc  lui  auraient  appris 
lion.  --  La  plupart  des  zonlo;;iies.  — .An-  que  dans  nos  cités  et  dans  nus  caiM)iagne$  on 
thropologues  cl  ethnographes  arecITiontme  arrarhe  A une  mort  précoce  et  iiiéineaux  in- 
singe (851).  Tirmités,  une  foule  d'enfants  nés  très  -faibles, 

Rousseau,  qui  s'e.st  moqué  d'Adam,  pre-  une  foule  de  malades  et  de  blessés  qui  chez 
niicr  roi  légitime  cl  seul  au  monde  coinino  les  sauvages  seraient  voués  cl  sont  effecti- 
liobinson  dans  son  Ile,  repousse  délinitive-  vcment  voués  A la  mort.  L'histoire  et  la 
ment  l'origine  divine  de  notre  espèce,  pour  géographie,  mieux  étudiées,  lui  appren- 
admctlre  l'idée  (lanthéistique delà  trons/'or-  draient  qu'on  n'a  trouvé  nulle  part  ces 
«nation  des  étret,  dans  une  chaîne  perfee-  populations  immenses  d'hommes  primitifs 
tionnée.  Le  singe  représente  encore  l'an-  vivant  selon  le  régime  de  la  nature.  Igi 
cienne  popiilalion  de  la  terre  ; le  singe  est  grande  fabrique  du  genre  humain  suppose 
noire  aïeul;  il  est  certainement  plus  heu-  toujours  une  société  plus  prévoyante  et  plus 
reux  et  pcul-èlrc  plus  digne  que  .son  des-  avancée,  l'élat  pa.storal  au  moins.  La  logique 
Cendant.  Pourtant  l'idéal  Aonunr  de  la  nature  du  sens  commun  trouvera  toujours  assez 
est  quel  |ue  chose  d’un  peu  dilTércnt  ; c'est  peu  compréhensible  cet  état  dénaturé,  tantôt 
un  sauvage  sans  malice,  le  plus  bénin  des  faisant  le  vide  autour  de  l'individu  par  l'ali- 
Caraïhcs,  le  plus  imprévoyant  des  riverains  scnce  de  la  famille  cl  de  l'association  con- 
de  rOrénoque,  ccui-IA  memes  qui  abattent  tinue,  et  tanlOl  accumulant  dans  quelques 
un  arbre  pour  en  manger  le  fruit.  forêts,  que  dis-je  I sur  la  terre  entière  une 

Si  Rousse.iu  avait  connu  les  découvertes  population  plus  drue  que  le  prolétariat  de 
des  derniers  voyageurs,  il  aurait  peut-être  nos  plus  vastes  cités, 
reculé  son  idéal  vers  l'Australie  oCl  végèlenl  La  perfectibilité,  capable  A un  jour  donné 
des  races  encore  plus  dégradées  et  plus  mi-  de  surpasser  la  langue  des  corneilles  et  des 
sérabics  : nègres  A cheveux  plais.  Ignorant  singes , dut  nécessairement  être  précédée 
l'arc  cl  les  flèches,  ayant  les  inembresgréles  d'un  élal  moins  parfait.  Perfectibilité  ou  pro- 
ct  affamés,  réduits  A se  nourrir  d'insectes  et  grès  est  un  plan  incliné  qui  d’un  côté  des- 
dc  reptiles.  Rousseau  ayant  complété  son  cend  toujours  comme  de  l’autre  cèté  il  monte 
éducation  si  supcrBnielIc,  et  devenu,  je  siip-  sans  cesse.  Cabanis  cl  Gall  n’oiil  eu  rien  A 
pose,  bon  naturaliste  ; Rousseau  abandon-  clianger  A la  foniiulo  de  Rousseau  : l’inlcl- 
ii.mt  l'absurde  prétention  de  tout  deviner,  llgence  de  l'homme  et  celle  de  la  bêle  ne 
par  la  seule  force  de  sonimagination;  Rous-  dilfèrcnl  que  du  plus  au  moins.  La  liberté 
.seau  aurait  é[irouvé  un  grand  mécompte  au  et  la  spiritualité  de  l'Ame  sont  do  vaincs 
jour  qui  a vu  clore  l'iiiveritairo  des  races  précautions  oratoires,  quand  celte  lilierté 
liuiiiaincs  et  des  habitants  humains  de  notre  tomme  la  parole  et  la  pensée  peut  être  créée 
globe.  Le  sauvage  le  plus  sauvage  vil  par-  detoutespiècesparleprogrès,elquandlhu- 
lout  en  «orïéré;  il  a partout  quelque  chose  uiaiiiléa  végété  peiidaiildes  sièclessansavoir 
comme  une  famille;  il  aime  et  connaît  une  iiarole,  pensée  ou  liberté  , bien  plus  quand 
femme  et  des  enfanis;  il  obéit  A un  chef;  il  l’espèce  humaine  fut  identique  A l'espèco 
parle  une  langue  ans.si  compliquée  et  non  singe  dans  les  temps  encore  plus  anciens, 
moins  savante  que  les  ididines  des  civilisés.  Alors  au  moins  les  passions  humaines 
Tout  cela  s’est  retrouvé,  non  pas  seulement  avaient  celte  irrespoiisabililé,  cette  infailli- 
chez  les  sauvages  chasseurs,  mais  chez  les  bililé  (jue  les  é.èvcs  les  plus  sagaces  üo 
jiéchcurs,  chez  les  insectivores.  Rousseau  ont  revendiquées  pour  toutes  les 

I-a  scient  e précise  aurait  mis  fin  aux  dé-  époques  sociales,  et  qu  ils  ont  appelées  Ira- 
clamations  sur  notre  régime  végéial.  aux  vail  attrajant,  légitimité  de  la  jouissance, 
niaiseries  sur  la  marche  à quatre  pattes,  sur  reliabilitauqn  de  la  chair.  Avec  ce  casuisme 
lo  nombre  des  mamelles.  La  science  aurait  cominode,  il  est  bien  facile  d’accepter  la 
montré  h Rousseau  l’hommo  bipède  de  par  bonle  absolue  de  1 homme  ; facile  do  nier  le 

sespieds  et  ses  mains,  omnivore  et  carnivore  mal,  la  chute  et  l’expiation.  Seulement, 
de  par  ses  dents  et  ses  intestins,  sans  compter  comme  partout  rhommo  souffre,  se  plaint 

la  iireuve  expérimentale  de  tous  Ip  siècles  et  meurt;  comme  |»artoul  il  prie  cl  aspire  il 
et  de  lou>  les  lavs.  L’agi'onomic  lui  aurait  un  élal  meilleur,  même  dans  ces  tribus 
montré  renl  espèces  végétales  grandies  par  sauvages  où  des  observateurs  distraits  n’ont 
la  culture , et  autant  de  races  d animaux  vu  que  la  béatitude  stupide  ou  l’indiffé- 
emlieilis  et  foriitiés  par  la  domesticité.  Le  rcnce  bestiale,  il  faut  recourir  è d'autres 
dynamomètrcMiui  a mesuré  les  lorces  des  explications  plus  d'accord  avec  les  faits.  La 
lutteurs  anglais  et  de.s  sauvages  les  plus  meilleure  de  loiiles  est  fournie  |«r  /V/uifi 

robustes  aurait  montré  h Rousseau  1 avau-  dri /unyue«  montrant, dansccs  races 

tage  éternel  du  civilise  sur  I Uoinnie  de  la  déduies,  les  enfants  déshérités  de  nations 

nature.  Les  tontines  et  les  Maljsliques  lui  grandes  et  illustres  du  vieux  monde;  leur 

auraient  prouvé  cumbien  la  vie  moyenne  ainutissemcnt  expiant  la  faute  de  leurs 
croît  avec  le  bieu-eire  et  Ui  prévoyance,  aïeux,  coupables  sans  doute  de  quelque 

(8jI)  M-  Pellel*u  nous  fait  ce  portrait  de  I homma  ture  était  la  proie,  u société  l'aaroupemenl,  aon  do- 

irimiiK:  .zi  . , micile  un  abri,  son  mariage  raccouplemenl,  aoo art 

« biuceaicur  imiDatial  de  laminai,  qu  il  coiui-  le  lalouaRe,  a‘u»  culte  iih  rihtii,  aon  Lanrage  im 
iiMai^dam  la  progieséion  de*  oaislemvs,  il  accum-  ctlio.  t irroftuioH  ét  foi,  etc.,  p.  77.) 

|il  ssaii  couiinc  lui  sa  dedmec  au  liasaid  ; si  uuurri- 
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grnni]  crime;  coii|taU)cs  au  moins  <faroir 
H/tjltgé  la  el  nut»lié  les  traditions 

de  la  dignité  humaine  et  dos  industries  ca- 
pables (le  la  maintenir. 

Housseau  glisse  cautcleusomont  sur  les 
pratifjiies  industrielles  sans  lesquelles  potir- 
lanl  t individu  et  l’es|)èce  ne  peuvenl  vivre 
et  durer.  Il  a fallu  ce|»endant  confesser  que 
toutes  les  industries  fixées  sont  principale- 
ment rradirionNW/fr  ; les  éléments  en  furent 
mille  fois  découverts  et  perdus  par  les  tâ- 
tonnements individuels.  Mais  eniin,  il  y a 
eu  société,  dès  qu'un  inventeur  a transmis 
son  œuvre  ou  son  exemple  à un  frère,  â un 
fils.  Cela  doit  avoir  eu  lieu  de  très-bonne 
heure,  car  le  chêne,  notre  prétendu  promicr 
père  nourricier,  ne  vient  f>as  partout,  et  en 
tout  cas  no  donne  tKis  ses  glands  en  toute 
saison.  Si  l'on  en  réservait  du  l'autonmejuS’ 
qu'à  la  prochaine  récolte , la  provision,  la 
prévoyance,  remmagasincnienl,  la  richesse 
uxislaient  déjà  I Comment  lit  dune  riiomme 
ayant  épuisé  les  glands?  comment  (il 
riioiiime  iioUt  réduit  à attaquer  les  daims, 
les  bisons,  les  bœufs  sauvages?  Que  dis-je  I 
les  lions,  les  tigres,  les  jaguars?  Comment 
lit  l'homme,  réiluil  à poursuivre  les  pois- 
.soiis  dans  l'eaii,  les  oiseaux  dans  l'air?  Il  so 
lit  aider  par  la  force  d'un  autre  homme  ou 
par  l'induslrio  d'un  frère  ou  d'un  père  édu- 
cateur. Nier  l'industrio  |M>ur  nier  l'associa- 
tion,  nier  l'association  pournierriiMlusirie, 
c'est  tourner  dans  un  cercle  vicieux,  l.’ni- 
du^tricest  un  fait  aussi  large  et  aussi  vieux 
que  l'association.  Si  Rousseau  n'eût  fermé 
les  yeux  pour  rêver  plus  à son  aise,  il  l'eût 
aperçu  dès  le  commencement  du  monde  et 
plus  manifestement  encore  au  nord  qu'au 
midi.  La  famille  humaine  a commencé  vers 
le  centre  de  l'Asie,  (mivs  comparativciuenl 
froid.  Elle  était  appelée  vers  le  sud  par  la 
douceur  du  climat;  mais  elle  se  jeta  vers 
les  régions  fraîches;  c'est  là  du  moins  quelle 
a pro5|>éré  davantage.  Car  au  midi  ta  cha- 
leur énerva  le  corps  et  l'cspril,  dégrada  la 
beauté  physique,  après  la  beauté  murale. 
Aux  pays  des  longs  hivers,  la  lutte  contre 
les  éléments  est  plus  longue  cl  plus  achar- 
née; triomphes  nouveaux  cl  mus  beaux 

t»our  l'activité,  mur  la  dignité  humaine  1 
le  combien  d'admiration,  de  quel  orgueil- 
leux optimisme  Rousseau  s'est  donc  privé 
en  disputant  l'industrie  à l'hummo  primilifl 
Mais  voici  bien  d'autres  injustices  plus 
ixiarites;  voici  des  larcins  plus  scandaleux  1 
(7n  seul  homme  a pu  subsister  adulte  et 
isolé  : c’est  Adam  sortant  parfait  des  mains 
«Je  Dieu  ; tout  autre  humain  ayant  commen- 
cé par  l’enfance  a eu  certainement  des  édu- 
cateurs dans  la  personne  de  ses  |>arenls. 
Itaccourcisscz  tant  qu'il  vous  plaira  la  pé- 
riode où  l’enfant  ne  peut  se  défendre  ni 
.s'alimenter  : dix  ans,  six  ans,  c*esl  assez 
pour  avoir  reçu  et  échangé  l>eaucoup  d'i- 
dées- Vous  trouvez  la  j>érimo  assez  longue, 
la  position  aîsez expansive  pour  y avoir  rat- 
Uictié  l'origine  première  d'une  langue  i>ar- 
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léo.  L'cnfanl  cl  la  mère,  l'enfanl  cl  le  père, 
la  mère  et  le  père  auront  échangé  beaucoup 
de  sentiments  au  bout  desquids  il  y a, de 
toute  nécessité,  beaucoup  de  droits  et  de  de- 
voirs réciprmpies.  Le  travail  est  trop  dur 
pour  line  mère  toute  seule;  elle  se  sera  ad- 
joint mur  l'adoucir,  riiomine  qui  fut  de 
riio  lié  dans  la  conception,  prime  irrésisti- 
ble, condition  indispensable  de  la  durée  de 
l'espèce.  Cette  assf>ciaiioti  au  prolU  de  la 
progéniture  su  voit  chez  tant  d'aniuiatix 
moins  parfaits  itue  nous,  et  vous  la  contes- 
teriez à riiomme?  et  vous  ne  voudriez  pa:« 
que  Vintelligenct  eût  rapidement  disdphtié  et 
anobli  l'instinct  t quand  le  but  de  la  naluro 
y trouvait  tant  de*profitsl  quand  le  cœur 
des  I arenls  y puisait  tant  de  joies  I O Rous- 
seau, père  dénaturé,  vous  deviez  donc  trou- 
ver une  épouse  digne  de  vous.  Mais,  en  sup- 
|K)sant  que  vous  ayez  jugé  l'ancien  moudo 
sur  vos  t>lus  tristes  sentiinenis,  d’après  les 
plus  tristes  exemples  de  votre  ménage, 
aviez-vous  donc  oublié  votre  enfance?  que 
vous  avaient  donc  fait  vos  parents  pour  éri- 
ger eu  type  éternel  et  légitime  la  rancune 
et  ringraiitudc  des  tils? 

Dans  le  second  chapitre  du  Contrat  jocial, 
Housseau  admet  la  famille  coimiic  la  plus 
ancienne  et  la  seule  naturelle  de  (ouïes  les 
sociétés.  Celle  concession  lardivca  plusieurs 
restrictions  fort  graves.  D'abord  celle  so- 
ciété est  ancienne,  mais  pas  primiiive  et 
contemporaine  de  noire  première  apj»arj- 
tion  sur  la  terre.  Ensuite,  selon  Rousseau, 
le  lien  naturel  cesse  aiissiièt  que  les  enfaiiis 
n’ont  plus  besoin  du  père.  S ils  continuenl 
à rester  unis,  ce  n'est  plus  natureilement, 
c’est  volontairement  et  par  convention.  Lo 
fils  adulte  est  devenu  l'égal  de  son  père  au- 
quel il  doit  tout  au  plus  respect  et  recon- 
naissance. Ici  arrive  une  atroce  délinitîou  : 
la  reconnaissance  c.st  bien  un  devoir  qu'il 
faut  rendre,  mais  non  un  droit  qu'un  puisse 
exiger. 

Le  code  pratique  universel  a dégagé  un 
autre  droit  que  toutes  les  subtilités  physi- 
ques ne  sauraient  occulter  : à la  place  des 
mots  vagues  reconnaissance  et  respect,  il  a 
dit  : obéissance!  et  ce  drui'-'à  se  peut  exi- 
ger. 

Les  temps  na'ifs  et  sévères  virent  l'auto- 
rité paternelle  élargie  jusqu'au  droit  de  vie 
'et  de  mort  comme  les  droits  que  le  despote 
et  le  maître  s’arrogeaient  sur  l'esclave.  Les 
temps  plus  doux  traitent  les  enfants  comme 
les  sujets  d’un  bon  roi.  L.aspiraliun  à l'éga- 
lité, la  révolte  du  fils,  (iréliminaire  de  l in- 
surrcction  égalitaire  des  sujets,  est  un  de.s 
progrès  semés  par  lo  xvi*  siècle,  et  c'est  le 
quaxer  i^ciüque  (852)  qui  s'en  lit  le  premier 
proi»aga(eur.  L'anabaptiste  avait  déjà  éman- 
cipé le  fils  |>ar  le  baplème  tardif.  Le  baplèmo 
reçu  en  najssanl  impose  elfectivcment  une 
langue,  une  patrie,  une  religion  surtout, 
entraves  que  lo  (lère  avait  tort  sans  doute 
de  croire  suHisamment  compensées,  et  le 
tort  plus  grand  d'imooser  au  bis  jmiuf  la  vie 


tSÛil  Voir  //(>/.  des  0«ekert,  p^r  Micrvno,  Rrmc  de*  Deux  Uonde*. 
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cnüèîe.  l)cs  coiles  attardés  conrè.lrnt  l'ii- 
core  en  i»ère  infirmo  ou  rieilli  lo  droit  d'cti- 
ger  des  aliments.  St  le  Qls  est  ruiné  ou  vaga- 
liond,  il  trouvera  dans  ses  vires  une  nou- 
velle garantie  de  son  émancipation  entière. 
I.e  père  <|ui  n'a  rien  h léguer  ne  doit  rien 
attendre  de  son  lils.  Itousseau  a léché  le 
grand  mol  :«  Les  biensdu  |ièrc  sont  lesliens 
véritables  qui  relieiinent  ses  eiiranis  dans  la 
déiiendance.  • 

Il  y avait  jadis  un  autre  Iden  qu'un  père 
uiouranl  même  sans  fortune  léguait  d'ordi- 
naire é ses  enfants  honnêtes  et  res|ieclucua. 
sa  hénédii'lion  I Un  legs  redoutable  dont  il 
|K)uvalt  frapper  un  lil^  ingrat  et  rebelle,  sa 
nialédirlion  ! .Molière,  digne  précurseur  de 
Itousseau,  nous  a montré  lo  lils  déltauclié 
raillant  et  répudiant  d'avance  un  tel  héri- 
tage I 

Il  fait  Imn  croire  cependant  que  sur  le 
re.sie  de  notre  planète  et  mémo  de  notre 
[lays,  les  parents  infirmes  ou  appauvris 
trouveront  enconi  la  ronsolalion  et  les  se- 
cours do  la  tendresse  filiale.  Sons  cela,  nous 
(«irtagerions  un  nioincnt  l'étrange  admira- 
tion do  Itousseau  pour  les  forêts  américai- 
nes cl  pour  leurs  sauvages  habitauts.  Ceux- 
là  du  moins  vénèrent  leurs  pères  à l’égal  des 
caciques  et  des  .sachems  qui  eux-mêmes  re- 
présentent l'oulorité  traditionnelle  du  pre- 
mier père  do  la  tribu  I yuand  la  mort  a 
inolssoiiné  jdusicurs  générations  de  ces 
vieillards  pieu.scmenl  ensevelis  à l'ombre 
des  cbênrs  et  des  pins  solitaires,  le  sauvage 
expulsé  de  sa  naine  |>ar  le  quaker  airrancTii 
<les  préjugés  du  vieux  monde,  lo  sauvage 
dit  en  pleurant  : • Ossements  de  mes  pères, 
levez-vous  et  suivez-moi  dons  l'exil.  » 

MaisJ.-J.  Itousseau  oc  faisait  que  déduire 
les  conséquences  d'une  doctrine  dont  il 
n'était  pas  l'inveiileur.  D'où  cette. doctrine 
tirait-elle  donc  son  origine  T C'est"  ce  qu'il 
faut  maintenant  chercher. 

lit. 

ttrtgtne,  progrès  et  ma^iicaccs  kuirstps  ée  U croysaco 
en  rêUl  «lo  jutorc. 

Tous  les  philosophes , tant  anciens  que 
niuderaés,  sont  forcés  de  l’avouer,  il  n est 
|>as  deiuomiment  aullteoliquc  et  coexistant 
de  l'état  de  nature  ; ce  n'est  donc  que  sur 
des  conjectures  que  les  anciens  en  ont  par- 
lé, cl  sur  des  oui-dirc  que  les  modernes  y 
ont  cru.  Ainsi  c'est  sur  des  préjugés  que 
les  premiers  ont  assis  leur  croyance , et  les 
seconds  sur  leur  ignorance  et  leur  crédulité 
tout  ensemble. 

Lesplusanciens  peuples,  les  llahyloniens, 
les  Assyriens,  les  Egyptiens,  n'onl'pas  con- 
nu la  croyance  en  l’état  de  nature  ; bien  loin 
de  SC  dégrader  par  des  ancêtres  ignobles 
difTéraiit  |ieu  des  animaux,  ils  exagéraient 
les  connaissances  de  leurs  pères;  cl  les 
sciences  qu'ils  avaient  acquises  eux-mêmes 
par  rexpéricncc,  ils  les  donnaient  à leurs 
prédécesseurs  de  temps  immémorial;  en 
sorte  que,  bien  loin  de  se  perdre  dans  l’i- 
gnorance des  temps,  c’était  dans  la  science 
des  temps  qu'ils  sj  perdaient,  faisant  recu- 
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1er  les  annales  de  leur  civilisation  bien  au 
delà  do  la  vérité.  Car  nous  connaissons 
maintenant  leurs  fondateurs;  nous  savons 
quaml  Nembrod,  Assur  comnieucèrent  à 
régner  sur  eut. 

Cependant  ces  peuples  ne  nous  sont  con- 
nus par  aurune  nistoirc  suivie.  I.e  temps, 
qui  a elTacé  leur  nom  de  dessus  la  terre,  a 
ilévoré  pareillement  les  monuments  fragiles 
sur  Ic.sqiiels  ils  avaient  sans  doute  consigné 
leur  origine,  leurs  actions,  la  durée  de  leur 
puissance  ; do  telle  sorte  qu'enriron  vingt 
siècles  avant  notre  ère,  d'é|iai$ses  ténèbres 
se  IrouTenI  répamlues  sur  tous  res  granits 
empires,  et  dérobent  A nos  yeux,  non  leur 
existence,  mais  les  faits  qui  l'ont  remplie. 
Car  si  nous  ne  connaissons  plus  la  suite  do 
leurs  rois,  de  leurs  guerres,  de  leurs  expé- 
ditions, de  loin  en  loin  quelque  roi,  quel- 
que homme,  fameux  )>ar  ses  vertus  ou  par 
ses  vices,  est  nommé  dans  la  seule  histoire 
roiiteniporainu  que  l'on  connaisse;  et  ilap- 
(larall  la  avec  loul  son  peu|dc  cl  toute  sa 
civilisation,  ronime  pour  témoigner  de  la 
conlinualinn  de  leur  existence.  Kii  sorti) 
donc  que  ce  no  sont  pas  les  peuples,  mais 
les  historiens  des  peuples  qui  manquent. 

àlais  peu  à peu  les  monuments  devien- 
nent plus  fréquents  et  plus  suivis,  les  rois 
se  succèdent  régiilièrcincnl  les  uns  aux  au- 
tres ; les  révolutions  déplacent  le  pouvoir, 
et,  chose  remarquable , avec  ces  premières 
histoires,  nous  ap|>araissenl  les  empires  les 
plus  grands,  les  plus  vastes , comme  |i«iir 
prouver  que  luoles  Jes  familles  étaient  ren- 
fermées dans  leur  sein,  cl  que  leur  civilisa- 
tion était  rontinuée  do  fort  juin.  Ce  n'est 
dnnc|ioiiil  chez  ces  pi'eiiiiers  |ieuplesqu’d 
faut  chcrclier  l'origine  de  la  croyance  en 
l’étal  do  nature. 

Dans  un  petit  coin  de  l'Fiimpo  fut  un 
peuple  dont  les  destinées  ont  été  remarqua- 
bles. Son  origine  est  à i>eii  près  inconnue  ; 
comme  peuple,  son  iiiUuenre  esl  depuis 
longleraps  nulle,  mais  scs  législateurs  et  scs 
philosophes , ses  opinions  et  scs  sciences 
dumineni  encore  >lans  loul  l'univers.  La  fa- 
ble cl  le  mensonge,  au  rapport  même  de  se; 
historiens,  président  à son  l>cr>eau.  Les 
plus  savantes  recherches  n'ont  pu  débrouil- 
ler les  rapports  incohérents  que  nous  ont 
laissés  ses  |ioëles,  ses  historiens  et  ses  phi- 
losophes. Ce  que  l'on  sait,  c'est  que  deux 
ou  trois  fois  des  étrangers,  venus  d'Egypte 
cl  de  Phénicie,  allèrent  rnniiner  .son  exi.s- 
loiice,  et  lui  porlèrciil  le  llamheau  d'une 
civilisation  plus  avancée.  Par  des  causes  à 
nous  inconnues,  el  que  l'éloignement  des 
temps  rend  faciles  à concevoir,  les  Cirées  ne 
purent  conserver  un  souvenir  exact  de  leur 
origine.  La  plupart  des  traditions  étaient  al- 
térées ou  perdues,  lorsque  les  villes  d'Alliè- 
nes,  d'Argos,  et  plus  tard  relies  de  Sparte 
et  de  Thehes  furent  fundées.  Ils  vivaient 
ainsi  sans  dociinicnis  certains  sur  leur  ori- 
gine et  sur  leurs  ancêtres,  lorsque,  leurs  re- 
lations s'élaiit  étendues,  leurs  gouverne- 
ments ayant  pris  de  la  consistance,  les  ar's 
coinmeni;anl  à être  l •lliTés,  il  s’éleva  iu 
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iililipu  (l'i'iix  des  liommcs  ciirieui  de  faire 
leur  Jiislnire.  Malheureusement  ils  étaient 
sépales  des  autres  peuples  |>ar  des  guerres, 
par  la  mer,  par  des  montagnes,  et  par  des 
préjugés,  obstacles  plus  grands  que  tout  le 
reste.  Ne  pouvant  donc  avoir  connaissance 
des  traditions  des  autres  peuples,  et  |>eut- 
Mre  ne  le  voulant  pas,  les  poètes,  qui  fu- 
rent d'abord  les  seuls  historiens,  s’oiii|iarè- 
rent  des  vagues  notions  qui  restaient  en- 
core, les  entourèrent  de  fables , s'enfoncè- 
rent dans  la  nuit  des  temps,  et  composèrent 
leur  histoire  primitive,  |iar  inspiration.  Les 
écrivains  qui  les  suivirent  reçurent  ces  no- 
tions auxquelles  ils  ajoutèrent  encore,  sui- 
vant que  le  dieu  les  iiossédait.  C'est  ainsi 
que  peu  à peu  les  fables  d'Orphée,  attirant 
les  bêles  farouches  par  la  douceur  de  ses 
chants  et  civilisant  les  hommes  par  les  at- 
traits de  l'harmonie,  celles  d'Amphion,  bi- 
tissant  une  ville  au  son  de  sa  lyre,  et  autres, 
ae  trouvèrent  avoir  une  aussi  grande  auto- 
rité que  de  véritables  histoires,  plus  grande 
peut-être;  car  quelque  divinité  favorisait 
toujours  ces  croyances,  qui  passèrent  bien- 
tôt pour  sacrées. 

Au  lieu  de  rejeter  toutes  ces  fables,  et  de 

?arder  un  silence  prudent  sur  les  é|ioques 
loignées,  les  philosophes,  qui  vinrent 
après,  adoptèrent  la  plujiartde  ces  idées,  et 
en  firent  le  fondement  de  leur  science. 
L'homme  sauvage,  sorlaut  de  cet  état  par 
reifort  de  ses  facultés,  se  créant  è lui-mème 
scs  lois,  sa  religion,  ce  sont  des  principes 
supimsésdans  toute  la  philosophie  grecque. 
On  I es  percer  plus  oü  moius  dans  Pla> 

ion,  Kunpide,  Bérose,  Dicnlore,  Slrabon,  et 
^énélalet^ent  chez  tous  lesécrirains  grecs 
(B53).  Aristote  aussi,  faisant  une  histoire  dc-s 
animaux,  ne  fit  pas  diflicultéde  faire  entrer 
l'homme  dans  leur  catégorie,  sauf  la  [ire- 
mière  place  qu'il  lui  assigna  de  son  cher. 
Kpicure  fut  encore  un  de  ceux  qui  coiui  i> 
huèrent  è mettre  ces  idées  en  système. 
Après  avoir  décrit,  arec  la  véracité  et  la  cer- 
titude que  l'on  sait,  comment  cet  univers 
fut  formé  |>ar  le  concours  des  atomes,  il  a 
soin  de  nous  dire  comment  l’homme  sortit 
du  sein  de  la  terre,  comment  il  abanüoui.a 
les  forêts  et  arriva  à la  civilisation. 

Après  les  Grecs,  viennent  leurs  fidèles 
échos  eu  science,  et  leurs  serviles  conistes 
en  erreurs,  les  Romains.  Au  temps  où  liomo 
n'avait  pas  de  philosophes,  au  temps  où  le 
dieu  qu’elle  adorait  n'avait  ni  temples,  ni 
statues,  mais  où  l'encens  fumait  en  plein  air 
sur  des  autels  de  gazon  (654),  elle  n admet- 
tait pas  l’étal  de  nature.  Mais,  lorsq^ue  par 
ses  conquêtes,  elle  eut  étendu  sa  domination 
et  ses  crimes,  toutes  les  erreurs  do  la  Grèce 

,(8ri3)  Voir  Platoi  dans  le  Protaÿoras^  iii  r»lio. 
p.  il4.  trt  les  Loit,  liv.  ni,  y.  8U4.  — Eusiimbe,  cite 
dans  Plutasqov,  Ik  liaeitis  philoi.,  llb.  i,  c.  7.  — 
Dritose,  dans  le  SyttceU,  p.  ti.  — Oiodokp.,  1. 1,  p. 
Il,  ti,  èi  ; I.  V,  y.  387.  — Stramn,  i.  iv,  p.  30o  ; 
1.  XI,  p.  7U7  ; I.  XIII.  p.  885. 

(8^)  Voir  Tertcllics,  Apol^yéiUpu^  c.  xxiv. 
(85^)  Vuir  De  HniHra  rerum,  liv.  v verr.  r>i3  et 
seq. 
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pénétrèrent  dans  son  sein , avec  ses  dieux, 
sa  politique  et  ses  philosophes.  Lucrèce, 
nourri  dans  les  écoles  d’Athènes,  y puisa 
les  principes d'Epicurc,  et  fut  probablement 
le  premier  qui  les  Ht  connaître  è Rome, 
cinq^uante  ans  à peu  près  avant  notre  ère 
(655h  Alors  l’étude  de  la  philosophie  ayant 
prévalu,  les  idées  grecques  sur  l'état  de  na- 
ture et  l’origine  de  l'homme,  furent  encore 
accueillies  [>ar  la  plupart  des  écrivains  la- 
tins (85<»}.  Or,  il  est  curieux  de  voir  avec 
quelle  assiiranceet  quel  ton  d'historien,  aveu 
quelle  satisfaction  même,  ces  Hors  Romains, 
qui  se  croyaient  tous  un  peu  plus  que  des 
rois,  parlent  des  ancêtres  primitifs  du  genro 
humain.  On  dirait  qu'ils  voulaient  faire  ou- 
blier que  leurs  fondateurs  étaient  des  vo- 
leurs, en  prouvant  uue  les  ancêtres  de  tous 
les  hommes  avaient  été  de  tüs  animaux. 

« Quand  les  hommes  sortirent  du  sein  de 
la  terre.au  commencement,  du  monde,  nous 
dit  l'un  d'eux  (657),  ils  étaient  peu  dillé- 
rents  .du  reste  des  animaux  : c'était  un 
troupeau  hideux,  privé  de  la  parole,  mu/um 
€t  turpe  pecus.  Ils  so  disputaient  les  glands 
et  les  abris  à coups  d'ongles  et  de  poings, 
ensuite  avec  des  bâtons,  puis  avec  des  ar- 
mes, que  la  nécessité  leur  apprit  h fabri- 
quer  Ils  n'avaient  point  encore  l'inven- 

tion du  feu  [K)ur  apprêter  leur  nourriture, 
dit  un  autre  (656)....  li  n’y  avait  ni  lois,  ni 
coutumes;  cliacuu  s'emparait  du  premier 
butin  que  la  fortune  lui  offrait Indépen- 

dant, cfiacun  ne  travaillait  et  ne  vivait  que 
pour  lui  seul.  L'union  de  l'homme  et  de  la 
femme  avait  lieu  dans  les  forêts,  selon  leur 
penchant  mutuel,  souvent  aussi  snioii  que  la 
passion  violente  des  hommes  les  y portait. 
Quelquefois  ils  s’attiraient  les  uns  les  au- 
tres par  rapftât  do  ([uelques  glands,  d'une 

[lommu  sauvage,  ou  d’une  poire  choisie 

La  nature  leur  apprit  ensuite  â varier  et  â 
oütiibinor  en  plusieurs  manières  les  in- 
llexioiis  de  la  voix;  alors  on  donna  un  nom 
è chaque  cbasc,  selon  le  besoin  qu'on  eut 
de  l'exprimer.  > 

Telles  étaient  les  croyances  philosophiques 
des  Romains  sur  l'origine  de  rhomine  et  la 
formation  des  premières  sociétés.  Ces  [irin- 
cipos  pénétrèrent  jusque  dans  leurs  lois,  non 
point  les  lois  premières  de  la  république, 
mais  les  Codes  subséquents  composés  par 
des  sophistes  et  des  philosophes.  « Le  droit 
naturel,  disent-elles  en  propres  termes,  est 
ce  que  la  nature  apprend  à tous  les  animaux. 
Car  ce  droit  n'est  pas  seulement  propre  d 
l'homme^  mais  encore  il  est  rommufi  a tous 
tes  animaux  qui  sont  sur  la  terre,  dans  la 
nier  ou  dans  les  airs  (659)  • Ainsi  nous 
voyons  riioinmc,  qui  a perdu  scs  >éritable$ 

(856)  Voir  Sallcste,  De  betto  Juyuiihino,  n.  xxt. 
— CicéRO.x,  Pro  P.  5rx/io,  ii.  ii;  U De  invenlioHet 
iili.  I.—  Itxcix.  fub.  143.  — Jcvx;<Ai.,  tuljrr.  xv, 
vi  r«.  151.  — HACRonr.,  tn  toinnio  Scipwnig^  liv.  ii, 
c.  40. 

(857)  noftice,  I,  Sut.  III,  vers  90  et  seq. 

(858)  LccRtce.  déjà  cité. 

(859)  Mgeste,  1.  i,  til.  1,  De  jmtilis  et  Jure.  V&ÿea 
aus^ii  liuiùutei  ,1.  I,  lit.  i. 
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Mes  liircs  mii  le  nietlent  on  si)ciélé  avec 
Dieu,  nlitif^é  dcs’almisser  vers  la  terre,  iri  n- 
iror  en  cumnaraison  avec  les  animaui,  et 
il'élalilir  société  avec  eut.  Voilil  ce  que  nous 
a|i|iton<l  l'histoire. 

.Mais  elle  nous  appicnd  encore  i|ue  ce  Tut 
vers  ce  même  temps  que  l'empire  romain  se 
précipita  vers  sa  ruine.  Jamais  les  droits  de 
riiomiue,  les  lois  naturelles,  les  peuples,  ne 
furent  plus  méprisés  et  plus  foulés  aux 
pieds,  que  vers  le  tcnips  ou  les  philosophes 
élahlirent  les  droits  et  la  murale,  les  sujets 
et  le  pouvoir,  d'afirés  leurs  systèmes  et  leurs 
l'sisonnements.  Chacun  le  sait;  il  n'y  eut 
hientét  ni  droits,  ni  morale,  ni  pouvoir,  ni 
sujets,  et  la  société  romaine  fut  dissoute  en 
entier.  Tandis  que  quelques  sophistes,  tris- 
tes et  lointains  échos  des  |ihilasophcs  qui 
lesavaieni  (irécétlés,  disputaient  avec  passion 
sur  les  comiiicncemctits  de  la  société,  Hs  ne 
s'apercevaient  (lasqu'ulle  dis|iaraissaitdu  mi- 
lieu d'eui,  ou  au  iiioins  ils  no  le  crurent 
que  lorsqu'ils  .se  rirent  écrasés  |iar  la  cliiile 
de  l'éditiie  dont  ils  cliercliaieiit  é établir  les 
f'iBdements. 

.Mais,  iicndant  i|ue  celle  société  philoso- 
plnipie  s'écroulait,  dans  une  naiion  où  les 
iradtüuns  historiques  sur  le  commcncc- 
nienl  de  rhomnie  et  des  sociétés  s'élaicut 
couservées  |iar  des  monuments  séparés  de 
tout  mensoiiüe,  il  se  formait  une  société 
nouvelle,  landis  que  les  philosophes  per- 
naii'iit  les  pcu|ilcset  se  perdaient  eux- mêmes 
dans  les  forêts  le  fondateur  de  celle-ct  ra|>- 
|iela  un  simple  fait,  dont  il  Ut  le  fondement 
de  la  sienne  : è savoir,  que  riiomme  était 
sorti  tout  sociable  des  maiiisde  l>ieu;i|u'ainsi 
c'était  avec  Dieu  lui-même  ipi'il  avait  d'a- 
bord été  en  société  |iour  continuer  é l'être 
avec  ses  semblables. 

Les  hommes  se  précipitèrent  en  foule  dans 
cette  société,  et  voulurent  appartenir  à ce 
|ieuple,  dont  l'origine  était  pure,  iiohle  et 
assurée,  bien  différente  do  celle  des  philo- 
sophes, dont  l'origine  était  ignoble,  avilis- 
sante, et,  pour  comble  de  (utié,  fausse  et 
trompeuse.  Les  hommes  do  cette  société  ne 
se  [lerdirent  plus  dans  des  systèmes  chinié- 
riques  : connaissant  avec  certitude  que  Dieu 
les  avait  créés,  que  Dieu  avait  créé  leur  so- 
ciété, ils  no  disputaient  plus  sur  leur  état 
)iriiiiilif,  ils  n'en  faisaient  |ias  découler  leurs 
droits  ni  leurs  devoirs;  orgueilleux  de  leur 
origine,  ils  étaient  orgueilleux  encore  do 
leur  état  présent.  Ainsi  ils  vivaient  tran- 
quilles, et  avaient  relégué  les  livres  et  les 
uisscrtations  des  philosophes  grecs  et  ro- 
mains dans  la  |K>ussière  des  bibliothèques 
et  des  couvents,  ou  au  moins  ils  ne  les  re- 
gardaient que  comme  de  brillantes  chimè- 
rc.s,  dont  s'étaient  abusés  ceux  qui  ne  con- 
naissaient (las  la  vérité. 

Cependant  peu  è peu  le  goût  des  éludes 
re|irit  eu  Luro)ie  : de  tous  cOtés  l'es(iril  hu- 
aiaiii,  longtemps  stationnaire  et  rétrograde 
au  milieu  des  révolutions  des  empires  et 
des  invasions  dos  barbares,  se  réveilla.  Mal- 
heureusement n'étant  pas  assex  fort  pour 
rg  r|iar  lui-même,  pour  juger  par  lui-même, 
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trop  faible  encore |>our  sé|>arer  seul  l'erreur 
de  la  vérité,  il  ne  chercha  qu'è  connaliro  les 
iiensées  des  autres,  et  s'y  attacha , comme 
l’enfant  dont  l’intelligence  se  déliarrasse  8 
peine  des  langes  du  herceau  croit  è la  pre- 
mière parole  qu’il  entend  prononcer.  T ous 
les  savants  de  ce  temps  se  prosternèrent 
avec  gratitude  devant  les  opinions  des  au- 
teurs i|u’ils  avaient  découverts.  Il  n'y  a (las 
de  si  oliscur  philosophe  grec  qui  n'ait  eu  son 
admirateur  et  son  lidèlo  disciple.  Quand  on 
parcourt  l'histoire  de  la  renaissance  des  let- 
tres et  de  la  philosophie,  on  ne  sait  s'il  faut 
admirer  ou  sourire,  lorsqu'on  rencontre  en 
même  temps  et  dans  l.i  mênie  personne  du 
si  vastes  travaux,  des  connaissances  si  uni- 
verselles, une  pointe  d’esprit  si  pénétrante, 
une  discussion  des  questions  si  minutieuse, 
et  puis  une  bonliomie  docmyance,  une  con- 
flance  de  crédulité,  un  respect  |Kiur  les  opi- 
nions du  maître,  une  sincérité  d'adhésimi 
ue  l'on  ne  peut  expliquer.  Le  nom  seul 
'un  auteur  grec  ou  latin  exaltait  l'imagina- 
tion des  savants  scolastiques;  un  conn.vtt 
pendant  combien  de  temps  l'autorité  d’Aris- 
tote décida  de  presque  toutes  les  ques- 
tions. 

Une  autre  cause  qui  contribua  puissam- 
ment 8 introduire  l arnii  nous  la  croyance 
8 l'éhl  de  nature  fut  l'étude  du  droit  ro- 
main. Dès  que  le  !>>de  des  lois  romaines  eut 
été  découvert,  vers  le  xii'  siècle,  la  pliifiart 
des  clercs  et  des  lettrés  de  cette  époque  lu 
reçurent  avec  enthousiasme,  l'étudièrent,  le 
commentèrent,  et  no  considérèrent  l'étahlis- 
seinent  des|sociétés,  les  droits  des  citoyens, 
les  devoirs  des  sujets,  que  d'après  les  no- 
tions exprimées  dans  ces  lois.  Ce  fut  ainsi 
que  commença  8 revivredans  la  société  chré- 
tienne la  croyance  étrangère  et  liétéroiloxu 
de  l'éte.'  de  nature. 

Je  no  .suivrai  pas  le  dévelo|ipemenl  de 
cette  opinion  dans  tous  scs  détails.  Il  siillit 
d'avoir  noté  comme  un  fait  incontestable 
qu'8  mesure  que  rétiido  des  auteurs  grecs 
et  romains  s'étendit  et  que  les  lois  romaiiies 
prirent  plus  d'autorité,  la  croyance  en  l'état 
de  nature  se  glissa  sans  opiiositioii,  et  pres- 
que sans  que  l'on  en  prévit  les  conséquen- 
ces, dans  toutes  les  écoles  de  dniil  cl  de 
philosophie.  Aussi  la  vuil-on  rciiaraltre  dans 
tous  les  ouvrages  des  savants  qui  traitent 
de  ces  matières.  On  était  en  même  temps 
chrétien  et  platonicien  ; on  respectait  égale- 
ment les  (lères  cl  les  pliilosophes  : il  y avait 
l'autorité  de  l'Evangile  et  celle  dus  codes 
romains;  l'un  admcltail  l'origine  de  la  Oe- 
nèse  et  celle  que  les  poêles  grecs  avaient 
donnée  au  monde,  et  le  tout  était  accompagné 
d’un  grand  désir  de  faire  ajeenir  le  règne  du 
Chiisisur  la  terre,  aux  moyens  de  la  philo- 
sophie grecque  cl  |<aicnnc. 

Slais  c’est  en  vain  que  l'on  veut  maîtriser 
ou  détourner  une  doctrine.  Le  giaiii  de  fro- 
raenl  n'est  nas  iilussAreincnt  renfermé  dans 
une  terre  lertilc,  qu'un  mauvais  principe 
dans  renseignement.  On  peut-être  assuré 
que  toutes  les  conséquences  en  sortiront. 
D'abord  ce  ne  furent  que  ([uelqucs  écrivains 


Diùi.i.— — I 


su  PSI  DKTIONÜMRE  APOLOGETIQUE.  P8Y  SIS 


isolés  qoi,  do  loin  oo  loin,  poussés  psr  uo 
G.sprît  haidiol  enlru{Srcniinl,  t'oàiaioncèrent 
il  mettre  en  avant,  souvent  sous  la  slinjilc 
forme  de  théorie,  les  résultats  pratiques  des 
jirineipes  de  l’état  du  nature.  Alors  uiie  cla- 
lueur  générale  s'élevait  contre  eux  : mais 
roiiiinu  il  arrive  toujours,  ni  les  clameurs, 
ni  les  explications,  ni  les  demi-réfutations, 
ni  lesdcmi-conccssions',  neUreol  disparaître 
iln  faux  principe,  et  celle  rroyaucé  prit  de 
plus  en  plus  de  la  faveur. 

Enfin  (larurcnl  Hobbes  et  Spiiiosà,  qui. 
Avec  audace  et  avec  une  sorte  de  talent, 
(ibussét  int  h bout  toutes  les  conséuuences, 
prélendieeiit  que  les  droits  que  I nomme 
tient  do  la  nature  ne  peuvent  prescrire; 

3u'ainsi  il  était  encore  libre,  indépendant 
e lotit  lien  politique,  moral  ou  social, 
comme  celé  était  dans  l'état  primitif;  et  en 
demandèrent  l'application  et  l'exercice.  Jus- 
tement elfrayés  de  ces  terribles  conséquen- 
ces qui  SC  présentaient  jHiur  entrer  dans  la 
pratique,  les  auteurs  orthodoxes  Jugèrent 
qu'il  était  urgent  de  s’o|qMser  à ces  nou- 
veaux défenseurs  des  droits  des  peuples  : 
aussi  se  Icvèrent-iis  en  foule  pour  comliat- 
tre,  entraînant  à leur  suite , dans  l'arène, 
toute  l'érudition  sacrée  et  profane  pour  en 
écraser  leurs  adversaires.  C'est  é cette  bien- 
veillantc  inlemion  que  nous  devons  le  plus 
c'élébre  de  ces  ouvrages.  Le  dnit  de  la  «a- 
tareet  de*  gene,  de  Putfendorlf. 

Comme  dans  cet  ouvrage  l’autour  s’ef- 
force d'établir  partout  dos  conséquences 
raisonnables  et  vraies,  comme  c'est  lui  que 
la  plupart  des  philosophes  et  des  listes  ont 
pris  pour  modèle,  et  que  l'on  cite  encore 
tous  les  jours  son  autorité  dans  les  écoles, 
iious  b‘jui  y arrêterons  un  moment,  non  pas 
|>our  le  réfuter,  mais  pour  prendre  note  de 
la  méthode  tm’il  a suivie,  et  que  nous 
croyons  erronée. 

Ce  n'est  pas  l'histoire  qu'il  |irenU  pour 
ba.se,  ni  aux  monuments  qu'il  demande  une 
décision:  comme  Hobbes  et  Spiiioss,  il  Isole, 
i'homme  de  ses  semblsbles,  et  le  place  ainsi 
dansl'étal  dénaturé;  puis,  après  avoir  adopté 
les  mimes  (irincipes,  il  veut  prouver  qu'ils 
conduisent  é des  conséquences  tout  oppo- 
sées. Ainsi,  tandis  que  ses  adversaires  ra- 
menaienl  les  hommes  de  la  société  vers  les 
forêts  et  l'indépendance , état  que  l'on  re- 
connaissait pour  primitif,  ce  qui,  à notre 
avis,  était  assez  conséquent,  lui,  il  veut  les 
diriger  de  l’étal  dc  nature,  avec  les  seules 
forces  et  les  seules  lumières  que  l’Iiomme 
aurait  eues  dans  cet  état,  et  sons  auculi  se- 
cours dé  la  révélatiqii  (860},  vers  la  société, 
cl  la  société  chrélieiuie  elle-même  : chose 
assez  ardue;  car  il  faut  convenir  qu’il  u'est 
pas  facile  de  tirer  un  animal  des  forêts,  puis 
d'en  faire  un  homme  et  un  Chrétien. 

On  voit  donc  qu’au  lieu  de  jU-endre  la 

<8G0I  < J'avoue  que  ica  écrivains  SKvés,  ilil-il 
lermetlemeui,  ncue  teurniaseu;  de  grandes  tepiiêies 
pnur  uoneUreplus  ceHaJnementel  plus  disUiicie- 
«eiil  les  principes  di  diwii  aeuntl.  liaie  cela  a'eiu- 
pêclnj  pji  qn'oo  ne  pulsM  ddenavrir  et  ddiaonfrer 
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croyance  et  les  Iradilionscbréliennes  pour 
point  dc  départ,  Pulfendortl  les  prend  iiour 
)e  liut  où  il  veut  arriver.  Il  se  croit  la  force 
iion-seulomcnl  d'^r  venir  lui-mime,  mais 
encore  d'y  conduire  les  autres.  Une  seule 
coiisidéraiioh  sullira  pour  faire  eoyisager  la 
méliiodé,  et,  nous  osons  leilire,  l'erreur  ca- 
pitale dc  Pulfçndorif  cl  de  tous  les  savants 
qui  l’oul  suivi. 

L’hamme  a-t-il  repu  une  (04,  et  Dieu  lui 
a-t-il  doaùé  quelques  faciUUe  et  quelguee 
droUtt 

Telle  était  U question,  et  toute  la  société 
chrétienne,  toute  la  terre  mime  répondait 
uniformément  que  oui.  Il  ne  s agissait  que 
deconsultur  l'histoire,  qui  n’avait  pas  un 
langage  douteux  ou  éiiiginalique  : PuCfen- 
dorf,  au  ronlraire,  e dit  dans  .son  ouvrage  : 

Il  n'est  pat  concenable  à la  nature  de 
rhomme  de  vitre  sans  quelque  lai  (80.1). 

Ainsi,  par  lo  seul  changement  de  là  posi- 
tion de  la  question,  toute  la  rejigion,  les 
droits  de  l'homme,  ses  facultés,  ses  devoirs 
se  trouvent  réduits  en  une  llièse  philqsoplii- 
que,  où  chacun  |jcut  répondre  suiraiit  ses 
erreurs  et  ses  préjugés  ; ét . l'Iiomme  en 
entier  fut  livré  aux  disputes  des  savants. 

aUlheureusemént  ce  système  prévalut. 
Dans  tous  cés  lontp  combats  qui  ont  eu  lieu 
entre  les  pbiloso|mes  et  les  Chrétiens,  ilnus 
voyons  régner  la  même  erreur  eepitelo  ; 
dans  cegrenü  procès  qui  se  poursuit  cnoMo, 
tes  uns  ont  soutenu.  qUo  l'Iiomffle  est  né 
libre,  indépendant,  .sans  loi  et  sans  pouvoir 
au-dessus  de  lui;  que  les  iwuiiles  se. sont 
eux-mémes  et  de  leur  ideioe  volonté  néuuis 
en  société;  conséquemment  qu'ils  sont  les 
insllres  de  rester  .en  société  et  de  régler  les 
conditions  die  Ibur  obéissance,  qui  no  peut 
jamais  être  due,  niais,  seultmeni  acoordée 
et  concédée,  parce  qu'ils  n'ofll  jamais  perdu, 
ni  pu  perdre  aucun  des  droits  qu'ils  avaient 
dans. l’étal  de  nature.  Les  autres  assuraient 
que  rhomme  est  obli;^  de  vivre  en  société, 
qu’il  n'y  a jamais  eu  de  contrat  social,  que 

10  peuple  ira  pas  le  droit  de  se  clioisir  un 
maître,  ni  de  se  soosiraive  é l'autorité  do 
celui  qui  le  régit,  parce  que,  quel  qu’il  soit, 

11  tient  son  autorité  direciciucut  et  inimé- 
diàlcment  dcDicu  lui-méme;  que  soit  que 
l'état  de  nature  ait  existé,  ou  non,  l'hoimuv 
aurait  pu  en  sortir,  s'il  s'v  fût  trouvé,  (lar 
le  bon  usage  dc  scs  facultés  naturelles. 

On  le  voit,  les  uns  y croyaient  fermement, 
et  en  demandaient  les  conséquences  ; les 
autres  les  supposaient  par  leurs  principe», 
et  refusaient  seulement  dc  Jirer  les  in- 
ductions qui  CD  découlaient  nécessairement. 
Ainsi  peu  é peu,  et  même  par  îles  rflorls 
pniiirairus,  se  trouva  établie  l'opinion  de 
l'étal  de  nature. 

, Ici  je  ne  citerai,  ni  les  auteurs,  ni  li-s 
Ouvrages  ; car  ee  furent  les  priuci|>es  de 

solideaenl  cet  princuet  tMs  le  teenart  de  la  révé- 
UiîoH,  par  les  seules  iurces  de  le  raiton  iisiurelle.  » 

I Vuyei  Droit  de  lo  ntiare  el  det  pu»,  pv  l'eirsn- 
noar,  édu.  in-4>,  1. 11,  e.  3,  p.  I89.i 

'tltil)(I'csl  le  liliu  de  i"  cliapitre  du  livre  11. 
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iniis  les  ailleurs  et  de  tous  les  ouvrages, 
l'einoiii  eette  aeailémie  de  savants,  qui  avait 
lelleinent  [lerilii  toute  eonnaissancc  du 
emiiiiiciircnieiit  des  sociétés,  qu’elle  crut 
néeessaire,  (lourson  instruction,  do  niclire 
au  concours  ; Qiitlle  était  l'origiat  de  finé- 
gnlité  des  conditions  parmi  Irt  hoinmri  t de- 
mande qui  reçut  (lour  réponse  le  fameux 
iliscours  de  Itousseaii,  où  il  était  établi  que 
l’état  de  nature  était  l’état  iTiniitif,  et  que 
l’homme  qui  pense  est  un  animal  dépravé; 
iloctrine  qu’il  n’avait  t>as  inventée,  comme 
il  en  fait  la  remarque  lui-méme  '802),  mais 
dont  il  tirait  les  conséquences  directes  et 
nécessaires. 

De  tous  côtés,  on  s’éleva  contre  ces  con- 
séquences, et  l’auteur  fut  traité  d’insensé, 
mémo  par  plus  d’un  philosophe.  Cependant, 
ceux  qui  le  trouvaient  trop  absolu  et  trop 
par,sdOxal  adoptèrent  ses  principes  polili- 
•nies,  qui  n’avaient  que  les  paradoxes  do 
l'état  de  nature  )>our  fondement.  Bientôt 
res  principes  sortirent  des  académies  et  des 
écoles,  et  passèrent  dans  la  tète  des  hom- 
mes è gouvernement.  Toute  la  tourbe  dos 
économistes,  des  légistes,  des  métlioilisles 
les  exploita.  Ils  pénétrèrent  dans  le  conseil 
des  rois,  et  s'assirent  sur  le  fauteuil  de  la 
luagistraturo.  En  vain  le  (louvoir  voulut 
lutter  contre  cet  ennemi  nouveau  ; la  lutte 
n’était  plus  possible,  les  forces  étaient  iné- 
gales. Aussi,  l’ancien  pouvoir  tomba  avec 
tracas,  et  avec  lui  l’ancien  ordre  de  choses  : 
car  on  avait  touché  au  fondement  mémo  de 
la  société. 

Les  législateurs  qui  suivirent  se  donnè- 
rent pour  vouloir  reconstruire  A neuf  tout 
l’état  social.  Ils  réglèrent,  établirent,  ren- 
versèrent, fondèrent  comme  s'ils  venaient 
de  sortir  des  forêts,  et  qu’ils  eussent  h en- 
trer tout  nouveaux  dans  la  société.  Comme 
si  nous  fussions  descendus  directement  des 
Grecs  et  des  Romains,  et  que  nous  n’eiis- 

(geS)  I Tous  Ira  philosnphca,  dit-il,  qui  ont  exa- 
miné té  fondement  des  sociétés  ont  senti  la  nécessité 
de  remonter  Jusqu’à  l’étal  de  nature  ; mais  aucen 
d’<-ux  ii’y  est  arrivé,  i Eu  effet,  le  véritaltla  état  de 
nature  est  celai  ob  il  n‘j  aurait  ni  société,  ni  lien, 
ni  religion,  ni  parole,  eonséqitemnn'ut  ni  pensée  : 
c'est  ce  qui  faisait  dire  à Rousscatt  que  /’àoiame  qui 
pente  en  an  nnimnt  dipraré, 

(803)  Cf.  U.  Bossatii,  Ammiet  de  pliiloe.  chril., 
1. 1". 

fSüé)  Les  ritities  gipub'sques  de  l’Iügypte,  do 
l’Inde,  de  t’Asie  Uineure  et  de  Is  Grèce  aiilniue,  les 
eonstruclioiis  cjelopéciincs,  les  pyramides,  eUt.,  se 
dressent  encore  sur  la  sol  pour  auesler  la  puissance 
de  la  civilisaliof  et  des  ans  à une  époque  voisine  du 
déluge.  Les  dwdveries  de  rarchéolngie  dans  les 
forêts  virrges  de  f Amérique  monlrml  que  là,  comme 
|isiluui.  c'est  la  civilhatinn  qui  cas  ancienne  et  la 
iiarliarie  qui  est  nouvelle.  Les  IradMious  ri  les  lan- 
gues mêmes  îles  sauvagrs  sont  aussi  des  ruines  qui 
lévdenl  la  granticur  prunilive  de  ces  races  déchues» 
iiu  b‘S  rai  tachent  à des  nations  civilisées.  El  c’est 
,.,i  vain  que  l'incrédulité  api>cllerail  les  s ècles  à son 
s<-couis;  car  la  géoloeie,  venant  à l'spiim  de  l'his- 
toire, nous  démontre  l'origine  réreuie  de  l'homme, 
et  oppose  une  barrière  ioliancbissahte  aux  fahulrti- 
si*s  chronologies  qui  vuudraiotil  reeuier  indéllniment 
dans  le  passé.  L’hjpullicsr  de  létal  de  nature  est 


.sions  |ioinl  trntilrc  origine,  point  iraiitre 
généalomc  que  celle  ipio  nous  donne  Epi- 
cure  et  Lucrèce,  l’on  a.lopla  leurs  théories, 
et  l’on  chercha  à les  mettre  en  iiraliqiio.  Si 
la  scène  ii’avait  pas  été  déplornhlentciil  en- 
sanglantée, il  y aurait  de  ijuoi  sourire  du 
pitié,  lie  voir  ainsi  une  grande  luilioD  iles- 
cendre  ,*i  copier  un  peuple  mort  .sur  la  terre, 
et  à vouloir  mettre  en  seène  les  creuses 
théories  rêvées  par  les  philosnplies  grecs  et 
rumaius.  Les  Krançais  avaient  alijiiré  alors 
toute  idée  nalioniife  et  chrétienne.  Certes, 
non-seulement  uns  pères  dans  la  loi,  mais 
nos  ancClrus  les  Gaulois  et  les  Franks  au- 
raient frémi  d’un  loi  degré  d’avilissement 
et  (le  ha.ssesse.  Car.  quand  ils  re|ious5aient 
le  christianisme,  c’était  pour  rester  liüèles 
aux  rites  et  aux  croyances  de  leurs  pères; 
mais  cesser  d’être  Clïrélicn,  même  Franc  ou 
Gaidois,  pour  se  faire  Grec  ou  Romain,  il  y 
aurait  de  quoi  faire  douler  de  la  (lerfectihi- 
liié  humaine  (Wî3). 

Telle  est  l'histoire  abrégée  de  l’origine, 
des  accroissements  et  des  conséquences  de 
la  l.héorio  do  l’étal  de  nature.  Ce  que  nous 
vcnoiih  de  dire  suflirail  pour  faire  compren- 
dre la  nécessité  d’aliandonncr  ce  système, 
qui  n’est  a|>puyé  sur  aucun  monument,  cl 
qui  restreint  notre  science  Instoriquc  à l'é- 
poque de  la  renaissance  de  la  civilisation 
grecque.  Mais  nous  avons  des  arguments 
d’une  nouvelle  force  sur  lesquels  il  convient 
o’iDsisler. 

i lit. 

f M roimnmrntx  hUtmiqurs  sur  l'nrlgtoc  de  toux  IM  peu- 
p)«vi  prmiTPut  que,  par  le  lui.  l élut  de  mdwre  u'a  jamai» 
evutu. 


Poor  démontrer  cette  vérité,  il  nous  suf- 
fira de  remonter  aussi  haut  qu’il  est  jiossi- 
idc  dans  rhisloiro  de  chacun  des  plus  an- 
ciens peufdes,  et  de  faire  voir  que,  dans  ce 
commencement  qui  nous  est  connu,  le  peu- 
ple était  déjà  civilisé  (8ôk). 


eiicere  complétrmeiil  démentie  par  le  retpeci  des 
aiicicus  pour  la  haute  antiquité  cl  par  les  souvenirs 
de  l’àge  d'ur,  du  paradis  terrestre,  etc.,  soiiveoirs 
qui  se  retrouvent  cbci  tuas  les  peuples  de  l'ancien 
et  du  nouveau  monde. 

Si  l’huuime  n'eût  été  d’abord  qn’on  singe  on  peu 
mieux  rouformé  que  K-s  autres,  ce  respect  pour  1 an- 
tH|uiié  serait  inex)dieahle  ; le  genre  liumain,  dans  sa 
iiia.che  ascendaiiie  et  iirogresaive,  n’aurait  dû  jeter 
sur  son  passé  qu'au  n gard  dédaigneux  ; iirr  de  gran- 
dir chaque  jour,  d’elargir  sans  eevsc  tes  limites  de 
sou  être,  il  n'eût  dû  se  souveoir  de  son  enfanre  ipm 
pour  la  mépriser.  Uuel  plaisir  pour  son  urgiieit  de 
comparer  sans  cesse  ccqu'U  serait  devenu  par  reS 
propres  cffoitsà  ce  que  liieu  l'aurait  fait  primUive- 
mciii!  El  néanmoins,  nnlle  part  dans  l’antiqoilévovrx 
ne  troiiviïrex  celle  vaniteuse  doctrine  du  développu- 
menl  progressif,  sorlouten  msiiére  religieuse;  par 
liiui,  au  cuntiaire,  se  rencontre  le  dogme  de  Is  dé- 
chéance et  de  la  corruption  croùsaule  du  genre 
liiimiin  : l'Iiistoire  qui  s’ouvre  per  l’àge  d’or,  par  le 
Satga-gjuga  aboutit  à l’àge  de  fer,  au  k ali^gttuga  ; 
la  vie  qui  était  primitivement  de  êü.tMIO  ans  dimi- 
nuera jusqu'à  tu  ans.  La  vraie  religina,  c'éiail  celle 
des  ancéiies  ; car,  dit  Cicéron  resumaut  taules  les 
cmyiners  aneienties,  Au/iquilei  preaime  eeteM  ad 
déni.  (De  legitat,  I.  |i,  n-  il.) 
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I.c  genre  humain,  il  l'époque  de  la  sépa- 
rfilion  des  jieupics  dans  la  plaine  de  Sen- 
naar  (rers  l'an  du  monde  1800),  se  divise  en 
cinq  grandes  histoires  : celle  des  Héhreux, 
des  Eg)  i>licns,  des  Baliyloniens,  des  Assy- 
riens cl  des  Médes. 

L’histoire  des  Hébreux  est  la  seule  qui  ne 

firésentc  pas  d’interruption.  Nous  sommes 
oin  d'avoir  des  notions  aussi  certaines  sur 
les  autres  peuples,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
conservé  leurs  monuments,  mais  leurs  His- 
toires ne  rcniontenl  précisément  qu’au 
temps  où  les  cnrauts  de  Noé  se  dis]H!rs6- 
rent. 

Cliam  va  commencer  l’empire  de  l’Egypte, 
et  son  nom  est  encore  répété  dans  les  tradi- 
tions des  peuples  d’Orieut  ; N’emhrod  jette 
les  fondements  de  l’empire  de  Babylone; 
Assur  fonde  celui  d’Assyrie,  et  un  troisième 
lils  de  Japlict  établit  celui  des  Mèdes. 

Je  l'ai  déjii  dit  (865),  on  n’a  que  peu  do 
renseignements  sur  les  commencements  de 
ces  anciens  peuples;  on  sait  seulement  que 
l’empire  d'Egypte  continua  d’étre  indépen- 
dant, tandis  que;  vers  l’an  2-2'tO  du  monde, 
Ninus,  roi  des  Assyriens,  ayant  vaincu  Na- 
bonazar,  roi  des  Babyloniens,  et  Imtlu  l’ar- 
mée des  Médes,  réunit  ces  deux  peuples 
sous  son  obéissance,  et  forma  de  ces  trois 
royaumes  ce  que  l’on  appelle  l’empire  d’As- 
.syrie.  Peu  do  choses  sont  connues  sur  cet 
empire,  non  plus  que  sur  celui  des  Kgyp- 
l.ens,  de|)uis  celte  éporpie  jusque  vers  Tan 
HI80,  où  d’un  cùté  l’on  voit  régner  Boccho- 
ris  sur  l’Egypte,  et  Sardanapalo  sur  l’Assy* 
rie.  Sous  le  régne  de  ce  dernier  cet  empire 
fut  démembré,  cl  les  royaumes  des  Baby- 
loniens et  dos  Médes  recommencèrent. 

Je  m’arrête  un  moment  à celle  éjioquo, 
parce  que  ce  sont  là  précisément  les  temps 
sur  lesquels  les  plus  épaisses  ténèbres  sont 
réjiandues:  je  ii  essayerai  pas  de  les  dissi- 
jicr.  La  chose  nous  est  impossible,  à moins 
que,  quelque  jour,  l’avare  Mort,  qui  partout 
ailleurs  a dévoré  les  peuples,  mais  qui,  en 
Egypte,  a été  chargée  imiir  ainsi  dire  do  les 
conserver,  no  vienne  révéler  qucbpi’un  des 
innombrables  secrets  qu’elle  garde  à ces 
hommes  extraordinaires  qui,  jiar  une  puis- 
sance que  dans  un  certain  temps  on  aurait 
appelée  diaimlique,  mais  qu'à  présent  nous 
nommons  divine,  se  sont  mis  en  communi- 
cation avec  les  hommes  des  premiers  temps, 
ù travers  les  siècles  et  la  poussière  des  lom- 
bcaui.  En  attendant  ces  rcnsoigncmeiils, 
que  la  Providence  a |ieul-ètre  destinés  à 
notre  siècle,  où  un  mouvement  si  grand  cl 
si  beau  a été  donné  par  quelques  hommes, 

(86.5)  Voir  le  paragraphe  précédent. 

(866)  Voir  la  tittiht,  c.  xi,  vers.  6 et  suiv. 

(867,  Le  lac  Mreris,  crensè  pour  contenir  las 
rmeseilraordiiiaires  dn  Nil.  (Voir  dans  la  Jb'icrip- 
(îan  ë»  rEpppte,  1.  I,  nn  Mémoire  far  h lac  MofriCt 
par  M.  Joaiia».  — Totr  aussi  Pocoen,  a'AmriLLa, 
etc.) 

(868)  Les  pyramides  d’Egypte  étalent  destinées  à 
ri-cevotr  les  cendres  de  qo<'ft)ues  eouvenins,  selon 
l’opiiiinn  de  la  plapari  dn  ssxints  Cdledctrhneta 
a a'ijotird’lini  iii  piels  d’étévalion  perpendictf- 
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à la  recherche  des  vieilles  traditions  et  des 
vieilles  croyances,  afin  de  se  remettre  en 
communion  avec  tous  les  peuples.  Ions  les 
temps  et  tons  les  âges,  nous  émettrons  quel- 
ques asscrliniis  qui,  nous  l'cSpérons,  no  se- 
ront pas  démenties  par  ces  vieux  témoins, 
si  jamais  ils  se  lèvent  de  leur  ouldi  et  do 
leurs  sépulcres.  Or,  cos  assertions  conlre- 
discnl  précisément  Ions  les  systèmes  do 
l’étal  do  nature,  suivant  lequel  l'homme  au- 
rait commencé  par  ne  rien  savoir,  cl  serait 
arrivé  à la  civilisation  actuelle  parla  per- 
fectibilité [irogrcssivo  de  son  esprit  et  de  scs 
lumières. 

En  etfut,  c’est  pendant  ces  derniers  temps 
que  nous  voyons  exécuter  les  plus  grands 
travaux,  réunir  les  plus  grandes  armées, 
exister  les  plus  vastes,  les  plus  (luissaiits 
empires.  Elaient-ce  des  hommes  d une  civi- 
lisation |x;u  avancée  et  d'une  science  )ieu 
perfectionnée,  que  ces  enfants  de  Noé  qui 
entreprennent  de  hàlir  une  tour  qui  lou- 
che le  ciel,  et  qui  poussent  l’ouvrage  jus- 
u’au  point  que  Dieu  crut  nécessaire  de 
escendre  lui-mème  pour  venir  arrêter  leur 
entreprise  (866)  ? ElaicnI-co  des  )ieuples  peu 
capables  que  ces  Egyptiens  qui  creusaient 
un  bassin  )>our  contenir  toute  la  pluie  que 
Dieu  leur  jetait  du  haut  du  ciel  cl  des  mon- 
tagnes (867)?  Et  ce  rui  qui  hàlit  un  tom- 
beau, comme  Dieu  fait  dea  munlagnes,  aeu- 
lement  )iOur  annoncer  sa  puissance  (868)? 
Etaient-ils  peu  avancés  dans  les  arts,  «es 
peintres  qui  faisaient  des  couleurs  capables 
de  résister  à l’action  libre  de  l’air  après 
trente  siècles,  cl  ces  mécaniciens  qui  soule- 
vaient à la  hauteur  de  six  cenis  jiieds  des 
masses  qui  braveraieut  toute  notre  inécani- 
qne?  et  ces  sculpteurs  qui  gravaient  sur  le 
granit  des  oiseaux,  dent  un  voyageur  mo- 
derne a pu  reconnaître  toutes  les  espèces 
(%9)?  Voilà  ce  qu'ont  fait  ces  peuples  dans 
ces  temps  que  l'on  ne  connaît  par  aucune 
histoire.  • Où  place-t-oii  donc  les  prétendus 
temjisde  barbarie  cl  d ignor.xiicc?  De  plai- 
sants philosaplies  ont  du  : Les  siècles  ne 
nous  manquent  pas  : ils  vous  manquent 
très-fort,  car  l'époque  du  déluge  est  là  pour 
éloiiifer  tous  les  romans  de  l'imagina- 
lion  (870).  V 

Ainsi  CO  n’est  point  chez  res  peuples  qu’il 
faut  aller  chercher  des  preuves  de  l’eiis  - 
lence  de  l'état  do  nature. 

àlais  il  est  un  autre  peuple  chez  lequel 
nous  avons  vu  qu’a  pris  naissance  rupinioii 
de  l’étal  de  nature.  Inlerrugeons  ses  monu- 
ments et  ses  traditions  historiques,  et  aa- 

Uire;  » base  est  de  716  pieds  6 pmicee  ; mais 
on  croit  qu'avec  l'ancien  revétenienl  I ûlévaliOH  était 
de  505  pieila  et  ta  base  de  75i  pieds  6 ponce*. 
(Voir,  pour  les  détails,  la  IhicripiHm  ëe»  pfrtumiëai 
ëe  Ghiich,  par  le  cntenci  Ganncar.) 

(869)  Voir  la  dt‘sciipti,m  des  peîiitvn-a  cl  des 
Ims-rclicfs  de  Thèl«s,  etc.,  dans  le  grand  o,mra,n 
aiir  l’Egypte  ; ainsi  que  le  dmiier  voyage  K 
M.  Champsvllion  le  jeune. 

(87V)  Le  comte  Joseph  ne  Miistse. 
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l'hons  sur  quel  fomlement  il  appuyait  sa 
croyance. 

T'oyons  d'abord  ce  que  l'on  connaît  de 
jirobable  sur  les  époques  historiques  do  ses 
annales  (871). 

Jusqu'à  l'an  2087,  les  Grecs  nomment  eux- 
mSmes  ces  temps  inconnus.  C'est  à celto 
époque  que  l'on  place  l'eiislcnce  de  Sa- 
turne, Jupiter,  Neptune  et  Pluton,  autre- 
inont  appelés  Titant  : il  est  dit  qu'ils  for- 
mèrent un  vaste  empire  dans  l'Europe,  qui 
était  alors  déserte  : événements  que  1 on 
peut  placer  du  temps  do  Tharé  et  d'Abra- 
liam. 

Quels  étaient  ces  Titans?  on  n'en  sait 
rien;  on  croit  cependant  qu'ils  sortaient  de 
l'Egypte.  La  menarchie  fondée  par  ces  prin- 
ces étrangers  ne  subsista  pas  longtemps. 
Après  la  mort  de  la  famille  des  Titans,  ce 
vaste  empire  fut  dissous. 

Quelque  temps  après,  vers  l'an  du  monde 
2098,  de  nouvelles  colonies,  sorties  de  l'E- 
gypte et  de  la  Phénicie,  passèrent  dans  la 
Grèce  et  fondèrent  de  nouveaux  royaumes  : 
parmi  ces  royaumes  furent  ceux  d'Athènes 
et  d'Argos. 

Les  traditions  des  Athéniens  citent  Ogy- 
gès,  vivant  vers  l'an  2173,  en  même  temps 
qu'lnachus  vivait  è Argos.  Après  Ogygès, 
on  ne  sait  (dus  rien  jusqu'è  Actée,  qui  vi- 
vait vers  l'an  2230,  le(]ucl  fut  remplacé  par 
Cécrops,  venu  encore  de  l'Egypte,  et  qui 
bâtit,  vers  l'an  2400  (872),  Athènes,  qu'il  ap- 
pela alors  CécTopia. 

A cette  époque  commencent  les  temps 
historiques.  Un  monument  des  plus  impor- 
tants et  des  plus  authentiques  nous  sert  de 
guide,  ce  sont  les  marbres  de  Parus,  qui 
nous  donnent  la  chronologie  des  principales 
époques  de  la  ville  d'Athènes  (873). 

Tels  sont  les  nuages  qui  couvrent  les 
commencements  de  rnisloircdes  Grecs. 

Malgré  ces  nuages,  nous  pouvons  encore 
assurer  que  les  arts  et  les  sciences  y avaient 
été  cultivés  avant  les  temps  histonques,  et 
que  par  conséquent  la  civilisation  avait 
(tassé  chez  eux  avant  la  barbarie.  De  grands 
travaux  et  d'anciens  monuments,  existant 
encore,  prouveront  ce  que  nous  avançons. 

Au  centre  de  la  Béolie,  tout  près  de  cotte 
Athènes  que  l'on  voudrait  nous  faire  regar- 
der comme  le  berceau  de  la  première  civili- 
sation de  ce  pays  et  du  monde,  se  trouve  un 
lac  d'une  grande  étendue,  le  lac  Copais.  Il 
reçoit  dans  sou  sein  une  douzaine  de  petites 

(S7I)  Quelqu».en«s  de  cet  é(K>qiiei  dilRrenl  un 
neo  de  cetlet  que  M.  Cuvier  a doiiudea  dani  wu  Ira- 
vait.  On  ttil  que  ce  désaccord  provient  des  ditTércnia 
mtèmea  de  dtvonologie.  Nous  luivoua  le  tableau  de 
Ciocuel. 

t»74)  C'éuil  environ  mille  cinq  ceut  quatre- vingt- 
deux  ans  avant  Jésut-Cbriat. 

(873)  Cet  niarbiut  furent  trouvés  à Parot  par  le 
lord  Arondel  ; ilt  MU  été  uonsportés  à Oxford  ; c'est 
pour  cela  qu'eu  les  uomme  IndiiléreiumeM  les  mar- 
bras de  Parti,  d’Aroodef  ou  A'Oxftrd. 

(87é)  Voir  Sraxiox,  I.  iv;  — llaaraétxav,  Foyope 
de  jntu  Aatckanii;  — UxLTStuui,  Priai  de«éu- 
araphit,  eic.,  liv.  cxïii,  tome  VI,  p.  lîô,  — rt  Ikr- 
rixc,/>rirripl.  logoprepAiqardr  k Créer,  1. 1,  p.  150. 


rivières,  entre  autres  le  Cépbise,  nom 
connu  des  poètes,  lesquelles  descendent  des 
hautes  montagnes  qui  l'environnent  de  tous 
côtés...  Mais  en  préparant  ce  lac  pour  réser- 
voir aux  eaux  de  ces  rivières.  Dieu  sem- 
blait avoir  oublié  de  leur  donner  une  issue, 
en  sorte  que  les  eaux,  montanl  insensible- 
ment,  menaçaient  de  tout  engloutir.  Jus- 
qu'au sommet  des  montagnes,  pour  se  pré- 
cipiter de  là  dans  les  plaines  cnvironDanlcs 
cl  les  dévaster.  Alors  il  se  trouva  des  liom- 
mos  qui,  su|ipléant  pour  ainsi  dire  è l'ou- 
bli de  Dieu,  ouvrirent  des  canaux  souter- 
rains è travers  les  flancs  d'une  montagne 
d'une  largeur  de  plus  de  deux  lieue.s,  iiour 
faire  écouler  ces  eaux  dans  la  mer  Egée. 
Quels  sont  cos  hommes?  on  no  l'a  jamais  su. 
Dans  quel  teiiqis  ont-ils  fait  ces  travaux? 
on  l’ignore  encore  ; les  historiens,  qui  no 
sont  venus  que  quelques  cents  ans  avant 
Jésus-Christ,  ne  peuvent  rien  hous  en  dire; 
mais  ces  ouvrages  existent  ; ces  canaux  sont 
au  nombre  de  plus  de  cinquante,  Bien  plus, 
des  puits  ont  été  ouverts  du  sommet  de  la 
montagne  à une  profondeur  étonnante  pour 
pouvoir  les  visiter;  et  en  effet,  Strabon  nous 
dit  qn'Alexandre  le  Grand  les  fit  nettoyer  ; 
le  nom  de  l'homme  qui  se  chargea  de  cette 
entreprise  nous  a été  conservé  ; il  se  nom- 
mait Chaliii  (874).  Certes,  on  ne  dira  (las 
que  ces  hommes  ont  creusé  ces  souterrains 
comme  des  taupes  font  leur  terrier  ; il  y a 
ici  de  l'art,  du  imurage  et  de  la  persévérance; 
il  a fallu  des  Ingénieurs  habiles  et  des  ou- 
vriers endurcis  aux  fatigues  ; il  a fallu  en 
un  mot  une  civilisation  perfectionnée.  Et 
certes  on  croira  difllcilemcnt  que  des  gens 
qui  sondaient  les  montagnes  Jusque  dans 
leurs  racines  et  les  perçaient  do  chemins 
nombreux  eussent  besoin  d'apprendre  d'une 
Cérès  l’usage  du  pain,  d'un  Triplolème  le 
premier  emploi  de  la  charrue,  on  d'un 
Bacchiis  le  secret  d'oublier  les  fatigues  et 
de  chercher  de  nouvelles  forces  dans  le  vin. 
S’ils  ont  reçu  quelque  nouvelle  manière 
d’employer  ces  dilfércntes  connaissances,  il 
faut  au  moins  avoner  qu’ils  pouvaient  faci- 
lement s'en  passer,  et  que  ni  eux  ni  leurs 
pères  n'étaient  dans  l’état  de  nature  ; ainsi 
toute  celle  mythologie  des  poètes  menteurs 
se  perd  dans  nmnginalion  (875). 

De  tout  cela  on  peut  conclure  qu’il  est 
faux  qu'il  ait  Jamais  existé,  même  en  Grèce, 
quelques-uns  do  ces  peuples,  comme  les 
décrivent  les  partisans  de  l’état  de  nature  ; 

Les  monameRli  cpctopieni  ta  pitaipiqua  proavenl 
anssi  qa'uee  dvilisalion  doDl  l’hitivire  ne  iioui  a 
pas  coniervé  le  souvenir  a passé  dès  le  commente- 
ment  sur  la  Grèce. 

|873)  La  ChroiiiqiM  des  marbres  d'Aroudel  dit, 
aeus  la  rubrique  de  1398  : i Depuis  que...  (Orpbée, 
selon  Cliindler)...  publia  ses  sers,  ebsuM  l'euléve- 
meul  de  Proserpiiie,  la  recherche  qu'eu  tit  Gérés,  ut 
les  tabla  qui  concernent  ceux  qui  en  rrçureai  lee 
grxius  sous  le  régne  d'EricUiée,  il  s' est  écoulé  4183 
eue.  • Voil4  ce  que  croyaient  les  Gréa.  Ils  regar- 
daient comme  oes  fablei  louiee  ces  aventures  de 
teura  dieus,  que  Von  voudra.!  presque  nous  faire 
croire  4 uons  mémes  comme  dus  vér.iec. 
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c'esl-A-dire  uns  lois, sans  chef,  sans  morale, 
sans  ciTilisalion  quelconque  : peuples  qui 
n'auraient  connu,  ni  l’usage  du  pain,  ni 
l'usage  du  feu.  El  quand  les  poêles,  dans  les 
Ages  de  la  cirilisalion.  Tiennent  nous  (larler 
d Orphée,  atiiranl  par  la  douceur  de  ses 
chants  les  hommes  errants  dans  les  forêts,  ou 
d'Amphion,  engageant  au  son  de  sa  lyre 
les  Grecs  de  Béoliu  è bélir  la  ville  de  Tliè- 
bes,  ils  ne  font  que  nous  donner  des  fables, 
ou  confirment  ce  que  j’ai  avancé,  c’est 
qu’avant  celle  civilisation,  il  y en  avait  une 
autre,  qui  n'élail  pas  l’étal  de  nature.  Tout 
caque  l'on  peut  accorder,  c’est  qu’avant 
l’arrivée  des  colonies  égyptiennes,  ces  peu- 
ples, par  leur  iiosilion  géographique,  en- 
tourés d'un  cDlé|>ar  la  mer,  et  de  l’autre  par 
de  hautes  montagnes,  de  vastes  (orèts  et  des 
défilés  étroits,  qui  leur  servaient  comme  do 
barrières,  furent  un  peu  plus  isolés  que  les 
autres  peuples,  un  peu  moins  qu'eui  con- 
servèrent les  traditions  primilivos,  un  peu 
moins  furent  civilisés  : ce  qui  explique  le 
mouvement  ra|iide  de  civilisation  qui  se 
manifesta  chez  eux,  lorsqu'ils  furent  mis 
en  contact  avec  les  autres  peuples. 

En  effet,  vers  la  guerre  de  Troie,  1217 
aps  avant  notre  ère,  les  usages,  les  coutu- 
mes, la  langue,  tout  annonce  que  les  'arts 
étaient  très-perfeclionnés  j le  seul  poème 
d’Homère  en  est  une  preuve;  et  nul  doute 
qu’araiu  lui  iln'uail  (u  ifaulrtêécrivaituqui 
amieut  ekaati  d'autrtt  guerra,  comme  le 
dit  Horace. 

Que  si  nous  voulons  savoird’où  leur  était 
venue  cette  civilisation,  nous  n’irons  pas 
chercher  une  succession  indéfinie  de  siècles, 
mais  nous  laisserons  jiarlcr  les  Grecs  an- 
ciens eux-mèmes,  et  nous  écoulerons  Pla- 
ton, qui  nous  dit:  v Ce  qu'il  importe  le  plus 
à l’homme  de  savoir,  s’apprend  aisément  et 
partéilement  si  quelqu’un  nous  l’enseigne.  > 
Or,  qui  avait  appris  aux  hommes  celle  civi- 
lisation ? nous  le  saurons  encore  d'un  Grec, 
qui  nous  dit:  • Je  ne  doute  pas  que  les  arts 
n aient  été  jirirnitivement  des  gr«ces  acepr- 
dées  aux  hommes  par  les  dieux  (tl76].  a 

Il  est  aussi  un  autre  |iays  dont  on  a beaux 
coup  fuirlé  dans  le  dernier  siècle,  comme 

fioussant,  non  pas  l’ignorance,  mais  la  civi- 
isatiqn  fort  au  delà  des  é|>nqucs  assignées 
|iar  l'histoire  sacrée.  Sur  ce  lait  nous  lais- 
serons parler  un  savant  géographe,  M.  Mal- 
tebrun. 

• Les  ennemis  de  la  religion  chrétienne 
attachent,  comme  on  sait,  une  grando  im- 
|>orlance  à déterrer  quelque  peuple  dont  les 
annales  remontent  au  delà  du  déluge  do 
Noé,  ou  même  au  delà  de  l’époque  de  la 
création  du  monde,  telle  que  Motse  l’indi- 
que. Les  prétendues  antiquités  égyptiennes 
■:t  babyloniennes  ayant  été  ramenées  par  la 
critique  à leur  juste  valeur,  on  se  rejeta  sur 
rinde  et  la  Chine.  Les  merveilles  lointaines 
inspirent  iilus  de  vénération.  La  Chine  fut 
représentée  comme  ayant  formé  un  empire 


très-civilisé  cl  Irès-fiorissant  quatre  mille 
cinq  cents  ans  avant  Jésus-Christ. . . . 

« Malheureusement,  la  Cfainc  cllc-mème 
a vu  naître  des  historiens  assez  sincères 
pour  rejeter  toutes  les  fables  que  l’on  ra- 
conte surFo-Ai  et  Hoang-ti.  Ils  n’osent  pas 
même  garantir  les  traditions  qui  regardent 
le  règne  d’Joa,  être  probablement  aMégnn- 
que,  et  qu’on  place  à vingt-trois  siècles 
(U57)  avant  Jésus-Christ.  Mais  en  quoi  con- 
sistèrent les  travaux  d’IaoT  il  dessèche  des 
marais,  il  chasse  les  l>èles  sauvages,  il  cul- 
tive une  terre  déserte;  cl  scs  domaines 
avaient  si  peu  d’étendue  qu’il  les  parcou- 
rait quatre  fuis  dans  l'année.  Dix  siècles  plus 
tard  (en  làOl  avant  Jésus-Christ)  nous  voÿuns 
les  princes  do  la  Chine  se  trans|x>rler  ifune 
province  à l’autre  avec  tout  leur  peuple, 
nomade  comme  eux,  et  comme  eux  logé, 
tanlèt  dans  locreux  dcsrocliers,  lanlèt  dans 
des  cabanes  de  terre.  A l'époque  ofi  floris- 
sail  Confucius,  cinq  cept  cinquante- un 
ans  avant  Jésus-Christ,  toute  la  Chine  au 
midi  du  fleuve  bleu  était  encore  déserte. 

• Rien,  dans  les  annales  de  la  Chine,  n'an- 
nonce à cette  é|ioque  une  grande  nation  ; 
aucun  monument  authentique  n’altcsie  la 
puissance  deceux  qui  relevèrent;  les  li- 
vres, écrits  sur  un  papier  très-fragile,  con- 
tinuellomeut  recopiés,  ne  peuvent  pas  of- 
frir de  lumièresbicn  sûres;  d’ailleurs,  on 
assure  que,  deux  siècles  avant  Jésus-Christ 
(en  213),  un  monarque  barbare  fil  détruire 
tous  les  écrits  qui  existaient  alors.  Il  faut 
donc  se  résigner,  avec  les  savants  Chinois,  à 
ne  faire  remonter  l’Iiistoirc  de  la  Chine  qu’à 
huit  nu  neuf  siècles  tout  au  plus  avant  nu- 
ire ère  actuelle.  Le  système  qui  vise  à une 
plus  haute  antiquité  doit  son  origine  à des 
ca|irices  modernes  de  quelques  lettrés,  et  à 
la  vanité  des  empereurs. 

• Mais,  nous  Jira-l-on,  des  observations 
astronomiques,  reconnues  exactes  par  un 
grand  géomètre  (877),  remontent  à onze 
cents  ans  avant  Jésus-Christ.  En  laissant 
de  cèté  les  objections  qu’on  pourrait  faire 
sur  l’authenticité  de  ces  observations,  en 
admettant  qu'elles  n’ont  pas  été  imaginées 
par  les  Chinois  modernes,  elles  prouvenl 
seulement  qu’en  1100  avant  Jésus-Christ,  il 
existait  en  Chine  une  tribu,  une  ville  civi- 
lisée, et  qui  avait  produit  des  savants. 
L’Asie  orientale  a pu  avoir,  comme  en  Eu- 
rope, ses  tirées  et  son  Athènes.  Il  y a loin 
de  là  à la  formation  d’un  immense  empire. 

Il  y a aussi  loin  de  1100  ans  à 2300  ans.  La 
civilisation  grecque  et  romaine  naquit  cl 
s’éleignitdans  un  moindre  espace  de  temps 
(878).  . 

Il  ne  reste  plus  qu'un  seul  pays  sur  l.i 
civili.satiun  duquel  peut  exister  encore  quel- 
que doute,  et  ce  pays  est  un  monde.  L'an 
1A77  de  noire  ère,  un  de  ces  hommes  dont 
le  sein  est  entouré  d'un  triple  airain,  comme 
le  dit  un  poêle,  .se  confia  sur  un  frêle  vais- 
seau et  découvrit  un  continent  nouveau.  lA 


t«76)  IlirvoenATE. 

(877)  De  LAftAce,  Sgitèuu  é*  mmlt. 


(878)  Précil  de  la  fiéograpliie  mieetulte,  etc.,  par 
Ualiasals  1.  LS,  t.  III,  p.  îiSli. 
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se  trouvaieiil  des  peuples  errant  dans  les 
Torèts,  n'ayant  presque  d'humain  que  le 
visage,  se  nourrissant,  non-seulement  du 
fruit  des  arbres,  mais  encore  de  la  chair  de 
leurs  semblables , ne  possédant  aucun  des 
arts,  aucune  des  sciences  des  peuples  civi- 
lisés. Aussi,  plus  tard,  lors<]ue  les  philoso- 
phes du  xTiii*  siècle  parcoururent  le  monde 
pour  chercher  des  précepteurs  aux  hommes 
et  aux  gouvernements,  ils  s'arrêtèrent  à 
ces  humains  qu'ils  appelèrent  les  enfania  de 
la  nature-  Les  consiclérant  comme  libres, 
indé|>endsnls,  faisant  le  mal  sans  malice, 
et  dégradés  sans  vire,  ils  les  établirent  les 
modèles  de  toutes  les  sociétés.  Ou  les  vit 
trcssaillirdc  joie , comme  ayant  trouvé  leurs 
amis , leurs  frères , les  types  vivants  de  l'bu- 
maiiité.  Oui  ne  connaît,  et  les  éloges  que 
leur  donne  Montaigne , et  la  défense  qu  on 
a prise  Raynal , cl  le  respect  et  l'envie  que 
leur  portail  la  tourbe  des  pliilosophesTCbose 
étonnante  I ils  avaient  retrouvé  l'état  de  na- 
ture, et  le  chemin  était  ouvert  devant  eux; 
jamais  plus  belle  occasion  ne  pouvait  leur 
être  olfcrte  do  rentrer  dons  leurs  droits  et 
dans  leurs  jouis.sanccs  ; le  même  vaisseau 
qui  avait  a|iporlé  des  singes  et  des  perro- 
quets, aurait- pu  reporter  en  échange  ces 
moralistes  et  ess  philosoiilies;  mais  non , il 
ne  toml>a  jamais  dans  la  pensée  d'aucun 
d'eux  de  rentrer  dans  cet  état  qu'ils  préco- 
nisaient tant,  et  dont  ils  parlaient  avec  tant 
de  tendresse. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  conduite  des  phi- 
losophes, on  trouva  dans  ce  pays  deux  sortes 
lie  |ieiip|ps,  les  uns  civilisés  comme  les  habi- 
tants du  Mexique  et  du  Pérou,  et  les  autres 
sauvages.  Or  voyons  dans  les  uns  si  l'état 
sauvage  était  leur  étal  primitif;  et  dans  les 
autres , si  c'est  de  leurs  propres  forces  qu'ils 
étaient  arrivés  8 la  civilisation. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  8 discuter  les  pro- 
babilités plus  ou  mains  grandes  sur  la 
manière  dont  l'Amérique  8 été  peuplée  ; quel- 
que soit  le  système  que  l'on  embrasse,  tou- 
jours est-il  certain  que  ses  premiers  habi- 
tants sont  venus  d'adleurs,  et  que  ce  sont 
quelques  individus  qui,  ou  de  l'Afrique, 
on  de  la  Cbine,  ou  de  la  Russie,  ou  8 la 
suite  d'un  naufrage,  ou  8 cause  d'une  guerre 
et  d'une  transmigratimi  sont  venus  )>eupler 
ce  pays.  Cela  est  mis  hors  de  doute,  dans 
ce  moment , par  les  recberebes  et  les  décou- 
vertes des  savants  américains;  ils  ont 
Iriuvé  dans  ce  pays  des  moeurs,  des  usages, 
des  connaissances,  des  erreurs,  qui  n'ont 
venir  que  do  l'Asie  ou  de  l'Afrique,  où 
on  les  retrouve  encore.  Outre  ces  analogies 
si  frappantes  et  qu'on  ue  |ieut  plus  expliquer 
par  lies  idéet  innées,  un  fait  incontestable 
nous  assure  de  la  présence  d'anciens  peu- 
ples civilisés,  fait  contre  lequel  ne  peuvent 
s'inscrire  les  contradicteurs,  puisqu'il  est 
encore  permanent.  En  effet,  le  voyageur 

(879)  Voy.  -liw.  itr  philot-  rèrél.,  lam.  I,  p.  1.75, 
*55  et  505;  t.  Il.p.  *95  et  558;  I.  lit.  p.  179,  50* 
cl  107;  t IV,  p.  I!>,  Cl  1.  VII,  p.  *i8  et  587. 

(880)  Annales  de  la  (ii(,!i-ui«ii  fl  i(«  3ro,l3:i;  i;. 


rencontre  encore  aujourd'hui  de  nombreu- 
ses ruines  de  palais,  de  lem|>les,  do  bains, 
d'hôtelleries  publiques;  on  y voit  dus  prra- 
ramides  entourées  d'autres  pyramides,  8 la 
façon  de  celles  des  Indes  et  de  Siam.  Des 
figures  hiéroglyphiques  d'animaux  cl  d'ins- 
truments seul  gravées  sur  les  rochers  de 
Syonile,  voisins  de  Casiquiari  ; sur  les  bords 
do  rObio,  on  voit  encore  les  vestiges  de 
camps  et  de  forts  carrés  (8T9J.  Il  y a peu 
d'années,  un  violent  orage,  ayant  éclaté  près 
de  Brow  nsvclle,  dans  la  partie  occidenlalu 
de  la  Pensy  I van  le,  déraci  na  un  chêne  énorme, 
dont  la  chute  laissa  voir  une  surface  en 
lierre  d’environ  seize  pieds  carrés,  sur 
aquelle  était  gravées  plusieurs  figures  ; ei>- 
tre  autres,  deux  de  forme  humaine,  repré- 
sentant un  homme  et  une  femme,  séparés 
par  un  arbre  ; la  dernière  tient  des  fruits  8 
la  main.  Des  cerfs,  des  ours  et  des  oiseaux 
sont  sculptés  sur  le  reste  de  la  pierre.  Ce 
chêne  avait  au  moins  cinq  8 six  cents  ans 
d'existence  ; ainsi  ces  figures  ont  été  sculp- 
tée.» long-temps  avant  la  découverte  do  l'A- 
mérique par  Colomb  (880). 

Ainsi,  l'élatdecivilisationaéléle  premier 
étal  de  l'Amérique;  or,  si  cela  est,  les  sau- 
vages ne  sont  plus  que  des  êtres  dégradés, 
et  leur  état,  qui  encore  n'est  |ias  l'état  de 
simple  nature,  est  un  véritable  étal  de  dé- 
gradation; c'est  de  la  |civilisalion  que  sont 
sortis  les  sauvages,  et  18,  comme  ailleurs, 
la  civilisation  est  le  seul  é|at  primitif  et 
naturel. 

La  découverte  des  peuplades  américaines 
prouve  donc  le  contraire  de  ce  que  vou- 
draient lui  faire  prouver  nos  adversaires. 
Or  qui  pourrait  nier  leur  état  de  dégra- 
dation f 

« On  ne  saurait  fixer  un  instant  ses  re- 
gards sur  le  sauvage,  dit  un  écrivain  qui  a 
porté  sur  tous  les  objets  un  oeil  qui  a de- 
vancé les  découvertes  (881),  sans  lire  l'ana- 
tbème  écrit,  je  ne  dis  pas  dans  son  âme, 
mais  jusque  sur  ta  forme  extérieure  de  son 
corps.  C’est  un  enfant  difforme,  robuste  et 
féroce,  en  qui  la  llamme  de  rintelligencc 
ne  jette  plus  qu'une  lueur  pâle  et  inlermil- 
tentc.  Une  main  rivloulable,  appesantie  sur 
ces  races  dévouées,  efface  en  elles  les  deux 
caractères  distinctifs  de  notre  grandeur, 
la  prévoyance  et  la  perfectibilité.  Le  sau- 
vage coupe  l’arbre  pour  recueillir  le  fruit  ; 
il  dételle  le  bœuf  que  les  missionnaires 
viennentde  lui  confier,  et  le  fait  cuire  avec  le 
bois  de  la  charrue.  Depuis  plus  de  trois  siè- 
cles, il  nous  contemple,  sans  avoir  rien 
voulu  recevoir  de  nous,  excepté  la  poudre 
pour  tuer  son  semblable,  et  l'eau-de-vie 
pour  se  tuer  lui-même;  encore  n'a-t-il 
jamais  imaginé  de  fabriquer  cos  choses, 
il  s’en  repose  sur  notre  avarice  qui  ne  lui 
manquera  jamais.  Comme  les  substances 
les  plus  abjectes  et . les  plus  révoltantes 

p.  *86,  *87. 

(881)  M.  le  comte  as  Hxims,  Seèréet  de  Saint- 
Pétenbotne- 
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60nt  cependant  susc«(4iblcs  d’une  cerlaiue 
dé}$énération,  de  luÀ^me  les  vices  naturels 
de  riiuinaiHté  sonlencore  viciés  par  lessau> 
vages.  Il  est  voleur^  il  est  cruel,  il  est  dis- 
sofii;  mais  il  l’est  autrement  que  nous. 
Pour  être  criminels,  nous  surmontons  no- 
tre nature,  le  sauvage  la  suit  : il  a l’appétit 
du  crime,  il  n’en  a point  le  rouior<ls.  Pen- 
dant que  le  fils  tue  son  père  pour  le  sous- 
traire aux  ennuis  de  la  vieillesse,  sa  feinino 
détruit  dans  son  sein  le  IVuit  do  ses  bruta- 
Icsaiiiours  pour  échapperaux  fatigues  de  l’al- 
lailement.  11  arrache  la  chevelure  sanglante 
de  son  cnnciiii  vivant:  il  le  décliire,  il  le 
r6lit  et  le  dévore,  en  chantant.  S’il  tombe 
sur  nos  liqueurs  fortes,  il  boit  jusqu'à  l'i- 
vresse, jusqu’à  la  lièvre,  iusquà  la  mort  : 
également  ué;)Ourvu  etdoia  raison  qui  com- 
mande à l'homme  par  la  crainte,  et  de  l’ins- 
tinct qui  écarte  l'animal  par  lo  dégôul,  U 
fait  trembler  l’observateur  qui  sait  voir... 
Ijs  barbare  a pu  et  peut  encore  être  civilisé 
par  une  religion  quelconque,  mais  lo  sau- 
vage proprement  dit  ne  l a jamais  été  que 
|>ar  le  christianisme.  C'est  un  prodige  du 
premier  ordre,  une  espèce  do  rédemption 
exclusivement  réservée  au  véritable  sacer- 
doce. Comme  un  criminel  frappé  de  mort 
civile,il  ne  peut  rentrer  dans  ses  droits  que 
par  des  lettres  de  grèce  du  souverain,  et  si 
bicu  ne  lui  dit  : Vout  êtes  mon  peupfe,  ja- 
mais il  ne  |K>urra  réix)ndre  : Vous  êtes  mon 
Dieu  (88!2).  » 

io  crois  avoir  prouvé  que  ta  civilisalion 
a étél'état  primitif  des  sauvages  de  l'Améri- 
que, et  que  le  peu  qui  s'y  trouve  encore 
leur  vient  de  cette  civilisation  primitive,  ou 
de  celle  des  peuples  dont  ils  tirent  leur 
origine.  Avant  de  quitter  cclto  maiiéru, 
faisons  encore  une  remarque  sur  la  profon- 
deur dos  vues  et  la  justesse  des  raisouno- 
inents  des  écrivains  ipii  défendent  ie  sys- 
tème do  l’état  de  nature.  Puis(]ue  c'est 
nous  qui  iH)rions  aux  sauvages  la  civilisa- 
tion, et  qu^ils  ne  peuvent  lo  recevoir  qu’avec 
peine,  il  semble  que  l’on  devrait  en  con- 
clure qu'un  ne  peut  pas  se  civiliser  soi- 
même,  quo  la  civilisation  a été  ajiprise  et 
qu’elle  est  donnée  par  des  personnes  qui 
lavaient  auparavant.  Mais  non,  les  défen- 
seurs de  Vêlai  de  nature  disent  : le  sauvage 
a besoin  des  gens  civilisés  pour  sortir  de 
son  état  de  dégradation,  donc  les  hommes  $e 
sont  civilisés  eux-mêmes  et  de  leurs  soûles 
forces;  comme  d’autres  philosophes  disent  : 
l'enfant  n'a  jamais  4|ue  les  idées  que  lui 


donnent  c«ux  «jui  renloureiil,  donc  les  idées 
sont  iiiiiL-ifs,  cl  la  science  vient  naturelle- 
ment  à l’enfant. 

Terminons  nos  considérations  sur  ce  su- 
jet (>ar  une  observation  que  nous  croyons 
esscntieilc.  On  trouve  assez  souvent  dans 
les  anciens  historiens  grecs  et  latins  des 
expressions  qui  feraient  croire  quo  les  neu- 
)desülaicn(  nés,  et  étaient,  pour  ainsi  dire, 
sortis  du  sein  de  la  (erre  (ju’ils  babilaienl, 
cr>iiime  les  plantes  de  leurs  campagnes.  Les 
(îrecs  emploient  lo  mot  d'aùTÔxO'^M;  et  les 
latins  celui  tl'abon'ginrs,  uie  rappelle  en 
ce  moment  que  les  Athéniens,  les  Latins, 
les  Gaulois,  lus  Bretons  sont  qualitiés  île  ce 
nom.  àfais  il  est  facile  de  voir  que  les  au- 
teurs, ou  les  peuples  n employaient  ces  ex- 
pressions quo  parce  qu'ils  ne  connnissatenl 
pas  leur  origine.  Pausanias  le  dit  des  Athé- 
niens, maison  sait  qu'ils  veuaieiil  de  Tlv* 
gypte  ou  de  la  Phénicie;  Denis  d’Haiicar- 
uasse  l'applique  aux  Latins,  mais,  dans  lu 
uièiiie  chapitre  il  assure  que  avant  ces 
aliorigines,  il  yavait  les  Siculieus,  qui  eux- 
luéines  avaient  chassé  d’anciens  habitants. 
César  le  suppose  des  Gaulois,  parce  qu'ils  lui 
dirent  qu'ils  étaient  rn/aaU  de  la  terre:  mais 
on  sait  qu’il  s’est  trompé  dans  ccqii'il  a éiTÎl 
des  croyances  de  ce  peuple^  Tacite  le  dit  des 
Bretons,  que  nous  savons  être,  ainsi  que  les 
Gaulois , d’orij^ine  scytlie.  Ces  liislorioos  et 
ces  peuples  n ont  donc  voulu  dire  que  lu 
long  esfiace  de  temps  qu’ils  hainlaicnl  dans 
leur  pays,  si  toutefois  comme  je  le  |>efise,  et 
comme  je  pourrais  le  constater  mieux  un 
jour,  ils  n()ul  pas  prouvé  par  là  qu’ils 
avaient  conservé  une  tradition  bien  précieuse 
et  te  souvenir  de  leur  véritable  origine,  en 
disant  ainsi  en  Oiieiilcoinmeeii  OaideiU  : 
nous  avons  été  tirés  du  sein  de  la  terre 

6 IV 

Le  miTveiileu^  accord  de  r.l  des  plu»  aiicicus  hU  • 

lc)r>i‘ii<i  sur  l’origine  des  peuples  IK  pi  ruiel  lUS  d’jd- 

iiieiire  la  barlui  le  cnrocuc  point  de  départ  de  la  société 

k répuque  du  déluge. 

Un  matérialisme  glacé  voue  son  culte  et 
son  encens  à la  nature  seule,  à l’iiuiuaniié 
pauvre,  dégradée,  iiitirme,  ciiaucelaiite  qu’il 
sépare  violeiumeiil  de  toute  alliance,  uo 
tout  appui  divins.  Lnfermé  dans  la  raison  cl 
rejetant  toute  révélation  surnaturelle,  il 
jirétend  anéantir  tout  un  monde,  le  monde 
régénéré.  Il  veut  reiKJUsscr  ie  monde  entier 
vers  je  ne  sais  f|uc!ie  religion  naturelle  qui 
n'avait  pu  sauver  l'iiumme  de  la  dégrada- 


(8K2)  Nous  consignerons  ici  une  observation  pro- 
fonde d'on  savant  phMiiolo;;!Sle,  M.  Is  docicur  Pros- 
per  Lucas.  Voir  son  Traité  phdotopMque  et  pàÿséo/o- 
gique  de  rhirédité  MatKrellft  etc.(id50).  « Pour  moi, 
dit  il.  )e  rrjiarde  comme  une  des  grandes  ftreiives 
de  riiérédile  mentale  un  r.ni  (|4#e  io  contact  entre  (es 
peuples  civilités  et  les  peii|il'-s  borbaies  a mis  en 
lumière  : c'est  rimpoadUiliiéuùioiiilr‘8  peuples  t ar- 
lares  d'arriver  au  niveau  des  pritples  citiliiésdci 
p't'in  saut  cl  saut  passer  par  l'Iiéiéüilc.  Quetijuc 
eff  >rt  que  l'on  fasse,  deux  étals  inégaux  de  civilisi- 
lioQ  ne  peuvent  s'assimiler  tout  d'un  coup  ; toujours 
il  (.*1111  du  temps  et  plusieurs  générations  pour  que 
les  bommes  rntHos  cultivée  puissenl  recevoir  et  cuia- 


E rendre  les  notions  des  hommes  plus  civilisée. 

'üéré>:ité  qui  agit  aciiveineut  pour  iiiaiiitenir  les 
nations  civilibéesà  leur  point  et  pour  leurpenut  ine 
de  s'avano-r  au  delà,  rLérédiié  s’oppose  d'sboKi  a 
Piidu^Kin  des  nouvelles  idées  dans  uue  popu'ûiüoii 
sauvage  et  puia  concnarl  à lu  modiUcalion  des  es- 
prits. Mais  cVst  ce  réle  nécessaire  de  riiércJilé  qui 
exige  tant  de  temps  P mr  que  les  hommes  sauvages 
se  iransfornieot.  »(V'uy.  nuire  Dici.d'anUtropoloÿu, 
art.  Hérédité.) 

(885)  Antiquités  romaities,  ch.  L 
V (884)  Cf.  U.  üowETTv,  ibid.  — M.  as  VALSUuxa, 
Aiin.  dé  pàtL  chrét.  (4*  série),  t.  IIU 
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demps,  Ips  érudiU  ol  In  vo.f  ngpiim,  animas 
d'un  immenae  désir  dn  runnallrc  1rs  |<eii- 
|>lps  sur  lesquels  nn  n'avait  que  des  dnn- 
nérs  vagues  et  inrcrlaines,  se  sont  livrés  A 
des  recherrhes  infaligaliles  sur  1rs  plus  an- 
tiens  empires,  qui  mit  été,  (our  ainsi  dirr, 
refaits  ; leur  Hrndiip,  leurs  limites  ont  été 
fouillées,  examinées,  fisées  ilc  nouveau  sur 
les  canes.  Il  était  impossible  que,  dans  ces 
recherches,  on  ne  revint  pas  A examiner  ce 
cpio  le  plus  ancien  des  livres  , la  Iliblr, 
nous  a conservé  sur  1rs  anciens  peuples  et 
les  anciens  rovaiiines.  On  y est  revenu 
donc,  et  tons  les  géographes  sont  tombés 
d'accord  qu’aucun  livre  ne  donne  des  ren- 
seignements plus  clairs,  plus  certains,  plus 
détaillés,  sur  le  commenceiuent  des  peu- 
)>les,  et  leurs  dilTérenles  Irsnsfornialions  nn 
transmigrations.  Pour  mrllre  celle  vérité 
dans  tout  son  jour,  nous  allons  citer  le  pas- 
sage suivant,  où  nn  maître  de  la  science 
géographique,  M.  Maltebrun,  rend  un  magni- 
Cqué  hommage  aux  connais.sancesque  Moïse 
nous  s conservées  sur  l’origine  des  plus  an- 
ciens peuftles. 

S Nous  n'avons  point  d'aperçus  géographi- 
qiiesdignes  d'atlcnlion  qui  soient  antérieurs 
A ceux  de  .Moïse  (an  du  monde  2VG0).  Les 
livres  de  cet  historien,  et  ceux  de  ses  suc- 
cesseurs, conlieiinenl  les  notions  des  Hé- 
breux, des  Phéniciens  des  Arabes,  et  des 
autres  peuples  de  l'Asie  occidentale  (891). 
Après  Moïse,  le  plus  ancien  auteur  uni  nous 
fournis.se  l'idée  d'une  géographie,  c.  est  Ho- 
mère (an  du  monde  3000)  ; il  nous  fait  |iar- 
eourir  toute  la  sphère  des  connaissanees,  des 
traditions  et  des  fables  riÿandues  en  Grèce 
«I  dans  l’Asie  Mineure  (892). 

• Il  ne  faut  chercher  dans  les  livres  de 
AInise  et  dans  les  autres  anciens  écrits  des 
Héhçeux,  que  re  que  l’ensemble  du  texte 
engage  A y chercher,  savoir:  des  indications 
sur  le  siège  primitif  des  nations  de  l'Asie 
occidentale.  Chargé  d'une  mission  plus  su- 
blime, l'auteur  de  la  Oenhe  n’a  j:as  voulu 
foire  une  géographie;  il  no  s’explique  point 
sur  la  structure  générale  de  la  terre  ; il 
n’lndi(|ue,  d'une  manière  reconnai5.sablc, 
d'autres  grands  fleuves  que  le  Phrat  ou 
yp-iiphrale,  et  le  Nil,  qu'il  appelle  fleuve 
du  ilizraim  ou  iVEgyple  ; Une  chaîne  de 
montagnes  est  nommée  Araral  ; et,  si  l'on 
compare  tous  les  passages  où  il  en  est  )iarlé 

(801)  Bochabt,  Crogr,  tacra  ; — SpiciUg.  gto- 
graph.  Ufhretomm. 

(898)  Vos».  Cvmcgraphitf  de*  onrirns,  en  alle- 
mand ; — Scaresenass,  Cetigraphia  WoiH. — Sculc- 
crt.  De  geograph,  Uom, 

(893)  f,>n.  vin,  4.  — Il  Reg.  xix,  ï7.  — l*a, 
ixxvn.  58.  — Jerem.  i.i,  27.  — T«4.  i,  *4. 

(4941  Bociubt,  Phalrg.  l.  3. 

(895)  Celte  question  aujourd'hui  n'est  plus  dou- 
teuse. I.es  savaiiis  de  Calcutta  ont  montré  que  l'his- 
toire des  nations,  les  progrès  de  leurs  émigratiors 
et  populations,  noos  ramènent  au  point  central  dé- 
terminé par  Miiïse. 

I.e  rélebre  William  Joncs,  présiilent  de  la  Société 
asiatique,  a luoiivé  datis  une  dissertation,  qoetuus 
les  peuples  ne  la  lene  deseendaieni  d'une  souche 
c immune  et  avaient  eu  aulrefuis  le  ntéute  berceau  ; 
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(893).  on  rcsio  persuadé  que  c'ent  ilans  lus 
branchesdu  Taiirtis,  ré|iandues  en  Arniénte 
et  en  Chnrdislan,  qu'il  faut  chercher  ces  fa- 
meuses luonlagiies,  près  desquelles  l'histo- 
rien hébrciix  place  le  second  berceau  du 
genre  humain  (89A).  Il  est  ccriaiiienieni  re- 
marquable  que  le  point  de  dégiart  d'où  Moïse 
fait  commencer  la  dispersion  des  peuples, 
est  placé  par  lui  A peu  près  dans  le  pays  le 
plus  central  de  toutes  les  contrées  ancien- 
nement peuplées  ; car  les  Intliens  A l'esl, 
les  Scandinaves  ou  Golhs  au  nord,  et  les  Nè- 
gres ou  Ethyopiens  occidentaux,  trois  races 
trés-anciennomeni  établies  dans  les  con- 
trées qui  portent  leur  nom,  se  trouvent  A 
peu  près  a des  distances  égales  de  la  Aléso- 
polamieou  de  l'Arménie.  D'un  autre  célé 
on  est  frappé  do  l’exlrème  faiblesse  de  la 
population  de  l’Amérique,  des  terres  du 
grand  Océan  et  do  l'Alrique  méridionale, 
malgré  la  beauté  et  la  fertilité  de  ces  ré- 

fdons.  Ces  deux  circonstances  pourraient 
lien  engager  un  historien  judicieux  A pla- 
cer en  Asie  occidentale  le  |>oint  où  a dû 
commencer  la  iiopulalion  du  globe,  s’il  fal- 
lait absolument  prendre  un  |iarti  (895).  Bor-i 
nons-nousA  exjioser  ce  qu’il  y a de  plus  )>o- 
silif  dans  le  texte  de  Aloïse,  Nous  y voyons 
toutes  les  nations  de  l’Asie  occidentale,  que 
cet  historien  a connues,  ramenées  A trois 
familles  : l’une,  celle  de  Sem  comprend  des 
peuples  pasteurs,  habitant  .sous  des  tentes  ; 
l’autre  se  com|>ose  des  nations  industrieu- 
ses et  commerçantes,  dont  Cham  est  la  sou- 
che ; enfln,  au  nord  des  deux  autres,  la  race 
de  Japhet  établit  ses  belliqueux  empires. 

• Sur  un  de  ces  points,  l’antique  tradi- 
tion des  nations  les  plus  éclairées  coïncide 
d’une  manière  frap|uinto  avec  les  récits 
de  Mo'ise.  Cet  auteur,  et  plusieurs  autres 
écrivains  hébreux,  disent  positivement  que 
les  contrées  riveraines  de  la  Alé<lilerranée, 
les  He*  de*  gentil*,  furent  peuplées  par  les 
descendants  de  Japhet.  Or  les  Grecs  et  les 
llomains  font  descendre  le  genre  humain, 
c’est-A-dire  toutes  les  nations  A eux  con- 
nues, de  Japetu*,  dont  le  nom  ne  dilTère 
pas  e.s.senlie[lement  do  Japhet  (896). 

» Encouragés  parce!  accord  vraiment  sur- 
prcn.vnl,  des  hommes  d’une  vaste  érudition 
ont  cherché  A fixer  le  nom  et  le  siège  pri- 
mitif de  chaque  peuple  descendant  de  Ja- 
phel,  de  Sent  et  de  Cnam  (897).  Mais,com- 

d'après  cela,  il  se  propose  cet  intére»*aniproblème  : 
quel  doit  être  le  lieu  d'où  tes  différentes  peuplades 
sont  parties,  comme  d'un  point  eenlral,  pour  aller 
habiter  b s diverses  contrées  de  la  terre  7 et  il  mon- 
tre qu'il  n'y  a d’autre  point  propre  A satisfaire  A re 
problème,  ime  relui  qui  nous  est  assigné  par  Uoise. 
jVovec  les  lleeherehe*  eaieligtie*.) 

(896)  IlEsinne,  tip.  dier..  v,  50.  — Ovîd.,  J/e- 
Inm.,  t,  82.  — AaisToru.,  A’uA.,  v,  994.  — Hua., 
I,  o<l.  3. 

(897)  Parmi  res  savants,  nn  distingue  Rochart, 
Cutniierla  .d,  Fourmotit,  Court  de  Gebelin,  etc.  Ce 
dernier,  dans  le  discours  préliuiiuaite  sur  les  origi- 
nes giecques,  parle  des  cotinaissanct's  historiques 
de  Hoise  d'une  manière  bien  remarquable,  t Mais 
qu'a  de  eotniniio  Hm-e  avec  1rs  Grecs,  diront  ceux 
qui  affccteut  de  ne  faire  aucun  uaa|C  des  coeuaia- 
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nient  supposer  que  de  simples  noms  de  lé- 
mille  aienA  été  conservés  k travers  le.s  vicis- 
situdes des  siteles  ? Comment  reconnallro 
les  demeures  ou  les  traces  des  tribus  erran- 
tes, qui  n'élevaientaucun  monument?  D’ail- 
leurs ces  recherches  n'appartiennent  pas, 
dans  toute  leur  étendue,  au  plan  dece  traité  ; 
nous  nous  bornerons  aux  résultats  géogra- 
pbiques  les  moins  sujets  k contestation. 

< Deictndantt  de  Japhet.  — On  reconnaît 
y Ion  ou  JeloH  des  Urées , père  des  lonient, 
dans  laran  ; et  Madai  désigne  vraiseinbla- 
lilement  les  Mèdtt.  il  y a d'autres  noms 
d'une  interprétation  jilus  dilTieile;  tels  sont 
ceux  de  Gomer,  de  Majog  et  autres.  Ils  pa- 
raissent désigner  des  (leuplcs  voisins  du 
Pont  Euxin  et  du  Caucase.  Cette  mer  inhos- 
i.ilalière,  ces  montagnes  redoutables,  sem- 
blent être  les  limites  de  la  géographie  mo- 
saïque du  rOlé  du  nord  ;du  moins  les  prin- 
ces mêmes  de  l'érudition  ne  nous  ont  rien 
appris  de  positif,  dès  qu'ils  ont  voulu  con- 
duWe  les  lils  de  Japhet  plus  loin  ; ce- 
fiendant  T’Aéras  |ioiirrail  bien  avoir  du 
rap|Hirt  avec  les  Thratet,  si  voisins  de 
l'Asie. 

• Un  des  descendants  deiaphel,  par  laran, 
est  noiiimé  Tkartrkirh,  et  serait,  selon  Jo- 
sèphe,  la  souche  dos  Ciliciene,  dont  Tarsus 
était  la  ville  principale.  Cette  opinion  n'a 
rien  d’invraisemblable;  elle  se  rattache  k 
l'explication  du  nom  d'Iavan  qu'on  vient  de 
donner,  ainsi  qu'k  celle  des  noms  Vndanim 
ou  pliitèt  Rodanim,  les  habitants  de  Khodes 
et  lyEtiia,  l'Eolide  ou  bien  l'A’lidr.  Mais  il 
est  didicite,  malgré  les  elforts  do  quelques 
savants  mmlernos  (899),  de  voir  dans  ce 
Tharsis  do  la  Genfie,  le  pays  lointain  dont 
les  richesses  furent  l’objet  des  voyages  en- 
trepris en  société  par  les  Hébreux  et  les 
Phéniciens,  du  temps  de  Salomon.  Saint  Jé- 

snnees  histf>rif|ue8  rie  Moïse,  sons  pri^exio  quM  ne 
faut  peu  mêler  le  lacié  avec  le  profane?  Ce  quM  a 
lie  commun  afec  les  Grecs,  poorsuU  GcMin,  le  voici  : 
CVai  de  nmiK  a\o  r conservé  le  vrai  laÛeau  de  kur 
orifine,  c'eslde  noua  avoir  transmis  une  irailiU  m 
iiiliniment  précieuM!,  dont  lesGrect  eux-iuêmes  ont 
laissé  Qélrir  la  piirulé  : c'est  rn  apprenant  sut 
Israélites  leur  pro|>rc  origine,  d*evoir  tracé  de  main 
de  inatirc  la  première  carte  géographique  qui  ait 
eihié,  rvstes  iKéciotix  des  antiques  coiinaissancfs 
qu’on  irait  aehelcr  au  poids  de  Tor  chex  K>s  IndM'tis, 
k»  Cliioe-s  ou  les  Meiicahis,  cl  qu’on  dédaigi  e, 
|tarre  qu'on  les  trouve  dans  l'uuirage  d’un  légi^la- 
p?ur  qui,  n’fûl-il  été  qu'un  homme  ordinaire,  aurait 
droit  de  nous  étonner  par  ses  prolondos  connais- 
sances «laiis  les  ans  et  dans  les  sdences,  et  qui  joi- 
gnait à l'ivanlage  d'éire  bUtoricn,  celui  i>e  poêle 
sublime.  > {iioluie  primilift  l.  IX,  p-  46.) 

f La  géographie  de  l’islcrluire,  dit  le  savant  Plu- 
çl»e,  esid'up  |vix  lueslimabte.  Prenons  le  Penlaieu- 
que  ou  la  Genéseseule  ; votons  l'origine  et  U'.s|tre- 
oi«crs  progrès  des  nations.  Dam  le  recil  de  Moi»e, 
on  trouve,  je  l'avoue,  des  lieux  et  dos  peuples  quo 
l'él<iigneiiient  des  temps  obscurcit  : mais  de  (oui  ce 
qu'il  nomme,  ce  qui  est  encore  reconnaissable  dans 
des  leiups  postérieurs  jusiiUe  sa  uarraiion  par  une 
étemlee  de  couiuissanees  qui  prouvent  ou  rinsplra- 
tion,  on  le  secours  d’une  tradition  lidéle.  Vous  no 
pvttvi-rez  nulle  part  cbei  les  profanes  une  mreille 
fsaoilude.  » {CpHfordt  de  le  ptlogrsp/i.  cl  iVépar. 


rdme  a observé  et  M.liosselin  (i)00)  a prouvé 
quo  le  mut  Thanchickt  ilans  les  passages 
où  il  est  question  des  voyages  que  les  Phé- 
niciens et  les  Héhreui  faisaient  en  partant 
du  port  d'Eziongfbert  sur  la  mer  Rouge,  no 
dénoleaulre  choseque  « la  grande  mer  (§011.  » 

« Jamais  un  mot  n'a  nroduitdesrechcrcnes 
plus  savantes»  ni  un  plus  grand  nombre  d'é- 
crits. Le  seul  Ophir  peut  lui  être  comparé 
b CCI  égard.  Il  i>aratl  que  rop/tir  (90â)  d'où 
les  flottes  de  Salomon  rapportaient  les  tré- 
sors de  riiidoustan»  et  VOphir  dont  parie 
Moïse  (9lVl)  étaient  deux  contrées  absolu- 
ment ditrérentes,  comme  la  dilférenceorthiv 
graphique  des  deux  noms  hébraïques  aurait 
dù  le  faire  voir  aux  savants  qui  ont  discuté 
celle  question»  d’autant  plus  que»  dans  la 
version  des  SepUiiito»  VOphir  de  Moïse  est 
rendu  par  Oupheir,  et  celui  des  temps  de 
Salomon»  |>ar  Soophira  (90li).  I„o  premier 
était  sans  doute  une  contrée  do  l'Arabie 
Heureuse;  mais  l'autre»  la  patrie  des  picrre.s 
gemmes,  des  bois  odoriférants,  do  l'or  et  du 
rélatn»  semble  devoir  être  cherché  dans  les 
ludes  orientales.  Les  Phéniciens,  ignorant 
prolrableinent  la  nature  des  moussons  ou 
vents  périodiques,  pouvaient  bien  avoir  t>e- 
soin  do  trois  ans  pour  aller  è la  côte  de  l'In- 
douslan  méridional»  {>our  y faire  leurs 
achats  et  {K)ur  revenir  aux  |>orts  do  l'Idu- 
méo.  Les  successeurs  de  Salomon  ayant 
perdu  la  souveraineté  de  ces  ports,  on  con- 
çoit nue  les  navigations  dos  Phéniciens  et 
des  Hébreux  durent  cesser»  et  celle  pre- 
mière découverte  de  l'Inde  n'eut  aucune 
suite. 

« Descendanti  de  Sem.  — Mais,  après  avoir 
.«uivi  les  indications  géographiques  des 
écrivains  hébreux  jus(]u'aut  dernières  limi- 
tes de  leur  mappemondo»  vers  l'orienl  et  le 
nord  (ce  qui  déjb  nous  a obligé  de  descendre 

évnngél.  r*  partie,  page  105.)  Voyez  aussi  la  Céogra- 
jdiie  aiuÙHtu  de  Ù’.\Nville. 

TertniuoDS  cette  uoie  par  le  lérooigtiage  récent 
d'un  ortenlaiisle  moderne,  qui  se  Ji»tiiiguo  par  la 
vadiHé  et  i'éiciidue  de  ses  connaissances  : 

t De  tout  1rs  vovagi'S  qui'  nous  cadn  ni  les  siècles, 
■lit  cet  écrivain,  fc  plus  iinposaoi,  sans  doute,  fut 
Celui  de  ce  sulilaire  qui,  s'êcbapp.nit  de  Memphis, 
conduisait  une  nation  dans  le  désert,  p:iriait  face  b 
face  avec  Dieu,  ei  «loiiitait  une  ernyanro  an  poiifde 

législateur L*:  Peniateuqne  est  le  inniiunin  t 

écrit  de  ce  grnn-l  voyage,  et  chose  étrange!  si  nous 
nous  en  rapportons  îà  riiisiorien  qui,  de  nos  jours, 
a cherché  le  plus  lahoiieusemeni  les  urigims,  ce 
livre  a recon<|uis  histuriqueineni  l'iiuporUiice  que 
lui  attribuaient  les  croyances  religieuses  ; Srhius&vr 
y trouve  la  première  origine  certaine  des  chronolo* 
gies.  I (Ferdinand  l>L:vis;la  PI.Uon>ptnt  de*  vogage*^ 
dans  la  tlevme  de  l*ari*  de  décembre 

(8U8)  Dociurt,  Phaieg,  — CLUutaLiM),  Orig,  gen- 
tium  ; Leidmtz,  Senu.  etc. 

(89Ü)  HA»TMA>!«./l«!fAerc/ir»  *ur  T Atie^l, CO.  Lomp. 
— IIrsuow,  lieeherche*  g^ogreph.,  Il,  io3. 

(90ü)  Gusskun,  Hecherche*  sur  la  géographie  an- 
cienne, II,  lit»*  185. 

(901)  Wahl., /ndostev.  1,203,  uot. 

(9Ui)  Il  ChrOH.  VIII,  iS. 

(903)  Geu.  x»  29. 

(904)  Coosulicx  Miuuel,  SpiciUg,  geogr. 
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des  siècles  posièncurs  à Moïse),  il  est 
temps  de  revenir  à l’examen  des  pays  dèsi^ 
gnés  comme  le  séjour  des  ou  des- 

cendants de  Svm.  Les  Hébreux  étaient  h 
roêmede  bien  les  connaître,  puis(]uc  c’étaient 
leurs  frères  et  leurs  voisins.  .Aussi,  cette 
partie  de  la  géographie  héliraiquc  est  biiMi 
précieuse;  elle  indique  l'identité  d'origine 
de  presque  tous  les  anciens  peuples  des 
bqrus  de  rHuplirale,  d'une  partie  de  l'Asie 
Mineure,  do  la  Syrie  et  de  l'Arnbie  : idon- 
tité  parfailcraonl  constatée  par  la  rc'Jsem- 
blance  de  leurs  langues,  car  l'arabe,  Thé- 
lireij,  l'araméen  ou  l’ancien  syriotmo,  ont 
autant  tie  rapport  entre  eux  que  rilatien, 
l’espagnol  el  le  français  (905). 

« VFIam^  rElymoïs  des  Grecs,  longtemps 
un  ro.vaume  indépendant,  IMvsur  ou  l'.i#- 
#yrïe,  el  Titraw,  qui  est  la  Syrie,  rappellent 
imonlestablement  trois  noms  des  lils  de 
8em;  le  dernier  semble  connu  d'Homère 
qui  en  aura  fait  ses  Àrimi.  Mais  on  ne  s'ac- 
corde i^s  aussi  bien  sur  Lied,  qui  nous  pa- 
rait pourtant  être  la  nation  des  Lydiens,  si 
puissante  dans  l’Asie  Mineure.  On  dispute 
aussi  pour  savoir  si  les  Chatd/ens,  si  triste- 
ment célèbres  dans  Thistoire  juive,  descen- 
dent d' Àrphacsad,  qui  est  la  souche  des  Hé- 
breux cl  de  tant  d autres  peuples  sémiti- 
ques, et  qui  parait  s'ètrc  d ’aliord  établi  dans 
1 Arménie  et  dans  la  Haute  Assyrie,  où  l'on 
trouve  une  province  Arrapachitis.  On  a 
même  cherché  à retrouver  les  Chaldécns, 
taïUùt  dans  les  Chalybes  dos  Grecs,  tantôt 
dans  Ic4  5c^/Arx(iuiürcnl  une  invasion  dans 
l'Asie;  on  en  a voulu  faire  une  race  indi- 
ène  qui  serait  1a  souche  des  Arméniens  et 
es  X’urdeji(90r)h  Mais  toutes  res  discussions 
des  savants  modernes  n'out  im  fixer  les  sens 
des  indications  vagues  que  les  écrivains  hé- 
breux, postérieurs  à Moïse,  donnent  en 
passant  sur  ce  peuple  d'abord  féroce  el  con- 
quérant, bientôt  riche,  civilisé  et  adonné 
aux  sciences. 

« C'est  dans  l'Asie  occidenlalc  que  la  géo- 
graphie hébraïque,  d’aecord  avec  tous  les 
auteurs  profanes,  indique  les  plus  anciens 
empires  qiîc  nous  connaissons.  Leurs  im- 
menses capitales,  Babel  ou  Babylcne,  et  Ni- 
mive  ou  Ninus,  ont  disparu.  Nous  cherchons 
en  vain  leurs  décombres  (907),  mais  le  sou- 
venir des  Assyriens  el  des  Chaldécns  est 
conservé  par  Thisloiro  dos  peuples  qu’ils 
ont  soumis.  Alors,  plus  encore  qu'aujour- 
<rhui,  les  ravages  de  la  guerre  changeaient 
l'état  et  les  limites  des  |»ay$  qui  devenaient 
la  proie  d'un  conquérant.  On  amenait  en 


captivité  des  nations  entières;  on  leur  assi- 
gnait de  nouvelles  ilcmeiires  (908).  Dans 
les  superbes  eapitnios  de  Ninive  ou  de  Jla- 
bylone,  les  princes  captifs  et  les  hommes 
les  plus  distingués  parmi  les  nations  con- 
quises, apprenaient  à se  emmalire;  des 
caravanes  y anporlaient  tout  ce  qui  était 
nécessaire  au  luxe  iKirhare  do  ces  temps. 
De  seiiiblaiilos  communications  ont  dû  faire 
naître  les  idées  élémentaires  de  la  géogra- 
phie. Toutes  les  grandes  armées  qui,  dans 
ces  siècles,  inondaient  l’Asie  ocridcnlale, 
tiraient  leur  force  nrinci}wile  de  la  cavale- 
rie. Un  écrivain  héoraïque  dit  en  parlant 
des  Gfialdéens  : « Leurs  chevaux  surfwssünt 
en  vitesse  les  panthères;  leur  cavalerie 
arrive  comme  un  essaim  d’aïgles,  plus  rapi- 
des que  le  vent  (009).  » Ces  circonstances 
expliquent  h la  foi.s  la  rapidité  des  conquêtes 
dont  jiarlc  riiisloire  de  ces  siècles,  et  rélen- 
due  des  connaissances  géographiques  répan- 
dues parmi  les  peuples  <ie  rAsie  occidon- 
talc,  mais  qui  semblent  cependant  se  borner 
h ce  qu'on  |KJuvait  connaître  au  moyeu  des 
voyages  par  terre. 

-t  Au  midi  des  empires  de  Ninive  et  de 
Bnbylono,  plusieurs  peuples,  amis  de  la 
liberté,  changeaient  de  domicile  au  gré  de 
leur  humeur  incpiiètc.  La  géographie  des 
siècles  les  f>lus  reculés  distlngîie  déjè  le.s 
Edomites,  connus  des  Grecs  sous  le  nom 
ô'/duméens:  les  Madianiles,  Irès-anciennc- 
mcnl  adonnés  au  comnierec,  mais  dont  le 
nom  disparaît  bientôt;  les  Nabaioths,  ou 
Nabathéens  das  Grecs  cl  des  Domains,  tribu 
principale  parmi  celles  du  nord-ouest  de 
rArabie,  qui  font  remonter  leur  origine  à 
Ismaél  ; beaucoup  fl'autrcs  tribus  arabes  du 
centre  et  du  rmdi,  nui  regardent  Lf)miiio 
leur  souche  Joctan  et  parmi  les- 

quelles les  fTomériies  établirent,  dans  D'c- 
men,  un  empire  longtemps  heureux  el  puis- 
sant ^910);  enfin,  les  célèbres  Ilébreuj,  qui, 
d’apres  leurs  propres  livres,  sont  en  parenté 
avec  tous  ces  peuples,  et  se  disent  comme 
eux  descendants  de  Sem  par  Arpkactad, 
assertion  confirmée  par  la  ressemblance  des 
langues  (911).  Moïse  connaissait  même  lo 
nom  de  iSadramauth  ou  Hazarmareth,  con- 
trée d’Arahie,  encore  ainsi  nommée  de  nos 
jours  (912).  De  môme  que  nos  voyageurs 
modernes,  il  distingue  deux  cantons  du 
nom  de  Charilah  ou  Chaulan.  11  désigne 
Sana  sous  le  nom  d'Uzal,  encore  usité  (913). 
Semblables  aux  Rédouitis  modernes,  la  plu- 
part des  anciens  Arabes,  el  les  Hébreux  eux- 
mômes,  menaient  une  vie  errante;  rois  du 


(905)  Voyez  les  auteurs  cités  par  Adclirc,  I/i- 
thridalê,  I,  500  el  stiiv. 

(900)  Michuu...  Spicileg.  geog. , 11,  77  ; tOi.  — 
ScHixiEiCH.  dans  KicniiOHM. /tVperfutre  VIH, 

113.  — I'ricdricii  , dans  Eicnuons  , ütblijihcqud 
oriVtif.,  X,  iiT>. 

(907)  Depuis  le  moment  où  écrivait  Mallebriin, 
1810,  plusieurs  vovtgeurs  ontdé'OiiYerl  les  immen- 
ses ruines  de  Ihib^lune  ci  de  MjiIvp,  et  1rs  ont  dé- 
crites avec  bcaiirniip  de  détail  ; voir  le  ii*  5,  lom.  I, 
e.  516,  et  le  n*  23,  lom.  IV,  p,  559,  des  Amirtfes.  — - 
Eu  ce  miHuenl  d’iuuncuses  fouilles  ont  eu  lieu  par 


ordre  du  gotivi'ru?meaC  français  ; on  possède  i Paris 
luut  un  musét‘  do  débris  de  Ninivr.  el  plus  de  5(t,U09 
pieds  ii'iiiscnptHMis  oui  été  eopiéri^  sur  les  seuls 
murs  d'uii  paiais.  Voy.  PnoriitTiKS,  § V. 

(908)  Jerem.  vsix.  — Eueh.  xxx,  etc.,  etc. 

(909)  llabacHC,  i,6,  9. 

(9U>)  Seul  LTR.xs,  HUtoria  imp.  Joettnid.,  Il, 
39,  Hc. 

(911)  (.‘rn.  x.îl-î.'î. 

(9t2)Gen.i,  7,  S9;  — Mithsclis,  Splc'lcÿ.,  IL 
2Ü2  ; — Hartma.nm,  /{rcVnAe*.  Il,  15. 

1915)  Nkjivhr,  Ikseript.,  1, 191  (eo  aU.)* 
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leurs  (léscrLs,  au  milieu  de  leur  heiireuso 
faniillo  01  de  leurs  Irniipeaiix  innonilirabics, 
CCS  palriarciics  n'avaient  rien  A envier  aux 
monarques  do  la  terre;  ils  ne  demandaient 
au  ciel  qu'un  peu  d'und>ra;|:e,  du  gazon  et 
une  fontaine.  Il  y avait  aussi  des  tribus  agri- 
coles : les  Homérites  dlevèrent  des  digues 
|>our  retenir  les  torrents  des  montagnes,  et 
des  aqueducs  pour  eu  distribuer  les  eaux 
dans  les  cbamps  (OIl).  D'aulrus  tribus,  ayant 
ilomplé  le  cbaineau,  cmplorf'rent  ce  naviru 
du  désert  A transporter  en  Syrie,  A Uabylone 
cl  en  Egy|i|e,  les  |>arfuiiis  et  les  pierres  lines 
de  l'Araliie  lluiireuse,  et  plus  tanl  les  pro- 
duits de  l'Inde,  que  le  coimncrcc  niaritiine 
amenait  sur  les  eûtes  de  rArabic  fOlüJ.  Il  est 
inqiossible  du  déterminer  A quelle  époque 
• lit  commencé  les  liaisons  des  Arabes  méri- 
dionaux avec  l’Inde,  et  leurs  établissements 
sur  la  oûte  orientale  d'Afrique.  Ils  connu- 
rent l'art  d'écrire  (9IC|;  mais  il  n'est  resté 
de  leurs  plus  anciens  ouvrages  que  des  poé- 
sies ailiuirables,  qui  ne  fouriiisscnt  aucun 
renseignement  géographique. 

• Dcictnihnls  de  llam  ou  Cham.—  I,a  troi- 
sième race  d'Iiommos  connue  A Moïse  et 
aux  Hi'direiix  est  représentée  comme  la  pos- 
térité de  Cham  nu  Uam,  troisième  fils  do 
Noé;  et  les  malédictions  dont  tous  les  écri- 
vains bëbreux  la  cliargent  semblent  prouver 
ipi'elle  a dlï  différer  des  peuples  sémitiques, 
suit  pour  la  constilution  physique,  soit  pour 
la  langue  cl  les  mmurs.  Le  nom  même  do 
llam  ou  Cham  signilie,  en  hébreu,  ou  la  cou- 
leur foncée  de  ces  peuples,  ou  la  chaleur  du 
climat  sous  lequel  ils  babiicnl  (UI7J.  Ce  nom 
su  retrouve  évidemment  dans  celui  do  Cham 
QU  Chamin,  donné  A l’Kgypte  par  les  indi- 
gènes, dans  les  temps  anciens  et  moder- 
nes (018).  Il  est  également  incontestable  que 
le  nom  u’un  des  fils  de  llam,  Mizr  (au  |ilu- 
rjel  Afïxraim),  est  le  même  qui,  chez  les 
Arabes  et  les  'Turcs,  désigne  encore  aujour- 
d’hui l’Egypte,  principalement  le  Delta  (919). 
Çe  point  de  la  géographie  mosaïque  semble 
donc  très-clair;  cl,  s'il  nous  est  iiu|uissible  de 
retrouver  d'iiuc  manière  certaine  tous  les 
peuples  indiqués  comme  descemlonls  de 
Ali^raïm,  il  nous  est  pourtant  permis  de 
croire  que  les  Hébreux  connaissaient  toute 
l'Egypte  et  une  l'arlic  des  eûtes  africaines 
du  golfe  arabique. 

«On  ne  peut  guère  non  plusdoutcr  que  le 
nom  de  Kutch,  donné  A un  des  fils  de  Uam, 
ne  désigne  les  peuples  de  l’Arabie  méridio- 
nale cl  orientale,  où  les  géographes  grecs  et 
romains  conuiireul  les  villes  ou  peuples  de 
Saba,  du  Sabbaiha , île  Heghma,  et  autres, 
dont  les  noms,  selon  les  auteurs  hébreux, 
ap|iarlienncnl  A des  ilesccndants  de  Kutch  ; 
mais  que,  d’un  cûlé,  ces  mêmes  |ieu|iles  se 

(Oli)  Reisss,  De  Arabum  epoeba  vtttsiittima  ; 

1 ips..  tïU. 

|9I5)  Usssciii,  f/i'il.  /ueieaïd.,  e.  181. 

llllS)  Job  lis,  14. 

t9l7i  Fosstcs,  Epi'el. 

(918)  Plct.,  ta  Itide  ; — ifsaxasas,  Egypten,  p. 
4 : et  Isinna. 

(919)  Eatisi,  Afrleo,  ej.  IJarlmai.B,  p.  314. 


soient  ré|taniliis  autour  du  golfe  persique,  et 
que  de  I autre  lisaient  envoyé  une  colonie 
en  Abyssinie,  ce  sont  des  questions  pour  la 
résolution  desquelles,  ni  les  écrits  des  Hé- 
breux, ni  les  autres  monumeiils  ne  nous 
fouruisseni  des  détails  assez  étendus  et  assez 
auihentiqucs  (!é20). 

« La  gcngropliie  des  Hébreux  présente  des 
lumières  bien  plus  purc.s,  iiuand  elle  nous 
retrace  l’ancien  état  de  la  Palestine.  Cette 
contrée,  théèlrc  d’une  des  plus  anciennes 
révolutions  jihysb]ues  consacrées  par  l’his- 
toire, de  celle  qui  fit  écrouler  Sudoiuc  cl 
liomorrhc  dans  les  abîmes  de  la  mer  Alorlc 
(9(21),  devait  le  nom  sous  lequel  les  Grecs  la 
connurent  aux  Philiilini,  peuple  sorti  de 
l’Egypte,  et  qui  avait  d'aburd  cherché  un 
asile  en  Chypre  (922).  La  Palestine  était  ha- 
bitée par  une  foule  d'autres  tribus  qui  tou- 
tes descendaient  de  CAonaan  lils  de  //om. Cette 
circonstance  pourrait  servir  A expliquer 
pourquoi  les  Phéniciens,  qui  (Uirlaient  la 
langue  chananéenne,  trouvèrent  tant  de  faci- 
lité A se  répandre  en  Afrique.  Le  commerce 
florissant  de  Tyr  et  de  Sidon  nous  étonnera 
moins,  lorsque  nous  nous  rap|iellerons  com- 
bien les  auteurs  hébreux  nomment  de  vil- 
les murées  dans  la  Palestine  et  dans  la  Sjr- 
ric.  Damat,  H/malh,  lllbron,  Jéricho,  exis- 
taient longtemps  avant  Athènes  ; Sidon  est 
déJA  célébrée  |>ar  Homère  ; et  la  superlie 
Tyr,  la  reine  des  mers,  nommée  |iar  les 
écrivains  hébreux  du  temps  de  Daviil,  a dû 
pré|>arer  pendant  plusieurs  siècles  cette 
grandeur  cniiiincrcialc  dont  le  prophète  Ezé- 
chiol  traça  le  brillant  tableau  a une  époque 
où  Borne,  sous  le  premier  des  Tarquins, 
commençait  A changer  scs  chaumières  en 
des  uiaisons.  Les  cèdres  du  Lilian,  les  chênes 
de  la  Bezanée,  les  bois  les  plus  (irécieux  du 
Chiltim  (Citium,  en  Chypre),  servaient  A la 
construction  des  noues  de  Tyr;  son  port 
était  le  marché  de  l’Asie,  de  l'Egypte  et  de 
la  Grèce;  les  caravanes  de  l’Arabie  Heu- 
reuse, venues  d‘Aden,de  Canecl  d’autres  vil- 
les, y apportaient  les  pierres  gemmes,  les 
épiceries  et  les  étoffes  de  l’Inde;  l’Egyptien 
y vendait  les  toiles  Unes  ; Damas  y envoyait 
scs  laines  d’une  blancheur  éblouissante; 
l’argent,  Tétain,  le  plomb,  tous  les  métaux  do 
l’Asie  Alinciire  y arrivaient  par  les  vaisseaux 
de  Tartchitch  qui  peut-être  ici  désigne  Tar- 
sus  en  Cilicio;  les  Ioniens  y achetaient  des 
esclaves,  cl  probablcmenl  toute  sorte  d’ou- 
vrages de  manufacture  (923).  > 

I^s  partisans  de  l'étal  de  barbarie  origi- 
nelle n’ont  rien  A opposer  A ces  témoignages 
des  maîtres  de  la  science,  dont  les  recher- 
ches approfondies  concoiMcnt  si  merveil- 
leusement avec  le  livre  sacré.  Elaient-ce 
des  liarbares  que  Noé  et  scs  enfants  et  les 

(910)  Hicaux.,  SpieiUg.  gtag.,  I,  145  ; — Eica- 
IIOE.V,  Prog.  de  Kutcbecit;  Amsuül,  1774;  Uidolv, 
eir. 

(911)  Bcscaisc,  dans  les  Ànmiet  det  rogaget,  L 
V,  p.  B. 

(911)  Miciiaei..,  Spirilrj.,1.  178,  308. 

(913)  Eicchicl,  xx'",  3,  Ki. 
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fils  do  SCS  cnranis,  'qui  s’en  voni  fonder  des 
tilles  cl  des  peuples  aux  quatre  tenls  du 
ciel  T 11  nous  semble  que  dans  le  nkil  bi- 
blique, celle  famille  patriarcale  se  présente 
a*cc  des  conditions  de  développement  in- 
lellecluol  et  moral  qûi  ne  permcitent  pas  de 
melire  en  doute  un  degré  très-remarquable 
de  civilisation.  On  y trouve  la  religion  et  le 
culte  d’un  seul  Dieu,  l’autorité  («ilernelle, 
les  devoirs  des  enfants,  la  vertu  récom- 
pensée à cûlé  du  vice  puni,  la  science  et 
les  arts  nécessaires  dans  la  construction  de 
l'arche,  le  soin  des  troupeaux,  l’agricul- 
ture, etc.  Ce  ne  sont  pas  là,  sans  doute,  des 
inilices  de  liarbarie.  Si  donc,  en  deçà  de 
cette  date,  on  a trouvé  des  nations  sauvages, 
c’est  une  chute,  une  dégradation,  mais  nul- 
lement un  état  originel. 

Ce  serait  une  ressource  désespérée  d a- 
Toir  recours  à la  pluralité  des  espèces  hu- 
maines. Sur  ce  point  aussi  on  trouve  toutes 
les  seiences,  l’archéologie,  la  philosophie, 
la  ps.ychologie,  la  linguistique,  l'éthuolo- 
gie,  etc.,  s’unissant  de  concert  pour  démon- 
trer l’unité  des  races  {Voy.  Hscus  uumainiis.) 
Ce  n’est  donc  pas  à l’époque  du  déluge  et 
dans  la  famille  patriarcale  de  Noô,  d’où  sont 
sortis  tous  les  peuples,  qu'il  faut  oliercher 
cttu  bürtxirie  des  races  humaines  dont  on 
nous  parte,  t'unissani  entre  elles  comme  les 
animaux  et  au  milieu  des.animaux,  dont  elles 
acaient  la  brutalité,  (t'oy.  plus  haut  M.  lia 
BaoTua.ss.j 

|T. 

Coodltloof  qoedeTSil  réunir  le  prenlerscJourdellMOMe. 
— üniuitjerslw»  générales.  — Eapècea  animales.  — 
Espèces  végéules.  — Ksusee  interprélaUon  de  quel- 
ques passages  de  ta  Genèse  donnée  par  H.  de  firutuune; 
réèitatloo. 

II  nous  reste  à examiner  si  l’état  do  gros- 
sière luirbariequi  rabaissait  notre  espèce  au 
niveau  de  la  brute,  a été  celui  des  premiers 
hommes.  Celte  théorie  a contre  elle  les  tra- 
ditions des  peuples  qui,  de  l'aveu  de  Vol- 
taire (92A),  ont  tous  eu  pour  devise  ce  vers 
du  poele  : 

Aurca  prime  sots  est  aies  .. 

L'àge  d'or  le  premier  apparut  sur  la  terre. 

Les  preuves  en  sont  partout  dans  les  au- 
teurs latins,  grecs,  persans,  indiens,  chi- 
nois, etc.,  et  il  y aurait  peu  de  mérite  à les 
accumuler  ici.  Nous  aimons  mieux  montrer 
d’abord  que  l'abjecte  hypothèse  do  natura- 
lisme s'accorde  mal  aveu  les  conditions  du 
séjour  on  des  lieux  dans  lesquels,  de  l'aveu 
de  la  philosophie  (92S),  en  cela  d’accord 
avec  les  monuments  les  plus  authentiques, 
l'homme  fut  placé  à son  origine. 

Il  est  incontestable  que  toute  chose  occupe 
sur  la  terre  laplace  que  luiassigne  sa  condition 
physique  et  la  dépendance  nécessaire  où  elle 
estdes  causes  qui  la  constituent, la  conservent 
ou  la  modifient  d’après  les  lois  qui  lui  sont 
particulières.  Des  cas  d’anomalie  ne  détrui- 
sent pas  le  proposition  dans  sa  généralité. 

{fil)  Estai  sur  tes  manrs,  cli.  4. 

pjià)  V’uy.  p.,r  ex, nipl.',  II.  su  Bsornsse,  Civil. 


Nous  pouvons  dire  que,  s’il  est  vrai  que  cer- 
taines espèces  de  plantes  et  d'animaux  sont 
)iarliculiere.s  à certains  climats,  il  ne  l'est 
pas  moins  que  la  majorité  des  Végétaux 
utile.s,  des  animaux  qui  ont  été  approptiés 
aux  besoins  de  l'homme,  doit  se  retrouver 
au  point  central  où  l’iiolnmo  a eu  sa  pre- 
mière |iatrie. 

I.a  seieiice  constate  que  la  toére  ou  le 
séjour  qui  allait  devenir  celui  de  l’homm'o 
était  pré|iaré  pour  le  recevoir.  Chacune  des 
formations  successives  était  venue  en  soh 
temps  et  lorsque  les  coiiditiniis  en  harmonie 
avec  son  existence  étaient  réalisées.  La  créa- 
tion animale,  par  exemple,  n'avait  pu 
conserver  sur  le  sol  i|u'aprîs  que  la  créa- 
tion végétale  lui  avait  préparé  l’asile  ët  la 
nourriture.  Ainsi  l’homme,  dernier  terme  dë 
la  création  animale,  pour  ne  le  considérer 
que  sous  ce  rapport,  ne  pouvai I Se consërVer 
qu'après  que  les  animaux  inférieurs  desti- 
nés à l'aider  ou  à le  nourrir  se  seraient 
multipliés  sur  la  terre.  Tout  endroit  Sur  la 
terre  ne  peut  donc  pas  être  choisi  indiffé- 
remment pour  y reconnaître  le  séjour  pri- 
mitif de  rhuraanité.  Il  résulte  du  rapport 
entre  les  êtres,  les  conditions  de  leur  exis- 
tence et  le  lieu  qu'ils  habitent,  que  l’hOmme, 
au  moment  où  il  prit  place  sur  celle  terre, 
qu'il  devait  modiber  de  tant  de  manières, 
mais  qui  u'ubéis.sail  encore  qu'à  scs  propres 
luis,  dut  trouver  son  séjour  disposé  non- 
seulement  pour  le  recevoir,  mais  |X>ur  lui 
iouniir  tout  ce  qui  devait  satisfaire  à ses 
besoins  plus  nombreux,  soutenir  sa  Ibiblesse 
plus  grande,  faciliter  son  avenir,  si  différent 
de  celui  de  tous  les  autres  êtres  animés. 
Cela  fut  ainsi  incontestablement,  puisque 
l'homme  existe  et  qu’il  est  chargé  de  pour- 
voir, par  lui-même  et  à l'aide  des  prdduc- 
tions  naturelles,  à sa  conservation. 

Ce  premier  lieu  fut  donc  celui  où  uh  cli- 
mat moins  hostile  et  des  sceobrs  plus  nom- 
breux réunissaient  les  avantages  divers  ët 
nécessaires  au  développement  et  d'abord  au 
maintien  de  l'espèce.  Cela  ne  veut  paà  dire 
que  tout  s’offrit  a l'homme  sans  travail.  Rien 
alors  n'eùt  stimulé  son  activité;  et  l’activité; 
c'est  la  vie  même.  Cela  signifie  seulement 

3ue  l'homme  prit  naissance  en  un  lieti  où  sbn 
éveloppement  et  sa  conservation  étaient 
possibles,  où  une  nature  féconde  et  facile 
laissait  recueillir  ses  dou.s  sans  un  travail 
impossible  à l’être  qui  en  prenait  pos- 
session. 

Voilà  ce  que  l’observation  nous  apprenilx 
et  ce  qui  explique  à la  fuis  et  la  nécessité 
d’un  premier  séjour  approprié  à l'impuis-» 
sance  de  l'homme,  et  la  facilité  qu’il  a eue  à 
SC  conserver,  à se  multiplier  plus  tard  sur 
d'autres  points  où  il  aurait  péri  s’il  avait  pu 
y naître. 

Fondés  sur  ces  considérations  et  sur  les 
données  historiques  et  les  traditions  qui 
nous  y autorisent,  nous  ramenons  donc  la 
création  on  le  premier  séjour  de  riiomme  à 


primitive,  liv.  iv. 
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iiD  point  central,  dont  la  détermination  ré> 
suite  de  recherches  rie  ililTércnte  nature.  Ces 
recherches  nous  conduisent  iuTincihleraent 
h reconnaître,  non  pas  rigoureusement,  mais 
par  approximation,  cette  première  patrie  de 
rimmaiiilé  entre  les  .TO*  cl  W degrés  de  lati- 
tude nord,  et  les  iO'  et  70*  degrés  <lo  longi- 
tude à Torienl  du  méridien  de  Paris  (9*26). 

Mais  il  ne  sultU  pas, pour  établir  le  séjour 
primitif  de  rimmanité  aux  lieux  que  nous 
venons  de  désigner,  que  les  recherches  his- 
türi<{ucs  nous  y conduisent  ; il  faut  cncorè 
que  la  population  primitive  ail  pu  trouver 
là  les  moyens  matériels  qui  devaient  assu- 
rer son  existence,  cl  celte  dernière  démons- 
tration ne  fait  pas  défaut  plus  que  les  autres 
à l'assertion  <|uc  nous  nous  sommes  cru  on 
droit  d'émcUrc  cl  de  soutenir  jusqu'ici. 
I.’linmme  est  partout  également  fait  pour  la 
société,  mais  il  ne  i>cut  la  constituer  cl 
l'améliorer  que  par  le  développement  de  scs 
facultés  et  à l'aidu  d'instruments  et  d’agents 
qui  multiplient  ses  forces  et  focililonl Tex- 
lensioii  cl  raj>plicatioii  île  scs  idées.  Pour- 
quoi ne  parvientdl  pas  à sortir  du  l'état  sau- 
vage dans  un  lieu,  taudis  que  dans  un  autre 
il  entre  dans  les  voies  de  la  civilisation? 
Pourquoi  resle-i-il  immobile  ici,  tandis 
qu'ailleiirs  il  étend  son  être?  c'est  que  son 
action  s'exerce  en  vertu  des  secours  qu'il 
rencontre,  c'est  qu'il  trouve  ici  les  instru- 
meuts  de  civilisatioa  qui  lui  manquent  ail- 
tours.  L'Indien  do  l'Amérique  du  sud,  depuis 
qu'il  est  en  possessionducheval,  cninmence 
un  état  social  analogue  à celui  des  Tartarcs. 
Privé  do  ce  puissant  moyen  et  de  tous  ceux 
qui  sont  l'aiguillon  d’une  civilisation,  il 
avait  vécu  jusque-là  dans  une  lojt  autre 
direction. 

Les  chances  de  civilisation  et  l'étendue 
docette  civilisation,  partout  où  elle  a pu  se 
faire  jour  et  se  propager,  sont  subordonnées 
,iux  instruments  (pic  riiominc  trouve  à sa 
portée.  Il  fallut  qu’il  s'en  lU  des  auxiliaires 
fl  que  la  nature  elle  môme  lui  fourntt  les 
moyens  sans  lesquels  il  serait  resté  enseveli 
dans  son  impuissance.  11  résulte  de  ce  que 
lii  sociabilité  était  une  condition  nécessaire 

(Si6)  O t lr.Hivera  «laas  l<^t  AunaUt  tU  phylotvpJtU 
chrél.,  t.  XV,  i*  >érie.  p.  Ü5,  un  ariide  lUiitHix  de 
àl.  kche«  <k  Puravey  sur  le  premier  séjour  il-t 
niomitie.  C«'i  aiticle  est  littitidé  : Ou  pfaltau  vk  mi- 
Roni  d*  monde,  ok  du  ptuienu  de  Pâmer  el  de  eee 
quatre  (leuve$,  considéré  comme  étant  te  iieude  riiâem 
et  du  mont  Hirou  des  Indiens.  Ce  ulaieaa  de  Pâmer 
en  lermiaé  vers  l ouesl  par  la  clialne  d«  Hélour  et 
fait  partie  du  Turcke»iar,  (aucie  mo  itoctrUne)  sous 
lu  7U*  degré  de  longiioJc  et  le  iO*  de  latitude  nord. 

D'aprèi  Topiniun  la pliiscounnuR.*.  k pays d'EJeu, 
rcnicrmsnt  le  paradis  ierre->ne,  aurait  été  situé  en 
Arméuie.  Ou  lira  av^  tn  v.f  intérêt  sur  cctic  ques- 
tion, les  recherches  de  M.  Eui^ne  Boré  et  de 
M.  rabM  Grégoire  Kabaiagy,  garaücJ,  collègue  dé 
M.  Doré  à l'Acadénle  armeeknne de  Veaise.  (Voir 
Corretpméanen  el  Mémeiret  du  U.  C.  Uobé,  % 
Vol.) 

Voici  ce  que  nous  donuenl  les  étymologies  des 
ftonis  employés  dans  la  Gtnite  pour  la  description 
de  paradis  terrestre. 

L'Eternel  planta  Chiu  - b^aden,  un  jardin  dans 


atlacliée  à son  développement,  et  la  cause  la 
plus  active  de  ce  dévcloppcincnl  ultérieur, 
que  la  Providence  a nu  et  dû  placer  le  l>er- 
ccau  de  l'homme  au  lieu  où  les  instrumenta 
de  con.servalion  el  do  sociahilité  se  trou- 
vaient en  plus  grand  nombre.  Nous  ne 
disons  pas  tous  ; nous  nous  bornons  à pen- 
ser que  là  se  trouvait  tout  ce  qui  était  im- 
inédintemcnt  nécessaire.  De  proche  en  pro- 
che, comme  pour  appeler  l'extension  ae  la 
famille  humaine  cl  enirolenirl'activité  aven- 
tureuse qui  devait  la  propager  sur  la  terre, 
s'offraient  de  nouvelles  ressources,  des  fruits 
plus  variés,  des  animaux  plus  notubreux  ou 
plus  dociles.  11  fallait,  j>our  que  l’activité 
de  rhomiiic  ne  s'endormit  j>as  au  sein  d'one 
exislennc  trop  facile  et  trop  assurée,  que  Toi- 
guillondu  besoin  seftiscniirà  lui.  I..a  double 
condition  à laquelle  les  lot^alités  devaient 
satisfaire,  c’était  donc  de  réunir  les  moyens 
de  vivre  avant  toute  industrie,  et  une  éco- 
nomie pour  ainsi  dire  [Tovidentieile  dans 
la  répartUtoB  des  moyens  qui  laissent  une 
place  aux  besoins  et  une  sourr^e  à l'activité 
dans  l'utilité  et  l'agrément  iJes  découvertes. 

Il  est  d'évidence  pal|)able  qu'au  nombre 
des  éléments  de  civilisation  tigureiit,  avant 
tout,  les  moyens  d'alimentation  el  do  cuit- 
servatiori.  Si  l'Itoimne  ne  possédait  que 
l'instinct  des  animaux,  l'instinct  satisfait# 
nul  besoin  nouveau  nn  Tiendrait  stimuler* 
son  activité,  el  la  pféroyance  lui  serait  in- 
connue. Mais,  il  n'en  est  q>oint  ainsi  : 
riionimcpensoct  combine  ; la  saiisbiction  de 
l’instinct  est  pour  lui  le  eommeucement  de 
l'action  do  l'inielli^eucc,  et  là  est  la  source 
do  cette  ardeur  incessante  qui  l'enlralue 
vers  le  nouveau,  par  l'esprit  du  mieux. 
C'est  là  CO  qui,  à l’origine,  ne  lui  permit  pas 
de  s'arrêter  à la  première  et  incertaine  satis- 
faction du  besoin  et  le  conduisit  à chercher 
un  état  meilleur,  comme  il  le  fait  encore 
aujourd'hui.  Le  domaine  de  l’intcUigence  a 
rationnellement  ses  bornes  dans  le  champ 
limité  concédé  à noire  nature,  mais  il  n’eu 
a pas  d'autres,  et  ces  limites  nous  les  igno- 
rons. Par  ra))t>orl  à nous  l'intelligence  esl 
intinie,  et  chaque  jour  elle  étend  ei  pertoc- 

Eden.  LrsSeplaïUeoiU  reivlii  ce  uotparits^lcjéw 
piis  (In  clialilet*.ii.  La  racine  de  ce  mol  itou»  duniie 
ombrage  de  rolopfé. 

I.e&  noms  de  quatre  principales  brenebes  dn  fienre 
(pti  sortait  ri'Eden  sont  : 

i*  Le  Pifhon  oe  Pico»;  ce  serait  le  Phue^  Hmis 
la  Colchhte  (llavils);  d'aiitèsStrabon  (I.  si,)  il  char- 
riait  ries  paitleiu-t  ii’or,  ainsi  qtie  le  du  aM»iMoiae. 

i*  Le  ÙboH  ou  6'mVAon,  qui  signifie  impétueux, 
rapide.  Ou  croilque  c'e^l  rriroxe,  irés-rapiüe  eu  eff  l 
et  prônant  SI  snmeu  rii  Arn  énie. 

y Le  Tigre,  Tr/^c;  ries  Scplaiite,  en  bébreo  Hide- 
fiel,  qui  signifia  rapide  cnmni'*  une  (lèche;  c’est  im»si 
ce  que  signifie  Tigre  ei.  p Tsan  eie»  médk}ue.(Qinmi-:- 
CÛsci,  1.  tv,  cb.  fi.  — ÜMiasK,  in  mi.  ad  Plut,  de 
jfuminj) 

4*  L'£apArei«,  rie  l'hébreu  PAr«l,qui  eroU,  qui 
(rmeti/ie. 

Voir  l'analyse  ri’un  ouvrage  inédit  du  P.  Préiiiare 
sur  les  vestige»  des  prtncq>sus  dogmes  cbrélieiis que 
l'on  relrmivf,  dans  U‘s  livre»  chinois;  Annales  de 
ptiil.  chrét,,  t.  XVf,  â*  série,  p.  ’ttO. 
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(innnc  son  iloninine.  I)i>s  lo  clébuC,  l'intelli- 
gence ïini  donc  féconder  rapidement  les 
premières  ressources  acquises,  les  combi- 
ner, les  conserrer  et  constituer  ce  premier 
fomis  d'où  durait  sortir  une  si  merrcilleusc 
puissance. 

r.'cstli  cette  faculté  précieuse  que  l'homme 
Il  lia  de  ne  s'arrêter  ipie  peu  de  temps 
ù la  ressource  unique  puisée  dans  les  fruits 
spontanés  de  la  terre.  Nous  disons  peu  de 
temps,  parce  qu'en  elfet  la  persistance  dans 
cette  nourriture,  insuflisante  quand  elle  est 
seule,  n'aurait  pas  ré|>ondu  è l'étonnante 
activité  que  supposent  les  premières  décou- 
rertes.  Que  l'on  cnvi.sagc  le  travail  vérita- 
blement iirodigieni  qui  s'opère  dans  la  tète 
de  l'enfant  qui  a tout  i apprendre,  et  tout 
CO  qu'il  doit  savoir  pour  donner  un  sens  & 
ses  premières  paroles,  et  l'on  se  fera  une 
idée  de  la  promptitude  avec  laquelle  cette 
première  éducation  s'opère  dans  ries  cer- 
veaux neufs  et  continuellement  en  exercice. 
Les  premières  découvertes,  l'invention  des 
premiers  arts,  nous  frappent  d'étonnement, 
surtout  par  la  succe.ssion  rapide  qui  dut 
signaler  leur  développement. 

Il  semble  que  tout  dut  être  simultané 
dans  les  premiers  essais  de  l'homme.  Un 
asile,  des  instruments  de  ehasse,  paraissent 
aussi  utiles,  et  utiles  au  même  moment  que 
la  nourriture  et  le  vêtement.  Le  besoin,  et 
le  besoin  présent,  impérieux,  stimula  l'in- 
telligence et  produisit  ces  prodiges  de  l'in- 
dqslrie  nai.ssante. 

Ce  fut  donc  avec  rapidité,  qu'aux  fruits 
spontanés  de  la  terre,  l'homme  joignit  une 
nourriture  plus  substantielle.  Il  la  trouva 
dans  les  animaux  sauvages  nu  domestiques, 
et  dans  la  culture  des  végétaux  nourris- 
sants. 

l.a  question  des  végétaux  et  des  animaux 
devenus  utiles  à riiomme,  se  divise.  C'est 
d'abord  le  lieu  où  ils  prirent  naissance, 
puis  l'asservissement  des  espèces  animales 
et  la  culture  des  espèces  végétales.  Ce  qui 
nous  occupe  ici,  c'est  la  prendère  question; 
elle  se  borne  à la  reconnaissance  de  leur 
)iremière  patrie.  Si  elle  ne  peut  être  établie 
positivement  dans  tous  les  cas,  au  moins 
peut-on  assigner  d'une  manière  ajiproxi- 
malive  et  plausible  la  patrie  des  animaux 
et  des  végétaux  les  plus  utiles.  Une  géo- 

rapliie  zoologique  et  botanique  comporte 

'autres  détails  que  ceux  dans  lesquels  nous 
pouvons  entrer,  elle  sepro|,osc  un  but  tout 
autre  que  celui  que  nous  poursuivons.  De 
celle  question  si  vaste,  et  que  le  savoir 
aussi  positif  qu'il  est  immense,  d'un  Hum- 
lioldt,  pourrait  seul  aborder,  nous  n'envisa- 
cerons  rapidement  que  la  moindre  partie. 
Il  n'était  pas  nécessaire  que  la  création  loul 
entière  se  trouvât  représentée  aux  lieux  où 
l'homme  prit  naissance,  mais  seuleiueiil  la 
portion  des  êtres  créés,  végétaux  ou  ani- 
maux, sans  lesquels  la  conservation  de 
l'homme  aurait  été  impossible.  Nulle  part 
on  ne  rencontre  d’une  manière  complète  la 
réunion  des  êtres  des  deux  règnes.  C'est 
donc  seulement  lâ,  où  sc  trouvent  en  plus 


grand  nombre  cenx  qui  sont  indispensables 
ou  utiles,  que  la  proliabililé  du  séjour  pri- 
mitif est  la  plus  grande,  autant  pour  eux 
que  pour  l'homme  lui-mème. 

Les  migrations  qu'auraient  pu  subir  les 
végétaux  et  les  animaux,  sont  plus  diflicilcs 
encore  i discerner  que  celles  do  l'Iiomme. 
Ici  du  moins  la  volonté,  libre  on  contrainte, 
préside,  cl  on  comprend  des  masses  aven- 
tureuses nu  exilées  qui  se  transportent  è de 
grandes  distances.  Avec  une  industrie  en- 
core bien  peu  perfectionnée,  l'honmie  peut 
s’accommoder  a d'autres  climats,  et,  par  la 
variété  de  scs  ressources,  subir  sans  danger 
ries  influences  non  moins  diverses.  Il  n'en 
est  plus  de  même  pour  les  êtres  desquels  la 
pensée  est  absente,  ou  dans  lesquels  elle 
est  renfermée  dans  les  bornes  de  la  vio  ani- 
male. A la  rigueur,  on  comprend  les  animaux 
imursuivis,  cl  fuyant  devant  les  altaqiies  de 
l’homme;  les  semences  confiées  au  vent,  et 
liorlant  do  proche  en  proche  les  fruits  variés 
que  mndiOeront  les  climats;  mais  cela  ne 
suliil  pas  pour  nous  expliquer  toutes  les 
productions  ; des  animaux  semblables  ou 
analogues,  se  retrouvent  è de  grandes  di.s- 
tanccs,  sans  que  les  intervalles  qui  les  sé- 
parent aient  conservé  le  témoignage  d'un 
passage  antérieur,  ou  d'un  séjour  intermé- 
diaire. La  même  observation  s’applique  aux 
végétaux , cl  il  est  diflicile  pour  les  uns 
comme  pour  les  autres,  de  les  retrouver  Ji 
l'état  sauvage  ou  primitif.  La  culture,  lo 
croisement,  la  domesticité,  ont  altéré  beau- 
coup de  types.  Dans  sa  lutte  contre  la  nature, 
lu  Ile  sans  repos  comme  sans  terme,  riiomnio 
ne  s'est  pas  borné  uniquement  an  soin  de 
sa  défense  ; il  a bientôt  reconnu  que,  parmi 
res  animaux  qui  le  menaçaioni,  queupics- 
nns,  plus  doux  que  les  autres,  pouvaient 
être  réduits  en  esclavage.  La  modilication 
ni  suivit  le  passage  de  Pélat  sauvage  è l'étal 
omestique,  la  perpétuité  imprimée  è cctle 
race  domestique,  altéra  profondément,  et 
souvent  d'une  manière  irrévocable,  l’cspèco 
originelle. 

I.a  rci  liercho  des  types  sauvages  et  de  leur 
.séjour  priiiiilif,  n’csl  donc  nas  toujours  pos- 
sible, et  les  lumières  que  l’on  jieul  tirer  do 
ce  mode  d'investigation  ne  s'appliqueraient 
pas  è tous  les  cas.  Mais,  Ji  leur  défaut,  et 
quand  on  est  privé  de  la  ressource  de  l’ob- 
scrvatioii  directe,  d'autres  renseignements 
peuvent,  Ju.squ'â  un  certain  point,  nous 
faire  asseoir  un  jugement  probable.  Par 
exemple,  on  ne  retrouve  pas  l'espèce  sau- 
vage du  mouton,  ou  plutôt  une  espèce  dans 
laijiiclle,  h la  suite  de  modilicalioiis  pro-> 
fondes,  on  pourrait  so  croire  fondé  à placer 
sou  origine;  il  est  devenu  tellement  do- 
mestique, qu'il  u'est  guère  possible  de  le 
concevoir  dans  un  autre  étal,  et  peut-être, 
eu  cU'ul,  la  doiiicslicilé  tie  l'a-l-clle  pas  mo- 
difié cssenticilcmcnt.  , 

Les  animaux  domestiques  se  sont  en  gé-' 
néral  tellement  écartés  de  leur  type  origi- 
nol,  que  ce'n'est  plus  qn'à  l'aide  de  i'iuves-' 
tigalioii  .scientifique  que  l'on  peut  resaisir 
leur  souche  .sauvage;  on  n'y  rattache  même 
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uuclqiips-uns  il't-nlro  put  que  syslémalj- 
queinenl,  cl  îles  doutes  très-légitiiucs  conti- 
nuent d’exercer  la  sagacilé  des  naturalistes. 
Plusieurs  esiKïces  animales,  aujourd  hui 
nettement  sdpariics  i>ar  les  distinctions  que 
l’habitude  a introduites,  peuvent  n’êlreque 
des  races  factices  auxquelles  on  no  peut 
assigner  aucune  espèce  iwurtige.  C'est  dans 
celle  catégorie  que  l’allas  (9-27)  range  le 
mouton,  la  chèvre,  le  chien  et  la  plupart 
des  volatiles.  Mais  le  cheval,  l’âne,  le  tau- 
reau, le  chameau,  le  dromadaire,  ces  véri- 
tables auxiliaires  de  l’homme,  se  .sont  peu 
écartés  des  espèces  sauvages.  C’est  toujours 
è l’Asie  centrale  que  Pallas,  cl  après  lui  les 
autres  naturalistes,  les  rapportent. 

Or,  si  l’homme,  pour  se  développer  et 
pour  arriver  A ce  développcmcid  avec  la 
rapidité  qui  semble  y avoir  prés'idé,  avait 
besoin  de  ces  puissants  auxiliaires,  c’est 
dons  leur  patrie  qu’il  a dû  prendre  nais- 
sance, puisque,  pour  les  posséder  réunis, 
ou  les  aller  chercher,  et  les  lrans|)orlcr  sous 
toute  autre  latitude,  il  aurait  dû  jouir  d’une 
civilisation  qui  ne  pouvait  se  produire  sans 
eux.  Leur  lait,  leur  toison,  leur  chair 
même,  lui  ont  fourni  la  nourriture  et  le 
Vêtement  ; leur  secours  a rendu  sa  chasse 
plus  productive;  enfin,  le  perfectionnement 
qui  a surpassé  tous  les  autres,  oui  a été  le 
fondement  véritable  de  la  société,  l'agricul- 
ture, ne  serait  sans  eux  qu’un  travail  aussi 
peu  productif  qu’il  serait  pénible. 

C’est  aux  merveilles  produites  par  le  se- 
cours des  animaux,  et  en  particulier  du 
plus  utile  de  tous,  lu  boeuf,  que  la  société  a 
dû  sa  richesse  agricole,  et  par  conséquent 
sa  fixité.  La  reconnaissance  des  peuples  a 
jierpélué,  par  des  honneurs  qui  trouvent 
du  moins  leur  excuse  dans  riinmcusilé  du 
service,  l’assistance  qu’ils  lui  ont  duc.  La 
race  bovine  a été  doiliée  dans  l'Inde  ; en 
Perse  elle  était  le  symbole  du  soleil;  tout 
le  môndc  sait  le  rôle  qu’elle  joua  en  Egypte. 
Le  clieval  sauvage  se  retrouve  encore  de  nos 
jours  sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne, 
dans  les  mêmes  contrées  où  la  mer  Scy- 
thiqueseplenlrionale  a multiplié  des  hordes 
auxqucllès  ont  succédé  les  Tartares.  Les 
Srjdnes  trouvèrenl  è la  fois  dans  le  cheval, 
le  lait  et  la  chair  qui  les  nourrissaient, 
i'iiistruinent  elle  coiniagnon  docile  de  leur 
vie  erranlc.  Son  existence  ilnns  l’Asie,  cl 
remploi  que  l'homme  en  a su  faire,  se 
trouvent  aussi  constatés  par  le  signe  pri- 
mitif qui  le  désignedans  I écriture  chinoise. 
Le  dromadaire  et  le  chameau,  que  nous 
sommes  hahilués  A voir  en  Arabie  et  en 
quelques  parties  de  l’Afrique,  vil  aussi  dans 
lu  nord-est  delà  Perse.  L’âne  a été,  oit-on, 
retrouvé  A l’état  sauvage  dans  la  même  coii- 
trée.  Le  chien  est  partout.  Partout  il  dut 
être  l’ami  do  l’homme,  son  compagnon  do 
chasse,  son  serviteur  utile  pour  la  garde  et 
la  survcillauce  des  troupeaux. 

Les  diverses  lones  du  gkjbo  paraissent 


avoir  leurs  céréales  particulières;  les  plus 
utiles  de  toutes,  le  blé  et  le  riz,  appartien- 
nent A l’Asie  ; le  blé  est  iin  produit  du  nord 
décollé  contrée,  tandis  que  le  riz  croit  sur- 
tout dans  la  nartie  méridionale.  Le  froment, 
suivant  quelques  naturalistes  modernes,  a 
été  retrouvé  dans  l’Arménie  et  la  Perso  sep- 
tentrionale, A sou  état  naturel  priinitifv  La 
culture  s’en  est  emparée  et  semble  l’avoir 
rendu  propre  A l'Europe,  particulièrement 
A la  France  et  A l’Angleterre.  1-es  anciens 
auteurs  donnaient  laBahylonie  pour  patrie 
aux  céréales  de  l’Asie.  lAi  blé  noir,  ou  sar- 
rasin, est  venu  dans  l’Occident,  avec  plu- 
sieurs autres  végétaux,  A la  suite  des  |>eu- 
plades  émigrantes.  L’avninc  se  rattache  A la 
race  celtique.  Les  végétaux  iiourri.ssanls  se 
trouvent  ainsi  répartis  entre  les  dilférentes 
zones.  La  zone  torride,  entre  toutes,  dans 
sa  partie  asiatique,  où  le  riz  domine,  ;>ai'li- 
culièremenl  dans  l’Inde,  semble  contenir 
le  plus  grand  nombre  de  céréales;  le  fro- 
ment se  montre  priDcipalemeut  vers  les 
tropiques.  La  Syrie  était,  au  temps  do  Slra- 
hon  (928),  la  limite  de  la  culture  du  riz. 
La  fève  commune,  attribuée  |>ar  les  uns  A 
l’Egypte,  est  placée  par  les  autres  entre  la 
mer  Caspienne  et  la  Chine. 

Mais,  nous  l’avons  déjA  remarqué, l'hom- 
me, avant  de  clierclier  dans  les  céréales  un 
aliment  solide  et  fortifiant,  dut  avoir  re- 
cours aux  fruits  qui  s’olfraient  A lui  sans 
culture,  et  sans  exiger  les  soins  d’une  io- 
dustrie  que  le  temps  seul  pouvait  lui  faire 
découvrir.  C’est  donc  principalement,  dans 
la  question  qui  nous  occupe,  la  patrie  des 
fruits  qu’il  nous  importe  de  signaler. 

Sirabon  (929)  el  Tourheforl;  A bien  des 
siècles  de  distance,  sont  d’accord  pour  pla- 
cer en  Géorgie,  sur  les  eûtes  de  la  mer 
Noire  cl  les  environs  du  Caucase,  les  pom- 
mes, les  poires,  les  (lèches  el  d’autres  fruits 
A noyau,  aussi  bons  sans  culture  que  nos 
(iroiiults  de  la  greffe.  Le  figuier,  aussi  sou- 
vent mentionne  dans  les  livres  sacrés  que 
dans  les  auteurs  (irofanes,  foürnissail  uiio 
nourriture  habituelle  aux  peuples  de  l’Asie. 
La  culture  de  la  vigne  est  tout  A fait  (larli- 
tiiulière  A la  race  caucasienne;  elpour  sod 
origine  ce  ne  serait  qu’entre  le  midi  de 
l’Eurojie  et  l’Asie  que  l'on  pourrait  hésiter. 
Moïse  tranche  la  question  par  ce  qu’il  ra(i- 
porto  de  Noé,  par  les  raisins  de  la  terre 
promise;  ce  qui  (irouvo  assez  que  la  vigne 
était  cultivée  et  appréciée  dans  toute  l’Asie, 
longtemps  avant  que  l’Occident  connût  la 
premièro  lueur  de  la  civilisAlion.  L’Orange 
apparlicnl  A l'Inde  orientale  él  A la  Chine; 
les  citrons  ont  été  ajiportés  de  la  Afédio  aux 
Homains;  tout  10  inonde  sait  l’histoire  des 
cerises,  conquête  célèbre  dont  Lucullus  en- 
richit rilalie. 

Maintenant,  nous  le  detnandoaS,  est-il  une 
coutréc  sur  ta  tetTO  où  leS  espèces  aniniolcs 
et  végélalOs  se  rencontrent,  iious  B«  disons 
(IBS  eu  aussi  grand  nombre;  mais  en  asset 


(M7)  AcmJ.  ét  Sai«(-P<(rr»A»»r},  tTW.ii*  pacllé.  (929)  Sraiin»,  liv.  tii. 
I92S)  Strahis,  Uv.  XV. 
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rraipl  nombre , pnnr  avoir  pu  Diurnir  h 
homme  les  secours  sans  lesquels.  |iour  lui, 
vivre  aurait  Alé  iiu|iossible.  L'ui'i^ueil  des 
peuples  les  a enga;;é5  h peu  près  tous  A 
jilacer  le  berceau  de  rbiimanilé  dans  leur 
propre  pairie  ; mais  ces  prétendus  autoeb- 
thones  n'ont  À nous  offrir,  à côté  de  leurs 
prélenlioiis,  qu’une  misère  qui  les  surpasse 
et  les  anéantit.  La  première  famille  aurait- 
elle  vécu  dans  ces  muiilairncs  de  rAfrii|uo 
qui,  à défaut  des  fruits  de  la  terre,  ne  pro- 
duit de  temps  immémorial  uue  des  esclaves? 
Chanaan  sera  le  serviteur  de  ses  frères,  dit 
Nué  (930)  dans  la  malédiction  dont  il  frappa 
sou  fils.  La  placerons-nous  A l'Allai,  où  la 
population  n a pu  s'étendre  et  se  maintenir 
que  par  la  domeslicité  des  animaux  cl  pos- 
téricuiement  aux  premières  conquêtes  d, 
l'industrie  naissante?  Si  des  races  nous  pas- 
sons aux  peuples,  nous  arrêterons-nous  A 
rGgjrpte,  où  toute  vie  est  une  conquête  de 
la  civilisation  ? En  Grèce,  où,  do  l'aveu  de 
ses  historiens,  le  gland  fut  la  nourriture  des 
premiers  habitants,  où  l'art  de  l'agriculture 
fut  la  lente  conquête  des  siècles  et  le  fruit 
tardif  dos  leçons  des  dieux?  Dans  la  Celtique, 
dont  la  civilisation,  plus  tardive  encore,  a 
tout  emprunté  A l'Asie,  et  que  nous  classons 
dans  le  flot  successif  des  jiopulations?  Nous 
ne  (larlons  pas  des  prétentions  moins  écla- 
tantes et  moins  fondées  encore,  s'il  est  pos- 
silile. 

C'est  donc  au  nord  de  l'Inde,  A l'orient  de 
la  Perse  ou  dans  l'Arménie,  que  nous  rap- 
pellent l'une  et  l'autre  méthode.  C'est  IA  seu- 
lement que  se  trouvent  en  plus  grande  quan- 
tité les  animaux  et  les  végétaux  en  général, 
et  en  particulier  les  auxiliaires  du  la  civili- 
sation. C'est  sur  cette  terre  féconde  que 
mûrissent  les  fruits  les  plus  savoureux, 
sous  ce  ciel  lumineux  et  puissant  que  les 
céréales  se  propagent  en  abondantes  mois- 
sons. C'est  IA  aussi  que  riiommc  a dû  naître. 
Nul'e  part  ailleurs  il  n'aurait  trouvé  avec  la 
même  abomlancc  le  soutien  et  déJA  reiobel- 
lissement  do  sa  vie.  C'est  de  la  qu'il  est 
parti  pour  s'élancer  dans  les  voies  du  pro- 
grès terrestre.  De  lA  date  son  premier  pas 
vers  la  limite  inconnue  qu'il  poursuit  fiar 
l'agrandissement  de  ses  facultés,  par  ses 
conquêtes  dans  l'ordre  moral  et  intellectuel, 
et  son  riipprochcment  vers  le  modèle  idéal 
du  beau,  du  bien,  du  vrai,  dont  le  t)'|>e  est 
en  Dieu  et  le  besoin  dans  tous  les  coeurs 
droits,  dans  tous  les  esprits  sincères. 

11  nous  semble  donc  que  l'élude  des  lieux 
où,  d'après  Moïse,  fut  placé  le  berceau  des 
pieniiers  hommes,  loin  do  favoriser  la  sup- 
jiosilion  d’un  grossier  étal  de  nature,  le  re- 
pousse au  contraire  invincible  lient.  Si  les 
ressources  matérielles  doivent  être  comptées 
parmi  les  conditions  cl  les  moyens  de  civi- 
lisation, où  pourrait-on  en  rencontrer  de 
plus  importantes  et  en  |ilus  grand  nombre 
que  dans  la  contrée  occupée  par  Adam  et 
ses  descendants?  .M.  de  llrolonne,  qui  re- 
connaît tout  cela,  n'en  allirme  |ias  moins 

(n.’iO)  Criièic,  cap.  IV,  : flati-diclui  (.’/iiiMaati, 
(93i)  Cuiii.  priw.,  p.  lié, 
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que  « l'Iiomme  primitif  no  peut  être  conçu 
que  dans  l’état  errant  et  sauvage,  sans  arts, 
sans  police,  sans  lois.  C’est  soti.s  cet  aspect 
qu’on  est  contraint  do  l'envisager,  d’après 
les  cosmogonies  anciennes,  sans  en  excepter 
la  Bible.  Donner  aux  erifaiits  de  Caïn  l'in- 
vention des  arts,  c'est  assez  dire  qu'avant 
eux  il  ne  pouvait  exister  que  l’état  sauvage, 
ou  un  fabuleux  Age  d'or  qui  manquait  de 
tout  et  surtout  d'idées. 

I Dans  l'hypothèse  qui  nous  présente 
l'Iiomme  foriné  complet  au  physique  et  au 
moral,  nous  nous  heurtons  contre  des  im- 
possibilités de  toutes  sortes.  Nous  sommes 
forcés  do  reconnaître  dans  l’être,  tout  A 
l'heure  confondu  dans  le  néant  et  qui  vient 
d'être  produit  A ia  lumière,  nun-.seulenient 
toutes  les  facultés  en  germe  et  en  niauifos- 
tation,  mais  de  lu  supposer  armé  de  tous  les 
instruments  qui  assurent  son  empire  et  ser- 
vent A l'exercer.  De  cet  étal  complet,  iiar  un 
inexfilicable  changement,  par  un  ouldi  plus 
inconcevable  encore,  il  aurait  passé  appa- 
remment A l'ignorance  la  plus  absolue,  car 
entre  la  première  génération  heureuse  et 
éclairée,  et  la  seconde  ignorante  et  maudite, 
où  placer  la  dégénérescence?  Il  faudrait 
donc  l'accepter  comme  possible,  en  la  fai- 
sant commencer  dès  l'apparition  du  premier 
homme,  et  même  dans  une  (lartie  de  la  vie 
d’un  seul  homme;  car,  dès  la  seconde  gé- 
nération et  successivement  dans  celtes  qui 
s’y  lient,  nous  voyons  les  hommes  inventer 
les  premiers  arts  encore  grossiers,  et  cela 
aussi  bien  dans  la  Geniie  mosaïque  que  dans 
toutes  les  Genèses  profanes  (931).  • 

Ce  n'est  pas  sans  étonnement  qu’on  voit 
un  auteur  aussi  grave  que  M.  de  Bretonne 
s’embarrasser  dans  des  raisonnements  qui 
supposent  une  inconcevable  ignorance  du 
sens  que  présente  le  texte  sacré.  « Donner 
aux  enfants  de  Caïn  l'iiiveiition  des  art.v. 
c'est  assez  dire  qu'avant  eux  il  ne  pouvait 
exister  que  l'état  sauvage  ou  un  fabuleux 
Age  d'or  qui  manquait  du  tout  et  surtout 
dïdées.  K 

Cain  et  Abel,  les  premiers  enfants  d'Adam, 
étaient  l'un  laboureur,  l'autre  pasteur  de 
hrebi.s.  Or,  ces  deux  professions  ne  peuvent 
s'exercer  sans  industrie,  sans  arts,  sans  ins- 
trurqents,  au  moins  ceux  de  premièrii  né- 
cessité. Peut-on  supposer  sans  absurdité  nue 
ceux  qui  leur  avaient  donné  lejour,  quA- 
dam  et  Eve,  les  premiers  membres  ou  plulôt 
les  chefs  de  cette  famille  |irimitivc,  fussent 
A Vitttt  tarnage  cl  moins  civilisés  que  leurs 
enfants?  Où  donc  M.  do  Brolonric  a-t-il  vu 
que  les  arts,  surtout  ceux  de  première  né- 
cessité, n’ont  été  inventés  que  par  les  enfaiils 
de  Caïn?  Moïse  nous  dit  que  Jaliel  fut  |ière 
de  ceux  qui  hahilaienl  sous  des  lentes;  cela 
ne  signifie  [>as  qu’il  ait  inventé  ou  les  tentes, 
ou  les  peaux  et  les  étoffes  qui  servaient  A 
les  construire.  Moïse  nous  dit  aussi  que 
Jubal  fut  le  père  d'une  faiiiilie  où  l'on  savait 
jouer  des  instruments  A corde;  ces  arts  de 
luxe  supposent  une  civilisation  assez  avan- 

en-ej  irrroism  erit  fraliibut  uo'i. 
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cée;  mais  rien  ne  nnns  autorise  & croire 
qu'avant  lulial  on  no  connût  ni  la  musir|Uo 
ni  la  liarpc  ou  la  cithare.  Il  en  est  do  niûino 
encore  de  Tuhalcain,  qui  savait  polir  et  per- 
fectionner loulo  espèce  d’ouvrages  en  fer  et 
en  airain  : Aeuentem  omne  opilicium  ærii  et 
ferri,  dit  l'hébreu;  ^ui  fuit  mallealor  et  fuber 
tn  eunettt  opéra  cent  et  ferri,  dit  la  Vulgale. 
Ce.s  toiles  ne  disent  nullement  que  Tuhal- 
caïn  fut  l’inventeur  des  ouvrages  en  fer  et 
en  airain,  mais  simplement  qu'il  était  ou- 
rrier. 

Où  M.  de  Brolonne  a-t-il  aiipris  qu'.Ailam, 
après  sa  chute,  passa  de  l'e’tal  complet  ou 
phutiqut  et  ou  moral,  dans  lequel  il  avait 
été  créé,  à l'ignorance  la  plut  absolue  T Dieu 
no  cessa  de  s'occuper  des  deux  cuupahles  ; 
il  leur  fit  det  tuniquet  de  peaux  et  let  en  re- 
rtlit  (uen.  ii,  21);  voilà  pour  le  vêlement  ; 
cl  s’il  les  bannit  du  jardin  de  ddicet,  c'était 
pour  qu'Adam  labourât  la  terre  d'où  il  atait 
dé  tiré  {Ibid.,  v,  23);  voilà  pour  la  nourri- 
ture | Adam  la  tirera  du  sein  de  la  (erre 
lar  I agriculture.  Notre  premier  père,  d’ail- 
ours,  no  faisait  quo  continuer  l’exercice 
d'un  art  qui  ne  lui  était  pa.s  inconnu,  puis- 
qu'it  arait  éléplacédaosle  jardin  d'Eiien  pour 
le  cultiver  et  le  garder,  dit  la  Genite  (932). 

Au  point  de  vue  où  nous  nous  sommes 
placé  dans  ce  paragraphe,  c’est-à-diro  au 
berceau  des  premiers  liomines,  il  n’y  a donc 
rien  encore  en  faveur  d’un  état  de  nature, 
et,  s’il  y a eu  dégénérescence,  elle  est  évi- 
demment postérieure  à ce  point  de  départ 
de  riiumanilé. 

STI. 

La  Datarc  et  les  Cncullèt  de  l*honjne  praoveatipie  rûlat 
de  nalHje  e's  pu  eaisicr. 

La  philosophie  moderne,  en  publiant  que 
l’homme  a trouvé  les  idées  sans  idées,  les 
principes  sans  principes,  le  langage  sans 
langage,  admet  aussi  qu’il  a trouvé  la  vé- 
rité, qu’il  a trouvé  la  société,  qu’il  a trouvé 
Dieu.  Donc,  premièrement,  l’esprit  humain 
nxmnnu  comme  première  cause  et  premier 
principe  du  tout,  est  aussi  le  souverain  juge 
qui  décide  en  dernier  ressort  du  vrai  ou 
du  faux,  du  bien  ou  du  mal.  — Donc  aus.si 
il  peut  changer  le  rapport  entre  les  êtres, 
détruire  ceux  qui  existent,  en  établir  de 
coutraires,  décom|Xiser  à son  gré  l’ordre 
social,  le  bouleverser,  le  renverser;  car  ce 
qu'il  a fait,  il  peut  le  défaire...  et  qui  l’cn 
umjiécherait  7 — La  crainte  des  hommes  7— 
L’histoire  est  là  pour  répondre.  — Celle 
de  Dieu  7 Mais  qu'cst-cc  que  Dieu  dans  notre 
hvpotlièse7  Dieu...  c'est  une  notion,  une 
idée  que  l’esprit  humain  a trouvée  par  sa 
seule  puissance.  Dieu  , vous  répondent  nos 
adversaires,  est  la  conquête,  — ils  diront 
même,  si  vous  voulez,  — la  plus  noble  con- 
quéte  de  l'homme  : la  concession  n’est  cas 
trop  forte...  Butfoii  en  a dit  autant  du  clie- 
vaL  — Mais,  que  fera  donc  l’homme  de  celte 
conquête  d’une  nouvelle  espèce 7 Sans  doute 
il  pourra  traiter  comme  les  autres  tel  étrange 

(»2)  tb.  Il,  15. 
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captif  ; le  vemlre,  l'enchalBer,  l'envoyer  en 
exil,  aux  carrières,  au  gibet...  ou,  si  l’on  a 
le  lionheur  do  vivre  sous  ce  qu’on  appelle 
un  régime  modéré,  on  l’admettra  peut-être 
dans  l’étal  en  qualité  de  mercenaire;  que 
sais-je7  il  pourra  même  prétendre  à la  pro- 
tection, à la  bienveillance,  aux  faveurs,  et 
s'élever  à la  condition  d’un  étranger  qu’on 
surveille  ou  d’un  employé  qu’on  sala- 
rie. 

Mais  si  un  pareil  désordre  peut  exister 
dans  la  société,  il  n'en  est  pas  de  même  do 
l’intelligence  qui  est,  tôt  ou  lard,  forcée  du 
tirer  lus  dernières  oonséiiuencos  des  prin- 
cipes qu’elle  a posés.  Lnc  fois  qu’ello  a 
chassé  Dieu  du  trùiie,  un  vide  immense  se 
fait  autour  d’elle;  car  si  Dieu  n’occupe  la 
première  place,  à laquelle  le  inottra-t-onf... 
En  vain,  pour  combler  l’abime,  elle  dit  aux 
créatures  : Pieu,  c'ett  moi,  c'ett  voue,  c’est 
toute  la  création:  la  création  est  muette,  et 
le  mysièrcdemoure  toujours.  Vainement  en- 
core s’enivrant  de  son  orgueil,  elle  s’écrie  : 
Pieu  n'ett  qu'un  mot,  c'ett  moi  qui  t ai  trouvé: 
c'ett  une  idole  me  je  me  suit  faite  et  que  je 
brite  ; les  ténèbres  s’épaississent,  mais  la 
terrible  ap|iarition  ne  cesse  de  la  poursui- 
vre, et  c’est  alors  que,  fatiguée  de  tant  do 
mécomptes,  épuisée  de  tant  d'efforts,  déçue 
de  toutes  ses  recherches,  et  jusque  dans 
l’horrible  tentative  de  s’anéantir  dans  le 
doute,  elle  laisse  é.  happer,  comme  dernière 
explication  de  l’énigme,  le  mot  dérision 
providentielle  : assemblage  incompréhen- 
sible de  paroles  qui,  sérieusement  i>ronou- 
cées,  ne  sont  que  le  monstrueux  accomplis- 
sement de  l'absurdité  et  du  blasphème.  Et 
c'est  là  pourtant  le  mot,  le  dernier  mot  do 
toutes  les  doctrines,  de  tous  les  systèmes,  do 
toutes  les  philosophies  modernes  I 

C'est  là  que  sont  fatalement  conduits  tous 
les  philoso|ihes  qui,  dans  l’histoire  de  l'Iiu- 
rnanilé,  prennent  pour  base  la  croyance  en 
l’étal  de  nature.  Après  avoir  montré  quo 
cette  théorie  n'a  de  fondement  dans  aucun 
ftit,  est  en  contradiction  avec  l'histoire  de 
tous  les  peuples,  prouvons  encore  que  rien 
n'est  plus  inconciliable  avec  la  nature  et  les 
facultés  do  riiorame. 

S’il  n’c.sl  point  de  monument  sur  l’eiis- 
tence  de  l’état  de  nature,  il  semble  quo  l'on 
devrait  renoncer  à vouloir  l’établir;  mais 
les  philosophes  ont  une  ressource  perpé- 
tuelle pour  suppléer  aux  histoires  et  aux 
témoins  qui  leur  manquent.  Ceux  donc  qui 
ontcommencéàsoutcnirce  système,  comme 
ceux  qui  en  ont  parlé  après  eux,  ont  eu  re- 
cours a la  méthode  ordinaire  philosophique, 
c'est-à-dire  qu’ils  ont  prouvé  leurs  asser- 
tions par  leurs  pensées  et  leurs  réllexion.s, 
surce  qu’ilsonlappelé  la  nature  de  rhom’mc 
et  ses  facultés;  ils  sont  descendus  en  de- 
dans d'eux-iiièmes,  ont  consulté  leur  esprit, 
et  c’est  là  qu’ils  ont  vu  \e  fait  do  l'état  do  na- 
ture. Ainsi  c'est  suruncfollieuledequelquei 
printemps  qu’ilsontprétendu  trouver écrilo 
i'bistüire  des  commencements. 
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Suirons-les  dans  cet  étrange  examen, 
ta  première  chose  qui  entre  dans  la  na- 
ture de  l'homme  est  sans  doute  son  exis- 
tence ; or,  dans  sou  existence  sont  compris 
deux  êtres  de  nature  direrse,  son  corps  et 
son  âme.  Voyons  si  l’un  et  l’aotro  pour- 
raient exister  dans  i'étatde  nature  : parlons 
d’abord  du  corps. 

Arrivé  dans  ce  monde  chétif,  privé  de 
force  et  peut-être  de  sentiment,  ainsi  c|u’un 
voyageur  égaré  qu'une  vague  incertaine  a 
jeté  sur  une  tie  inconnue , meurtri , déchi- 
ré par  de  nombreux  écueils,  l’homme,  à 
son  arrivée  â la  vie,  est  le  plus  faible  de 
tous  les  êtres  virants.  Impuissant  pour  se 
conserver  lui-même,  pour  se  défendre, 
pour  se  nourrir,  il  sera  la  propriété  ou  la 
proie  de  quiconque  se  |>résenlera  pour  le 
conserver  ou  le  détruire.  Son  impuissance 
est  telle  que  s’il  reste  seul,  sans  offense  et 
sans  violence,  il  meurt  comme  uu  de  ces 
feux  brillants,  mais  mensongers,  dont  on 
ne  connaît  l’existence  que  par  la  lueur  ap- 
parente qui  la  termine. 

Nos  ailversaires  ne  peorent  disconvenir 
de  ce  fait;  or,  remarquons  qn’ii  commence 
déjà  à détruire  l’état  de  nature  et  d’Indé- 
pemlance  absolue.  L'état  d’isolamcDt  n’est 
donc  pas  dans  la  nature  de  l’homme,  il  faut 
déjà  la  mère  à l'enfant.  Mais  celle-ci  même 
défaillante,  et  souvent  blessée  à mort,  ne 
lui  suflit  |ias  encore.  Si  le  père  ne  donne 
pas  à l'un  et  à l’siilre  ses  soins,  et  ne  de- 
vient ainsi  le  représentant  d’une  société, 
sans  nourriture  et  sans  force  pour  s’en  pro- 
curer, ils  mourraient  tous  les  deux,  comme 
la  lirsncha  et  son  fruit  séparés  du  tronc 
nourricier  qui  leur  donnait  la  vie. 

Cependant,  grâce  à la  nourriture  qua  sa 
mère  lui  donne,  l’enfant  continue  son  exis- 
tence. Mais  voyez  encore  combien  son  corps 
c.st  peu  fait  pour  être  seul. Il  lui  sert  si  peu, 
qu'on  dirait  en  quelque  sorte  qu’il  n’en  a 
point. Comme  un  de  ces  faux  dieux  auxquels 
le  paganisme  ignorant  rendait  hommage,  il 
a des  pieds  i|ui  ne  marchent  pas,  des  mains 
qui  ne  peuvent  rien  saisir,  une  langue  inca- 
(«hle  de  prononcer  une  parole  : c’est  sa 
mère,  ou  la  société  qu’oilc  représente,  qui 
lui  lientlieude  tous  ses  mcmbres,otsemble 
être  en  quelque  sorte  son  corps,  en  sup- 
pléant à ceux  dont  il  ne  peut  faire  usage.  Ëa 
cll'ct,  pendant  assez  longtem(»,  elle  est  les 
liicdsqui  le  portent,  les  mains  qui  le  servent, 
la  langue  qui  exprime  scs  besoins,  comme 
elle  est  le  psiiiqui  le  nourrit,  et  le  breuvage 
(|ui  ledésaltére.  C'est  ainsi  uuo  riioininc  vit 
et  grandit  par  le  secours  d'autrui;  sans  ce 
secours  son  corps  ne  pourrait  exister , il  n’a 
donc  pas  été  fait  i>our  l’étal  de  nature. 

Voyons  ce  qu’il  en  est  de  son  âme. 

I.'âuie  ne  prouve  sa  nature  que  par  ses 
facultés,  et  se.s  facultés  par  ses  actes.  Car  il 
■le  nous  est  |>as  donné  de  la  voir  en  cllc- 
iiiéme  et  dans  son  essence.  Notre  orgueil  a 
beau  murmurer,  notre  connaissance  ne  peut 
allciiidre  à celte  sulisianca  , qui  cependant 
est  nous-mêmes.  On  dit  qu'elle  est  faite 
pour  l'élal  de  nature,  paire  que,  par  sa 
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nature,  <dlc  sa  suffit  à elle-même,  et  peut 
tirer  toute  la  civilisation  du  bon  usage  du 
SOS  facultés.  Nous  voyons  pourtant  que  In 
même  service  que  la  mère  rend  au  corps, 
elle  est  obligée  do  le  rendre  également  à 
l’âme.  Dans  celte  première  enfance,  IVnfant 
n’a  ni  volonté,  ni  désir,  uu  du  moins  il  n'a 

fias  les  moyens  de  les  manifester.  Ce  qu’on 
ui  donne,  il  le  requit;  ce  qu'on  lui  impose, 
il  l'accepte  : sans  volonté,  sans  examen,  la 
soumission  fait  sa  force,  et  l'obéissance  sa 
œnsorvation. 

C'est  ainsi  que  l'enfance  pas.se  quelque 
temps  dans  une  déiiendancc  si  absolue  et  si 
entière,  qu’il  semble  douteux  s'il  est  plus 
atlaclié  à la  vio  qu'à  la  mort;  au  moins, 
puisqu’il  faut  reciinnattrc  que  c'est  un  ètru 
vivant,  n'esl-il  pas  encore  un  homme  ; car 
il  n’enlend  ni  la  voix  qui  lui  parle,  ni  no 
connaît  la  vie  dont  il  est  animé. 

La  philosophie  passe  sous  silence  ce  temps 
de  nullité  et  de  dépendance  absuluc  de  la 
vie  de  l’homme.  Copondaot,  c'est  ou  mo- 
ment où  ce  roi  do  la  création  prend  posses- 
sion de  son  empire,  qu’il  convient  d'exa- 
miner quels  sont  scs  droits  au  commande- 
ment. Appelons  donc  la  philosophie  à notre 
tribunal,  et  demandons-lui  raison  do  ses 
doctrines. 

Ici,  nous  ne  suivrons  point  les  philosophes 
dans  les  raisoiinnmenCs  diffus  et  incubérents 
dont  ils  ont  embrouillé  leurs  pensées  et 
leurs  doctrines.  Cette  méihode  doit  être 
abandonnée; c’est  un  dédale  de  faits  erronés, 
de  suppositions  gratuites,  de  paralogismes, 
de  pensées,  do  paroles,  d’arguments,  dans 
lesquels  se  |>ord  uéeessairement  quiconque 
veut  y pénétrer. 

Au  lieu  de  nous  égarer  dans  les  théories 
de  la  métaphysique,  rappelons  nos  adver- 
saires aux  faits  cl  à l’observation.  Reportant 
donc  leur  souvenir  au  moment  où  ils  étaient 
tins , sanglants , sans  force  et  sans  puissance, 
aux  pieds  de  celle  qui  leur  avait  donné  le  jour, 
nous  leur  demandons  si  l’élal  do  société  était 
nécessaire  àleur  existence,  ou  s’ils  pouvaient 
se  suffire  à eux-mèmes.  Il  faut  qu'ils  parlent, 
car  c'est  là  qu’il  leur  faut  établir  leurs  droits, 
user  de  leurs  forces,  prouver  leur  iiidé- 
pondanco , et  rejeter  ce  joug  de  puissance 
absolue  que  la  société  fait  peser  sur  leur 
âme  et  sur  leur  corps....  àfaisnon,  chaque 
philosophe  n'a  fait  d'autre  usage  de  loulcy 
scs  facultés  que  celui  de  sc  Jeter  avidcmenl 
sur  le  sein  de  sa  nourrice , qui  voulait  bien 
le  lui  offrir;  ainsi  il  s’est  servi  du  tous  les 
bienfaits  de  la  société , se  réservant  de  dé- 
clarer soicnnellcmuni  dans  la  suite  qu'il 
n'eu  avait  pas  be.soin. 

Eu  effet , la  philosophie  ne  répond  rien  à 
toutes  ces  questions:  elle  sc  déclare  inha- 
liilc  auprès  d’un  lierceau,  et  sc  coiitenlu  du 
citer  l’enfant  à coinparailrc  ilaiis  son  écolo 
lorsqu’il  aura  dix-huit  ou  vingt  ans,  pro- 
mettant de  lui  prouver  clairement  alors  que 
le  secours  de  ta  société  ne  loi  était  pas  né- 
cessaire; bien  |ilus,  qu’il  lui  a été  nuisible 
par  les  préjugés  qu’elle  lui  a inspirés,  e< 
qu'il  peui,i>ar  lui-iuèiue  et  de  lui-mème,  su 
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conserver,  se  giiiiler,»'inslruire,  et  qvi’einsi 
il  est  inilépemlant,  il  est  libre;  et  il  n'est 
sur  celte  terre  aucune  loi , aucune  autorité 
ui  aient  le  droit  d'exiger  la  soumission 
e son  esprit  ou  de  son  corps. 

Pour  nous,  continuons  à suivre  les  déve- 
loppemonls  successifs  de  l'enfant.  Son  corps 
prend  tous  les  jours  de  nouveaux  accroisse- 
ments , et  presque  sans  sa  participation , et 
sans  autre  liicnMilde  la  société  que  celui  de 
lui  offrir  de  la  nourriture,  de  la  lui  faire 
prendre,  il  se  forme;  mais  il  n'en  est  pas 
(le  même  de  son  âme.  Après  être  resté  quel- 
que temps  dans  une  nullité  absolue,  comme 
être  intelligent,  l'enfant  commence  Adonner 
quelque  signe  de  connaissance.  Tandis  que 
(leux  de  ses  sens , la  vue  et  l'ouïe  , le  ser- 
vent les  premiers,  deux  actes  humains,  les 
premiers  qui  soient  adressés  è ses  sembla- 
bles, des  gestes  et  des  cris  su  manifestenl. 
En  naissant  il  poussait  des  sons  plaintifs  et 
faisait  des  mouvements,  mais  ce  n'est  que 
depuis  que  sa  vue  et  son  ouïe  ont  pris  quel- 
ue  perfection,  qu'il  fait  des  gestes  et  pousse 
es  cris.  On  répond  aux  uns  et  aux  autres, 
et  bicniét  l'enfant  comprend  la  mère,  et  la 
mère  l'enfant.  Les  signes  qu'elle  lui  fait, 
i1  les  lui  rend,  et  ils  ne  retournent  pas  vides 
de  sens.  Les  accents  qu'elle  lui  enseigne,  il 
les  répète  ; et  cet  écho  n'est  pas  dénué  d'in- 
telligence. Insensiblement,  ses  j'eux,  ses 
mains,  les  Iraits  de  son  visage,  sa  bouche 
profèrent  tous  ensemble  un  langage  qui  se 
lait  comprendre,  et  comme  si  Dieu  voulait 
confondre  les  facultés  hautaines  dont  nous 
nous  glorifions  dans  un  Age  plus  avancé, 
cet  être  qui  ne  sait  ni  comparer,  ni  exauii- 
ner,.Di  approfondir,  apprend , comme  en  se 
jouant,  quelque  langue  que  ce  soit,  c'est- 
à-dire  , ce  qui  fera  dans  la  suite  le  désespoir 
de  plus  d'un  savant  arrivé  à toute  la  hauteur 
de  sa  science.  Il  reçoiL  il  essaye,  il  répète; 
quand  il  s'égare,  on  le  redresse;  il  est  sou- 


mis, et  bientjét'il  vit  une  seconde  fois,  il 
parle  (933).  i 

Or,  avant  d’examiner  de  quel  usage  lui 
est  la  parole,  voyons  s'il  aurait  pu  l'inven- 
ter sans  le  secours  de  la  société.  Un  grand 
nombre  d'écrivains  ont  prétendu  et  préten- 
dent encore  que  le  langage  est  l'ouvrage  de 
l'homme,  et  que  ce  fut  là  une  de  ses  premiè- 
res conquêtes  au  sortir  de  l'état  de  nature. 
Plusieurs  philosophes  chrétiens  , surtout 
dans  ces  derniers  temps,  ont  soutenu  le  con- 
traire, et  pensent  que  la  parole  est  un  vrai 
présent  de  Dieu,  que  c'est  là  une  image  ou 
une  émanation  de  ce  Verbe,  qui  est  en  lui  et 
dont  il  est  le  Pire;  que  c'est  par  ce  verbe  et 
cette  parole  révélée  sensiblement  et  exté- 
rieurement à l'homme  dès  le  commencement, 
que  Dieu  s'est  mis  en  communication  avec 
.sa  créature;  que  c’est  par  cette  parole  que 
l'homme  a eu  ses  pensées  qui  ne  sont  que 
la  parole  intérieure,  tandis  que  la  parole 
n'est  que  la  pensée  manifestée  au  dehors; 
que  c'est  encore  par  la  parole  que  les  pen- 
sées se  communiquent  et  se  transmettent; 
qu'ainsi  la  parole  ne  peut  pas  être  plus  l'ou- 
vrage de  l'homme  que  ses  pensées  ; enfin 
que  le  seul  ouvrage  do  l'homme  dans  la  |ia- 
role,  c'est  la  variété  des  formes  qui  la  repré- 
sentent (93A).  Certes,  nous  applaudissons  à 
cette  doctrine  ; car  elle  rapproche  l'homme 
de  Dieu, elle  le  met  en  communication  plus 
directe,  plus  sensible,  plus  naturelle  avec 
lui.  11  est  temps  do  le  reconnaître,  l'homme 
a été  trop  éloigné,  trop  séparé  de  Dieu. 
Dans  le  pauvre  étalage  de  sa  science  on  n'a 
pas  assez  souvent  fait  apparaître  ce  grand 
nom,  pour  consolider  ses  connaissances,  les 
lier  entre  elles,  en  montrer  la  raison,  la  lin, 
l'origine.  Donneur  donc  à ces  philosoph'  s 
sincères  qui  ramènent  souvent  Dieu  dans 
leurs  méditations,  dans  leurs  leçons  et  dans 
leurs  livres  (935)  I 

Cependant  ce  n'est  point  de  l'autorité  ou 


(953)  • L'Elal  de  pure  nature  oé  l'on  suppase 
l'homnie  sans  pensée,  sans  parole,  est  un  éial  idéal, 
imaginaire,  qui  n'a  jamais  eiisié  ; la  nécessité  de 
la  lougue  habitude  des  parents  à renfaiit  produit  la 
société  au  milieu  du  désert.  i(BcrFOS,  Uiiioirtnat. 
4ef  QuadrMp  ; nomeHctaiurc  des  singes,  t.  VUl,  édit, 
de  llapet,  tgl8.) 

f Lu  empire,  un  utonarque,  dit-il  encore,  une  fa- 
mille, un  pere, voilà  les  deux  cxlréoiea  de  ta  société! 
Ces  extièmes  sont  aussi  les  bmiles  de  la  nature  ; 
si  elles  s'étendaient  au  delà,  n'auraU-on  pas  trouvé, 
en  parcourant  toutes  les  solitadea  du  globe,  des  aoi- 
■naui  humains,  privés  de  la  parole,  sourds  à la  vois 
comme  sus  signes,  les  mâles  et  les  femelles  disper- 
sé, les  petits  abandonnés,  etc  ? • (Discours  sur  1rs 
animaux  carnassiers,] 

(954)  Peut-être  que  ces  variations,  dans  leurs  dif- 
'férenecs  les  plus  marquées,  ont  eu  encore  Dieu  pour 
auteur,  lorsqu'il  confondit  te  langage  au  pied  de  la 
tour  de  Babel.  Ce  qui  répond  suflisamment  aux  ob- 
jectiona  prises  de  la  diSérence  dite  radicale  de  cer- 
taines langues.  Au  reste,  plus  d'un  savant  a soutenu 
l'iiypolhéae  que  loutesles  langues  remonuient  à une 
source  unique,  système  appuyé  d'assez  bonnes  preu- 
ves. Mais  ceci  u'cnlre  pas  dans  le  fond  rie  la  présente 
discussion.  Nous  croyons  pourtant  devo'ir  citer  un 
passage  d'un  de  nos  plus  anciens  Pères  de  i'Egllse, 
qui  s’exprime,  an  sujet  do  la  parole,  à peu  prés  dans 


les  mêmes  termes  que  H.  de  Donald. 

I Notre  pensée  pousse  la  parole  de  aon  fond,  sui- 
vant cette  expression  du  prophète  ; mon  cœur  a poussé 
une  4'onue  parole  ; et  chacune  est  distinguée  de  l'au- 
tre, ayant  un  liru  propre  et  sépar^  fune  dans  le 
cœur,  l'autre  sur  la  langue  : tiiutcfois  elles  ne  sont 
pas  éloignées,  et  ne  peuvent  être  fune  sans  fautre  ; 
car  la  pensée  n'est  patnl  sans  la  parole,  ni  lu  parole 
sans  la  pensée  ; mais  la  pensée  fait  la  parole,  en  la- 
quelle elle  parait,  et  la  parole  montre  la  pensée,  en 
laquelle  elle  est.  La  pensée  est  comme  une  parole 
cachée  au  dedans,  et  la  parole  une  pensée  qui  se 
produit  au  dehors  ; la  pensée  passe  dans  la  parole, 
et  la  parole  communique  la  pensée  auz  auriiteurs. 
L'une  est  comme  le  |wre,  savoir,  la  pensée,  qui  est 
d'elle-mème;  l’autre cmiime  le  lîls,  savoir,  la  paroi.*, 
puisqu'il  est  impossible  qu'elle  soit  avant  fa  pen- 
sée, ni  qu'étant  avec  elle,  elle  vienne  dehors.  Ainsi 
le  Ùére  eunt  la  grande  pensée,  la  pensée  universelle 
a pour  premier  inierprète  et  piemier  organe,  son 
lils,  le  verbe,  i (Saisv  Dwis  d'Alexandrie,  cité  par 
saint  Athanase.) 

(355;  < L'homme  a aossi  peu  inventé  le  langago 
qu'il  s'est  inventé  lui-naéme  ; car  toute  invention 
suppose  un  dessein,  une  volonté,  un  cbtut  de  moyens. 
Hais  la  pensée  a aussi  peu  préédé  le  signe,  que  le 
signe  a précédé  la  peusee.  L'une  ne  peut  pas  exia- 
ter  sans  l'autre.  Les  rrprésculations  individuelles  et 
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dos  raisons  lie  CCS  écrivains  que  nous  nous 
servirons  ici  pour  prouver  que  la  [larole  n'a 
pu  élre  inventée  par  l'homme;  chacun  peut 
voir  leurs  artpiracnts  dans  leurs  oiivrases  ; 
nous  préférons  citer  Rousseau  et  son  fameux 
Ôiifourt  tur  l'origine  et  les  fondement!  de  Vin- 
ég'ttlité  parmi  lee  Aomnies;  et  noos  le  citons 
non-seulement  jurce  i]u'il  est  notre  adver- 
saire dans  cette  question,  mais  encore  parce 
que  nous  croyons  ses  raisonnements  sans 
réplique. 

• Qu’il  me  soit  permis,  dit-il,  de  considé- 
rer un  instant  les  embarras  do  rorigine  des 
langues....  La  première  réücxion  qui  se 
présente  est  d'imaginer  comment  elles  pu- 
rent devenir  nécessaires.  Car  les  hommes 
n'ayant  nulle  correspondance  entre  eux,  ni 
aucun  besoin  d'en  avoir,  on  ne  conçoit  ni  la 
nécessité  de  cette  invention,  ni  sa  possibi- 
lité, si  elle  ne  fut  pas  indisnensable.  Je  di- 
rai bien  comme  beaucoup  d'autres,  que  les 
langues  sont  nées  dans  le  commerce  domes- 
tiqua des  pères,  des  mères  et  des  enfants; 
mais  outre  que  cela  nu  résoudrait  point  les 
objections,  ce  serait  commettre  la  faute  de 
ceux  qui,  raisonnant  sur  l'état  do  nature,  y 
trans|iortent  les  idées  prises  de  la  société, 
voient  toujours  la  famille  rassemblée  dans 
une  même  habitation  et  ses  luoinbres  gar- 
dant entre  eux  une  union  aussi  intime,  aussi 
permanente  que  parmi  nous,  où  tant  d'inté- 
réts  communs  les  réunissent  ; au  lieu  que 
dans  cet  état  primitif,  n'ayant  ni  maisons, 
ni  cabanes,  ni  propriété  d'aucune  espèce, 
chacun  se  logeaitau  hasard,  et  souvent  pour 
une  .seule  nuit  ; les  mêles  et  les  femelles 
s'uni.ssaient  fortuitement,  selon  la  rencon- 
tre, l'occasion  et  le  désir,  sans  que  la  parole 
fût  un  interprète  nécessaire  dos  choses  qu'ils 
avaient  !i  se  dire  : ils  se  qiiiltaient  avec  la 
même  facilité.  I.a  mère  allaitait  d'abord  ses 
enfants  pour  son  propre  besoin;  puis  l’ha- 
bitude les  lui  ayant  rendus  chers,  elle  les 
nourrissait  ensuite  pour  le  leur  : sitût  qu'ils 
avaient  la  force  de  chercher  leur  péture,  ils 
ne  tardaient  |>as  11  quitter  la  mère  elle-même, 
et  comme  il  n'y  avait  presque  pas  d'autre 
moyen  de  se  retrouver  que  de  ne  se  pas  per- 
dre de  vue,  i's  en  étaient  bicniét  au  point  de 
ne  |>as  même  se  reconnaître  les  uns  les  au- 
tres. 

« Remarquez  encore  que  l’enfant  ayant 
tous  ses  besoins  A expliquer,  et  par  consé- 
quent plus  A dire  A sa  mère,  iiiio  la  mère  A 
I enfant,  c'est  lui  qui  doit  faire  les  plus  grands 
frais  de  l'invention,  et  que  la  langue  qu'il 
emploie  doit  être  en  grande  partie  son  pro- 
pre ouvrage;  ce  qui  multiplie  autant  les 
langues  qu  il  y a d'individus  pour  les  |<ar- 
ier  : A quoi  contribue  encore  la  vie  errante 

particDlières  peuvent  avoir  lieu  indépendammciil  des 
termes  qui  les  expriment  ; mais  les  idées  générales 
anot  impt^ibles  à concevoir  cl  A former  saui  les 
slgnos.qui  seule  réunissent  leurs  traits  épars,  axent 
leur  vague  existence  et  leur  donnent  de  la  réatiié.  » 
(Ascn.Loa,  A'msîi  de  ptiiloe.^  de  polit,  et  de  lit. ^ U l", 
p.  75.) 

(936)  Noinss  celle  réflexion  de  Rousaeau,  qui 
iciabh:  me  pensée  de  II.  de  Donald  ou  du  M.  de 


et  vagabonde  qui  no  laisse  A aucun  idiome 
le  temps  de  prendre  de  la  consistance  : car  ‘ 
du  dire  que  la  mère  dicte  A l'enfant  des  mots  i 
dont  il  devra  se  servir  pour  lui  demander 
telle  ou  telle  chose,  cela  montre  bien  com- 
ment on  enseigne  des  langues  déjA  formées, 
mais  cela  n'apprend  pas  comment  elles  sa 
forment. 

« Supposons  cette  première  difficulté  vain- 
cue, franchissons  pour  un  moment  l'espace 
immense  qui  dut  se  trouver  entre  le  pur 
état  do  nature  et  le  besoin  des  langues,  et 
cherchons  , en  les  supposant  nécessaires, 
comment  elles  purent  commencer  A s'établir. 
Nouvelle  difficulté  pire  encore  que  la  précé- 
dente; car  $i  lee  hommes  ont  eu  besoin  de  la 
arole  pour  apprendre  à penser,  ils  ont  eu 
ien  plus  besoin  encore  de  savpir  penser  pour 
trourer  l'art  de  la  parole  (936)  ; et  quand  on 
comprendrait  comment  les  sons  de  la  voix 
ont  été  pris  pour  interprètes  conventionnels 
de  nos  idées,  il  resterait  toujours  A savoir 
quels  ont  pu  être  les  interprètes  même  de 
cette  convention,  (mur  les  idées  qui,  n’ayant 
point  un  objet  sensible,  ne  pouvaient  s'in- 
diquer ni  par  le  geste,  ni  par  la  voix;  de 
sorte  qu'A  peine  peut-on  former  des  conjec- 
tures supportables  sur  la  naissance  de  eet 
art  de  communiquer  ses  pensées  et  d'établir 
un  commerce  entre  les  esprits  (9.37).  • 

Ici  Rousseau  se  hasarde  A donner  lui- 
nièmo  ses  idées  sur  la  manière  dont  les  lan- 
gues commencèrent  ; mais,  rencontrant  A 
chaque  instant  do  nouvelles  ilifficultés,  il 
finit  (>ar  ces  paroles  remar<|uables  : 

• Je  m’arrête  A ces  premiers  |>as,  et  je 
su|iplic  mes  juges  do  suspendre  ici  leur  lec- 
ture pour  considérer  sur  l’invention  des 
seuls  substantifs  physiques,  c’est-A-dire,  sur 
la  (lartiede  la  langue  la  plus  facile  A trouver, 
le  cheminqui  lui  resteA  faire  pour  exprimer 
toutes  les  pensées  des  hommes,  |>our  pren- 
dre une  forme  constante,  pouvoir  être  par- 
lée en  public,  et  influer  sur  la  société  : je  les 
supplie  de  réfléchir  A ce  qu'il  a fallu  de  temps 
et  de  connaissances  pour  trouver  les  nom- 
bres, les  mots  abstraits,  les  aoristes  ci  tous 
les  temps  des  verbes,  les  iiarticules,  la  syn- 
taxe; lier  les  propositions,  Icsraisoimemcnts, 
et  former  toute  la  logrijucdu  discours.  Quant 
A moi , effrayé  des  diflieuliés  qui  se  multiplient, 
et  convaincu  de  l'impossibilité  presque  démon- 
trée que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'éta- 
blir ^r  des  moyens  purement  humains,  je 
laisse  A qui  voudra  l'entreprendre  la  discus- 
sion de  ce  difficile  problème,  lequel  a été  le 
plus  nécessaire  de  la  société  déjA  liée  A 
rinstitution  des  langues,  ou  des  langues 
déjA  inventées  A l'établissement  de  la  so- 
ciété (938).  > 

llaisire. 

(937)  OEmrres  complètes  de  J. -J.  RousKao.l.  I,  p. 
89.  in-8*.  Lyon,  1799. 

(938)  le.,  p.  93.  — Nous  répondons  ki  par  Por- 

f’sne  de  Rousseau  à ceux  qui  croient  le  langage  on« 
nvenüon  réfléchie  ; nous  répondons  plus  loin  S ceux 
qui  le  regardent  romme  un  produit  spolMaaé  dea  fa- 
milles humaines. 


883  PST  IMCTJOXNAIRE 

}i)  n'ni  rien  & njouter  3 ces  preuves  : l'ira- 
possibililé  de  l'invention  île  la  parole  me 
parait  démontrée,  méine  auj  yeux  de  Rous- 
seau. Tirons  maintenant  les  concliisions 
de  relie  dénionstralion,  et  appliquons -les  8 
l’cxislence  de  l'âme. 

Si  nioinine  n'avait  pu  parler,  dans  l'étal 
de  nature,  que  .serait  devenue  son  Ame? 
qu'aurail-ello  été?  Ici  nous  le  demandons 
8 tous  les  pliilosnplics  ; quelles  que  soient 
leurs  opinions  sur  la  nature,  ou,  comme  ils 
le  disent,  sur  l'es.sence  de  l'âme,  ils  avouent 
tous  que  la  pensée  est  une  de  ses  facultés 
essentielles;  or,  s'il  faut  la  (.arole  p<iur 
penser,  i|ue  serait  donc  l'âme  dans  nn  étal 
où  il  n'y  aurait  pas  do  parole  ? nous  no 
voulons  pas  ici  exposer  les  ditlércnls  systè- 
mes sur  l'origine  des  idées  ; quels  qu'ils 
soient,  les  pliiTosoplies  no  peuvent  s'emiiê- 
clier  de  convenir  que  c'est  |iar  la  parole,  et 
par  la  jiarole  reçue  de  la  société  que  l'homme 
exprime  ses  pensées...  .,  et  par  (larole  nous 
entendons  tout  geste,  toute  expression  qui 
est  le  signe  d'une  idée.  Ils  ne  peuvent  s'o.n- 
p6i  lier  de  convenir  encore  que  ces  (icnsées, 
dans  renfant,  ne  .sont  jamais  différentes  de 
celles  ipio  la  société  au  milieu  do  laquelle  il 
vit  jiossèdc,  et  que  jamais  on  n'en  a vu  un 
seul  manifester  une  idée  dont  il  n’eût  |ias 
déjà  reçu  une  expression  ou  une  imago,  ou 
une  indication  quelconque  au  dehors  do 
lui.  D'où  ii.suilque  la  société,  rniui  donnant 
la  parole,  lui  donne  les  idées  et  les  connais- 
sances qu'il  inanife.sle  d'ahord.  Or  si  l'âniu 
était  dans  rimpossibililé  d'avoir  aucune  de 
ces  idées,  je  demande  encore  ce  que  serait 
cette  âme  ? J'ose  même  demander  si  ce  serait 
même  une  âme  T Nous  avons  démontré  que 
le  corps  se  dissoudrait  cl  lomliorail  on  pous- 
sière, s'il  nu  recevait  |>as  de  la  société  nn 
secours  que  le  Créateur  a établi  nécessaire 
8 son  existence  ; je  ne  dirai  pas  ici  que 
l'âme  tomberait  en  jioussière,  mais  8 coun 
sûr  elle  tomberait  dans  un  état  analogue  8 
celui  du  corps.  Car  nous  savons  que  s il  est 
dos  âmes  belles  et  brillantes,  il  en  est  de 
laides  et  de  dilformes;  nous  savons  que 
s'il  faut  au  corps  une  nourriture,  il  en  faut 
aussi  une  8 l'âme  : que  si  le  pain  est  la. vio 
du  corps,  la  parole  est  la  vio  de  I âme  ; con- 
séquemment, s'il  n'y  avait  pas  de  parole, 
l'âme  serait  privée  de  la  vie,  elle  serait 
morte,  en  sorte  que  nous  pourrions  l'ajipe- 
ler  en  quelque  sorte  une  âme  cadavéreuse, 
une  âme  do  imurrilure,  de  [loussièro  et  de 
bouc. 

Ces  raisonnements  nous  paraissent  abso- 
lus (lour  démontrer  que  ni  le  corps  ni  l'âme 
n'auraient  pu  exister  dans  l'état  de  nature; 
ainsi  ceux  qui  ont  voulu  établir  cet  état  par 
les  preuves  métaphysiques  de  la  nature  de 
l'âme  et  du  corps,  ont  méconnu  l'essencu 
même  de  CCS  deux  substances,  sont  tombés 
dans  le  paralogisme  continuel  que  leur 
reprochait  Rousseau,  lequel  consiste  en  ce 
que,  tn  admtttaiu  la  n^cr$iité  lit  rfmonter  d 

(958)  Saluum  ex  itiimUù  noilrû,  el  ie  manu  omnim 
(94U)  OEuvrci  complète»,  1. 1,  p.  55. 
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eet  état,  il$  n'y  arrivaient  jamait.  Nous 
pourrions  Jonc  borner  ici  nos  remarques  ; 
cependant,  puisque  nous  avons  cité  Rous- 
seau, el  que  nous  l'avons  trouvé  favorisant 
nosdoctriocs,  nous  croyons  utile  de  le  suivre 
encore  quelques  instants:  nous  compren- 
drons mieux  son  système,  et  nous  pourrons 
mieux  distinguer  ce  qu'il  y a de  vrai  et  co 
qu'il  y a de  taux  dans  son  Diecoart  sur  l'o- 
rigine  et  les  fondements  de  tinigaliti  parmi 
les  hommes,  et  dans  son  Contrat  social.  Bien 
plus,  nous  nous  servirons  de  ces  deux  ou- 
vrages pour  défendre  la  vérité  ; car  toujours 
elle  peut  chanter  comme  le  vieux  sacrilù  .x- 
teur  iuif  : Le  salut  nous  vient  de  nos  ennemis, 
St  de  la  main  de  ceux  gui  nous  haïssent  (i)39). 

Nous  remarquerons  d'abord,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  co  n'est  (las  Rousseau 
qui  a établi  la  croyance  en  l'état  de  nature, 
elle  était  déjà  dans  l'esprit  de  tous  les  sa- 
vants. I Les  philoso|dics,  dit-il  lui-mémo, 
qui  ont  examiné  le  fondement  do  la  société, 
ont  tous  senti  la  nécessité  do  remonter  jus- 
qu'à l'état  de  nature,  mais  aucun  d'eux  n'y 
est  arrivé  (940).  » Or  cola  était  exactement 
vrai.  Ils  supposaient  d'abord  l'homme  dans 
l'état  de  nature,  et  de  suite  le  faisaient  sortir 
des  forêts,  et  le  poussaient  au  milieu  de  la 
société,  qu'ils  déclaraient  être  le  but  où  il 
devait  tendre.  Rousseau  trouva  qu'ils  allaient 
un  peu  trop  vile,  et  voulut  leur  prouver 
que,danscolélalqu'ilsadmcltaient,  l'hummo 
n'avait  le  droit  ni  de  parler  ni  do  (lensor,  et 
par  conséquent , que  ni  la  pensée  ni  la 
i>arole , et  8 plus  lucte  raison  aucune  des 
distinctions  de  la  société,  ni  la  société  elle- 
même,  ne  lui  étaient  naturelles;  qu'ainsi 
riiommo  qui  pense  est  un  animal  dépravé; 
que  la  nature  ayant  fait  les  hommes  |>our 
vivre  dans  les  forêts  la  société  leur  est 
nuisible,  et  est  la  cause  de  tous  les  maux  que 
nous  voyons.  Telle  est  la  suite  et  tel  est 
l’enchatncmenl  des  idées  de  Rousseau. 

Ses  adversaires  et  même  ses  amis  furent 
effrayés  du  ces  consé(|Uênces,  et  de  tous 
cùlés  on  s'éleva  contre  lui  ; pour  nous, 
suivant  la  manière  dont  nous  avons  consi- 
déré la  question,  nous  soutiendrons  que, 
si  l'on  admet  une  fois  l'état  de  nature,  toutes 
cos  conséquences  sont  vraies,  sont  justes, 
sont  raisonnables;  nous  soutiendrons  qu'a- 
lors  l'homme  n'est,  et  ne  doit  être  soumis  8 
personne  ; qu'il  est  libre,  qu'il  est  indépen- 
dant; que  toute  inégalité  dans  les  biens, 
dans  les  rangs,  dans  la  fortune,  est  injuste; 
que  le  peuple  est  la  source  de  tout  pouvoir, 
et  qu'enlin  le  Contrat  social  est  l'évangile  el 
le  code  des  nations.  Bien  plus,  accu.sanl 
Rousseau  de  pusillanimité  el  de  faiblesse, 
nous  soutiendrons  qu'il  n'est  pas  allé  encore 
assez  loin;  qu'il  aurait  dû  plus  forlemenl 
encore  blâmer  rétablisseiuent  dos  sociétés, 
et  recliasser  les  boiumes  dans  les  forêts;  car 
il  sera  toujours  vrai  de  dire  que  rhumniK  ; 
doit  rester  dans  l'état  où  il  a été  créé,  qu'il 
doit  y retourner,  s'il  en  est  sorti,  el  qu'il  no 

n gui  oderuat  nvj.  (Luc.  l,  v.  71.) 
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doit  Tlrre  que  dans  celui  où  Dico  l'a  placé 
dès  le  oommenoement. 

Ainsi,  si  l'étal  de  nature  a existé,  toute  la 
doctrine  de  Kouseau  est  la  nétre,  rar  elle 
est  conséquente  ; mais  lorsque,  sortant  des 
hypothèses  et  des  tliéories,  il  descend  h la 
pratique  et  è l'élablisseinent  des  sociétés 
actuolles,  lorsqu'il  trouve  le  fondement  des 
sociétés  dans  la  détermination  libre  des  in- 
dividus qui  la  composent,  qu'il  constitue 
les  états  sur  un  contrat  social  primitif, 
et  qu'il  établit  la  liberté  et  réalité  do 
l’homme  sur  son  étal  naturel  et  primitif, 
alors  nous  lui  rappellerons  que  cet  état  est 
une  chimère  ; alors  nous  lui  rappellerons 
toutes  les  diflicultés  qu'il  reconnaît  lui-mê- 
me insurmontables,  et  surtout  nous  lui  op- 
poserons ce  qu'il  dit  lui-méme  de  son  pro- 
pre ouvrage  : < Il  ne  faut  pas  prendre,  nous 
dit-il,  les  recherches  dans  lesquelles  on  peut 
entrer  sur  ce  sujet,  pour  des  eénréi  Aisto- 
riquts,  mais  pour  des  raisonneinints  hypo- 
IMliquet  et  conditionnelt,  plus  propres  à 
éclaircir  la  nature  des  choses  qu’a  en  mon- 
trer la  véritable  origine,  et  semblables  à 
ceux  que  font  tous  les  jours  nos  physiciens 
sur  la  formation  du  monde.  La  religion  nous 
ordonne  de  croire  que  Dieu  lui-méme  ayant 
tiré  les  hommes  de  l’état  de  nature  immé- 
diatement après  la  création,  ils  sont  inégaux, 
{larce  qu’il  a voulu  qu’ils  le  fussent  (9il).> 

Nous  avouerons  ensuite  avec  lui,  • que  la 
religion  ne  nous  défend  pas  de  former  des 
conjectures  tirées  de  la  seule  nature  de 
l’homme  et  des  êtres  qui  l’environnent,  snr 
ce  qu’aurait  pu  devenir  le  genre  humain, 
s’il  nt  resté  abandonné  è lui-même  (9è3).  > 
mais  que  le  bon  sens  nous  défend  de  tirer 
de  cet  état  hypothétique  les  mêmes  conclu- 
sions pratiques  que  s'il  était  réel. 

Nous  finirons  par  cet  aveu  remarquable 
du  même  (ihilusophe  : « Il  n’est  pas  venu 
dans  rcs|irit  de  la  plupart  des  nêtres  de 
douter  que  l’état  de  nature  ait  existé,  tandis 
qu'il  est  évident,  par  la  lecture  des  livres 
sacrés,  que  le  premier  homme,  ayant  reçu 
immédiatement  de  Dieu  des  lumières  et  des 
préceptes,  n'était  jioint  lui-même  dans  cet 
état , et  qu’en  ajoutant  aux  écrits  de  Moise 
la  foi  ijuc  leur  doit  tout  philosophe  chrétien, 
il  faut  nier  que,  même  avant  le  déluge,  les 
hommes  se  soient  jamais  trouvés  dans  le 
pur  état  de  nature,  a moins  qu'ils  n’y  soient 
retombés  par  quelque  événement  extraor- 
dinaire ; paradoxe  fort  embarrassant , et 
tout  è fait  imims.siblc  è prouver  (9(v3j.« 

8 vm. 

Itécenllé  d'une  rêvSlilloo  piimlUvc  pour  révoIallOD  tu- 
lelivcUicUe  et  morele  de  liioniiiie. 

Dans  l’état  d’abrutissement  originel  où 
l’on  suppose  l'homme,  avec  ce  mélange  in- 
cohérent d’aborigènes,  d’autochthones,éclos 
de  la  vase  ou  engendrés  du  singe,  on  n’ei- 
pliquorait  jamais  cette  unité  profonde  de 

iêil)  tKucrui  eomptileSf  L I,  p.  Si. 
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langage,  do  mœurs,  du  traditions  surtout, 

3ui  fait  do  l’humanité  un  seul  corps.  Mais  , 
épourvu  de  la  force  et  de  l’instinct  naturel 
aux  animaux,  l’hnmmo  eût  bienlêt  disparu 
de  la  surface  du  globe  ; la  brute,  en  effet, 
arrive  au  monde  armée  pour  ainsi  dire  de 
toutes  pièces;  elle  naît  parfaite.  L’hommo 
naît  seulement  perfectible  par  l’éducation  et 
la  société.  En  supposant  qu’il  eût  survécu  et 
se  fût  habitué  è la  vie  animale,  jamais  il 
n’eût  cherché  à en  sortir. 

• Si  les  hommes,  dit  un  éloquent  philoso- 
phe, dispersés  sur  la  terre  comme  les  ani- 
maux, avaient  dû  établir  d’eux-mêmes  et 
sans  secours  la  forme  intérieure  de  l’huma- 
nilé,  nous  trouverions  encore  des  nations 
sans  langage,  sans  raison,  sans  religion, 
sans  morale,  car  ce  que  l’homme  a été , 
l’Iiomme  l’est  encore;  mais  auenno  histoire, 
aucune  expérience  ne  nous  (termel  de  croire 
que  l’homme  vive  nulle  part  comme  l’orang- 
outang.  Les  fables  antiques  que  Diodore  et 
Pline  racontent  de  ces  monstres  humains 
privés  de  tous  sentiments  portent  avec  elles 
un  caractère  évident  de  fausseté.  Il  en  est 
de  même  des  récits  des  poètes  qui , jaloux 
de  relever  la  gloire  de  leurs  Orphéea  et  de 
leurs  Cadmns,  exagèrent  la  grosalèrelé  des 
empires  naissants  de  l’antiquité;  les  temps 
où  ils  ont  vécu  et  le  but  de  leurs  ouvrages 
diminuent  également  l’antorité  de  leur  té- 
moignage. En  suivant  les  analogies  du  cli- 
mat, il  parait  évident  qu’aucune  nation  eu- 
ropéenne, aurtout  aocune  tribu  de  la  Grèce, 
n'a  été  dans  un  état  si  abject  que  les  Nou- 
veaux-Zélandais  ou  que  tes  Pécherais  de  la 
Terre  de  Feu;  encore,  dans  la  dégradation 
mémo  de  ces  peuplades,  relrouve-t-on  des 
traces  d’humanilé,  de  raison  et  du  langage 
(«*). 

a SI,  comme  nous  l’avons  vu,  les  qualités 
les  plus  distinguées  de  l’homme,  heureuses 
capacités  qu’il  apporte  en  naissant,  ne  s’ac- 
quièrent et  ne  se  transmettent , è propre- 
ment parler,  que  par  la  puissance  de  l’é- 
duralion , du  langage , de  la  tradition  et 
de  l’art , non  - seulement  les  premiers 
germes  do  celte  humanité  devaient  sortir 
d'une  même  origine,  mais  il  fallait  encore 
qu'elles  fussent  artiflcicllement  combi- 
nées dès  le  principe  pour  ipjo  le  genre  hu- 
main fût  ce  qu'il  est.  Un  enfant  abandonné 
et  laissé  à lui-méme  pendant  des  années  ne 
peut  manquer  de  périr  ou  de  dégénérer. 
Comment  donc  l'espèce  humaine  aurait-elle 
pu  se  suffire  è clle-iuènic  dans  ses  premiers 
débuts?  Une  fuis  accoutumé  è vivre  do  la 
mémo  manière  que  l'orang-outang , jamais 
riioinme  n’aurait  travaillé  è se  vaincre , ni 
appris  è s’élever  de  la  condition  muette  et 
dégradée  de  l'animal  aux  prodiges  de  la  rai- 
son et  de  la  parole  humaine,  m la  Divinité 
voulait  que  l’Iiommc  exerçât  son  intelli- 
gence et  son  cœur,  il  fallait  qu’elle  lui  don- 
nât l’une  et  l’autre;  dès  le  premier  moment 

saviT,  Ans.  de  pUI.,  1. 1. 
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(lo  $on.cii<lonco,  l'éducalion,  l'arl,  la  cul- 
ture lui  liaient  indispensables;  ainsi,  Icra- 
ractère  intime  do  niumanité  porte  témoi- 
gnage do  la  vérité  de  cette  ancienne  philo- 
sophie do  notre  histoire  (9i5). 

« Et  l'animal  humain,  s'il  eût  été  pendant 
des  siècles  de  siècles  dans  l’état  abject  qu'on 
lui  prête,  et  que,  par  des  proportions  entiè- 
teoicnl  dilTérenlcs,  il  eût  reçu  la  forme  qua- 
drupède dans  le  sein  de  sa  mère,  comment 
eût-il  abandonné  cet  étal  de  son  propre  mou- 
vement et  se  fût-il  élevé  à l'aitilude  droite 
de  la  condition  de  l’animal  qui  le  courltait 
vers  la  terre?  Comment  eût-il  pu  s’élever  à 
l’dlat  d’homme,  et,  avant  qu'il  ne  fût  homme 
inventer  la  parole  humaine?  Si  l'homme  eût 
commencé  par  marcher  sur  les  pieds  et  sur 
les  mains  , assurément  il  n'aurait  point 
changé;  et  il  n';  a que  le  jirodira  d'une  se- 
conde création  qui  eût  fait  de  lui  ce  qu'il 
est  maintenant,  et  ce  que  ton  histoire  et 
l’expérience  nous  attestent  è chaque  pas. 

• Pourquoi  donc  embrasserions-nous  des 
paradoxes  dénués  de  preuves,  et  même  en- 
tièrement contradictoires,  quand  la  consti- 
tution de  l'homme,  l'histoire  de  son  espèce, 
et  toute  l'analogie  de  l’organisation  terrestre 
nous  conduisent  à d’autres  résultats  (9A6).  » 

Pénétrons  de  plus  en  plus  avant  dans  la 
nature  intellecluolle  de  l'Iiomme,  et  voyons 
quelles  sont  les  conditions  de  son  évolution 
rationnelle,  comment  il  arrive  i la  connais- 
sance, è la  vérité,  aux  principes,  qui  le 
cnnstilucnt  être  raisonnable  cl  moral. 

Nous  n’apportons  en  venant  au  monde 
aucune  notion  do  vérité  dans  notre  esprit, 
mais  seulement  des  facullés  pour  recevoir 
et  cultiver  toutes  les  vérités  qui  nous  se- 
ront offertes. 

La  société  du  genre  humain,  à laquelle 
nous  nous  mêlons  bientôt,  nous  offre  de 
toute  part  le  trésor  des  vérités,  des  idées, 
des  connaissances  qu’elle  recèle.  Nous  les 
aspirons  avec  une  merveilleuse  facilité  ; 
nous  les  assimilons  i notre  intelligence 
toute  prédisposée  è les  recevoir;  et,  par  le 
travail  que  nous  leur  faisons  subir  a notre 
tour,  nous  les  fécondons,  et  nous  en  ver- 
sons les  nouveaux  fruits  autour  de  nous 
avec  plus  ou  moins  d’abondance. 

Mais  ce  travail  de  fécondation  n aurait 
pas  lieu  si,  préalablement,  la  société  ne 
nous  avait  fourni  l’élément  premier  de  la 
vérité  que  nous  n'aurions  jamais  pu  trouver 
nous-mêmes.  Nous  n’avons  fais  la  puissance 
de  produirt  de  notre  propre  fonds  la  vérité  ; 
mais  seulement,  sij’oseainsidire,dela  faire 
/iroeiyaerdans  notre  esprit.  Les  plus  grands 

f;énies,  ceux  qui  ont  enrichi  le  domaine  de 
a vérité  sur  la  terre,  — New  ton , —Bossuet , 
— Pascal , — n'avaient  juis  une  seule  idée 
dans  leur  vaste  esprit  qui,  de  près  ou  de 
loin,  no  provint  de  leur  association  au 
genre  humain  ; je  dis  plus  i leur  vigoureuse 
fécondité  tenait  beaucoup,  peut-être,  i mille 

(945)  IIksdcs,  Idées,  etc.,  tom.  11,  liv.  x,  ili.  8, 
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circonstances  dn  temps  et  de  la  position  uû 
ils  ont  vécu  ; si  bien  qu'isolés  de  ces  cir- 
constances, ils  n'auraient  pas  produit  des 
œuvres  aussi  marquantes,  comme,  privés  de 
tout  contact  avec  le  genre  humain,  ils  n'au- 
raient rien  produit  et  fussent  restés  avec  le 
vide  naturel  de  leurs  grandes  facullés  vierges. 

Concluons  donc  qu'il  se  fait  déjè  de  la 
société  è nous  une  révélation  de  la  vérité, 
au  fur  et  è niesure  que  nous  pénétrons 
dans  son  sein. 

Maintenant  cette  société  des  hommes,  è 
son  tour,  comment  se  trouve-t-elle  avoir  la 
vérité?  — Ici  il  no  faut  pas  se  payer  d’é- 
quivoques, et  perdre  le  fil  du  raisonne- 
ment où  nous  sommes  entrés.  — Si,  comme 
nous  l'avons  constaté,  chaque  homipe  en 
particulier  n'apporte  aucune  notion  de  vé- 
rité en  venant  au  monde,  et  ne  fait  que  fé- 
conder le  fonds  qu’il  y trouve  déjè,  ii  est 
radicalement  imimssible  de  comprendre 
comment  la  société,  qui  n’est  qu’une  agré- 
gation de  cas  même.s  individus  qui  n'apjior- 
tent  aucune  mise  sociale,  se  trouve  cepen- 
dant avoir  un  fonds;  et  on  est  forcé  do  con- 
clure que  ifuelqiie  intelligence  supérieure 
lui  en  a fait  l'avance,  comme  elle-même  en 
fait  l'avance  è chacun  de  nous. 

Que  le  génie  d'un  seul  ou  de  plusieurs 
hommes,  d'un  peuple  ou  d’un  siècle,  fasse 
faire  des  pas  de  géant  è la  vérité;  que  son 
domaine  s’étende  ou  se  resserre  au  gré  du 
mouvement  de  l’esprit  humain,  du  hasard  de 
ses  découvertes,  ou  des  révolutions  de  ses 
destinées,  tout  cela  n'explique  que  le  devé- 
loppement,  que  le  cours  de  la  vérité,  mais 
nullement  son  origine  et  sa  source;  et,  rai- 
sonnant sur  un  peuple  comme  sur  un 
homme,  nous  |>ouvons  dire  hardiment  que 
ce  peuple  ne  s’est  j.as  donné  en  principe  la 
vérité,  qu’il  l’a  reçue  de  ses  devanciers  ou 
de  ses  voisins  par  quelque  canal,  par  quel- 
que infiltration,  comme  ceux-ci  l'ont  reçue 
è leur  tour;  tellement  que  si  on  pouvait 
supposer  une  solution  de  continuité  com- 
plète et  infranchissable  entre  une  génération 
d'hommes  et  cellcvs  qui  l’ont  précédée,  cette 
génération,  quelque  travail  qu’elle  fit  sur 
elle-même , resterait  éternellement  assise  è 
l’ombre  de  la  mort  intellectuelle,  è jamais 
dé|«urvue  de  tout  élément  de  civilisation, 
ne  vivant  que  par  l’instinct  et  par  les  sens, 
et  s’éteignant  bientôt  d’inanition  morale 
dans  les  désordres  de  sa  brutalité. 

L’observation  des  faits  vient  è l’appui  de 
ce  raisonnement;  car,  bien  que  l’hyimlhèse 
que  nous  venons  de  faire  ne  se  soit  jamais 
complètement  réalisée,  ceiiendant  les  hor- 
des sauvages  qui  ont  été  découvertes  dans 
l’intérieur  de  l'Afrique  et  ue  l’Amérique, 
et  l’état  stationnaire  d’abrutissement  où 
elles  ont  vécu  pendant  des  siècles,  par  suite 
de  leur  isolement,  sufli.sent  |>our  démon- 
trer que  la  société,  pas  plus  que  l’individu, 
ne  peut  se  donner  la  vérité  (987),  et,  d'un 

(947)  Le  bcstiin  de  progrès  dimione  à niesure  que 
l’on  descend  l'èchcIle  de  la  civilisation  : c’wt  ce 
que  déniooire  l'histoire.  Le  sauvage  est  esaeolielle- 
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autre  cdlë,  la  marche  des  lumières  danslo 
monde  civilisé  nous  fait  voir  comment,  de 
génération  en  génération,  do  peuple  à peu- 
ple, de  siècle  h siècle,  on  a vu  le  flambeau 
de  la  civilisation,  des  arts  et  des  sciences, 
se  communiquer  de  proche  en  proche  de  la 
haute  Asie,  qui  parut  être  son  premier 
foyer,  dans  l'Egypte,  dans  l'Asie-Minhure, 
dans  la  Grèce  et  ses  colonies,  dans  Rome  et 
les  Etats  actuels  de  l’Europe  occidentale, 
d'où  les  lumières  se  sont  projetées  sur  le 
umnde  ; de  telle  sorte  que,  par  cette  succès* 
sioD  et  cette  régularité  de  marche,  la  vérité 
nous  apparaît  comme  une  céleste  voyageuse 
qui  se  communique  A la  terre,  qui  se  révèle 
aux  peuples  comme  aux  individus,  mais 
qui  ne  prend  pas  naissance  dans  leur  sein  ; 
autrement  nous  l’aurions  vue  paraître  A la 
fois  sur  divers  points  isolés,  et  sans  com- 
munication les  uns  avec  les  autres  (9A8). 

Pressant  maintenant  le  dernier  résultat 
de  notre  investigation,  et  faisant  l'applica- 
t>on  immédiate  de  nos  raisonnements  et  de 
nos  observations  A la  première  génération 
d’hommes  qui  parut  sur  la  (erre,  nous  nous 
demandons  comment  cette  première  société, 
qui  a transmis,  révélé  la  lumière  de  la  vé- 
rité A toutes  celles  qui  l'ont  suivie,  a pu  la 
recevoir  eJle-mème.  Ici  la  difliculté  est  re- 
culée jusqu’A  ses  dernières  limites  : il  faut 
conclure.  Or,  U ne  peut  y avoir  deux  senti- 
ment suiieiinaire;  il  rcpoDsie  même  la  civiliMiloo 
quand  on  la  loi  présente,  et  il  ne  fani  rien  moios 
One  le  déTOuemenl  liéroiqiie  et  la  h ree  ^uruaturelJa 
oe  nos  missiounairea  pour  l'arracher  à aou  apaihie. 
« Les  hordes  errantes  qoe  nous  avons  découvertes 
clair-scmces  aux  extrémiiés  du  monde  connu  n'ont 
pas  fait  un  seul  pas  vers  la  civilisation.  Les  habi- 
tants des  cèles  que  Néarque  a visitées  sont  encure 
ce  qu'ils  étaient  il  y a deux  mille  ans.  A présent 
comme  alors,  leurs  richesses  se  composent  d'osae- 
nsenis  aquatiques  jetés  per  les  flots  sur  le  rivage.  Le 
besoin  ne  les  a pat  insiruita,  la  misère  ne  tes  a pes 
éclairés.  Il  en  est  de  même  des  sauvages  décrût  dans 
rantiqoité  par  Agaurebide  et  de  nos  jours  par  le 
chevalier  Uruoe.  Enlouréea  de  nations  civili&ées 
voisines  de  ce  royaume  de  Uéroé,  si  connu  par  son 
sacerdoce,  égal  en  pouvoir  comme  en  science  au 
sacerdoce  égyptien,  ces  hordes  sont  restées  dans  leur 
abnitissemeul.  Les  niies  se  logsnl  sous  les  arbres 
en  se  eenieniani  de  plier  leurs  rameaux  ei  de  les 
hier  en  terre...  D'autres  recueillent  les  essaims  de 
sauterelles  poussées  par  les  vents  dans  leurs  déserts, 
ou  1rs  restes  des  crocod  les  et  des  chevaux  marins 
que  la  mort  leur  l.vre;  et  les  maladies  que  Diodore 
décrit  comme  produites  par  ces  aliments  impurs, 
accablent  encore  anjoui  d'hui  les  dCicendants  de  res 
races  malheureuses,  sur  la  léie  desquelles  les  siècles 
ont  passé  sans  amener  pour  elles  m améliorations, 
ni  progrès,  ni  déconteries  (a).  i 

El  cependant  toutes  ces  tribus  sauvages  sont  bien 
au-dessus  de  l’état  de  nature;  elles  ont  toutes  le 
langage,  |irinci|Hî  et  moyen  de  la  civilisation  ; toutes 
possédeui  des  traditions  iudustrielles  et  même  reli- 
gieuses. 

Chose  incroyable!  quand  un  déiste,  ou  même  un 
athée  découvre  d«ns  les  entrailles  de  la  terre,  dans 
les  couches  solides  du  globe  des  débr  is  fossiles  de 
plantes  herbacées,  dé  polypes,  d'étoiles  de  mer,  de 
uilubiies,  ü'bulires,  etc.,  li  pe  s’avise  jamais  de 
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monts  sur  le  iioint  ainsi  précisé;  car  U est 
évident  que  ces  preniiers  hommes,  n'ayant 
pu  recevoir  la  vérité  d'autres  hommes  ainsi 
qu’eux-mémes  l’ont  transmise,  et  d’un  au- 
tre cèlé  étant  comme  nous  incapables  de  se 
la  donner  A eux-mémes,  ont  dû  la  recevoir 
du  seul  être  de  qui  ils  tenaient  déJA  la  vie  et 
l'intelligencp;  qu'il  a dû  y avoir  originaire- 
ment une  société  entre  les  premiers  nommas 
et  Dieu,  comme  i)  y en  a eu  depuis  entre 
les  hommes,  en  un  mot  une  première  révé- 
lation. 

Le  raisonnement  qui  nous  a conduit  A ce 
résultat  peut,  du  reste,  se  ramener  A des 
termes  bien  simples. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  les  r/- 
riiéê  néceaaireit  les  idées  UHiterseiles  sont 
ifinéM  dans  chacun  de  nous;  car  si  elles  ne 
sont  pas  innées^  elles  sont  importées^  socia- 
lement d’abord  aux  individus,  et  divinement 
en  principe  A la  socitéé. 

Or  le  système  dos  idées  innées,  générale- 
ment abandonné,  n’a  consisté,  d’après  ses 
premiers  partisans,  dont  les  plus  éminents 
sont  Descartes  et  Leihnilz,  que  dans  quel- 
ques préuotions  si  confuses  qu’elles  se  con- 
londent  presque  avec  nos  facultés,  sans 
avoir  assez  do  virtualUé  pour  s'en  détaeher, 
en  s’élevant  A la  hauteur  et  A la  spécialité 
ifuRe  idée  (9i9). 

Les  vérités  nécessaires,  qui  portent  tout 

penser  que  cei  plantes  00  cri  aninsni  obscurs  ont 
été  produits  dans  celte  position.  Le  bon  sens,  plus 
fort  que  son  système  destructif  de  la  Providence,  lui 
pmuade  que  ces  débris  oui  été  Jetés  dans  celte  pu* 
sition  per  quelque  catastrophe. 

Mais  s'il  rencontre  dei  tribus  sauvages  vivant  de 
la  vie  des  brutes,  et  tombées,  pour  aiobi  dire,  à l'é- 
tat fosaile,  il  n’hésitera  pas  h procianser  que  ces 
èlrea  déchus  ont  été  produilt  dans  cet  étal,  et  que 
c'est  U rbomme  primiitf.  Il  se  garderait  bien  de 
supposer  que  les  plus  humbles,  les  plus  ebétifa  d'en- 
tre tous  les  êtres  organisés  ont  manqué  primiüve- 
ment  des  condiiions  propres  è lenr  dévetoppemenl, 
et  il  oe  reculera  pas  oevaot  une  assertion  semblabte 
quand  il  s'agira  de  rbomme,  la  plus  subUme  de  tou- 
tes les  créatures  terrestres  ! 

(918)  Tout  démontre  hisioriquemeot  que  l'Orient 
fut  le  berceau  du  genre  humain.  Des  colonies,  plus 
ou  moins  brusquement  détachées  de  la  première  fa- 
mille ou  nation,  se  répsndirenl  sur  la  icrre,  n'em- 
pofiant  avec  elles  que  de  faibles  provisions  de  civi- 
lisation et  de  vérité  qui  s'épuisèrent  IdenUit  dans 
l'isolemeut,  taudis  iiue  le  grand  réservoir  se  main- 
tint et  s'épancha  r^uliérexu«'nt  du  haut  de  l'Asie, 
d’où  la  civilisaiion  vint,  tprés  plusienis  siècles, 
éclairer  les  descendants  despremi.rs  émigrés. — 
Du  reste,  l'origine  récente  de  la  race  liumaine  sur 
le  globe,  son  unité  primitive  de  famiile  et  de  lan- 
gage sont  des  faits  conquis  et  défendus  aujourd'hui 
par  la  science  non  moius  que  psr  la  foi. 

(U49)  Iniellectusboroaiius,  qui  estinAmui  in  or- 
dine  iolellectuum,  et  maxime  remulus  a perfeciione 
djviiii  inlelectus.  est  ta  ffotentia  retpedu  ititeilîgi- 
bibum  ; et  in  priacipio  t$t  licut  tabula  ruse,  io  qua 
aiAi/  têt  uriptum^  ut  Philosopbus  diiii,  in  m ée  aaL 
tnu,  c.  5,  n*  U.  Quod  manifeste  apparel  es  hoc 
quüd  in  principio  suiuus  int^Ugenies  soluin  tn  po- 
icNiid,  posimodum  aulem  elttcimur  iutclligeaies  in 
acta.  Sic  igitur  patet  quod  intelligrre  nostrum  est 

a umru,  etc.,  1. 1,  p.  lS5-tbi. 
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t'é  linee  de  nos  connaissances,  proTtenncnt 
loiiies  en  principe  do  notre  contact  avec  la 
société,  où  elles  sont  infuses,  où  elles  exis- 
tent par  le  fail,  et  où  tout  se  transmet  et 
s'apprend,  même  la  vertu.  Voilà  qui  est  fondé 
en  observation,  cl  que  tout  ce  que  nous 
avons  dit  précMemmenl  sur  la  marche  des 
lumières  dans  le  monde  élève  à la  hauteur 
d'une  démonstration. 

Il  en  résulte  que  ce  patrimoine  de  vérités 
que  possède  la  société  ne  lui  vient  |ias  fon- 
uamentaleraent  des  hommes,  puisque  ceux- 
ci  Défont  qu’_v  pui.scr;—  et  que,  ne  venant 
pas  des  hommes,  il  ne  peut  lui  venir  que 
de  Dieu.  — Ainsi  ce  programme  de  princi- 
pes que  nous  appelons  la  aAisoH,  ce  code  de 
morale  que  nous  appelons  la  coascmaca,  — 
la  loi  NAToaKLLc  en  un  mot,  — n'est  telle 
que  par  rapport  à une  révélation  pos- 
térieure, et  aux  applications  positives  que 
nous  en  faisons  ; mais  en  elle-même,  et 
par  rapport  à notre  nature  propre  et  indi- 
viduelle, cette  loi  NiTcaaLLB  n'est  aussi 
qu'une  loi  aàvèLèa,  une  loi  apprise,  une  loi 
transmise;  et  ce  n'est  que  par  réaction  que 
nos  facultés,  prédis|>oséos  à la  recevoir,  se  la 
fbnt  NATvaELui  (9S0J. 

Cette  importante  vérité  d’une  niviLSTtoii 
ntiuiTirs,  quelque  solidement  élabliequ'elle 
soit  par  les  réflexions  que  nous  venons  de 
déduire  de  la  génération  de  la  vérité  sur  la 
terre,  est  susceptible  d’être  corroborée  par 
des  considérations  et  des  preuves  d 'un  au- 
tre ordre.  De  nouveaux  aperçus  et  des  plus 
riches  vont  lui  servir  de  contre-épreuve  et 
élargir  la  base  de  notre  conviction. 

I Ytll. 

Etat  de  ta  quealioD  aiir  l'oriafiie  de  te  pensée  et  do  tao- 
tfage- — Eaaeieji  crtUqua  de  la  Uiûorie  de  H.  E.  Reuo. 

Ici  se  préscnle  naturellemenl  la  grande 
question  de  l’origine  de  nos  connaissances, 
une  do  celles  qui,  depuis  plus  de  deux  siè- 
cles, ont  le  plus  exercé  l'esprit  des  philoso- 
phes et  qui  méritent  nu  plus  haut  degré 
toute  leur  allenlion.  Celte  question  est  en 
effet  fondamentale  et  le  point  de  départ  de 
toute  philosophie  comme  de  toute  apologéti- 
que. Elle  est  décisive  dans  la  grande  lutte 

quoddsm  poli,  eecondum  lertiiim  modiim  pisaionii  ; 
et  per  coneequens  intelleetua  est  poienita  pottiva, 
(Somma,  is  p.,  quieai.  79,  art.  i,  I.  I,  p.  tilO,  ed. 
Miciie.) 

Est  aulein  nattiralc  liamini,  nt  per  sensibilia  ad 
inlelligitiilja  veaiat  ; quia  omnia  iiosira  cogtiitie  a 
senau  initiom  babel.  (Sumnia,  i,  q.  I,  an.  9;  là., 
p.m.) 

Tel  est,  sur  l'orisine  de  nos  conoaisiances,  le 
tenliaieni  de  saint  Thomas. 

Nous  discuterons  ptna  loin  l'opinion  de  Descartes 
ri  de  Leibnitz  sur  les  idées  innées. 

I Subtiles  qnaslsm  sectæ  tfaeologieai  in  ca  snnt 
senleaiia,  quôd  in  honinibos  nunqnam  dari  posait 
ignoramia  invincibilis  juris  natnralis  primilivi.  Ad- 
miuunt  nlique  kleat  Innaus,  quae  se  cnm  hmnine 
cresetnie  tan  luminese  evolvani,  ut  illas  ab  inlei- 
Icctn  engnoaei  in  iocielale  neceasnm  sil.  Si  taies 
i•leils  iniiaias  se  paulaiim  evolventes  darcrous,  ctsi 
ucuiiquam  probati  possinl,  oerle  ciperieniia  et  ra- 
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de  la  révélation  chrélicnno  contre  le  ratio- 
ualismo  incrédule. 

Le  problème  de  l'origine  de  nos  connais- 
sances est  iiiséparahie  de  celui  de  l'origine 
du  langage.  Où  en  est  donc  aujourd'hui  celle 
dernière  question  T Ella  a passé  par  trois 
phases  successives. 

On  a d'abord  commencé  par  envisager  la 
question  comme  celle  d'une  invention  ordi- 
naire, comme  celle  de  la  pointure,  par  exem- 
ple, de  l'écriture,  de  l'imprimene,  ou  de 
toute  autre  invention. 

En  limitant  ainsi  la  question,  on  ne  s'oc- 
cupait que  des  diflicullés  matérielles  qui 
auraient  pu  s’opposer  à l'invention  du  lan- 
gage; on  considérait  la  parole  à (>art,  ahs- 
traclion  faite  du  lien  naturel  qui  peut  la 
rattacher  à la  pensée;  on  supposait  aux 
hommes  auxquels  on  coniiail  le  soin  d'in- 
venter la  parole  le  plein  usage  de  toutes  leurs 
facultés  intellectuelles,  tel  que  l’homme  le 

Fossède  dans  son  état  naturel,  c'est-à-dire 
homme  enlcndant  et  parlant,  l'homme  vi- 
vant au  milieu  de  ses  semblables  et  jouis- 
sant de  tous  les  avantages  qui  résultent  du 
commerce  social.  On  se  demandait  donc  si 
l'homme,  en  le  supposant  dans  le  plein  usage 
de  la  raison  et  de  la  pensée,  serait  capable 
d'inventer  le  langage.  En  d'autres  termes, 
on  prenait,  pour  r&oudre  la  question,  an 
point  do  départ  que  l'expérience  a depuis 
démontré  èiro  radicalement  faux,  cl  qui  par 
cunséqucnl  tend  désormais  inutiles  les  ar- 
guments employés  à co  point  de  vue,  (>niir 
prouver  l'impossibilité  de  1 invention  hu- 
maine de  la  parole. 

Cependant,  malgré  celle  hypothèse,  où  il 
ne  s’agissait  que  ors  diflicullés  matérielles 
à vaincre  pour  instituer  la  parole,  quel  a 
été  le  résultat  des  réflexions  des  philoso- 
phes les  plus  sensés  sur  la  question  mémo 
ainsi  posée?  Avant  et  pendant  que  Condillac, 
|K>ur  expliquer  comment  la  chose  aurait  pu 
so  faire  par  des  moyens  naturels,  faisait  par- 
ler et  raisonner  en  philotopke  sa  famenso 
italue  (951),  les  hommes  les  plus  réfléchis, 
depuis  Lessius  (952)  jusqu’à  Do  Feilcr  (953) 
virent  la  solution  du  problème  hérissée  do 
tant  de  diflicullés,  trouvèrent  l'institution 
de  la  parole  par  l'homme  environnée  de  tant 

tio  tesuiiuar,  qnod  in  hommibits  Inter  nrsos  educs- 
Ub,  in  Burdit  et  mutÎB  a neiivitate,  cnm  usuB  raiio- 
niB  in  illis  non  sit,  se  niinquam  evolvani,  bominique 
tam  parum  nrosint,  quam  ipsa  nnda  naturalis  la- 
cnlias.  (De  roriginede  la  loi  naiuretle,  parlIziiiiaG, 
chanoine  de  Clëvcs,  mort  en  178t.) 

(050)  Ce  raisonnement  a pour  fai  raulorité  do 
Teipèrience.  Combien  d'idées  qui  noos  sont  deve- 
nacs  natarelU*,  qui  le  deviennent  de  plus  en  plus, 
et  qui  cependsiil  ne  réisienl  pas,  tant  s'en  feol,  II 
Y a dii-huil  cents  ans!  Je  parte  de  toutes  les  idée» 
Imporiéet  dans  le  monde  par  le  cbvistianisnie,  et 
qui,  repoussées  d'abord  comme  antinalurelles  et 
snüsoctalee  par  la  sociélé  paieene.  sont  devenues 
les  bases  mêmes  de  la  raison  pnhiiqoe  et  les  règles 
universelles  dn  sens  moral  ; si  bien  que  noos  ne  les 
distinguons  plus  aujourd'hui  de  U loi  natnreUe. 

(951)  Traité  des  tentaliotu. 

(95i{  Loeo  infra  cil. 

(955)  CatécMime  pkilotopliique,  u.  152. 
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d'obslaclei,  qo'ils  la  regardaient  comme  dé- 
(Vimanl  lea  Totcoa  naturelles  de  l'homme,  et 
qu’ils  croyaient  ne  poiitoir  l’eipliquer  au- 
trement que  par  une  invention  directe  do  la 
Divinité. 

Il  y a plus  de  deui  cents  ans  que  le  sa- 
T.snt  et  pieux  Lessius  a résumé  ces  diffi- 
cultés avec  tant  do  clarté  et  de  précision  , 
que  nous  ne  pouvons  nous  défirndro  de  rap- 
porter ici  lestneilenient  ses  paroles  ; 

Aon  entm  pritM  nuininum  innilulio  et  litt- 
guanim  formalio  est  ex  hominum  induslrin 
et  entrentione , ut  farile  coUigere  eet  tum  ex 
mira  urtificio  (ptod  lingulie  in  linguie  cerni- 
tur,  tum  ex  ipea  tacrai  Scripturœ  {tien,  il) 
aperta  narrattone  ^ tum  ex  eo  quod  non  ap- 
parent modue  proponendi,  detiberapdi  et  con~ 
sentiendi  in  idem  noinen,  inter  hoininet  nul~ 
liue  Unguæ.  Pont  mitte  viroe  expertes  omnie 
idiumatis  in  intula  remota  ab  omni  commer- 
eio  aliorum.  Quomodo  hi  convenient  ut  de 
singiilie  nominibns  statuant  f Quomodo  hoc 
conslliain  communieabunl  soeiis  t Quomodo 
res  singulas  in  delibsrationem  indueenS  t 
Quomodo  res  spirituales,  ut  funttiones  po- 
tsntiarum  anima  ? Quomodo  distinetiones 
temporum,  prasentis,  praterili,  futuri,  mo- 
dos  imperandi , op.'andi  et  alia  innumera  t 
Qua  vocis  inflexione  hae  singuJa  fin/  signi- 
/ieanda  t Hine  manifestum  est,  linguas  esss 
bene/ùium  divinum,  non  tnrenfum  Aumanum. 
Postfuam  tamen  )'am  semel  eonstituta  sunt, 
poffunt  eario  modo  miseeri,  norari,  for- 
mari  (95A). 

Toutefois,  il  faut  en  convenir,  cette  solu- 
tion ne  pouvait  Aire  définitive,  elle  ne  pou- 
vait Aire  regardée  comme  inconleslablemeiit 
prouvée,  parce  iiu'en  prenant  un  point  do 
départ  fautif  on  peut  arriver  au  vrai  comme 
on  peut  arriver  au  faux,  mais  sans  qu'il  soit 
possible  de  constater  d'une  manière  pérem|>- 
toire  la  valeur  des  résultats  obtenus. 

La  question  resta  donc  indécise.  Maisbien- 
tAl  en  rèflécbis‘'ant  sur  les  rs|  ports  qui 
existent  entre  la  |iarolc  et  la  pansée,  on 
commenta  A entrevoir  la  fausseté  de  i’hypo- 
tbè.sc  d'où  l'on  était  parti,  et  par  conséquent 
la  nécessité  do  revenir  sur  tout  ce  qui  se 
rattachait  A la  solution  du  problème.  C’est 
alors  que  la  question  se  trouva  placée  sur 
un  terrain  nouveau.  Voici  les  données  que 
luirnit  ce  nouveau  point  de  vue. 

Les  philosophes  quelque  puu  distingués 
de  l ulesles  écoles  jiarvinreni  A reconnaître 
que  la  iiarolc  est  indispensable  toutes  les 
fuis  qu'il  s’agit  d'olijois  <|ui  sont  du  ressort 
ilo  la  raison  et  de  la  pensée,  ou,  en  d'autres 
ternies,  que,  si  l’homme  peut  s'occuper 
nionlalement  do  choses  sensibles  A l'aide 
d'images,  les  mots  lui  sont  nécessaires  pour 
penser  aux  vérités  abstraites,  mélaphysiijucs 
ou  morales,  aux  objets  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens.  De  IA  ils  furent  nalurellenient 
conduits  A celle  conclusion , ipi’il  ne  peut 
plus  Aire  question  de  l'inrention  humaine 
de  la  parole,  |,uisi)ii'il  serait  absurde  de  sup- 
poser riiommo  ca|>able  d'inventer  |iar  l'ef- 
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fort  de  sa  |•e^séc  ce  qui  lui  est  indispensolde 
pour  penser. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  iri 
la  force  do  raisonnement  déplovée,  pour 
démontrer  cette  thèse,  par  M.  be  Bonalil 
dans  ses  Recherches  philosophiques  et  dans 
sa  IJgislation  primitive. 

Sous  ce  rapport  et  de  la  manière  dont  la 
question  a été  présentée  dans  cette  seconde 
périoile,  elle  paraît  irrévocablement  déi  idée. 

Mais  afin  qu’elle  eût  une  sidution  com- 
plète, une  solution  qui  conduisit  A des  con- 
séquences pratiques  et  importantes,  il  était 
nécessaire  do  l’envisager  sous  un  nouveau 
point  do  vue,  préfiaré  nalurellenient  par 
celui  où  l’un  s'était  placé  en  second  lien. 

Ce  point  de  vue  nouveau  se  trouve  dans 
la  question  de  la  spontanéité  ou  de  la  nan- 
spontanéité  de  la  prnire.  En  effet , quand 
bien  mémo  on  reconnaîtrait  comme  une 
vérité  prouvée  pour  tous  que  riioinmc  ne 
peut  avoir  inventé  la  parole,  il  serait  im- 
i»ssible  do  résoudre  d'une  manière  défi- 
nitive la  question  do  la  véritable  origine  de 
la  parole,  aussi  longtemps  que  l'on  n'aurait 
pas  résolu  d'une  manière  également  défini- 
tive la  question  de  l’origine  spontanée  ou  non 
spontanée  de  la  p.nrole  elle-même. Toujours  il 
se  présenterait  doux  slternstives  également 
admissibles, savoir,  l'instiliition divine  ou  la 
formation  spontanée  du  langage.  Car  tout 
en  admettant  riiiipossiblilllé  de  rinvonlioii 
de  la  parole,  il  est  facile  de  dire  que,  la  pen-  , 
sée  étant  le  produit  spontané  de  la  raison, 
la  parole  a été  formée  d'une  manière  égale- 
ment spontanée,  et  par  conséquent  toute 
intervention  de  la  part  de  Dieu  se  trouve 
de  nouveau  exclue  pour  l'oiiginc  do  l'une 
rumme  de  l'autre. 

Or  c’est  IA  le  point  capi'at  auquel  vise 
toujours  le  rationalisme,  quand  il  s'agit  de 
l'origine  de  nos  cnnnai.ssances. 

Aussi  Ancillon  liii-oième,  tout  en  niant 
l'invention  humaine  ilu  langage,  se  dérlare- 
l-il  nettement  pour  l'origine  spontanée  do 
la  parole  : c La  faculté  du  former  ries  iilées 
générales,  dit-il , c'esl-A-dire  do  (icn.ser,  en 
fn.«|)ire  lo  besoin  (le  besoin  de  former  des 
signes);  ce  besoin  du  signe  est  un  instinct 
de  l'intelligence:  la  création  ilii  .signe  le  sa- 
tisfait, et  relie  création  est  l'elfet  de  la 
liaison  étroite  qui  règne  entre  l’organe  de 
l'onle  et  celui  de  la  parole.  Ces  facultés,  ces 
organes,  ces  liesniiis,  ont  coexisté,  cl  eo- 
Gxislcnl  encore  tous  les  jours.  Comme  loiito 
faculté  tend  A produire  les  aricsqiii  lui  sont 
analogues,  leur  concours  spontané,  nalnrel, 
involontaire  de  notre  |)ort,  a produit  les  élé- 
ments du  langage  ....  La  grande  difiieiillé 
dans  cette  matière,  rontinue-t-il,  est  celle- 
ci  : Il  faut  penser  |miir  inventer  et  créer  le,s 
langues,  et  sans  les  langues  il  n'est  pas  pos- 
sible do  penser;  rar  on  ne  pense  pas  sans 
notions,  et  les  notions  ne  |>envent  être  fixées 
ue  par  les  mots.  Le  seul  moyen  de  se  tirer 
e cette  difliculté  est  de  dire,  comme  nous 
l'avons  fait,  que  l’aUractioa  naluralla  eulra 
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la  pensée  ot  la  parole,  cl  leurs  allinilés  se- 
crètes sont  telle.*,  qu'elles  se  sont  récipro- 
quement appelées,  et  qu'elles  ont  paru  en 
même  temps  (955).  » 

La  première  question  qu'il  faut  donc  eiami- 
ner  ici,  la  question  actuelle,  la  question  fon- 
damentale et  décisire,  est  celle  <ie  savoir  si  en 
effet  la  pensée  se  développe  spontanément 
en  nous,  ou  bien  si  elle  ne  se  forme  que 
par  le  moyen  de  l'éducation  ou  de  l'instruc- 
tion reçue.  L'importance  de  celte  question 
est  telle,  que  nous  regrettons  vivement  que 
M.de  Bonald  ne  l'ait  pas  traitée  comme  une 
question  préalable  è celle  de  l'origine  de  la 
parole.  Par  lè  il  aurait  donné  è sa  doctrine 
une  force  irrésistible,  il  l'aurait  démontrée 
sans  réplique,  il  l'aurait  mise  è l’abri  des 
attaques  auxquelles  elle  est  maintenant  en- 
core en  butte  do  la  part  des  personnes  qui 
ne  considèrent  dans  la  parole  que  son  coté 
matériel  et  extérieur,  ou  qui  n'ont  pas  en- 
core pu  se  défaire  de  la  supposition  carté- 
sienne et  rationaliste  de  la  spontanéité  de  la 
raison. 

Il  est  vrai  que  cet  illustre  écrivain  n'a  pas 
entièrement  négligé  le  cété  de  la  question 
dont  nous  parlons  ici  ; nn  trouve  même  dans 
scs  écrits  toutes  les  données  qui  auraient 
dû  naturelleinent  le  conduire  è ce  point  de 
vue  nouveau,  et  |>ar  lesquelles  on  peut  don- 
ner è la  question  ainsi  envisagée,  comme 
elle  doit  réellement  l'êlre,  sa  solution  pé- 
remptoire. Mais  jamais  il  n'a  fait  de  ce  point 
de  vue  la  question  princi|>ale,  jamais  il  ne 
lui  a assigné  le  premier  rang.  Au  lieu  de 
traiter  principalement  la  question  de  l'ori- 
gine de  nos  connaissances , il  a pris  |iour 
objet  princi|>al  de  ses  éludes  la  quc.stioii  do 
l’origine  de  la  parole.  Bien  que  ces  deux 
questions  soient  identiques  au  fond,  il  n'est 
pas  du  tout  indifférent  de  présenter  en  pre- 
mier lieu  l'une  ou  l'aulredcs  deux  faces.  Car, 
d'une  part,  s'il  est  prouvé  que  la  pensée  ne 
se  forme  en  nous  que  [lar  suite  de  l'éduca- 
tion, la  question  de  l'origine  de  la  |>nrole 
|ierd  à la  fuis  son  iin)iortancc  et  sa  difficulté  ; 
d'autre  part,  en  présentant  cette  grave  ques- 
tion sous  sa  forme  purement  extérieure  cl 
accidentelle,  nn  s'expose  è devoir  répondre 
è une  foule  d'objections  que  des  personnes 
]ieu  réfléchies  ou  prévenues  no  cessent  d'ac- 
cumuler sans  toueber  jamais  le  point  princi- 
i>al.  comme  le  prouve  a l'évidence  la  manière 
légère  dont  l'école  éclectique  de  Paris,  et 
en  particulier  MM.  Damiron  et  Jules  Simon, 
ont  attaqué  ot  cru  avoir  réfuté  la  doctrine 
de  M.  de  Bonald  (95G). 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  la  première 
plia*e  qu'a  présentée  te  problème  de  l'ori- 
gine de  la  parole,  est  celle  des  difficutU$tna- 
térielltt  pour  l’institution  humaine  du  lan- 

(955)  Euaii  de  p/idoi.,  de  polit,  et  de  litl.^  I.  I, 
p.  75-75.  — M.  naiiiirofi  s'arré  e à la  même  solu- 
lion  ; maia  il  v est  arrivé  è l'aide  d'une  dcaeriptioe 
bien  plus  légère  ei  plus  poêiique.  Essai,  etc.,  art. 
De  Boeatd,  (Voir  G.4i.  Gascas,  Logicœ  ses  phitoio^ 
pkim  retiomatU  etemeeta,  4*  édit.  p.  168.) 

(956)  H.  Dsaiaoa,  Essai  sur  t'AisJ.  de  la  plût,  etc., 
art.  De  BoPatd;  M.  JcLsa  Siaua,  Braiia  dee  deux 


gage,  même  en  supposant  l'homme^nissant 
du  plein  usage  de  ses  facultés  inteirectuellcs 
indépendamment  de  la  parole  ; la  deuxième 
est  celle  du  rapport  intime  qui  existe  entre 
la  parole  et  la  pensée;  la  troisième  enfin, 
dans  laquelle  elle  est  entrée  aujourd'hui,  est 
relie  où  tout  se  réduit  è la  seule  question  de 
la  spontanéité  ou  de  la  non-epontanéité  de  la 
pensée. 

Or.  cette  dernière  question  n'en  est  plus 
une  |)our  tous  ceux  qui,  au  lieu  de  s'arrêter 
è des  préjugés  ou  è des  hypothèses  conçues 
a priori,  ont  examiné  avec  impartialité  les 
faits,  les  observations  et  les  expériences  qui 
prouvent  la  nécessité  de  l'instruction  |>our 
expliquer  l'origine  de  la  pensée.  Car,  puis- 
que des  faits  nombreux,  certains,  inconles- 
tables,  nullement  démentis  par  aucun  fait 
contraire,  prouvent  que  là  où  l'inslruclion 
a manqué  l'inlelligence  bumaine  ne  s'est 
jamais  dévclop|tée,  et  que  partout  au  con- 
traire où  la  raison  s'est  formée,  elle  s'est 
formée  sous  l'intlueiicede  l'instruction  (957), 
force  nous  est  d'admettre,  avec  toutes  ses 
conséquences,  cette  vérité  désormais  incon- 
testable, que  la  parole  ex|iriniée,  soit  orale- 
ment, soit  par  écrit  ou  (>ar  ge.sle$,  est  la 
conditio  sine  qua  non  de  la  formation  de  la 
pensée,  comme  à son  tour  la  pensée  formée 
est  nécessaire  (tour  la  foriner  originaire- 
ment ou  la  faire  naître  dans  les  autres,  et 
que  par  conséquent  la  parole  et  la  pensée 
ne  sont  pas  le  produit  spoiilané  de  nos  fa- 
cultés, mais  qu  elles  ont  dû  |irimilivcment 
être  données  en  même  temps  à riioiumc  do 
la  |iart  do  la  Divinité. 

C'est  à ce  dernier  et  si  important  résultat 
que  nous  nous  proposons  d'arriver  par  une 
série  d'arguments  que  nous  allons  succes- 
sivement  développer  dans  ce  paragraphe  cl 
dans  les  suivants. 

Pour  mieux  faire  saisir  encore  quel  est 
l'état  do  la  question  et  fairo  bien  coniialtce 
à quels  antagonistes  nous  avons  affaire, 
nous  allons  extraire  quelques  passages  d'un 
ouvrage  liant  l'auteur  a parfaitement  résumé 
la  théorie  actuelle  du  ralionalismo  éclecti- 
que sur  cette  haute  question  ; nous  voulons 
parler  do  la  thèse  sur  le  langage  |uililiée  |>ar 
M.  Ernest  Bcnan  dans  la  Liberté  de  penser. 

Au  xviii'  siècle,  selon  M.  Henan,  • l'erreur 
était  d'attribuer  aux  facultés  réfféchics,  à 
une  combinaison  voulue  et  arbitraire,  un 
produit  s|>onlané  des  forces  humaines,  agis- 
sant sans  conscience  d'elles-niêuies.  » 

Dans  le  iiremicr  quart  du  xix'  siècle,  la 
question  fit  un  pas  |iar  la  théorie  do  la  ré- 
vélation du  langage  soutenue  (trincipalcment 
par  M.  de  Bonald.  • Il  y avait  dans  cette 
théorie,  dit  M.  Henan,  un  (trogrès  réel  et  un 
acheminement  à la  véritable  by|H>lhèse.  » 

mondes,  auèt  1841.  (Voir  l'ouvrage  cité  de  U. 
Uoagtis.p.  16.5-169.) 

(957)  Voir  l'ciposé  et  la  disciiasion  de  cea  faits, 
entre  autres,  dans  l'ouvrage  cité  de  M.  le  prof. 
Ga.vsna,  p.  I4S-I8I,  et  dans  les  écrits  qui  s'y  trou- 
vent indiqués.  Voir  aussi  notre  ouvran  Du  largage 
et  de  son  rè/s  dans  ta  coHstitution  de  la  ration. 
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* Le  xviii*  siècle,  ajoute-l-il,  avait  tout  donné 
b la  liberté,  je  dirai  presque  au  caprice  do 
l'homme.  Une  des  écoles  qui  s'élevaient 
contre  lui  donna  tout  à Dieu.  Le  langage 
avait  d'abord  été  une  invention  humaine  ; il 
devint  maintenant  une  révélation  divine.  ■ 
Ceci,  aux  yeux  do  M.  Renan,  est  un  tort 

f;ra?6.  « Les  auteurs  de  celte  llièse,  dil-il, 
a soutenaient  au  profit  d’un  système  de  fi- 
déisnje.  ■ Vous  comprenez,  un  $yatime  de  /t- 
(iciime!  Cela  dit  tout.  Osez  donc  argumenter 
et  avoir  raison  avec  un  système  dè  Çdèismef 
Enfin  voici  venir  M.  Cousin.  « Leiui-ti, 
en  développant  sous  un  jour  nouveau  la 
)>sychologie  du  spontané  {Cours  del818,pa»- 
sun;  Cours  de  1822,  6’.et  V leçon,  etc,),  mil 
les  esprits  sur  la  voie  do  la  solution.  A ce 
nouveau  point  de  vue,  le  langage  n’csl  plus 
un  don  du  dehors  ni  une  invention  tardive 
cl  mécanique  Ce  sont  les  facultés  humaines 
qui,  par  leur  force  interne,  agissant  sponta- 
nément et  dans  leur  ensemble,  l'ont  produit 
comme  leur  expression  adéquate.  La  faculté 
du  signe  ou  de  l’expression  est  naturelle  h 
l’horarae.  Tout  ce  qu’il  pense,  il  l'exprime 
intérieurement  et  extérieurement.  Sans 
doute,  comme  on  l'a  dit  avec  justesse  : « Ce 
n'est  pas  le  signe  qui  fait  la  pensée,  mais  la 
Pensée  qtii  fait  le  signe  (958).  » L'initiative, 
la  force  efficace  et  causante  viennent  de  l’es- 
prit; mais  aussi  ce  n’est  pas  i)ar  un  choix 
arbitraire  que  l'expression  vient  sej'oindro 
è chacun  des  actes  de  l’intelligence  ; c’est  par 
le  fait  même  de  notre  constitution  psycholo- 
gique. Rien  non  plus  d’arbitraire  dans  l’em- 
ploi de  l'articulation  comme  signe  des  idéos. 
Ce  n’est  ni  par  une  vue  de  convenance  ou 
de  commodité,  ni  par  imitation  des  ani- 
maux, que  rhuinme  a choisi  la  parole  pour 
formuler  et  communiquer  sa  pensée,  mais 
parce  que  la  parole  est  chez  lui  naturelle  et 
quant  a sa  production  organique  et  quant  & 
son  interprétation  psychologique.  Si  on  ac- 
corde en  etfet  h l'animal  l’orig|nalité  du  cri, 
iH>ur()uoi  refuser  è l’homme  l’originalité  de 
la  parole  (959)?  pourquoi  s'obstiner  à ne 
voir  en  celle-ci  qu’une  imitation  de  celui-là? 
Il  serait  sans  doute  trop  ridicule  de  regar- 
der comme  une  découverte  l’application  que 
riiorarne  a faite  de  l’œil  à la  vision,  de  1 o- 
rcilie  à l’audition  : il  ne  l'est  guère  moins 
d’appeler  invention  l’emploi  de  la  parole 
comme  moyen  d’expression.  L'homme  a la 
facullédu  signe  ou  de  rinterprétation  comme 
il  a celle  de  la  vue  ou  de  l'ouie  (960)  ; la  pa- 
role est  le  moyen  de  la  première,  comme 

(956)  Cousia,  Freym.  pkii.»  1,  p.  212.  (S*  édit.) 
(959)  La  conséquence  de  ce  tieaa  raisoonrmeQi 
est  que  lee  animaux  de  la  même  espèce,  ayant  tea 
niâmes  cris,  l'espèce  hvmme  devrait  partout  aussi 
avoir  le  mèioe  langage,  puisque  ie  cri  de  ranimai  ne 
lui  est  pas  pins  naturel  que  1a  parole  à rbooime. 
Kai-ee  ceque  nous  voyons?  un  autre,  leoanl  de  l'école 
épicarienoe  a dit  aussi  : « L'Iiofume  a fait  sa  langue 
comme  les  oiseaux  font  leur  cbanL  11  n'y  a que  U 
différence  du  simple  au  composé.  » (D>cMiouLiNt.) 

(MO)  Une  doctrine  réduite  à cet  excès  de  para- 
doxe est  jugée. 

(961)  Ah!  puisqu'il  était  enfant,  on  comprend 
tout  de  suite  que  eeU  a dè  lui  eure  très-aisé.  Quel- 


l’œil  et  l’oreille  sont  les  organes  des  deux 
autres.  L'usage  de  l'articulation  n'est  donc 
pas  plus  le  fruit  de  la  réflexion  que  l’usage 
des  autres  organes  de  nos  facultés.  Il  n’y  a 
pas  un  langage  naturel  et  un  langage  artiÛ* 
ciel  ; mais  la  nature,  en  même  temps  qu’elle 
nous  révèle  nos  forces,  nous  révèle  les 
moyen.s  qui  doivent  servir  d’instruments  à 
leur  exercice. 

« C'est  donc  un  rêve  d'imaginer  un  pre- 
mier état  où  l’homme  ne  parla  pas,  suivi 
d'un  autre  où  il  conquit  l'usage  de  la  parole. 
L’homme  est  naturellement  |>arlant  comme 
il  est  naturellement  ^>en$ant,  et  il  est  aussi 
peu  philosophique  d imaginer  un  commen- 
cement au  langage  qu'à  la  pensée...  Le  lan- 
gage étant  la  lorme  expressive,  le  vêlement 
extérieur  de  la  pensée,  l'un  et  l’autre  doi- 
vent être  tenus  pour  contemporains. 

a Ainsi  donc,  d'une  part,  la  parole  est 
dans  son  tout  l'œuvre  de  l’homme  et  des 
forces  qui  résident  en  lui.  De  l'autre,  rien 
de  réfléchi,  rien  de  combiné  arlificieilomcnt 
dans  le  lançage,  non  plus  que  dans  l'esprit. 
Tout  est  1 œuvre  de  la  nature  huti.aine» 
agissant  spontanément  et  sans  réflexion  sur 
son  effort. 

a L'bommo  primitif  put,  dans  ses  pre- 
mières années,  construire  cet  t^iflco  qui 
nous  étonne,  et  dont  la  création  nous  parait 
si  prodigieusement  dilficilo,  et  il  le  put 
sans  travail,  parce  qu’il  était  enfant  (961). 
Maintenant  que  la  raison  réfléchie  a rem- 
placé cet  instinct  primitif,  è peine  le  génie 
peut-ii  suffire  à analyser  ceque  l'esprit 
d’alors  créa  do  toutes  pièces  et  sans  y son- 
ger (962).  L’humanité  qui  crée  sa  langue 
n’éprouve  pas  nlusdcdiüiculléque  la  plante 
qui  germe  (96o). 

« La  réflexion  n’y  peut  rien,  les  langues 
sont  nées  toutes  faites  du  moule  même  do 
l'esprit  humain,  comme  Minerve  soi  tant 
tout  armée  du  cerveau  de  Jupiter.  » 

Toutefois  nous  aurions  tort  do  nous  lais- 
ser éblouir  par  ces  comparaisons  et  cos 
images  vives  et  brillantes,  li  nous  faut  beau- 
coup retrancher  de  l’idée  que  les  aflirma- 
lions  intrépides  do  notre  systématique  au- 
teur nous  ont  donnée  d'abord  des  merveil- 
leuses créations  de  la  spontanéité.  « Les 
premiers  essais  ne  furent  qoe  rudimen- 
taires... Ce  n'était  qu’une  expression  syn- 
thétique cl  obscure...  Tout  y était,  mais 
confusément  et  sans  distinction...  ]|  e^t 
difficile,  dans  l’étal  présent  de  nos  connais- 
sances, de  détoroiiner  davantage  et  de  tracer 

que  indiscrei  deinaudcra  peut-être  pourquoi  made- 
moixelle  Leblanc  et  ta  cooip;*gnp,  enfanii,  pourquoi 
Gaapar  Rauarr.  fnfaDl,  etc.»  etc.,  iic  cotutruitirent 
pas  aussi  ut  édi/ue.  II.  Renan  irouve  plus  simple 
«le  ne  pas  prévoir  les  objections,  cela  pourrait  trou- 
bler aes  théories  a priori.  Il  va  droit  a râfflrmalioo 
comme  le  bloc,  détaché  do  rocher,  va  droü  à rabtœo 
au'desius  duquel  U était  suspendu. 

(962)  Quelle  admiiable  fuulté  nous  avons  per- 
due U! 

(963)  La  mélapbvsique  du  langage  poussait  alors 
dans  les  têtes  buniaiues  corooie  tes  cbamiùgnoii» 
dans  les  buis. 
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Dire*  comme  la  togiquo  ot  1c  sens  commun, 
que  le  naturel  a sa  [lase  nécessaire  dans  le 
*<urnaluret,  ce  serait  vous  faire  soupçon- 
ner do  fidéisme.  Vous  êtes  donc  condamné 
à vous  tirer  de  la  question  comme  vous 
pourrez;  vous  ferez  toutes  sortes  de  rai- 
sonnements à l'crte  de  vue;  puis  eniin , 
dominé  par  îa  force  de  la  vérité,  vous  con- 
clurez t^r  l’aveu  de  votre  radicale  im- 
puissance. 

• Mais  il  n’y  a pas  dans  la  nature  do 
gouvernemciil  temporaire  ; ro  sont  I»*s  mê- 
mes lois  qui  régissent  aujourd’hui  le  monde, 
et  qui  ont  présidé  à sa  constitution.  * 

Vraiment,  Monsieur?  En  êtes-vous  bien 
sôr?  L’homme,  par  exemple,  naît  d’une 
femme  auj<»urd‘liui  ; direz-vous  que  le  pre- 
mier homme  est  venu  au  monde  de  la 
mémo  manière  ? Non  sans  doute  ; vous 
êtes  incapable  de  descendre  à cotte  absur- 
dité. Il  y eut  donc  è la  première  appari- 
tion de  l'homme  sur  la  terre  des  lois  dilFé- 
renles  décolles  qui  régissent  aujourd’hui 
le  monde;  au  it  oms,  vous  en  conviendrez, 
pour  ce  qui  concerne  la  naissance  du  pre- 
mier individude  l'espèce  humaine.  (Juand 
vous  le  feriez  sortir  par  transformation  de 
quelque  quadrumane  ou  de  toute  autre 
brute,  ce  serait  cncoïc  un  fait  en  dehors  de 
l’ordre  ordinaire  de  la  nature  et  de  toutes 
tes  lois  actuelles  connues.  Pourquoi  voulcz- 
vous  qu’il  n’en  ait  uas  été  de  sa  raison 
comme  de  son  corps?  Pourquoi,  lorsque,  do 
votre  aveu,  vous  raiscjnnez  là-dessus  d’une 
manière  si  |>cu  satisfaisante,  ne  reconnat- 
ti'iez-vuus  pas  une  loi  en  dehors  des  lois 
actuelles  pour  l'évolution  rationnelle  de 
riiommo  primitif?  Aucune  question  d’ori- 
gine ne  peut  se  résoudre  que  par  Tadmis- 
sion  d’une  cause  ou  d'un  principe  surnatu- 
rels Vous  aurez  beau  faire,  c’est  toujours 
là  qu'il  vous  eu  faudra  revenir.  Aucune  loi 
actuelle  connue  ne  rend  compte  d’une  ques- 
tion (l'origine.  L’homme  qui  n’a  pas  été 
enseigné,  à qui  on  n’a  )>as  parlé,  ne  pense 
pas,  TIC  parle  pas;  c'est  un  fait  constant, 
universel,  sans  excej'tion  ; donc  si  le  premier 
homme  n'eût  été  enseigné,  si  on  ne  lui  eût 
parlé,  jamais  il  n'eût  pensé  ni  parlé  ; comme 
jamais  il  n’eût  eu  d'yeux,  d’oreilles,  de  cer- 
veau, etc.,  si  l'autGur  de  son  être  ne  les  lui 
eût  donnés. 

« Mais  pourquoi,  dites-vous  encore,  ees 
faits  élrange.s  qui  signalèrent  les  origines , 
ne  se  reproduisent-ils  plus,  si  les  lois  qui 
les  anienèrenl  subsistent  encore?  > 

Ce  n'est  |>as  eu  vérité  sans  raison  que  vous 
vous  faites  une  pareille  objection.  Il  est  en 
elfet  bien  surprenant  qu’une  faculté  qui  est 
innée  en  nous  et  nécessaire  comme  la  fa- 
culté de  voir  et  d’entendre,  ainsi  que  vous 

(9C8)  C’flsl  aossi  la  théorie  de  H.  Pelirtaii.  M. 
Piiloian  emoie  Adam  enct^re  muet  à la  chasse  avec 
quelques  compagnon»,  puis  il  fait  celte  réflexion  : 
c Le  chasseur  en  commun  a besoin  de  dénoncer  do 
Vive  voix,  d'uo  poste  à l'autre,  le  passage  do  gibier. 
El  uejuur*là,en  courant  sur  kl  traces  (hi  chevreuil, 
Adam  trouva  la  parole.  > Voilà  justement  pourquoi 
nous  ne  sommes  pas  mncti,  disent  tous  ces  Sgaiia- 


le  disiez  plus  haut,  ne  s'exerco  plus  jamais? 
Los  lois  oxistont  les  mêmes,  vous  le  recon- 
naissez,et  les  faits  ncsc  reproduisent  plus  1 
Cela  est  d’autant  plus  aDOrnial,  qu'on  no 
saurait  citer  rien  de  semblable  (Jans  aucun 
ordre  de  faits.  Toute  cause  produit  son  effet, 
toute  loi  engendre  son  phénomène;  et  une 
faculté  que  vous  dites  naturelle  à l'hommo 
comme  ccllcdc  voir  et  d’en  tendre,  est  aujour- 
d'hui sans  objet.  C’est,  dites-vous,  |iarce 
que  les  circonsiancos  ne  sont  plus  les  mê- 
mes. Il  est  vrai  qu'anjourd’hui  l’homme 
parle,  parce  qu’on  lui  a parlé,  et  point  du 
tout  spontanémeni.  Mais  pourquoi  les  indi- 
vidus séquestrés  de  la  société  ne  font-ils 
aucun  usage  de  leur  spontanéité , et  restent- 
ils  aussi  dqiourvusde  la  pensée  que  de  la  pa- 
role? Si,  comme  vous  l’avancez,  « le  besoin 
est  la  vraie  cause  occasionnel. c de  l’cxerciro 
dn  toute  puissance  (1)08)  »,  niaJcmoi.NcIlG 
Leblanc  cl  sa  compagne  n'éprouvèrciil  donc 
aucun  besoin  de  ce  genre?  iVmriuoi  lepre- 
mier  homme,  ou  le  premier  coupa'  hun:a  n, 
eût-il  été  plus  stimulé  {»ar  un  tel  ttesnin? 
Pensez-vous  sérieusement  cl  à part  les  né- 
cessités de  votre  théorie,  qu’il  dût  être  bien 
tourmenté  du  besoin  do  créer  fe  verbe  et 
de  travailler  à la  disposition  syntaxique 
des  parties  du  discours?  Mais  d'ailleurs (|ue 
fait  le  besoin  ici  7 N'avez-vous  pas  ditijue 
l'homme  varie  naturellement  comme  il  toitf 
comme  il  entend?  Il  no  dépend  donc  pas 
plus  de  sa  volonté  de  parler  qu'il  n'en  dé- 
pend de  voir  ou  d’entendre.  Est-ce  bien  ce 
que  l'expérience  confirme  ? 

c Ces  facultés  productrices  sont  restées 
comme  acculées  dans  un  recoin  de  la  na- 
ture. » 11  est  diflTicilc  de  croire  que  vous 
ayez  pu,  sans  rire  , tracer  cetto  ligne.  .Mais 
vous  n'ignorez  point,  sans  doute  , le  pou- 
voir des  mots  sur  certaines  imaginations. 

Comme  pour  achever  de  comj)romcttro 
votre  théorie  , vous  ajoutez  : <<  Ain.si , l'ur- 
gaiiisation  spontanée,  qui,  à l’origine,  fit 
apparaître  tout  ce  qui  vit  (tout  ce  qui  vit!}, 
se  conserve  encore  sur  une  échelle  imper- 
ceptihlc  aux  derniers  degrés  de  réclicllo 
animale.  » Votre  ra{>procheuient  n’est  pas 
heureux,  n’est  j»as  adroit;  il  nous  donne 
une  bien  pauvre  idée  de  vos  connai.ssances  en 
uhysiologie  et  en  histoire  naturelle.  Quoi  1 
Monsieur,  vous  en  êtes  encore  à la  génération 
spontanée  des  corps  organisés  ? la  srieme 
marche  donc  inutilement  p<jur  vous?  ÿon 
flambeau  ne  peut  donc  vous  dessiller  les 
yeux?  Le  mot  si  dur  de  Linné  vous  est  donc 
toujours  applicable  (9C0)?  Votre  génération 
siiontanée  de  la  pensco  cl  de  la  parole  dans 
Inomme  priinilti  ne  vaut  ni  plus  ni  moins 
que  voire  prétendue  génération  spoiit»née 
dos  êtres  organisés;  ce  sont  deux  produits 

relie  de  la  philosophie.  (Voj.  Proftttion  de  foi  dn 
XIX'  tiècUi  p.  li.)  C'est  là  encore  uu  de  ert  iivrit 
qui  font  hui.te  à IVsprit  humain  et  à notre  épuque. 

(909)  Pour  croire  aux  généraliont  iponlenéet,  il 
faut  avoir  une  éponge  au  tien  d'une  cervelle  dan*  le. 
téie.  (Voy.  dans  ce  Oirttonnairv  Part.  CÉKtaxTioif 
8TOSTASÉ8,  tt  Ic  Commencement  de  l’art,  llomit. 
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des  mAmes  songe-croui , deui  misirables 
chimères  dont  la  science  a fait  justice. 

Nous  allons  achever  de  ledéinonlrer  dans 
les  paragraphes  suivants  pour  ce  qui  con- 
cerne la  spontanéité  de  la  pensée  et  de  la 
parole  (970). 

En  face  de  rêves  si  stériles  et  si  pénible- 
ment élaborés,  plaçons  le  senti o>ent  d’un 
homme  de  génie  bien  autrement  compétent 
en  cette  matière  : « PlutAt  que  de  renoncer, 
dans  l'explication  de  l'origine  des  langues, 
dilM.O.  de  Huniboldt,  à l'influence  d'une 
cause  puissante  et  première,  et  de  leur  assi- 
gner h toutes  une  marche  uniforme  et  mé- 
canique qui  les  traînerait  pas  à pas  depuis 
le  commencement  le  plus  grossier  jusqu'A 
leur  perfectionnement,  j'embrasserais  I o- 
linion  de  ceux  (|ui  rapportent  I origine  des 
alignes  A ink  névALiTioa  luiiéDiATE  oa  la 
divinitA.  Ils  reconnaissent  au  moins  l’étin- 
tincclle  divine  qui  luit  A travers  tous  les 
idiomes,  même  les  plus  imparfaits  et  les 
moins  cultivés  (971).  • 

J IX. 

Lt  riiT  onirusu.  m L'ctrscicKutMT  err  l’obiciui  ok  la 

CC9?iAI»Ut«CR  tT  LA  COHPITION  PRKMlinC,  RàcSMAlBK  KT 
tiPt  ticimofl,  M l'ltAOLL*TK>]l  BATIOHRBLLX  DANS  L'IXM- 
vau  HBIIAIII. 

Principes  gi'uérsux  qui  dominent  tonte  reefaerebe  sor  la 
nature  des  éirea  et  sur  les  loto  de  leur  développement. 
— Application  de  ces  primipaa,  1*  à la  rte  organique 
dans  I homme,  i*  k sa  toculté  de  aenlir. 

Formulons  d’aliord  les  principes  qui  nous 
paraissent  devoir  dominer  toute  recherche 
sur  les  lois  de  la  raison  et  sur  Torigine 
de  nos  connaissances. 

Premier  principe.  — Dans  le  monde  de 
rcxpériencc,  partout  où  il  ^ a action  et  vie 
il  ^ a un  principe  actif  intérieur  et  inné.  Un 
principe  d'action  ne  s'aquiert  point.  C'est  le 
umd  môme  de  la  nature  d'un  être.  Dés  que 
i*être  est»  il  le  possède,  et  il  n'est  ce  qu*il 
est  que  parce  qu’il  le  possè<le. 

Second  principe,  — Tout  principe  actif 
est  fait  pour  se  développer,  s exercer,  agir 
et,  h moins  que  les  desseins  de  la  nature  ne 
soient  contrariés,  il  sc  développe  cfTeclivc- 


ment.  S'il  arrive  qu’il  no  puisse  se  dévelop- 
per, il  manque  le  Imt  de  sa  nature;  il  reste 
incomplet  et  imparfait.  En  effet,  c’est  l’exer- 
cice, c est  l'action  qui  complète  sa  nature. 
Sans  développement  le  princiM  existe , sans 
doute,  car  ce  n’est  pas  le  développement 
qui  le  fait  être;  mais  il  reste  stérile;  ce 
n'est  que  le  développement  qui  lui  fait 
remplir  sa  destination  , et  qui  le  conduit  h 
ce  qui  est  le  but  même  de  son  existence. 

Troisième  principe.  — Tout  ce  qui  n’est 
pas  Dieu,  ou  l’ôtre  par  soi,  dépend,  non- 
sculcnienl  pour  être,  mais  encore  et  surtout 
pour  se  développer,  de  conditions  extérieu- 
res et  nécessaires;  le  monde  accessible  À la 
raison  n'olfre  aucune  exception  h ce  prin- 
cipe. Ces  conditions  ne  sont  pas  l'ètrc  même, 
ni  la  cause  de  son  action,  ni  la  raison  de  ses 
développements  : celte  cause  d’action  ne  sc 
trouve  que  dans  le  principe  actif  cl  dans  sa 
spontanéité  naturelle;  mais  les  conditions 
extérieures  n'en  sont  pas  moins  indispen- 
sables h Taction  du  principe.  Sans  elles  il 
n’y  a pas  nécessairement  absence  de  prin- 
cipe, il  y a inévitablcmentabseuce  deuéve- 
loppement  ; il  y a iinperferlion,  stérilité. 

Quatrième  principe.  — Le  principe  inté- 
rieur d'action  ne  constitue  pas  seul  ia  nature 
d’un  être.  La  vraie  nature  d’un  être,  sa 
nature  complète  comprend  les  conditions 
extérieures,  et  en  outre  les  développemenis 
qui  se  font,  sous  leur  influence,  par  la  force 
inhérente  è l’être.  Un  être  placé  en  dehors 
do  ces  conditions,  par  conséquent  com- 
damné  à rester  stérile,  serait  donc  placé 
en  dehors  de  sa  nature. 

Cinquième  principe.  La  dé|iendance  où 
se  trouve  tout  principe  d’action,  è l'égard 
des  oondilions  extérieures  pour  pouvoir  sc 
développer,  en  d'autres  termes,  la  nécessité 
des  influences  extérieures  {>our  les  iléve- 
loppcments  d'un  être,  est  ce  (pii  constitue 
la  loi  de  sa  nature.  Une  loi  naturelle  n’est  en 
effet  qu’une  liaison  nécessaire  entre  une  ac- 
tion et  uocchoscextéricure  qui  la  provoque 
et  la  dirige.  Tout  développement  a donné  sa 
loi,  qui  Dcstnil'ètre,  ni  le  principe  d’action. 


(970)  Une  loi  générale  est  constatée  juiqu’ft  Tëvi- 
deiice  dans  le  monde  dea  réalUés  corporelloa  : c’eit 
la  loi  de  génération,  aani  Uquotle  aDcvo  être  orga- 
nique et  vivant  ne  peut  recevoir  rexUtence.  Le  con- 
court de  deux  étira  est  reconnu  iodispeniable  à 
U production  d'uu  iroiiiéme. 

Il  existe  dans  le  monde  des  intelligeocea,  une  loi 
non  ntoiua  certaine  : c’eal  la  loi  de  gûiiéraiion  intel- 
lectuelle, en  dehors  de  laquelle  nulle  subatance 
pensante  ne  parvient  à ia  vie  iiitelligente  qui  con- 
vient h sa  nature.  Ou  n'a  découvert  nulle  part,  en 
dehors  de  rimmaiiilé,  un  être  senblabU  h l'homme 
qui  pût  dire  : < ie  lient  mon  existence  de  moi- 
iiiénie,  je  ne  i’aî  pas  reçue  aelon  la  lot  commune. 
Deux  liommea  concourent  vulgairement  à la  pro- 
rréalion  d'un  troUiéme,  voilà  la  loi  de  tout  ; mais  je 
suit  à rooi-mèiDe  ma  toi.  nul  autre  que  moi  n^a 
contribué  au  phéoomène  de  ma  produciiou.  > 

Or,  depuis  six  mille  ans  que  le  monde  existe,  on 
ne  vit  aucun  homme  en  dehors  de  rbumanité  qui 
pût  dire  : < La  parole  tit  une  tradition,  telle  est  la 
loi  commune:  les  bonimes  ne  parlent  que  parce 
qu'on  leur  a parié;  moi  seul,  je  me  suis  soustrait  à 
la  lui  universelle  ; seul  et  par  tuoi-mème,  je  me  suis 


fait  une  parole  traditionnelle.  i Aussi  ton^emps 
que  cet  homme  exceptioonel  sera  introuvable,  ou 
aura  le  droit  de  conclure,  avec  le  plus  haut  degré  de 
certitude,  que  ta  parole  ne  fut  jamais  inventée,  mais 
qu'elle  fut  transmise. 

Tel  est  en  effet  le  premier  et  principal  caractère 
de  la  parole,  celui  auquel  on  ne  fait  pas  assez  d'at- 
leiuion,  celui  né.4iimoin$  qui  aurait  dû  fixer  les  re- 
ardsde  la  vraie  science  : c'rsl  que  la  parole  est 
miiiemmeni  etavant  tout  traditionneiie.  Tout  est  tà, 
qu'on  J prenne  gariel  oui,  c’est  le  caractère  de 
tradition  qu'il  faut  surtout  envisager  dans  la  parole; 
et eo  parbut  d'une  parole  donnée  on  ariive  au'Si 
logiquement  à un  premier  révélateur,  que  d’un  iiiou- 
vemeni  donné  ou  remouie  à la  nec«»sité  d'uu  pie- 
mier  moteur. 

Un  grand  écrivain  de  nos  jours  s'est  exprimé  ainsi 
en  parlant  de  la  dépendance  de  l'homme  relative- 
meul  auxautreaéires  :~Toatcequi,dini  l'homme, 
a un  modo  de  vie  particulier,  l'esprit,  le  coeur,  le 
corps,  est  soumis  à une  lot  d'union  et  de  dépen- 
dance. 

(971)  Lettre  à AM  de  Rémufat,  p. 
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mais  qm  Ml  une  néi^sslié  naturelle  Imposée 
aux  acdons,  aux  dé«clnppemciiP>  de  lelre. 
Principe  d'aclion  , lois  d'aclions,  actions 
liarlanl  du  principe  et  régies  |>ar  la  Ini  ; 
Toilà  ro  (|ui  Tnrins  la  vraie  nalurt  d'uii  être. 

Sixième  prineipt.  Il  est  des  lois  générales 
auxquelles  tous  les  êtres  cl  toutes  leurs 
actions  sont  également  soumises  et  il  est 
ilea  lois  siiéciales  è chaque  genre  d'êtres. 
Ce  sont  les  dernières  qui  ronslilueni  la 
nature  portieulifre  de  chaque  être  et  de  cha- 
cune de  ses  actiuns. 

Stpiifmt  principe.  Les  lois  apècia/cf  de  tons 
les  êtres  ci^'s  se  connaissent  |<ar  l'ohser- 
valionelne  pensent  être  rCnnurs  que  [lar 
elle.  L’oliservation,  voilà  le  seul  moyen  de 
constater  les  lois  naturelles,  les  luis  spé- 
ciales des  êtres.  On  observe  les  faits,  on  en 
saisit  la  liaison,  la  dépendance,  rinlluence 
mutuelle  et  nécessaire,  on  en  déduit  les 
lois,  qu'on  proclame  telles.  Les  hypothèses 
font  soupçonner  les  lois,  l'observation  seule 
les  fait  connaître.  Ce  qui  est  connu  est  ce 
qui  est  observé  : ce  qui  n'est  pas  observé 
ou  ne  peut  l'être , reste  néccs.saireuiciit 
incertain,  plus  ou  moins  proliable,  mais 
jamais  connu  avec  certitude.  Quand  il  s'agit 
des  lois  spéciales  qui  régissent  la  nature  rfes 
êtres,  la  science  rérl/ecsl  tout  entière  appu.>  é.) 
sur  l'observation  : les  hyjxalhèsesrornien'i  le 
cêlé  nouant,  problématique  de  la  science. 

Voyons  maintenant  coumieiit  ces  princi- 

Fes  80  vérifient  lorsqu'on  les  applique  à 
homme  envisagé  sous  le  rapport  phy- 
shpic. 

1*  Considérons  donc  l'homme  au  mo- 
ment qu'il  vient  de  naître.  Il  est  vivant, 
et  sa  vie  se  maniresto  («ir  une  foule  d'actes, 
lé!  principe  de  sa  vie,  des  actions  qui  coiis- 
tiluenl  et  manifestent  sa  vie,  est  inhé- 
rent à son  être,  en  partie  fait  le  fond  de 
son  être.  Le  principe  vital  ne  peut  s'ac- 
quérir : c'est  une  force  active,  contempo- 
raine de  cet  acte  mystérieux  |uir  lequel  le 
Créateur  a fait  l'homme;  et  c'e.st  par  ce 
principe  que  l'homme  appartient  essentielle- 
ment à la  nature  humaine.  Comme  il  l'a 
reçu,  en  recevant  l'être,  il  no  le  perdra 
qu  en  cessant  d'être.  Dire  que  le  principe 
vital  |H-ul  s'acquérir,  c'est  dire  qu'on  pour- 
rait laire  vivre  le  fer,  le  niariirc,  etc. 

2*  Mais  (|uc  deviendrait  T'ciifaiit  faible  et 
débile,  si  le  principe  intérieur  de  vie  qu'il 
iwssède,  ne  se  développait  (mini?  Nous  qui 
connaissons  l'homme,  no  voyons-nous  pas 
en  lui  la  perfection  d'une  na'lnre  qui  n'est 
qu'éliauchée  dans  l'enfant?  L'homme  a été 
enfant;  mais  il  ne  l'est  plus  : sa  vie  s'est 
développée  par  on  continuel  exercice  telle  a 
de  plus  en  plus  complété,  affermi  ses  forces  ; 
elle  a grandi  sans  cesse  en  puissance  et  en 
vigueur;  cite  est,  en  un  mut,  devenue  par- 
faite, de  la  perfection  qui  convient  h la  na- 
ture liuniaino.  C'est  la  même  vie;  c'est  le 
mémo  princi|io  de  vie;  mais  il  y a la  diffé- 
lenec  qui  se  trouve  entre  celte  graine  sèche 
et  aride  que  je  confie  à la  terre,  et  cette 
fraîche  rose  qui  épanouit  au  soleil  scs  fleurs 
éblouissantes.  L'enfant  devicmlra  homme; 
DicTiOTixiiaa  iPOi.ocêngCE.  II. 
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mais  s'il  se  •lêvelop;ic,  si  .sa  vie  ii'cst  )<as  ar- 
rêtée, contrariée,  étouffée.  En  devenant 
lioiiiiiie,  il  n'aura  pas  une  vie  nouvelle,  il 
n'aci|uerra  pas  un  nouveau  principe  de  vie; 
seulement  sa  vie  sera  parfaite,  achevée,  com- 
plète iiarlesdéveloppeaientsqu'ulle  aura  pris. 

3*  Sa  vie  se  développera,  (lourvii  toute- 
fois que  l'enfant  se  trouve  dans  les  condi- 
tions que  la  nature  lui  a rendues  nécessaires, 
in.Iiapcnsaliles.  Il  laul  qu'il  respire  l'air 
extérieur,  il  faut  qu'il  jouisse  de  la  lumièro 
cl  qu'il  lesscnle  la  rlialeur  viviliaiile  du 
soleil.  Il  fautqii'ilse  nourrisse,  et  qu'il  s'a.s- 
siiiiile  une  foule  de  corps  et  de  fluides 
dillércnis  de  lui-inéme  et  extérieurs  à lui. 
Otez  CCS  conditions  extérieures;  isolez  i'Iioin- 
nie  ! vous  ne  lui  enlevez  pas  son  principe 
iiilérieurdo  vie,  mais  vous  i^nezce  principu 
dansses  dérelop|iemciits,  même  vous  en  ren- 
dez les  développements  impossibles;  et  vous 
Unissez  par  détruire  le  pnnci|io  même,  en 
amenant  la  destruction  ue  l'être,  c'est  i.dire 
la  mort  ; la  mort,  qui  a sa  cause  moins  dans 
la  destruction  du  principe  intérieur,  quo 
dans  la  suspension  des  iiiflucnrcs  extérieu- 
res à l’être. 

V C’est  dans  tout  crt  entcm’U  qu’il  faut 
chercher  l'homme.  Ici  que  nous  renvi.-a- 
geoiis  ici;  c'est  dnns  son  principe  de  vie, 
dans  les  actions  que  produit  ce  princific,  et 
enfin  dans  les  conditions  extérieures  qui 
gouvernent  ces  actions  qu'il  faut  étudier  la 
nature  de  rhomme.  En  elfct,  isolez-vous  le 
principe  vital  des  influences  qui  président 
a ses  développements,  ou  ne  considérez- 
vous  que  ces  influences  extérieures,  vous 
n'avez  |ias  ."homme,  vous  ne  saisissez  pas 
sa  véritable  nature.  Sans  le  principe  inté- 
rieur, sans  la  force  innée  qui  l'aiiiiuc, 
l'hominc  iio  saurait  vivre,  pas  plus  qu'une 
statue  de  marbre  uc  saurait  s'animer  sous 
l'infloenre  des  agents  extérieurs,  si  puis, 
sants  sur  nos  organes.  Mais  aussi,  sans  Par. 
lion  do  l’air,  sans  la  nourriture  que  la  na- 
ture lui  assigne,  sans  la  rivilianle  influeine 
de  la  lumièru,  de  la  chaleur  et  do  tous  les 
fluides  qui  nous  pénètrent,  notre  principe 
vital  reste  stérile,  languit,  et,  à un  certain 
degré  de  privation  et  d'isolenienl,  péiil  et 
meurt  sans  ressource.  .Ainsi  donc  laissez  à 
l'homme  son  principe  do  vio,  dont  vous  no 
imuvcz  le  défmiiiller  sans  détruire  son  êtrii 
même,  mois  isoicz-le  dos  conditions  exté- 
rieures imposées  A sou  exercice,  vous  le  pla- 
cez en  dehort  de  la  nature,  Cl  vous  le  roii- 
damnez  inévitahlomeni  à la  mort,  parce 
ii’aucun  être  ne  peut  vivre  dans  des  coii- 
itions  opiiosvcs  k sa  nature,  cl  que  l'isolc- 
nient  complet,  c'est  la  mort. 

5'  C’est  dire  que  la  vie  physique  do  l'Iioin- 
mc  a tes  lois  nalurellei , ou  sec  nécessités  , 
auxquelles  elle  est  immuablement  soumise. 
C’est  pour  riiommc  une  nécessité  de  respi- 
rer l'air,  do  se  nourrir,  de  se  (>énélrer  des 
socrètos  influences  de  tous  les  êtres  qui  l'cn- 
rironnent.  Celte  nécessité,  il  ne  peut  s'y 
soustraire  en  |>artie  qu'aux  dépens  des  dé- 
veloppements parfaits  do  sa  vie-,  il  nn 
I>cut  s'y  soustraire  «niiêremeRt  que  Mua 
29 
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peino  do  mort.  I.ps  lois  naliircllos  de  sa 
vip,  les  ni^cessilés  dp.«a%ic,  les  itilliionces 
indispensables  k sa  vie,  piilrent  donc  dans 
sa  nalurt,  tout  autant  que  le  princi|ie  vi- 
tal qu'elles  rét^issent.  Pilles  ne  sont  pas  l'èlre. 
vivant,  clics  ne  sont  |ias  le  principe  de 
vie;  mais  sans  elles  il  n’y  a,  k proprement 
parler,  ni  homme,  ni  vie  humaine,  ni  ma- 
nifeslation  du  prlncifie  vital,  jiarce  qu'elles 
sont  les  conditions  nécessaires  de  tout  cela. 

U*  Tous  les  êtres  vivants  sont,  comme  tels, 
soumis  è des  lois  spifeialts,  qui  sont  lus  lois 
de  la  vie.  Ainsi  tout  ce  qui  vil  est  en  con- 
tact avec  l'air,  et  alimente  sa  vie  en  s’assi- 
milant des  corps  étran;;ers  : telle  est  la 
loi  propre  de  la  vie,  il  laquelle  l’Iiumuie  est 
soumis  précisément  comme  le  moucheron. 

Il  est  d'autres  luis  encore  particulières  k lu 
vie  , sans  doute  ; mais , pour  éviter  les  lon- 
gueurs, nous  nous  bornons  k rappeler  ce 
principe,  que  c’est  dans  ces  lois  spéciales 
de  la  vie  qu'il  faut  chercher  la  vraie  nature 
do  tout  être  vivant,  et  par  conséquent  de 
la  vie  humaine. 

7*  Mais  aussi  jamais  vous  ne  connaîtrez 
les  lois  de  la  vie  organiipie,  si  vous  no  les 
obstntx,  si  vous  ne  les  constatez  par  un 
eiainen  long  et  attentif  des  faiu  qui  lom- 
hent  sous  les  yeui.  Je  sais  que  la  respira- 
tion implique  une  loi  nécc.ssairo,  parce  que 
je  vois  que  tous  les  hommes  respirent  l'air, 
qu’ils  soulfront  quaml  la  respiration  est  gê- 
née, qu'ils  meurent  quand  elle  est  interrom- 
pue; je  lo  sais,  parce  que  l’observation  me 
l’a  démontré.  Je  sais  que  c’est  Ik  une  néces- 
sité, une  loi  de  la  nature  de  l’homme,  coiu- 
ine  je  sais  que  c’est  pour  lui  une  loi  et  une 
itécessité  de  mourir.  Nous  connaissons  donc 
les  lois  de  la  vie  humaine,  parce  que  ces 
lois  sont  manifestées  dans  dos  faits  connus 
par  l'observation,  et  que  l’cipérience  mon- 
tre toujours  les  mêmes.  Cette  connaissance 
n'est  pas  le  résultat  d’un  raisonnement  abs- 
trait, nous  le  savons  parfaitement  bien  ; elle 
exprime  les  nécessités  auxquelles  les  faits 
nous  montrent  la  vie  humaine  immuable- 
ment soumise.  Et  que  dirions^nous,  que  di- 
rait le  genre  humain  d’une  jihilosophio  qui, 
écartant  tous  les  faits  et  fermant  les  yeux 
aux  résultats  positifs  de  l’expérience,  vien- 
drait nous  présenter  une  théorie  de  la  vie 
humaine  ou  serait  niée  la  nécessité,  cest-k- 
dire  la  loi  de  la  respiration  et  de  la  niilri- 
tion,  ou  bien  dans  laquelle  l’homme  vivrait 
et  se  ruproduirail  comme  la  plautel  Ne  di- 
rait-on  i^as  que  ce  orétendu  philosophe 
substitue  ses  visions  a la  nature,  et  rem- 
place les  lois  nécessaires  k la  vio  |iar  des 
Hypothèses  sans  réalité? 

Considérons  maintenant  l’hoinmc  dans  ses 
facultés  plus  relevées,  cl,  pour  plus  do  clar- 
té, attachons-nous  k une  seule  de  ces  facul- 
tés, la  faculté  de  sentir.  Cet  examen  prou- 
vera c.ombicn  il  est  vroi  que  les  principes 
établis  plus  haut  sont  d’une  application  gé- 
nérale. Il  est  évident  que  la  faculté  de  sen- 
tir est  intérieure  cl  innée  : aussi  tous  le» 
philosonlies  sont  uiiaiiiiiios  sur  celte  vérité. 
La  faculté  de  sentir  n’est  pas  acquise,  ne 


vient  fias  du  dehors;  elle  est  inhérente  k 
l’kme  humaine,  elle  lient  au  fond  même  de 
riiilelligencc,  où  elle  a ses  racines.  Pour  en 
trouver  la  première  origine,  il  faut  remon- 
ter |iar  la  pensée  jusqu  k ce  moment  inys- 
léricux  où  Dieu  créa  l'kmo  humaine , et, 
avec  l’être,  lui  communiqua  toutes  les  puis- 
sances qui  ta  conslitueni  et  la  distinguent. 
La  volonté  de  Dieu,  l’acte  créateur  de  sa 
toule-iiiiissance,  voilk  la  seule  raison  et  la 
première  origine  de  la  faculté  de  sentir. 

En  sortant  des  mains  de  Dieu,  en  arrivant 
k rcxislciicc,  l'Auio  humaine  possède  toutes 
les  puissances,  toutes  les  forces  qu'elle  peut 
jamais  avoir;  elle  est  (larfaile,  en  ce  sens 
qu'elle  porte  en  elle  les  principes  de  toutes 
les  actions  futures.  Ma  faculté  de  sentir  n'a 
donc  lias  commencé  d’être  k moi  k telle  ou 
telle  epoque  de  ma  rie,  elle  n'est  |us  d'hier 
ou  d'aujourd’hui;  elle  a commencé  lorsque 
moi-mêuie  j'ai  commencé  d’être.  Mais  ses 
développemenls  ont  commencé  : k une  cer- 
taine époque  de  ma  vie,  il  y a ou  un  moment 
où  mes  yeux  se  sont  ouverts  k la  lumière 
du  jour,  cl  où  tous  mes  sens  se  sont  comme 
éveillés  et  épanouis  pour  recueillir  les  im- 
pressions des  innombrables  objets  que  la 
nature  étale  devant  eux.  El,  je  le  sais  sans 
pmùvoir  me  tromper,  si  je  n’avais  lias  eu 
ces  diverses  sensations,  si  ma  faculté  natu- 
relle de  sentir  n’était  pas  entrée  en  exercice, 
si  elle  ne  s'éiait  |>as  développée,  (Ile  serait 
restée  im|iarfaite,  incomplète,  et  elle  aurait 
manqué  lo  but  de  sa  nature,  la  lin  |iour  la- 
quelle elle  a été  créée.  Elle  existerait  sans 
doute,  quand  bien  même  je  n'aurais  jamais 
eu  aucune  sensation,  quand  jamais  elle  ne 
se  serait  manifestée  par  aucun  acte;  mais 
elle  serait  stérile,  semblable  k une  force  qui 
dort  dans  le  sein  de  1a  nature,  ou  k un  Keriiie 
infécond  dans  lequel  la  vio  ne  se  révèle  par 
aucun  signe  apparent. 

C’est  pour  agir  que  la  faculté  de  sentir 
nous  a été  donnée,  c'est  pour  se  développer 
qu’elle  existe  : agir  et  so  développer,  telle 
est  sa  nature.  Mais  ces  développements 
sont-ils  possibles  sans  cunditions  extérieu- 
res et  différentes  de  la  force  siiontanée  qui 
est  en  nous?  S’oyez  eet  admirable  appareil 
d’organes  qui  cnlourent  notre  âme  et  lui 
servent  d’instruments;  pénétrez  aussi  loin 
que  possible  dans  leur  mystérieuse  struc- 
ture. Con-sidérez  la  délicatesse  infinie  et 
l'ordre  prodigieux  des  éléments  qui  les 
composent.  De  ces  merveilles,  portez  vos 
regards  vers  d’autres  merveilles.  Considé- 
rez celte  lumière  ré|uindne  dans  la  nature, 
ces  fluides  subtils  qui  pénètrent  nos  orga- 
nes et  les  êtres  dont  nous  sommes  cnviroii- 
iiés;  saisissez  par  la  pensée  les  rap|Kirts  in- 
times qui  uni.sscnt  toutes  ces  clitises  avec 
nos  organes,  et  nos  organes  avec  l’kme  elle- 
même;  et  alors  vous  aurez  une  idée  des 
conditions  dont  dépend  l’exercice  de  mis 
sens.  Keirancliez  la  moindre  de  ces  (Xindi- 
tiotiscldeces  influences  extérieures,  et  l’kme 
aussitôt  ust  gê.uée  clans  l’exercice  de  ses 
sens  : retraniîhcz  les  principales,  cl  toute 
action  des  sens  est  suspendue.  Vous  ne  dé- 
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truisez  pas  le  principe,  il  est  IA  toujours  le 
uiAme,  alors  que  toute  action,  toute  sensa- 
tion a cessé,  est  devenue  iiu|>ossililc;  mais 
il  est  stérile,  infécond  : c'est  une  Rirulté 
qui  existe,  mais  qui  u'agit  plus.  Ainsi  un 
aveuitle-né  n'a  jamais  vu  la  lumière  et  ses 
brillants  phénomènes.  Pourquoi?  (larce  ')u'it 
manque  peut-être  du  sens  de  la  vue?  Non, 
car  i>ar  là  même  qu'il  a une  ême,  qu'il  est 
homme,  il  possède  ce  sens.  Mais  ses  orga- 
nes sont  viciés  ; ils  ne  peuvent  ni  recevoir 
ni  transmettre  A l'Ame  les  influences  sous 
lesquelles  la  faculté  de  sentir  attirait  et  se 
manifesterait  ; lA  est  tout  le  mystère.  Faites 
tomber  le  voile  qui  couvre  ses  yeui,  cnlevei 
l'obstacle  qui  l'isole  des  êtres  pour  lesquels 
il  est  fait,  et  aussitôt  son  Ame,  secondée 
|)ar  les  organes,  saisira  les  innombrables 
merveilles  de  la  lumière.  Et  pourtant  cet 
aveugle  n’aura  |ias  acquis  une  faculté  nou- 
velle, seulement  il  sera  rentré  dans  les  con- 
ditions naturelles  do  son  être;  sa  force  in- 
térieure, innée,  aura  pu  se  développer  en 
toute  liberté. 

il  y a donc  des  lois  indispensables  auv- 

3uellcs  les  sens  sont  naturellement  soumis 
ans  leur  exercice.  Nous  n'insistons  pas, 
parce  que  la  chose  est  trop  évidente,  et  n'est 
contestée  par  personne.  Ces  lois  sont  aussi 
nécessaires  que  le  princi|>e  intérieur  qui 
nous  rond  capables  de  sentir,  puisque  la 
suspension  de  ces  lois  entraîne  inévitable- 
ment la  suspension  de  la  sensation  même. 
Et  comme  c'est  l'action  et  le  développe- 
ment qui  perfectionne  les  sens,  comme  c est 
leur  nature  d'avoir  des  sensations,  il  est 
évident  que  les  lois  qui  régissent  la  sensa- 
tion, et  sans  lesquelles  la  sensation  n'est  )>as 
possible,  sont  aussi  naturelles  que  le  prin- 
cipe même  de  toute  sensation.  E^i  un  mot,  la 
véritable  nature,  la  nature  complète  des  sens 
implique  nécessairement,  et  une  force  inté- 
rieure capable  d'agir,  et  une  loi  extérieure 
d'action,  et  une  action  conforme  A ces  deux 
termes,  et  produite  par  leur  mutuel  rapport. 
Ketrauehez,  ou  la  faculté  de  sentir,  ou  la  loi 
d’après  laquelle  elle  doit  agir,  ou  enfin  la 
sensation,  qui  dépend  de  l une  et  de  l'autre, 
vous  trouquez  la  nature  de  nos  sens,  et  vous 
condamnez  l'Ame  humaine  A n'atteindre  Ja- 
mais le  but  naturel  pour  lequel  Dieu  lut  a 
donné  ses  admirables  puissances. 

Ces  lois,  ces  nécessités  naturelles,  coio- 
inent  les  connaissuns-ncus?  Comment  les 
philosophes  sont-ils  parvenus  A la  connais- 
.saiice  certaine  et  exacte  des  lois  qui  régis- 
sent la  sensation?  Il  est  impossible  d'hésiter 
un  instant  sur  la  réponse  ; ils  y sont  parve- 
nus parTobservation  uniquement,  et  unique- 
ment parce  moyen.  Voici  comment  ils  ont 
procédé.  Ils  se  sont  aperçus,  par  exemple  , 
que  pour  avoir  la  sensation  de  la  vue,  (loiir 
saisir  les  images  des  objets  sensibles,  l'uom- 
me  se  sert  de  ses  yeux  et  d'aucun  autre 
organe.  Toujours  guidés  par  l'observation, 
ils  ont  vu  que  ces  organes  devaient  être 
constitués  d'une  certaine  façon,  et  que,  sans 
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certaines  conditions  essentielles,  ils  étaient 
inutiles  cl  la  vue  impossible.  Ils  ont  en- 
core remarqué  qu’en  vain  lesyeux  seraient 
parfaitement  disposés,  si  l'olijet  A percevoir 
ii'élait  placé  dans  un  certain  milieu  et  A 
une  rorlainedislance.  Et  comme  les  mêmes 
faits  se  renouvelaient  toujours,  soit  lorsquo 
la  vision  s'accomplissait  régulièrement,  soit 
lorsqu’elle  était  gênée  ou  entièrement  sus- 
lieiiuue,  ils  ont  dit  que  ces  faits  impliquaient 
et  manifestaient  des  nécessités  auxquelles 
le  .sens  do  la  vue  est  soumis.  Ils  ont  dit  que 
ces  nécessités  étaient  les  lois  naturelles  de 
la  vision.  De  IA,  dans  toutes  les  philosophies 
du  monde,  ces  axiomes  qui  expriment  si 
bien  la  nature  de  la  vision  : que  Its  organn 
toient  bien  conetilue'i:  que  tobjet  ioit  à une 
juste  ditlanre  : qu'il  soit  place  dans  un  mi- 
lieu naturel.  Personne  ne  le  contestera,  ro 
sont  les  véritables  lois  <|ui  régissent  les  ac- 
tes de  notru  faculté  de  voir;  et  comme  la 
connaissance  de  ces  lois  est  uniquement  In 
résultat  de  l'observation  et  de  l'exfiérience, 
on  est  sflr  qu'elle  renferme  la  science  réelle 
et  positive  du  sens  de  la  vue  (972). 

I X- 

Suite  des  dSvetenpemeDls  de  b Ihêae  posée  en  lèie  du 
psragrapbe  itroeêdeDt  — .tpplirelioâ  des  principes 
dêjS  énoncés  k b raison  ou  k l uriatne  de  nos  Idées.  — 
Uoe  fiul-tl  eulendre  par  ôtées  muées  ? — bst-ce  dans 
l ofaserralioa  Interne  ou  d ns  les  falb  extérieurs  qn’il 
fitnl  ebereber  l'origine  de  nos  ominabsances?  Erreur  dn 
l'icote  ÿco  astse.  — Lot  do  développeineni  de  l'inlelli- 
gence  dans  rrntant.  — Exrnples  d’indlridus  bumaius 
séquestrés  de  b soeiélé  svsnl  l'oss^e  de  b raison.  — . 
Sounh-moels.  — Impuissance  du  rauoiuUsilie  qut  placn 
t'orlnine  <le  nos  connaisseoces  dans  b spoolancUé  el 
iWépi-odance  absolue  de  b raiaon. 

Occiqxins-nous  maintenant  do  la  raison, 
cette  reine  de  nos  faculté.s,  par  laquelle 
l'homme  est  vraiment  homme  ; el  voyons  si 
Ica  principes  qui  nous  ont  guidés  Juûju'ici, 
ne  peuvent  |ias  aider  A résoudre  une  ques- 
tion qui,  après  tant  de  recherches,  semble 
encore  aujord’hui  indécise. 

Quelle  est  f origias  des  Mes  de  la  raison  ? 
— Homme  fail  el  capable  de  réflexion,  je 
me  replie  sur  moi-méme,  je  trouve  en  moi 
les  idées  d'être,  de  substance,  d'iiiflni,  l’idée 
d'un  Dieu  créateur  et  conservateur  de  l'u- 
nivers, celle  de  bien  et  de  mal  moral,  do 
devoir,  de  justice,  d’onire,  etc.  D’où  me 
viennent  ces  idées  qui  iont  la  liaso  cl  la 
vie  de  mon  intelligence?  Je  ne  les  ai  nas 
eues  toujours,  du  moins  je  suis  sûr  qu'elles 
ue  se  sont  pas  manifoslées  toujours  ; et 
pour  m'en  convaincre,  je  n'ai  qu'à  jeter  les 
yeux  sur  l'enfant,  où  je  n'en  aperçois  au- 
cune Irace  ; comment  donc  ont-elles  apfiarii 
cil  moi,  et  par  quels  moyens  se  sont-elles 
une  première  fois  manifestées  dans  mon 
inlelligence? 

Elles  sont  innées,  réfiondronl  quelques- 
uns,  elles  sont  contemt>oraines  de  I Ame 
clic-même.  En  créant  l’êmc.  Dieu  y a im- 
primé CCS  idées  comme  un  caractère  indd- 
léliilo,  et  coinnie  l'image  do  sa  propre  intel- 
ligence: ce  sonidos  propriétés  essentielles  A 


(972)  Cf.  M.  1'abl.é  Lv.vat,  Etumeu  te  la  qusslion  te  rorigiee  it  nos  conniiissoéiees. 
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l'âmo,  des  propriétés  i|u'ellc  ne  peut  ni 
nerdre  ni  actpiérir.  Elles  sont  innées;  nous 
le  roulons  l>ien  ; mois  qu'entenJ-on  quand 
on  dit  que  les  idées  sont  innées?  Car  eiilin, 
il  ne  faut  pas  se  contenter  d'un  mot  dans 
une  question  de  cette  importance  ; et  quand 
on  voit  Uescartes  liésiter  et  se  contredire 
peut-être  dans  ses  déflnitions  des  iilées  in- 
nées, quand  on  voit  scs  propres  disciples, 
si  peu  d'accord  avec  lui,  et  entre  eux  sur  ce 
sujet,  il  faut  savoir  se  former,  ou  se  résou- 
dre é adopter  une  opinion  jirécisc  sur  le  sens 
de  ces  mots,  si  peu  déliuis  encore.  Exami- 
nons donc,  je  ne  dirai  fias  toutes  , mais 
les  principales  opinions  uue  nous  présente 
sur  cet  objet  l’Iiistoiro  do  la  pliilosopliie. 

Quelques-uns  ont  cru  que  les  idées  innées 
étaient  de  véritables  connaissances,  des  jier- 
reptions  actuelles  cl  déleriniiiécs,  des  ro- 
présenlalions  dans  toute  la  force  du  terme. 
Ainsi,  dans  ce  point  do  vue,  riionime  du 
premier  moment  de  son  existence  connaî- 
trait Dieu,  penserait  i Dieu,  précisément 
ronime  nous.  La  connaissance  de  Dieu  serait 
la  mémo  dans  l'cnfanl  d'un  jour  cl  dans 
l'bnionie  dont  la  raison  est  parfaite.  Il  n'y 
aurait  qu'une  dilférciue,  c'est  que  l'enfant 
n'aurait  qu'une  connaissance  obscure,  tan- 
dis que  la  nôtre  serait  claire  cl  distincts, 
l’eul-éiro  celle  opinion  a-t-elle  scs  racines 
dans  i'iiypulliùso  de  Platon,  qui  attribuant  à 
notre  line  une  vio  antérieure  et  parfaite, 
avanl  son  union  avec  notre  corps,  croyait 
que  rime,  en  toiiibant  dans  le  corps,  y ap- 
(lortail  des  conuaissauces  toutes  formées. 
Il'esI  pour  cela  que,  d'après  Platon,  nous 
n'apiu'eiinns  jamais  rien  ; lorsque  nous  seni- 
bluns  apprendre,  nous  ne  faisons  ijue  nous 
ressouvenir  de  ce  que  nous  avons  su  déjà 
réellement,  et  rappeler  à notre  mémoire 
des  connaissances  qui  sniitelTectivcment  dé- 
jsisées  dans  notre  iiitriligeiice.  Ainsi,  lors- 
que nous  croyons  que  dans  l'enfant  la  rai- 
son |H>ur  la  premièru  fuis  acquiert  la  < onnais- 
sance  de  Dieu,  du  bien  etdu  mal  moral,  etc., 
nous  nous  trompons;  l'cnfanl  ne  fait  que 
se  ressouvenird  une  connaissance  qu'il  avait 
déjà  plus  obscurément,  mais  aussi  réelle- 
ment, avant  qu'après  ce  souvenir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion,  qui  en- 
traîne après  clic  de  graves  iuconvéïiienU, 
(laiall  être  aujourd'hui  généralement  alian- 
donnéc.  Quelques-uns  n'y  voient  qu'un  pur 
rtmiaii,  fruit  de  l'imagination,  et  inèinc  une 
osfièce  de  mythe,  qu'aucune  raison  pbilosu- 
pliiquenclégitime,etquelouslcsfailscomme 
le  raisonneuient  ont  conipléteiiicnt  démenti. 
Descarics  mémo  la  re|<oussc  quelquefois 
avec  beaucoup  de  lurce  ; Leibnitz  s inqia- 
tienlc  contre  ceux  qui  la  lui  attribuent,  et 
n'est  |ias  éloigné  de  la  traiter  d'absurde. 
Pmiin,  M.  Bordas-Uemoulin , >|ui  do  nos 
jours  s'est  clforcé  de  rébaliililcr  le  carté- 
sianisme dans  sa  partie  la  plus  relevée  cl 
la  plus  pure,  n'a  |>as  d'expression  assez 
sévere|iourrararlériseri:ello  opinion.  Ainsi 
on  peut  considérer  celle  hy|>otbèso  comme 
proscrite  en  bonne  pliilosopliie  ; et  nous 
l'avouons,  nous  ne  connaissons  pas  un  seul 
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philosophe  do  quelque  renom  qui  la  sou- 
tienne aiijounl'hui. 

Les  antres  pliilosoplies  qui  admettent  les 
idées  innées  distinguent  avec  soin  ces  idées 
de  la  perception  actuelle.  Pour  eux,  les 
idées  innées  ne  sont  pas  iino  connaissance, 
une  représentation  actuelle,  une  perception 
enlln  telle  que  l'homme  fait  peut  on  avoir; 
mais  elles  .sont  la  hase  prcinierc  et  la  raison 
intérieure  de  toute  connaissaneo  et  de  toute 
perception.  D'après  eux,  l'homme  au  mo- 
ment de  sa  création,  l'enfant  d'un  jour  n'a 
pas  la  connaissance,  la  perception  de  Dieu, 
du  bien  et  du  mal,  etc.  ; mais  il  v a dans  son 
Ime  une  propriélé,  une  dis|  Osïtion  par  la- 
quelle elle  c.st  rsnalde  de  connaître  Dieu, 
cl  par  laquelle  ellelscnmiaftra  effeclivemrnl 
un  jour,  en  ayant  de  Dieu  et  de  scs  etlnliuls 
des  prrrfpliont  déicrminées.  Sur  co  point 
Descarles , dans  plusieurs  endroits  do  ses 
écrits,  est  d'accord  avec  Lcilinilz,  et  M.  Bor- 
das-Dcmoiilin,  en  résumant  les  passages  où 
CCS  ticui  philosophes  élahlisscnt  celle  dis- 
tinction, et  en  les  présentant  avec  toute  la 
clarté  désirable,  a mis  ce  point  hors  de  toute 
contesialion. 

Les  cartésiens  las  plus  éminents  distin- 
guent donc  l'idée  de  la  perrrjuion  : ce  n'est 
pas  la  i^rception,  la  connaissanre  qui  est 
innée,  c'est  l’idée.  Nous  ne  connaissons  pas 
Dieu  nu  sein  de  notre  mère;  seulement, 
sans  avoir  jamais  eu  aucune  perception  ac- 
tuelle de  Dieu,  nous  en  avons  l'idée.  .Mais, 
dira-t-on,  qu'est-ce  enfin  que  celte  chose 
qui  n'est  pas  In  perception,  qui  n'est  pas  la 
connaissance,  qui  n'osl  pas  la  rcpréscnla- 
tion,  cl  qui  pourtant  reçoit  le  nom  d'idée, 
et  d'idée  innée?  Ici  eneoro  l'on  rencontre 
deux  opinions  i[ui  paraissent  au  moins  no 
]>as  s'idenlifler  cnlre  elles. 

La  première  opinion  est  celle  de  Des- 
caries, qui  incline  à ne  voir  dans  les  idées 
innées  que  do  simples  di»po$iiion$  à cer- 
tains actes,  et  une  faculté  qui  nous  rend 
capables  de  connaître  un  jour.  Répondant  à 
l'un  de  ses  nombreux  adversaires,  Descarles 
s'exprime  do  la  manière  suivante  : < Il  mn 
semble  que  nous  no  dilférons  que  sur  les 
mots.  En  clfel,  lorsque  mon  adversaire  af- 
lirmc  que  l'imc  n'a  nul  besoin  d'idées,  iKi 
notions  nu  de  principes  innés,  et  qno  d'un 
antre  côté  il  lui  accorde  la  faculté  de  penser 
(bien  entendu  une  faculté  naturelle  ou  in- 
née), il  dit  au  fond  précisément  la  même 
chose  que  mot  : les  mots  seuls  sont  dilfé- 
rcnls.  Car  jamais  je  n'ai  écrit  ou  pensé  que 
notre  âme  eôl  besoin  d'idées  i'ineos  i;ui  se- 
raient quelque  chose  de  diilinel  de  la  faculté 
même  de  connaître;  mai.s,  ayant  remanjua 
en  mot  certaines  pensées  qui  ne  dérivent  ni 
des  olijcls  extérieurs,  ni  de  ma  volonté,  niais 
bien  de  la  seule  faculté  de  penser  q>ii  e.sl  en 
moi,  je  leur  ai  donné  te  nom  d'idées  innées, 
pour  les  distinguer  des  autres.  C'est  dans  ce 
sens  i|u'nn  dit  que  la  générosité  est  natu- 
relle à certaines  familles,  ou  que  certaines 
malailies,  comme  la  goiille,  la  pierre,  sont 
naturelles  à d'autres;  non  pas  que  les  en- 
fants qui  prenneni  nais.sancc  dans  ces  fa- 
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milles  soient  Irarsillés  de  ces  msladics  au 
»enlre  de  leurs  mères,  mais  parce  qu'ils 
naissent  arec  la  dis|>nsition  ou  la  flirullé  de 
le»  conlracler  (973).  • — « Ces  idées,  dit-il 
enrore  (91A),  n ontd’aiilro  source  que  notre 
faculté  do  penser,  et  l'or  ennséquent  elles 
sont  inm^s,  c'esl-à-dirc  qu'elles  sont  loii- 
jours  en  puissance  dans  notre, Ame.  En  effet, 
ce  qui  est  dans  une  faculté  n’est  pas  en 
acte,  mais  seulement  en  imissaiice;  car  le 
mot  même  de  faculté  ne  désigne  rien  autre 
qu'une  simple  puissance.  > EiiHn,  romma 
pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  sa  pensée, 
il  ajoute  (975)  ; « Je  déclare  ici  que  par  les 
idt^s  innées  je  n'ai  jamais  entendu  que  la 
puissant  e de  connaître.  Que  res  idées  soient 
actuelles  nu  qu'elles  soient  je  ne  sais  ipielles 
rrpérrs  différentes  de  la  faculté  dernnnallre, 
c'est  n>  que  je  n'ai  jamais  éctil  ni  pensé... 
Aiit-i  n'ai-je  pu  in 'empêcher  de  rire  lnrsi|un 
j'ai  vu  l'amas  de  choses  que  cet  homme,  sans 
T mettre  do  malice  pmit-èire,  a entassées 
jiour  me  prouver  me  let  rnfanln  n'ont  pat  la 
rannniMancr  actuelle  ilt  Dieu,  nuui  lonijlempe 
qa'ite  tant  renfermai  da»t  le  tein  rte  leurt 
wérM,  crojant  ainsi  m'avoir  complètement 
hattu.  » Il  est  dont:  évident,  ce  nous  semhir, 
que  dans  les  |iassa^es  où  Destarles  s'eipli- 
i|unarec  le  plus  de  clarté  et  sans  laisser  place 
k la  moimlre  équivoi|ue,  il  ne  voit  dans  les 
iilées  innées  i|uo  des  dispositions,  qu'une 
puissance,  qu'une  faculté  naturelle  do  con- 
naître. 

Il  paraîtrait  i|ue  l.eihnitz  ne  trouvait  pas 
rette  opinion  entièrement  .satisfaisante  ; car 
il  la  pruiHiso  avec  certaines  modillcalions 
(|ui  scmiilontrn  faire  une  o|>inion  nouvelle. 
l.eUinilz,  nous  l'avons  dit,  s'acconte  avec 
llesrartos  pour  dislinvuer  les  niées  innées 
de  la  iierccption  actuelle;  mais  on  dirait  que 
|H)ur  lui  les  idées  soient  plus  qu'une  faculté  : 
il  les  considère  coroino  dos  inclinations,  des 
dis|H)sitiuns,  des  liahitudes,  ou  virtualités 
naturelle.s,  et  eiiHn  connue  des  anticipatidn.'- 
radiées  au  fond  do  l'ème.  • Il  s'a,i:il,  dit-il, 
de  savoir  si  l'dme  eonlient  origmairrment 
le»  prineipet  rte  plusieur»  nolioii»  et  dorlrinei 
que  le»  objet»  esterues  re'i-eillent  leulement 
dan»  le»  aenuiont,  comme  je  le  crois  avec 
Platon  et  même  avec  l'écoie,  et  avec  tous  ceux 
qui  prennent  dans  celte  si;jnilicalinn  le  pas- 
sa ^o  de  saint  Paul  (Ham.  ii,  15),  où  il  marque 
que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  nos  cœurs. 
I.es  stoïciens  aiqeiaicnl  ces  principes  no- 
lioR»  commune»,  prolepie»,  c'est-k-ilire  des 
assomptions  fumiamentales , ou  ce  qu'on 
prend  pour  accordé  par  avance.  Les  mathé- 
maticiens les  ap|iclleiit  notion»  eommunet. 
Los  pliilosophes  modernes  leur  donnent 
d'autres  beaux  nums,  et  Jules  Scali|{or  |iar- 
ticulièremenl  les  nomme  »emina  telernilali». 
item  lopgra,  comme  voulant  dire  des  feux 
vivants, des  traits  lumineux,  racAr'saudrduiu 
rte  nous,  que  la  l encoiilre  rte»  ten»  et  de»  ob- 
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Jet»  externe»  fait  paraître  comme  rte»  Hin- 
cellet  que  le  choc  fait  torlir  du  faeil:  et  ce 
n’est  pas  sans  raison  qu’on  croit  que  ces 
éclats  marquent  quelque  chose  de  divin  et 
d'éternel,  qui  ;>arail  surtout  dans  les  vérités 
nécessaires  (97li).  » — « Il  est  vrai  qn’il  ne 
Oiut  point  s’imaginer  qu'on  puisse  lire  dan» 
l’âine  CCS  éternelles  loi»  du  la  raison  k livre 
ouvert,  comme  l'édit  du  préteur  .se  lit  sur 
.son  allium,. sans  |>einc  et  sans  recherche;  mais 
c’est  assez  qu'on  les  pui.».»e  découvrir  en 
nous  k force  d'attention,  à quoi  le»  oeca»ion» 
tout  fournies  par  le»  »en»  (977).  » — « Je  inv 
suis  servi  de  la  com|iaraison  d'une  pierre 
de  II  arbre  qui  a des  veines,  plutôt  que  d'une 
pierre  de  marbre  toute  unie  ou  de  lahleltra 
vide»,  c’est-k-dire  de  rc  qui  s’appelle  tabula 
rusa  cliez  les  pliilosophes;  car,  si  l'knie  res- 
semblait k ces  lahleltes  vides,  le»  vérités  se- 
raient en  nous  comme  la  ligure  d'Hercule 
est  dans  un  marbre,  quand  le  marbre  est 
tout  k fait  indifférent  k recevoir  ou  celte 
figure  nu  qiichpie  autre.  Mais,  s’il  y avait 
dés  veines  dans  la  pierre  qui  marqua.ssent 
la  ligure  d'Hercule  préfér.ihlemcnt  k d'au- 
tres ligures,  celle  pierre  y serait  plus  déter- 
minée, et  l’Hercule  y serait  comme  inné  er. 
(|uelque  façon , quoh|u'il  fallût  du  travail 
pour  découvrir  ce»  veines  et  pour  les  net- 
toyer [lar  la  (lolissuro,  en  retranchant  ce  qui 
les  empêche  de  paraître.  C'est  ainsi  que  Vt 
idée»  et  le»  térité»  nous  sont  inn/et,  eonime  de» 
inriination»,  rte»  disposition»,  de»  habitudes 
OH  rirtualite»  naturelle»,  et  non  pu»  comme 
rte»  aelion»,  quoique  ces  virtualités  soient 
toujours  accaiii|iagiiées  de  quelques  actions 
sciivcnl  insensibles  qui  y répondent  (978). • 

Ce  sont  Ik  les  deux  opinions  k l'une  ou 
l'antre  desquelles  s'attachent  aujourd'hui 
tous  1rs  iihilusophcs  qui  admettent  les  idées 
innées.  Pour  nous,  s'il  nous  est  permis  d'ex- 
(irimer  notre  manière  de  voir,  nous  croyons 
qu'etlcs  no  diffèrent  pas  réellomuni  ; du 
moins  nous  adoptons  et  les  idées  do  I)os- 
carlcs  et  celles  du  Leibnitz,  sans  éprouver 
la  inoindre  peine  k les  concilier,  et  sans 
imuvoir  soupçonner  en  quoi  elles  différent 
ou  s'excluciit.  Nous  adiocltrms  donc  aveu 
liescartes  les  idées  innées  comme  des  dis - 
(losilions  cl  des  facultés  naturelles  qui  nous 
rendent  ca|ialilcs  de  certaines  connai.ssanec.», 
et  qui  aideront  k nous  y conduire.  Nous  les 
admettuns,  non  |Vis  comme  une  choie  diffi- 
rente  de  la  faculté  de  connaître,  mais  coniniu 
étant  cette  faculté  même.  En  même  Iciiqis, 
nous  reconnaissons  avec  Leibnitz  nue  les 
idées  innées  sont  de»  inclination»,  rte»  dit- 
posilion»  ou  tirlualilé»  naturelle»  (ilacées 
dans  la  cousiilulion  même  de  l'inlelligmce. 
En  un  mut.  pourvu  qu'on  nu  fasse  pas  des 
idées  innées  dus  action»,  des  connaiisaneu, 
des  perception»,  opinion  d'ailleurs  également 
repoussée  )iar  Uescartes  ut  |iar  Loibnitz, 
nous  admettuns  les  Idées  innées,  dans  le  sons 
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le  |i)ii5  rigouroui,  srcc  ce»  deux  philoso- 
phes, el  comme  fl»  les  entendaienl. 

Cepcndanl  nous  croirons  devoir  présenter 
ici  une  observation  qui  nous  parait  ne  ms 
manquer  d'impnrlaïue,  et  qui  uous  sciiibic 
de  nature  è prévenir  bien  des  équivoques 
et  les  plus  tristes  lualeulenüiis.  Oui  de  nous 
n’a  |ias  éprouvé  bien  des  fois  dans  sa  vie, 
même  après  de  sérieuses  éludes  philosophi- 
ques, que  quand  il  lisait  ou  entendait  le  mot 
idée,  la  première  pensée  i|ui  Se  |irésenlait  à 
son  esprit  était  celle  de  connaittanct  el  do 
peretptiont  En  d'autres  inuls,  qui  ne  s'est 
lias  trouvé  entraîné  h confondre  souvent 
l’idée  cl  la  connaissance?  C'est  qu’en  elfot, 
dans  le  langage  philosophique,  le  mot  idée 
implique  ordinairement  la  notion  de  repré- 
sentation, de  connaissance,  de  |>orceplion 
actuelle.  .Même  ce  n'est  que  quand  il  s'agit 
des  idées  innées  que  ce  mol,  penlaiil  sa 
signification  ordinaire,  eipriine  simpleiiicnt 
une  inclination  ou  une  virtualité.  N’y  au- 
rait-il donc  pas  moyen  de  faire  cesser  celle 
équivoque  en  donnant  aux  idées  innées  un 
nom  qui  les  distingué!  dos  perceptions  ac- 
tuelles, qui  ne  permit  plus  de  les  confondre 
nvec  elles,  et  qui  en  niénie  temps  désignit 
parfaitement  la  n.nnrc  des  idées  innées? 
Pour  nous,  nous  croyons  qu’on  arriverait  è 
ce  résultat  en  donnant  aux  idées  innées  le 
nom  de  faculté  innée. 

En  consultant  l'analogie,  en  nous  tenant 
à la  doctrine  commune  dos  pliilosoplies  les 
plus  émiueiils,  nous  savons  k ii'cn  pouvoir 
douter  que  la  raison,  pour  se  développer, 
dé|>cnd  de  certaines  lois  extérieures.  Nous 
n'avons  |ias  dit  encore  quelles  sont  ces  luis; 
mais  nous  savons  qu'elles  existent.  Il  s'agi- 
rait maintenant  de  reclierchcr  quelles  sont 
les  \nis spécialet  qui  président  è la  formation 
lie  la  raison , et  d'indiquer  la  méthode  5 
suivre  pour  les  constater  d’une  manière 
sûre.  Alors  nous  parviendrions  h connaître 
la  véritable  nature  do  la  raison,  puisque 
nous  connaîtrions  les  lois  particulières  qui 
gouvernent  scs  actes  cl  .son  existence. 

D'abtird,  en  ce  qui  regarde  la  niélhode  è 
suivre  pour  découvrir  et  constater  sûrement 
les  lois  qui  président  aux  dévcloppciiienis 
delà  raison,  il  est  inutile,  pensons-nous, 
de  prouver i|u'on  iiesaurait  faire  une  science 
sérieuse  cl  positive  en  se  contentant  de  sim- 
ples hyimlhèses.  Qu’un  philosophe,  par  un 
elTurt  de  la  pensée,  conçoive  un  syslème  où 
les  développements  de  la  raison  se  trouvent 
expliqués  et  enchaînés  d’une  manière  plau- 
sible, qu’il  construise  la  nature  de  l'inlelli- 
ence  d’après  un  certain  modèle  qu'il  a dans 
esprit,  et  qu'il  le  fasse  sans  choquer  ouver- 
tement 1rs  luis  de  la  logique,  a peu  près 
tomme  en  Allemagne  chaque  philosophe, 
de  nus  jours,  con.slruit  et  explique  l’univers; 
rien  n'est  fait  encore.  L'accord  logique  et 
l’enchaînement  des  idées  prouve  une  con- 
ception ingénieuse,  il  ne  prouve  pas  la  réa- 
lité. La  seule  chose  qui  prouve  la  vérité,  la 
réalité  d’une  théurie  sur  les  lois  de  la  rai- 
son, c’est  la  conformité  de  cette  théorie  avec 
le  J faits  ; Icsfoil.s,  voilà  la  base  el  la  mesure 


de  tout  syslème  vrai  sur  tes  luis  de  la  rai- 
son. La  raison  telle  qu’elle  pourrait  exister 
sans  contradiction,  la  rai.son  à l'état  de  pure 
potiibililé  logique,  la  raison  dans  un  état 
abstrait  et  dans  une  nature  autre  que  la 
sienne,  ii'cst  lias  l’objet  de  nos  recherches; 
car  rien  do  plus  stérile  que  ces  laborieuses 
hypothèses.  .Mais  ce  que  nous  voulons  con- 
naître, c’est  la  raison  telle  qu'elle  est  effec- 
tivement, dans  son  état  réel,  en  un  mol, 
dans  sa  nature,  sa  nature  actuelle.  Or  ici  les 
réalités  no  se  révèlent  i]ue  dans  les  faits  el 
par  les  faits,  bi  nous  voulons  savoir  ce 
qu'est  la  raison,  il  faut  l'étudier  dans  ses 
actes;  si  nous  désirons  cunnatlre  les  lois 
qui  la  gouvernent,  il  faut  nous  adresser  aux 
faits,'  cl  (mur  constater  sa  nature  réelle,  il 
faut  recourir  aux  enseignements  de  l'ex|>é- 
ricnce.  En  un  mol,  la  méthode,  el  la  seule 
méthode  è suivre  ici,  c'est  la  méthode  d'ob- 
eerration. 

Frappée  des  divisions  qui  désolent  le 
cainji  de  la  philosophie,  el  surtout  de  la 
stérilité  do  tant  d'ardenloa  recherches,  l'é- 
cole écossaise  se  demanda  s'il  ne  serait  pas 
IKissible  de  mettre  lin  i ces  interminables 
luttes,  el  d'asseoir  enfin  la  philosophie  sur 
des  princijies  certains.  Et,  comme  depuis 
Bacuii,  la  méthode  d'observation  avait  fait 
faire  aux  sciences  naturelles  des  progrès 
merveilleux,  elle  se  demanda  encore  si  l'on 
ne  pourrait  donc  jias  appliquer  aux  scien- 
ces philosophiques  le  procédé  auquel  la 
physique  était  redevable  de  tam  de  pré- 
cieuses découvertes.  Elle  crut  à la  possibi- 
lité et  è rindubitablo  succès  de  cette  en- 
treprise; et  ce  fut  pour  la  réaliser  qu'elle 
furmula  ce  principe  fécond  : que , pour 
connaître  les  lois  de  la  raison,  il  fallait 
s'adresser  aux  faits  el  les  observer  avec  la 
plus  scrupuleuse  attention. 

C’était  là,  ce  nous  semble,  une  sage  (len- 
sie,  et  qui,  i notre  avis,  restera  dans  mute 
philosophie  qui  aspire,  non  pas  5 d'ingé- 
nieuses hypollièses,  mais  è la  vérité  sim- 
ple el  pusitivc,  comme  l'a  faite  la  nature. 
Mais  les  Ecossais  restreignirent  Irup  leur 
niélhode  ; ils  criireiil  que  la  seule  observa- 
liun  légitime  était  rob.<ervalion  intérieure  ; 
de  sorte  que  tout  philosophe  qui  voulait 
être  fidèle  a leurs  préceptes  devait,  pour 
arriver  à la  connaissance  réelle,  se  borner 
è examiner  les  phénomènes  do  son  propre 
es|>ril.  Toute  autre  oliscrvalion  était  décla- 
rée illégitime,  ou  du  moins  ne  pouvait  con- 
duire qu'il  des  résultats  hypothétiques  et  in- 
certains. Par  là  même  les  Ecossais  furent 
obligés  de  proclamer  que  toute  question 
d'origine  échapfiail  à la  science  ; el,  en  ce 
qui  concerne  notre  sujet,  ils  déclarèrent 
sans  détour  que  le  problème  de  la  forma- 
tion do  la  raison  étau  scienliliqucmciil  in- 
soluble, el  que  la  philosophie  ne  saurait 
jamais  avoir  li-dcssu$  que  des  hypothèses 
plus  ou  moins  pcoliables,  mais  nécessaire- 
ment problématiques.  En  effet,  comment  se 
pourrait-il  qu'un  nhilosopbe,  fût-ce  le  plus 
pénétrant  et  le  plus  jiationl  des  hommes, 
arrivé!,  en  étudiant  les  phénuuièncs  de  son 
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lirupre  esprit,  S ce  premier  niomeiil  où  il  a 
eu  l'usage  de  sa  raison,  el  qu'il  saisit  par 
l'obserralion  sa  raison  mÿme  sc  formant 
par  la  connaissance  esplicile  des  ftramlcs 
▼érités  morales?  En  remontant  le  cours  de 
noire  vie,  nous  potirons,  à l'aide  de  la  mi- 
moire,  arrirer  S ressaisir  quel(|ues-uns  des 
éyinements  les  plus  saillants  de  notre  pre- 
mière enfance;  nous  sourenir  du  moment 
où,  pour  la  première  fois,  nous  avons  eu  la 
connaissance  de  Dieu,  de  la  loi  morale;  mais 
nous  Yoir,  el  nous  oliseirer  dans  ce  mo- 
ment, jamais.  C'est  pour  cela  que  les  Ecos- 
sais ont  rangé  celle  question  d'origine  parmi 
las  problèmes  insolubles.  Ils  l'ont  fnil,  et 
ceci  mérile  noire  alicniion,  parce  qu'il  au- 
rait fallu  des  faits  pour  la  résoudre,  cl  que, 
dans  leur  opinion , ces  faits  nous  man- 
quaient, 

M.  Ancilion  adopté  en  partie  les  doctrines 
écossaises,  c La  première  partie  de  notre 
rie,  dit-il,  s’écoule  sans  que  nous  sachions 
nous  observer,  faute  d'attention  répécliie... 
A l'é|HX|iie  où  le  goOt  el  le  besoin  de  la 
réfloiion  se  font  sentir  cl  deviennent  do- 
minants, nous  nous  trouvons  en  quelque 
sorte  tout  faits,  el  il  nous  est  im|iossible  de 
reprendre  notre  vie  par  ses  commence- 
ments, et  de  découvrir  comment  nous  som- 
mes devenus  ce  que  nous  sommes  (979).  » 
Mais  il  les  modifie  heuceiisemenl  et  nous 
parait  rompUifr  la  méthode  écossaise,  en 
ajoutant  è f’ohservalion  purement  intérieure 
I observation  erl&ieure  dont,  on  no  sait 
trop  pourquoi,  les  Ecos.sais  faisaient  si  peu 
de  cas.  • Nous  léchons  donc,  dit-il,  de  sup- 
pléer à ce  qui  nous  manque  toujours,  même 
sans  qu'il  ail  de  notre  laule,  pour  possé- 
der toute  I histoire  de  notre  vie,  en  ohier- 
tanl  avec  ta  plat  granité  attention  ponibte  le 
développement  det  enfante  (9801.  ■ Lè  est  la 
vérité,  et,  là  est  la  véritable  méitiodc  psycho- 
logique, non  pas  tronquée  comme  chci  les 
Ecossais,  mais  complète  et  telle  que  la  na- 
ture nous  l'indique  elle-même.  Il  faut  donc 
observer  les  faits  et  voir  commeut  la  raison 
se  développe  dans  les  enfants.  Si,  par  le 
moyen  do  l’oliservalion,  n'ius  parvenons  è 
constater  dca  faits  généraux  et  toujours  les 
mêmes,  nous  serons  conduits  è la  connais- 
sance des  lois  véritables  de  la  raison,  et, 
par  uoiiséqucnl,  nous  saurons  quelle  est  sa 
nature  réelle.  Or  que  trouvons-nous  si 
nous  interrogeons  les  faits  et  si  nous  nous 
en  tenons  è une  sévère  observation  î IJi  est 
la  question  décisive,  è laquelle  nous  no 
voyons  qu'une  ré|mnse  sérieuse  que  nous 
formulons  on  peu  de  mots  : Venteignement 
soeiat  eu  ta  toi  natarette  qui  préutte  aux 
premier!  développements  de  la  raison. 

(.bi’il  nous  soit  permis,  avant  de  prouver 
celte  llièse,  de  nous  bien  expliquer  sur  l’i- 
dée de  loi  : les  faits  prouvent  que  cette 
explication  est  nécessaire.  Nous  no  cher- 
clions  pas  l'origine  première  des  lois  qui 
gouvernent  notre  intelligence  ; nous  no 
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prétendons  pas  cxpli<|uer  leur  iiiihIo  d ac- 
tion. Toutes  les  lois  ont  leur  raison  der- 
nière dans  la  volonté  du  Dieu,  où  se  trouve 
aussi  leur  explication  déDuilive.  Ici  nous 
nous  bornons  è considérer  ce  que  sont  les 
luis  en  tant  qu'elles  se  manifcstuiit.  Ur  une 
loi  est  une  nécessité  imposée  aux  êtres.  La 
respiration  est  une  loi  do  notre  vie  pbysi- 

3U0  parce  que  c'est  une  nécessité  nalurellu 
r celle  vie.  L'action  des  objets  extérieurs 
sur  nos  organes  est  une  loi  do  la  sensation, 
parce  que  c'est  une  nécessité  iiiqioséo  è no- 
tre faculté  de  sentir.  Le  principe  do  causa- 
lité est  une  loi  de  nuire  intelligence,  parcu 
que  c'est  une  nécessité  qui  s'iiiqiose  è tous 
scs  actes.  .Ajoutons  que  celte  nécessité  pré- 
sente doux  caractères  dilférenls  : d’un  côté, 
lorsque  Icj  condiliuiis  voulues  par  la  na- 
ture se  trouvent  réunies,  l’clfcl  est  inévita- 
blement produit;  do  l'autre,  lorsque  les 
conditions  manquent,  l'elTel  no  saurait  su 
produire  . C'est-à-dire  qu'une  loi  se  mani- 
feste de  deux  manières  dilTéroiUes,  tantdl 
par  une  inHuenco  el  des  clfols  positifs,  tan- 
tél,  s'il  est  permis  de  le  dire,  par  uiio  in- 
fluence el  des  cITcis  négatifs.  Lorsqu'elio 
s'apiiliquc  à un  élrc,  l'cirol  qu'elle  doit  na- 
turellement amener  est  nécessairement  pru- 
duit  ; el  lorsqu'elle  ne  Jieul  s'appliquer , 
reffet  no  se  produit  |ias  et  ne  sautait  ac 
produire.  Il  aéra  facile  au  lecteur  de  véri- 
fler  cea  principes  dans  les  exemples  qui  pré- 
cèdent, ou  daus  tout  autre  exemple  cm- 
prunlé  è une  (larlic  quelconque  de  l'ordre 
universel. 

Or  comment  se  fait  le  développement  de 
la  raison  dans  les  enfants  ? Coumient  arri- 
veiil-ils  è l'usage  de  la  raison  7 Que  nous 
apprend  l'observation  sur  la  loi  première 
de  nos  connai.ssanccs  rationnelles? 

L'homme  naît  dans  la  sociélé;  au  moiiieut 
qu’il  ouvre  les  yeux  è la  lumière,  l'enfant 
trouve  è côté  de  lui  un  être  de  iiième  na- 
liiroque  lui,  mais  dunt  ta  raison  est  for- 
mée , et  qui  va  lui  donner  les  premiers 
soins  que  la  nature  lui  a rendus  indispen- 
sables. Ainsi  placé  aoiis  l'inilucnce  cl  l'ac- 
tion non  interrompue  d'une  iiilcitigonce  en 
plein  exercice,  il  y restera  pendent  Ica  pre- 
mières années  de  sa  vie.  |ji  voix  de  sa  mèro 
frappera  è tout  inslaiil  sou  oreille;  la  lan- 
gue qu'elle  lui  [>arlc  deviendra  la  sienne; 
insensiblement  scs  facullés  iiilclleclucllea 
se  développeront  sous  l'action  du  la  société 
au  sein  do  laquelle  il  grandit;  un  jour  il 
aura  l'usage  de  sa  raison;  ii  devieudra  un 
élrc  moral,  responsable  do  ses  actes;  et 
jouissant  do  la  rai.son  cl  do  la  parole,  il  en- 
trera plut  profondément  dans  la  sociélé  ora- 
geuse de  la  rie  humaine,  selon  l’eiprcssioii 
dcsaiiil  Angustin  (981).  Ce  n'est  pas  tout  ; è 
son  début.  Ta  raison  de  l'enfant  sera  la  Ira- 
duclion  et  comme  l'image  de  la  raison  de 
ceux  qui  l'cntourenl;  elle  représentera  à 
peu  près  trait  pour  trait  les  connaissances, 
les  erreurs,  les  préjugés  de  la  société  où  il 

(981)  < ViUe  huniaii.e  procdlasâm  sucicUMB  >t- 
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commence  t vivre.  Ccsl  ainsi  que  les  clin- 
*C5  se  soni  ps.ssécs  |Kujr  nous  Ions  ; c'esl 
ainsi  qu’elles  se  passenl  aujounriiui  sous 
nos  yeiii  et  dons  loul  l'univers;  c'est  ainsi, 
|H)ur  loul  (lire,  iiu'clles  se  sont  possdes 
loujour.s  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
Iciuiis.  Tout  hoiniiieqiii  a l'iisa^je  de  la  rai- 
son, y est  porveiiu  sous  niinueiicc  d'une 
raison  déjà  formée,  sous  roclion  d'un  en- 
Bci|$ncmont  social.  Voilà  le  fuit  ; rien  au 
monde  de  plus  positif,  déplus  universel,  de 
plus  constant  que  ce  fait.  Est -il  |io$silile 
de  n'y  pas  reconnollro  une  loi  de  la  raison, 
une  nécessité  iialiirellc  imposée  à ses  dé- 
veloppements î 9e  rnurroil-il  (|u'un  fait 
i|ui  jamais  iic  se  démeni,  ii'inipliiiiiàl  au- 
cune nécessité,  aucune  loi  nalurclleî  Cesl- 
à-dire  , |>eul-on  croire  que  rhomiiio  ne  soit 
pas  dans  la  ti'ritabU  niUurt,  lorsqu'il  naît 
dans  la  société,  lorsqu'il  est  élevé,  instruit 
par  la  société  et  conduit  [lor  ses  ensci^nu- 
nionts  à l'usoge  de  la  roison  f 

Ce  (^ue  nous  venons  de  dire  n'exprime 
que  l'intluence  positive  de  la  loi  de  la  rai- 
son ; mais  celle  loi  se  manifeste  encore  por 
son  inlluence  néijatire.  En  rlfel,  une  cons- 
tsnlecxpérlcnce  que  n'a  jamais  démentie  un 
»««/  fai/,  prouve  que  tous  les  infortunés  qui, 
avant  l’usage  de  leur  raison,  ont  été  .séques- 
trés de  la  soeiélé,  sont  restés  de  grands  en- 
fants jusqu'au  moment  où  la  société,  les 
recoeillaut  dans  son  sein,  les  a initiés  à la 
vio  morale.  Ici  nous  pourrions  citer  une 
foule  de  faits,  surtout  un  toit  qui  s'esi  jiassé 
do  nos  jours,  et  qui  aému  tonte  l’Allemagne  : 
nous  voulons  parler  de  l'Iiisloirc  de  (iasjjard 
Hauser,  l’enfant  de  Nurcmherp'.  A peine 
entré  dans  la  ^iélé,  à peine  initié  a ses 
premiers  enseignements,  Caspard  Hauser 
manifesta  les  plus  heureuses  dispositions  et 
montra  même  un  esprit  distingue.  Et  p(jiir- 
lanl,  avant  toute  insiruelinn,  sa  raison  était 
t.dlement  endormie,  son  inlelligence  telle- 
ment  morte,  que  |iour  (luatilier  le  crime  qui 
l'avait  isolé  do  la  société  do  ses  scmblahics, 
un  écrivain  allemand  inventa  le  mot  d’as- 
Mossinal  de  Cime  (iWij.  Noos  croyons  devoir 
frenvoyitr  aux  auteurs  qui  ont  recueilli  la 
|ilu|iart  de  ces  laits,  en  indiquant  les  sour- 
-c(3s  et  les  autorités,  üeulement  nous  dirons 
un  mol  de  la  réléiiro  mademoiselle  Eciilauc. 
I>]rs<|u'ellu  fui  trouvée  en  1731  dans  la  fo- 
rêt de  Süignv,  près  de  Elièlons,  elle  était 
dans  toute  la  force  do  la  jeunesse  et  parais- 
sait épée  de  quatorze  à dii-liiiit  ans;  jiour- 
tant  celait  une  vraie  saurage,  non  pasiomme 
ces  sauvages  du  l'Auiérique  qui,  malgré  leur 
dégradation,  ont  un  langage  articulé  et  l'u- 
lage  de  la  raison;  mais  elle  était  dans  cet 
état  que  Holilios  el  Rous.seau  dans  leurs  rê- 
ves extravagants  ont  ap|ielé  l'état  de  nature, 
sons  langage  et  .sans  aucun  usage  de  fa  rai- 
son. « Ne  connaissant  aucune  langue,  dit  L. 

Cf.  iisspar  llaïuer,  ou  Esrwj'lv  d's«  aPcjt- 
(sl  sur  ta  rie  de  Càme  ttamuiae,  par  le  ctie^ulier  es 
Fr.euivca  (allom.  i. 

(985)  Eclaircissement  sur  ta  fUt  saurage,  eréiijai* 
remeut  ^ |J  ,u.tc  de  l't'pilr»  sur  rtsomau. 


Racine,  qui  l'avait  interrogée  après  son  iiis- 
Iruclion,  elle  n'articulait  aucun  son,  et  for- 
mait seulement  un  cri  de  la  gorge,  qui 
était  clfrayanl.  Elle  .savait  imiter  le  cri  de 
ipiclques  nniiuaux  el  de  quelques  oiseaux 
(98.7)..,  > Ce  qu'il  y avaitdeplus  étonnant  en 
(cci,  c'est  <iue  mademoiselle  Leblanc  availeu 
une  coimiagne,  avec  lai|uelle  elle  avait  vé«u 
jusque-la,  el  qu'elle  n'avait  perdue  que  de- 
puis trois  jours.  Les  idées  i|u'elle  portail 
dans  sa  rai.son,  lo  spectacle  de  l'univers,  la 
présence  mémo  d'une  com|ugne,  n'avaient 
nu  faire  sortir  mademoiscllu  Leblanc  de 
l’enrancc;  l’uiiseignctucnl  Oi  éra  cet  elfel  en 
très-peu  de  temps;  et  apres  son  instruc- 
tion, cette  tille  inb  ressante  se  montra  capa- 
ble de  comprendre  el  de  pratiquer  les  plus 
belles  vertus  du  christianisme.  « Voici  donc 
une  iille,  dit  Racine,  qui,  élevée  pariui  les 
animaux,  et  longtemps  privée  comme  eux 
do  la  iMirolo,  n'a  eu  d'autro  objet  que  de 
cherclicr  la  nourriture  do  son  corps  ■ 
silél  i|u'cllo  SHtand  les  hommes  parler,  elle 
a biciftôt  appris  la  manière  d'exprimer 
comme  eux  sos  pensées;  sitôt  qu'on  lui 
parle  de  clioses  spirituelles,  elle  les  conçoit 
(984).  . 

Le  triste  état  des  sourds-muets  vient 
ajouter  un  nouveau  (loids  à la  preuve  que 
nous  )>roposons  ici.  En  elfcl,  quoique  vivant 
au  milieu  de  leurs  semblables,  el  |>ouvanl 
eoniniuniqucr  avec  eux  par  le  iiioyeii  des 
gestes,  ils  arrivent  à l'âge  môr  .sans  arriver 
à i'iisagc  de  In  raison,  à moins  iin'uiie  jiis- 
Iruclioii  inlelUgenle  n'ait  èvoillé  en  eux  oes 
précieuses  facultés  i|ui,  dans  quelques-uns, 
grâce  à l'cnseignumoni  sumal,  se  sont  mon- 
trées si  puissantes.  Il  est  vrai,  les  sourds- 
mucls,  même  avant  loulo  instruction  pro- 

iiremeiit  dite,  se  conduisent  extérieurement 
peu  près  comme  ceux  qui  les  entourent; 
plusieurs  montrent  dans  leurs  actions,  leur 
jiosturc,  leurs  gestes,  une  piété  qii'nii  eroi- 
lail  appuyée  sur  la  roniiais.saiiee  el  l'amour 
de  In  religion.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  fins; 
c.irapr6s1eur  instrueiion,  alors  iiu'oii  eslsôr 
que  leur  inlclligcnce  s'est  évcilme  sous  l'ac- 
tion sociale,  ils  avouent  qu'ils  ont  toujours 
agi  iimcliinalemenl,  .sans  comprendre  le  sens 
dé  ce  <|u'iis  faisaient,  obéissant  en  tout  à 
une  pure  liatiilude  d'iinilalioii.  Ici  nous  ne 
citerons  pas  des  faits,  il  faudrait  trop  citer, 
(jii'il  nous  sullisc  dédire  que  les  nombreux 
témoignages  des  inslilulvurs  de  sourds> 
muets,  réunis  aux  léiiiuignages  de  res  iii- 
forlunés  eux-mémes,  ne  lai.ssentaucun  doute 
raisonnable  sur  la  propositiou  que  nous 
vniioii.s  d'énoncer  (985). 

Nous  cru.vons  donc  (louvoir  conclure  que 
renseignement  social  est  nécessaire  au  dé- 
veloppement primitif  de  notre  intelligence  ; 
il  est  nécessaire,  piiisipi'en  premier  lieu, 
partout  où  reiifaiil  est  soumis  à l'iiitlueneo 

(9S4)  Loco  rit. 

(1185)  I sg.  les  Hecketches  sur  les  connaissauies 
iuiellecturltes  des  sourds-muets,  par  M.  l'altbé  Uos- 
lÀtii.vE;  Louvain,  1817. 
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suciair,  il  arrive  iuévitabirmcnl  è l'usage 
do  la  raison,  au  mnnirni  marqué  par  la  na- 
'lure,  ci  pourvu  qu'il  n’y  ail  pas  dans  ses 
organes  un  vice  que  l'on  iie  saurait  ni  gué- 
rir ni  expliquer  cnm|ilélemenl  dans  aucun 
système î il  est  nécessaire,  puisque,  en  se- 
cond lieu,  jamais  l'homme  soustrait  é tonte 
influence  sociale  n’arrive  k l’usvge  de  sa 
raison.  Il  est  itnpossildc  de  ronsiater  f ar 
l’observation  ou  i>ar  riiistoire  l’existence 
d'un  seul  liontiue,  qui,  sans  le  secours  d'au- 
cun enseignement,  soit  etrectivemeiit  par- 
venu à II  connaissance  des  grandes  vérités 
du  l'onlri!  intellectuel  on  moral.  I,i  est 
dune  la  loi  |ircmièrcdu  développement  des 
idées  : et  ainsi  il  est  démontré  que  cette 
loi  est  aussi  naturelle  que  les  idées  mêmes, 
puisqu’elle  est  necessaire  k leur  dévelop|ie- 
iiieiit. 

Celte  doctrine  ne  plaît  guère  au  rationa- 
lisme niudeme,  et  certes,  il  est  Tacile  de 
comprendre  les  motifs  de  ses  ré|iiignances. 
Kn  elTet,  le  rationalisme  a pour  |irinci|>e,  et 
il  le  proclame  bien  haut,  que  dans  toutes  ses 
connaissances,  la  raison  est  indépendante, 
eoiiime  dans  ses  délrruiinalions  elle  est  au- 
tanome  ; c’est-h-dire  que,  dans  l'nnlre  S|>é- 
i-ulalif  comme  dans  l'ordre  moral,  la  raison 
est  sa  loi  k elle-même,  et  ne  relève  que  d'elle- 
méme.  Comment  pourrait-il  donc,  en  res- 
tant conséquent  avec  soi-méiiie,  et  sens  re- 
nier scs  principes,  ne  pas  soutenir  la  sjion- 
lanéilé  alisolue  de  la  raison,  et  roiiimciit 
pourrait-il  a<lmetlresa  dépendance^  l’éganl 
do  la  société  |ioiir  ses  déveiiqqiciiienls  pri- 
mitifsT  Aussi  les  philosophes  qui  aiqierlien- 
nenl  h i'école  rationaliste,  tout  en  se  divi- 
sant sur  la  manière  d'expliquer  l'origine  de 
nos  connaissances  rationnelles,  sont  |ires- 
que  tous  d'accord  pour  admettre  l'absolue 
s|)ontanéite  de  la  raison  dans  l'acquisition 
Ile  ces  connaissances.  I.cs  uns  diront,  avec 
Locke,  que  toutes  les  idées  viennent  de  la 
sensation  comme  de  leur  source  première. 
Les  autres,  avec  Platon,  i|u'elles  sont  dans 
l'âme  au  moins  du  numient  de  son  union 
avec  le  corps.  Les  autres,  avec.  Dcscartcsct 
surtout  avec  Cousin,  as.sureront  (|uo  la  raU 
son,  faculté  primordiale,  Se  développe  â un 
momtvi  inronn»  et  arrive  â la  perception 
ai;luclle  des  vérités  de  prinei|ie.  Mais  tous 
s'entendront  k dire  que,  dans  tous  les 
ras , ce  développement  so  fait  saus  le  se- 
cours de  l'enseignement  social;  et,  s'ils  ne 
le  disent  pas,  du  moins  toujours  ils  le  su|>- 
|K)scnl. 

(jue  le  rationalisme  affirme  ou  suppose 
rabsolue  indéjicndance  de  la  raison  a l'é- 
gard de  l'enseignement  .social,  c'est  un  point 
(Jn'on  ne  saurait  contester.  Àlais  ce  qui  ne 
nous  lierait  |>as  moins  inconlcslalde,  c'est 
que  les  pliilosophes  qui  l'affirment  ou  la 
supposent  sont  réduits  â l'aflirmcr  ou  â la 
supposer  gratuitement,  sans  |xiuvoir  jamais 
ciler  un  fait,  un  seul  fait  posilifet  bien  avéré 
qui  serve  d'appui  à leur  doctrine,  (ju'oii  ou- 
\ro  les  écrits  des  rationalistes  les  plus  dis- 
tingués, qu'on  y clierclie  avec  line  scrupu- 
leuse attention  un  fait  quelconque  qui  légi- 


time leur  principe,  on  n'en  trouvera  pas 
un  seul.  Et  sans  doute,  tout  le  monde  voit  la 
portée  de  cette  oUservation,  mais  voici  co 
que  plusieurs  font  dans  leurs  brillantes  liy- 
|K>thèses.  Ils  prennent  un  lioiiiine  né  et  élevé 
dans  la  soeiélé,  formé  |>ar  renseigneiHcnl  de 
la  société,  jouissant  du  plein  usage  de  sa 
raison,  grâce  k l'action  de  la  société  ; un 
bnmmo,  en  un  mol,  oui,  du|iuis  sa  tendre 
enfance,  n'a  |tas  cassé  de  puiser  abotnlani- 
ment  dans  le  trésor  des  cuniiaissances  so- 
ciales; et  puia  ils  disent  que  cet  homme  est 
abandonnf  à lui-mimt,  aux  icii/es  tumirru 
dt  ta  proprt  raiton  qui  ne  t'appui*  que 
sur  cl  ils  o|qiollcnl  cela  it'aioi'r 

pour  guide  qut  la  raison  native.  Uc  cette  iiia- 
iiière,  il  leur  est  facile  de  montrer  que  la 
raison  est  cs|Miblo  de  grandes  cliosc.s,  et  que 
c'est  unbpiemenl  d'elle-niémo  qu'elle  tire 
scs  connaissances  les  plus  relevées.  C'est 
ainsi  que  bien  des  lois  nous  avons  lu,  dans 
les  érrits  les  plus  sérieux  , que  Socrate  et 
Platon  ont  été  laissés  k eux-mèmes,  que  leur 
raison  a été  aliandonnéc  i scs  propres  for- 
ces, et  que  c'est  uniquement  par  sa  puis.sance 
native  qu'elle  s'est  élevée  â la  hauteur  où  se 
sont  placés  ces  grands  hommes.  Platon  lais- 
sé h lui-méme  et  aux  seules  forces  de  sa 
propre  raison  ! C'est  â n’en  pas  croire  ses 
eux.  Eh  quoi  ! est-ce  donc  que  Platon  a été 
levé  loin  des  hommes , dans  un  désert, 
parmi  les  animaux  et  dans  la  société  des 
ours?  N'esl-il  pas  né  dans  une  soriélé  floris- 
saiilef  .'sa  raison  ne  .s'esl-elle  pas  éveillée 
sous  rinfliienco  de  la  plus  brillanlé  civilisa- 
tion? N'a-t-ello  |ias  été  cultivée  par  des  maî- 
tres habiles?  fi'a-t-clle  pas  été  plus  l.ird  s'en- 
richir des  trésors  de  l'Egypte  et  des  antiques 
doctrines  de  l'Asie?  Comment  donc  le  ratio- 
nalisme peut-il  penser  et  dire  qne  Platon 
a été  laissé  â ses  seules  forces  natives? 
que  l'élévation  do  son  génie  prouve  l'indé- 
pendance originaire  de  sa  raison?  qu'elle 
s'csl  formée  par  elle-même,  puisque,  arrivée 
k sa  maluriie,  elle  s'est  ninnlréesi  piiissanle? 
Nous  le  comprendrions,  si  Platon  était  né 
dans  un  désert,  et  avait  grandi  dans  un 
complet  isolement  : nous  n’y  trouvons  i|ii'uno 
absurdité,  quand  nous  le  voyons  naître  et 
gMndirdans  celle  .Athènes,  déjà  alors  le  cen- 
tre des  lumières  et  coiniiie  l'oracle  de  la 
(■rèce. 

Dans  milles  les  considérations  que  nous 
venons  de  présenter,  nous  n'avons  pas  iiième 
iiiiliqtié  le  iiétessilé  de  la  parole  |iour  la 
foniialion  de  la  raison.  C'est  avec  réflexion 
et  â dessein  que  nous  avons  agi  ainsi.  En 
elfcl,  ce  sont  lâ  deux  questions  toutes  dilfé- 
rentes,  cl  même  au  fond  indépendantes  l'une 
de  l’antre.  Que  la  parole  soit  ou  non  néces- 
saire pour  que  la  société  puisse  proposer 
son  enseignement  k rinlelligence  de  l’cn- 
fanl,  toujours  est-il  vrai  qne  I rn.seigiieincnl, 
fùl-uc  par  le  moyen  du  geste,  est  iialiirullc- 
mont  nécessaire,  il  est  même  à regi  ellcr  qno 
trop  souveul  un  ait  confondu  ces  deux  ques- 
tions, (|ui  sont  aujourd'hui  si  bien  distin- 
guées dans  les  ouvrages  de  nos  priuci|>aiix 
écrivains.  Nous  cno  uns  sans  doute  quota 
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parole  (986)  eit  le  moyen  naturel  per  lequel 
laeocifiliS  conimunique  arec  reiifaiil  : nous 
lâclierens  même  de  le  prouver  dans  les  |)a- 
rajjraphcs  suivanis.  Mais  ces  rcclierclics  à 
nos  yeuv  ne  sont  qu'accessoircs  : laïques- 
lion  fondamentale  est  bien  celle-ci;  l’ensei- 
snrnirnl  social,  quels  que  soient  du  reste 
ses  moyens,  est-il  ou  n’eet-il  lias  nécessaire 
an  développement  primitif  ues  ùléest  On 
prouverait  à Tévidence  que  la  parulc  n’esi 
jias  nécessaire  li  cet  elfct,  qu'on  n'aiirait  |Mis 
même  touché  à noire  thèse;  on  ne  peut  la 
renverser  qu'en  démontrant  que  l'homme  , 
|K)ur  arriver  i l'usage  de  sa  raison,  n'a  au- 
cun besoin  d'instruction,  et  ne  dé;iend  en 
aucune  façon  do  la  soeiété  (986'). 

I XI. 

Suite  (le  U lbè«e  sur  l'urigtue  de  ix»  rooiuiuaiKTf.  — 

l)e  la  parole  danssea  rapports  avec  la  raisoa.—  K»l-ce 

la  rabon  qui  foroie  le  lainage  ou  le  bagage  qui  funae 

b ralaon? 

Partaul  do  la  raison,  le  rationalisme  se 
renferme  dans  la  raison.  D’après  lui.  chaque 
homme  trouve  en  lui-inèuie,  dans  son  propre 
fonds,  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  at- 
teindre le  but  de  sa  naluie  morale.  Eveillées 
|>ar  le  S|>eelaela  de  l'univer.s,  mises  en  jeu 
* par  iiiic  énergie  purement  intérieure  et  in- 
dépendante de  toute  action  sociale,  tes  fa- 
cultés natives  se  développent  d'elles -mêmes; 
clics  s'élèvent  |>ar  un  progrès  S|ionlané  et 
rotilinu  à la  connaissance  de  toutes  les  vé- 
rités qui  sont  faites  pour  l'homme.  Aucun 
lioimuo  ne  peut  nous  apprendre  que  ce  que 
nous  aurions  pu  coiiiiallre  sans  lui  et  par 
iiuu.H-mémrs;  nous  n'avuns  pas  besoin  de 
Miallres , chacun  de  nous  est  son  maître  h 
lul-méiiio  ; chac<in  de  nous  cummcnce  sa 
propre  éducation  inlellecluelle , préside  à 
ses  développements , et  la  conduit  A sa  per- 
fection naturelle,  sans  dé|>endre  A cet  effet 
d'aucune  instruction  estéricure,  Lessecours 
de  la  société  peuvent  être  utiles  en  ce  qu'ils 
hAicnt  ou  étendent  l'exercice  de  nos  facultés 
natives,  mais  iis  no  sont  pas  indispensables; 
renseigncuicnl  n'e.st  pas  une  nécessité,  une 
lui  de  notre  nature  morale  ; A cet  ^ard 
notre  raison  jouit  d'une  indépendance  illi- 
mitée. « Quand  je  serais  né  dans  une  Ile 
déserte,  dit  J.-J.  Rousseau,  quand  je  n'au- 
rais point  vu  d'autre  liommo  que  moi,....  si 
j'exerre  ma  raison,  si  je  la  cultive,  si  j'use 
bien  des  facultés  iuinUNliatcs  que  Dieu  me 
donne, j'apprendrai  de  uioi-mèiiie  A le  con- 
naître, A l'aimer,  A aimer  ses  œuvre.-,  A 
vouloir  le  bien  qu'il  veut,  et  A remplir,  )>oiir 
lui  plaire,  tons  mes  devoirs  sur  la  terre. 
Qu'est  -ce  que  tout  le  savoir  des  homoies 
m’apprendra  de  plus(D87)  î » Pourrait-on  for- 
muler avec  plus  de  netteté  l'esprit  général 
ut  les  principes  du  ratinnalisme?  Kt  ne  com- 
prend-oii  |>as  A l'instant  M.  Cousin,  résu- 

(986)  Il  n'est  peul-èlre  psi  innlile  d'avnirr  que, 
quand  nous  di.ons  ta  parole^  nous  entenduns  frx- 
preuioa  de  la  penser,  luèiiM  par  gesica. 

(886  ')  cr.  H.  l'abUi  U).vav,  tip.  cil.,  pag.  U cl 
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mant  tes  idées  de  toute  l'école  dans  ces  mots 
si  significatifs  : « La  philosophie  est  la  lu- 
mière de  toutes  les  lumières,  l'auturilé  des  > 
autorités  (987')T  a ‘ 

Or  coinnicul  renverser  ce  sysIèmeTTclIa 
est  la  q^uestion  que  nuus  nous  sommes  pro- 
|K>séc.  Rst  eeque  la  paison  de  chaque  homme 
est  réellement  et  |iar  nature  indépendante 
de  toute  instruction  sociale , comme  l'aflirme 
le  rationalisme;  ou  bien  l'enseignement  so- 
cial enirc-t-il  |>our  quelque  chose  dans  la 
formation  de  la  raison,  est-il  la  condition 
nécessaire  do  son  développemeiil  primitif? 
.Avons-nous  besoin  d'un  matlrc  qui  nous 
conduise  A l'u.sagc  de  la  raison,  ou  bien  la 
nature  nous  a-t-elle  affranchis  de  toute  tu- 
telle, et  comme  l'assure  Kuiisseau , csl-co 
de  nuus-iuéuies  que  nous  a|inreiiuns  tout  ce 
que  nous  devons  savoir?  VuilA  ce  que  nous 
nuus  sommes  demandé  avant  tout  : c'est  ce 
problème  que  nous  avons  posé  en  (ircmier 
lieu,  et  que  nous  avons  Uclié  de  résoudr.', 

A l'aide,  peasons-nous , des  seuls  procédés 
vérilableincnl  pliilosopliiqucs. 

Afipuyés  sur  l'auslogie  la  plus  complète 
et  sur  des  faits  Kénéraux  cl  constants, 
nous  afiirmons  qucla  raison  qui  |>orte  en 
elle  le  principe  et  la  cause  de  tous  ses  actes, 
dans  les  idées  et  l'énergie  qu'elle  a reçues 
du  Créateur,  ne  |K>rte  |ias  dans  son  fonds 
toutes  les  conditions  de  son  développement. 
Nous  disons  que  dans  son  exercice  elle  est, 
comme  toutes  les  forces , soumise  A une  loi 
dilTércnle  d'elle-inéme , cl  que , [tour  arriver 
A la  [terfeclion  qui  est  le  but  do  sa  nature, 
ollo  dépend  de  Vinslructiou  sociale.  La  né- 
cessité de  l'enseignement  social  comme  con- 
dition du  développement  de  la  raison,  et 
l'impossibilité  naturelle  pour  toute  inielli- 
gence  bnuiaine,de  mettre  enjeu  ctd'exeriicr 
ses  facultés  natives  sans  être  [dacéo  sous 
rinfiuence  d'une  inlelliKenr.e  déjà  formée, 
voilA  la  doctrine  A laquolTe  nous  tenons  avant 
tout,  nous  pourrionsdirc uniquement. Nous 
attachons  A celte  doctrine  une  souveraine 
imnorlancc , et  comme  pliilusopiie,  parce 
qn  elle  nous  [laratl  jeter  un  grand  jour  sur 
la  nature  et  la  science  de  la  raison;  et  eomma 
Cliréticn,  parce  quelle  fera  A jamais  dispa- 
raître lus  systèmes  aussi  arbitraires  qu'au- 
dacieux du  rationalisme,  et  qu'elle  amènera 
inévilabicmcnl  la  ruine  du  rationalisme  Ini- 
mèine,<iu  moins  tel  qu'il  se  formule  au- 
jourd'hui dans  la  science. 

Nous  croyons  donc  que  teut  boniine  qui 
arrive  A l’usage  do  la  raison  doit  ce  résultat, 
non  [ras  A sa  raison  seule,  mais  aussi  aux 
raii|)ort$  que  la  société  établit  entre  son  in- 
telligence native  et  d'autres  intelligences 
déjA  formées  par  le  plein  exercice  de  leurs 
facullé.s;  et  tuus  les  faits  nous  prouvent 
que  l'impussibililé  d'èire  mise  en  contact 
avec  d'antres  intelligences  (>ar  le  moyeu  du 

(887)  F.mite,  liv.  iv;  (Karrri,  t IX,  p.  1*6,  è»l. 
ib;  IfUi.êvc. 

(887')  Cours  d*tisl.  Ht  ta  pkit.,  iutrodaction,  t'* 
Ic^ii. 


K6 


PST 


DICnONNAIBË  APOLOOETIQIIE. 


PST 


9î8 


reusoignomenl,  relient  l'individu  üins  une 
l>er]>élueMe  enfance, 

T Mais  à CO  prupos  on  peut  soulever  celle 
seconde  question  : par  quels  moyens  natu- 
rels la  raison  de  l'enrant  est-elle  mise  en 
rapport  avec  la  société?  Comment  la  société 
communiipie-l-elle  avec  l'individu?  Est-ce 
par  le  niu.ven  des  cris  inarticulés,  nu  Men 
Jiar  le  moyen  du  geste,  ou  bien  par  la  pa- 
role proprement  dite,  ou  bien  par  tous  ces 
moyens  réunis? 

Evidemment  ceci  est  une  nouvelle  ques- 
tion, distincte  au  moins  do  celle  autre: 
renseignement  social  lui-méme  est-il  né- 
cessaire i la  raison  de  l'individu  ? Demander 
si  l'instruction  sociale  est  nécessaire,  nu 
bien,  quels  sont  les  moyens  nécessaires, 
c'csl-i-diro  naturels  do  rinslruclion  soci.sie, 
ce  sont  assurément  des  questions  diffé- 
renles.  Quant  è nous,  la  question  une  fois 
posée  de  cette  manière,  nous  croirions  avoir 
tout  gagné  contre  le  rationalisme,  si  nous 
parvenions  à bien  établir  la  nécessité  do 
renseignomenl  social  pour  la  première  for- 
mation de  la  raison , et  nous  serions  assez 
indifférent  sur  la  nature  et  la  valeur  rela- 
tive des  moyens  que  la  société  emploie  i^ur 
éveiller  la  raison  nais.sanledo  l'enfant.  C'est 
à tel  point  que,  si  celle  dernière  question 
a pour  nous  quelque  intérêt,  ce  nesi  que 
pour  autant  qu'elle  se  rattache  è la  première 
ou  qu'elle  se  confond  avec  elle. 

Voici  donc  comme  nous  croyons  pouvoir 
poser  la  question  : fn  principe,  la  roiion 
forme-t-elle  le  langage,  ou  le  langage  forme- 
t-il  la  raison  T 

C'est,  comme  on  le  voit,  une  question 
d'origine  que  nous  proposons  ; c'est  une 
qiicsiiou  rigoureusement  générale;  c'est,  en 
un  mol,  une  question  do  principe.  Otez  tout 
langage  articulé,  prenez  l'homme  au  ma- 
nient où  jamais  II  n'a  entendu  la  pamle, 
avant  qu'il  en  soupçonne  même  l'existence: 
est-coque  sa  raison  créera  la  langue?  Est-ce 
que  sa  raison  sera  formée  indé|icndammenl 
do  tout  langage  préalablement  entendu,  et, 
dans  celle  hypothèse , crécra-l-ello  s|mnla- 
nément  la  langue,  expression  naturelle  de 
la  raison? 

Il  y a deux  solutions  possibles  ère  pro- 
blème, et,  ce  nous  semble,  il  n'y  en  a que 
deux.  On  peut  dire  qu'en  principe  général 
c'est  la  raison,  la  raison  formée,  en  plein 
exercice,  qui  précède  la  parole,  et  que,  par 
conséquent,  c'est  la  raison  qui  crée  la  lan- 
gue; ou  bien  l'on  peut  soutenir  qu'avant 
d'avoir  entendu  parler,  riionime  n'a  pas 
l'usage  de  sa  raison,  cl  qii'ainsi,  bien  loin 

f|ue  la  raison  crée  la  langue,  la  raison  ne  se 
orme,  ne  se  développe  que  sous  l'inllucncc 
de  la  langue.  En  un  mot,  la  raison  crée  la 
parole,  la  parole  forme  la  raison  ; tulles  sont, 
lorsqu'on  se  place  au  point  de  vue  général, 
les  doux  seules  réponses  è donner  au  pro- 
blème pro|M)sé  plus  haut. 

Si  la  raison  crée  la  parole,  qu 'est-ce  nui 
forme  la  raison?  Voilé  ce  qu'il  faut  se  de- 
mander avant  tout.  El  ici  encore  on  no  peut 
donner  que  deux  ré|>onscs  contraires.  Ou 


doit  reconnaître  que  la  raison  ne  se  Ibrme 
que  sous  l'influence  de  l'enseignement  so- 
cial ; c'est  la  thèse  nue  nous  avons  soutenue; 
nu  bien  il  faut  aflirmer  que  la  raison  se 
forme  rlle-môme  par  une  impulsion  pure- 
ment intérieure  et  spontanée,  sans  qu'elle 
dépende  en  aucune  manière  de  l'inslruction 
sociale  : c'est  la  thèse  de  Housseau  et  de  la 
plupart  des  ralionalisies.  étais  quant  à ceux 
qui  défendent  celle  dernière  opinion,  nous 
les  engagerons,  au  nom  de  la  science  cl  do 
la  vérité,  è sortir  enfin  de  la  voie  des  hy|)0- 
thèses  et  des  allirmalions  gratiiiles.  Nous 
leur  demanderons  des  preuves,  des  preuves 
de  fait  ; nous  leur  demanderons  surtout 
qu'ils  expliquent  clairement  les  faits  nom- 
breux et  conslanis  qui  prouvent  que  l'homme, 
avant  toute  éducation  sociale  , n'est  jamais 
(|ii'un  grand  enfant. 

Si , contrairement  è cette  dernière  hypo- 
thèse, l'on  soutient  qu'en  principe  général 
le  langage  forme  la  raison,  n'esl-il  ;as  évi- 
dent que  l'on  se  place  toujours  hors  de  la 
thèse,  lorsque,  pour  conibalire  celle  opi- 
nion, qui  est  la  néire,  on  nous  oppose  un 
homme  sauvage,  qui,  quoique  sauvage,  vit 
pourtant  en  société,  et  qui  parle  une  lan- 
gue, celle  de  la  société  où  il  vil,  et  qu'il 
a apprise  su  berceau?  C’est  pr^iséiuent 
comme  quand  il  s'agit  de  l'origine  de  nos 
connaissances  : pour  prouver  que  la  raison 
ne  dépend  en  aucune  façon  de  l’enseigne- 
ment social,  on  nous  cite  Socrate,  Platon  et 
d'autres,  comme  si  la  voix  de  leur  mère 
n’avait  pas  retenti  è leurs  oreilles  dès  leur 
plus  tendre  enfance,  et  comme  si  la  .sociélé 
n’avait  pas,  par  une  instruction  de  tous  les 
instants,  fécondé  les  germes  natifs  déposés 
dans  leur  inlelliKence.  N’est-ce  pas  relie 
iii.mière  de  proc&ler  qui  éternise  les  dis- 
cussions, parce  que,  détournant  toujours 
l’esprit  de  l'objet  même  qu’il  .s’agit  de  con- 
sidérer, elle  l'empêche  de  jamais  voir  clair 
dans  la  question,  et  l'égare  dans  le  champ 
.«ans  limites  des  hypothèses?  Ce  qu'il  fau- 
drait prouver  d’abord,  c'est  que  le  sauvage, 
qu'on  prend  pour  exemple,  a développé 
S|ionlanémenl  sa  raison,  sans  aucun  secours 
de  renseignement  social.  Ce  qu'il  faudrait 
prouver  ensuite, c’est* que  ce  sauvage,  avec 
sa  raison  ainsi  formée  s|ionlanénienl,  a créé 
la  langue  dont  il  se  sert,  sans  l'avoir  en- 
tendue d'avance,  sans  l’avoir  appri.se,  et 
sans  avoir  jamais  entendu  les  hommes  par- 
ler. Or  ici  nous  ne  craignons  pas  d'afliriucr 
que  jamais  on  n’ciitrenrendra  de  prouver 
cotte  thèse,  parce  qu’elle  ne  peut  se  prou- 
ver, et  que  ceci  est  évident. 

On  nous  dira  que  le  sauvage  ou  tout 
autre  homme  peut  pourtant  inventer  et 
invente  en  eOet  des  mots  nouveaux , des 
expressions  inconnues  et  inusitées  ju.sqiie- 
lè.  Soit  : nous  ne  voulons  nullement  le  con- 
tester. Cependant,  disons-le,  le  sauvage 
n'invente  pas,  il  copie,  étais  enfin  celui 
qui  invente  un  mol,  que  ce  suit  un  sauvage 
ou  un  homme  civilisé,  a-t-il  ou  n'a-t-il  lias, 
au  moment  qu'il  invente  des  mots,  une  lan- 
gue qu'il  (larlc  depuis  sou  cufauce?  A-t-il 
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Ou  n a-l-ii  pas  uiio  raison  foroiéo«  assez  du 
moins  pour  qu'il  soit  lioiimie,  |>our  qu'il 
soit  un  être  moral  I Y'oili  la  question.  Et 
ü'où  a-t-il  l'iisatse  do  sa  raison?  El  d'où  a-t-il 
sa  langue?  C'est  ù cela  qu'il  faut  répondre. 
Car  personne  ne  conleslo  qu'un  homme  qui 
jouit  de  la  raison  et  qui  |»arle  peut  inventer 
des  mots  nouveaux,  dont  au  reste  il  trouve 
le  type  cl  le  modèle  dans  la  langue  même 
qui  lui  est  i'amillère.  Nous  voyons  quo  cela 
SC  fait  tous  les  jours,  sans  qu’aucun  de  noua 
son^e  à dire  que  ceux  tpii  inventent  res 
nuits  ont  inventé  leur  lan.Kuc.  Si  donc,  pour 
résoudre  la  question  de  l'origine  première 
do  la  raison  et  de  la  jiarolr,  on  s'obstine  k 
prendre  iiour  exemple  un  lionime  qui  déjà 
joint  de  la  laisoii  cl  qui  |iarlo  une  laiiKiio, 
sans  vouloir  s'enquérir  comment  il  est  iiar- 
VCIIII  an  premier  usage  de  la  raison  et  de 
la  parole,  on  se  condamno  k ne  jamais  faire 
un  seul  pas  dans  la  question.  Et  si,  pour 
doinonlrer  que  l'inslrudion  sociale  ii'eat 
nullement  indispensable  pour  le  développe- 
ment primitif  do  la  raison  et  do  la  faculté 
de  iwrler,  on  choisit  un  homme  élevé  dans 
la  société,  et  (wrlant  la  langue  do  la  société 
où  il  est  né,  on  renverse  toutes  les  lois 
d une  discussion  scienlilique,  et  l’on  abuse 
étrangement  de  la  logique  et  du  raisonne- 
ment. 

Tout  le  monde  voit  du  premier  coup 
d œil  que  a question  de  la  foriualion  do  la 
raison,  présentée  de  cctlc  manière,  se  con- 
ft»m|râUv  pour  otnsi  <Jiro,  avec  la  (juestion 
do  I ongiiio  de  nos  connaissances.  C'est 
mémo  iHiur  cela  que  .M.  do  Donald  s'est 
tant  occupé  du  langage  et  ds  son  origine. 
Son  but  constant  a clé  toujours  de  démon- 
le  rationalisme  la  dépendance 
(le  la  raison  k l'égard  de  renseignement  so- 
cial dans  l’acquisition  de  scs  premières 
connaissances  morales.  Or,  roinarqiianl  que 
la  société  parle  surtout  |iour  enseigner,  il 
3 est  allaché  k prouver  la  nécessité  do  la  (w- 
rule  pour  peuser.  En  clfcl,  on  ne  saurait  le 
dire  trop  rlairemenl , il  esl  iuipossihlo  de 
résoudre  philosophiqucmenllc  problème  de 
la  formation  originaire  du  langage  sans 
résoudre  en  uièiiio  Icmps  celui  de  la  forma- 
tjoii  do  la  raison;  puisque,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  si  en  priucipc  la  raison 
crée  la  langue,  il  faut  de  toute  nécessité 
soutenir  quo  la  raison  se  forme  clIc-mémo 
sponlanéiiivni,  cl  i|u'au  contraire,  si  la  rai- 
son |iour  entrer  en  exercice  dépend  do  l’en- 
seigneracnl  social,  il  est  démontré  quo  la 
raison  ne  crée  pas  la  langue  ; car  la  société 
parle  k I individu  avant  que  l'individu  ail 
aucun  usage  de  sa  raison,  ci  ancuiifi  idée  du 
langage. 

Nous  sommes  ainsi  amenés  toul  natiirel- 
lenient  k celle  dernière  queslion  : Si  le  laii- 

f;age  forme  la  raison,  qui  est-ce  qui  crée  la 
angue?  Si  les  faits  prouvent  qu'il  u'y  a au- 
cun usage  de  la  raison  Ik  où  il  n'y  a pas  de 
langage  arliculé,  nuoJ  esl  l'auleur  de  la  pre- 
niièru  parole  |iar  latpmilo  a été  formée  la 
première  raisou?  (Juul  esl  le  vcriiablo  créa- 
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leur  do  la  (iremière  langue?  Dieu,  Dieu 
seul  : yoiik  I unique  réponse  possilile  k cette 
question.  El  faut-il  s'en  éloiiner?  N'est-co 
pas  ICI  une  question  d'origine?  et  quand  il 
s agil  d origine  est-il  (lossihle  de  rien  ex- 
plitjuer  sans  Dieu  ? Est-ce  tiuc  Dieu  ii'esl 
|>as  en  lête  do  tout?  Les  rationali.Mes  eux- 
iiiémes  ont-ils  lu  moyen  d'eiidiqucr  le 
monde,  son  existence  et  ses  lots  sans  re- 
luoulcr  jusqu’au  suprême  Auteur  de  l’uni- 
vers?  CoonaiMPiU-ils  io  secret  d’cipliauer 
I hniiime  physique  et  mural  sans  l'iulcrven- 
Imn  du  Créateur  ? 

Justm’k  présent  noos  n'avons  guère  fait 
que  pi'éiiarer  le  terrain;  il  nous  reste  main- 
tenant k bklir;  c'esl-k-dire,  il  nous  faul 
pniiiver  qu|en  principe  c’est  le  langage  qui 
forme  la  raison,  et  (lar  conséqiicnl  il  n'y  a 
pns  d usage  do  la  raison  Ik  où  l'on  n'a  |ias 
[îl  •l’l”''*telre  la  langue.  Ici  nous  serons 
fidèle  k la  niélhndo  que  nous  avons  suivie, 
parce  que  c'est  la  seule  fertile  en  résullais. 
nous  avons  presque  dit,  palpables.  Nous 
cilcMus  dos  faits,  des  faits  avérés,  iueontes- 
tables,  et  nous  en  tirerons  les  cons^iucnces 
qui  s en  suivent  rigoureusement. 

Nous  jiourrions  d'abord  rappeler  un  fait, 
le  plus  rniistanl  cl  le  plus  général  de  tous, 
celui  (|ue  nous  ayons  déjk  exposé  assez 
longiicincDl,  et  qui  suflirait  |K)ur  convain- 
cre les  hommes  rélléchis;  nous  iiourrions 
moiilrcr  rhouiinc,  naissant  dans  la  société 
do  ses  semblables,  et  dès  son  berceau  en- 
tendant retentir  k scs  oreilles  la  voix  do 
sa  mère,  qui  lui  apprend  cette  langue  «iiio 
je  bon  sous  du  genre  humain  a appelée 
langue  malemetle.  Mais  nous  laissons  celte 
preuve  assez  claire  d’cllc-uième,  cl  nous 
nous  bornons  aux  seuls  faits  qui  prouvent 
quo  tout  lionmie  qui  ii’ciilend  |ias  parler 
ne  parle  point. 

« Le  i‘.  Jérùiuo  Xavier,  neveu  de  l’aiiù- 
Irc  des  Indes  ic'élail  le  Uls  de  son  frère),  qui 
en  I59i  se  trouvait  en  qualité  de  mission- 
naire dans  reiiijiire  du  grand  Mognl,  avait 
contracté  des  rapiMirls  assez  intimes  avec  le 
lier  empereur  Aktbar  : c’est  ainsi  quo  le 
prince  se  faisait  nonmier  lui-méme*  et  ce 
lioiu  signiOe  gui  ntt!  inférieur  à pertonne. 
Iæ  missionnaire  rapporte  que,  dans  une  des 
convorsalioiis  familières  qu’il  cul  avec  le 
monarque,  el  où  il  no  manquait  |ias  de  le 
IKirler  k embrasser  la  vraie  religion,  lo 
jirincc  pour  s'excuser  en  quelque  sotte,  el 
lui  prouver  qu'il  n'était  |>oinl  indinércnl 
|>our  une  démarche  do  cctlc  inqiorlaiicc,  lui 
raconta  de  sa  propre  lioucbc  cette  anecdote 
rcmarijuable  et  curieuse  : il  y avait  déjk  un 
eerlaiii  nombre  d'années  qu’il  lit  réunir  des 
enfants  nui  étaient  encore  k la  iiiamelle  el 
dans  le  plus  tendre  âge  au  nombre  de  trente; 
il  les  euidia  kdes  nourrices,  k qui  il  lit  dé- 
fense, Süus  ppiue  de  la  vie,  d'articuler  ja- 
nniisrn  leur  présence  une  seule  syllabe;  il 
les  tu  couQner  dans  un  appariement  isolé. 
Pour  s'assurer  davantage  do  l'exéeulion  de 
ses  ordres,  cl  preudre  cnrurede  (dus  grandes 
précautions,  le  dcs|iohi  coutia  la  surveillance 
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des  nournees  mtnics  h des  gardes  affidées, 
qu'il  oliligea  au  même  silence  et  sous  la 
inéine  peine;  son  inlenlion  et  son  but  étaient 
de  choisir  cl  de  regarder  comme  véritable 
la  religion  du  peuple  dont  cos  enfants  par- 
leraient le  langage.  Ils  étaient  déjà  [larvo- 
nus  à l'âge  où  l'eiifancc  touche  à la  jeunesse, 
et  où  les  fanillés  et  les  ürgnno.sde  riioimiie 
ont  acquis  pour  l'ordinaire  leur  parfait 
développement  : quelle  fat  la  surprise  du 
mnnarqiie  I il  questionne  ces  enfants,  pas 
une  syllabe  de  réimnse.  Il  renouvelle  les 
interrogations  à plusieurs  reprises;  if  t’a- 
perçoil  à leur  air  ttiipide  qu'iU  nont  pas 
mfms  l'id/t  de  la  parole,  bien  loin  de  com- 
prendre OH  de  parier  un  langage.  Toute  Tex- 
preseion  de  leur  pensée,  pour  ainsi  dire  toute 
mat&ielle,  se  réduit  à guelgues  gestes  informes, 
qui  «'étaient  qu'une  imitation  grossière  de 
ceuT  de  leurs  nourrices,  et  qui  se  bornaient  à 
demander  les  besoins  de  la  vie  animale.  • 
C'est  le  judicieni  et  savant  P.  Jouvency 
qui  rap|N>rle  celle  anecdote  dans  la  cin- 
quième partie  de  l'Uisloire  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  liv.  xviii,  n*  là  ; c'est  senleiuenl 
de  celle  cinquième  partie  qu'il  est  l'auteur; 
elle  est  écrite  aver  une  clarté,  une  élégance, 
une  pureté  d'esprit  rares  parmi  les  inndcr- 
ncs  latinistes,  etsiirluularoc  les  précautions 
de  la  critique  la  plus  sévère  et  la  plus  éclai- 
rée et  sur  les  documents  les  plus  indubi- 
tables (9H8). 

Une  iiianquc-l-il  à ce  fait?  Est-il  ronlrouvé? 
Est-il  eiagéré  dans  ses  circonstances  |>ar 
quelque  philosophe  ami  des  doctrines  que 
nous  défendons  7 Est-il  |>eu  concluant?  Ou 
plulùt  |>ar  ce  seul  fait  la  question  n'est-elle 
pas  décidée?  Ici  enelfcl,  su  trouvent  réunies 
toutes  les  circonstances  voulues  pour  ilé- 
uionlriT  la  nécessité  de  l'éducation  d'abord, 
et  ensuite  rim|K>ssibilité  d'avoir  une  langue 
avant  d'avoir  entendu  parler.  Ces  enfants 
étaient  au  nombre  de  trente,  bien  constitués, 
et  vivant  eu  société,  si  la  société  était  une 
simple  juxtaposition  d'individus  humains  et 
non  pas  une  réunion  d'intelligences:  il  y avait 
là  sans  doute  assez  de  faces  humaines  pour 
provoquer  dans  ces  individus  le  développe- 
ment  de  leur  raison  et  l'exercice  de  leur 
faculté  de  parler,  si  la  vue  seule  d'un  visage 
humain  suffisait  à cet  elTel.  Et  pourtant  ils 
ne  (mrlsient  pas,  Ut  n'araitnt  pas  T idée  du 
langage,  et  toute  Texprettiou  de  leur  pensée, 
pour  ainsi  dire-toute  matérielle,  te  réduisait 
à quelques  gestes  informes,  qui  n'étaient  que 
r imitation  grossière  de  ceux  de  leurs  nourri- 
ces, et  te  bornaient  à demander  les  besoins  de 
la  vie  animale.  Aussi,  nous  le  demandons  à 
tout  homme  de  lionne  foi,  un  philosophe 
qui  aurait  connaissance  do  ce  fait,  (lourrait- 
il  se  résoudre  à n'en  tenir  aucun  compte 
dans  ses  reclierciics  sur  la  formation  de 
la  raison  et  de  la  parole?  Et  s'il  .se  hasar- 
dait à (lasser  outre,  ne  s'exposerait-il  (las  à 
contredire  la  nature , dont  les  faits  sont 

^H8)  Yrisuts,  Nosvet  essai  sur  la  eerlitsde,  c.  é, 
p.  ^ fl  «iiiv. 

(989)  lUcine  ici  ce  fait  qe'otiéir  au  bon  sens  na- 
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la  voie  la  (dus  claire  et  la  moins  sus(>oclc. 

l'n  second  fait  non  moins  décisif  est  celui 
que  nous  fournil  l'histoire  de  .Mademoiselle 
Leblanc.  Comme  nous  avons  ra|iiiorlé  les 
primipales  circonstances  de  ce  fait,  nous 
nous  Imrneriins  à quelques  oliservalions 
(lu'il  est  important  de  ne  (ms  peniro  de  vue. 
Ileniarqnnns  d'abord  que  àlaiiemuisrlle  Le- 
blanc Mail  dans  toute  la  force  do  l'âge,  |iar- 
failenieiil  consliluée,  et  que  tous  iesurgaucs 
des  sens  avaient  chez  elle  celle  vigueur  et 
cette  subtilité  que  l'on  retronvc  chez  tous 
les  sauvages.  Du  côté  des  organes  rien  no 
lui  manquait  donc  de  ce  qu'il  faut  (lour  ar- 
ticuler lies  paroles.  En  second  lieu,  elle 
avait  nalurellemenl  de  l'esprit;  car  a(.rès 
son  instruction,  qui  fut  conduite  assez  ra- 
(dilemenl,  elle  montra  une  intelligence  |.|us 
qu'onlinaire.  Rien  ne  lui  manquait  donc  du 
côté  de  ses  facultés  intelleclueiltèi.  En  troi- 
sième lion,  elle  avait  une  romi'agnc;  rien 
ne  s’opimsail  donc  à ce  qu'il  s'élabitl  entre 
ces  deux  sauvages  une  commnniratinn  à 
l'aide  du  langage  articulé  : même  si  la  vue 
d'un  vi^age  humain  suffit  (lOur  inS(iircr 
l'idée  du  Tangage  et  conduire  à l'exercice 
de  la  faculté  naturelle  de  (larler,  il  semble 
que  nos  deux  sauvages  auraient  dû  néces- 
sairement avoir  l'usage  do  la  parole.  Enfin, 
et  c'est  ce  qui  doit  (leut-ètre  frap(ier  le  (dus 
les  hommes  réfléchis,  elle  formait  un  cri 
eiirrarontdc  la  gorge,  et  elle  savait  imiter  le 
cri  de  quelques  animaux;  elle  connaissait 
donc  la  valeur  et  les  combinaisons  dessous. 
Cependant  elle  ne  .savait  (las  en  articuler  un 
seul,  elle  ne  parlait  (>as.  Mais,  sitôt  qu'elle 
entend  les  hommes  te  parler,  elle  a bientôt 
apprit  la  manière  d’exprimer  comme  eux  tes 
pensées.  N'esl-il  donc  (>as  évident,  eomine 
le  dit  encore  L.  lia: inc,  que  l'histoire  de 
Mademoiselle  Leblanc  ii»«»  fait  connaître 

I état  où  nous  serions  tous  tant  que  nous 
sommet,  si  nous  avions  été  comme  elle  privés 
en  naissant  de  toute  société  (989)? 

Encore  un  mot  sur  tias|iar  Hauser,  l’en- 
fant deNiiremberg.  Ilparati  qu'ilavailqnaire 
ans  lorsqu'il  fut  renfermé  dans  son  cachot,  il  en 
avait  seize  lorsqu'il  fut  rendu  à la  .société  de 
ses  semblables.  En  homme  le  servait  dans  sa 
prison;  mais  toujours  il  gardait  un  profond 
silencu.  Ce  n'est  que  quand  ses  bourreaux 
furent  décidés  à mettre  lin  à sa  ra|>livité, 
qne  ret  homme  commença  à parler  à son 
prisonnier.  Cette  parole  humaine  fut  (>our 
le  pauvre  enfant  une  espèce  de  révélation 
d'un  monde  inconnu.  Le  son  de  celle  voix 
s'imprimaaveu  tant  de  force  dans  son  oreille, 
qu'il  aurait  reconnu  la  voix  de  son  gardicu 
entre  mille  autres;  ainsi  l'assurail-il  lui- 
ménie  plus  lard.  Comme  proliablemeni  on 
avait  hâte  de  se  débarrasser  du  malheureux 
prisonnier,  il_  était  resté  à (icu  près  muet. 
Aussi,  loisqti'il  fut  interrogé  les  premiers 
jours  de  sa  délivrance,  |>our  toute  réponse, 

II  pleurait;  seulement  il  prononçait  quel- 

lurel  en  refnsanl  de  voir  une  société  humaine  dans 
l'fsprro  de  commu-iaiilé  de  vie  qui  avait  tild  Ml  c» 
LclUnc  et  sa  CüfHpa|oe 
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ques  mots  isolés  qu'il  avait  appris  «leriuis 
peu  de  son  gardien,  et  qu’il  répétait  au 
nasard  « tontes  les  questions  qui  lui  étaient 
adressées.  Tel  était  I).  Hauser  à l'ige  de 
seize  ans.  Mais  n'oiihlions  pus  qu'4  peine 
entré  dans  la  siMiélé,  il  en  apprit  la  lanxue 
avec  une  facilité  extraordinaire,  et  qu'il 
donna  le.s  preuves  les  moins  équivoques 
d un  esprit  distingué  et  d'une  intellixcnce 
peu  commune.  ° 

Nous  pourrions  multiplier  nos  citations, 
mais  II  nous  parut!  que  rcs  faits  sont  plus 
que  sudisanls.  Appuyé  sur  une  eipéricnce 
qui  na  jamais  été  déiuenlic,  nous  croyons 
être  autorisé  é conclure  que  l’Iiomrne  ne 
parle  qiie_  parce  qu’il  a entendu  parler,  et 
que  tout  individu  qui  n’a  (las  entendu  iiar- 
lei  ne  parle  j>as:  ou  liien,  en  principe,  et 
n e,  pa,  la  raison  qui  crée  la  langue,mai, 
c est  la  langue  qui  forme  la  raisun.  Après 
cela,  quoi!  nous  opposeunefouled’arKu- 
iiienls  sjiécieui  qui  scnililent  prouver  to 
poitibililé  logique  de  créer  la  langue  ; que. 
se  plaçant  en  dehors  de  tous  les  faits  et  de 
toute  observation  possiide.  l’on  construise 
des  hypothèses  plus  ou  moins  ingénieuses 
sur  I origine  du  langage;  que  l’on  se  ratta- 
cho  aux  opinions  également  liy(>oihétiques 
‘It*  ComJillac  ou  de  Kousseau,  ou  de  liaini- 
ron,  ou  do  Degérando,  ou  do  tout  autre, 
nous  nous  bornerons  toujours  à dire  • Ké- 
iKHidoz  dahordaui  faits;  cipliquez-lious 
les  faits;  surtout,  moiitrez-iious  un  hoiuuie. 
un  seul,  ce  n’est  pas  trop,  qui,  sans  avoir 

iariMl«  niilnn/  Il  •••••U.  ^la  i V 
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jamais  entendu  parler,  ait  un  langage  arli 
culé;  un  homme  qui  ait  une  langue  qu'il  n’a 
JJas  apjirise  ; et  alors  nous  modinoroiis  nos 
raisuiineiuents  et  nous  reviendrons  sur  nos 
pas  |)oiir  soumettre  nos  preuves  i un  nou- 
re  examen  plus  rigoureux  que  jamais.  Mais 
s II  vous  est  absuluiiicnt  impossible  de  nous 
montrer  un  tel  homme,  parce  qu'il.n’cxiste 
I*as  cl  n’a  jamais  existé;  et  si,  jiour  prou- 
ver que  1 lioiiime  n'apprend  |iourlani  lias  h 
jiarler,  vous  nous  ojiposez  un  sauvage  qui, 
dès  son  berceau,  a ajipris  la  langue  do  sa 
mère,  cette  langue  qu’olle-mèine  a ajipriso 
do  ses  pères,  comme  ceux-ci  l’ont  ajqirise 
de  leurs  ancêtres,  nous  répondrons  toujours, 
et  évidemment  avec  justice,  que  vous  no 
touchez  pas  à la  question,  et  que,  contre 
toutes  les  lois  de  la  logique,  vous  commen- 
cez par  supposer  reiislence  du  fait  même 
dont  vous  voulez  avec  nous  rechercher  la 
cause  cl  l’explication. 

C est  donc  la  société  qui  préside  aux  pre- 
miers  dévejoppemenls  de  la  raison  dans 
1 iniJi  vidu;  c est  I éducation  sociale  qui  éveille 
I iiilelligonce,  et  c'est  elle  encore  qui  nous 
conduit  tous  i l’usage  de  la  parole.  Pour 
(wuvoir  parler  et  jouir  do  sa  raison  les  fa- 
cultés natives  ne  suffisent  pas,  il  faut  do 
plus  un  maître;  et  ce  maître  qui  nous  ins- 
.'“'""“dir  <iui  nous  guide,  c ost  la 
soi.iété.  A jieiuo  entré  dans  la  vie,  renfani 
^ passe  dans  les  bras  de  sa  mère,  qui  le  cou- 

(MO) 


vrede  caresses,  qui  lui  parle  sa  langue  et 
qui  cherche  à communiquer  avec  lui  par 

mün.îf ‘""l'.'"’  1"’'"sP'r<ï'Hla  tendresse  cl 
I industrie  d une  mère.  L'enfant  voit,  il  en- 
tem  . Il  sent,  comme  le  comporte  sa  faible 
dévlfi  “ ® "olui’o-  Insensiblement  leul  se 

d’tïmn  i**®  ®-‘i  ■*  ' plus  capable 

d allcnlion;  il  voit  mieux,  il  entend  plus 

»agiio  et  moins  confuse,  et  alors  aussi  ses 

Uilll*enT  I*'|®®  ®®“*  l’enlourcni  se  mul- 
1..’ J,®1*  f*  jdus  intelligents.  Plus 

en  état  de  profiler  de  tout  ce  qu’il  sent  son 

red  i'?l®'‘®r’  i'*®"'  ot  qûl’sT 

auer  m ®"  de  remar- 
quer bientôt  comment  les  jiorsonnes  au 

milieu  des,|uellcs  il  grandit  désignëm  ,Z 
fût  * *®®,dl'jdls  qui  frappent  ses  yeux,  cl 
lui-mêino  s exerce  à bégayer  d’aboVd  et  ù 
prononcer  ensuilod  une  manière  plus  ferme 
sa  mémoire 

^a  P**  '•ï.'  l'introduit  dans 

liïcitiloel  soutenue  par 
les  mêmes  moyens  extérieurs,  son  intc  li- 
Bonce  nalive  s’élève  plus  haut  enœre  II 
voit,  |iar  exemple,  il  entend  prier,  il  remar- 
que sur  les  traits  de  sa  mère  une  expres- 
sion inaccoutumée;  il  pense  i ce  qiue 
frappe,  car  sa  peqsée  s’étend  chaque  jour; 
il  intorrogc  avec  toute  la  curiosité  de  l’eii- 
n«i?rA®‘  '"S‘^n»|l)lc'uem  il  apprend  à con- 

!in  min®"”**!®  Z®  l’®“‘  “ '■nisun  naissante, 
un  maître  j.lacé  au-dessus  des  hommes  et 
de  tous  les  objets  qui  l’entourent.  C’est 
a nsi  que  nous  avons  appris  à parler,  con- 
duits (wr  notre  raison  el  les  lois  naturelles 
qui  la  gouvernent.  Sans  le  vouloir  et  sans 
le  savoir,  nous  avons  ajuiris  ta  lanxue  de 
notre  mère,  qui  nous  K enseignée  L.r,ë 
réllexion  cl  sans  dessein,  comme  elle  l avait 
ajipriso  ellc-niéiue.  C’est  ainsi  que  iicu  à peu 

‘ comiallro 

iiieu,  à nous  connaître  nous-mêmes  el  les 
devoirs  de  notre  nature  morale,  parce  que 
nous  avon.i  vécu  au  milieu  de  ceuxuui 
çonnaisMient  tout  cela,  el  que  leurs  laroles. 
leurs  actions,  toute  leur  conduite  éveillant 
f.  '■  '‘'‘‘••liiBencc,  l’ont  aidée  h 

meure  en  jeu  les  admirables  puissances 
qu  elle  a reçues  du  Créateur.  El  si  l’on  veut 
remoiilcr  jusqu’au  jiremier  père  du  genre 
liumain,  dans  I intention  de  rechercher  si 
ce  que  nous  ajipelons  la  loi  do  la  raison  se 
retrouve  au  berceau  do  la  raison,  nous  di- 
®miald,  cl  croyons-nous, 
conformément  i nos  livres  saints  : « Soit 
que  I honiiuc  ail  été  créé  |.arlanl,  soit  que 
la  connaissance  du  langage  lui  ail  été  ins- 
pirée |«stériouremcnl  à sa  naissance,  il  a 
eu  des  jiaroles  aussitôt  que  des  pensées,  ei 
des  pensées  aussitôt  que  des  jairoles;  el  ces 
pensées,  émanées  de  l'intelligence  suprême 
avec  la  jiarole,  n’ont  pu  être  que  dos  pen- 
sées d ordre,  do  vérité,  de  raison  el  de  lou- 
les  les  connaissances  nécessaires  à l’homiuo 
et  à la  s.«;iélé  ('JlHlj. . 


/irrèrrrèr. e.,,p.  Il5.aj.g,c.„g.  ^ ^ 
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R&le  du  lingafp  dim  h connUludon  di>  U raiton.  — San» 
le  idgtie,  le  mcMlc  ne  pool  être  di'gagê  de  la  substance. 
~ Par  mnsêqneiil,  sans  le  t^gne,  pas  d'abstraction, 
fias  de  gênéraliaalttm,»- pas  de  jugement»  >- pas  do 
ratsonnemcul» — et  lUtaleiuenl  pas  de  ralsoo. 

Nous  venons  de  consUler  deui  foils  d'une 
iimnonsc  jiorlér,  faits  évidents  comme  le 
soleil  ; lu  premier,  c'est  celui  de  la  nécessité 
absolue  de  l'enseijjnemcnt  pour  l'éducation 
intellectuelle  ou  rntiotinelle  de  l'Iioinine;  le 
seMnd  c.'esi  le  fait  de  la  parulc  orale,  écrite 
ou  uesticulée  comme  mo.ven  d'ensei){neuient 
et  (fc  développement  de  rintelliyctiee  ou  do 
la  raison  liumaine.  Devant  ce  résullat  do 
nos  rcclierclies  sur  l'origine  de  nos  connais- 
sances, riiy|)Othèse  rationalislc  ne  peut  plus 
SC  soutenir.  I.'liummo,  tout  homme  est  en- 
seigné, cl  enseigné  au  moyen  de  la  |iarulc,  et 
l'individu  isolé,  séquestré  de  la  suciélé  de 
scs  semitlalilcs,  ou  é qui  on  n'a  jamais  |>arlé, 
reste  entant  et  no  (tarvient  jamais  à l'usage 
de  la  raison  ; le  momie  rationnel  demeure 
pour  lui  é jamais  fermé. 

Pour  douiier  i ces  faits  une  nouvelle  force, 
une  palpalile  évidence,  nous  allons  pénétrer 
dans  rinlimo  conslilutiou  de  la  raison  hu- 
maine; nous  allons  la  décomposer  pour  en 
analyser  les  éléments.  Celte  analyse  des  élé- 
iiicnls  de  notre  raison  nous  fera  parfaite- 
oient  comprendre  le  réle  du  langage  dans 
l'évolution  rationnelle  de  notre  intelligence, 
et  dissifiera  jusqu'au  moindre  nuage  sur  la 
question  capitale  de  l'origine  de  nus  con- 
naissances. 

Ou'y  a-t-il  cl  que  peut-il  y avoir  dans 
rinteUigcnco  humaine  développée?  Des  idées 
do  substances  {maUrUIlts,  $piriliuUet,  in- 
ftlligiblet  on  éira  de  raison  ),  des  idées  de 
modes  et  des  idées  de  rapports  des  modes 
aui  suhstançes.  Les  idées  de  .substances 
matérielles  nu  les  idées  sensibles  sont  les 
seules  que  nos  sens  puissent  atteindre  sans 
le  secuurs  des  signes.  Aussi  est-ce  les  seules 
que  nous  trouvions  dans  rAo/anie  de  la  na- 
ture, nous  voulons  dire  dans  l'individu  liu- 
iiiain  qui  n'a^mais  reçu  les  enseignements 
de  la  parole.  Toutes  ses  idées  ne  sont  que 
des  images  et  il  ne  peut  saisir  que  des  en- 
sembles. 

Pour  aller  au  delhd'un  senlimcnt  général 
el  en  queliiue  sorte  eunlhétique  de  dilfé- 
rciice  entre  les  cho.ses  (991),  il  faut  étudier 
séparément  les  qualités  qui  leur  ap|iartien- 
nciit,  et  coin|>arer  ces  qualités  entre  elles. 
Ur  la  coin|>araison  des  qualités  ne  produit 
aucun  résullat  nul  et  précis,  tant  que  l'on 
n'esi  pas  parvenu  A les  délacbcr  de  leurs 
sujets.  Nous  ne  pouvons  donc  apprécier 
q;icllo  sérail,  sans  le  secours  dn  langage, 
rélcndue  possible  de  notre  connaissance, 

(*l|)t)  I Toutes  nos  impressions  pnrlent  le  nom  de 
teetimemlM  tant  qu'elles  demeurent  obscures  cl  con- 
fuses; elles  prenneiil  le  nom  d'idées  dés  qu'elles 
commencent  ii  devenir  distinctes. 

f L'animtl  ne  réfléchit  point  snr  les  phétioniénes 
Inlérienrs  ; il  sent  : voilé  tout.  Les  sensations  se 
•uccéacnl  en  lui  tau  tube  lien  que  l'uiiité  de  i'éue 


qu'en  délcrminanl  jusqu'é  quel  point  l'Iiomme 
serait  encore  capable  d'o|>érer  dans  les 
siihslances  l'abslraclton  des  modes. 

Il  y a ilcuj  espèces  de  noms  iiour  oipri- 
nier  les  modes.  Les  itns , que  ron  nomme 
adjectifs  en  grammaire,  nous  les  font  voir 
dans  une  relation  de  dépendance  A quelque 
sujet  oiprimé  nu  sous-entendu.  Tels  .sont, 
par  exemple,  les  mois  solide,  mobile,  so- 
nore, Pic.  Les  aulre.s,  tels  que  les  substantifs 
abstraits  fulidilé,  mobilité,  son,  etc.,  nous 
les  nionlrenl  en  eux-mémes,  iiiJépenilam- 
menl  de  tout  sujet,  et  les  éièveiit  au  rang  des 
subslanres.  Nous  concevons  dotic  les  modes 
sous  deux  points  de  vue  opposés;  et  cepen- 
dant un  seul  de  ces  pottils  de  vue  nous  est 
donné  par  la  nature.  Car  toujours  la  naiiiru 
nous  fait  voir  les  moilcs  engagés  dans  la 
substance.  Le  vert  est  dans  ta  feuille,  la  blan- 
clieur  dans  le  lait,  la  rondeur  dans  le  globr, 
la  pesanteur  dans  le  corps,  olc.  Le  sujet  et 
lo.s  qualilés  sont  partout  inséparables.  Par 
tiel  clfort  d'analyse  l'esprll  a-t-il  pu  séparer 
eux  conceptions  qui  lui  arrivent  toujours 
unies  el  qui  font  partie  d'un  seul  et  mémo 
tout?  Pour  abstraire  le  niodcile  la  suLsIani  e, 
il  n'a  pu  se  prendre  aux  objets.  Les  objets 
n’aurairni  été  qu'un  obstacle,  puisi|u'ils  nous 
présentent  toujours  le  mode  dans  un  état  do 
dé|ieiiiiaiicc  nécessaire.  Quamt  mon  atlenlion 
su  porte  sur  la  blancheur  du  lait  jedislingne 
.sans  aucun  doute  celte  mudificaliun,  mais  je 
ne  la  déjilace  |>as  ; elle  demeure  liéeA  la  subs- 
lanee,  el  je  ne  l'aperçois  que  conimo  partie 
dons  un  tout.  Pouvioiis-nuiis  espérer  plus 
de  succès  en  agissant  sur  nos  idées  T Mais  en 
réalité  nuire  intelligence  uo  peut  concevoir 
ni  mode  sans  substance,  ni  substance  sans 
mode.  L'iic  substance  sar«  mode  cl  un  mode 
sans  substance  impliquent  contradiction,  ür 
nuire  esprit  allirme  quclqm  fuis,  jamais  il  ne 
conçoit  riiiipossibic.  Le  mode  el  le  sujet  ne 
sont  réels,  ne  sont  même  possibles  qu'en- 
semble  ; ils  se  s<  rvciil  do  coiuplémenl  Vuii  A 
l'aulre.  Ce  n'csl  jias  assez  de  dire  que  l'on  ne 
peut  penser  au  premier  sans  penser  au  se- 
cond. Ce  serait  supposer  qu'ils  sont  deux, 
taudis  qu'en  réalité  ils  ne  font  (lu'iinci  cons- 
tituent comme  deux  faces  corrélatives  d'une 
indivisible  unité.  Si  tonie  sé|)aralion  n elle 
du  mode  et  de  la  substance  est  absuluiui  nt 
impossible  dans  la  iicuséo  comme  dons  la 
nature,  les  subslanliis  abstraits  n'expriment 
qu'une  apparence,  cl  l'abstraclion  des  modes 
nu  doit  être  considérée  par  le  philosophe 
que  comme  un  ph/nom^ne  artificiel  produit 
par  l'emploi  successif  et  distinct  dos  signes 
du  langage. 

Examinons  mainlenanl  les  jugements  lin- 
mains  qui  ont  tous  jiour  objet  d'unir  un 
mode  A une  substance,  ou  do  l'cn  séparer, 

qai  les  éprouve.  Elles  ne  deviennent  peint  objet  ; 
c'eit  pourquoi  il  ne  les  combine  ni  ne  les  Irons- 
forim’,  les  isissant  ce  qii ‘elles  sont,  de  simples  fsils. 
N'en  serait-il  pas  ainsi,  dans  le  moi  humain,  dis 
faits  de  conscience,  lorsqu'ils  sont  encore  isoles 
el  qu'ils  n'onl  poiniété  soumis  A l'activité  réfléchie?  • 
(Jacques  Baliiss,  Philosophie  [mut.,  i,  l-> , p.  Itp*) 
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SuÎTAnt  la  plupart  des  philosophes,  avant 
OXririncr  i|u'iiii  mode  appartient  ou  n'a|i- 
paniviil  pas  b un  sujet,  il  fautaroirdlscerné 
le  rapport  do  l'un  b l'autre  (092).  On  no 
perçoit  ce  rapport  (pi'après  avoir  coiniiard 
SOS  deux  leriuos.  Pour  lîomparor  les  deux 
termes  dont  le  premier  est  une  i>Mc  de 
sulistance,  le  sncond  une  idée  de  mode,  il 
Taut,  avant  tout,  que  chacune  do  ces  idées 
soit  isolée  dans  notre  éine,  soit  posée  é part 
et  en  facede  l'aulre.  Mais  puisque  l'honiinc, 
privé  du  langn;jc,  voit  toujours  le  mode  en- 
gagé dans  la  substance,  et  que  les  concep- 
tions de  ces  deux  éléments  corrélatifs  for- 
ment dans  la  conscience  un  tout  indivisible, 
sans  l'usage  des  signes  institués  aucune 
comparaison  ne  peut  avoir  lieu  : les  trois 
parties  que  l'un  distingue  dans  le  jugement 
sous  les  noms  de  lujei,  lïaitribul  et  de  rap- 
port, n'apparaisseni  plus  isolées;  elles  for- 
nieiU  daus  la  pensée  une  seule  et  unique 
conception  ; et,  si  dans  eette  conceplion  un 
peut  apercevoir  trois  faces  ou  trois  points 
de  vue  distincts,  il  est  inifiossiblo  d'en  con- 
sidérer un  seul  ailleurs  que  dans  le  tout  in- 
divisible, où  il  est  coiiijiris.  Kiilln,  sans  le 
langage,  les  parties  du  lugcmcnl  ne  se  pré- 
senteraient |ias  non  plus  dans  un  ordre 
successit;car  ici  la  succession  n'est  pas  dans 
la  pensée  dont  les  élémenis  sont  corrélatifs, 
el  par  conséquent  simultanés;  elle  est  uni- 
quement dans  les  termes  du  la  profiosilion 
qui  exprime  les  parties  du  jugement,  non 
dans  l'ordre  où  l'esprit  les  forme,  mais  dans 
l'ordre  où  il  les  distinguo 

On  aurait  tort  de  s'imaginer  que  ce  raison- 
nement n'a  qu'une  valeur 
parce  que,  pour  en  délerminer  l'objet,  nous 
avons  supposé  que  tous  nus  jugements  déri- 
vent de  la  comparaison.  I.cs  dernières  ré- 
flexions que  nous  avons  faites  sur  la  simul- 
lanéilé  et  l'indivlsiliilité  des  éléments  qui 
constitueiil  le  jugement  dons  l'ospril  humain 
son!  des  corollaires  généraux  do  l'argument 
par  lequel  nous  avions  déjà  prouvé  que  sans 
le  langage  il  est  impossible  d'abstraire  le 
tuede  de  la  substance  ; elles  sont  donc  appli- 
cables é toutes  les  hyiiolhèscs  que  le  lecteur 
pourrait  adopter  sur  la  formation  de  nos  ju- 
gements. Si  l'on  admet  que  les  logiciens  te 
soient  mépris  sur  ta  nature  du  jugement,  el 
qu'il  ne  soit  pas  un  résultat  de  la  comparai- 
son, il  faudra  le  considérer  ou  comme  une 
perception  analjrtiquedes qualités  contenues 
dans  un  sujet  soumis  à l'observation,  ou 
eoimne  une  eonceplion  immédiale  el  synthé- 
tique du  rapport,  suggérée  par  l'instinct  ra- 

(991)  Tunla  idée  de  mode  implique  un  rapport; 
et,  dans  la  réalité  inlellecuielle,  un  ne  pourra.!  dé- 
g-<frt  le  nppjii  de  ridée  même  sans  Jeiruire  cclle- 
ei.  Il  J a,  dans  loule  idee  de  mode  même  le  plus 
•impie,  deux  élémeuls  insépantiirs,  l'impression 
prmlniie  par  son  olijet  ot  b concrptioii  d’un  i apport 
quelconque  qui  ta  déterminé. 

|095)  t Nuits  teruns  remarquer  que  si  tous  nos 
raisunneinenui  roulent,  dans  ce  paiagrapbc,  sur  U 
subslsnce  el  le  mode,  c'est  que  tous  les  objeu  de 
noue  peusêe  sont  conçut  tout  le  double  point  de 
vue  du  sujet  et  de  rstiribul,  et  par  conséquent  de 
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lionncl.  Or,  quand  le  jugement  so  forme  |uir 
l'aiial^l'se  des  qualités  que  l'on  observe  daus 
lin  .'ujcl  donne,  d'après  la  nature  mémo  de 
l'opéralion,  les  modes  doiiieureni  engagés 
dans  In  sulislance  el  l'indivisilnliié  des  par- 
ties du  jugement  est  un  fait  né  essaire. 
OuaiiJ_  il  est  un  produit  immédial  do  l'ins- 
tinct, l'idenlillcalion  cl  la  siiuultanéilé  des 
imriics  qui  le  constituent  sont  nécessaire- 
ment iinjiliqiiécs  dans  l'origine  même  qu'on 
|ui  assigne.  Je  dis  plus  : l'aclo  du  jugement 
instinctif  seiulile  ne  subir  qu'à  regret  les 
inoilincalions  que  le  langage  a coutume 
d'iiilroduire  dan.s  la  (lensée.  Il  est  rare  que 
dons  la  praliquv,  les  inspirations  du  sons 
commun  nous  | réscnleiit  distinciemeiit  un 
sijjcl,  nu  allribut  et  un  rapport  ; elles  oui 
peine  à so  laisser  traduire  eu  propositions, 
et  une  tendance  naturelle  les  raiiièiic  tou- 
jours à la  foniio  du  seiiliment.  Ainsi,  dans 
quelque  hypnihèso  que  l’on  raisonne,  dès 
que  l'on  fait  abstraction  du  langage,  on 
trouve  loujuurs  dans  le  jugement  iiiio  con- 
ception simple,  dont  les  faces  .sont  réelle- 
ment inséparables  el  se  uinnirent  siiniilla- 
néincnl._l.o  lion  n'ajamais  posé  ici  l’idéedu 
moi,  là  l'idée  de  la  force,  el  entre  ces  deux 
idées  la  nolioil  du  rapport  qui  les  unit;  ja- 
mais il  n'a  dit  en  lui -mémo  successivement 
el  en  séparant  ces  trois  choses  , Je  tuit  fort; 
il  les  a senties  dans  une  conception  simple, 
qui  est  une  dans  sa  nature  el  triple  dans  sot 
aspects  {99.'t). 

Pour  ronlirmer  ces  vérités,  faisons  remar- 
quer d'ailleurs  que,  en  sup|iosaiit  que  le 
mode  pût  en  réalité  être  conçu  indé|)en- 
damnicnt  do  la  substance,  il  serait  impossi- 
ble de  l'abstraire  sans  le  généraliser.  Tant 
que  je  rcprésenle,  iiar  exeiiiple,  le  veit  dé- 
terminé d'une  feuille,  la  blaiicbcur  particu- 
lière d'un  mur,  il  doit  paraître  évident  que 
la  feuille  et  sa  couleur,  le  mur  el  sa  lilaii- 
clicur  demeurcnl  unis  dans  mon  cspril.  Ii  i 
les  idées  do  modo  sont  tellement  engagées 
dans  celles  de  substance,  qu'il  y aurait  lolio 
à vouloir  se  rapp.der  les  unes  sans  tes  au- 
tres. Qui  sérail  assez  insensé  pour  essaver 
de  Su  représenter  les  traits  particuliers  d'un 
ami  absent  sans  éveiller  aucune  des  autres 
idées  comprises  dans  la  notion  qu'il  a de  sa 
personne?  Tant  que  les  modes  restent  indi- 
viduels dans  notre  pensée,  nous  lesconcevnns 
donc  nécessairement  dans  les  substances 
qu'ils  déterminent;  mais,  de  bonne  foi  , 
quand  la  nature  n'oITre  à nos  yeux  que  des 
modes  particuliers,  diversement  grou[)é8 
entre  eux  el  toujours  attachés  à quelque 

I l substance  et  Ju  mode.  Celte  cjirolalion  entre  dans 
lima  ni»  Jug>  menu  el  eu  dêieroiliie  universelleuieut 
b forme. 

< Aucun  jugeinrnt  ne  prut  subsister  dans  l'espr  I 
a'il  n'est  exprimé.  Eu  sorte  que,  sans  le  langage,  l.i 
raison  serait  une  force  réluiie  â nnaclioii. 

( La  perceplion  extérieure,  liant  l'aiiimil,  ne  se 
eoinpléianl  par  aucuuo  idée  ratiniinelle,  ne  va  pas 
un  delà  de  b aiiiiple  perceplion.  Dans  l'borome  aeol 
vile  existe  à I état  de  im/riurul.  Aussi  riimuiiie  seul 
lieui  dire  ce  qu'il  voit,  s (M.  Goiiuc,  op.  cil., 
f.  151.) 
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suji-l,  oroil-on  que,  sans  le  serours  de  la 
parole,  il  fût  possililo  de  leur  ûler  ce  qu'ils 
eut  de  dûterminé  dans  chaque  litre,  et  de 
ne  plus  Tüir  que  ce  qu'ils  ont  de  commun. 
Pour  former  la  notion  générale  defc/ancAaur, 
il  faudrait, les  idées  de  papier,  de  lait,  de 
toile,  etc.,  étant  données,  isoler  chaque  cou- 
leur particulière  du  sujet  auquel  elle  ap|>ar- 
tient,  ctdes  autres  qualités  qui  sont  unies 
arec  elle  dans  le  même  sujet;  après  cette 
première  abstraction , i:entrariée  à la  fois 
lier  les  objets  et  |iar  la  nature  de  la  pensée, 
il  faudrait  com()arer  entre  elles  les  diverses 
couleurs,  pour  saisir  ce  qu'elles  ont  de 
semblable  et  do  différent,  enfin  concentrer 
cxciusiroment  sa  réllcxion  sur  les  ressem- 
blances qui  les  unissent.  Je  le  dis  avec  la 
plus  profonde  conviction,  cette  suite  d'elforts 
pénibles , combattus  par  un  concours  de 
causes  intérieures  et  extérieures,  est  au- 
dessusde  l'homme,  dont  la  faiblesse  ne  serait 
(MIS  secondée  (lar  la  puissance  de  la  parole. 
Ajoutons  que,  sans  le  langai^e,  la  mémoire 
n aurait  aucune  prise  sur  ridée  générale  : 
car,  dans  cette  hy|iothèse,  l'idée  générale 
n'existe  qu'è  la  condition  d'èire  réellement 
abstraite.  Or,  une  idée  abstraite  ne  peut  se 
lier  A nos  autres  connaissances  sans  penlre 
aussitût  son  caractère;  elle  n'est  abstraite 

3u'aulant  que  l'effort  qui  l'a  créée  la  relient 
ans  l'isolement.  Par  r.onsé<|uent,  dès  que 
l'esprit  cesserait  d'agir  |K>ur  la  conserver 
présente,  elle  disparaîtrait  sans  retour,  ou 
viendrait  de  nouveau  se  fondre  dans  les 
idées  individuelles  d'où  elle  aurait  été  tirée. 
Le  langage  est  donc  un  supiiort  nécessaire 
aux  notions  générales;  sans  lui,  elles  n'au- 
raient dans  lesprit  ni  consistance  ni  fixité, 
et  l'homme  renoncerait  bientût  A créer  péni- 
blement des  idées  qu'il  se  sentirait  inca|iablo 
de  conserver  (D9A). 

Ainsi  rhomme  de  ta  nature  verrait  des 
substances  matérielles , pierres , plantes, 
animaux,  etc.,  mais,  dépourvu  du  signe,  il 
ne  pourrait  jamais  dégager  de  ces  substances 
aucun  mode.  Par  conséquent,  il  ne  [Hiurrait 
jamais  s'élever  ni  A l'abstraction  ni  A la  gé- 
néralisation. L'abstraction,  en  effet,  est  un 
|irocédé  de  l'esprit  qui  considère  la  qualité 
indépendamment  et  hors  de  la  substance  A 
laquelle  elle  apfiarlienl.  Or,  le  signe,  nous 
venonsde  le  voir,  est  absolument  indispen- 
sable A la  formation  de  l'idée  abstraite,  et 
supprimer  les  noms  qui  expriment  les  qua- 
lités des  objets  et  les  fixent  dans  notre  nsprit, 
c'est  anéantir  l'idée  abstraite.  Ainsi,  suppri- 
mer les  mots  touleur,  son,  forme,  figure, 
durée,  étendue,  eentation,  idée,  jugement,  fa- 
culté, etc.,  etc., c’est  supprimer  autantd'idées 
abstraites,  c'est  supprimer  presque  tout  le 


dictionnaire,  c'est-.A-dire  A peu  près  toute  la 
langue.  Tous  les  mots  d'une  langue,  A l'ex- 
ception des  noms  propres,  désignent  des 
points  de  vue  considérés  d'une  manière 
abstraite.  La  diversité  des  points  de  vue 
produit  la  diversité  des  espèces  de  mots. 

Les  langues  ne  seraient  même  )iossibles  A 
aucun  degré  sans  l'abstraction.  Le  langage, 
en  effet,  se  oom|iose  de  propositions,  et  toute 
proposition  exprime  au  moins  trois  choses 
séiiarément  : le  sujet  dont  on  parle,  m ma- 
nière d'ètre  et  le  lien  de  l'un  A l'autre  i toute 
proposition  repose  donc  sur  trois  abstrac- 
tions BU  moins. 

A la  suppression  des  mots  nui  expriment 
l’abstraction,  il  faut  joindre  celle  do  tous  le.s 
mots  qui  expriment  les  idées  générales.  Car 
qu'est-ce  qu’une  idée  générale?  Pas  autre 
chose  que  la  connaissance  d’une  classe 
d’êtres  réunis  ensemble  par  un  attribut 
commun.  Or,  les  êtres  ne  nous  sont  connus 
que  )>ar  leurs  qualités  ; les  idées  que  nous 
en  avons  ne  sont  autre  chose  que  la  réunion 
des  idées  représenlalivc.s  de  leurs  qualités. 
L’idée  générale  se  compose  donc  de  percep- 
tions ou  d’idées  représentatives  de  qualités 
communes  A tous  les  individus  do  la  mêinc 
classe,  de  la  même  famille,  du  même  genre, 
sans  en  renfermer  aucune  do  celles  qui  leur 
sont  personnelles  ou  propres.  Or,  classer 
des  substances,  classer  des  modes,  ne  peut 
se  faire  qu’au  moyen  de  noms  communs. 

Tous  les  noms  communs,  homme,  eultira- 
leur,  mécanicien,  animal,  arbre,  pierre,  et 
mille  autres, expriment  des  idées  générales. 
Mais  rhomme  de  ta  nature  n’a  pas  de  nom.s 
communs,  n'a  pas  de  signes  ou  de  langage  A 
sa  disposition  : il  ne  peut  donc  avoir  d'idées 
générales.  D'un  autre  cAté,  nous  l’avons  vu. 
Il  n'a  pas  d’idées  abstraites.  Donc  il  n'à  pas 
la  raison,  qui  ne  se  constitue,  qui  ne  peut  se 
constituer  qu'au  moyen  de  ces  deux  classes 
d’idées. 

En  effet,  qu’est-ce  que  la  raison?  C’est  la 
prppriété  dont  est  doué  l’être  intelligent  de 
voir,_  de  reconnaître,  pour  .se  l’approprier 
par  l'allirmation,  la  vérité  générale,  contenue 
dans  les  faits  individuels  cl  manifestée  par 
eux  (jugement);  de  voir,  en  outre,  dans  les 
vérités  générales  dont  il  est  entré  en  posses- 
sion, les  vérités  particulières,  moins  géné- 
rales et  même  individuelles,  qui  en  font 
partie,  et  de  les  affirmer  (raisonnement).  Or, 
pour  l'esprit  humain,  il  n’y  a,  A proprement 
parler,  vérité  que  dans  les  généralités;  les 
individus,  comme  les  faits  individuels,  ne 
l'intéressent  qu'autant  qu’ils  sont  l'objet  ou 
la  matière  d'oliservalioiis,  afin  d’v  découvrir 
les  vérités  générales  qu’ils  renferment,  ou 
bien  les  termes  d’aiqilication  des  vérités 


(994)  Od  sait  quel  réle  immense  l'sflirmaiionjoite 
dans  Is  structure  de  la  raison  et  du  lanuaae.  Cette 
o|iéralion  est  essent  ellcment  liée  A l'idM  de  l'élre, 
nu  plutdt  elle  n'est  que  cette  Idée  exprimée  par  uu 
mot,  le  terbe,  ou  parole  par  excelience.  I.e  verbe 
est  ce  qu'il  y a de  plus  métaphysique  dans  renten- 
demeni  Nmain;  sans  lui,  la  raison  serait  impos* 
silde  ; ses  perceptions,  jnxtapoiées,  ne  se  lieraient 
jamais  ensemble  et  ue  runneraient  qu'on  amas  con- 
DlcTtossAtne  sPOLOGériqlE  II. 


fus.  semblable  A des  mines  sur  lesquelles  régnent  Je 
silenre  et  la  mort.  Hais,  munie  de  cet  insiiument,  la 
raison  réagit  sur  les  perceptions  qu'elle  a reçues, 
pour  tes  enctiatner  les  unes  aux  autres,  chacune 
wlon  son  afOnité,  rattachant  su  mémo  cimtre  d'unité 
intellectuelle^ celles  qui  sont  identiques,  ou  décom- 
posant par  l'analyse  ce  que  te  langage  lui  apporte 
de  compliqué  pour  le  réduire  A scs  notions  étémen- 
laires. 
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la  sook’td  <lo  ses  semlilables , où  il  doit 
rem|ilir  sa  dcstinalion.  Supposez  l'Iioni- 
iiie  privé  de  celle  société  et  de  tout  ce  qui 
en  dérive  nécessairement,  il  manquera  d'une 
portion  de  ce  qui  constitue  sa  nature;  ce  ne 
srra  plus  riioiimie;  l'animal  raisonnable, 
rinlelligence  servie  par  des  oriunes,  de 
qnelqne  manière  qu’on  veuille  le  définir, 
toujours  est-il  <|ue  l'intelligence  fait  partie 
dosa  nature;  qu'il  ne  serait  plus  l'Iiommo 
s'il  en  était  privé;  et  coiunie  l'intelligence 
ne  se  développe  (|uo  dans  la  société,  et  au 
moyen  de  la  |iarole,  il  s’ensuit  que  l’état  so- 
cial est  l'état  naturel  de  l’Iiomnie,  et  que  la 
parole,  lien  indispensable  de  l'ordre  social, 
liors  duquel  l'individu  no  peut  se  dévclop- 
Iier  et  devenir  homme,  lui  est  également  na- 
turelle, non  qu'il  la  possède  ou  qu'il  puisse 
la  (losséder  sans  l'apprendre,  mais  parce 

Î|ue,  doué  des  moyens  de  l'apprendre  avec 
acilité,  prédisposé  è s'en  servir  pour  for- 
mer son  intelligence,  qui  ne  |ioul  se  déve- 
lopper que  par  ce  moyen,  s'il  n'en  fait  le  si- 
gne de  la  pensée,  il  est  privé  d'une  pariiode 
ce  ipii  cunslituc  l'homme,  et  sa  nature  est 
altérée. 

I.a  parole,  signe,  evoression  et  corps  de 
la  |«insée,  est  une  dos  lois  fuiiiinmeiilales 
de  la  nature  de  l’homme.  Ooinmeiit  confon- 
dre un  signe  do  coite  importance  avec  ce 
qn’on  appelle  signe  artificiel?  Enire  la  pa- 
role et  tous  les  autres  signes  (x>s.sibles  do  la 
pensée,  il  y a l'iulinr,  parce  qu'il  y a une 
dilférence  réelle  de  natnie.  Comme  signe, 
la  parole,  et  la  parole  seule  fait  telloiucnt 
partie  de  la  nature  de  l'homme,  qu'on  pour- 
rait tout  aussi  bien  l’appeler  animal  parlant 
qu'animal  raisonnable;  car  nous  verrons 
bientôt  que  la  parole  manifeste  la  raison, 
comme  le  corps  manifeste  l’éme.  Nous  n'a- 
vons pas  besoin  d’avertir,  je  |,ense,  que  par 
le  mot  parule,  nous  n'enleiiduns  pas  seule- 
ment l'articulation  , mais  l’arficulation  ex- 
pression de  la  |iensi'’e. 

Nousdevons ajouter  que  la  parole,commo 
signe  de  la  pensée,  se  distingue  des  autres 
signes  appelés  naturels,  en  ce  qu'il  ne  peut 
être  contrcfail.  Suivant  la  manière  dont  on 
veut  paraître  affecté,  on  pent  contrefaire  le 
signe  de  la  joie  et  do  la  douleur;  mais  si  on 
exprime  des  opinions  et  des  croyances 
qu'on  n'a  pas,  on  ne  peut  au  moins  expri- 
mer dos  idées  de  quelque  nature  qu'elles 
soient,  qu'autant  qu'elles  soiitaclucllemem 
présemes  è l'esprit.  La  |iarole  est  un  signe 
certain  d'inlelligence,  et  de  rinlelligence 
actuelle  de  ce  qu'on  dit.  Si  elle  ne  remplit 
celle  condition,  elle  cesse  d’avoir  un  sens, 
ce  n’esl  plus  la  parole  expression  de  la  pen- 
sée, et  moyen  de  communication  entre  les 
hommes.  La  parole  est  plus  que  le  signe  de 
la  pensée,  elle  eu  est  l’oiiircssion  et  le  corps. 

L’exprMiion.-Qu’unorateur  nous  attache, 
nous  charme,  nous  éclaire,  nous  entraîne 
[lar  ses  discours,  on  dit  qu’il  s’exprime  avec 
facilité,  avec  clarlé,  avec  précision,  avec 
élégance,  etc.,  etc.  On  dit:  une  expression 
Iden  choisie,  une  expression  heureuse,  une 
idée  bien  exprimée.  Dans  celle  façon  de 
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parler.  In  ) arole  osl-ellc  seulement  coii.'i- 
dérée  coinnie  signe  de  la  pensée? 

Un  signe,  proprement  dit,  indique  la 
chose  signiliée,  mais  il  ne  la  porte  pas  avec 
lui,  il  ne  la  montre  pas.  Igi  fumée  e.st  signe 
de  feu,  elle  en  indique  rcxi.slence.  L'odeur 
esl  signe  de  la  proximilé  d'un  corps  odo- 
rant: le  son,  d’un  corps  sonore;  mais  ni  la 
fumée,  ni  l’odeur,  ni  le  .son,  ne  montrent  les 
corps  dont  ils  sont  une  émanation.  La  pa- 
role, non-seulement  indique  la  pen.sée , 
mais  elle  la  tire,  pour  ainsi  dire,  do  l'inlé- 
riour  do  celui  qui  parle,  pour  lamanifosler 
au  dehors,  la  moiilrcret  nous  en  rendre  par- 
ticipants. C’est  ce  qu’indique  le  mot  tsytri- 
«icr,  tirer  de,  en  preisani,  mettre  au  dehor.s, 
produire. 

Il  senthic  que  la  parole  esl  en  nous,  où 
elle  s impiègne  de  la  pensée,  el  en  sort, 
reinpnriaiit  tout  entière  avec  elle , afin 
qu'elle  soit  saisie  par  tous  ceux  qui  l'en- 
tcndeiil.  Elfel  admira!. le  que  In  parule  seule 
peut  produire,  parce  qu'elle  est  le  corps  de 
la  pensée;  (pioii|u’elle  soit  de  natiiro  dilfé- 
renle,  elle  devienf.  par  I union  qu'elle  con- 
trarie avec  elle,  ccqu'est  dans  l’homme,  le 
corps  cl  1 ,'lmc.  i;’esl  runion  de  In  pen.sée  II 
la  |i,-irole,  niodificalion  d'une  nalure  dilfé- 
renle,  qui  coiislilue  rinlelligence,  comiiie 
l'union  de  l'éiue  aven  le  eorps-,  snlislanco 
également  do  nature  dilféienle,  eoii.stiliie 
1 huuime.  Cesl  .sous  ce  dernier  jujinl  de 
vue  que  nous  examinerons  la  [larolc.  De  tou  s 
ceux  qu'elle  préseiilo  à ridisorvalioii,  c’est 
sans  doute  le  plus  mystérieux;  mais  c'est 
aussi  le  plus  admirable,  le  plus  propre  A 
nous  dévoiler  la  nature  du  langage,  ses 
caractères  spécilii|ues,  surtout  le  rôle  ini- 
portaiil  qu  il  joue,  et  les  fonctions  diverses 
qu  il  remplit  dans  riiitelligence  humaine. 

Lhommeeslun  coiiqKisé  de  deux  subs- 
tances de  nature  diiréreiilo,  l'âme  et  le  corps. 
El  celle  différence  esl  telle,  que  nous  no 

pouvons  saisir  aucune  analogie,  aucun  rap- 
port de  nature  entre  les  iiiodslicalious  de 
1 une  el  les  modifications  do  l’autre.  Cepen  ■ 
daut  elles  sont  unies,  jiarun  lien,  à la  vérité 
incompréhensible,  mais  de  la  réalilé  duquel 
il  ne  noua  esl  pas  possible  de  douter.  Si 
d une  part  la  raison  nous  démontre  la  di- 
versité et  l'opposition  de  leur  nature,  l'e 
I autre  le  seatiaiant  nous  prouve  riiiliuii.  é 
de  leur  union.  L’elfet  principal  de  celu. 
union,  dont  tous  les  autres  olfets  ne  son; 
quedes  conséquences,  est  de  fondre  ces  deux 
substances  dans  une  eiiateuce  tellement 
commune,  que  nous  ne  saurions,  non-seu- 
lement 1ns  diviser,  mais  même  les  distin- 
guer. 

en  y faisant  attention,  nous  trouve- 
rons (]u'ilenesi  de  l'intelligence  de  l'iiumnie 
comme  de  l'homme  lui-mème.  L’inlelli- 
geiioe  se  compose  dp  deux  modifications  de 
nalure  opposée,  entre  lesquelles  nous  ne 
trouvons  rien  île  commun,  qui  ne  nous  pré- 
sente aucune  analogie;  el  cependant  une 
fois  que  l'habitude  les  a unies,  le  lien 
qui  les  altrche  I une  à l'autre  devient  en 
tout  semblable  ii  celui  qui  unit  l'âme  cl  le 
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l'orps,  et  produit  oiartcnisnt  1rs  niSmcscf-  la  parole  ; et  les  mourements  de  la  parole 
jets.  dans  les  nioiiTemeiits  de  la  pensée.  Toute 

Parl'uniondc  la  pensée  & la  parole,  doux  moitiflcalion  de  la  parole  en  apiiorle  néces- 
modifirations  de  nature  düTérentc  sont  fon-  sairenientdans  la  pensée,  et  toute  modin- 
ducs  en  une  seule  et  même  modifleation.  cation  de  la  pensée  en  nécessite  une  dans  la 
La  pensée  se  fond  dans  la  parole,  la  parole  parole. 

s'imprègne  de  la  |>ensée,  et  le  résultat  de  6*  Le  corps  est  la  seule  manifestation 
' celte  fusion  les  prive  l'une  et  l’autre  d'une  possible  de  réme,  et  la  parole  est  la  seule 
eiistence  propre  et  indé|>endante,  pour  les  manifestation  possible  de  la  pensée. 

Aire  Jouir  d'une  eiistenco  commune.  Elles  L'Ame  et  la  |»nsée  n'ont  rien  de  sensible  ; 
ne  font  plus  alors  qu'une  seule  modifica-  ni  l'une  ni  l'autre  ne  (H'uvent  agir  sur  les 
tion,  composée  de  deux  parties  insépara-  organes  de  nos  semblables,  ni  par  consé- 
bles,  que  nous  ne  pouvons  même  plus  dis-  quent  leur  être  manifestées  qu'autant  qu'el- 
tlnguer  l'une  de  l'autre.  Cette  union  donne  les  sont  réuniesA  quelque  chose  de  matériel, 
la  vie  A une  modification  matérielle  et  inerte  que  les  organes  puissent  saisir, 
de  sa  natnre,  et  un  corps  sensible  et  pour  7*  C'est  par  le  corps  que  l'Ame  se  mani- 
ainsi  dire  paliiablc  A une  modification  pu-  feste  A elle-même,  et  elle  ne  se  sent  que  par 
rement  intellectuelle;  car,  privée  de  ce  les  divers  sentiments  qui  lui  viennent  du 
corps  dont  elle  se  revêt,  la  pensée,  non-  corps  ; c'est  Mr  la  parole  que  la  |iensée  se 
seulement  ne  jiourrait  être  saisie  par  les  manifeste  A rinlelligenco,  et  c'est  du  senti- 
sens,  mais  elle  ■écbapjierail  au  sentimeat  ment  de  la  parole  que  le  sentiment  de  la 
lui-même.  pensée  vient  A l'Ame.  Ceci  parait  un  dou- 

Si  nous  comparons  l'union  de  la  pensée  Lie  paradoxe,  mais  ce  n'en  est  pas  moins 
A la  parole,  A Turticm  de  l'Ame  avec  le  cor|>s,  une  vérité,  que  nous  reconnaîtrons  si  nous 
phénomène.^  aussi  mystérieux  et  aussi  ad-  nous  examinons  avec  alicniion. 
niirables  l'un  que  l'autre,  nous  serons  frap-  L'Ame  se  sent  par  le  corps  et  dans  le 
pés  do  la  parfaite  analogie,  de  la  ressem-  corps;  c'est  au  corps  qu'elle  rapporte  tous 
Liance  absolue  qui  se  trouve  entre  eux  ; et,  les  sentiments  qu’elle  éprouve,  et  c’est  au 
si  nous  écoutons  le  sentiment  qui  accom-  corps  tout  entier  qu'est  rapporté  le  senti- 
pagne  toujours,  soit  l'émission,  suit  l'audi-  ment  d'existance  lui-même,  fl  est  tellement 
Tion  de  la  parole,  il  nous  sera  lacile  d'y  fondu  dans  le  sentiment  d’existence  du 
trouver  une  notion  exacte  et  précisa  du  ca-  corps,  que  ces  deux  sentiments  n’en  font 
ractêre  propre  de  la  parole,  et  le  moyen  de  qu’un,  que  nous  ne  saurions  diviser,  et  dans 
nousvendre  compte  de  tous  les  phénomènes  lequel  il  nous  est  impossible  de  distinguer 
de  l'intelligence  : deux  éléments  dilférents.  Si  la  raison  le 

r L’essence  constitutive  de  l'homme  con-  reconnaît  comme  double,  c'est  parce  qu'il 
siste  daus  l'union  de  l'Ame  avec  le  extrps  ; nous  avertit  de  deux  existences  distinctes 
l'essence  constitutive  de  l’intelligence  con-  ' eu  soi,  mais  fondues  en  une  seule,  comme 
siste  dans  l'union  de  la  pensée  avec  la  pa-  nous  l’avons  reconnu  et  constaté,  en  parlant 
rôle.  La  vérité  de  celle  assertion  sera  mieux  de  l’union  de  l'Ame  arec  le  corps,  de  la 
sentie,  lorsqu'en  étudiant  les  .effets  de  cette  nature  et  des  effets  de  celle  union.  (Eoy. 
union,  nous  verrons  que  rintelligeoce  sans  Aui.) 

parole  serait  et  demeurerait  nulle.  De  même  c’est  par  la  parole,  et  dans  la  pa- 

2*  L'union  de  l'Ame  avec  le  corps  est  iu-  rôle  que  noussentons  la  pensée.  Le  sentiment 
dissoluble  tant  que  dure  la  vie.  L'union  de  de  la  pensée  et  celui  de  la  parole  sont  telle- 
la  pensée  avec  la  parole  est  aussi  indisso-  ment  fondus  l’un  dans  l’autre,  que  le  senli- 
luble,  car  la  parole  no  peut  se  présenter  ment  de  la  pensée  est,  en  même  temps,  le 
qu'accompagnée  de  la  pensée,  et  la  (lensée  sentiment  de  la  parole  et  réciproquement 
ne  peut  nous  être  sensible  sans  la  parole  A l'un  et  l’autre  ne  sont  qu'un  sentiment  uni- 
la>|uelle  elle  est  attachée.  que.  Et  si  dans  ce  sentiment  unique  nous 

3"  C'est  l’union  de  l'Ame  avec  1e  corps  en  reconnaissons  deux,  ce  n’est  pas  [larce 
qui  fait  la  vie  de  ce  dernier , c'est  la  pensée  que  nous  pouvons  les  distinguer,  c est  que 
qui  donne  la  vie  A la  jiarole  ; la  séparation  nous  le  trouvons,  quoique  unique,  destiné 
de  l’Ame  entraîne  la  mort  du  corps  ; la  na-  A nous  avertir  do  deux  modifications  de 
rôle,  séparée  de  la  pensée,  n’est  plus  qu  un  nature  différente.  D'où  il  résulte  que  ces 
son,  une  sensation  pure,  une  modification  deux  modifications,  unies  en  nous  par  un 
morte,  c’est-A-dire  sans  vie  intellectuelle,  sentiment  commun,  ne  sont  qu  une  seule  et 
k'  L’Ame  (larliciiie  A tout  ce  qui  est  du  même  modification,  que  la  pensée  est  réel- 
corps,  le  corps  A tout  ce  qui  est  de  l’Ame  ; lement  dans  la  parole,  e4  que  la  parole  est 
de  même  la  pensée  participe  A tout  ce  qui  proprement  pensée, 
est  de  la  parole  qui  l'exprime , et  la  (larole  Ç est  sans  doute  l’analogie  de  celte  double 
A tout  ce  qui  est  de  la  pensée  qui  l’anime,  union  qui  se  trouve  dans  l’bomme  entre 
8'  Les  modifications  de  l’Ame  ont  leur  l’Ame  et  le  corps  d’une  part , et  la  pensée  et 
princii>e  dans  les  modifications  du  corps,  et  la  parole  do  l'autre,  qui  a inspiré  A un  écri- 
les  mouvements  du  corps  dans  la  volonté  vain  de  notre  époque  (996),  I expression 
de  l'Ame  ; de  même  les  modifications  de  la  ingénieuse  par  laquelle  il  caractérise  si  bien 
pensée  ont  leur  principe  dans  l'emploi  do  la  parole,  lorsqu’il  dit  qu'elle  est  une  véri- 

(590)  PoiTiLii,  De  l'ueage  el  de  rabiii  de  Cetpril  philetephiqae. 
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Mille  i«f«r>inO'<m  rf«  la  prmét.  La  parole,  en 
elTel,  c’est  la  partie  maUTielle,  et  (Kiur  ainsi 
dire  charnelle,  de  l'inlelliKence,  comme  le 
corps  est  la  iiartie  malérielle  et  charnelle 
de  Vhomme.  Au  moment  de  sa  création 
l'Ame  est  incarnée  |<ar  son  union  avec  le 
corps,  et  la  pensée,  A sa  formation,  est  en 
quelque  sorte  incarnée  par  sa  fusion  dans  la 
parole. 

Nous  voyons  li  une  dernière  analogie  qui 
n'est  |>as  moins  réelle,  quoinue  nous  ne 
puissions  pas  rigoureusement  la  démontrer 
puisque  nous  ne  savons  rien  de  l'état  do 
l'Ame  avant  son  union  avec  le  corps.  Hais 
en  admettant  ce  ou'il  y a de  plus  probable, 
et  qu'une  saine  philosophie  ne  peut  s'empê- 
cher de  regarder  comme  certain,  c'est-à-dire, 
que  l'Ame  est  créée  au  moment  où  les  or- 
ganes sont  assez  développé.s  pour  remplir  les 
fonctions  qui  doivent  lui  donner  le  sentiment 
desoo  existence,  et  qu'elle  est  unie  au  corps 
au  moment  de  sa  dation,  creando  t'i^m/i- 
tur,  ia/ttadeado  errotur,  comme  a dit  saint 
Thomas,  parlant  alors  en  philosophe  et  non 
en  théologien,  pour  peu  qu'on  y fasse  allen- 
lion,  on  reconnaîtra  qu'il  en  est  absolument 
de  même  de  la  (lensée  s'unissant  à la  parole, 
il  est  vrai  de  dire  que  toutes  les  idées 
intellectuelles,  toutes  les  opinions,  toutes 
les  croyances,  dont  la  réunion  constitue 
l'intelligence,  et  en  détermine  le  déveloj)-, 
pemenl,  s'atMchcnl  à la  |iarolc  qui  les  ex- 
prime dès  le  moment  où  elles  sont  formées, 
et  où  les  mole  eux-mêmes,  élaborés  par  le 
travail  qui  les  a formées,  sont  prêts  à les 
recevoir,  à s’en  (lénélrer,  et  à en  devenir 
l’expression  et  le  corps  j en  telle  sorte  que 
l'on  peut  égalcineot  dire  d'elles:  formaado 
infunduntur,  infundendo  furmantur. 

Celle  union  de  deux  modifications  de  na- 
ture dilfércnte,  et  |iar  laquelle  cliacuuo  par- 
liriiieà  la  naturede l’autre, esisansdoule  un 
phénomène  inexplicable  ; maisla  réalité  en 
est  si  clairement  démontrée  |>ar  le  sentiment, 
qu'il  est  impossible  de  la  contester.  Nous 
remarquons  cependant  qu’il  ne  faut  fias 
s'élonner  que  la  moditication  principale  de 
l’homme,  que  la  propriété  qui  fait  le  fonds 
de  son  essence,  et  qui  à elle  seule  le  distin- 
gue de  tous  les  êtres  qui  nous  sont  connus, 
participe  à la  nature  de  l'être  auquel  elle 
aiiparlieni,  et  nous  présente  le  même  mys- 
tère. 

Ce  n’csl  que  par  l’qnioc  des  deux  sub- 
slances,  fondues  en  une  existence  commune, 
qui  constituent  l'homme,  que  nous  pouvons 
expliquer  et  rendre  raison  de  tous  les  phé- 

(9ê7|  f L'bonme  primitif  ne  peut  être  conçu  que 
d.iiis  l'état  errant  et  sauvage,  sans  arts,  sans  police, 
sans  lois,  en  on  mot  dans  on  état  qoi  rappelle  la  vie 
des  singes. 

< L’espèce  humaine  eiisuit  à l'état  brut,  à l'étal 
de  véritable  bimane,  privée  de  pensée  et  de  langage, 
et  bornée  à l'instinct  de  conservation.  Il  n'y  avait  ni 
distinctions  ni  organisation,  même  la  plus  simple, 
mais  agrégation  groesiére  comme  celle  des  animaux 
qui  marchent  en  troupe  et  pos-édent  cet  instinct 
commun  qui  n’admet  ni  clungenieni  ni  progrès,  i 
(H.  Dx  BaoTomiE.  Civil,  prim.,  p.  litl-lbS.  — Voy. 
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nomènes  qu’il  présente  à nos  observatinnv. 
C'e.st  par  CO  moyen  qu'on  comprend  les  mq- 
diOcalions  qu’il  éprouve,  les  elTels  qu'il 
protluil,  l’influeneeque  l'organisation  exerco 
sur  l'Ame,  et  celle  que  I Ame  à son  lour 
exerce  sur  l’organisation. 

De  même  celte  union  de  la  pensée  à l.i 
parole,  fondue  par  là  en  une  seule  modill- 
caliou,  nous  fournil  lo  moyen  d’expliquer 
l'intelligence,  el  de  rendra  raison  do  tous 
les  phénomènes  qu’on  observe  en  elle. 

Nous  remplirions  un  volumo  de  ces  admi- 
rables harmonies  du  langage.  Et  colle  mer- 
veille des  merveilles,  que  loul  le  génie  des 
plus  profonds  mélaphysiciens  ne  peut  par- 
venir à comprendre,  serait  éclose  un  jour 
du  cerveau  do  quelque  quadrumane  con- 
icmplalif,  préoccupa  au  fond  des  forêts 
prirailives  de  l’invention  des  conjugaisons 
et  de  la  constitniion  de  la  synMie  (997)  I 
On  n’acceplera  jamais  ce  système  d’igno- 
minie que  la  nature,  le  bon  sens,  l'hisloire, 
la  science  et  les  faits  ceimusseql  invinci- 
blement. 

g XIV. 

Le  seol  bit  de  «latt-mnlisme  anéintit  rhyeolbéve  de 
l'état  de  nafarc. — Témolgnsge»  des  écolo.v  de*  Sounb- 
■neu  de  Parts, de  Bordeaei,  de  Diiblln.de  Graningue. 
de  Berlin,  de  Leipcick,  etc.,  — dn  R.  P.  Lncordaln. 

Le  système  avilissant,  qui  suppose  que 
les  hommes,  d’atiori  grossiers  et  ignorants, 
vivaient  éfiars  dans  les  bois  à la  manière 
des  bêles,  el  que  ce  n’csl  qu'à  force  de  temps 
quils  ont  acquis  des  connaissances  et 
trouvé  lo  moyen  de  les  combiner  et  de  les 
exprimer,  peut  être  réfuté  par  une  preuve 
(larpablc,  visible  el  à la  portée  de  tout  le 
monde:  je  veux  dite  par  l'ignorance  reli- 
gieuse cl  morale  des  sourds-mucis,  et  l’im- 
possUiililé  où  il  sc  trouvenl  d’en  triompher, 
sans  l'aide  et  le  secours  d'aulrui.  Le  voilà, 

Couvons-nous  dire  aux  philosophes,  cet 
oinmede  la  nature,  dont  vous  nous  avez 
Mnl  (Mtrlé;  il  n’est  pas  nécessaire  d'aller  lu 
chercher  au  fond  des  furéls  dans  un  éUit 
imaginaire;  les  sourds-muets  soûl  au  milieu 
do  noms,  au  sein  de  nos  campagnes  el  de  nos 
cités;  il  y on  a vingt  cinq  iiiilTe  en  France, 
cl,  si  la  proporlioti  est  partout  la  même,  six 
cciit  miilo  dans  l'univers.  Cependant  tous 
CCS  nombreux  sourds-muets,  au  témoignage 
de  ceux  qui  les  ont  observés,  examinés  at- 
tenlivcmcnl,  et,  fuiur  ainsi  dire,  analysés  à 
force  d’expérience,  n’inventenl  rien,  n'ima- 
gincnl  rien  ; ils  ignorent  entièrement  les  vé- 
rités rcligiouseael  morales,  et,  abandonnés  à 
eux-mémes,  ils  doivent  les  ignorer  toujours. 

aussi  LvHAitcx,  déjà  cité,  et  laplupart  des  anlbrupti- 
logw^s  II  des  naturalistes.) 

U.  Pelletan  ne  ssii  que  dire  du  mode  d'apparition 
du  premier  liomme  sur  la  terre,  t Gomment,  ae  de- 
niaude-l-il,  l'homme  etl-il  né  une  première  fois  à la 
viet  par  quelle  géiiératioa  spotitaDée?  par  quelle 
mystérieuse  incubation?  dans  quelle  larve,  soiia 
quelle  chrysalide  a-t-il  végété,  aHenckuiement  en- 
veloppé, Juiqu'an  Jour  on  il  a pu  marcher  au  so- 
leil? I [ProfeuioH  de  foi^  etc.,  p.  50.)  Toujours  la 
plus  grossière  animaliié  originelle  ; nous  ne  sortons 
pas  de  là  en  philosophie. 
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Donc  Toirc  liomrao  do  la  nature  serait  en- 
core dans  l'ignoranco  du  monde  intellec- 
tuel , s'il  n'avait  pas  eu  le  secours  d’un 
luattre,;  et  comme  ce  maître  a toujours  Été 
nécessaire,  il  s'ensuit  que  le  |ircinicr  homme 
a été  créé  inslriiit  et  |>arlsnt;  que  l'homme 
do  la  nature,  tel  quo  le  conçoit  la  raison 
meuleuse  des  philosophes,  n’a  jamaisexisté; 
que  l'état  de  société  et  de  scionce,  dans  un 
certain  sens,  est  l'état  naturel  et  primitif  de 
I homme  ; que  les  vérités  intellectuelles 
sont  descendues  du  ciel,  et  quo  c'est  de 
Dieu  mémo  que  i’liom:no  a reçu,  avec  le 
don  et  la  connaissance  du  langage,  les  no- 
tions d'ordre,  do  religion,  de  liien  et  de 
mal,  et  les  rap|>orls  fondamentaux  qui  lient 
le  ciel  et  la  terre,  cl  les  hommes  entre 
eux.  Par  conséunent  toutes  ces  choses  sont 
vraies,  comme  la  source  dont  elles  émanent. 

On  ne  raisonne  pas  contre  les  faits  : ils 
sont  éclalants  de  lumière,  ils  éclaircissent 
les  plus  grandes  diOieullés,  cliasscut  la  pré- 
vention et  l'erreur;  cl  une  question  est 
toujours  résolue  d’une  manière  complète  et 
décisive,  lors<|u'rllo  repose  sur  dos  faits 
constants  et  sur  des  observations  uniformes. 
Telle  est  la  question  sur  les  connaissances 
intellectuelles  dos  sourds-muets,  privés 
d'instruction. 

Depuis  la  propagation  do  la  méthode  du 
célèbre  abbé  de  l'Eiiéc,  les  sourds-muets 
ont  été  soumis  à des  expériences  multi- 
pliées, è des  observations  infaligables,  de 
tous  les  jours  et  de  tous  les  instants.  Des 
maîtres  habiles  se  sont  constamment  ocen- 
|iés  A les  instruire  et  è les  tonner.  Qui  peut 
mieux  dire,  que  les  instituteurs  des sourds- 
niuet.s,  quelles  sont  les  connai.ssanccs  des 
sounls-muels.  Qui  peut  mieux  juger  de 
leur  .savoir  ou  de  leur  ignorance,  que  ceux 
ijiii,  par  devoir  et  par  nécessité,  ont  étudié 
I état  de  leur  intelligence  livrée  ècllc-mème, 
cl  examiné  avec  le  plus  grand  soin  quelle 
était  sa  richesse  ou  son  indigcncer  Les 
instituteurs  dos  sourds-iniicts  ont  assisté, 
pour  ainsi  dire,  au  réveil  du  l’émo  do  leurs 
élèves,  épié  d’un  regard  pénétrant  la  pre- 
mière inanifcslalien  de  leurs  pensées  et  de 
IcuR  sentiments.  Ils  les  ont  interrogés  avec 
anxiété  pour  découvrir  s’ils  avaient  qucl- 
(luo  notion  de  Dieu,  de  l'âme,  du  bien  et 
du  mal...  Ils  .savent  tout  ce  qu'il  faut  do 
temps  et  de  zèle,  de  patience  cl  d'industrie, 
pour  annoncer  à ces  infortunés  les  vérités 
religieuses  et  morales,  et  |iour  leur  coin - 
niuniipier  un  certain  noml>rc  de  connais- 
sances. Obligés  do  les  conduire  pas  è pas 
dans  le  monde  mor.d,  qui  s'est  ouvert  de- 
vant eux,  ils  ont  remarqué  leur  surprise, 
constaté  leur  ignorance,  recueilli  avec  soin 
tous  les  faits,  los  moindres  faits,  pour  enri- 
chir d'autant  leur  expérience  cl  leur  mé- 
thode. 

(998)  NS  à Versailles  en  lîlî  cl  mort  à Paii-  eu 
1789. 

(999)  La  virilabit  naaièrt  d inuruire  let  iourds 
et  *”“y**»'  Pjris.  1781  ; Aiertisse'iiienl,  p.  I. 

(lOOü)  LutérilabU  maaicre  d'instnürt  Us  sourds 
et  mûris;  p.vju^  1781;  Avcrtissciuent,  ;agca  119 


C'est  sans  contredit  è ces  hommes  obser- 
vateurs, cxpériiiicnlés,  iju’il  apiiarlicnt  do 
nous  dire  quelles  sont  les  connaissances 
intellectuelles  des  sourds  - iiiiiels  privés 
d'instruction,. . Nous  allons  donc  consulter 
leurs  écrits  et  citer  les  passages  les  plus 
remarquables.  Ces  citations  paraîtront  ion- 

f;ues  peut-être;  mais,  encore  une  fois,  toute 
a question  regiosanl  sur  des  faits,  et  ces 
faits  ne  pouvant  être  connus  que  iiar  des 
citations,  il  est  nécessaire  de  tes  multiplier. 

< Les  sourds-muets,  dit  l'abliéde  l'Enéo, 
(998),  sont  réduits  en  quelque  sorte  a la 
condition  des  bêles,  tant  qu'on  ne  travaille 
pas  A les  retirer  des  ténèbres  épaisses  dans 
lesquelles  ils  sont  ensevelis  (999).  > Expli- 
quant ensuite  comment  il  jiarvint  A leur 
faire  connaître  l'existence  do  Dieu , il  ajoute  : 

« Justiu'alors,  si  l'on  écrivait  le  nom  de 
Dieu,  les  sourds-muets  levaient  la  main  et 
montraient  le  ciel  (c'était  le  signe  convenu); 
mais  ce  signe  était  pour  eux  rida  de  sms. 
Ils  en  conviennent,  et  ne  cessent  de  le  ré- 
péter. . . .Maintenant  ils  comprennent  que  la 
louange,  l'adoration  et  l'action  do  grâces 
lui  sont  dues.  Ce  que  nous  faisons  dans 
nos  temides  n'est  plus  A leurs  yeux  un 
simple  sjpuclacle,  tel  qu'ils  se  le  figuraient 
(1009).  » Ténèlircs  éjiaisses,  absence  do 
notions  intellectuelles,  voilA  donc  l'état  du 
sourd-muet  privéd'insiruction,  au  jugement 
d'un  homme  dont  le  témoignage  ne  peut 
être  suspect;  car  l’abbé  de  l'Epée  avait 
))ourscs  élèves  l'amour  et  la  tendresse  d'un 
père. 

M.  l’abbé  Sicard  (1001),  qui  a soutenu  si 
glorieusement  l'ceuvre  de  l'abbé  de  l'Eiiée, 
déclare  A son  tour  que  c’est  une  grande  er- 
reur de  confondre  le  sourd-muet  avec  un 
enfant  ordinaire...  Borné  aux  seuls  mouve- 
ments physiques,  il  n'a  pas  même,  avant 
qu'on  ait  déchiré  l’enveloppe  sous  laquelle 
sa  raison  demeure  ensevelie,  cet  instinct 
sûr  qui  dirige  les  animaux...  Le  sourd-muet 
est  seul  dans  la  nature,  sans  aucun  exercice 
possible  de  ses  facultés  intellectuelles,  qui 
demeurent  sans  action,  sans  vie...,  A moins 
qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne  A lo 
tirer  de  ce  sommeil  de  mon...  Quant  au  mo- 
ral, il  n'en  soupçonne  pas  même  l’exislcnce. 
Rapporter  tout  è lui,  obéir  avec  impétuosité 
A tous  les  besoins  naturels,  satisfaire  tous 
ses  appétits. ..,  s'i  rr  iler  contre  les  obstacles. . ., 
vollA  tout  lo  moral  de  cet  infortuné...  Il  n'a 
des  yeux  que  pour  le  monde  phy.siqiie,  et 
encore  quels  yeux  I II  voit  tout  sans  intérêt  .. 
Le  monde  moral  n'existe  pas  pour  lui,  et  les 
vertus  comme  les  vices  sont  sans  r«i/i(é.  Tel  c.st 
lo  sourd-muet  dans  son  étal  naturel,  le  voilA 
tel  que  riiabiludcde  l’observation,  en  vivant 
avec  lui,  m'a  mis  A même  de  le  dé)ieimlre 
(lOO-i).  » Certes  ce  jugement  est  sévère  ; mais  _ 

ei  liO.  ' 

(lüflt)  Né  cil  1749  el  mort  eu  18ii. 

(tOOi)  Cours  d'iusiruclioa  d'un  sourd-muet  de 
niiissance , (uirM.  l'abbé  Stcartl;  secoiidii  cililioii. 
Paria,  I8U3;  Discours  piclim'uiaire,  pag,  9,  13,  11- 
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]*aolcur  déclare  qu'il  est  le  résultat  de  ses 
longues  observations. 

Comme  M.  Sicard,  son  modeste  et  savant  col- 
lègue, M.  Tobbé  Salvan  fl003),donlla  vie  en- 
tière a été  consacrée  é l'éducation  des  sourds- 
muets,  s'est  convaincu,  par  une  longue  expé- 
rience» que  le  sourd-muet  ne  se  doutait  ni  do 
l'existence  delà  Divinité,  ni  de  la  différence 
morale  du  bien  et  du  mal .«  Le  (lassago  de  la  ré- 
gion malérieile  à la  raison  inlelloctuello  est 
très-pénible, dit-ii, et  demande  beaucoupd'ap- 
plicaiion,  tant  de  la  part  du  maître  que  de 
celte  du  disciple  ; mais  aussi  quel  plaisir  et 
quelle  salisfactioD  pour  tous  les  deux,  lors- 
que ladiiriculté  est  vaincue!...  Ce  principe 
une  fois  connu,  qu'il  existe  un  esprit  créa- 
teur de  toutes  cnoses,  bon,  juste,  éternel, 
les  vérités  de  la  relidon  et  de  la  morale  ont 
coulé  de  source.  j!/intelligcnce  du  sourd- 
muet  s’est  agrandie...  5on  exUtence  n'a  plut 
été  celle  d'un  timple  automate  imitateur, 
comme  elle  était  auparavant.  • 

M.  Paulmier,  instituteur  renommé  de  l'é- 
cole de  Paris  ;«  Le  soard-miiel  eane  instruc- 
tion est  doublement  sourd  : il  est  sourd 
d'audition,  puisque,  privé  do  l’ouïe,  il  est 
plongé  dans  un  silence  éternel  ; il  e$t  eourd 
d'entendement,  siVon  peut parlerainsi,  puis- 
qu'aucune  main  secourable  ne  l’a  tiré  dos 
ténèbres  de  l'ignorance,  où  il  est  resié  pro- 
fondément enseveli  (lOOi).  » 

L’inléressant  sourd-muet  Berlhicr(1005), 
un  des  meilleurs  élèves  de  la  maison  de 
Paris  nous  dit  dans  une  de  ses  lettres  : 
Un  sourd-muet  privé  d'instruction  naura 
jamais  la  connaissance,  même  vague  et  con- 
fuse, d’tm  Etre  supérieur  auquel  il  doive 
obéissance,  respect  et  amour,  auquel  il  doive 
compte  de  sa  conduite,  de  ses  pensé^  et  do 
ses  actions. 

A i’école  de  Bordeaux,  l'on  no  pense  pas 
autrement,  ainsi  qu’il  parait  par  cette  iellre 
de  M.  l’abbé  Goudelin,  ancien  instituteur  et 
aumônier  de  c<ctte  école.  « Je  ne  crois  pas,  f 
est-il  dit,  avoir  rencontré  de  sourds-muets 
qui  eussent  la  cunneissancede  Dieu,  avant 
d être  venu  dans  les  écoles.  Sur  ce  jroint, 
leurs  réponses  ont  été  uniformes,  et  je  n'ai 
jamais  manqué  de  les  interroger,  lorsque 
1^  les  préparais  à la  première  communion. 
Ce  qu’ils  avaient  vu  pratiquer  de  la  religion, 
ce  qu’ils  en  avaient  pratiqué  eux-mêmes  par 
imitation,  ou  pour  obéir  à leurs  parents, 
n’avait  j>oinl  élevé  leur  esprit  A la  connais- 
sance de  Dieu.  » 

Un  des  instituteurs  de  Clarcmont,  près 
DubJtq,  après  avoir  déploré  la  malheureuse 
condition  des  sourds-muets,  de  vivre  au  mi- 
lieu de  leurs  parcnls,  sans  pouvoir  c^mmu- 

il003)  On  lit  dans  rrimrr*  du  28  octobre  I8ô8  : 

. Salvan,  chamûne  liunoraire  de  la  cathédrale  de 
Saint-Fluur  (Cantal),  instituteur  énicritedes  sourde 
mueu,  est  décédé  le  li  « lobre,  à l’àge  de  quairc- 
»mgl-trois  ans.  dans  sa  lerre  d'Àuznle,  prés  Mural. 

^iine  «fcjésiasliquç  fui  ravaiil-dernicr  éléve  de 
I abbé  de  I Epée,  ci  uicrite  de  partager  la  reconnais- 
uuee  publique  qui  esi  acqulie  si  jusicnienl  i son  il- 
luilre  maiire.  • 

(lÜOf)  LtUte  de  M.  Peulinkr,  inséiéc  dans  la  6‘n- 


niquor  avue  eux,  continue  ainsi  : «Lcsniinl- 
muet  marche  sur  In  terre,  ayant  à la  vÿritiS 
le  maintien  et  l'aiiparcnce  extérieure  de 
l’homme,  mai$  privé  de  tout  ce  gui  conslUue 
têttutitUtmaU  un  ajeiii  moraf  ; ignorant  écla- 
tement sa  nature,  sa  destination  et  son  Dieu. 
Toutefois,  exclu  |>nr  son  état,  île  la  connais- 
sance du  bien,  malheureusement  il  n'est  lias 
h l'abri  do  commeltro  le  mal. S'il  cslAonnidu 
monde  intellectuel,  il  ne  l'est  pas  du  mondp 
matériel,  qui  se  présente  à sa  vue,  et  exerce 
sur  ses  sens  sa  pernicieuse  in0uence(f006^.  a 

Amman,  instituteur,  dans  le  siècledemier, 
de  quelques  sourds-muets  k Amsterdam, 
s’écrie  en  parlant  de  ces  infortunés  i > Quelle 
stupidité  dans  la  plupart  de  ces  êtres  dis- 
graciés I Combien  peu  ils  diffèrent  des  ani- 
maux  (1007)1. 

L'école  de  Groningne,  dirigée  |iar  MM. 
Gufot,  tient  le  même  langage;  elle  assuru, 
«que  le  sourd-muét  est  naturellement  privé 
de  l'usage  de  la  raison  ; qu'il  est  en  tout  senu 
blablo  k un  enfant,  et  qu'abandonné  k lut- 
mème,  l'f  le  sera  toujours;  qne  seulement 
il  a plus  de  force,  et  que  ses  affections,  sans 
règle  et  sans  loi  sont  plus  violentes  ; co 
qui  l'assimile  plus  k la  bète  qu'k  l’bom- 
me  (1008).  > 

_ H.  Escbke,  fondateur  et  professeur  do 
l’école  do  Berlin,  a jugé  les  sourds-muets 
de  la  même  manière,  comme  on  le  voit  dans 
ses  Observations  sur  Iss  sourdssnuets,  ou- 
vrage publié  iwr  M.  Amaraann,  et  enriclii 
de  notes  par  MM.  Biestsr  cl  Heimarus,  do 
aorte  ga’il  renferme  quatre  témoignages  en 
un.  « Le  sourd-muel.y  est-il  dit,  ne  vil  que 
pour  lui;  il  ne  coniiati  aucun  lien  social, 
et  n'a  aucune  notion  ds  la  vertu.  L’éducation 
seule  peut  l’élever  au-de.ssus  do  la  bête, 
et  ennoblir  son  être;...  il  ne  saurait  être 
Quelque  chose,  tant  qu'il  ne  se  trouvera  pas 
dans  une  écolo  où  il  soit  instruit.  » 

M Césars  faitkLcipsick  les  uiêmasobser- 
valioiis  qui  ont  été  faites  partout  ailleurs.  Son 
témoignage  se  trouve  consigné  dans  une  in- 
troduction k l’ouvrage  de  Raphaël  et  de 
Pcischke,  sur  la  tnamère  d’apprendre  à par- 
ler aux  eourdt-muete.  Voici  comment  il  est 
couçu  : « Les  sourds-muets  ont,  à la  vérité, 
la  formo  humaine,  mais  c'est  k peu  près 
tout  ce  qu'ils  ont  do  commun  avec  les  au- 
tres hommes  . Privés  de  la  parole,  ils  sont 
également  privés  d’entrer  avec  eux  en  com- 
merce d’intelligence...  de  pratiquer  aucune 
vertu  sociale,  et  de  s'élever  de  la  grossièreté 
des  sens,  k la  spiritualité  de  rinlelligencc... 
Jamais  ils  ne  parviendront  à développer, 
k former  el  à fortifier  par  l’usage  les  puis- 
sances spirituelles  de  leur  âme;  par  leur 

uUe  de$  Tribunaux,  18  mal  I82G. 

(ilHlo)  Il  e&l  doyen  des  profi^aseurt  <le  l’loiijiui> 
impérial  de»  sotird»-muels  à Paris. 

(lOOü)  IntetiigalioH  into  the  prineipiet  of  tke  /ni. 
filMtion  al  Uaremont  (or  lhe  éducation  oj  lAe  dea^ 
and  dumb;  Dublin,  18z2;  petite  brochurey  p.  4. 

(1007)  Ditsertaiion  sur  la  parole,  iraducUon  de 
Balvus  de  Ph£au  ; p.  2i(i. 

^1008)  Diuertatio  juridica  de  jure  surdonmulo- 
ruw.  par  M.  Gttof  i Oiouinijue,  18J4,  p.  ibÜ. 
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inaction,  elles  deviennent  inAme  de  jour  en 
jour  plus  incapables  de  s’appliquer.  Jouet 
perpétuel  des  sensations  que  font  sur  eus  les 
objets  et  des  passions  qui  s'élèvent  dans  leur 
Ame,  ili  nt  tonnai$$efit  ni  lois  ni  devoirs,  ni 
;'M«irai>i  injtssiite,  ni  bien  ni  mal;  la  rerlu 
et  le  vice  sont  pour  eusc  comme  s'ils  n'itaient 
pas...  Ils  rapportent  tout  è eux -mêmes, 
comme  è leur  dernière  fin,  n'en  connaissant 
point  d'autre  [1009)....» 

Nous  terminerons  ces  citations  par  le 
récit  d'un  événement  singulier  arrivé  è 
Chartres,  su  commencement  du  siècle  passé. 

voici  tel  qu'il  est  rapporté  dans  les  Jfé- 
moirei  de  F Académie  dee  sciences.  < Un  jeune 
homme  de  vingt-trois  à vingt-quatre  ans, 
fils  d’un  artisan,  sourd  et  muet  de  naissance, 
commença  tout  d'un  coup  è parler,  au  grand 
étonnement  de  toute  la  ville.  On  sut  de  lui 
que  quelques  trois  ou  quatre  mois  aupa- 
ravant, il  avait  entendu*  le  son  des  cloches, 
et  avait  été  extrêmement  surpris  de  cette 
sensation  nouvelle  et  inconnue.  Eusuite,  il 
lui  était  sorti  une  espèce  d'eau  de  l'oreille 
gaucho,  et  il  avait  entendu  parfaitement  des 
deux  oreilles.  Il  fut  ces  trois  ou  quatre  mois 
à écouter  sans  rien  dire,  s'accoutumant  è 
répéter  tout  bas  les  paroles  qu'il  entendait, 
et  s’affermissant  dans  la  prononciation  et 
dans  les  idées  attachées  aux  mots.  Enlin,  il 
se  crut  en  état  de  rompre  le  silence,  et  il 
déclara  qu'il  parlait,  quoique  ce  ne  fut 
encore  qu'imparfaitemenl.  Aussilèt  des  théo- 
logiens habiles  l'interrogèrent  sur  son  état 
passé,  et  leurs  principales  questions  rou- 
dèrent  sur  Dieu,  sur  l'âme,  sur  la  bonté  et 
la  malice  morale  des  actions.  Il  ns  parut  pat 
avoir  poussé  ses  pensées  iusque-lâ.  Quoiqu’il 
fét  né  do  parents  catholiques,  qu'il  assistât 
h la  messe,  qu’il  fût  instruit  â faire  le  signe 
de  la  croix,  et  à se  mettre  à genoux  dans  la 
contenance  d'un  homme  qui  prie,  il  n’arail 
jamais  joint  à tout  cela  aucune  intention,  ni 
compris  celle  que  les  autres  y joignettt.  Il  ne 
savait  pas  bien  distinguer  ce  que  c'est  que 
la  mort,  et  il  n'jr  pensait  jamais.  Il  menait 
«ns  vie  puremtsst  animale,  tout  occupé  des 
objets  sensibles  et  présents,  et  du  peu  d’i- 
dées qu'il  recevait  |iar  les  jreux.  Il  ne  tirait 
pas  même  de  la  comparaison  do  ses  idées 
tout  ce  qu'il  semble  qu'il  en  aurait  pu  tirer. 
Ue  n’est  pas  qu’il  n eût  naturellement  de 
l'esprit;  mais  I esprit d'iin  homme  privé  du 
commerce  des  autres  est  si  peu  exercé  et 
si  peu  cultivé,  qu'il  no  pense  qu’autant 
qu’il  y est  indispensablement  forcé  p.ir  les 
objets  extérieurs.  Le  plus  grand  fonds  des 

(10ê9)  RAraxcLs’KcssT,  Taube  unit  jiymmc  rettea 
SH  lehren,  mil  eiiier  Ÿorreite  des  II.  Césars,  etc-, 
b.  ÎO,  N.  Tolg.  ; Leipzig,  I8ÎI. 

' (iêlO)  Histoire  de  i' Académie  rotpde  des  sciences, 
année  1/03. 

(toit)  M.  l'abbé  Ctrtnn,  direcienr  de  l'instilulion 
des  aourds-meels  à itruges,  dans  son  Hémoire 
courenné  par  l'Académie  de  Prueeltes  (roir  lom.  XtX 
des  Héntoires  couronnés,  etc.)  s'exprime  ainsi  à ia 
page  4:  I i.oraque  iinus  nous  examinons  et  que 
nuits  eshavuns  de  donner  nue  d.ile  b t’acquisilioii 
dp  no»  uuuuns  morales  et  uuelliauiUes,  noire  mâ- 
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idées  des  hommes  est  dans  leur  commerce 
réciproque  (tOlO).  > Ce  récit  est  digne  de 
remarque,  surtout  â cause  de  sa  conformité 
avec  les  observations  faites  par  les  institu- 
teurs des  sourds-muets  (lOlt). 

Il  est  donc  vrai  que  les  sourds-muets, 
lirivés  d'instruction,  abandonnés  â eux- 
mèmes,  sont  dépourvus  de  notions  morales 
et  religieuses.  Celle  conclusion  est  une  suite 
nécessaire  des  témoignages  divers  que  nous 
avons  rapportés.  Comment,  en  effet,  récuser 
des  dépositions  unanimes,  fondées  sur  l'au- 
torité de  l’expérience?  Partout  on  a reconnu 
ue  le  sounl-muel  iia  te  doutait  pat  de 
existence  de  la  Divinité;  que  les  vertus  et  les 
vices  étaient  pour  lui  tant  réalité;  qu'il  ne 
connaissait  ni  Dieu,  ni  bien,  ni  mat,  et  qu’il 
n’avait  aucune  notion  de  la  vertu  ni  du  monde 
moral.  Parmi  les  maîtres  les  plus  expéri- 
mentés, il  ne  parait  pas  y avoir  de  contra- 
diction k ce  sujet. 

A cette  série  de  témoignages  dont  l’anlo- 
rilé  est  irréfragable,  ajoutons  celui  d’un 
grand  oralcur,d’un  illustre  et  profond  génie 
qui  a jeté  tant  de  clarté  sur  les  plus  hauts 
problèmes  du  monde  moral.  » C'est  un  point 
fondamental  de  la  doctrine  catholique,  dit 
le  R.  P.  Lacordaire,  qu’une  parole  de  Dieu 
fut,  dès  l’origine,  versée  dans  l'hnmanilé, 
et  qu’elle  n'a  cessé  d’y  vivre  et  de  s’y  ré|ian- 
dre,  soit  pure,  soit  altérée,  comme  un  écho 
immortel  de  la  vérité;échosouventaffaibli, 
souvent  corrompu,  mais  renaissant  de  ses 
ruines  è travers  les  générations,  et  nous 
rappelant  avec  l'éloquence  de  la  perpétuité 
l’existence  de  Dieu,  sa  nature,  ses  actes  ; 
comment  il  est  le  principe,  la  fin.  le  moyen, 
la  clef  de  nos  destinées.  Des  traditions  com- 
munes k tous  les  peuples  et  k tous  les  siècles 
attestaient  de  tout  temps  cette  révélation 
orale  (kile  primitivement  au  genre  humain  ; 
la  parole  humaine  elle-même,  constamment 
transmise  par  voie  héréditaire,  et  ne  laissant 
entrevoir  ni  historiquement  ni  logiquement 
la  possibilité  d'uneorigine  par  voie  d'inven- 
tion, rendait  aussi  témoignage  k la  réalité 
d’une  parole  antérieure  et  divine  dont  la 
nôtre  était  issue.  On  avait  découvert  dans 
les  forêts  l'homme  descendu  k l’état  d'anima- 
lité par  suite  d’un  abandon  précoce  qui 
l’avait  soustrait  k tout  enseignement.  La  pa- 
role n’était  plus  sur  ses  lèvres  qu’un  son 
vague  et  inarticulé,  qu’un  cri  barbare  indi- 
quant la  présence  des  sensations  et  incapable 
de  transmettre  des  idées.  Tous  ces  faits  con- 
firmaient la  page  de  l’Ecriture  qui  nous 
montre  Dieu  parlant  avec  l’homme,  et  ache- 

moirc  csl  inipuixsaiitc  à en  fixer  une  : elles  se  trou- 
vaient en  nous  an  moment  oè  la  mémoire  a com- 
mencé son  action  ; il  semble  qne  ces  notions  non» 
aieni  aecompaqnés  à notre  enttéo  dans  la  vie,  oq 

3 u'elles soient  innées  en  noos;  mais  on  a faiiiusiice 
e cette  opinion.  Un  seul  fait  d'ailleurs  aurait  sulU  ' 
pour  renverser  complètement  celte  théorie  c'est 
rianoranco  des  sounis-muets  de  naissance;  c'est  le 
vide  que  l'on  (leoi  conilaier  dans  leur  intelligence 
avant  qu'ils  aient  été  mis  en  r.ippoit  avec  les  CO- 
lions  ou  les  ira.litiuas  sociales.  > 
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Tant  par  l'etTuaion  de  la  lumière  orale  ce 
qu’arail  commeneâ  en  lui  le  don  de  la  lu- 
mière intelligible  el  de  la  luroièra  senaible. 
Mai}  il  était  résenré  k notre  époque  d'ac- 
quérir de  eette  Térité  une  démonatration 
aussi  merreilleuso  qu'inattendue. 

• Vers  la  fia  du  dernier  siècle,  un  prêtre 
Irançais,  louché  du  malheur  de  ces  paurres 
créatures  qui  naissent  prirées  de  la  parole 
l>arce  qu’elles  naissent  privées  de  l'ouïe,  cir- 
constance qui  atteste  encore  l'étroite  liaison 
du  mystère  de  la  parole  avec  le  mystère  d'un 
enseignement  préalable  ; un  prêtre,  dis-je, 
touché  du  sort  des  sourds-muets,  consacra  sa 
vie  è les  tirer  de  leur  douloureuse  solitude, 
en  chercliant  une  expression  de  la  pensée, 
ui  pât  aller  jus(|u’è  la  leur,  el  arrachcrenftn 
e leur  poitrine,  si  longtemps  fermée,  le 
secret  de  Wr  état  intérieur.  Il  y|>arvint.La 
charité,  plus  ingénieuse  que  l'infortune,  eut 
ce  bonheur  d'ouvrir  les  issues  que  la  nalure 
tenait  fermées,  el  de  verser  en  des  Ames 
obscures  et  captives  la  lumière  inelTahIe, 
quoique  imparfaite,  de  la  (lande.  Le  bien- 
lait  était  grand,  la  récompense  le  fut  davan- 
tage. Dès  qu'on  put  pénétrer  dans  ces  intel- 
ligenres  inconnues,  l'investigation  n'y  dé- 
couvrit rien  qui  ressemblAt  k une  idée, 
je  ne  dis  pas  seulement  k une  idée  morale 
et  religieuse,  mais  k une  idée  métaphysique. 
Tout  y était  image  de  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  rien  de  ce  qui  tombe  de  plus  haut  dans 
l'esprit.  La  sensation  y était  prise  en  flagrant 
délit  d'impuissance  ; que  dis-je,  la  sensa- 
tion T L'intelligence  elle -même,  quoique 
douée  de  la  semence  idéale  de  la  vérité,  quoi- 
que assistée  de  la  révélation  du  monde 
sensible,  l'inlelligence  apparaissait  dans  les 
sourds-muets  k letat  de  stérilité.  Des  hom- 
mes déjk  mârs  d'âge,  nés  dans  notre  civili- 
sation, qui  ne  l'avaient  jamais  quittée,  qui 
avaient  assisté  k toutes  les  scènes  de  la  vie 
de  famille  et  de  la  vie  publique,  qui  avaient 
vu  nos  temples,  nos  prêtres,  nos  cérémonies, 
ces  hommes  interrogés  sur  le  travail  intime 
de  leurs  convictions,  ne  savaient  rien  de 
Dieu,  rien  de  l'Ame,  rien  de  la  loi  morale, 
rien  de  l'ordre  métaphysique,  rien  d’aucun 
des  principes  généraux  de  l'esprit  iinmaiii. 
Ils  étaient  k l'mt  purement  instinctif.  L'ex- 
)>éricnce  a été  répétée  cent  fois,  eent  fois 
elle  a donné  les  mêmes  résultats  ; c'est  k 
peine  si,  dans  la  multitude  des  documents 
jiubliés  jusqu’k  ce  jour,  on  aperçoit  quelques 
doutes  ou  quelques  dissidences  sur  un  fait 
aussi  capital,  qui  est  la  plus  grande  décou- 
verte psychologique  dont  puisse  se  vanter 
riiistoirc  de  la  philosophie.  Quoi  donc  I la 
pensée  avait-elle  reçu  dans  la  parole  un 
auxiliaire  si  indisi>ensablc,  que,  sans  son 
secours,  l’homme  était  coudamné  k ne  pou- 
voir sortir  du  règne  des  sensations?  |>a- 
role  était-elle  pour  toutes  les  opérations  de 
l'intelligence , le  point  on  le  moyen  de 
jonction  entre  l'Ame  et  le  corps  T Notre  dou- 
ble nature  exigeait-elle  cette  sorte  d'incar- 
nation de  ce  qu'il  y a do  plus  immatériel  au 
monde,  ou  bien  Dieu  avait-il  voulu  nous 
faire  comprendre  la  dépeiiJaiice  de  noliees- 


prilen  le  rrndanlincs|iabledese  féconder  sa  ns 
l'action  extérieure  de  l'enseignement  oral  ? 

« Quelle  qu’en  soit  l'explication,  il  était 
constant  que  l'homme  ne  parle  qu'aprés 
avoir  entendu  parler.et  qu'il  ne  pense  qu'ar 
près  que  tes  idées  contenues  dsns  la  parois 
ont  éveillé  le  germe  intelligible  déposé  au 
fond  de  son  entendement.  S'il  ne  possMait 
pas  ce  germa  intelligible,  c'est  en  vain  qna 
la  parole,  passant  k travers  l’ouïe,  irait  sollici- 
ter son  intelligence,  il  ne  l'entendrait  que 
comme  un  son  et  non  comme  une  expres- 
sion, comme  un  son  vide  et  non  comme  une 
expression  vivsnte  do  la  vérité.  Mais  la  vé- 
rité préexiste  en  lui,  k la  manière  dont  l'ar- 
bre préexiste  dans  sa  tamence,  el  dont  la 
consé<|urnri‘  préexiste  dans  son  primnpe. 
De  même  que  l'enseignement  postérieur  fait 
éclore  en  chacun  de  nous  une  multitude  in- 
nombrable de  déductions  renfermées  dans 
les  idées  premières,  mais  dont  notre  esprit 
n'svail  pas  conscience  ; de  même  l’ensei- 
gnement initial  fait  apparaître  k notre  œil 
intérieur  les  idées  premières  elles-mêmes. 
Vous  trouverez  naturel  qun  la  parole  vous 
révèle  les  mathématiques,  bien  que  vous  les 
possédiez  tout  entières  dsns  les  notions  pri- 
mordiales d'unité,  de  nombre,  d'étendue, 
de  pesanteur  : pourquoi  vous  semblerait-il 
étrange  que  la  parole  voua  lit  apercevoir 
aussi  les  notions  d’unité,  de  nombre,  d’éten- 
due, de  pesanteur,  qui  sont  la  base  des  ma- 
thématiques T L'un  des  phénomènes  n'est 
pas  plus  singulier  que  l'autre  ; peut-être 
même  est-il  plus  aisé  d'entemlre  le  sommeil 
intégral  et  profond  d'une  faculté  que  rien 
d'analogue  k elle  n'a  encore  remuée,  que 
d'entendre  pourquoi  cette  faculté,  une  fois 
mise  en  exercice,  s'arrête  dans  sa  voie,  et 
attend  que  la  parole  lui  manifeste  de  simples 
conséquences  de  ce  qu'elle  voit  clairement. 
Toujours  est-il  qun  le  fait  est  incontestable, 
el  que  la  parole  est  le  moteur  primitif  et 
nécessaire  do  nos  idées,  rumme  le  soleil,  en 
agitant  par  son  action  la  vaste  étendue  de 
l’air,  y produit  la  acinlillation  brillante  qui 
éclaire  nos  yeux. 

• Il  suit  de  Ik  que  la  doctrine  catholique 
est  dans  le  vrai  lorsqu'elle  nous  montre 
Dieu  enseignant  le  premier  houime,  soit  en 
faisant  Jaillir  la  vérité  do  son  intelligence 
par  la  percussion  du  Verbe,  soit  en  lui  an- 
nonçant des  mystères  qui  surpassaient  les 
forces  de  l'ordre  purement  idéal.  En  effet, 
puisque  l'homme  ne  pense  et  ne  parle  qu'a- 
prte  avoir  en  terni  u parler,  et  que,  d’une  autre 
part,  les  générations  humaines  viennent 
eboutir  k Dieu,  leur  Créateur,  il  s'ensuit  que 
te  branle  premier  de  la  parole  et  de  la  pensée 
reiiionto  k l'heure  de  la  création  etaété  donné 
k l'homme,  qui  ne  possédait  rien,  par  celui 
qui  posséilait  tout  et  qui  voulait  lui  tout 
communiquer.  Une  fois  ce  mouvement  im- 

firimé,  iavie  intellectuelle  a commencé  pour 
e genre  humain,  el  ne  s'est  plus  arrêtée  de- 

fiuis.  La  parole  divine,  immortalisée  sur  les 
èvres  de  l'homme,  s’est  répandue  comme 
un  fleuve  intarissable  et  divisé  en  mille  ra- 
meaux k travers  les  vicissitudes  des  nations. 
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cl  conseryanl  sa  force  aussi-  bien  que  son 
unité  dans  le  mélange  Inâni  des  idiomes  ol 
des  dialectes,  elle  perpétue  au  sein  même  de 
l'erreur  les  idées  génératrices  qui  consti- 
tueut  le  fond  populaire  de  la  raison  et  de  la 
religion.  Si  la  liberté  humaine  en  visie  l’en- 
seignement, ce  n’est  que  d’une  manière  li- 
mitée; ses  efforts  n’atteignent  |>as  jusqu’aux 
■lernières  profondeurs  de  la  vérité. La  (Mirole, 
|iar  cela  seul  qu’elle  est  iironoocéc,  porta 
clans  son  essence  une  lumière  qui  saisit 
l'éme  et  se  la  rend  complice,  sinon  pour 
tout,  du  moins  pour  les  principes  fonda- 
mentaux sans  lesçiuels  l’homme  s'évanouit 
tout  entier.  Ainsi,  Dieu,  par  l’elfusion  de 
son  Verbe  continué  dans  le  nôtre,  ne  cesse 
de  promulguer  l’évangile  de  la  raison,  et 
tout  homme,  quoi  qu'il  fasse,  est  l'organe  et 
le  missionnaire  de  cet  évangile.  Dieu  parle 
en  nous  malgré  nous  ; la  bouche  ciui  le 
blasphème  contient  encore  la  vérité,  ra|ios- 
tat  qui  le  renie  fait  encore  un  acte  de  foi,  le 
scepticjue  qui  se  rit  de  tout  se  sert  de  mots 
qui  aOiriiient  tout  (1013).  > 

Oui,  la  (carulede  Dieu  a commencé.  De- 
puis le  jour  glorieux  où  l'homme  fut  créé 
etcourouné  d honaenr,  un  mouvemept  d'in- 
telligence religieuse  a été  imprimé  au  mon- 
de, une  grande  lumière  a été  mise  sur  la 
tète  de  I homme  ; malheur  è celui  qui  ne  le 
reconnaît  pas,  [larce  que  toutes  les  tradi- 
tions, les  lois  de  l'esprit,  les  données  et 
jusqu'il  la  faiblesse  de  la  raison  (1013)  con- 
fessent le  dngmed'une  révélation  primitive; 
malheur,  dis-je  avec  le  livre  des  traditions 
sacrées,  è celui  qui  le  oie,  parce  qu’il  se  ré- 
duit à l’état  bestial,  ilnscpmprcndpliis,  il  se 
compare  cl  se  fait  semblablei  l'animal  (lOUi). 

Catholiques,  gardons  notre  couronne,  notre 


foi,  notre  es|>érancc  cl  notre  amour  ; tenons- 
nous  debout  sur  notre  haute  citadelle  ; Dieu 
la  garde,  elle  est  bètie  sur  sa  vérité.  Plaié 
dans  les  profondeurs  d'une  vallée,  l'hommo 
voit  à peine  le  brin  d’herbe  qu'il  foule,  et 
la  haie  qui  liorne  son  champ;  tout  le  reste 
se  |ierd  ou  se  cache.  Qu'il  gravisse  la  mon- 
tagne, le  ciel  devient  immense  ; lesasiresso 
lèvent  et  se  couchent  devant  lui  ; son  œil 
cinbras.se  bois,  monla.mes,  fleuves,  villes  et 
villages  ; c'est  un  aigle  qui  plane  sur  une 
contrée.  Que  l'homme  redescende,  tout 
s'éclipse  de  nouveau  ; à mesure  qu'il  s'éloi- 
gne du  sommet,  le  ciel  se  fait  petit  sur  sa 
tète,  le  jour  diminue,  les  ténèbres  se  font  ; 
l’aigle  est  redescendu  è côté  de  l'insecte. 
I.aissuns-nous  donc  enqiorter  sur  les  ailes 
lie  la  révélation  ; les  paroles  de  Dieu,  répé- 
tées )iar  les  traditions  générales,  valent  bien, 
ce  me  semble,  celle  d'un  homme  renqili  de 
misères  et  de  tremblements.  Croyons,  nous 
disent  do  jeunes  voyageurs  qui  ont  soulfert 
les  douleurs  de  l'égarement  dans  l'indé(ion- 
dance  de  la  raison,  croyons,  et  le  cliaos  des 
doctrines  humaines  se  dissipera,  la  paix  sera 
notre  partage,  nous  marcherons  avec  assu- 
rance; è la  hauteur  de  la  révélation  la  vio 
est  plus  réelle,  comme  la  portée  de  l’œil  plus 
vaste  (1015). 

PSVCHOLoT.IE  des  races  indigènes  do 
l'Amérique.  Voy.  Races  muAiaxs,  { VIII  ; 
— Des  nations  africaines,  hottentides,  etc., 
Jbid.  jSIX.— Des  nègres  africains. fèi'd.,  ( \. 

PL'KPENDOItF,  erreur  sur  l’état  de  na- 
ture. l'uÿ.  PsyCIIOLUOIE,  S II. 

PVTHAüOltE,  son  panthéisme  idéaliste. 
Voy.  PASTiiéisuE,  i I. 

PYTHON,  le  mémo  que  Typhon,  Dieu  du 
mal.  t'oy.  Déuun,  J IV 


1 


QUF.SNEL.  Voy.  Clément  XI. 

QUINET  (M.  Eduab)  prétend  que  saint 
Pierre  voulait  que  les  Chrétiens  judaïsassent; 
réfutation,  t uy.  Pikbiib  (l’apôtre  saint),  $ I ; 
— admet  un  antagonisme  de  doctrine  en- 
tre saint  Pierre  et  saint  Paul.  Ibid.,  $ Il  ; — 
attribue  un  christianisme  indépendant  à 
saint  Paul.  Ibid.,  S lll.  — Ses  erreurs  sur 
saint  Grégoire  VII  refutées.  Voy.  Gbé- 
noiBE  VII.  — Origine  de  l'Eucharistie;  ré- 


futation. Voÿ.  EccnABisTiE,  9 IV.  — Se  con- 
tredit et  contredit  J.  Reynaud  sur  la  théolo- 
gie des  mages.  Voy.  Mazuéismr,  § II.  — Ses 
erreurs  sur  Clément  XI  et  la  bulle  Vnigrni- 
fu»;  réfutation.  Voy.  Clément  XI.  — Cité 
sur  la  flliation  des  langues.  Voy.  Races  nc- 
HAiNES,  5 V.  — Réfute  Strauss.  Voy.  Mv- 
TUISUH,  9 III  et  X. 

QIJIRINUS,  gouverneur  de  Syrie  ; difTicul- 
tés.  Voy.  Lie  (Saint)  évangéliste. 


(1013)  Yvy.  éth  coaférence  do  Notre-Dame  (an- 
néo  taéSl. 

(115)  Bavll,  art.  Uauichéeoi,  uote  D,  Uim.  11. — 
D'.Allnbliit,  Kloge  de  üenwuitty. 

ilUIÉI  David,  Ecrit,  tainle , pastim. 

1015)  On  trouvera. réunis  dans  notre  ouvrage  du 
Langage,  déjà  ciré,  un  nniiilireconsidcruljle  detémol- 
Eiiagea  é l'appui  du  sentiment  qui  admet  la  necaasilé 
du  langage  ut  de  l'efiseigiiemrnt  pour  la  constitu- 
tlou  de  la  raison  humaine.  t)ii  y trouvera  également 
la  reruiation  dus  systèmes  rationalistes  sur  cette 
inénie  question. 

Il  vient  de  p.vr.itlrc  sur  cet  important  sujet  deux 
ouvrages  nouveaux.  L'uo  a tour  blre  : Essut  sur 


raciivUi  du  principe  peinant,  par  N.  P.  Eersten, 
rédacteur  du  Journal  hisiorigue  de  Liège;  l'autru 
est  intitulé  ; De  la  catenr  de  la  raiton,  par  le  II.  P. 
Cliasu-I.  On  regrette  de  voir  ces  deux  Ititelligeners, 
d'ailleurs  si  distinguées,  épuiser  leurs  furces  pour 
faire  valoir  une  série  de  prétendues  dillicultés  de- 
puis Iwigtemps  résolues  et  la  plupart  trés-sophis- 
tiques,  sans  avoir  pu  uu  osé  altorder  ce  qui  fait  le 
fond  même  de  la  question  ; Le  rôle  ptgchtilogigue 
du  langage  dans  la  conslitnlinn  de  ta  raison.  C'est 
sur  ce  terrain  que  nous  avons  appelé  rationalistes 
et  traditionalistes.  En  dehors  du  problème  ainsi 
posé,  on  fera  de  la  controverse  satis  aboutir,  sans 
avancer  d'un  pas. 
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RACES  UCMAINES.  (ter  la  peau  de  l'EUiiopien  au  poinl  de  pro- 

Pieu  , fi.lt  n,1lre  <Ten  «-.l  teele  >*  aaialique? 


b race  humaine  p<Hir  haUier  »ur  imite 
b face  de  b terre,  délerminaiu  ie« 
Ipmpe  de  U durée  des  peuples  cl  les 
llinitcs  de  leur  demeuri'. 

(S.  Paul,  Acte»  des  apdlrrs,  xam,  S6.) 

L'homme,  soumis  par  son  organisation  a 
iiatirc,  À croître  et  à mourir,  subit  des  lois 
communes  à tous  les  êtres  animés:  mais  un 
caractère  si  particulier  et  si  sublime  le  dis- 
tingue, qu'il  est  impossible  de  supposer  le 
rapport  inêmc  le  plus  éloigné,  entre  lui, 
né  pour  le  coannanderaeiit,  et  les  brutes 
iKirn^s  uniquement  sur  la  terre  au  soin  do 
se  nourrir  et  de  se  propager.  Son  attitude 
droite  et  élcrée,  oui  indiiiue  le  courage  en 
même  temps  que  Ta  dignité;  ses  mains,  ins- 
troinenls  dociles  do  sa  volonté,  qui  exécu- 
tent les  plus  magnifiques  et  les  plus  utiles 
ouvrages;  ses  yeux,  qui  s'éloignimt  de  In 
|)oussièrc«  et  dont  le  regard  inlcUigent  peut 
sonder  rimiuensité  des  cieux;  ses  organes 
ui  lui  permettent  d’exprimer  sa  pensée  |iar 
es  sons  articulés  d’une  variété  infinie; 
l'union  admirable  de  la  force  et  de  l’agilité 
dans  tous  scs  membres;  enfin  rbarmmiic  et 
la  perfection  do  tous  ses  sens,  lui  assignent 
le  premier  rang  parmi  les  êtres  créés  et  lui 
donnent  le  droit  de  réclamer,  aussi  bien  que 
le  pouvoir  de  retenir  l’empiic  <lc  la  lerio. 

La  parole  de  Dieu  a toujours  considéré 
rtiumanilé  comme  descendant  d'un  père 
unique  et  le'grand  mystère  de  la  rédemption 
repose  sur  la  croyance  que  tous  les  hommes 
ont  péché  dans  leur  père  commun.  Suppo- 
sez dilTérentes  créations  d’hommes  sans 
rapport  entre  elles,  et  le  profond  mystère 
du  péché  originel  et  celui  tle  la  rédemption 
sont  elTacés  de  nos  livres  saints.  On  com- 
prend dès  lors  de  quelle  inqiortance  H est 
de  répondre  aux  raisonnements  de  ceux  tpii 
prétendent  qu’ü  est  impossible  de  réduire 
les  variétésdes  familles  humaincsà  une  seule 
espèce  ou  de  les  ramoner è un  premier  père. 
Ne  devons-nous  [>as  répondre  à ceux  qui 
affirment  que  riiisluire  naturelle  a montré 
des  divisions  si  profondément  tranchées 
entre  les  caractères  physiques  des  dilféron- 
les  nalious,  que  jamais  l’une  n’a  pu  sortir 
de  l'autre,  et  que  l’action  d'aucune  cause 
imaginable,  instantanée  ou  progressive,  n'a 
jamais  pu  convertir  la  forme  et  la  couleur 
d'un  Européen  en  celle  d’un  nègre,  ou  chan- 

(101G)  a(c)ÔufVO{  *«T«  T«  rOvT},  T«f 

ml  néq,  na}  i^cûtis,  xat  Zr>j9su. 

c«p.  1 ; 0pp.,  I'amü,  IU19,  l.  1, 

p. 

(1017)  Ot  «f^V  uAsCVfC  àvBytSITttl  itli  TOÙf 
A^yvitTiouf,  ml  At&ioiraf.  (PAysioynom.,  Cap.  6.  page 
1180.)  Auc  Tt  »(  AiSunrff  xbI  w Atyvirrtoi 
i(9iv  ;...  SriXovci  xui  al 

04».  (ProtUm.,  se^:l.  11,  l.  il,  p.  750.) 
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Coup  d’<ril  sur  rbixtoire  de  b racr  biimatnc  (lansl'AoU- 
quUé  p4  «bus  les  iPiops  roodonips.  — ClMiilieiUon 
biie  par  lea  Urect,  par  les  Eforpiieis.  — Kcvlvatei 
ri-ccnts;  système  «le  Camper  ; s.rsti^me  «io  niameubach. 
Distribution  gèngraphiq^iie  «les  faniiilcs  liumaincs.  — 
Kerivains  qui  nient  runilé  de  la  race  humaine  : Virer, 
Desmoulins,  Bory  de  Si-Vluceiil,  Lanarck,  P.  Bérard, 
Pau!  de  BemuaaL 

Jeton,  d’abord  un  coup  d'ccil  historique 
sur  la  question.  Aristote  paraît  avoir  cons- 
taté la  classification  des  races  humaines 
qui  prévalait  de  son  temps , lorsou'il  dit 
que.  les  anciens  ph,vsionomislesdéeidaientiiu 
caractère  d’nne  l’wrsonne  par  la  ressem- 
blance de  ses  traits  avec  eeux  des  nations, 
qui  dilTéraient  par  l'isfiect  des  manières, 
comme  les  Egyptiens,  les  Thraces,  les  Scy- 
thes (10l6j?  • Ces  trois  peuples,  avec  les 
Grecs,  qui  sans  aucun  doute  servaient  de 
premier  terme  de  comparaison,  formaient 
alors  les  quatre  rares  d'hommes  ; mais  il  est 
encore  assez  difficile  do  déterminer  ce  que 
l’on  doit  entendre  par  les  trois  races  dont' 
parle  Aristote. 

Et  d’ahord  il  est  très-probable  que  par  la 
rare  égyptienne,  Aristote  entend  la  racé 
nigre;  et  on  en  a la  preuve  en  ca  nu’en 
plusieiirsaiitres  endroits,  il^ointcnsemblc  les 
races  égyptienne  et  éthiopienne,  leur  atlri- 
buo  les  iiiénies  qaalités,  comme  la  timidité, 
des  janilies  crodliues,  des  pieds  dilformes, 
des  cheveux  laineux,  et  donne  pour  cau.se  à 
tous  CCS  clfels  la  chaleur  du  climat  (1017). 
Hérodote  est  encore  plus  précis  sur  ce  point; 
car  en  parlant  des  haliilants  de  la  Colchide, 
il  dit  q.i’il  est  prouvé  qu'ils  dcsccmlcnt  des 
Egyptiens,  parce  7i(’if»  sont  noirs  et  ont  la 
tête  laineuse  (UH8). 

Pour  expliquer  cette  opinion  des  anciens 
auteurs , Blumenhanh  a supposé  que  la 
race  égyptienne  avait  dégénéré  dans  la  suilo 
des  siècles,  cl  a essayé  de  prouver  par  des 
monuments  qu'il  y avait  eu  trois  types  dans 
ce  peuple,  le  premier  qui  s’approche  du  mo- 
dèle du  nègre,  le  deuxième  de  l'/ndou,  et  le 
troisième  du  éfrrèer  ou  Egyptien  ordinairu 
(1019);  mais  celle  opinion  est  insoutenable. 
En  clfel  , les  iiioiiumcnis  nous  iiionlrcnt 
conslaiiiinent  le  corps  des  Egyptiens  peint 
on  rouge  ou  basané,  avec  de  longs  cheveux 
flottants,  et  parfaitement  distingué  de  celui 
des  nigru  qui  sont  toujours  peints  d'uno 

(lut  8)  *Ori  pitânYMt,*  if.t  Xb)  OÙtÔTCtyi..  (Lib.  II, 

§ lot,  I,  1,  157.  üd.  LoHiton,  189«.) 

(1019)  tiecAS,  ColU'clionis,  crimioram  divfrsomnà 
geatinm  iffuilrala  ; Coillin;;.,  1790,  p,  It.  — Speri- 
mrn  hisloria  nalaralis  untiquo'  orlis  operibus  illu- 
slrolie.  Ibrd,  1808,  paec  il.  — Heitrœge  zur  notur- 
getcbichic  ; 2 1er.,  Ih.  ib  181 1 ; Drcterli:!’,  Satùouit 
p/igsiognomonie  unter  den  aiten  Æggptcrn,  p.  130.' 
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couleur  * ir«  or«c  de»  cheveux  er/pue,  c’est- 
i-dirc  arec  les  caractères  que  (iréscntent 
encore  les  nègres  (1030).  D'ailleurs,  les  mo- 
mies, dont  on  a ourert  un  si  grand  nombre 
de  DOS  jours,  offrent  toqjours  dans  leur 
crâne  la  forme  ewopeeime  ou  rauraeieniie, 
et  leurs  chereox  sont  moins  noirs,  bien 
plantés,  longs,  et  dirUés  en  nattes  retrous- 
sées snr  la  tète  (lOSl). 

Il  fout  donc  absolument  conclure  que  les 
Grecs  qui  milèrent  l'Egypte,  royant  au 
milieu  de  ces  peuples,  dans  leurs  villes  et 
dans  leurs  armées  un  grand  nombre  de  nè- 
gres éthiopiens  ou  africains,  les  ont  pris 
|K)ur  la  race  indigène.  Quant  aux  divisions 
établies  par  les  Egyptiens  eui-mémes  les 
découvertes  modernes  nous  prouvent  qu'ils 
en  reconnaissent  quatre  comme  les  Grecs, 
et  qui  sont,  selon  M.  Cliamimllion,  les  Kgyp~ 
liene,  les  Aiiatiquee,  tes  n^ree  et  les  Euro- 
péens. Nous  y reviendrons  tout  è l'beure. 

Le  second  peuple  mentionné  par  Aristote 
sont  les  Seytkee;  or  p»r  Scythes  il  but  en- 
tendre sans  aucun  doute  les  tribus  germa- 
niques éparses  alors  dans  la  totalité  de  la 
Scythie.  Ovide  en  offre  les  traits  caractéristi- 
ques, quand  il  nous  les  représente  avec  une 
eheteture  jaune  ou  blonde,  et  n’étant  jamais 
coupée  (i03S).Hérodote  les  dépeint  sous  le 
nom  de  Bouaini,  qu'il  appelle  une  nation 
grande  et  nombreuse,  avec  des  yeui  extrê- 
mement bleus  et  les  cheveux  rouges  (1023); 
d'ailleurs,  ce  bit  de  la  dispersion  de  la  race 
germanique  dans  une  partie  de  l'ancienne 
Scythie  a été  conOrmo  par  Abel  Kémusal 
(ifei). 

Ainsi  Aristote,  par  las  Ethiopiens  et  les 
Scythes,  a voulu  caractérisiâ-  les  doux  plus 
grands  contrastes  de  la  couleur  des  racesnii- 
maines,  la  noire  des  Ethiopiens,  ut  la  blanche 
des  Germains. 

Quant  aux  Thraces,  qu'il  donne  comme  la 
troisième  race,  différente  des  autres,  il  est 
très-probable  qu’il  a voulu  parler  de  la  race 
couleur  olive  ou  mongole. 

Passons  maintenant  Â la  classification  éta- 
blie par  les  Egyptiens.  Costaux  découvertes 
de  notre  illustre  Champollion  que  nous 
devons  ce  curieux  document.  Suivons- le 
dans  les  catacombes  de  Bibau-el-ülolouck. 

• Dans  la  vallée  pro|iremenldite  de  Biban- 
el-Holouck,  noirs  avons  admiré,  comme 
tous  les  voyageurs  qui  nous  ont  précédés, 
l'étonnante  fraîcheur  des  peintures  et  la  fi- 
nesse des  sculptures  du  tombeau  d'Ouiiréî 
I*',  qui,  dans  sus  légendes,  prend  les  divers 
surnoms  de  Noubéi,  lïAthothi  et  lïAxnonéi, 

flOtO)  Voyes  le»  âgeras  coloriées  dans  ks  Vegages 
de  Hosxiss  en  Ethiopie. 

(toit)  Àp,  SB  Sacv,  Betation  de  CEgypte,  par 
Al>d-AIUlir;  Parii,  1810,  page  260.  |ra//if, 

(10Ï2J  Ilic  mea  cui  rectiem  niei  /tavis  scripta  Co- 
Quasque  etias  gentet  harborue  hterhabet  f 
{Epitt.  de  Poule,  lih.  iv,  ep.  2,  37.) 

Lci  Coralli  irinblenl  devoir  se  cooloodre  avec  les 
Gèles,  en  eoniparant  ép.  8,  83  avec  10,  2.  Gn 
éiymoliieisie  A iniaginalion  pourrail  les  regarder 
comme  ica  ancêtres  d,  s Kouriles.  [taïque, 

elixto  eil  hox  (gens)  sna.t.vis  inter  Crietcoegite  lie- 


cl  dans  sou  tombeau,  celui  d’Ousiréî;  mais 
celte  lielle  catacombe  dépérit  chaque  jour. 
Les  piliers  se  fendent  et  se  délitent;  les  pla- 
fonds tombent  en  éclats,  et  la  iieinlure  s en- 
lève en  écailles.  J'ai  fait  dessiner  et  colorier 
sur  place  les  plus  riches  tableaux  de  cet 
hypogée,  pour  donner  en  Europe  une  idée 
exacte  de  tant  de  magniOcence.  J'ai  fait  éga- 
lement dessiner  la  série  des  peuples,  figurée 
dans  un  des  bas-reliefsde  la  première  salle 
k piliers.  J'avais  cru  d'aboni,  d'après  les 
copies  de  ces  lias-relieis  publiées  en  Angle- 
terre, que  ces  quatre  peuples,  de  race  bien 
différente,  conduits  [lar  le  Dieu  Hirus,  te- 
nant le  bâton  (Mstoral,  étaient  les  natioms 
soumises  au  sceptre  du  Pharaon  Ousiréi  ; 
l’élude  des  légendes  nous  bit  connaître  que 
ce  tableau  a une  signification  plus  générale. 
Il  appartient  â la  troisième  heure  du  jour, 
celle  où  le  soleil  commence  â faire  sentir 
toute  l'ardeur  de  ses  rayons,  et  réchauffe 
toute  les  contrées  de  notre  hémisphère.  Un 
a voulu  y représenter,  d'a|>rès  la  légende 
même,  les  habitants  de  l’Egypte  et  ceux  des 
contrées  étrangères.  Nous  avons  donc  ici 
sous  les  yeux  l'image  des  diverses  races 
iTAaiiimr»  connues  des  Egyptiens,  et  nous 
ajiprenons  en  même  temps  les  grandes  divi- 
sions géographiques  Ou  éthnographiques,  éta- 
blies a cette  éjioque  reculée. 

• Les  hommes,  guidés  par  le  pasteurdes  peu- 
ples, Hêrus,  sont  Qgurésaunombrededonzo, 
mais  appartenant  â quatre  familles  bien  dis- 
tinctes. Les  trois  premiers  (les  plus  voisins 
du  dieu)  sonlderauleurroup»  somère , taille 
bien  proportionnée,  physionomie  douce,  nez 
légèrement  aquilin,  longue  chevelure  nat- 
t^,  vêtus  de  blanc  ; et  leur  légende  les  dé- 
signe sons  le  nom  de  aoT-as-iie  aoua,  la 
roc»  des  homsnes,  les  hommes  |>ar  excel  lence , 
c'est-k-dire  les  Egyptiens. 

e Les  trois  suivants  présenicnt  un  aspect 
très-différent  ; peau  couleur  du  chair  tirant 
sur  le  jaune,  au  teint  basané,  nez  fortement 
aquilin,  barbe  noire,  abondante  et  terminée 
en  pointe,  court  vêtement  de  couleurs  va- 
riées; ceux-ci  portent  le  nom  de  sauoou 
(lu  .itiatiques), 

• Enlin  les  trois  derniers  ont  la  teinte  de 
peau  que  nous  nommons  couleur  de  chair, 
ou  |K*au  blanche  de  la  nuance  la  plus  déli- 
cate, le  nez  droit  ou  légèrement  voussé,  les 
yeux  bleus,  barbe  blonde  ou  rousse,  taille 
haute  et  très-élancée,  vêtus  do  peaux  do 
Ixeuf,  conservant  enepre  leur  poil,  vérita- 
bles sauvages  tatoués  sur  diverses  [>artios 

A maie  pacatie  plue  trahit  ora  Celie..,, 

Vos  fera,  Irux  vntlHl,  veriseima  Uarlie  imago, 
Son  coma,  non  alla  barba  reeecta  manu. 

(Trisl.,  lih.  v,  cleg.  8,  il), 

Lacain  (lib.  i),  parlant  d'nne  tribu  germanique  , 
dit  : 

Et  ro»  erinigeros  beilis  arcere  Chayeoe. 

(IÜ23)  Bvwât»i  Si,  îBoc  ivv  piya  ont  noÛôv,  jiecjeàe 
Tl  Kôv  io'/ypüç  iari  xbu  rcoppâe,  (Melpom. , II*  evin 
et  iiii.) 

(I92II  Hccherchet  ear  Ut  langnei  lariaret,  p.  14. 
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du  corps  ; on  les  nomme  taiiiiou  {U»  Euro- 
péen»). 

« Je  me  httai  de  chercher  le  tableau  cor- 
respondant A celui-ci  dans  les  autres  tombes 
rot  aies,  et  en  le  retrourant  en  effet  dans 
plusieurs,  les  variations  que  j'y  observai,  me 
convainquirent  pleinement  qu'un  a voulu 
Rgurer  ici  lu  hafiitanl»  du  quatre  partie»  du 
monde,  selon  l'ancien  système  égyptien, 
savoir  : 

« 1*  tu  habitant»  de  VEgppte,  qui,  A elle 
seule,  formait  une  |>arlie  du  monde , d'a- 
jirès  le  très-modeste  usage  des  anciens  peu- 
ples; 

• ¥ Le»  Asiatiques  ; 

• 3"  Les  habitants  de  f Afrique,  les  nigru; 

a A*  Enfin  (cl  j'ai  honte  de  le  dire,  puisque 

neire  race  est  la  dernière  et  la  plus  sauvage 
■le  la  série),  les  Européen»,  qui,  A ces  épo- 
ques reculées,  il  faut  être  juste,  ne  faisaient 
pas  une  trop  belle  ligure  dans  ce  monde.  Il 
faut  entendre  ici  tous  les  peuples  de  race 
blonde  et  A peau  blanche,  habitant  non- 
seulement  l'furops,  mais  encore  l'Asir,  leur 
point  de  départ. 

« Celte  manière  de  considérer  ces  tableaux 
est  d'autant  plus  la  véritable,  que,  dans  les 
autres  tombes,  les  mêmes  uoms  génériques 
reparaissent,  et  constamment  dans  le  même 
ordre.  On  y trouve  aussi  les  Egyptiens  et 
les  Africains  représentés  de  la  même  ma- 
nière, ce  qui  nepouvaitèlre  autrement; mais 
les  Namau  (les  Asiatiques),  et  les  Tamhou 
(les  races  eurapéennes),  ourent  d'importan- 
tes et  curieuses  variantes. 

« Au  lieu  de  ['Arabe  ou  du  Juif,  si  sim- 
plement vêtu  dans  le  tombeau  d'Ousire'i, 
l'Asie  a pour  représentants  dans  d'autres 
tomiseaux  (ceux  de  Rbamsès-Meiamoun , 
etc.),  trois  individus,  toujours  A teint  ba- 
sané, nez  aquilin,  œil  noir  et  barlse  touifue, 
mais  costumés  avec  une  rare  magnificence. 
Dans  l'un,  ce  sont  évidemment  des  Assy- 
rteiis  : leur  costume,  jusque  daus  les  plus 
petits  détails,  est  parlailemeni  semblable  A 
celui  des  personnages  gravés  sur  les  cylin- 
dres assyriens;  dans  l'autre,  les  peuples 
Mide»,  ou  habitants  primitib  de  quelque 
partie  de  la  Peree,  leur  physionomie  et 
costume  se  retrouvant  en  effet.  Irait  pour 
trait,  sur  les  monuments  dits  pereépolilain». 
On  représentait  donc  l'Asie  par  l'un  des 
peuples  qui  l'habitaient  indifféremment. 

• Il  en  est  de  même  de  nos  bons  vieux 
ancêtres  les  Tamhou  ; leur  costume  est  quel- 
quefois différent;  leurs  têtes  sont  plus  ou 
moins  chevelues  et  chargées  d'ornements 
diversifiés;  leur  vêtement  sauvage  varie  un 
peu  dans  sa  forme,  mais  leur  teint  blanc, 
leurs  yeux  et  leur  barbe  conservent  tout  le 
caractère  d'une  race  A part.  J'ai  fait  copier 
et  colorier  celle  curieuse  séria  ethnogra- 
phique. Je  ne  m’attendais  certainement  pas, 
en  arrivant  A Bibau-el-AIolouk,  d'y  trouver 

(1015)  Voir  Lettre»  éeriu»  éTEg^fte  et  de  Ifuhe, 
en  iOlfl  et  1519  par  H.  Cbmpoiuos  le  Jeune,  10-5*, 
p.  111  et  suiv. 

(lUlêt  Dittertalum  pkyiiqne  de  M.  Pierre  Ctiirsn, 


des  sculptures  qui  pourront  servir  de  vi- 
neltes  A l'histoire  des  habitants  primitifs 
e l’Europe,  si  on  a jamais  le  courage  de 
l'entreprendre.  Leur  vue  toutefois  a quel- 
que chose  de  flatteur  et  de  consolant,  puis- 
qu’elle nous  fait  bien  apprécier  le  chemin 
que  nous  avons  parcouru  depuis  (1025).  > 

La  classilication  de  la  race  humaine,  fon- 
dée sur  la  couleur  et  divisée  en  trois  bran- 
ches, dura  assez  longtemps.  La  terre  était 
divisée  aussi  alors  en  trois  zOncs;  les  hom- 
mes trè»-blanc»  occupaient  les  région»  froi- 
de» , les  noirs  habitaient  la  sdns  torride,  et 
les  homme»  blond»  et  au  teint  pins  ou  moins 
animé  habitaient  les  zOnes  tempérée». 

Dans  le  siècle  dernier,  la  plupart  des  au- 
teurs, Leibnitz,  Linné,  Buffon,  Kant,  Him- 
Icr,  Zimmermann,  Meiners,  Klugel,  etc., 
assirent  sur  ces  principes  leurs  systèmes, 
qui  sont  A peu  près  tous  rejetés. 

Vers  le  milieu  du  même  siècle,  on  for- 
mula un  nouveau  système.  Ce  système, 
imaginé  par  le  gouverneur  Pownall,  et  coor- 
donné, régularisé  |>ar  Camper,  consiste  A 
classer  les  diverses  familles  humaines  sui- 
vant la  conformité  de  11  tète,  et  principale- 
nicnl  suivant  le  plus  ou  moins  d'ouverture 
de  la  ligne  faciale. 

Voicj  quel  est  le  système  de  Camper,  et 
comment  il  expliquait  ce  qu'il  appelait  sa 
ligne  faciale  ou  angle  facial,  comme  l'appel- 
lent encore  quelques  naturalistes. 

Le  crêne  étant  vu  de  profit,  on  lire  d'abord 
une  ligne  do  trou  de  l'oreille  (m«<iM  audi- 
toriu»)  jusqu’A  la  base  des  narines;  ensuite 
une  seconde  du  jioint  le  plus  proéminent  du 
front  A l'extrémité  de  la  mâchoire  supé- 
rieure ou  point  où  les  dents  prendront  ra- 
cine {la  eatilie  alvéolaire  de  fos  maiillair» 
eupérieurj.  Il  est  évident  i|u'un  angle  se  for- 
mera A l'intersection  de  ces  deuxlignes,  et 
la  mesure  de  cet  angle,  ou,  en  d'antres 
mots,  l'inclinaison  de  la  ligne  tirée  du  sour- 
cil A la  mâclioire,  donne  ce  que  l'on  appelle 
la  ligne  fitciule,  et  forme  dans  le  svsième  de 
Camper  le  caractère  spécifique  Je  chaque 
famille  humaine  (1026). 

Par  l'inspection  de  la  planche  (fig.  1, 2, 
3),  on  auertoil  aisément  l’application  de 
celte  règle.  On  voit  que  l'angle  facial  dans 
l'orang-outang,  espèce  qui  approche  le  plus 
de  la  fonne  humaine,  est  d’environ  58  de- 
grés (fig.  1],  que  dans  le  nègre  et  le  Kal- 
mouck  Ta  mesure  est  de  70*  (fig.  2),  et  dans 
l'Européen  de  80*.  (Fig.  3.) 

Les  anciens,  qursans  aucun  doute  s'aper- 
çurent que  l'augmenialion  de  l'angle  était 
en  proportion  avec  l'avancement  dans  l'é- 
chefle  intellectuelle,  dépassèrent  la  ligne 
que  l'on  trouve  dans  la  nature,  et  dans  leurs 
ouvrages  les  plus  sublimes  ils  se  sont  aven- 
turés A donner  au  front  une  saillie  proé- 
minente en  surplomb  qui  augmenle  l'angle 
facial  jusqu'à  95  et  même  100  degrés  (1027). 

sur  lu  digérencu  réelle»  qee  préuntent  tu  trait»  du 
eitage  chu  la  homma  de  diférenti  pegt,  cle.  ; 
lllreeht,  1791,  p.  5 et  55. 

(1017)  Fojm  It  t*  planche  de  Canrtt.  f.  5 et  i. 
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Co  fait  < positiTemcnt  nié  pur  Blu- 
menlMch  ; il  itit  que  toutes  les  représenta- 
tions de  l'art  ancien  où  so  trouve  un  angle 
semblable  ne  sont  point  des  copies  exactes 
(lth28).  Mais  je  pense  que  quiconque  exami- 
nera les  télés  (le  Jupiter  dans  le  muséum  du 
A'aticati,  particulièrement  le  buste  dans  la 
grande  salle  circulaire,  ou  les  tètes  les  plus 
mutilées  (les  marbres  d'Elgin,  sera  davis 
que  Cainfier  a raison  sous  ce  rapfiorl. 

Bliimenbach  couibaltitavecfurce  le  système 
de  Camper,  et  prouva  très-bien  que  le  plus  ou 
moins  d'ouverture  de  Vangle  facial  ne  pou- 
vait cependant  rendre  raison  des  différentes 
variétés  de  l'espèce  huuialne,  et  que  d'ail- 
leurs il  était  sujet  à de  nombreuses  excep- 
tions, Alors  il  inventa  lui-mèine  un  nouveau 
système,  leriuel  consiste  è classer  les  hom- 
mes d'après  la  largeur  île  leur  rrùiie,  et  puis 
d'après  la  couleur  des  cheveux,  du  la  peau  et 
de  I iri»  des  yeu*.  Voici  ses  paroles  : 

• La  tète  ou  le  crène  de  riioinme,  quand 
on  regarde  d'en  luiut,  présente  une  forme 
plus  ou  moins  ovale,  doucement  arrondie  à 
l'arrière,  mais  rugueuse  et  moins  régulière 
en  avant  è cause  des  os  de  la  face.  Si  nous 
examinons  le  crâne  et  la  face,  nous  verrons 
qu'ils  so  projettent  à différents  degrés  et 
peuvent  se  diviser  eu  trois  |x>rtions  ; u’abnrd 
le  front,  qui  peut  être  plus  ou  moins  dépri- 
mé, ensuite  les  os  du  nez,  et  au-dessous  do 
reux-ci  les  mâchoires  avec  leurs  dents  res- 
pectives. Il  faut  aussi  donner  une  attention 
jiarticnlière  â la  manière  dont  l'os  malaire 
ou  de  la  pommette  s'ajuste  avec  le  temporal 
ou  oe  des  oreilles  par  le  moyen  d'une  arcade 
appelée  zygomatique,  tellement  formée  que 
de  forts  muscles  |>euvent  {tasser  par-dessous 
et  aller  s'attacher  à la  mâchoire  inférieure. 
{¥oy.  lig.  5.1 

• Biumenhach  place  le  crâne  dans  sa  po- 
sition naturelle  sur  une  table,  la  partie  pos- 
térieure du  côté  de  celui  qui  regarde,  comme 
il  est  placé  aux  lig.  A,  5,  6,  et  alors  regardant 
de  haut  et  d'aplomb  ; les  formes  retstives, 
les  proportions  des  parties  ainsi  visibles  lui 
donnent  ce  qu'il  appelle  la  règle  verticale 
ou  naniMi  terlicaUs.  En  suivant  cello  idée, 
il  divise  la  race  humaine  tout  entière  en 
trois  familles  principales  avec  deux  inter- 
médiaires. 

< Ues  trois  grandes  divisions,  il  appelle  la 
première  coucasieime  ou  cnurale,  la  seconde 
étkiopiestue,  et  la  troisième  mongole. 

et  p.  U et  55.  L'in  rcnnln  emploie  le  plus  petit  de 
ces  deux  siicles,  et  l'sn  grec  le  plus  grand. 

- ilOâS)  Specisven  kiêtorûe  nataralis  aniiqete  ortie 
eperiâus  itluMtralie;  tieeuing.,  tâUS,  p.  15. 

(1029}  Le  cerveeu,  qu'on  prétend  saisir  dans  la 
ninaefe  de  l'angle,  peut  être  tra|Ht,  c'eet-â-dire  bas 
tl  large;  rejeté  en  arriére,  couune  dans  l'idéal  pé- 
ruvien, CO  cuibscrvaiit  loujuurs  même  volume,  même 
POl^i.  iu6me  puisuiice.  Aussi»  la  loriniile  de  Cam- 
per, ti  die  est  restée  identique  poar  te  but,  a-t-clle 
eié  maniée  et  remania  quant  lui  iBoyeos.  Piod  a 
d4iublé  d'«o  ongle  postérieur  l'angle  de  Cooipcr,  en 
cherchant  le  fjrmptéme  de  le  folie  ou  de  se  prédis* 
pusition.  Blun>e<ibaili  a inscrit  dans  nn  cané  Iq 
cràoc  va  du  Mseipot;  Owen  trace  la  a.dnH*  ftguie 


•t  En  examinant  les  dessins  faits  d’.iprèt 
SOS  ouvraj;osp  oji  aj)crçoil  à l'instant  les  dif. 
fércncos  caractéristiques  de  ces  famiilcs. 
Dans  la  raucasienrte,  ou,  cmiimc  d'autres 
l’üiil  appelée,  la  variélé  circassiennf  (tig.  41, 
la  forme  générale  du  cadre  est  plus  symé- 
trique, les  arcades  zygomatiques  rentrent 
dans  la  li^nedu  Irait  extérieur  général,  ci 
les  os  des  joues  cl  des  mâchoires  sont  entré* 
remcnl  cachés  par  la  plu.s  grande  proémi- 
nence du  front.  Les  deux  autres  familles 
s’éloigncul  de  ce  type  dans  des  directions 
opposées,  le  ru'gre  est  plus  long  et  plus 
étroit,  et  le  sVongoi  d’une  e.\cessive  largeur. 
Dans  le  crâne  du  (fig.  5),  on  ih*uI  re- 
marrpier  la  forte  compression  latérale  de  la 
jarlio  aniériourc  du  crâne,  au  mn^on  do 
aquellc  les  arcades  zygomatiques,  bien  que 
Irès-aplaties  ülies-mômcs,  font  cependant 
une  forte  saillie  au  delà;  on  voit  aussi  que 
la  partie  inférieure  du  visage  se  prolonge 
tellement  au  delà  do  la  partie  supérieure, 
que  non-seulement  les  os  des  joues,  mais 
La  totalité  des  mât  lioires,  et  inâinc  les  dents, 
sont  visibles  en  retyirdanl  d'en  haut.  La 
surface  générale  du  crâne  est  aussi  allongée 
et  comprimée  d'une  manière  reuiarqua- 
bic. 

« Lu  crâne  wongo/  se  distingue  par  la 
largeur  extraordinaire  do  la  face,  dans  la* 
quelle  rarcade  zygomatique  est  complète* 
ment  délacltéu  de  la  circonférence  générale, 
non  |>os  tant,  comme  dans  le  nègre,  à causa 
de  <|uelque  dépression  dans  cette  partie  do 
la  tète,  que  par  l'énorme  proéminence  lalé* 
rtlo  de  Vos  dos  joues,  lesriucllcs  étant  en 
môme  temps  aplaties,  doimunt  une  exprès* 
sion  particulière  à la  l'aco  mongole.  Le  front 
est  aussi  très-déprimé,  et  la  mâchoire  su* 
)>érieurc  protubérante,  de  manière  à ôtre 
visible  quand  on  la  regarde  dans  une  direc- 
Uou  verticale,  (üg.  G.) 

« Entre  la  variété  cou(*asiefine  et  cliacunc 
des  deux  autres,  il  existe  une  ( lasse  inter- 
médiaire iK):>scdanl  jusqu'à  un  certain  degré 
les  caractères  dislinctilsdes  deux  extrêmes, 
et  formant  une  transition  entre  le  centre  et 
elles.  La  classe  entre  la  famille  caucasienne 
ei  les  nègrtîs  est  la  race  mofaye,  et  le  chaînon 
entre  celle  première  famille  et  la  mongole 
se  compose  de  la  variété  .a;iMfrt‘caiii«  (1029). 

a Outre  cette  grande  et  première  distinc- 
tion caractéristique,  il  y en  a d'autres  d’une 
nature  secondaire,  mais  non  moins  faciles 

en  refardanl  le  crâne  par  sa  haee  ; Cuvier  venl  cooi* 

{>anr  l'aire  du  cerveau  ou  du  crâne  avec  Celle  de  la 
ooe. 

Tous  cea  procédés  peuvenl  avoir  une  valeur  re- 
Ulive  et  trauaUive  pour  daoeer  une  ioilecUon  de 
païUologie,  d'inixomie  comparée  et  luétiie  d'eüino- 
grapbie.  L’étude  directe  des  populations,  compa- 
rées cuire  elles  d’iudividus,  comparés  en  masse 
Dombrciisc,  fusscm-ils  de  la  même  nation  et  de  la 
méoie  tribu,  renverse  toutes  les  suppositions  et  tous 
les  aniFicesdu  cabinet. 

L'éumpieur  du  crâne,  sa  capacité,  ne  sont  pus  les 
mêmes  dans  toutes  les  ructs  bumaines,  si  nous  eu 
crONons  ce  qu'ohi  écrit  â ce  sujet  presque  tous  les 
ouaiomisles.  On  a surtout  opposé  le  crâuc  de  l'Eu* 


MS  RAC  DfCnONNAmE  APOLOGCTIQUK.  RAC  966 


A reconnallre;  elles  consistent  dans  le  teint, 
la  chevelure  et  les  yeux  dos  diiTérenU*s 
races.  Les  trois  familles  prinripales  sont 
distinguées  i>ar  autant  de  couleurs  différeti' 
les.  La  famille  caucasienne  a le  teint  blanc, 
la  nègre  noir,  et  la  mongole  est  olive  ou 
jaune:  les  races  intermédiaires  ont  aussi  dos 
nuances  intermédiaires  : les  Américains  sont 
cuivres^  et  les  Malais  basan/st  tannés. 

N La  couleur  des  cheveux  et  de  l'iris  suit 
celle  de  la  peau  d'une  manière  sulBsammcnt 
évidente,  même  dans  la  race  blonde  ou  cau- 
casienne à laquelle  nous  appartenons}  des 
personnes  avec  le  teint  très-blond  ou  très- 
animé  ont  toujours  les  cheveux  roux  ou  de 
couleur  claire,  avec  les  yeux  bleus  ou  d’une 
nuance  légère,  et  Ton  a appelé  cette  nuance 
la  variété  xanihique  de  la  race  blanche. 
Dans  les  personnes  à peau  brune,  leS  che- 
veux sont  invariablement  noirs  et  les  yeux 
plus  foncés,  cl  l’on  api^lle  ceux-ci  la  variété 
mélanique.  Cette  conformité  do  couleur  dans 
les  diuérentes  parties  était  bien  connue  dos 
anciens,  qui  l’observaient  strictement  dans 
leurs  descriptions  des  personnes. 

^ Dans  les  deux  races  mongole  et  nègre, 
chez  loec|uelles  la  peau  est  fonoée,  les  clie* 
veux  doivent  être  noirs  et  les  yeux  foncés. 
La  chevelure  aussi,  outre  sa  couleur,  a un 
caractère  particulier  dans  chaque  race  ; 
dans  la  race  blanche  elle  est  Ûexible»  Ilot- 
tante,  modérément  épaisse  et  douce  au  tou- 
cher; chez  lo  nègre,  très-épaisse,  forte, 
courte,  laineuse  et  crépue  ; chez  le  JUongoi, 
loide,  rare  et  droite.  » 

Je  passe  par-dessus  plusieurs  autres  man- 
ques distinctives  do  ces  races  humaines, 
))arce  qu'elles  sont  moins  importantes  : 
telles  sont  la  direction  des  dents,  la  stature 
et  la  forme  du  corps.  Je  vais  maintenant 
tracer  les  limites  géographiques  do  chaque 
grande  famille. 

La  caucasienne  comprend  toutes  les  na- 
tions de  l'Europe  (excepté  les  Lapons,  les 
Finlandais  et  les  Hongrois)  $ les  habitants 
de  l'Asie  occidentale,  en  y comprenant 
l'Arabie,  la  Perse,  et  en  remontant  aussi 
haut  que  l'Oby,  la  mer  Caspienne  et  lo 

repéeo  k celui  du  nègre.  Tolci  ks  remarques  de 
St^mering  à cel  égaid  : < J’ai  mesoré,  d'o-H,  plu- 
sieurs erSnes  de  nègres  et  prt  sque  lous  mes  crânes 
Européens,  dans  le  but  de  comparer  leur  capucrié 
resp^üve;  j'si  trouvé  : 1*  qu'une  ligne  cotiduiie  de 
U racine  du  net,  le  long  de  la  tuiute  sagiitale,  jus- 
qu'au bord  du  tiou  ovale,  était  plu»  courte  cbet  le 
nègre,  la  fai^c  ayant  b même  ionguour;  2*  que  b 
circonférence,  prise  en  passant  au-dessus  des  sour- 
cils et  des  os  temporaux,  était  moindre  aussi  ; rl, 
3*  qu'aucun  des  diamélret  iraiisverses  u'éçalait  Its 
diamètres  correspondants  des  tèies  euro^nnes.  > 
Qui  ne  prononcerait,  d'apiès  cela,  que  le  crâne  et 
le  cerceau  du  nègre  re:>teut  au-dessous  des  propor- 
tions reconnues  au  cerveau  de  rEuropéeuY  Aujour- 
d'hui encore,  cela  se  répète  saus  qu'on  étève  le 
moindre  doute  à cet  égard,  et  cependant  il  y a dtx 
ans  que  cette  croyance  a éié  combattue  par'Tiede- 
inaiin.  Sa  maoiêre  d'opérer  é:ait  ceriaineinent  meil- 
leure que  celle  de  SŒmmering.  U pesait  d'abord  la 
léte  duiit  il  voulait  détcnniiier  ta  capacité,  pws  ii 


Gange  ; enfin  les  peuples  du  nord  de  l'Afri- 
quc*. 

La  race  nègre  comprend  tout  lo  reste  des 
habitants  do  celle  partie  du  monde  qiie  je 
viens  de  nommer. 

La  race  mongole  embrasse  toutes  les  na- 
tions de  l'Asie  non  comprises  dans  les  va- 
riétés caucasieirne  ou  malaise,  ainsi  que  les 
tribus  européennes  exclues  de  la  première, 
et  les  Esquimaux  de  l'Amérique  septentrio- 
nale. 

race  malaise  comprend  les  nalureLs  de 
la  péninsule  de  Malacca,  de  rAustraiie  et 
do  la  Polynésie,  désignés  en  ethnographie 
par  le  nom  de  tribus  des  Papous. 

Enfin  la  famille  américaine  renferma  lous 
les  Aborigènes  du  nouveau  monde,  excepté 
les  Esquimaux. 

Ayant  ainsi  énuméré  les  auteurs  et  exposé 
les  systèmes  les  plus  dignes  de  notre  allen* 
tion,  puisqu’ils  se  rangent  du  cèté  de  la 
vérité,  nous  devons  aussi  faire  connaître 
nos  antagonistes  et  dire  quelles  sont  leurs 
vues  sur  celte  science.  Il  s’en  trouve  princi- 
palement parmi  lea  naturalistes  français, 
qui  malheureusement  sont  encore,  au  moins 
en  partie,  dominés  |ar  les  théories  sccf  ti- 
ques du  dernier  siècle.  Voltaire,  en  offeL 
fut  un  des  premiers  à remarquer  qu’un 
aveugle  seul  peut  douter  si  les  blancs^  les 
négreet  les  afèinos,  les  HottenloU^  les  La* 
ponsy  les  Chinois  et  les  Américains  sont  des 
races  entièrement  disiinetes  (103(1).  Desmou- 
Hns,  dans  un  essai  qui,  pour  l'honneur  de 
l'Académie  des  Sciences,  fut  rejeté  par  ce 
cortis  savant,  aOirnie  l'existcBue  de  onzo  fa- 
milles indépendantes  dans  la  raco  humaine 
{1031).  Bory  de  Saint- Vincent  va  encore 
plus  loin,  et  augmente  lo  nombre  des  fa- 
milles jusqu'è  quinze,  qui  se  subdivisent 
encore  cousidérabloœcnL  Ainsi  la  f^amille 
odamiqne,  on  les  descendants  d’Adam  cons- 
titue seuiemeiU  la  seconde  division  ae 
l'e.<ipè(«  arabique,  de  VhotmoArubicuSf  tandis 
que  les*  Anglais  api^rtieenent  à la  variété 
teutonique  de  la  raco  germanique,  qui  n'est 
encore  que  la  quatrième  fraotiuu  de  la  gens 
braeemtm  ou  famille  portant  culottes,  dans 
l’espéee  jophétique»  le  komo  Jàphelicus,  qui 

ta  remplissait  dé  millel  et  U pesait  de  «oweav. 
Celle  expérience,  finie  sur  quarante  et  an  iintividua 
apparmumi  â la  raee  éililopieoBe,  et  sur  tMHiauie 
et  omit  crimes  ée  1a  race  caucasique,  lui  a meuiré 
que  la  cavité  qui  recèle  le  cerveau  du  nègre  n’a  pas 
Dioins  de  capaiitéque  celle  aOec-tée  au  cerveau  tfe 
fËuropéeft.  Bien  qu  Hauiiltoo  ait  obtenu  des  réaul- 
tats  aemblables  k ceux  que  je  viens  de  ateitLioiioer, 
j'éprouve,  en  les  cunsignatii  ici,  je  ne  sais  quelle 
crainte  qu'ils  ne  soient  ou  qu'ils  n'aient  été  démen- 
tis. Couinié  lectine  du  nègre  est  iacunteslalilvmeni 
plus  étroit  en  travers,  ii  iiiui  qu'il  gagne,  eu  lon- 
gueur et  dans  le  sens  vertical,  et  surtout  par  l'éva- 
sement de  sa  base,  ce  qu'U  perd  dans  le  premier 
sens.  Ea  recocmaissanl  un  ailoogemeol  du  diainèue 
antéro-poiiérteur  du  evàM  du  n^re,  je  rcpous*e, 
comne  on  le  voit,  une  des  assertions  de  businiDe- 
ring. 

(1956)  Uist.  de  Rouie  umt  Pierre  U Grand, 
etijp.  t". 

(1931)  /lût.  fuU.  des  rocet  kumsises,  ^ 
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MMlivisc  4‘n  «lent  rl/iws  relies  que  je  viens 
lie  riliT.  et  une  siilre  plus  élt^gamrncnl  fiuin> 
■née,  la  g€n$  togata  ou  faïuille  portant  itiau' 
teaii  (10.12). 

Vircy  apparliont  h la  mémo  érolc*  quoique 
scs  ouvrages  soient  encore  plus  révoltants 
)>ar  la  légèreté  cl  la  frivolité  avec  laquelle  il 
traite  les  points  les  plus  délicats  do  la  ino* 
raie  et  de  la  religion.  Non  <«nteiit  d’attribuer 
eux  nègres  une  origine  dilférento  de  celle 
des  Européens,  il  va  presque  jusqu’é  $ouf>* 
çoiiner  une  certaine  fraternité  entre  les  ilôt* 
lenlois  et  les  bat»onins  (1033j.  Mais  sur  ce 
sujet  il  a encore  été  sur|>a$sé  par  Lainarck. 
Cet  écrivain  |)rétcnd  indiquer  les  pas  {lar  les- 
quels la  nature  procède  ou  a procédé  dans  les 
teiii|>sancicns,  en  faisanlsortir  graduellement 
une  classe  d’élres  d'iino  autre  classe  anté- 
rieure, de  façon  que,  d'après  lui,  la  nature  au* 
rait  suivi  une  chaîne  graduée  de  transforma- 
tions successives,  qui  aboutit  enfin  à l’espèce 
hiiinaiiiopar  des  métamorphoses  inverses,  il 
c.st  vrai,  mais  non  moins  merveilleuses  que 
celles  que  nous  lisons  dans  l'ancienne  fable. 
Les  deux  votiimes  de  sa  philosophie  zoolo- 
gique  sont  entièrement  destinés  à souiouir 
cotte  théorie  dégradante.  Dans  le  premier,  ii 
vent  prouver  que  l'organisation  corporelle 
de  l'homme  résulte  d’uno  inodilication  acci- 
dentelle, quoique  naturelle  du  singe;  dans 
le  second,  il  essaie  de  montrer  que  les  pré- 
rogatives de  l'esprit  humain  ne  sont  que 
l’extension  des  facultés  dont  jouissent  les 
brutes,  et  ditfèrcnt  seulement  ;iar  la  quan- 
tité du  pouvoir  do  raisonner,  uimarck,  sur 
des  arguments  faibles  et  mal  établis  (i03k). 
s'arroge  le  droit  d'aflirmer  que,  parce  que 
nous  voyons  dans  la  nature  une  gradation 
existante  d'étres  organisés,  il  doit  y avoir 
eu  i>aroillemonl  un  développement  succes- 
sif qui  a fait  sortir  d’une  classe  inférieure 
les  animaux  d’une  autre  classe  supérieure: 
cl  cela  (tarco  qu’un  animal,  étant  forcé  par 
ses  besoins  à dss  liabitudes  nouvelles  ou 
>>arliculières,  acquiert  ainsi  les  modiflea- 
itOBs  d'organisation  qui  lui  sont  nécessai- 
res, bien  que  l>eaucoup  de  générations  doi- 
vent persévérer  dans  cet  exercice  avant  que 
Telfet  soit  perceptible.  Ainsi,  {«r  exemple, 
un  oiseau  étant  iorcé  par  ses  besoins  d'aller 
à l’eau,  y nage  ou  y marche  : ses  succes- 
seurs font  de  môme;  dans  le  cours  de  piu- 
sieursgénératioDS,  les  elforts  qu'il  lait  |>our 
étendre  les  doigts  de  ses|>attes,  font  ;K>usser 

(t03i)  Dicliotin.  cIm$.  d'kiu,  nainr.,  I.  VUt.  — 

< L'IiOfiiiae  ppb^que  o'esi  lui-Bèmê  qu'uue  divi- 
sion de  U létolérique  ou  race  aux  eheveux  root,  et 
Tuniié  des  quinte  races  e«t  niée.  i (P.  331 .) 

11033)  Htêl,  natmr.  éu  gtnrt  kumaiw,  l.  Il,  p.  157. 
(1034)  PkilciopkU  toologigut,  ou  expoiitton 
ron«ldérstioiM  rWoilact  à Ckiêtoin  aalorWl#  dti  sni- 
msajc,  par  J. -B.  Laomicx  ; Paria,  1330.  — Voir 
bourse  point  particulier  locn.  ll.p.445.  J'obaerverai 
Ici  ous  Steffifoi  nie  tout  à fait  rexiatencs  d'nue 
éelielle  graduée  des  éirea.  parce  que  pour  rappuyer, 
selon  lui,  les  dernier»  aaimaui  oevraieat  venir 
immédiatement  après  la  plains  la  plsa  parfaite, 
tandis  que  ckainoDS  de  transition  des  deut  or- 
dres potsèdétrt  Iss  qualités  Iss  plus  inférieures  de 


ciiirecux  iiiin  mrmliMno,  ol  il  tlcvienl  un 
oiseau  aqiiMiquo  dans  (oult's  les  règles;  en 
bien  il  allonge  ses  jambes  j»our  marcher 
déns  les  endroits  plus  profonds,  et  graduel- 
lement elles  se  prolongent  comme  celles  de 
le  grue  et  du  flamant  (1035).  Ces  deux 
actions  combinées,  savoir,  de  nouveaux  be- 
soins et  la  tendance  de  la  nature  à les  satis- 
faire, ont  conspiré  pour  faire  sortir  l’homme 
du  bal^uin.  Une  race  de  ceux-ci,  prol>able^ 
ment  l’orang  d’Angola,  pour  quelque  raison 
qu  il  a oubliée,  pcrdil*rhabilude  de  grimper 
sur  les  arbres  et  de  saisir  avec  ses  luittcs  de 
derrière  aussi  bien  qu’avec  celles  do  devant. 
Après  qu*ils  curent  ainsi  marché  sur  le  sol 
pendant  plusieurs  générations,  leurs  mem- 
bres postérieurs  prirent  une  forme  plus  ap- 
propriée h cette  liabiliido  et  devinrent  des 
j>i(His,  et  cos  animaux  actjuircnt  ainsi  Tha- 
bitudede  marcher  droit.  Dès  lors  ils  n’eu- 
rent plus  besoin  do  leurs  mâchoires  pour 
briser  des  fruits  ou  pour  so  d^diirer  les 
uns  les  autres;  ils  pouvaient  |K)ur  cola  dis- 
poser (le  leurs  |>aitcs  do  devant  devenues 
des  mains;  et  de  lA  par  degrés  leur  museau 
se  raccourcit,  et  leur  visage  devint  plus 
vertical.  A mesure  qu’ils  avancèrent  dans 
celte  route  vers  rAumonûa/ioii,  leurs  grima- 
ces se  changèrent  en  un  gracieux  sourire, 
et  leur  hrcdouillcroenl  se(lévelo(q>a  en  sons 
articulés.  TelUs  «eraiVn/,  dit-il  en  concluant, 
ift  ré/lcjrion#  que  Von  pourrai/  faire  ^ $i 
Chomme  n'était  diftingué  des  ani$naux  que 
par  ie$  caraetêree  de  eon  oryaiiiia/ion,  et  si 
ion  origine  n'était  pas  différente  de  la  leur. 
Malheureusement  le  second  volume  ne  con- 
tient aucune  autre  preuve  t{uc  l'homme  ait 
une  origine  ditrérenle  (1036). 

Après  avoir  |tarlé  do  la  profusion  de  plan- 
tes et  d'aniiuaux  qu'il  supjiosc  avoir  été 
créés  aux  premiers  jours  du  momie  habité, 
W.  Paul  de  Kémusat  s’exprime  ainsi  : • La 
raison  no  voit  aucune  objection  A ce  que  la 
même  profusion  ait  présidé  A la  foriiiaiîon 
du  genre  humain,  et  celui-ci  pourrait  avoir 
p^u  A la  fois  ou  successivement  sur  plu- 
sieurs ftoiiils  de  la  surface  de  la  terre.  La 
mémo  main  qui  a fait  croître  l’herbe  dans 
les  iaiu|iagnes  de  l'Amérique  n’a-l-elle  pu 
y iDelIre  des  hommes?  ( Revue  det  deux 
mondes^  15  niai  185i,  p.  80k.) 

Voici  ce  (]u*un  professeur  de  la  Faculté 
(le  médecine  de  Paris  enseigne  en  ce  mu- 
meot  A la  partie  do  la  jeunesse  française 

l'vn  M de  fauire  ; U U lonl  las  polypes,  les  iafnsoi- 
res,  les  slgues,  hc  , üoBt  l'orgsuissdon,  soit  qu*on 
la  rspporie  au  règne  végétaf,  ou  au  régné  animal, 
est  su  plus  bas  dcfré  de  l'échelle.  {AHtkropclofie, 
It.  Poeb,  p.  t>.) 

(1055)  loin.  1,  p.  249. — Si  quelques  olsraiix 
qui  uagei4,  dit-il,  ont  de  lonn  c(Hu,  comme  le 
cygne  et  foie,  ceU  vient  de  leur  halNlnde  de  plonger 
leur  léle  dans  l'eau  pour  pécher.  Pourquoi  doue, 
poul-iNi  defuaudvr,  la  niénie  babilude  n'a-t-eUe  pas 
prodoii  un  effet  sembbbte  dans  le  canard  et  la 
sarcelle? 

(t03<i)  Voir  A Tari.  IIoaiiE  de  ce  Dirflonn/rtre  la 
réiuiaiion  de  cette  abjt^ete  théorie,  l'og.  aussi  fart. 
P»icuou>ciE  du  mémo  Dichonnairr. 
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i|iii  se  desline  A l'eiercice  de  l'aride  guérir  ; 

« La  pluparl  des  auteurs  qui  ont  médité 
ou  écrit  sur  l’ethnologie  ne  peuvent  se  fa- 
miliariser avec  l'idée  que  les  peuples  soient 
autochthones  ou  aborigènes.  Comme  il  leur 
répugne  d'admettre  qu’ils  aient  pris  nais- 
sance IA  où  ils  les  observent,  ils  les  font 
venir  d’ailleurs,  p.ir  de  longues  émigrations, 
comme  si  le  problème,  pour  être  déplacé, 
n’en  restait  pas  moins  avec  toutes  .ses  dilli- 

cultés Pourtant  l’opinion  que  les  |ieu- 

plcs  sont  pour  la  pluparl  autochthones  a 
pour  elle  d assez  nombreux  partisans,  par- 
mi lesquels  on  citerait  quelques  autorités. 
Elle  a été  appuyée  par  Desmoulins.  Un  spi- 
rituel géologue,  M.  Kamond,  a écrit  ; ■ Au 
temps  de  la  manifestation  de  la  puissance 
créatrice,  celle-ci  a réfiandu  A la  fois,  dans 
toutes  les  parties  de  notre  planète,  des  ty- 
pes dont  l’organisation  est  assortie  à la  con- 
dition physique  de  chaque  localité.  • Dans 
une  discussion  que  la  question  de  l’unité 
de  l’espèce  humaine  avait  soulevée  au  sein 
de  la  société  ethnologique,  M.  Vivien,  re- 
poussant l'opinion  de  ceux  qui,  pour  peu- 

Pler  l’Amérique,  y conduisent  des  tribus  de 
ancien  monde,  s'écriait  :<  Autant  vaudrait- 
il  dire  que  l'herbe  qui  croit  aux  rives  de 
l'Amazone  provient  de  celle  qui  couvre  les 
flancs  de  l’Altai.  • Déjè,  dans  le  siècle  der- 
nier, un  célèbre  philosophe  avait  écrit  : 

« Le  même  pouvoir  qui  a fait  croître  l’herbe 
dans  les  campagnes  de  l'Amérique  y a pu 
mettre  aussi  des  hommes.  • 

• Quant  A la  preuve  qu’on  prétendrait 
tirer  de  ce  que  la  croyance  A un  couple 
unique  se  retrouve  chez  tous  les  peuples 
de  la  terre,  cet  argument  et  les  autres  con- 
sidérations mylhiqun  qui  lui  ressemblent 
ont  été  bien  judicieusenient  appréciés  par 
At.de  Humboldt:  • Nous  ne  connaissons,  dit- 
il,  ni  historiquement,  ni  iiar  aucune  tradition 
certaine,  un  moment  ou  l'espèce  humaine 
n'ait  [las  été  séparée  en  groupes  de  peuples... 
Des  légendes  isolées,  se  retrouvant  sur 
des  points  très-divers  du  globe  sans  commu- 
nication opparente,  font  descendre  le  genre 
humain  tout  entier  d'un  couple  unique. 
Celte  tradition  est  si  répandue  qu’on  l’a 
quelquefois  regardée  comme  un  antique 
souvenir  des  hommes  i mais  cette  circons- 
tance même  prouverait  plutôt  qu’il  n'y  a IA 
aucune  transmission  réelle  d’un  fait,  aucun 
fondement  vraiment  historique,  et  que  c’est 
tout  simplement  l'identité  de  la  conception 
humaine  qui  partout  a conduit  les  hommes 
A une  eiphcation  semblable  d'un  phénomène 
identique.  > 

Il  ajoute  plus  loin  : < Ce  qui  montre  en- 
core, dans  les  traditions  dont  il  s'agit,  le 
caractère  manifeste  de  la  Action  , c'est 
quelle  |irétend  expliquer  d’une  manière 
conforme  A l’expérience  de  nos  jours  un  phé- 
nomène en  dehors  de  toute  expérience,  ce- 
lui de  la  première  origine  de  l'espèce  hu- 
maine. • 

(I057j  .M.  P.  Bérard,  Court  de  pkyûoloqie  fait  A 
l.  I",  p.  Hi2  et  470. 
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R Je  ne  puis  supposer  qu'un  esprit  dégagé 
de  préjugés  et  des  entraves  que  certaines 
considérations  eitra-scientiliqucs  pourraient 
mettre  A la  liberté  de  la  pensée,  conserve 
des  doutes  sur  la  pluralité  primitive  des 
types  humains....  » 

« le  compare  les  elhnologisles  qui , par 
l'élude  des  monuments  anciens,  se  flatte- 
raient de  nous  faire  assister  aux  premières 
phases  de  l’humanité,  A des  géologues  qui 
voudraient  juger  de  la  structure  du  centre 
de  la  terre  par  l’examen  des  excavations 
microscopiques  que  la  main  du  mineur 
pratique  dans  la  couche  cortirele  du  globe. 
Les  premiers  ncrcmontontpasplushautdans 
riiistoire  des  événements  passés,  que  les 
seconds  ne  s'enfoncent  dans  les  entrailles  de 
la  terre  : les  tins  nous  racontent  des  événe- 
ments d’hier,  les  autres  ne  dissèquent  que 
l'épiderme  de  notre  planète.  Combien  de 
milliers  d'unées  de  barbarie  avant  que  les 
hommes  aient  institué  les  archives  dans 
lesquelles  on  fouille  (1037)  I » 

I II 

La  théorie  d’une  création  multiple  ne  peut  «e  concilier 
avec  le  seniiinent  universel  de  la  fraternité  bumalDe  ; 
^ ni  avec  le  but  unique  vers  lequel  tend  i’huaaoUé  ; 
— ni  avec  le  centre  ou  foyer  curumun  d'où  rayoaaeat 
touiei  les  populations  historiques  ci  dTilisC-es  ; » m 
avec  la  simplicité  de  la  création  et  ia  solidarité  de.s 
hommes  dans  l'onivre  commune  ; — ni  arec  le«  moyens 
de  coiiservaiioD  et  de  développement  dont  le  premier 
séjour  de  l'bumauiié  dut  être  pourvu  ; — ni  eoUii  avec 
les  traditions  des  peuples  sur  leur  point  de  départ  pri* 
millf. 


C'esl  une  vérité  démontrée  que  les  senti - 
inenis  qui  doivent  unir  les  hommes  sont 
ceux  do  fraternité,  do  dévouement;  qu'on 
n’y  peut  déroger  sans  crime;  que  les  reli- 
gions, en  inscrivant  dans  leurs  coiles  le  res- 
pect de  la  vie  et  de  la  liberté  de  tous  les 
nommes,  inscrivent  au  nombre  des  devoirs 
religieux  un  véritable  devoir  de  famille  ; et 
que  tout  ctHle  de  lois  qui  repose  sur  l’ex- 
ploitation d'une  portion  de  lafaïuillehumaine 
par  l'autre  est  un  code  condamné  et  flétri 
que  réprouvent  également  la  nature  et  la 
vérité. 

Il  est  vrai  qu'un  lien  plus  étroit,  plus  fa- 
cilement appréciable,  susceplihie  pour  ainsi 
dire  d'une  démonstration  généalogique,  unit 
ceux  qu'une  complète  conformité  appellu 
coticiirremnienl  aux  mêmes  efforts,  aux  mé- 
mos travaux,  aux  mêmes  résultats.  C’est 
une  parenté  moins  éloignée,  les  ra|>ports  et 
les  alliances  l’ont  continuée  matériellement; 
toutefois,  dans  cette  vaste  diffusion  et  parmi 
les  hommes  de  même  race,  il  n’exisle  en- 
core eu  réalité  qu’un  lien  moral.  Si  certai- 
nes familles  se  rapprochent  ([uelquefois  da- 
vanlage,  c'est  donc,  toute  proivorlion  gardée, 
de  la  même  manière  que  les  enfants  d’un 
même  aïeul  dans  une  branche  spéciale  de  la 
descendance,  sans  que  la  |iarcnté  générale 
qui  unit  toutes  les  branches  A des  degrés 

1 Facullë  de  médcciue  de  Paris  Je  IA48  A lAüJ, 


31 


«71  TUC  WCIIOXNAIHE  APOLOCETIOI-E.  BAC  *î* 


ilirors  soit  détruite.  La  remarque  remonte 
dus  ftmilles  aux  peuples,  et  des  |>euples  h 
l'humanité. 

De  quelque  manière  que  l’on  enrisage  la 
fraternité  humaine,  un  ne  peut  donner  à 
cette  proposition  une  eitcnsion  plus  grande, 
et  la  doctrine  ne  peut  être  interprétée  au- 
trement. La  parenté  des  descendants  de  la 
mémoiamille,  effacée  par  le  temps,  oubliée 
par  la  roultiplicalion,  la  diversité  des  fortu- 
nes, no  peut  se  retrouver  qu’en  remontant  à 
leur  auteur  commun;  les  enfants  d’une 
même  famille  humaine  no  retrouvent  aussi 
leur  parenté  qu’en  interrogeant  l’origine  de 
leur  histoire,  leurs  migrations,  leurs  éta- 
blissements, leur  point  de  départ  primitif. 
Les  enfants  des  races  diverses,  et  principa- 
lement des  trois  races  principales,  retrou- 
vent leur  identité  dans  l’histoire  du  genre 
humain  qui  semble  n’evoir  eu  qu’un  lOéme 
peint  de  départ,  qui  appartient  A une  seule 
espèce,  dont  les  moditicalions  pbj^siologi- 
ques  peuvent  trouver  leur  explication  dans 
les  observations  de  la  science;  ils  la  trou- 
vent dans  l’absence  de  documents  propres  à 
les  rattacher  A des  |>atries  diverses,  tandis 
qu’ils  abondent  quand  il  s’agit  de  les  re- 
connattre  A leur  souche  asiatique.  Ils  la  re- 
trouvent encore  dans  la  simplicité  et  l’u- 
nité rationnelle  do  la  création  primitive, 
c’est-A-dire  en  Dieu,  livrant  la  terre  A 
l’homme  sans  distinction  de  conformation 
et  de  couleur,  ou  plutôt  sans  que  ces  dis- 
tinctions, qui  .se  sojit  manifestées  plus  tard, 
se  fussent  produites  au  sein  de  la  réunion 
primitive,  où  toutes  les  origines  vont  se 
confon.ire.  Quels  que  soient  dans  cette  doc- 
trine, le  progrès  ou  la  dégénérescence,  A 
quelque  temps  que  l’on  fasse  remonter  la 
création  primltivedc l’homme,  fiinilé, et  par 
conséquent  la  fraternité  ne  jieuvent  être  mis 
en  doute. 

L’adhésion  donnée  A la  solidarité  de  tous 
les  hommes,  pris  dans  tous  les  temps  et  tra- 
vaillant au  développement  de  l’isuvre  com- 
mune de  perfectionnement,  suflirait  seule  A 
prouver  l’unité  de  l’espèce.  Cela  justifie  en 
princi[>e  et  en  fait  le  sentiment  de  Maternité 
universelle  qui  est  la  loi  de  l’humanité,  et  en 
deviendra  dérinitivement  le  guide  par  la 
propagation  de  la  vérité.  La  multiplicité  des 
germes  et  la  séparation  absolue  des  races 
seraient  des  faits  contradictoires  avec  l’u- 
nité qui  leur  serait  montrée  comme  but 
(1038). 

Est-il  bien  rationnel  d’assimiler,  comme 
on  l’a  fait,  l’espèce  humaine  A une  grande 
machine  dans  laquelle  la  diversité  des  moyens 
se  résume  dans  l’unité  de  l’aclion  ; de  la 
décomposer  dans  tous  ses  éléments  |>our  en 

(WM)  DetsMKiliBt  n'en  Ait  pu  moins  iiilrépide- 
mem  que  tm  éiffuuon  des  tasiyees  est  anssi  insoMte- 
nabie  qn<  la  disperswH  des  races.  Les  tangaes  et  tes 
races  u sont  soateaues  saas  U coafondrt. 

(1070)  Ou  a du  que  radniissiun  d’uue  race  uni- 
que  et  priiuiiive  ma  A t’ouiijipoleoce  üivioe  des 
l.nines  iocunveoauies. 

Il  me  semble  d'abord  bien  aisé  de  comprendre 
que  la  uiahiplicilé  et  coiitéquemmcoi  l'iiiégalilé 


constater  la  variété  et  de  la  recomposer  en- 
suite pour  montrer  ces  éléments  divers  fonc- 
tionnant vers  une  même  fin?  Cette  analyse 
conduit,  suivant  nous,  A des  conclusions 
contraires  A celles  qu’on  a voulu  en  tirer. 
En  effet,  du  moment  que  nous  abandonnons 
les  surfaces,  une  machine  décomposée  nous 
olfrc  des  éléments  s’aidant,  s’engrenant  (tour 
constituer  une  force  unique,  mais  divers, 
mais  matériels,  mais  inertes  en  oehors,  de 
l’impulsion  qui  les  fait  mouvoir;  I liuma- 
nilé  décomposée  ii’offre  toujours  que  des 
homme.',  que  la  répétition  du  même  instru- 
ment, comjdet  en  chacune  de  ses  parties, 
c’csi-a-dire  un  élément  identique  et  des  in- 
telligences concourant  par  le  lait  de  la  vo- 
lonté A constituer  une  puissance  unique  et 
libre. 

Ces  sortes  de  comparaisons,  on  ne  saurait 
lmp  le  faire  reman{uer,  se  bornent  toujours 
A de  grossières  apparences,  et  ne  peuvent 
présenter  que  des  analogies  incomplètes. 
Celle-ci  pécherait  par  sa  base  et  pourrait 
s’appliquer  tout  au  (ilus,  et  sous  toutes  ré- 
serves, au  système  universel  et  non  pas  A 
l’espèce  humaine  ; c'esl-A-dire  que,  le  sys- 
tème universel  ne  nous  étant  pas  connu, 
nous  jiouvons  en  saisir  seulement  quelques 
apparences  auxquelles  d’autres  ap)iarcnrcs 
asser.  superticiclles  peuvent  être  rapimrtées. 
Ici,  du  moins,  la  diversité  dns  moyens  ou 
des  rouages  est  évidente,  et  leur  concours 
nécessaire;  maisquand  l’homme  intervient, 
c’est  comme  force  unique  cl  identique. 
L’homme  est  le  seul  représentant  de  l’arlion 
morale.  Puisque  chacun  des  êtres  qui  eom- 
(losont  l'espèce  humaine  est  soumis  aux 
mêmes  devoirs  et  doitarriverau  même  (loint, 
c’est  que  chacun  a été  compris  dans  la  dis- 
tribution des  fonctions  sociales,  d’une  um- 
nière  qui  peut  être  inégale^  mais  sans  que 
les  degrés  clian;^eTit  l’idcnlilé  des  fonctions 
elles-mêmes.  C est  celle  cunsidéralion  qui 
nous  a conduit  A établir  en  principe  l’au- 
torité ab.soluc  de  l’espèce  au  |K>inl  de  vue  et 
comme  conséquence  de  son  unité  morale. 

Il  ne  sullU  na.s  A nos  aniagnnisles  que 
l’espèce  soit  la  iiiêiiic,  ils  cuncédeiil  même 
que  celle  unité  de  l’es|ièce  suftil  pouréie- 
blir  entre  les  hommes  des  liens  de  idiarilé 
cl  de  fraternité  au  iminlde  vue  moral;  mais 
ils  voudraient  encore  qu’un  lien  plus  étroit 
aulorfsAI  la  doctrine  ; que  les  races,  in.ié- 
nendammcnl  de  la  fraternité  de  l’espèce, 
fussent  sœurs  jiar  la  chair  et  (>ar  le  sang. 

Nous  sommesconvaincu,  que  cela  est  très- 

fiossible,  et  les  observations  qui  vont  suivre, 
e démontreront  pour  tout  esprit  droit  et  im- 
partial (1039). 

A priait,  nous  pouvons  dire  que  le  but 

primiiive  des  races,  au  lice  de  nientrer  la  grandeur 
du  Di,‘u  créateur,  irahiraicul  an  cvutralre  son  im- 
p.  évoyance  et  son  injustice. 

Les  partisans  dn  droit  du  plus  foi-i  urniveratenl 
un  argunienl  capital  dans  un  système  qui  scinde- 
rait rnumaniiè  en  plusieurs  castes  pbysii|iienient 
inégales  en  aptitudes  et  eu  droits!  Le  jour  qu'il  serait 
décidé  que  les  Métrés  ne  s«it  qu’un  échelon  supé- 
rieur aux  singes,  ta  légitinité  de  leur  esclavage  ae- 
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des  hommes  étAnl  le  même,  aussi  bien  pour  coup  moins  tranchée  que  celle  qui  dislin> 

une  race  que  pour  l’autre,  et  s'adressant  à gue  les  nègres  de  toutes  les  deux.  Aussi  a- 

l’homme  en  général,  une  création  multiple  t-on  pu  soutenir  que  les  Moni^ols  et  les 

et  surtout  (utrérenciée  est  contradictoire  Caucasiens  avaient  formé  originairetnewl 

arec  le  devoir  unique  à accomplir.  Dans  la  une  seule  race  (lOAO).  II  faudrait  entrepren* 

création  multiple  se  trouveraitsinon  le  germe  dre  un  travail  exclusivement  renfermedans 

d’une  hostilité  nécessaire  au  moins  d’un  ces  questions,  pour  s’engager  dans  cette 

antagonisme  probable,  lorsqu'ilnedoitexis-  polémique  qui  ne  saurait  être  isolée  des 

ter  qu’association,  ou  tout  au  plus  rivalité  preuvesoudesr-onsidérationsqui  l’appuient, 

d'efforts  vers  ]'accoiu|jlissemenl  du  même  Sans  nous  im^mser  la  discussion  sur  cette 

objet,  et  telle  est  la  tendance  universelle,  identité,  nous  pinivoiis  au  moins  reconna!» 

Nous  jwuvons  donc  présumer,  également  à Ire  dans  rhypotlièsc  la  preuve  de  similitudes 

priori, quGcottemultiplicité  n’a  point  existé,  assez  marquées,  pour  que  les  différences 

Cette  réflexion,  qui  ne  repose  que  sur  une  présentent  un  obstacle  moins  formel  aux 

donnée  bien  générale,  sans  doute,  nous  con-  motlilicatinns  que  le  temps,  les  influences 

doit  pourtant  à examiner  s’il  n’y  aurait  pas  locales  et  la  culture  de  l’intelligence  aii- 

eii  entre  les  variétés  un  point  d’union  raient  pu  y apporter.  La  séparation  actuelle 

possible.  et  moins  profonde  des  deux  racis  supérieur 

Nous  avons  établi  |Voy.  Pstcoolooib)  que  res,  eu  égard  è la  distance  qui  les  sépare 
toutes  les  populations  historiques  et  civili-  toutes  deux,  quoique  inégalement,  de  ta  race 
sées  rayonnaient  à partir  d’un  foyer  corn-  nègre,  ixiurrait  donc,  à la  rigueur,  être  in- 
luun , séjour  de  la  première  société  orga*  terprétée  par  des  raisons  puisées  dans  l’exa- 
nisée.  nien  des  conditions  auxquelles  elles  ont  été 

Ce  fait,  certain  {>our  ta  race  blanche,  arrive  soumises,  et  la  question  d'unité  en  serait 

è un  très-haut  degré  de  probabilité  pour  la  fort  simplifiée.  Non-seulement  elle  le  serait 

race  jaune.  Nous  avons  è examiner  si,  pour  par  le  fait,  mais  aussi  par  les  inductions 

cette  dernière  race,  la  probabilité  peut  s’ac-  que  l’on  en  pourrait  tirer  pour  la  race 

croître,  et  si  la  race  éthiopienne  ou  nègre  noire. 

ne  viendrait  pas  aboutir  au  même  |)oint.  Les  populations  nègres  ne  sont  pas  toutes, 

Les  races  ne  paraissent  pas  être  séiuirées  et  à beaucoup  près,  établies  en  Afrique, 
entre  elles,  et  v>our  ainsi  dire  graduées  phy-  D’un  autre  côté,  depuis  la  couleur  de  la 
siologiquomcnl  par  des  intervalles  égaux,  peau,  considérée  comme  premier  caractère 
nègre  ei  le  Mongol  no  sont  pasèiamênie  différentiel,  jusqu’aux  caractères  complets 
distance  du  Caucasien.  Le  nègre  est  à une  dont  la  réunion  constitue  la  race  noire  pro- 
pius  grande  distance  du  Mongol  ou  jaune,  prement  dite,  on  peut  suivre  une  série  de 
que  celui-ci  ne  l'est  du  blanc.  En  un  mot,  la  diiférencos.  Le  point  de  départ  de  cetto 
dilTérence  qui  sépare  les  peuples  de  race  série,  en  prenant  pour  type  le  caractère 
jaune  des  peuples  de  race  blanche  est  beau-  caucasien,  peut  être  établi  au  berceau  même 

rail  détlniiivemeDl  ééroonirée  ; on  éienüraU  bienidt  sapérieore  en  |énie  It  Tuussa'nl-Loiiveruire,  à Des- 
la  conaéqueocd  à la  lace  mongole  duoi,  en  ce  oio-  a^ttines,  à Chnsiuplie.  malgié  (a  diUértuco  de  leuis 
roenl  mèiue,  la  politique  europe  line  ceinmcocc  la  angles  faciaux  rtapecUfs.  » 
conquête,  ei  dout,  par  conséquent,  IViploitaiioii  Les  iiaiuralisios  it'nnl  pas  encore  du- né  une  pré- 
pourra  avoir  à se  justifier  biuoiài.  Quand  même  la  cision  giomélrique  ^ ce  mut  : déitradaiion  pliy»(- 
science  ne  nous  éclaireiait  pas,  quand  même  oa  que.  S'ils  avaient  la  prétciilion  de  mettre  rn  rapiiort 
reJetK-rail  PaUirmaiion  des  iradiiions  sacrées,  la  obligé  de  cause  à t (causalité)  telle  modiliraiiim 
morale  ei  l’inducliou  aeraienl  des  guides  sufBsanta  physique  avec  (elle  dégradation  morale,  nous  renou- 
pour  nous  monlrer  qu'une  création  multiple,  pro-  Teflerionslcs  objections  logiques  et  les  m.lle  preuves 
dui  ant  des  races  inégalés  au  physique  et  au  moral  expérimentales  qni  ont  ruiné  le  sysiêniv  pbréooio 
est  une  idée  iticonciTiable  avec  ta  bonté,  avec  la  gique  de  Gall!  fi  suflit  de  trouver  u i teul  nègre 
justice  divine.  La  cbariié  cJirélieone  irouvera  un  éducable  è la  façon  dt-s  blancs  pour  afllrnier  l’^a- 
sppui  dans  la  véritable  science  etbuograpliique  pour  liié  des  aptiludi  s chez  les  races  ! <>s  exemples  no 
mettre  hors  de  conk-sialton  un  dogme  lmp  long-  sont  pas  rares.  Depuis  le  faniioix  Mul  -y-lsuitcl,  tes 
li-mps  dédaigné  par  rorgutil,  méconnu  par  l'igno-  empt*reurs  de  Uamc  ont  trouvé  parmi  li  s négrct' 
rance,  puisqu’une  simple  nuance  dans  le  degré  plus  d’un  visir  habile.  Saini-Domingiie  a fait  <-od- 
d'éducaiipn  fui  si  souvent  assimilée  à une  diffèreiioo  naître  les  noms  et  actes  d'administrateurs  espa- 
ridicate  d'éducabilité.  Les  noirs  d'Afrique,  tes  rou-  b'es  et  de  soldats  tii'Ureux.  Labbë  Critère  et  le 
ges  Amérique,  les  jaunes  d'Asie  ont  mis  en  escla-  naissionuaire  Ôldendorf  ont  collige  unebiblioibè- 
vage  des.boiumes  de  leur  propre  couleur.  Les  blancs  que  déjà  coniidérsble  de  nègres  litléraieurs.  Les 
leur  avaient  donné  l'exemple,  puisqu’ils  avaient  fait  Pulynôsieni  n'ont  pas  d'industrie  plus  avancé,  de 
des  esclaves  rt  des  seifs  avec  des  populations  blan-  féiichiaiue  moins  grossier,  de  souvenîis  plus  longs 
ches  araiil  d’asservir  les  populations  basanées,  que  les  Cafres  et  les  Yolofs;  une  certaine  ressem 
Quand  ou  a visité  les  pays  où  la  race  blanche  est  blaiice  avec  les  Malais,  avec  les  Amé<irams,  a suDl 
dégradéeet  méléo  à la  rate  nuire,  on  voit  (lairemciit  pour  les  classer  au-dessus  des  nèges.  Si  la  civUisa- 
qu  il  n'y  a pas  tant  à se  gioriUer  d'étre  blancs  ni  tion  aztèque  et  toltèquc  fut  qu  Ique  ehose  rte  coin- 
tant  à oiépriser  les  uégrs.  t J’ai  eu  à mon  service,  parable  aux  vieux  cadres  politiques  de  l'Inde,  de 
dit  M.  E.  de  Salies,  des  Turcs,  des  Arabes,  des  l'Egypte  et  de  la  Chine,  le  dédain  pour  f s civilisa- 
Giphlei.  des  Darfouriens,  des  Baiabras;  je  Ivs  ai  üoiis  siallouiiairas  nous  met  un  peu  au  niveau  des 
trouvée  tous  également  imprévoyania  et  rusés,  pa-  Chinois  moderoesqui  n’eslimenret  ne  comprennent 
resseux,  menteurs  et  voleurs.  Triste  assimilation  de  Tes  prit  et  la  beauté  qu'à  la  façon  de  leur  pays  ! 
leur  décadeuce  sociale!  Jai  vu  d'assez  près  les  (1U40)  Waro.  Aeroanl ofiàsKTtliffgi,  re/tÿftm and 
grsnds  hommes  de  eetie  barbarie  qu'on  appelle  la  tnattntri  of  tfte  Bin4otri. 
civ.iKatHHi  musttlmane  et  je  ne  les  ai  pas  estimés 
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«tlribué  aux  püpulaliims  civilisées.  Une  des 
•ilijcclions  les  plus  fortes  i|ue  l'on  oppose  il 
l'unité  primitive  des  races  et  aux  modiOea- 
lions  attribuées  é l'influence  du  temps  et  des 
climats,  estlarouleur  inaltérable  de  la  peau 
et  les  conditions  physiolo);iques  r|ui  lui 
seraient  giarticuliércs;  cette  objection  tombe 
devant  la  couleur  d'une  grande  partie  des 
habitants  de  l'Inde,  Leur  couleur  n'empé- 
che  pas  do  les  compter  au  nombre  des 
membres  do  la  race  supérieure.  La  sépara- 
tion de  race  ne  se  trouve  plus  fondée  que 
sur  la  différence  des  traits  et  des  che- 
veux. 

Une  jiortion  considérable  de  la  population 
de  i'Indostan  est  nuire.  Si,  |iar  les  traits  et 
les  caractères  de  la  physiummiie,  elle  se 
rapporte  au  type  cauca.sien,  par  la  couleur 
elle  se  rapproche  dos  nègres  de  l'Afrique. 
Les  Malais,  que  les  naturalistes  hésitent  k 
rattacher  à une  race  plutAt  qu'à  l'autre, 
intermédiaires  par  le  territoire  qu'ils  oc- 
cupent entre  l'Orient,  l'Iiidustan  et  la  partie 
orientale  de  l'Afrique,  sont  intermédiaires 
aussi  par  leurs  caractères  exiérieiirs  entre 
les  Mongols,  les  nègres  et  les  Caucasiens 
auxquels  on  ne  peut  jias  dire  qu'ils  soient 
plus  étrangers  qu'aux  autres  variétés. 

Ainsi,  sur  une  grande  partie  du  globe, 
nous  voyons  les  races  se  mêler  à leur  point 
de  contact.  Les  combinaisons  les  plus  com- 
plexes no  parviennent  cependant  pas  à for- 
mer, en  résultat,  une  variété  nécessairement 
distincte  et  qui  doive  être  isolée  îles  trois 
variétés  princifiales.  Plus  les  rameaux  se 
reprochent  du  siège  principal  actuellement 
auecté  aux  races,  plus  le  type  particulière- 
ment caractéristique  de  chacune  d'elles  est 
tranché.  Ainsi,  le  nègre  d'Alrique  est,  au 
premier  coup  d'œil,  radicalement  séparé  du 
Caucasien  de  l'Himalaya  comme  du  Mongol 
de  l'AIIsi  ; ce  dernier  est  radicalement  sé- 
paré de  ce  mémo  Caucasien  comme  il  l'est 
du  nègre.  Mais  entre  les  monts  de  la  Lune, 
où  la  race  nègre  a son  siège,  et  l'IIimalaya, 
siège  de  la  race  blanche,  il  existe  des  popu- 
lations inlcimédiaires,  qui,  par  leurs  carac- 
tères extérieurs,  peuvent  être  rapprochés 
soit  de  l'une,  soit  de  l'autre.  Entre  l'Altai, 
l’Afrique  et  l'Himalaya,  il  y a une  sépara- 
tion radicale  ; mois  le  .Malais  olfre  un  point 
d'union  où  les  trois  races  paraissent  s'èlre 
fondues  en  une  seule  ; entre  l'Altaï  et  l'Hi- 
malaya,  entin,  il  y a toute  la  distance  du 
Mongol  au  Uaucasi'cn,  mais  les  nations  inter- 
médiaires tiennent  de  l'un  et  de  l'autre. 
Hemarquons  que,  dans  ces  mélanges  où  la 
race  caucasienne  figure,  la  [losilion  centrale 
et  dominante  lui  reste  toujours.  Historique- 
ment c'est  à elle  que  les  autres  se  rattachent 
tanilis  qu'aucun  document  ou  aucune  sup- 
position raisonnable  ne  peut  lui  faire  pren- 
dre sa  source  à l'ongine  des  deux  au- 
tres. 

La  race  mongole  reste  enfermée  dans 
l'orient  de  l'Asie  où,  on  général,  elle  a dirigé 
ses  conquêtes  ; c’est  lè,  du  moins,  que  ces 
conquêtes  ont  eu  un  caractère  fixe  et  dura- 
ble. La  race  nègre  ne  quitte  l'Afrique  que 


sous  l'influence  d'une  volonté  étrangère  et 
lorsqu'elle  en  est  arrachée  par  un  odieux 
trafic.  La  race  blanche,  ennemie  de  celle 
immobilité  liéréilitaire,  avide  de  change- 
ments et  d'aventures,  se  répand  sur  tout  1e 
reste  du  globe,  et  rien  n'arréle  la  niarclie 
de  ses  envahissements.  C’est  elle  qui  a re- 
trouvé les  autres,  les  a refoulées  ou  soumi- 
ses, et  menace,  par  ses  perpétuels  accrois- 
sements, non-seulement  de  les  vaincre,  mais 
de  les  absorber  ou  de  les  détruire.  Au  fait 
du  parallélisme  des  races,  nous  pouvons 
donc  joindre  leur  union  féconde  et  recoii- 
naitre  la  (irédominance  du  type  parliculier 
à chacunes  d'elles  dans  les  races  mixtes, 
comme  proportionnelle  au  rapprochement 
du  rameau  à la  lige  principale  à laquelle  il 
se  rattache. 

Quand  on  soutient,  comme  on  l'a  fait,  la 
distinction  absolue  des  races,  on  est  conduit 
à croire  que  les  principales,  si  ce  n'est 
toutes,  .sont  aiitnclitlioncs  du  sol  où  leur 
siège  a élé  Hxé.  Mais  on  est  arrêté  tout  d’a- 
bord par  l'invraisemblance  d'une  telle  doc- 
trine qui  eho<)ue  à la  fois  cl  la  simplii  ilé  de 
la  création,  et  la  solidarité  des  hommes 
dans  l'oeuvre  commune  ; on  l'est  en  par- 
ticulier par  une  difflcullé  plus  à notre 
imrlée  et  à laquelle  il  faudrait  avant  tout 
répondre. 

L’homme  se  développe  sans  doute  en  vertu 
du  principe  progrossifdonl  il  est  doué,  mais 
il  ne  peut  agir  conformément  à ce  principe 
qu’en  raison  des  moyens dontil  est  entouré. 
Ainsi,  et  sans  tenir  compte  de  l'infériorité 
de  race,  le  nègre  n'aurait  pu  se  développer 
comine  le  Caucasien , comme  le  Mongol, 
parce  que  les  conditions  de  sol,  de  climat, 
de  végétation,  de  [vopulalion  animale  ne  le 
lui  auraient  pas  permis.  Le  Mongol,  dans 
les  vastes  steppes  de  son  sol  asiatique,  avec 
les  exigences  particulières  à la  vie  nomade, 
à laquelle  il  élail,  pourainsi  dire,  condamné 
à se  souincllrc,  ne  se  trouvait  pas  non  plus 
dans  les  conditions  favorables  au  dévelo|>- 
pemont  rapide  des  populations.  La  dispersion 
dos  iamillcs  neutralise  les  forces  active.-  du 
corps  social  comme  la  dispersion  des  idées 
en  neutralise  la  puissance  et  la  fécon- 
dilé. 

Cependant,  à moins  de  considérer  l'espèce 
humaine  comme  le  résultat  de  combinai- 
sons aveugles  et  le  produit  du  hasard,  le 
développement  de  l’espèce  dut  être  et  fut 
une  des  pensées  divines  dans  la  création 
de  l'bomine.  Il  est  donc  naturel  de  ne  pas 
séparer  les  moyens  de  la  lin,  et  de  croire 
que  l’homme  a [iris  naissance  aux  mêmes 
lieux  où  exisleiit  les  moyens  de  conservation 
et  do  dévclo|ipemcnl,  où  nous  sommes  in- 
vinciblement conduits  pour  trouver  la  plus 
grande  partie  des  espèces  animales  et  des 
végétaux  nourrissants.  Plus  on  s'éloigne  de 
l'Asie,  en  cifel,  et  dans  l'Asie  même  plus 
ou  s’écarte  du  centre  et  de  la  partie  occi- 
dentale, plus  les  animaux  réduits  à la  do- 
niesticilé  deviennent  rares,  moins  les  types 
de  genre  sont  nombreux.  C'est  au  centre  de 
l'Asie  que  non-seulement  les  espèces  sont 
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plus  nombreuses,  mais  qu'elles  sont  plus 
appropriées  aux  services  que  l’homme  en 
pouvait  tirer.  La  même  observation  s'appli- 
que aux  végétaux. 

Si  l'union  des  races  s'était  faite  par  le 
rapiirochement  successif  de  chacune  d’elles 
vers  leur  point  do  contact  actuel,  il  y au- 
rait dans  ce  fait  une  contradiction  avec  cette 
croyance  générale, fondée  sur  les  traditions 
des  peuples,  qui  donne  le  nord  du  l'Inde 
pour  origine  aux  peuples  de  la  Péninsule.  La 
race  nègre,  dépourvue  do  moyens  et  d’in- 
ventions comme  elle  l'est  encore,  ne  pour- 
rait s’y  rendre  aujourd'hui;  è bien  plus  forte 
raison  ne  l'aurait-elle  pas  fait  alors.  Il  y 
auraitconlradictionaveccclle  autre  croyance 
chinoise  qui  fait  venir  de  l'ouest  les  popu- 
lations de  l'orient  de  l’Asie  (1011). 

La  concordance  de  ces  deux  opinions  est 
remarquable  dans  la  question  qui  nous  oc- 
culte. La  position  centrale  que  nous  avons 
assignée  k la  race  caucasienne  à laquelle  les 
autres  viennent  aboutir  est  nettement  in- 
diquée dans  cette  double  tra>lition.  Le  nord 
de  l'Inde  et  l'ouest  de  la  Chine  se  rencon- 
trent précisément  an  point  où  nous  avons 
constamment  trouvé  la  source  des  popula- 
tions primitives.  L'observation  et  fa  tradi- 
tion s'accordent  et  sont  loin  d’interdire  de 
donner  une  origine  caucasienne  probable 
à toutes  les  races  dans  un  temps  dont  la 
durée  nous  échappe. 

I m. 

Canclères  dlstincUEi  des  noes,  muleur,  cbevelure.  cona- 
fursUon  du  corps  ; te  résumcnl  dans  uue  orsaolsslloa 
aniqne.  — Eilsleuce  du  ptemenUini  démoiilrée  rjiet 
les  BUdcs  oomme  rbex  les  uegres.  — I.es  cheveux  du 
Bè|pe  ue  sont  pas  de  la  laine.  — I.es  fonnes  de  la  tète 
et  de  ses  parties  n'étaolissent  pas  entra  les  races  une 
distincUou  spéciOque. — Unité  de  respéce  bnmaine 
conclue  des  caractèies  de  l'aspèce  en  général. 

Les  différences  sur  lesquelles  on  fonde  la 
dislinclion  des  races  sont  établies  sur  les 
variétés  de  la  couleur,  de  la  structure  des 
cheveux,  sur  les  différences  de  forme  et  do 
configuration.  Nous  présenterons  la  ques- 
tion sous  ce  double  aspect.  S'il  reste  prouvé 
que  ces  diversités  se  résument  dans  une 
organisation  unique,  et  que  les  races  peu- 
vent passer  d'un  état  é l'autre,  l'unité  île  l'es- 
pèce sera  constatée.  La  propagation,  è partir 
d'un  point  unique,  ne  pourra  plus  ètreton- 
testée  par  l’argument  tiré  des  séparations 
de  race,  et  les  conclusions  qui  précèdent 
perdront  le  caractère  absolu  qui  pouvait  les 
faire  paratire  douteuses. 

Après  avoir  examiné  les  phénomènes  les 
dus  frappants  de  la  variété  dans  les  rares, 
O dotdeur  Priebard  pose  ce  princi pe, exprimé 
par  Blumeubach  et  adopté  par  M.  Geoffroy 
Satnl-Hilaire,  qne  la  variété  dans  les  races 
est  due  « à une  puissance  vitale  existant 
ilans  les  corps  animés,  puissance  en  vertu 
de  laquelle  I organisation  reçoit  des  circans- 

tlOét)  I L'homme  où  est  il  né?  .A  celte  question, 
tous  les  monuments  que  l’on  inierroge.  reitomlcnt 
des  quslre  coins  de  la  lerre  : La  Cùotdés  en  U ber- 
ttaaàe  fespére  humiiitu,  >(l.e comte  De  Lx,xji’is.uv, 
Lxamtn  île  t'ouarage  df  If.  de  Parareg  intitulé  . 
De  L'oniei.ve  isiqn  st  Hitsouitrniqie  nés  eniirnts 


lances  extérieures  une  direction  particu- 
lière, et  offre  quelquefois  des  déviations 
très  - sensibles  de  son  uniformité  géné- 
rale (lOi-2).  • 

Il  conclut  (I0A3)  < que  toutes  ces  varia- 
tions sont  possibles  seufemeni  dans  certaines 
limites,  et  qu'elles  n'allèrcnl  jamais  le  type 
parliculier  de  l'espèce. 

« Iæs  hommes  sont  peut-être  plus  expo- 
•sés  qu’aucune  autre  cs;>èce  d'animaux  aux 
diverses  iiiniicnces  du  climat  ; et,  d'une  auti  a 
part,  la  civilisation  produit  dans  leur  condi- 
tion des  charigemenis  plus  çraiids  que  ceux 
qui  résultent  de  la  domesiicaiion  chez  les 
espèces  inférieures 

« . . . . L’influence  des  facultés  intellec- 
tuelles doit  d’ailleurs  s’exercer  d'une  ma- 
nière lieaucoiip  plus  large  chez  les  hommes 

que  chez  les  brutes Nous  pouvons  donc, 

O priori,  nous  attendre  à découvrir,  dans 
les  caractères  psychologiques  des  races  hu- 
maines, des  changements  senililahles  ù ceux 
que  nous  observons  chez  les  animaux,  mais 
qui  seront  portés  à un  degré  incomparable- 
ment pins  grand. 

• Je  rechercherai  (1044)  s'il  y a un  type 
commun  spéciiique  qui  se  conserve  au  mi- 
lieu de  toutes  ces  variétés,  et  je  m’efforcerai 
de  déterminer  si  les  différences  que  l'oii 
trouve,  en  comparant  entre  elles  des  races 
humaines  fort  éloignées  les  unes  des  autres, 
sont  de  nature  ù pouvoir  rentrer  dans  les 
limites  du  principe  de  variation.  » 

Nous  n’essayerons  pas  de  suivre  l’auteur 
dans  le  développement  des  observations  ù 
l'aide  desquelles  il  élahlit  ce  type  commun 
spéoiflque.  Ces  recherches  ne  sont  pas  de 
nature  ù être  données  par  extrait  ou  i.solécs 
de  l’cnchalncment  qui  fait  leur  autorité. 
Nous  nous  bornerons  à donner  les  conclu- 
sions qu’elles  motivent,  renvoyant  k l’ou- 
vrage même  pour  les  suivre  et  les  étu- 
dier (1045). 

• Ce  que  l'on  doit  conclure  du  résultat  de 
ces  recherches,  continue  le  docteur  Pridiard, 
c'est  ryi'il  n’y  a point  entré  la  peau  de  l’Eu- 
ropéen et  celle  des  autres  races  de  différen- 
ces organiques  qui  puissent  faire  sut^.scr 
dans  le  genre  humain  une  iliversité  iresi>è- 
ces  ; et  qu'au  contraire,  indépendamment 
même  des  effets  dus  h l'action  du  climat  ou 
des  autres  causes  nVodilicatrices  principales, 
il  y a véritablement  transition,  passage  des 
conditions  de  structure  i|ui  caractérisent  une 
race  k celles  qui  en  caractérisent  une  antre. 

« La  couleur  de  la  peau  ne  constitue 
point,  chez  l'horainc,  un  caraclèro  pcrnia- 
nenl.  Certaines  branches  de  la  grande  famille 
offrent  des  exemples  de  la  variation  de  cou- 
leur, de  changement  du  blanc  au  noir  et  du 
noir  au  blanc,  ou  de  l'apparition  accidentelle 
des  doux  couleurs  réunies  dans  un  individu 
dont  le  père  et  la  mère  ne  présentaient  point 

KT  nrs  LFTTIIFS  BF.  TOCS  IFS  PFCriFS.) 

(t04'2)  f/iil.  naturelle  de  tliomine,  I.  I",  p.  "9. 

(IIU5)  Ibid.,  i.l",  p.  100. 

(IU14)  Ibid.,  t I-.p.  toi. 

ilUlo'  D'  riiicu.tni>,  O.  102  et  scq. 
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cetlH  pirliRaltrité.  Les  exemples  sont  mulli- 

liés  et  autlientiques,  et  la  transmission 

éréditaire  de  ces  caractères  noureaux  dans 
un  individu  ne  l'est  pas  moins.  > 

M.  Flourens,  modifiant  ses  anciennes  opi- 
nions, annonce  (séance  de  l’Académie  ues 
sciences  du  21  août  I8A3J  que  la  continua- 
tion de  scs  recherches  sur  la  coloration  do 
la  peau  l'a  convaincu  de  l'exislence  du  pig- 
mentum  dans  la  race  blanche  (1046),  et  que, 
cette  portion  de  l’organisation  qui  avait 
semblé  particulière  aux  races  colorées  étant 
commune  à toutes , l’unité  de  la  race 
humaine,  contre  laquelle  colle  différence 
organique  était  un  argument  puissant,  ne 
pouvait  être  çomhatlue  par  ce  moyen. 

Le  savant  physiologiste,  bien  loin  de  se 
trouver  en  désaccord  avec  le  doclcur  Pri- 
chard  sur  ce  poini,  ajoute  donc  à la  doctrine 
de  ce  dernier  toute  l’autorité  de  son  nom 
et  do  ses  nouvelles  découvertes.  « Lorsque 
nous  comparons,  dit  M.  Flourens,  brusque- 
ment et  sans  intermédiaire  la  peau  de 
l’homme  blanc  à celle  de  l’homme  noir,  ou  k 
celle  de  l’homme  rouge,  nous  sommes  très- 
portés  k supposer  pour  chacune  de  ces  races 
une  origine  distincte;  mais  si  nous  passons 
de  l’homme  blanc  k l’homnie  noir  ou  k 
l’homme  rouge,  par  le  Kabyle,  par  l'.Arabe, 
par  le  Maure,  si  nous  faisons  surtout  atten- 
tion aux  parties  colorées  de  la  peau  dans 
l’homme  de  race  blanche,  ce  n’est  plus  la 
différence,  c’est  l'analogie  qui  nous  frappe. 

• Ceux  qui  ont  voulu  soutenir  cette  belle 
thèse  de  l'unité  primitive  de  l’homme  n'ont 
procédé  jusqu'ici  que  d’une  manière  indi- 
recte. C'est  toujours  do  quelques  altérations 
observées  sur  les  animaux  qu'ils  ont  conclu 
k des  altérations  semblables  que  pouvait 
éprouver  l’es|ièce  de  l’homme. 

« Ici , l’anatomie  comparée  de  la  peau 
nous  donne,  par  l'analogie  profonde  et  |>ar- 
tout  inscrite  de  la  structure  de  cet  organe, 
la  preuve  directe  de  l'origine  commune  des 
rares  humaines  et  de  leur  unité  première. 
L'homme  est  donc  essentiellement  et  primi- 
tivement un.  Je  viens  de  le  prouver  par 
l’étude  de  la  peau  (1047);  je  le  prouverai, 
dans  un  autre  mémoire,  par  l’étude  du  sque- 
lette, et  surtout  |>ar  celle  du  crtne.  » 

Pour  ce  qui  a rapport  au  système  pileux, 
k sa  structure  et  k sa  couleur,  il  est  proba- 
ble que  les  diversités  ne  dépassent  point  la 
mesure  des  variétés  qu'on  observe  entre 
différentes  familles  appartenant  k une  même 
nation.  J’ai  vu  (1048)  quelques  Euro|>éens 
dont  les  cheveux  étaient  presque  aussi  cré- 

(1046)  I Toute  la  différence  entre  un  blanc  cl  un 
nègre  consiste  ilans  une  madère  gctalineiise,  plus 
riu  moins  épaisse,  qui  couvre  le  cètè  intérieur  de  la 
peau  du  dernier,  lin  bélier  ne  diffère  souvenl  d'un 
autre  que  par  un  palais  Itlanc  ou  tacheté,  et  dont 
les  iacbi‘s  noires  i/oiit  d’autre  rause  que  cette  inéine 
Itutneur  gélatineuse.  Le  palais  d’un  chien  est  snu- 
vertt  blanc  d’un  cdié  et  tnrir  de  l'autre.  L'humeur 
glaireuse  qui  produit  la  noirceur  de  la  peau,  peut 
doue  subsister  en  même  temps  avec  la  cause  de  la 
blancheur  dans  une  autre  partie.  Les  Européens 
■ucme  ont  quelquefois  eu  quelques  parties  ü«  leurs 


pus  quo  ceux  des  nègres;  el  parmi  les 
nègres  eux-mêmes  il  y a une  très-gramlo 
variété,  depuis  la  chevelure  laineuse  jusqu'k 
la  chevelure  ondée.  Mais  cet  aspect  laineux 
doit  fixer  maintenant  notre  altciilion,  puis- 
qu'on en  a fait  un  des  caractères  qui  établi- 
raient une  différence  spécifique  entre  les 
nègres  et  les  blancs. 

Dans  les  atiimaux,  le  poil  et  la  laine  dif- 
fèrent essentiellement  (1049).  « Le  brin  lai- 
neux présciile  une  gro.sseur  inégale  el  a des 
boivis  rudes  et  irréguliers;  tandis  que  le 
poil  est  un  tube  uni,  a contours  réguliers  et 
dont  le  calibre  est  jiresque  égal  dans  toute 
sa  longueur. 

« Les  cheveux  du  nègre,  tortillés,  il  est 
vrai,  et  recourbés  sur  eux-iiiéines,  no  peu- 
vent, en  aucune  façon,  être  assimilés  k la 
laine.  J'ai  vu  cleiainiiié  avec,  soin,  au  moyen 
d'un  grossissement  d'environ  quatre  cents 
fois,  des  cheveux  appartcnanl  k différcnlcs 
races  d'hommes,  el  je  les  ai  com|iarés  k la 
laine  d'un  de  nos  moulons  anglais.  Les  che- 
veux d'un  nègre,  d'un  mulâtre,  de  plusieurs 
Européens  el  de  quelques  Ahrssiiiicns,  ont 
été  comparés  tour  k tour  k la  laine  du  mou- 
ton de  Soulhduwn.  Le  brin  de  laine  avait 
une  surface  très- rude  cl  fort  irrégulière, 
tuais  ses  bords  n'olfraiont  pas,  k proprement 
parler,  de  dentelures  distinctes.  Les  cheveux 
du  nègre  se  montraient  sous  forme  de  cy- 
lindre k surface  unie  ; les  cheveux  des  Abys- 
siniens élaieiil  aussi  fort  noirs,  niais  telle- 
ment diapliaiies,  qu'on  aurait  dit  un  ruban 
noir  s’allongeant  k l'intérieur  d'un  tube  cy- 
lindrique. Les  cheveux  du  mulâtre  ressein- 
hlaicnl,  k cet  égard,  k ecuz  de  l'Abyssinieii. 
Les  cheveux  de  l'Européen  semblaient 
presque  coniplétcmeiil  transparents. 

« D’après  les  résultats  de  ces  observetions, 
il  reste  (lOiir  moi  parrailemcot  démontré 
quo  le  nègre  a des  cheveux  proprement  dits, 
et  non  pas  de  la  laine;  la  üilférenco  entre 
les  cheveux  du  nègre  et  ceux  de  l'Euru^téen 
consiste  en  ce  que  les  uns  sont  (dus  Irisés 
et  plus  cré|ius  que  les  aulrcs,  différence  du 
plus  au  moins,  puisque  chez  quelques  Eu- 
ropéens les  cheveux  sont  aussi  extrême- 
ment crépus. 

« On  a coutume  de  répartir  en  différents 
roiiues  les  variétés  qui  se  monireiil  dans 
esp&e  humaine,  et  le  but  principal  auquel 
on  arrive  csl  d'estimer  l’étendue  de  la  va- 
riation dans  celle  grande  famille.  Les  varié- 
tés de  couleur  et  de  configuration  paraissent 
dépendre  du  climat,  de  I élévation  du  pays, 
de  la  distance  k la  mer,  mais  ou  a rcmar- 

curps  des  taches  noires.  On  trouve  dans  la  collée- 
liun  (l'Alliinus  de  ces  morceaux  de  peau  noire 
d'Eiiropéent,  surtout  autour  des  matneltes.  * (Lettres 
de  Haller  contre  Voiiutre,etc.,  S vol.;  Berne,  1760.) 

( Les  diflérentes  couleurs  qui  empreignent  les  va- 
riétés de  l'espèce  humaine,  résident  non  dans 
répidernie,  mais  dans  le  tissu  muqiieus  et  réticu- 
laire qui  est  immétliatemeut  au-dessous.  (Ccvisa, 
Traité  élimentaire  de  t’hitt.  natnr.  det  anim.  p.  7.S.) 
(1047)  Voir  )a  note  XVlll,  4 la  fin  du  volume. 
(1048)  C'est  le  docteur  Prichard  qui  parle. 
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qué  que  les  formes  üu  corps  chez  les  diflTé> 
rentes  rsces  paraissent  se  moditier  plutôt 
sous  riofluence  du  Kenre  de  vie  et  des  ha- 
liitudes  que  sous  ceHe  du  climat.  Il  y a dans 
IVspèce  humaine,  quoique  cela  souUre  beau- 
coup d eiceptions,  trois  variéU^s  qui  prédo- 
miiieut,  l une  chez  les  peuples  sauvages, 
I autre  cliez  les  races  pastorales,  l’autre  cn- 
tiii  chez  les  nations  civilisées. 

« L’une  se  rapporte  à l’Afrique  et  à l’Aus- 
tralie, et  se  distingue  |>ar  raflongemeni  ou 
* proéminence  des  mâchoires. 

« La  seconde,  qui  ofl're  la  face  large  et  le 
crâne  pyramidal,  ap()arlient  aux  races  no- 
mades, aux  tribus  mit  errent  sur  les  bords 
de  la  mer  Glaciale,  Esquimaux,  lapons,  Sa- 
nioièdes,  Kamlschadales  ; elle  s'étend  aux 
Uongols,  Tongouses  et  races  turques  no- 
mades, à des  tribus  du  sud  de  l’Afrique,  et 
à plusieurs  races  indigène»  du  nouveau 
monde. 

« La  troisième,  caractérisée  par  la  furmo 
elliptique  ou  ovale,  appartient  aux  nations 
civilisées  de  l’Europe  et  de  l'Asie,  qui  vi- 
vent par  l’agriculture  et  les  arts  de  Ja  civi- 
lisation. 

« On  peut  citer  de  nombreux  exemples 
de  nations  i{ui  ont  passé  de  l’une  de  ces 
formes  de  tète  à une  autre,  et  qui  ont  luodi- 
Üé,  )>our  ainsi  dire,  proporliounellcment 
leur  manière  de  vivre  ; les  Turcs,  pour  ne 
citer  qu'un  cas  entre  autres  : les  Turcs  no- 
inades  ont  le  crâne  pyramidal,  les  Turcs 
civilisés  sont  complélc’ment  trAn»formcs  et 
ont  le  caractère  de  télé  européen.  L'intro- 
duction des  esclaves  circassieiis  n‘a  inüué 
que  Sur  les  riches,  la  dilférence  des  mœurs 
A séparé  les  Turcs  des  Grecs  conquis,  et 
cependant  la  transformation  est  générale.  » 

En  résumé,  après  de  nombreuses  coiu- 
]>araisons  entre  les  crânes  des  ditrérenles 
variétés,  et  de  ces  variétés  avec  le  crâne  des 
singes  qui  est  à un  iniervalio  immense  de 
la  variété  Ja  plus  dégradée,  intervalle  qui 
exclut  hiutes  les  couqiaraisons  qui  se  pré- 
sentent naturellement  entre  les  variétés  hu- 
maines, le  docteur  Priebard  conclut  akisi  : 

« L'examen  dos  faits  relatifs  aux  ditfé- 
rences  que  nrésentenl,  dans  les  races  liu« 
maiues,  les  (ormes  du  corps  et  les  propor- 
tions des  parties,  nous  conduit  à conclure 
qu’aucune  de  ces  déviations  ne  s’élève  au 
rang  de  distinction  spéciûqiie.  Cette  con- 
clusion repose  sur  deux  arguments  prind- 
]»aux.  Le  premier,  c’est  qu'aucune  des  dif- 
férences on  question  n'excède  les  limites 
des  variétés  individuelles,  qu'aucune  n’est 
plus  tranchée  que  les  diversités  qu'on  ren- 
contre sans  sortir  du  cercle  d'une  nation 
ou  même  u*une  famille  ; le  second,  c’est  que 
les  variétés  qui  se  monlreiil  dans  les  races 
humaines  ne  sont  pas,  sous  tous  les  rap- 
|K)rls,  aussi  considérables,  à beaucoup  [irès, 
que  celles  que  l’on  voit  se  présenter  chaque 
jour  dans  les  dilTérentes  races  d’animaux 
issus  d’uno  même  souche;  il  n'y  a pas,  ou 


peut  ledire,'une  seule  espèce  üouu‘siii|UH 
qui  n’ofl*re  des  exemples  nombreux  de  beau- 
coup plus  grandes  déviations  du  caractère 
typique  de  la  race  11050).  » 

L'unité  de  l'espece  humaine  se  conclut 
parrailemenl  de  la  notion  même  et  dos  ca- 
ractères de  l’espèce,  telle  qu’oo  l'établit  en 
histoire  naturelle. 

Pour  traiter  cette  question  fondamentale 
en  anthropologie,  il  faut  nécessairement 
partir  d’une  appréciation  positive  des  carac- 
tères de  res()èco  ; et  pour  que  celte  apprécia- 
tion soit  parCaitoment  applicable  à rfiomme, 
nous  devons  Ja  chercher  plus  spécialement 
dans  l'étude  de  la  classe  du  règne  animal 
dont  il  partage  compiélcment  l’organisation, 
c’est-à-dire  chez  les  mammifères.  Dès  uue 
l’un  atlarhe  au  mol  espèce  l'idée  d'un  lait 
primordial  et  constant,  d'une  création  par- 
ticulière, il  faut  nécessairement  lui  suppo- 
ser des  caractères  déterminés,  dont  les  va- 
riations sont  renferutées  dans  des  limites 
infranciiissablcs.  C'est  en  étudiant  tour  à 
tour  les  dilfércoces  qui  distinguent  les  es- 
pèces d’un  même  genre  et  celles  qui  sont 
jtarticulièrcs  à chacune  des  variétés  d’une 
même  espèce,  que  l'on  peut  arriver  à dis- 
tinguer les  caractères  spéciliques  des  sim- 
ples oioditicaiious  qu’ils  peuvent  subir. 
Lorsque  nous  venons  à comparer  entre  elles 
les  espèces  des  genres  les  plus  naturels  de 
la  classe  des  mammifères,  celles  des  genres 
fcliSf  cheval,  éléphant,  uous  trouvons  tou- 
jours, soit  dans  la  forme  extérieure,  soit 
dans  ('organisation  elle-même,  une  ou  plu- 
sieurs ditfércnces  que  l'action  des  modifi- 
cateurs ne  saurait  expliquer,  et  qui,  dans 
leurs  variations,  ne  passent  jamais  d’unu 
espèce  à l'autre.  Le  plus  superficiel  de  ces 
caractères  est  le  dessin,  la  livrée  que  forme, 
soit  dans  le  premier  âge,  soit  pemiant  toute 
Ja  vie,  la  distribution  des  couleurs  de  la 
robe.  Le  mode  de  distribution  des  poils,  la 
forme  des  dent.s,  celle  de  la  pupille,  et  plu- 
sieurs détails  de  l'organisatiOTi,  comme  Je 
nombre  des  vertèbres  do  telle  ou  telle  ré- 
ion,  enlin  le  cerveau»  donnent  aussi  do 
ODS  caractères  distinctifs.  La  voix  varie 
aussi  d’une  espèce  à une  autre,  et  ce  carac- 
tère n’est  t»as  des  moins  importants,  puis- 
qu’il permet  aux  individus  d’une  même 
espèce  de  sc  reconnaître  hors  de  la  portée 
de  la  vue,  à la  mère  d’appeler  ses  petits,  au 
mâle  de  se  rapprocher  de  sa  femelle.  Ajou- 
tons que  les  espèces  üu  même  genre  su 
coordoutieiil  entre  elles  d’une  m.tuièrc  dé- 
terminée eu  série,  et  qu’assez  ordinaire- 
uienl  celles  qui  occupent  les  extrémités  du 
groupe  portent  des  caractères  qui  indiquenl 
Je  passage  aux  genres  contigus.  Enlin,  dans 
iVdat  de  nature,  les  espèces  d'un  même 
genre,  quelque  voisines  qu’elles  soicut» 
vivent  séparées  et  ne  so  mêlent  jamais;  et 
quand  l'homme  les  a soumises,  si  elles 
donnent  des  produits  mixtes,  la  faculté  do 
reproduction  s’éteint  ordinairement  eu  eux 
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dès  la  première  génération,  et  ne  se  pro- 
longe pas  au  ilelè  de  la  troisième  ou  de  la 
quatrième.  Ce  fait  montre  que  les  espèces 
d’un  même  genre  peuvent  avoir  une  cer- 
taine parenté,  mois  non  une  vraie  identité 
de  nature;  qn'cn  un  mot,  les  espèces  sont 
originairement  distinctes. 

Si  nous  cherrlinns  maintenant  è apprécier 
les  inodilkations  qu'une  même  espèce  peut 
subir,  et  que  nous  prenions  les  espèces  do- 
mestiques, celles  (le  toutes  qui  ont  subi  les 
changements  les  plus  nombreui  et  les  plus 
considérables,  nous  trouvons  que  ces  chan- 
gements, respectant  toujours  assez  le  carac- 
tère spécillque  pour  que  les  individus  d'une 
même  espèce  se  reconnaissent  entre  eux, 
portent  : t"  sur  la  taille  et  les  proportions 
des  diverses  parties;  2*  sur  la  distribution 
et  la  nuance  des  couleurs;  3"  sur  la  finesse, 
l'abondance  et  quelques  autres  caractères 
dos  poils;  4*  sur  le  développement  de  telle 
ou  telle  aptitude  qui  ressort  de  l’organisa- 
tion et  des  caractères  mêmes  de  l’espèce. 

Ko  outre,  les  variétés  d'une  même  espèce 
se  mêlent  indistinctement  entre  elles,  et 
roduisent  des  races  mixtes  ou  semldables 
l’un  des  types,  selon  le  degré  de  difiérence 
qui  existe  entre  leurs  parents;  cl  dans  les 
mnivelles  races  qui  en  résultent,  les  indivi- 
dus sont  toujours  et  indélinimont  féconds. 

Ces  faits  reconnus,  il  est  facile  d’en  faire 
l'application  aux  races  humaines.  Si  l’on 
recherche  sur  quoi  portent  les  différences 
qui  caractérisent  ces  races,  on  voit  qu’elles 
intéressent  exclusivement  : 1*  la  taille  et  le 
développement  proportionnel  du  crâne  et 
de  la  face,  leurs  formes  générales  et  celles 
des  traits  du  visage,  mais  jamais  l'organisa- 
tion elle-même;  2"  la  couleur,  jamais  dans 
sa  distribution  ; 3*  l’abondance  et  les  autres 

fiarticularités  du  .système  pileux,  la  distri- 
lution  exceptée;  4"  le  degré  de  développe- 
ment intellectuel  et  morai,  jamais  la  nature 
même  de  l’intelligence  et  du  sentiment.  En- 
fin les  races  humaines,  de  même  que  les  va- 
riétés de  chaque  espèce  animale  , se  recon- 
naissent, se  mêlent  indistinctement,  et  leurs 
produits  sont  des  métis  qui  se  propagent 
indéfiniment. 

Oft  peut  donc  conclure  dès  è présent  que 
les  différences  qui  distinguent  les  rares  hu- 
maines n'ont  rien  de  spécifique  ; et  d'abord 
il  est  aisé  d'établir  qu'aucun  des  traits  qui 
caractérisent  les  variétés  du  genre  humain 
n’est  etcluaivement  propre  h l'une  d'elles. 
Le  nègre  n’a  nas  seul  et  n'a  pas  toujours  la 
peau  noire;  rHindoo,  l'Abyssin,  tous  deux 
de  race  cauoasique.  sont  aussi  noirs  que  les 
pins  beaux  nègres  ; tandis  que  le  Hotlenlol, 
que  ses  formes  rattachent  a la  race  éthio- 
pienne, n’offre  qu'une  teinte  brune  peu  fon- 
cée. Dans  la  race  caurasique,  combien  de 
variétés  sousce rapport,  depuis  la  blancheur 
de  l’Européen  du  nord  jusqu'au  noir  d’é- 
bène des  peuples  de  la  même  variété  que 
nous  citions  tout  è l’heure  ; combien,  sous 
le  rapport  do  la  finesse,  de  l’abondance,  do 


la  couleur  des  poils;  combien  sous  celui  dos 
teintes  do  l’irisl  La  frisure  des  cheveux , si 
caractéristique  chez  les  nègres  de  la  Côte- 
d’Or,  se  |>enl  peu  â peu  chez  ceux  du  Séné- 
gal, et  elle  reparaît  plus  nu  moins  dans 
l’Océanie,  et  même  individuellement  chez 
quelques  Européens.  On  peut  en  dire  au- 
tant aos  traits  du  visage,  des  formes  et  des 
proportions  de  la  tète. 

|IV. 

Variélés  (isM  iM  vra’éUux  et  le*  animaux.  — Le  cliien. 
— Les  ifiMjpejui.  — Le  bo*Mf.  — Le  chimeau.  ■—  Le 
mouton,  etc.  — (>^a^l^res  d'une  race  se  dévolopparit 
dans  une  autre.— Camille  arabe  des  bords  du  Jouroalii, 
dans  laquelle  se  pri.^'ie.olent  tous  les  traits  D^gres.  — 
Lambert  ou  l’homme  pwc-épic.—  Familles  i doigts 
S'irmiméraires  ou  êedifili. 

Nous  avons  dit  qu’il  n’y  a pas  parmi  les 
animaux  domestiques  une  seule  espèce  qui 
ii’offro  des  exemples  nombreux  de  beaucoup 
plus  grandes  déviations  de  son  caractère  ty- 
pique qu’on  n’en  observe  dans  les  variétés 
de  l'espèce  humaine.  Nous  croyons  devoir 
insister  sur  ce  point  en  fixant  un  moment 
l'altenlion  sur  les  variétés  observées  dans 
les  deux  règnes  organii|Ucs. 

On  trouvera  au  mol  HoMME(arliclel")des 
détails  inlércssaiits  sur  les  lois  de  variété 
dans  les  végétaux.  Les  variétés  qui  sur- 
issent dans  le  monde  végétal,  sous  l’in- 
iience  des  circonstances  extérieures  dé- 
montrent l'exisl.-nco  d’une  influence  modi- 
fiante, dont  l’action  est  continuelle.  Mais 
l’analogie  entre  les  animaux  et  l'homme  est 
plus  étroite  et  plus  applicable.  L’organisa- 
tion physiquede  ces  deux  classes d’èlresaui- 
més  est  tellement  semblable,  les  lois  par.les- 
quellesleurs  individus  et  leurs  races  se  con- 
servent sont  tellement  identiques,  leurssujé- 
tinnsaux  influences  morbides,  è l'action  des 
causes  naturelles,  et,  sous  les  différents  noms 
do  domesticité  et  de  civilisalion.è  l’influence 
des  comhinai.sons  artificielles,  sont  tellement 
analogues,  que  nous  avons  presque  le  droit 
de  conclure  des  modifications  actuelles  de 
l'une,  aux  modifications  possibles  de  l'au- 
tre. 

Or  il  est  certain  , ii  est  évjdent  que  les 
animaux  reconnus  jiour  être  d’une  seule  es- 
pèce se  divisent,  dans  des  circonstances  par- 
ticulières, en  variétés  aussi  distinctes  que 
celles  de  l'espèce  humaine.  Par  exemple, 
quant  h la  forme  du  crâne,  ceux  du  mâiiti 
et  delà  levrette  ilaliennc diffèrent  beaucoup 
plus  entre  eux  ipie  ceux  de  l'Européen  et  du 
nègre  : et  cependant  tout  critérium  de  l’es- 
pèce devra  comprendre  les  deux  extrêmes 
entre  lesquels  une  chaîne  de  gradations  in- 
termédiaires peut  être  clairement  élalilie.  I.o 
crâne  du  sanglier,  selon  l'observation  <le 
Blunienbacli,  ne  diffère  pas  moins  de  celui 
du  cochon  doiiiestii|ue,  son  descendant  in- 
diibilablc,  que  ceux  de  deux  races  humai- 
nes ne  différent  l'un  de  l'autre  (1051).  Dans 
chaque  espèce  d'animaux  domestiques.,  ou 
trouvera  des  variétés  aussi  frappantes. 

Les  changements  dans  la  couleur  et  dans 


(10511  Dr  jearii»  4«m.  rorirlulr,  etc.,  p.  80 
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la  forme  des  poils  ne  sont  ni  moins  ordinal* 
res  ni  moins  remanpiables.  Selon  Beckman, 
dans  la  Guinée  , toutes  les  volailles  et  tous 
les  chiens  sont  aussi  noirs  que  les  hahi- 
tanls  (1052].  Le  hœuf  de  la  campagne  do 
Rome  est  invariablemert  gris»  tandis  quo 
dans  quelques  autres  parties  de  Tltalie,  il 
est  généralement  roux  : les  cochons  et  les 
moutons  sont  presque  tous  noirs,  tandis 
qu’en  Angleterre  le  blanc  est  leur  couleur 
prédominante.  En  Corse,  les  chevaux,  les 
chiens  et  les  autres  animaux  deviennent 
agréablement  tachetés;  et  le  chien  do  trait, 
comme  on  l'appelle,  appartient  à ce  pays. 
Plusieurs  écrivains  ont  attribué  h certaines 
rivières  la  propriété  de  donner  une  couleur 
au  bétail  qui  vit  sur  leurs  bords.  Ainsi  Vi> 
truve  observe  que  les  rivières  de  Béolie  et 
le  Xantlie.  près  de  Troie,  donnaient  une  cou- 
leur jaune  aux  troum'aux,  d'où  le  Xnniho 
a pris  son  nom  (lOW).  M.  Stewart  Ross, 
dans  ses  Lettres  sur  le  nord  de  l'Italie^  dit 
que  l'on  attribue  encore  aujourd'hui  au  Pô 
une  semblable  propriété  tl05k).  Et  plusieurs 
de  mes  lecteurs  se  rappelleront  probable- 
ment ici  les  blancs  troupeaux  du  beau  Cli- 
turnnus  décrits  par  le  poète  : 

Vinc  albi,  f.Uinmue,  fjrege»,  et  ntaxitna  taurus 
Victima,  i<rjte  Ino  }>erfu»i  flnmiv.e  taero 
Bomanot  ad  tetnpla  deum  dttxere  triumyho$  (IUo5). 

La  forme  du  poil  subit  des  changements 
analogues.  Toutes  les  tentatives  j>our  obte- 
nir de  la  laine  dans  les  Indes  occidentales 
onléchuué,  je  crois,  jiarceque  les  troupeaux 
que  l’on  y transporte  perdent  entièrement 
leur  laine  et  se  couvrent  de  poils  (1056).  Il 
en  arrive  de  même  dans  d’autres  climats 
chauds.  En  ($uMe  moutonjr,  dit  Smilh, 
ont  si  peu  de  ressemblance  avec  ceux  d'Eu- 
rope,  qu'un  étranger^  à moins  de  les  entendre 
bnert  pourrait  d piine  dire  à quelle  espè,  e ils 
appartiennent  : car  ils  sont  vourerts  seule- 
tuent  d*un  poil  brun  clair  ou  noir  comme  des 
chiens.  Aussi  un  écrivain  d’imagination  ob- 
servalt-il  que  là  le  monde  semble  renverse^ 
car  les  moutons  ont  du  poil  et  les  hommes 
ont  de  la  laine  (1057).  Un  semblable  phéno- 
mène a lieu  autour  d'Angora,  où  presque 
tous  les  animaux,  moutons,  chèvres,  lapins 
et  chats  sont  couverts  d'un  long  poil  soyeux 
fort  célèbredansles  manufactures  de  l’Orient. 
D’autres  animaux  sont  sujets  à ces  change- 

(Iû5i)  Voyage  to  and  front  Bornéo  ; London,  1718, 
p.  U. 

({0.Î3)  < SiKU  enim  Beodae  fliiniina  Cephysus  et 
Mêlas,  Loitcatiiæ  Ëratliis,  Trojæ  X:imlius,  cir...  Cum 
pecora  suit  Icmpoiilius  anni  {•atsniur  ad  «oiiœpiio- 
Item  partus,  per  id  (empus  a ligtmtur  en  quoiidic 
potum,  ex  coque,  qitamvis  stnl  alb:i,  procréant  aliit 
l«M  id  leiicophæa,  aliis  piilla.  aliis  concino  colore, 
igiiur  quoniam  in  Trojanisproximennmen  armcnia 
rtifa,  et  pecora  leucophsea  nascunlur  ; iJeo  iit  fluTncn 
llieiiseaXanLhomappellavisse  diciinliir.  »[Arcbiieet  , 
J.  VIII,  c.  lit,  p.  I6i.  ediu  de  Lact.  ; Amst.,  IG49.) 
Aux  notes  sur  ce  passage  est  ajouiée  en  connnna- 
liou  l’auioriié  de  Pline,  Théophraste,  Siralmn  et 
a'iircs;  qii>‘lqaes-nncs  sont  évidemment  des  faldcs. 
Aristote,  Oe  piuoria  animal.,  I.  m , donne  la  même 
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ments  : car  l'évêque  Héber  nous  apprend  que 
les  chiens  et  les  chevaux  conduits  de  l'Indt 
dans  les  montagnes,  sont  bientôt  couverts  de 
laine  comme  la  chèvre  à duvet  de  châle  de  eee 
climats  (1058). 

Si  nous  examinons  la  forme  générale  et 
la  structure  des  animaux,  nous  verrons  ces 
deux  choses  sujettes  aux  plus  grandes  varia- 
tions. Aucun  animal  ne  montre  cela  plus 
clairement  que  le  bceuf,  parce  que  sur  aucun 
autre,  l'art  et  la  domesticité  n'ont  été  essayés 
entant  de  lieux  divers.  Quel  contraste  n’y 
a-t-il  pas  entre  cet  animal  lourtl,  massif,  à 
longues  cornes,  qui  traverse  les  rues  de 
Rome,  et  ce  bceuf  à petite  tète  et  aux  mem- 
bres agiles  que  les  mrmiers  anglais  prisent 
si  fort!  Selon  Bosman,  les  chiens  européens 
dégénèrent  à la  Côte-dOr  en  peu  de  temps 
d'une  manière  étrange;  leurs  ore»7/ex  dericn- 
nrnt  longues  et  droites  comme  celles  du  re- 
nard, vers  la  couleur  duquel  ils  inclinent 
pareillement  : en  sorte  qu'en  trois  ou  quatre 
ans,  ils  deviennent  très-laids  ; et  au  bout  d'au- 
tant de  générations,  leur  aboiement  se  change 
en  une  sorte  de  hurlement  o»  de  glapisse- 
ment. Harbot  dit  de  même  que,  les  chiens  du 
paijs  sont  très-laids  et  ressemblent  beaucoup  à 
nos  renards.  Ils  ont  1rs  orfi7/cs  longues  et 
droites,  laqueue  longue,  grêle  et  pointue  par 
te  bout,  sans  aucun  poil:  leur  peau  est  seule- 
mentnueet  lisse,  facneléeou  unie: ils n'aboienl 
jamais,  #eu/emc;i/  ils  hurlent.  Les  noirs  lu 
oppr//ent  cabre  de  matlo,  cequt  en  portugais 
signifie  une  chèvre  sbuvage,  et  celaparcequih 
tes  mangent  et  estiment  plus  leur  chair  que 
celle  du  mou/on  (1050) . Ainsi  ii  parait  quo 
le  climat  ou  d’autres  circonstances  locales 
ont,  dans  ce  ras,  le  pouvoir  de  réduire  en 
peu  de  générations  une  e$))ècc  d’animaux 
amenée  d’un  autre  pays,  à la  même  condi- 
tion que  la  race  native;  au  point  qu'un  pour- 
rait à peine  reconnaître  leur  souche  primi- 
tive, dont  iis  ont  presque  perdu  les  carac- 
tères. Le  chameau  présente  également  un 
exemple  do  niüdillcalions  extraordinaires. 
Dans  quelques  caravanes  que  nous  avons  ren- 
contrées,dit  un  voyageur  moderne, i7 y oiair 
des  chameaux  d'une  espèce  beaucoup  plus 
grande  que  tous  ceux  que  f avais  vus  awparn- 
rnnl;  Us  différaient  autant  du  chamtau  (T.\- 
rabie  dans  leurs  formes  et  leurs  proportions 
qu'un  mâtin  dt/jrn  d'une  levrette.  Ces  cha- 
meaux avaient  la  tête  grosse;  de  leurs  cous 

elymologie  de  la  rivière  XanlAe. 

(1D54)  Lettret  du  nord  de  i'Iialie;  Lond.,  t8IO, 
vol.  I,  p.  i5.  LUée  de«  imligénc»  est  quR  < non-seu- 
lemeiil  les  Létes  du  pays  sont  blanches  (uu  pour 
parler  plus  exaciemrnt,  couleur  de  crème),  ms'S 
que  même  les  boeufs  étrangers  revêtent  la  même  li- 
vrée en  buvant  les  eaux  du  PA.  i 
. ViRciL.,  Géorqiquet,  il,  146. 

t (1056)  PaicHARp,  p.  tiQ. 

(1057)  SuiTH.,  Sew  voyage  to  Guinea;  l.4indon, 
1745,  p.  147.  — .Veic  gmend  coHection  of  voyages 
ami  travels,  v.  Il  ; Lond.,  174.5,  p.  711. 

(1058)  yarratire  of  aJonrneg  Ihrough  the  l'pper 
provinces  of  India.  î*  éJit.‘  Londres.  18^8,  vol.  Il, 
p.  -ilO. 

• M05D)  .Ye'it  cvllecttcn  of  viyogn,  elc.,  p.  "Ii, 
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rpais pmdail  un  poilbrun-foncé,  longtlrude; 
leurs  jambes  étaient  cotirtes  et  tes  jointures 
/paisses,  le  corps  et  leshancties  étaient  arron- 
dis et  charnus  ; néanmoins  ils  étaient  d'un 
pied  plus  hauts  que  tes  chameaux  ordinaires 
des  déserts  (TAraAie  (1000).  El  en  parlant  <le 
cet  animal,  je  ferai  onserver  que  son  carac- 
tère le  plussaillani,  la  bn.sso  de  son  dns,  qui 
est  double  dans  la  variété  barlrienne,  est 
considéré  par  quelques  naluralisles  comme 
une  dévialinn  accidentelle  du  type  original, 
provenant  d’une  matière  sébacée  nu  grasse, 
déposée  dans  le  tissu  cellulaire  du  dos,  par 
l'action  continue  de  la  chaleur,  exactement 
comme  la  bosse  du  zébu  ou  bomif  indien; nu 
la  queue  des  moutnns  de  Barbarie  et  de  Sy- 
rie; ou  la  formation  analogue  observée  sur 
les  reins  des  Hottentots  ibisjmans  (Itttil). 

En  citant  l es  exemples,  j ai  moins  cbcrclié 
è reproduire  les  faits  recueillis  par  les  au> 
Ires  qu'à  ajouter  à leurs  recherches  qucl- 

3 lies  nouvelles  preuves.  .Mais  cela  suffît  |iour 
émonirer  que  des  variétés  sporadiques  ou 
accidentelles  peuvent  non-seulement  se  re- 
produire, mais,'  ce  qui  va  mieux  à notre  su- 
jet, peuvent  même  su  propager  parmi  les  ani- 
maux. Il  ne  serait  pas  diffîcile  de  multiplier 
les  exemples  do  ce  dernier  fait  ; car  la  grande 
dissémination  des  animaux  alliinos,  cumnic 
les  lapins  blancs,  ou  les  ebcvanx  couleur 
de  crème,  ipii  proliablement  sont  venus  d'a- 
bord de  lualadic,  prouve  avec  quelle  facilité 
ces  variétés  acciilentelles  peuvent  se  repro- 
duire. Mais  le  docteur  Prichard  donne  un 
autre  exemple  tout  à fait  remarquable;  c'est 
celui  d'une  race  de  moutons  élevée  depuis 
lieu  d'années  en  Angleterre,  et  connue  sous 
le  nom  de  Ànoon,  ou  race  de  loutre.  Elle 
naquit  d'une  variété  accidentelle,  ou,  pour 
mieux  dire,  d'une  dilformité  dans  un  ani- 
mal qui  communiqua  si  cumpiétoment  ses 
singularités  à sa  progéniture,  que  la  race  est 
coiuplétement  établie  et  promut  d’être  per- 
pétuelle; un  restime  beaucoup  à cause  du 
peu  de  longueur  de  ses  jambes,  qui  ne  lui 
permet  pas  do  franchir  aisément  les  barriè- 
res des  champs  (ItMii).  Il  est  bien  reconnu 
au.ssi  que  la  race  ipii  a fourni  l'éourme  boeuf 
de  Durham  a été  produite  artificiellement 
en  croisant  les  individus  qui  semblaient  réu- 
nir le  plus  de  (loints  ilc  iierfuctiun  de  toute 
espèce;  la  base  était  le  hiloé  ou  polilc  race 
des  llighlands,  cl  tout  le  bétail  qui  arrive  à 
des  dimensions  extraordinaires  est  allié  à 
celle  race.  Les  raisonnements  sanctionnés 
par  ces  faits  ont  une  large  base  d'analogie 
applicabloà  l’esiièee  humaine,  et  il  n'est  pas 
aisé  de  voir  |H>iirquni  des  variétés  aussi 
grandes  n’auraient  p.is  pn  su  produire  et  se 
transmettre  par  descendance  parmi  les  hom- 
mes comme  parmi  les  animaux  inférieurs. 
Il  parait  certain,  en  clfel,  que  des  diversités 
nlfectant  également  la  forme  du  crâne,  la 
couleur  et  la  texture  dos  poils,  et  la  forme 

(lOtjO)  Voyages  en  Auyrie,  Hédieet  Perse,  par  J. 
S.  Ilicii.scatii,  î-édiiioii;  Londres,  1830,  vol.  1, 
|>.  SU. 

(lOtil)  Lliaicuji,  Dcluiciiie  loyaye,  I.  Il,  p.  SOÎ. 


générale  du  corps,  proviennent  parmi  les 
animaux  d'une  souche  unique;  ue  plus,  il 
semble  démontré  que  des  dilfércnces  de  celle 
nature  peuvent  originairement  surgir  de 
quelque  variété  accidentelle  qui,  sous  des 
circonstances  giarticulières,  devient  fixe,  ca- 
ractéristique et  transmissible  par  descen- 
dance. Ne  pouvons- nous  |ias  alors  considé- 
rer comme  très-probalile,  que  dans  l’espèce 
buinaine,  les  niêuies  causes  peuvent  Ofiércr 
d'une  manière  analogue  et  produire  des  ef- 
fets non  moins  durables)  El  les  variations 
de  ce  genre  qui  paraissent  dans  notre  es- 
pèce n'élsnt  pas  plus  éloignées  l’une  de 
l'autre  que  celles  qui  ont  été  remarquées 
jiarnii  les  brutes,  il  n’est  pas  besoin  pour  les 
expli(|uer  de  recourir  à une  cause  |dus  vio- 
lente cl  plus  cilrannlinaire.  Mais  abordons 
de  plus  près  la  diUlcullé,  et  serruns-la  plus 
éiruitenienl. 

Il  me  parait  clair  que  dans  chaque  famille 
ou  race  de  l'espèce  humaine,  il  s'est  produit 
accidenlellcmeiit  des  variétés  tendant  à y 
établir  les  caractères  d'une  autre  race.  Par 
exemple,  les  cheveux  rouges  paraissent  aii- 
partenir  pre.sque  exclusivement  à la  famille 
caucasienne;  cepemlant  il  existe  dans  pres- 

ue  toutes  les  variétés  connues  des  indivi- 

us  avec  celte  particularité.  Charicvoix  l’a 
observée  parmi  les  Esquimaux  , Sonnerai 
parmi  les  Papous,  Wallis  parmi  les  Tahi- 
tiens, cl  Lopes  parmi  les  nègres  (1003).  Cela 
n'esi  pas  plus  suriirenant  que  de  trouver 
parmi  nous  des  inilividiis  avec  les  cheveux 
frisés,  et  je  crois  que  ceux  qui  y ont  fait 
attention  auront  souvent  observé  dans  ces 
personnes  une  tendance  vers  quelque  autre 
trait  caractéristique  de  la  famille  éthio- 
pienne, comme  un  teint  foncé  et  des  lè- 
vres épaisses.  Dans  les  spécimens  de  crâne 
publiés  par  Blumcnliach  et  provenant  de  son 
luusétini,  il  y a celui  d'un  Lithuanien  i|ui , 
vu  de  profil,  pourrait  être  pris  pour  un 
crâne  de  nègre  (lOGV).  .Mais  rexeiiiple  le 
plus  curieux  que  j'aie  rencontré  de  cette 
tendance  sporadique  à produire  dans  une 
race  Imniainc  les  caractères  d'une  autre 
race,  .so  trouve  dans  un  voyageur  récent 
qui  a presque  le  premier  exploré  le  Hauran, 
ou  district  au  delà  du  Jourdain.  La  famille 
qui  réside  ici  {à  Ahu-et-Iteady),  dit-il,  ayant 
charge  du  sanctuaire,  est  remarquable  en  ceci  : 
d l'exception  du  pire,  tous  ont  tes  traits  ni- 
gres,  une  couleur  noir-foncé  et  des  cheveux 
crépus.  J'ai  pensé  que  cela  résultait  sans 
doute  de  ce  que  leur  mire  était  négresse,  car 
on  trouve  quelquefois  parmi  les  Arabes  des 
femmes  de  cette  couleur,  soit  comme  épouses 
légitimes,  soit  comme  concubines:  mais  en 
même  temps  je  ne  pourais  douter,  tf  après  mon 
observation  personnelle,  que  le  chef  actuel  de 
la  famille  ne  fût  un  Arabe  de  pure  race , de 
sang  non  mélangé.  On  m'assura  aussi  que  les 
hosnaies  et  tes  femmes  de  la  génération  pré- 

Viarv,  1. 1,  p.  318. 

(KNili  Viil.  Il,  p.  .851). 

(I0r>3)  lli.i  HKSBvcn,  p.  169. 

Il06|i  Üccades  craniarum,  plane,  xiii. p.  6. 
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itntt  et  âes  g/nérations  ani&ieurei  liaient 
tous  Arabes  purs^  par  mariage  et  par  dtsren- 
dance^  et  que  dans  l'histoire  de  la  famille  on 
n'arait  jamais  connu  de  nt^gresstt  ni  comme 
épouse,  ni  comme  esclave.  C'est  une  partit  u~ 
lari!é  très-prunonrer  des  Arabes  qui  habitent 
la  rollée  du  Jourdain,  d'avoir  les  traits  plus 
aplatis,  la  peau  plus  noire  et  les  cheveus  plus 
rudes  qu'aucune  autre  tribu  ; particularité 
qu'il  faut,  je  pense,  attribuer  d la  chaleur 
et  intense  de  cette  région,  plutôt 
qu'à  aucune  autre  cause  (1005).  Si  tous  res 
îfliLs  el  loiiie>  res  cirronsianres  sonl  regar- 
dés comme  sufTisammcnt  élablis,  nous  avons 
cerlaincment  ici  un  exemple  bien  frappant 
il'imlividiis  d'une  famille  qui  approche  des 
carartères  distinctifs  d'une  autre  famille,  et 
de  la  transmission  de  ces  caractères  jiar  des- 
cendance. 

11  y a môme  des  exemples  de  Tariélés 
beaucoup  plus  tranchées  et  beaucoup  plus 
étranges  que  celles  qui  conslitncnl  les  ca- 
ractères sjiéciliques  d'aucune  race,  el,  qui 
plus  est,  ces  variélës  ont  passé  du  père  au 
fils;  assurément  elles  auraient  rendu  notre 
problème  beaucoup  plus  dillicile  à résou- 
dre qu'il  n'est  è présent,  si  elles  avaient 
surgi  dans  quelque  partie  éloignée  du  globe 
et  s'étaient  étemines  sur  une  nopiilation 
considérable.  La  jdus  remantuable  est  sans 
doute  celte  dont  on  a suivi  la  trace  pendant 
trois  générations,  dans  la  famille  de  l^ni- 
bcrl,  connu  généiaieinenl  sous  le  nom  do 
l'homme  porc-^pic. 

} L'auteur  de  celte  race  extraeniinaire  fut 
d'abord,  étant  jeune  garçon,  montré  par  suo 
père  en  1731,  et  venait  du  voisinage  d'Eus- 
ton-llall  dans  le  Sulfolk.  M.  Machin,  celle 
même  année,  le  décrivit  dans  les  Transac^ 
fions  philosophiques,  comme  ayant  le  corps 
couvert  de  verrues  de  la  grosseur  d’une  lî- 
cclle  et  d'un  demi-pouce  de  long:  toutefois 
il  ne  le  nomme  pas  (1066).  En  1755,  on  le 
fit  voir  de  nouveau  sous  le  môme  nom  , et 
il  fut  décrit  par  M.  Raker,  dans  une  notice 
présentée  comme  supplément  de  la  premiè- 
re : mais  ce  qui  est  plus  imitorlant,  c’est 
qu’ayant  alors  quarante  ans,  il  avait  eu  six 
enfants  qui  tous  è la  môme  é|Kiquc , neuf 
semaines  après  la  naissance,  avaient  pré- 
senté la  môme  singularité  ; et  le  seul  qui 
survécut,  garçon  de  huit  ans,  se  faisait  voir 
avec  son  père.  M.  Baker  donne  une  planclio 
re(>résentant  la  main  du  (ils,  comme  .M.  Ma- 
chin avait  fait  pour  celle  du  père  (1067). 
En  18B^«  les  enfants  de  ce  garçon  eiaicut 
montrés  en  Allemagne  par  un  M.  Joanny, 
lequel  prétendait  qu'ils  appartenaient  à uiîe 
race  trouvée  dans  la  Nouvt^lle-Hollaude  ou 
dans  quehiue  autre  pays  Irès-éloigné.  Le 
docteur  Tilésius,  cependant,  les  examina 
très-scrupuleuseiueiit,  et  publia  la  descri|>- 

(1065)  Brcxiiciuii,  Ireteli  amosg  iht  Arab.  Tri’- 
bes  : London.  lliiS,  p.  14. 

(1066)  JoImMACflia,  PhiUsop.  7rffU4.,vol.XXXVIL 
p.  m. 

(1067)  /»id.,vot.  XLIX,  p.  21. 
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tion  la  plus  exacte  que  nous  ayons  de  ceiti: 
singulière  fnmilte,  avec  les  figures  en  pie<l 
des  deux  frères,  John  qui  avait  vingt  et 
un  ans,  el  Kicbard  qui  en  avait  treize  (1068). 
Leur  père,  jeune  garçon  de  la  notice  ue 
M.  Baker,  vivait  encore  et  élail  gardo-chasso 
do  lord  Humiiiglleld , è Htaveningham- 
Hail  dans  le  Sulfolk.  Quand  ou  leur  ut  voir 
le  dessin  qui  représentait  sa  main,  dans 
les  l'ransaclions  philosophiques,  ils  la  re- 
connurent k l’instanl  lous  les  deux,  k cause 
d'un  Imulon  d’une  forme  particulière  qui 
fcniiail  le  poignet  do  la  chemise  (1069).  La 
description  du  Tilésius,  de  la  page  30  jus- 
qu'à Id  Ou  do  ce  livre,  e.sl  Irès-déiaillée  el 
corrus}  ond  exactement  avec  celle  qu’on  avait 
donnée  de  leur  père.  Tout  le  corps,  ex- 
cepté la  paume  des  mains , la  plante  dos 
pieds  et  le  visage,  était  couvert  d une  quan- 
tité d'excroissances  cornées  d’un  rougo 
liTun,  dures,  élastiques,  d’environ  un  deim- 
poucc  de  long  et  i»ruissant  l’un  contre  l'au- 
tre quand  on  les  froi.ssail  avec  la  main.  Je 
ne  sais  k (jiioi  je  pourrais  mieux  comtarer 
l'apparence  de  ce  bizarre  tégument,  tel  que 
nous  lu  voyons  dans  les  planches  do  Filé- 
sius,  qu’k  une  multitude  do  prismes  ba- 
saltiques, les  uns  plus  lüiig«,  tes  autres  plus 
courts,  comme  ils  sont  généralement  grou- 
pés dans  la  nature.  Tous  les  ans,  ces  ex- 
croissances cornées  tombaient,  el  leur 
chute  était  toujours  acrompagnée  d’un  cer- 
tain malaise;  elles  cédaient  aussi  k l'action 
du  mercure  qui  fut  essayé  dans  ce  but; 
mais,  dans  l’un  et  l'autre  cas,  tout  revenait 
graduellement  en  Irès-neu  de  temps  (1070). 
Les  conséquences  que  .M.  Baker  tire  duce 
phénomène  extraordinaire  sont  très-justes 
et  ont  encore  un  plus  grand  poids,  uiainic- 
nant  qu'il  s'est  reproduit  dans  une  autre 
génération  et  dans  deux  cas  distincts.  Il  pa- 
rait donc  indubitable,  dit-il,  que  cet  homme 
pourrait  propager  «ne  rare  par/ictiliVrs  , 
ayant  la  peau  hérisséed'un  tégument  sembla- 
ble. Si  cela  arrivait,  et  qu'on  oubliât  l'origine 
accidentelle  de  cette  variété,  on  pourratV  fort 
bien  ta  prendre  pour  une  espèce  différente  de 
la  nôtre.  Celte  considération  nous  coruluirait 
presque  à imaginer  our  si  l'humanité  est  sor- 
tie d une  seule  et  meme  souche,  ta  peau  noire 
des  nègres  el  plusieurs  autres  différenees  de 
même  nature,  peuvent  bien  être  dues  origi- 
nairement é quelque  cause  accidentelle  (1071). 

Une  autre  variété  plus  coaunune  , et  qui 
prévaut  dans  des  familles  entières,  consiste 
on  doigts  surnuméraires.  Dans  l'ancienne 
Kome,  elle  fui  désignée  par  un  nom  parliru- 
Itor,  et  les  sedigiii  sont  mentionnés  par  Pline 
et  d’autres  auteurs  graves.  Sir  A.  Carlisle  a 
tracé  avec  soin  l'histoire  d’une  semblable 
fami I le fiendanl quatre  générations.  Son  nom 
était  Colburn,  el  celte  singularité  fut  inlro- 

der  beiden  »o  genaimlen  Stachettchwein-iJetiscIten  atts 
der  beknnnten  englisclun  t'anulû.  Lambert;  Alieu- 
burf,  IXOf,  fo). 

(IU60)  Page  4. 

(iU7«)  Philos.  Irofuocl. , vcl.  \L1X,  p.  ti. 

(1U7IJ  Ibid. 
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duiie  dans  la  famille  par  Ta  bisaïeule  du  plus 
jeune  enfant  que  Ton  examina  : cela  n'élnit 
pas  régulier  et  se  remarquait  seulement  chez 
quelques  enfants  dans  chaque  génération. 
Maupertuis  en  a cité  d'autres  exemples  en 
Allemagne  ; et  un  célèbre  chirurgien  à Ber- 
lin, Jacob  Riihe,  appartenait  à une  famille 
qui  avait  cette  parllcutarité  par  le  côté  ma- 
ternel (1072).  Nous  avons  donc  prouvé  déjà, 
tant  par  l'analogie  que  |)ar  des  exemples 
divers  : V qu’il  y a une  tendance  perpé- 
tuelle, je  pourrais  dire  un  effort  dans  la 
nature,  pour  produire  dans  noire  espèce 
des  variétés  souvenld’un  caractère  très-ex- 
traordinaire, (lurlqucfois  approchant  d'une 
manière  prononcée  des  caractères  spécifi- 
(|ues  d'une  race  dilférente  de  colle  dans  la- 
quelle naissent  ces  variétés;  2*  que  ces  par- 
ticularités peuvent  se  communiquer  du  père 
au  fils  dans  des  générations  successives. 
Nous  avons  donc  obtenu  ainsi  un  puissant 
iijoltf  de  jirésumer  que  les  dilTérentos  fa- 
milles ou  races  humaines  peuvent  devoir 
Icurorigine  h quelque  occurrence scmtilahlo 
h l’apparition  accidentelle  d’une  variété, qui, 
sous  J influence  de  circonstances  favorables, 
par  exemple  l'isolement  de  la  famille  dans 
laquelle  elle  a commencé,  et  los  interma- 
riaxes  qui  ont  été  la  conséquence  de  cet 
isolement,  est  devenue  fixe  et  indélébile 
dans  les  générations  suivantes. 

S V. 

Ideotité  d'origine  des  dinv-reoles  races  Urée  de  la  onnipa- 
rsisoo  des  langues.  Faits  prouTanl  la  pnssibilllé  d un 
chsngemenl  de  couleur  jusqu'au  noir  : Induas,  Abyssi- 
nieos,  Arabes  de  S^maki'n,  Foulabs,  etc.  — Esemplc 
apparent  d'une  transition  actuelle.  — ElFets  de  la  civi* 
Itsaliou  ; Selioucks,  Uongnis,  Germains.  — liifltienre 
fie  l'habitude.  ~ Permanence  des  types.  — Bé|onse  k 
r<«hjec(ioii  tirée  du  pfdicutM  nigriturum.  — Comicxion 
des  dllfé'eiites  races;  division  en  nuances  graduées  de 
diOTérence  dans  ciiscune  : Polynésiens,  Malais,  etc. 

L’élude  de  la  science  ethnographique  et 
philosophique,  quia  fait  de  si  grands  pro- 


grès dans  ces  derniers  temps,  sert  d'une 
manière  toute  particulière  è répondre  aux 
objections  que  l’on  a faites  contre  l'unité  de 
l'origine  humaine:  elle  prouve,  en  effet,  et 
d'une  manière  évidente,  que  tes  nations  qui 

firésentcnt  les  signes  caractérislique.H  qui 
es  font  classer  dans  des  races  diuérenies, 
ont  cependant  un  langage  qui  nepermei  pas 
de  douter  qu’elles  ont  eu  une  origine  com- 
mune. 

Delhi  a placé  dans  une  seule  famille: 
la  famille  ouralienne  (1073),  le  hongrois, 
le  Gnnois,  le  laponien  et  l’esthonien,  lan- 
gues parlées  par  les  peuples  du  nord,  et 
s'alliant  aux  Tchcrmisses,  auxVoliaks,  aux 
Osiiaks,  ou  plutôt  As-Jachs  et  Permiens, 
tribus  qui  habitent  les  rives  do  l'Oby,  et  les 
parties  nord  de  la  Sibérie.  Or,  si  la  confor- 
mité du  langage  prouve  que  toutes  ces  tribus 
sont  de  la  mémo  familfe,  la  diversité  do 
leurs  traits  tendrait  à prouver  que  ce  sont 
des  familles  dilférentes.  Ainsi  les  I.4pons, 
les  Tchcrmisses,  lesWugnIset  les  Hongrois 
ont  les  cheveux  noirs  et  les  yeux  bruns, 
iandisque  les  Finnoi.<,  les  Permiens  et  les 
As-Jachs  ont  tous  les  cheveux  rouges  et  les 
veux  bleus  (107i),  cl  cependant  Blumenhach 
Jui-inème  fait  entrer  toutes  ces  tribus  dans 
les  familles  motiyo/M.  Il  faut  donc  en  <'uii- 
ejure  qu’une  [>orlion de  cette  famille  a va- 
rié du  type  primitif,  et  i]ue  ces  variétés 
n'expliquent  pas  la  diversité  d’oi-igine. 

« L4  race  caucasienne,  c’est-à>^jre  cello 
à laquelle  nous  appartenons,  nous  autres 
Européens,  présente  un  phénomène  sem- 
blable. Quelle  que  soit  l’hypothèse  que  nous 
nous  déterminions  à adopter,  la  prédomi- 
nance d’un  langage  essentiellement  le  mémo 
de  rinde  h i'Islàndc,  prouve  que  les  nations 
qui  le  parlent  ont  une  commune  origine 
(1075).  Cependant  les  habitants  de  la  péuin* 
suie  indienne  ditfèrent  de  nous  par  la /orme 
et  la  rou/enr,  assez  matériellement  |our 
être  classés  dans  une  autre  race.  Klaproth, 


(1072)  Pkiloêophicol  tramaetions , volume  CIV, 
1811,  part.  I,  page  9i.  — PaicnARO,  volume  11, 
pag  ‘ 557. 

(1073)  Voir  VAflat  etknographiquf,  Ubleau  XV. 

1071)  PntcBAiD,  V.  Il,  p.  266. 

(1075)  ( Au  milifu  de  ia«ii  dVmpMcs  dont  les 
traces  rapides  sVffaeent  l«*s  unis  par  les  autres,  qui 
ne  croirait  que  ces  fniKratioiis  sur  la  rasée  du 
motiile  nsissiiit  n*ont  point  laissé  de  vesd^<'s,  ou 
qu'au  moins  la  généalogie  des  rares  humaines  est 
pour  jamais  perdue?  Loin  de  là  : celte  généalosie 
du  genre  humain  a été  retrouvée  hier  par  une  dé- 
couverte qui  ne  permet  point  de  doute.  Des  mi>nu- 
ncots,  plus  sûrs  que  des  colonnes  milliaires,  loar- 
ueoi  d'&ge  en  Age,  non-seulement  la  filiation,  la 
esc<‘ndaiice,  le  degré  de  parenié  des  peuples,  mais 
auisi  leur  itinéraire  dans  un  temps  où  ils  croyaient 
ne  point  laisser  de  témoins  derrière  eux.  Ces  iuonu> 
flDctits  sont  les  langues  bu'naiues,  celte  découverte 
est  celle  de  t'allilialion  des  idiomes  de  l'Orient  avec 
ceux  de  I Occident. 

i Si,  en  dTei,  les  langues  de  notre  Europe  ont, 
comme  il  est  iinpossib'e  d’en  douter,  l -tirs  racines 
dans  celles  qui  ont  été  origlrisiremej  l parlées  dans 
le  nassin  du  Gange  et  du  golfe  Pacifique;  li  celles 
d’Hoineje,  de  Cnmhyse,  de  David,  de  YaPniki,  sont 
aijiccs  lune  k l'auLie;  si  à rcxircmité  môme  du 


Nord  vous  retrouvez,  sous  les  neiges  de  l’Islande,  la 
fleur  glacée  de  la  parole  asiatique,  de  même  que  |«s 
géologues  Oüi  retrouvé  l’ivoiré  de  l'élépliant  dans  les 
glaces  de  la  Scandinavie  et  rempreiiiie  de  la  végé- 
tation de  la  zone  torride  tout  prés  du  pôle,  U résull») 
évidemment  de  là  que  les  peuples  aujourd'liui  les 
plus  étrangers  les  uns  aux  autrrs  oui  vécu,  à l’ori- 
gine, dans  une  relation  iulinie;  qu'ils  ont  composé 
d'abord  une  grande  lamille,  laquelle  puisait  la  vie 
sociale  à la  même  source;  que  leur  chemin  est  indi- 
qué par  les  vestiges  et  les  échos  de  la  parole  qui  re- 
lie tous  les  hommes,  depuis  le  premier  jusqu’au 
dernier,  dans  une  même  ciiatne,  tout  ensemble  pliy  • 
sique  et  spirituette.  Inlerprélez  comme  vous  le  vou- 
drez celle  parenté  dans  les  idinmes,  toujours  vous 
serez  ramené  à la  nécessité  d’une  souche  centrale 
de  laquelle  sont  sortis  les  rameaux  de  cet  arbre  do 
vie  que  l’un  appelle  i'hisioire.  Et  a’tle  conclusion, 
tirée  de  ce  qu’il  y a de  plus  intime  dans  le  génie  du 
l’homme,  s’accorde  pleinement  avec  les  traditions 
primitives,  qui  touieiwplaceul  à l'origine  de  chaque 
race  une  môme  société,  une  même  buinanilc;  en 
sorte  que  des  peuples  qui  depuis  avaient  cru  être 
Sépa-êa  par  toutes  les  circonstances  Je  l'orgaiiisaiion 
sociale,  subitement  rapprochés,  ne  forment  pins, 
aux  yeux  de  la  stcicnee  et  de  la  religion,  «|u'um: 
mciiic  fuiiiillc  l.'ur  puenié  se  découvre,  comme 
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iHiur  AC  rendre  com|>te  de  celle  circonstance, 
Imagine  que  les  nations  indo-Kernaniqnes 
se  sont  sauvées  du  déluge  sur  deux  cliaiiies 
de  montagnes,  l'Himala^ra  et  le  Caucase.  Do 
la  première,  selon  lut,  descendirent  les 
Indiens  au  sud,  et  les  Gothsau  nord  ide  l'autre 
vinrent  les  Mèdes,  les  Perses  et  les  Pélas- 
ges.  Il  suppose  alors  que  la  couleur  rem- 
brunie des  indiens  a été  produite  par  le  mé- 
lange avec  une  race  noirâtre  qui  se  trou- 
vait là  avant  eux,  et  qui  avait  échappé  au 
même'  fléau  sur  la  montagne  du  Malabar 
(1076).  Mais  tout  ceci  est  une  pure  conjec- 
ture, sans  le  plus  léger  fondement,  soit  dans 
l'Iiisloire  ou  la  tradition  locale.  On  voit  que 
tout  cela  a été  inventé  pour  échapper  à la 
diflicullé,  qui  se  résout  plus  facilement  en 
admettant  qu'une  nation  peut  assez  changer 
de  signes  caractéristiques,  pour  passer  dans 
une  lamille  ditlérente  de  celle  à laquelle 
son  langage  prouve  qu'elle  a primitivement 
a|M>artenu.  » 

Mais  la  jdus  grande  diflicullé  ne  consiste 
pas  â expliquer  les  dilTérenres  (|ui  se  trou- 
vent entre  la  couleur  et  la  conformation  de 
ces  races  intermédiaires,  mais  surtout  et 
principalement  â donner  la  raison  de  la 
couleur  du  nègre  ; car  c'est  lit  toute  la  dif- 
licullé. Dans  cet  étal  de  la  question,  il  faut 
encore  laisser  parler  les  faits  contre  les- 
quels la  logique  ou  l'analogie  ne  peuvent 
rien.  Ainsi  analysons  les  faits  : 

Kl  u'atwrd,  s'il  est  une  race  d’hommes 
qui  ail  tenu  à ne  juis  se  mêler  et  â se  tenir 
pure  de  toute  alliance  avec  les  autres  races, 
c'est  â coup  sùr  la  race  des  Brahmines  de 
l'Inde;  or  l'évéque  Uaüer  assure  qu'il  y a 
des  individus  de  très-liaute  caste  qui  sont 
noirs,  tandis  que  dans  les  plus  basses  cas- 
tes, les  parias  sont  blancs  comparativeineiil 
(1077). 

\oici  un  second  exemple: 

Les  indigènes  de  l'Abyssinie  sont  complè- 
tement noirs,  et  cependant  il  est  certain  que, 
par  leur  oriKine,  ils  appartiennent  à la  fa- 
mille timitii/ue,  et  par  conséi|uent  â une 
raceèlancAr;  leur  langage  n'est  qu'un  dia- 
lecte de  cette  classe,  et  Te  nom  même  de  la 
II. .lion  indique  i)u'elle  a traversé  la  mer 
Bouge.  C'est  de  là  que  dans  l’Kcrilure  le 
tenue  cuih  s'applique  également  à eux  et 
aux  habitants  de  l'autre  rive;  et  ni  par  les 
traits,  ni  par  la  forme  du  crâne,  ils  u'oiil  la 
inoindre  ressemblance  avec  le  nègre.  Un 
peut  l'acileinenl  s'assurer,  soit  (lar  des  por- 
traits, soit  par  des  individus  vivants,  qu  ex- 
cepté la  couleur,  leur  visage  est  parfaite- 
lueut  euru|iécii.  Ici  donc  un  changement  a 
eu  lieu,  bien  que  nous  ne  sachions  com- 
ment. 

dans  (Kdipe,  à la  âa  de  la  iri|è  de.  • (Edgar  Uiiscr, 
l)u  fiiiit  da  relighiu.  De  la  lévelaliuii  par  l'urgane 
Ile  la  nalure.) 

(1070)  Asie  polÿgtotta,  p.  45. 

11077)  Haasa's  ivamuiee,  t.  I,  p.  9. 

II07HJ  Vepiipe  €11  AfaSic;  i'  édiuoii,  page  591  (en 
augtais.) 

(1079)  Voyage  en  A'aàic;  ?•  édition,  page59S  (en 
anglais.) 


L'u  autre  exemple,  encore  plus  (rappanl, 
nous  est  fourni  par  l'exact  et  intelligent 
voyageur  Burckliardl  ; la  ville  de  Souakin, 
située  sur  la  côte  africaine  de  la  mer  Bouge, 
plus  bas  que  la  Mecque,  contient  une  pio- 
pulation  mixte,  forméed'abord  de  Bédouins 
et  d'Arabes,  y compris  les  descendants  de.s 
anciens  Turcs  ; et  ensuite  du  jieuplc  de  la 
ville,  composé  soit  d'Arabes  de  la  côle  op- 
posée, suit  des  Turcs  d'origine  iiioderiie 
(1078).  Voici  ce  qu'il  dit  des  deux  classes  : 
• La  (ireiuièrc,  les  Hadherebet  ou  Bédouins 
de  Souakin,  ont  exactemcnl  lesniémes  traits, 
la  langue  et  le  costume  des  Bédouins  nu- 
biens. £n  général  leurs  traits  ont  de  la 
beauté  et  de  l'expression,  leur  barbe  est 
rare  et  courte,  leur  couleur  est  du  brun  1e 
plus  foncé,  aiqirocliant  du  noir,  mais  dans 
la  physionomie  ils  n’ont  rien  du  caractère 
du  nègre  (1079).  • Les  autres,  qui  descen- 
dent tous  des  colons  venus  de  Mosoul,  Ha- 
ilramonl,  etc.,  et  des  Turcs  envoyés  là  par 
Sélini,  lors  de  sa  conquête  de  l'Egypte,  ont 
subi  le  méitio  cbangeinent.  • lAi  race  ac- 
tuelle, dit  Burckliardl,  a les  traits  et  les  ma- 
nières afrieaines,  et  ne  peut  sous  aucun 
rapport  se  distinguerdes  Hadliorebes  (1080).  • 
Nous  avons  donc  ici  deux  nations  disiincles 
des  Arabes  et  des  Turcs,  qui  dans  l'espace 
de  |ieu  lie  siècles  sont  devenues  noires  en 
Afrique,  quoique  blanches  dans  leur  ori- 
gine. 

Il  y a plusieurs  nations  iicn-seulemenl 
le  long  de  la  cèle,  mais  dans  le  coeur  même 
de  l'Alrique  ceniralc,  qui  sont  complète- 
ment d’uii  noir  luisant,  sans  un  signe  do 
Irait  nègre.  Parmi  elles  sont  les  Fuuiahs, 
que  Park  décrit  comme  • n'élaiil  fias  noirs, 
mais  d'uiic  couleur  basanée,  tannée,  qui  est 
plus  claire  et  plus  jaune  dans  des  Etats  que 
dans  d'autres.  Ils  oui  des  traits  délicats  al 
des  cheveux  doux  et  soyeux,  sans  les  lèvres 
épaisses  ou  la  laine  crépue,  couimunes  à 
d aubes  tribus  (1081).  > Jobson  les  peint 
« d’une  couleur  de  tan  • avec  de  longs  che- 
veux noirs,  |ias  à biaucuup  près  frisés 
comme  ceux  des  nègres  (108i).  M.  Moore, 
parlant  des  Yololfs,  dit  • qu'ils  sont  beau- 
coup plus  beaux  que  les  Mandingues  ou  les 
Flups,  n'ayant  pas  le  nez  large  et  les  lèvrrs 
épaisses  qui  uistingiicnl  ces  nations,  et 
qu'aucun  des  habitants  de  ces  contrées  ne 
)ieui  se  comparer  aux  Voloffs  pour  la  noir- 
ceur de  la  peau  et  la  beauté  des  traits.  » 
L'écrivain  auquel  j'cmpruiilc  cette  citation 
ajoute  que  les  voyageurs  ne  distinguent 
pas  toujours  avec  la  même  exactitude  que 
al.  Moore  les  Vololfs  des  .Mandingues,  et 
d'autres  noirs  au  nez  épaté,  parmi  Tesquell 
ils  sont  môlés;  et  dans  un  autre  endroit 

(1080)  Page  591.  Cuiitnir  les  iladticreb«‘S  n'oiii 
punit,  suivaiii  la  preuiière  cilation,  la  pbytiuuuinie 
aegre,  je  suppose  que  par  traila  uuua  tleiuin»  eiileu 
dre  la  couleur  seuleiueiil. 

(1081)  Sca.Nxa'a  Breords  o[  création,  9*  éd.,  v.  1, 
p.  08U. 

( ttl8  j)  .Vrie  general  colteelion  ûf  cogajes  : ut  siip. 
p.  XliX. 
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Ijarlant  des  Alamlingues,  il  dit  <t  qu’ils  sont 
aussi  remarquables  par  leurs  lèvres  épais* 
ses  et  leur  nez  aplati,  que  les  YolotFs  et  les 
Foulalis  le  sont  pour  la  beauté  de  leurs 
traits  fl083).  » Or,  ceci  est  en  contradiction 
complète  avec  les  récits  do  voyageurs  plus 
récents;  car  Caillié  décrit  ainsi  les  habi- 
tants (le  Tiinbuctoo:  • lis  sont  de  taille  or- 
dinaire, bien  faits,  droits,  cl  tnarclicnt  d'un 
pas  ferme;  leur  couleur  est  d'un  beau  noir 
foncé;  leur  nez  est  un  peu  plus  aquilin  que 
ceux  des  Mandingues,  et  comme  eux  ils  ont 
les  lèvres  minces  et  les  yeux  noirs  (108i).  » 
Cetic  conlradiclfon  es^t  néanmoins  de  peu 
d’importance;  carde  toutes  manières,  il  est 
évident  que  la  couleur  n’a  pas  une  con- 
nexion nécessaire  avec  le  Irait  du  nègre, 
mais  qu'il  existe  deux  races  ou  deux  varié- 
tés également  noires,  appartenant  à deux 
familles  djlférenles,  distinguées  par  le&igno 
caractéristique  [dus  important  de  la  forme 
du  crâne  et  des  traits  (t085J. 

En  opposition  à ces  faits,  on  peut  à la 
vérité  en  présenter  d’autres  qui  sont  sou- 
vent cités.  On  observeque  les  descendants 
des  Français,  des  Anglais  et  des  Portugais, 
ui  se  sont  autrefois  établis  sur  la  côte 
'Afrique,  n’ont  éprouvéaucun  changement 
a^>rès  plusieurs  générations,  et  que  dans 
J^Amériquo  septentrionale  les  nègres,  après 
plusieurs  siècles,  sont  toujours  nègres 

ilOSG).  Et  pour  aj**uter  un  nouvel  exemple, 
lurcKhardl  fait  deux  fois  mention  des  des- 
cendants des  soldais  bosniaques,  laissés  par 
Sélim  CD  Nubie,  qui  ont  encore  conservé 
les  traits  de  leur  pays  natal,  quoifiu’ils  eu 
aient  oublié  la  langue. 

Beaucoup  de  ces  laits,  même  tous,  peu- 
vent être  vrais;  mais  qu’csl-ce  que  cela 
prouve,  quand  on  les  compare  à ceux  <|ue 
nous  avons  déjà  cités?  Seulement  que  le 
mode  d’agir  des  causes  no  nous  est  pas 
encore  connu;  que  nous  iie(>OHVoiis  décou- 
vrir la  loi  en  vertu  de  laquelle  la  nature 
opère;  qu’il  y a deux  séries  de  faits;  Tune 
et  l'autre  véritables,  mais  ne  sc  dciruisaol 
|>a$  mutuellement. 

Mais  examiiibns  cette  objection  avec  plus 
de  détails.  Nous  savons,  è n'eii  )iai  douiur, 
que  dans  certaines  parties  Je  I inüe,  les  des- 
cendants des  Européens  établis  depuis  long' 
temps  ont  lotalement  changé  do  couleur, 
quoique  leurs  traits  n'aie lU  point  varié.  « Il 
est  remarquable  cependant,  dit  un  auteur 
que  j'ai  déjà  cité  souvent,  que  toutes  ces  ra- 


ces d'hommes,  sans  exception  (Persans, 
Grecs,  Tartarcs,  Turcs  et  Arabes),  après  un 
petit  nombre  de  générations,  même  sans  au- 
cune alliance  réciproque  avec  les  Hindous, 
prennent  la  teinte  olive  foncée  approchant 
de  celle  du  nègre, et  qui  semble  naturelle  au 
climat.  Les  Portugais  nés  dans  le  pays  ne 
s'unissent  qu'entre  eux  seulement,  ou,  .s’ils 
le  peuveni,  avec  des  Européens;  et  néan- 
moins pendant  une  résidence  de  300  ans 
dans  rinde,  ces  Portugais  sont  devenusaussi 
noirs  que  des  Cafros'  Certainement  ce  fait 
est  d'un  grand  poids  pour  réfuter  ceux  qui 
anirmont  que  le  climat  seul  est  insuffisant 
pour  expliquer  la  ditTérence  entre  le  nègre 
et  l’Européen.  Il  est  vrai  qu'il  y a cliez  le 
nègre  d'autres  particularités  que  les  Indiens 
n'ont  pas,  et  vers  lesquelles  les  colons  iKirlu- 
gais  ne  monlrcnl  aucune  tendance...  .Mais  si 
la  clidiciir  pro<lnit  un  changement,  d'autres 
particularités  du  climat  peuvent  produire 
d'autres  changements  additionnels  ; et  quand 
de  nareillcs  circonstances  ont  trois  ou  quatre 
mille  ans  pour  opérer,  il  n’est  pas  facile  de 
fixer  une  limite  à leur  puissance  (1087).  « Ce 
rdsonnement  est  défectueux,  il  est  vrai, 
d'autant  que  les  traits  dos  nègres  étaient  fixés 
dès  le  temps  d'Hérodote  ou  d’Homère,  ou 
même  beaucoup  plus  anciennement,  comme 
on  le  voit  par  les  monumeîits  égyptiens;  et 
le  ciimal  n’oxpliquo  point  les  cas  que  j’ai 
cités,  do  tribus  vivantsous  la  même  latitude, 
sur  le  même  sol,  eî  ayant  des  caractères  to- 
talement dilTércnls;  mais  néanmoins  le  fait 
contenu  dans  ce  passage  est  précieux  en  ce 
qu'il  montre  qu'une  transition  peut  avoir 
lieu  du  blanc  au  noir. 

De  même.  Long,  dans  son  Bitloire  de  ta 
Jamaù/Mf,  et  Edward,  dans  son  Uitfoiredeji 
Jnde$  occidentales,  ont  tous  deux  remarqué 
que  les  crânes  des  colons  blancs  établis  tlans 
cos  contrées  ditTèrent  sensiblement  l'Our  la 
forme  de  ceux  d'Europe,  et  s'approenent  do 
la  coiitiguration  (rorigino  amiT>caine.  Le 
docteur  Prichard  affirme  également,  d'après 
des  autorités  graves,  qu'à  la  troisième  géné- 
ration, les  esclavesqui  vivent  dans  les  luai- 
$qns,aux  Etats-Unis, ont  tenez  moins  épaté, 
et  la  bouche  et  les  lèvres  moins  saillantes, 
et  qu'en  même  (om|)s  leurrhevelure  devient 
plus  longue  à chaque  génération  successive. 
Les  esclaves  qui  travaillent  aux  champs  re- 
tiennent au  contraire  beaucoup  plus  iong- 
temjis  leurs  formes  originaires  (1088).  Cal- 
daiii  a rapt>orté  un  exemple  d’un  cordonnier 


(1083)  Nm  genent  coUeeiioH  o(  vogages  : ut  $up., 
p.  m,  960. 

^084)  Trm/<  Ütrongh  central  Africa.  Lond.1850, 

(1085)  4 Sur  toute  la  surface  du  pays  habité  par 
Africaine,  docl  H.  Frvhcrv.lle  nous  • rafipoiié 
les  types,  exisieot,  disséminés,  un  cettain  noiubre 
de  uegres  dont  les  iniils  offrent  us  earacière  tout 
particulier:  eeux-ct  ool  le  net  aquilin,  le  mentoH 
prononcé,  les  lévrrs  minces  ; on  y reconnaît  en  un 
mol  t’empreinte  un  pen  effacée  de  la  race  aiabe  ou 
aémilique.  Ceue  variété  ne  forme  point  une  caste 
s^rée,  elle  e*t  iiiiiiiieinent  mêlée  et  dispersée 
dans  la  grande  famille  nègre  ; elle  y a peut-être 
iiitrvduil  et  elle  y conserve  des  traditions  sémi' 


üqvet  évidentes,  celle  do  péché  et  du  rAibtcent 
de  la  premiéte  famille  humaine,  de  rivr<‘iM  de  Nué 
ei  de  ses  suites;  le  nom  de  Jéhopak  appliqué  au  so- 
leil, le  nom  d’orc  du  bon  Dieu  donné  à rarc-en-cieL 
la  circoncidoa,  l'impureté  légale,  te  culte  de  Moulruk 
où  l'on  peut  aisément  rccnnrialtre  Muloeh,  la  graudo 
diviiiiié  chanan^iine,  en  l'boniteur  de  laquelle  on 
passait  les  eofaiils  à iraveiv  le  feu,  etc.  » (Extrait 
du  Compte-rendu  de  PAcadémie  de*  science*  sur  les 
voyages  de  U.  FiobervUle  cbai  les  osiro-nêgies 
tfrica  ns.) 

(iÜ8C)  Deuript.  de  la  Mgritie,  ut  sup.,  p>  f'd* 
bat.  1.  Il,  p.  155. 

œNEaca’s  .Nsrrafiiv,  T.  I,  p.  68 
; Vol.  Il,  p.  505. 
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nè);re,  qui  ajiinl  élé  amené  trés-jeuno  K slicikhs,  qui,  élaiii  niicui  miurris,  sont  plui 
Venise,  changea  lellcmeni  de  couleur,  qu'il  grands,  plus  rohusles,  et  ont  meilleure  mine 
n'était  (>as  plus  brun  qu'un  Européen  alTec-  que  leurs  sujets  les  plus  paurres,  qui  vivent 
lé  d'une  légère  jaunisse;  et  il  parle  dans  avec  sii  oncesdenourriture  par  Jour  (lOUAj. 
ce  e^s  d'apres  ses  observations  personnelles  Forsier  a remarqué  une  dislinction  sembla- 
(108'J).  ble  é Tahiti.  Let  arm  du  prii/Wr,  dit-il,  qui 

L'inlére.ssante  remarque  du  docteur  Pri-  tout  pluterpotéi  àt'air  tl  autoiril,  qui  ejer- 
rliard  est  de  la  plus  grande  portée,  et  sera,  real  Iturs  forets  àeullirerla  terre,  d pfrhtr, 

je  n'en  doute  pas,  confirmée  do  plus  en  plus  d ramer,  d eomiruire  des  maisons  et  des  ra- 
i>ar  une  observation  eiacle.  Elle  me  ramène  nnts,  et  sont  limités  dans  leur  nourriture. 


à la  considération  de  l'inlluence  que  la  civili- 
sation exerce  sur  les  caractères  d'une  race. 
Cuvier  a fait  remarquer  que  la  servitude  ou 
la  domesticité  est  l'agent  le  plus  puissantque 
l'un  ait  encore  découvert  pour  produire  des 
modilications  dans  les  animaux,  et  que  les 
variétés  les  plus  prononcées  obtenues  jus- 
qu’A  présent,  l'ont  été  par  ce  moyen  (101)0). 
La  civilisatiun  est  ce  qui  ressemble  le  mieux 
à cet  agent, dans  l'espèce  humaine;  elleduil 
niéme  être  plus  puissante,  A cause  de  son 
intluence  morale.  Il  n'est  pasduuteux  que  le 
genredevie,  les  aliments,  l'aisance,  le  degré 
de  culture  intcllocluelle  ne  produisent  un 
eiret  perinanentct  profundsur  les  différentes 
natiuns.L'n  voyageur  moderne  enSyriea re- 
marqué la  grande  dilférence  qui  existe  entre 
les  Bédouins  et  les  Fellahs  du  Hauran.  Les 
premiers,  ou  les  .Arabes  nomades,  toujours 
exposés  aux  accidents  et  aux  fatigues  d'une 
vie  errante  et  active,  ont  des  formes  sveltes, 
1.1  face  petite  et  la  barbe  peu  fournie.  Les 
dorniers,uu  les  Arabes  sédentaires,  sont  gros 
et  robustes,  et  ont  la  liarhe  touffue;  mats  ils 
manquent  du  regard  pert;anl  de  leursfrères 
du  désert.  Etcependanlon  nepeutpas  mettre 
en  question  si  ces  doux  classes  forment  eu 
réaltlé  une  seule  nation  parlant  la  mémo 
langue  et  habitant  le  même  climat.  U'uù 
vient  donc  la  ditfércncccntre  eux  7 Sans  nul 
doute,  de  leur  dilférente  manière  do  vivre; 
car  cet  exact  observateur  ajoute  que  jusqu'A 
l'Age  de  seize  ans  on  ne  peut  apercevoir  en- 
tre eux  aucune  dilférence(tOUI).  Dans  un 
autre  ouvrage,  il  dit  qu'une  égale  différence 
peut  être  rcmaïquée  dans  leurs  dis|Kisitiuns 
[t092).  M.  Jackson  fait  la  même  observa- 
tion sur  les  Arabes  qui  habitent  les  villes 
dans  le  royaume  de  .M.vroc,  cl  sur  les  Bé- 
douins qui  vivent  sons  les  tentes.  Les  Sel- 
louks  de  Haha,  dit-il,  sont  faciles  d distin- 
guer par  la  physionomie,  des  Arabes  de  la 
plaine  et  même  des  Sellouks  de  Susa,  quoique 
par  le  langage,  les  coutumes  et  la  manière  de 
titrsils  ressemblent  ,tuT  derniers  (11)113).  El 
même  parmi  les  Bédouins,  Volney  a observé 
qu'on  peut  apercevoir  une  dilférence  mar- 
quée entre  le  peuple  et  scs  princes,  ou 

(1089)  l nstitutiones  phyiiotoyiese,  suctore  L.  M. 
CsLOASio.  Vien.,  1780.  p.  151. 

(10901  Dans  son  dneoers  prétiminaire.  Viivtz 
anssi  ItliiiDeiibach  dans  son  cbapiue  iiitiiuté  : An- 

sanuny  des  Vellkommeeseûi,  etc ; dans  ses  Bei- 

tjeeme  lar  Nateryeukicble  ■ TAeil,  Gœltiogeu,  1790, 
p.  A7. 

(1091)  BoaesnanDT,  Vopaaesen  Syrie. 

(1199)  Notes  on  the  BedoHent  end  IVaAaAeei., 
bond.,  I8ô0,  p.  10t. 

(1095)  .ta  account  o(  tbe  empire  of  Haroceu  ; Lon* 


sont  plus  noirs,  ont  les  cheveux  plus  laineuj-, 
plus  crépus,  le  corps  maigre  et  de  petite  sta- 
ture. Mais  leurs  chefs  et  les  aréas  ont  im 
aspect  très-différent.  La  couleur  de  leur  peau 
est  moins  basanée  que  celle  des  Espagnols, 
et  moins  cwierée  que  celle  des  Américains  ; elle 
est  d'une  nuance  plus  claire  que  le  plus  beau 
teint  d'un  habitant  deslles  de  C Inde.  .1  partir 
de  ce  teint,  nous  trouvons  toutes  les  nuances 
intermédiaires,  jusqu  au  brun  vif  touchant  au 
noir.  Quelques-uns  ont  la  chevelure  jaunâtre, 
brune  ou  couleur  de  sable  (1095).  Kolzeliue 
et  d'autres  navigateurs  modernes  ont  fait  la 
inéme  uiiservatiun  ; mais  H parait  clair  que 
les  Yéris,  ou  la  race  noble  de  Sand-Wichet 
des  autres  Iles  de  la  Polynésie,  sont  rénlle- 
nienl,  une  tribu  distincte  du  reste  du  peu- 
ple (1090). 

Palla.s  et  Klaproth  ont  l'un  et  l'autre  ex- 
primé l'opinion  que  le  teint  des. Mongolspa- 
ralt  déjiendre  beaucoup  des  habitudes  de 
cette  race.  I.es enfants  et  les  femmes  sont 
d’une  blancheur  remarquable.  La  fumée  cl 
l'exposition  au  soleil  donnent  aux  hommes 
leur  teint  jaune(lü97).  Quoiqu'il  y au  beau- 
coup A dire  contre  celle  hypothèse,  elle 
peut  servir  A ajqieler  l'attention  sur  l'in- 
iluence  que  les  liabitudes  et  la  civilisation 
pe.ivenl  avoir  sur  les  raradères  des  diffé- 
rentes races.  Dans  le  même  but,  je  ferai  ob- 
server la  remarquable  altération  qui  a eu 
lieu  dans  la  famille  germanique.  Car,  nous 
l'avons  vu,  ses  traits  étaient  autrefois  si 
marqués,  qu'elle  fut  regardée  comme  une 
des  grandes  divisions  le  plus  fortement  ca- 
ractérisées de  l'espèce  bumaiiic,  formant 
aux  yeux  des  Gre.s  un  contraste  parfait 
avec  la  couleur  foncée  des  Ettiiopiens.  Et 
cependant  ces  marques  distinctives,  si  elles 
ne  sont  pas  totalement  effacées,  sont  deve- 
nues si  légères  qu'.in  peut  A peine  les  re- 
connaître, sans  doute  par  riniluence  de  la 
civilisation  cl  rassiinilalion  des  mœurs  do 
cette  nation  avec  celles  d'autres  peuples  de 
la  mèmelAmille. 

La  déiuonstration  la  plus  extraordinaire 
de  l'inlluence  permanente  des  habitudes  sur 
les  différentes  races  pourrait  peut-être  se 

doa,  1811  p.  18. 

I Hh'4)  Voyage  en  Egypte  et  en  Syrie;  Paris.  1787, 
l.  I,  p.  559. 

(10951  Otueroations  mode  doring  a voyage  round 
the  World,  t.ond.  1778,  p.  il9.  ( Vcar  aussi  le  Voyage 
de  KosMca  Ata.  1777,  vol.  I,  p.  505.) 

(109b)  liuT*aBua’s  Ntw  voyage  round  lAe  wortd.: 

Loué.,  1850,  V.  Il,  p.  505. 

(1097)  I'allas,  eSi  jKp.,-  KespaoTO,  Voyage  se 
CauroHt,  I.  I,  |i.  75. 
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tirer  (le  la  forme  des  \InUs.  Hlumenbacli  a 
remarqué  que  les  derus  de  niommc  indi- 
quent manifestement  qu'il  est  omnivore. 
Mais  chez  quelques  nations^  prohablcmcnt 
par  l'usago  d'un  aliment  qui  exigeait  une 
forte  mastication,  lesindsives  vsontdevenues 
rondes  et  émoussées,  et  les  canines  ne  peu- 
vent plus  se  distinguer  des  molaires.  C'est 
le  cas  pour  plusieurs,  peut-être  pour  la  plu- 
plart  des  momies  égyptiennes,  de  même  que 
pour  les  Groënlandais  et  les  Ksquimaux.  qui 
mangent  leur  viande  crue  et  avec  des  con- 
torsions extraordinairesde  la  niôclioire(1098). 

Ces  exemples  peuvent  siifTire  pour  faire 
Toir  que  la  dilTérence  des  liabitu<ies  est  un 
élément  important;  car  la  nature,  tendant 
constamment  à adapter  scs  lois  aux  circon- 
stances particulières  dans  lesquelles  Uhar- 
monie  général*i  n'est  point  troublée,  semble 
au  bout  de  quel(|ue  temps  perpétuer  les 
variétés  produites  par  celle  cause  acciden- 
telle. 

Cependant  M.  Paul  de  Remusat  {Ilerue 
des  Jeux  mondes  du  15  mai  185V)  anirme  que 
«s'il  y a quelque  chose  d'immuahlc  sur  la 
terre,  c'est  assurément  la  physionomie  de 
chaiiuc  peuple.  D’après  le  témoignage  do 
tous  les  historiens,  de  tous  les  tableaux,  de 
toutes  les  statues,  les  ditfércnts  types  hu- 
mains ont  existé  de  tout  temps  ».  Nous  insis- 
lerons*donc  sur  ce  côté  de  la  question  et 
nous  opposerons  è M.  P.  de  Remusat  les 
réflexions  et  les  rerherches.d’un  savant  clh- 
nograptie,  M.  K.  de  Salles. 

« La  mobililé  virtuelle,  signalée  par  des 
fnils  rares  et  dilHciles  à interpréter,  favorisa 
Uapalhie  do  savants  qui  ne  voulaient  pas 
remonter  aux  causes  premières,  ou  leur 
obstination  à juger  du  passé  par  le  présent. 
VoiU  comment  Desmoulins,  et  l’école  dont 
il  se  flt  le  disciple,  ont  soutenu  rimmobililé 
des  types  humains  et  la  permanence  des 
races.  La  question  serait  facile  h résoudre 
Cl  à trancher  par  la  négative,  si  elle  était  ré- 
diiiteaux  limites  étroites  qu'on  lui  assignait 
cl  t|ue  voici  : 

« On  ne  voit  pas  les  blancs  noircir  dans 
les  pays  chauds,  les  noirs  blanchir  eu  ^ays 
froids.  Une  autre  objection  est  posée  duno 
fa^on  moins  précise,  la  voici  : les  types,  ac- 
tuellement visibles,  existaient  déjà  dans  les 
}>remicTS  temps  historiques. 

«I  L'opinion  (jue  nous  soutenons  ici,  l’é- 
manation de  toutes  les  races  humaines  d'une 
seule  laiiiillo  primitive,  nous  permet  déjà 
de  signaler  le  vice  principal  de  ces  deux  ob- 
jcidioii.s  : 

« r Si  les  blancs  et  les  noirs  subissent 
des  changements,  c'est  dans  une  longue 
suite  de  générations,  changementsque  la  vie 
d'un  seul  observateur  ne  peut  suffire  à 
constater. 

« 2*  La  plupart  des  types  d'aujourd'hui 
ont  pu  exister  dès  les  premiers  temps  histo- 
riques ; mais  on  n’a  pas  prouvé  que  les 
types  actuels  existassent  tous  dès  ce  lenips- 
)à  ; encore  moins  que  ces  types  n'eussent 


pas  varié  auparavant,  ou  qu’ils  n'aient  pas 
varié  dojujis  en  changeant  de  pays  et  de 
climat. 

« Tel  est  le  sommaire  que  nous  allons  dé- 
velopper dans  cet  article. 

«Je laisse  les  statues  mongoles  du  Pont- 
Euxin  décrites  par  Animien  Marcetlin,  les 
l>as-reliefs  persépolilains  cl  assyriens,  les 
ngiires  de  Palanqué;  tout  cela  est  plus  ré- 
cent et  moins  complet  que  les  tombes  roya- 
les de  Thèhes. 

« J'avoue  que  les  monuments  égyptiens 
sont  à la  fois  les  plus  anciens,  les  mieux 
conservés  cl  les  démonstrateurs  les  plus 
explicites  d'une  grande  variété  de  types 
exisiaiil  déjà  dans  la  fainüle  humaine.  Ex- 
cepté les  Polynésiens,  tes  Américains  et  les 
Mongols,  il  y a de  tout  ce  que  nous  connais- 
sons aujourd’hui.  Mais  ces  monuments  pré- 
cisent, ù plus  forte  raison,  les  types  é^^p- 
tieris  de  Nubie,  de  Thèbes,  de  Mem|îliis, 
que  la  population  actuelle  de  cos  diverses 
régions  reproduit  avec  la  plus  fidèle  exacti- 
tude; tandis  que  sans  cesse  renouvelée  par 
les  conquérants  pasteurs,  éthiopiens,  grct  s, 
romains,  aral>cs,  turcs,  elle  aurait  dû  varier 
cl  ijonjKas  rc.sloridcnliqiic.  Lesobservaleurs 
ont  évidemment  négligé  les  inlliienccs  lo- 
cales <lu  climat  ou  du  croisement. 

« Ce  sont  les  mêmes  gens  qui  repoussent, 
par  la  dilférunco  des  langues,  l'assimilation 
qu'on  voudrait  établir  entre  les  Américains 
et  plusieurs  nations  asiatiques  dont  ils  re- 
produisent les  caractères  physiques,  les  tra- 
ditions et  les  monuments  : si  on  leur  répond 
par  la  ressemblance  des  langues  indiennes 
et  celles,  ils  disent  que  les  Celles  blancs  ne 
peuvent  |.rocéder  des  Indous  basanés.  Tou- 
jours un  fl  priori  contestable  pour  ajjpiiyer 
une  assertion  contestée.  La  distance  géogra- 
jihique  masque  apparemment  le  cercle  vi- 
cieux. Mais  voici  la  Perse  oricnlale  oui 
renferme  deux  populations  dont  les  annales 
respectives  sont  bien  connues:  les  Belout- 
chis  sont,  par  les  traditions,  par  les  traits, 
aussi  bien  que  par  les  langues,  des  Hiater- 
Persans  : ils  sont  basanés  comme  les  In- 
dous de  l’autre  côté  du  Sind!  Au  nord  du 
Belouichislan,  le  pays  élevé,  frais,  nourrit 
les  troupeaux  des  Brahuis,  parlant  Pencha 
by  et  sortis  du  Penchab  oû  la  race  est  fort 
brime.  Les  Brahuis  sont  olives  comme  les 
Persans  proprement  dits;  mais  moins  que 
d’autres  Indous  de  l'Himalaya,  du  Cache- 
mire, et  du  Koliistan  ; olive  clair  comme  les 
Afghans,  lesquels  se  sont  aussi  maintenus 
tels  dans  le  Rohilcund,  pays  froid  et  monta- 
gneux arrosé  par  les  quatre  allluenls  du 
Caiigc  oriental. 

« Solon  Elphinslone,  les  Afghans  de  l'est 
ont  généralement  la  peau  assez  sombre, 
tandis  que  ceux  de  l’ouest  font  bien  plus 
claire.  Fraser  ajoute  qu’il  y a rcraarqu  ; 
quelques  hommes  à cheveux  roux  et  à yeux 
bleus.  Les  Afghans  curauleiU  les  grands 
traits  juifs,  le  nez  anuilin,  avec  la  face  large 
et  les  pommettes  lorles  que  M.  de  Salles 
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nota  chez  les  Samaritains  de  Naplonse.  Il 
J a loin  de  re  portrait  A celui  que  nous  a 
traciS  Desmoulins. 

« Les  Arahes,  que  personne  ne  séinirB  de 
la  race  caucasienne,  sont  dans  I Yémen 
aussi  foncés  que  dans  les  Malaljares.  De 
l aiilre  côté  de  la  mer  Rouge,  beaucoup  de 
nations  qui  se  disent  arahes  ont  le  teint  nè- 
gre et  la  cherclurc  fort  crépue.  Le  mélange 
arec  les  nations  africaines  ne  donne  pas  le 
dernier  mot  de  ces  apparences  singulières. 
D'autres  Arabes  fort  éloignés  de  la  souillure 
iiè.-re,  les  tribus  de  la  rive  gauche  du  Jour- 
dain, ont  pris,  dans  un  pays  sec  et  brûlé,  le 
teint  ferrugineni  et  surtout  les  traits  afri- 
cains A un  plus  haut  degré  que  les  Tibhous, 
Scheggia  et  Roulana. 

s Un  peu  plus  loin,  dans  l’Asie,  que  sont 
devenues  les  Colches,  colonie  indienne  ou 
égyptienne,  et  les  Araméens  noirs  do  l’Asie 
Àlineure,  poste  avancé  des  Ethiopiens  orieo- 
lauiî  ils  ont  disparu  ou  l)lanchi. 

s Nous  no  savons  pas  au  juste  comliien  il 
faut  de  temps  pour  développer  et  consolider 
l'influence  focale;  mais  on  parait  croire  le 
temps  un  élément  insignifiant  quand  on  de- 
mande si  les  colons  d'Europe  ont  noirci 
sous  les  tropiques  ou  si  les  nègres  sont  de- 
venus blancs  dans  les  p^s  tempérés.  A la 
Havane,  nous  dit-on,  A Goa,  au  Brésil,  aux 
Philippines,  les  Espagnoles  ont  conservé 
leur  chaude  pâleur.  A Batavia,  Calcutta,  A 
la  Jamaïque,  lesHollandaises,  les  Anglaises  ont 
toujours  leur  teinldelisetdcroscs,  leurs  yeux 
célestes,  leur  luxuriante  chevelure  blonde  I 
L’Asie  offre  une  colonie  plus  ancietyie.  Le 
Rohilcund  est  peuplé  d’Aighans  transportés 
au  XIII’  siècle  par  le  premier  conquérant 
Patanc  de  l’Inde,  et  encore  aujourd ïiui  les 
Rahillas  sont  blonds  comme  les  Afghans  au 
milieu  des  races  Indoues.  L’Afrique  sep- 
tentrionale (XissèdelesTwariksd’Aurès,  vus 
par  Shaw,  race  blonde  qui  descend  des 
Aurasiens,  décrits  par  Procope  comme  habi- 
tants de  la  Cyrénaïque  bien  avant  la  con- 
quête des  Golhs. 

«Depuis  quatre  siècles,  il  est  vrai,  les 
Portugais  et  Espagnols  sont  établis  dans  les 
deux  Indes  et  en  Afrique.  Quelques  échan- 
tillons noirs  ou  basanés  ont  été  importés  en 
Europe.  Existe-t-il  une  série  d’observations 
appliquées  A une  de  ces  familles  nègres  ou 
basanées  pendant  quelques  siècles  de  suite? 
Non,  les  alliances  et  plus  souvent  la  mort 
sans  postérité  ont  fait  disparaître  lu;  indi- 
vidus et  la  race.  Les  colons  blancs,  mieux 
armés  contra  les  périls  de  l’acclimatement, 
ont  fait  famille  de  blancs,  purs  d'alliance 
native,  il  est  vrai,  mais  incessamment  re- 
trempés par  le  sang  de  la  métropole;  aurait- 
on  formé  tes  yeux  sur  cette  condition  neu- 
tralisant In  climat? 

« Le  préjugé  a fait  commettre  do  bien  au- 
tres négligences.  Il  y a parmi  les  colons 
quelques  exceptions notoiresAl’habitude  des 
alliances  européennes.  Trois  ou  quatre 
générations  de  créoles  pur  sang  se  sont  écou- 


lées, et  cclles-lA  manifestent  déjA  Ires-visi- 
blemenl  l’influence  du  climat;  le  teint  est 
devenu  olivâtre  avec  la  sclérotique  jaune: 
les  jeunes  femmes,  étiolées  sous  d'es  voiles 
cl  (les  abris,  ont  une  peau  blême  sans  incar- 
nat I Les  familles  créoles,  chez  lesquelles  il 
se  trouve  («rfois  de  bons  observateurs,  ont 
iiositivemenl  démenti  l’assertion  relative  A 
la  permanence  du  teint  des  nègres.  Les  nè- 
gres nés  en  Amérique  sont  moins  foncés 
que  leurs  iières.  Cette  seconde  génération 
ressent  déjà  visiblement  les  influences  du 
hâle  et  de  l'étiolement,  selon  i|u'elle  est  nue 
ou  vêtue,  selon  qu’elle  haldte  la  ville  ou  la 
campagne,  les  pays  frais  ou  les  climats  ar- 
dents (1099). 

« L’histoire  ou  la  géographie  lointaine 
snnltraitéessaiisplusde  façon.  On  remarque 
le  teint  blanc  et  les  cheveux  châtains  des 
Kabyles  aurès  comme  si  tous  les  autres  Ka- 
byles étaient  des  nègres  ; et  l’on  ne  prouva 
pas  que  tous  ces  peuples  blancliis  |>ar  les 
ombres  de  l’Atlas  ne  sont  pas  descendus  des 
Phéniciens  et  Chamiles,  représentés  fort 
basanés  dans  les  monuments  égyptiens  et 
étrusques.  On  affirme  l’immutabilité  des 
colons  blancs  sous  les  tropiques  ; et  les 
voyageurs  trouvent  des  Portugais  noirs  aux 
Indes,  des  Juifs  noirs  A Cochin,  basanés  en 
Abyssinie  et  en  Chine,  blonds  de  filasse  en 
Russie. 

• L’histoire  romaine  vante  les  chevelures 
blondes  gauloises  dont  les  matrones  ro- 
maines se  faisaient  des  atours,  et  la  France 
méridionale,  où  les  Celles  se  sont  conservés 
le  moins  mélangés,  est  remplie  déteints 
bruns.  Les  Kemrys  d'Armorique  eux-mêmes 
onldescbevenxnoirs,  qiioiquïis  aient  gardé 
les  yeux  bleus  I Les  Allemands  notent  la 
disparition  graduelle  des  blonds  clairs,  qui 
ne  se  retrouvent  déjA  plus  qu’en  pays  Scan- 
dinave. Le  déboisement  des  Gaules  et  de  la 
forêt  hercynienne  produit  donc  scs  effets 
sur  des  races  jadis  blanchies  par  les  pays 
froids  rie  la  mer  Noire  cl  de  l’Asie. 

I Que  serait-ce  donc  si  le  séjour  des  villes 
et  les  arts  de  la  civilisafion  n'amollissaient 
pas  l'action  des  climats?  Pouraflirmer  que 
CCS  agents  n'ont  jamais  eu  que  leur  force 
actuelle,  et  que  riiumanité  ne  fut  jamais 
plus  impressionnable , il  faudrait  connaître 
exactement  la  physiologie  de  l'homme  et  des 
météores  avant  les  premières  lueurs  de  l'his- 
toire. 

« La  civilisation  avec  ses  aliris,  ses  vête- 
ments, ses  hygiènes,  élude  ou  amoindrit  les 
effets  du  climat,  qui  sont  profonds  cl  indu- 
bitables. Au  commencemoRt  du  monde  l’hia- 
manilé  fut  certainement  plus  désarmée  et 
peut-être  plus  impressionnable.  Que  savons- 
nous  sur  fes  influences  telluriques  ou  sidé- 
rales de  ces  temps  reculés  I Quelques  atomes 
de  carbone  de  plus  dans  l'air  donnèrent,  se- 
lon M.  Brongniart,  un  développement  gi- 
gantesque aux  fougères  et  aux  sauriens. 
Quelque  autre  combinaison  ne  peut-elle  pas 
avoir  charhonné  la  peau  de  la  majorité  des 
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liommes,  comme  Ovide  fait  brûler  la  peau 
(les  nûgres  par  la  révolution  sidérale  de 
Pbaéioii? 

« L'argument  tiré  de  la  délimitation  pré- 
coce des  races  ou  espèces  naturelles  n’em- 
j>runlail  pas  une  grande  valeur  è l'antiquité 
fabuleuse  attribuée  auv  monuments  égyp- 
tiens. Des  milliers  d'années  avaient  précédé 
ces  monuments  qui,  après  tout,  ne  remon- 
taient ni  au  déluge  ni  A la  création,  ni  même 
an  commencement  de  la  civilisation  égyp- 
tienne! Celte  période,  réduite  selon  lesdois- 
nécs  de  la  critique  moderne,  est  encore  siif- 
lisanle  pour  encadrer  des  cbangemenls  nom- 
breux et  profonds. 

1 Les  voyages  éclairés  et  contrûlés  par 
l'hisloire  nous  ont  appris  qu'il  en  est  des 
altérations  des  races  bumaines,  comme  de 
la  formationdes  roebers.  La  plu[»artde  eeux- 
ci  jiroviennent  d'un  sédiment  lentement 
déposé;  iitais  quelques-uns  s'agglutinent  ra- 
iddemenl,  se  forment  do  toutes  pièces  sous 
nos  yeux  (ItOO). 

« L'boinme,  être  social  par  l'espril,  est, 
par  le  corps,  un  animal  domestique,  et 
comme  Ici  éminemment  modifiable  par  les 
croisements  cl  par  les  milieux.  Or,  dès  les 
commencements  de  l'histoire  aussi,  la  sou- 
che primitive  do  la  plupart  des  espèces  do- 
mestiques était  déjA  divisée  en  variétés  que 
l'on  voit  encore  se  modifier  chaque  jour,  et 
dans  certains'  pays  plus  promptement  que 
dans  d'autres. 

« Le  mémo  observateur  a pu  vivre  assez 
piour  remarquer  la  modilicgition  des  races 
d'animaux  domestiques  [lar  le  climat,  et  il  a 
accepté  ce  fait  comme  une  certitude.  Au 
contraire,  la  modiûcalion  des  races  humai- 
nes, même  quand  elle  est  rapide,  s'accom- 
plit A travers  plusieurs  siècles,  cl  l'observa- 
teur isolé  nie  un  mouvement  dont  il  n'a- 
iicrçoüqii'uncaliquoteinfiiiitésiinale,  comme 
l'enfaiil  placé  devant  une  pendule  doute  de 
la  marche  de  l'aiguille  des  heures. 

» Les  générations  humaines  ne  sont  guère 
que  de  trois  ou  quatre  par  siècle.  Beaucoup 

(IlOO)  I II  s'en  forme  chaqiie  jour  au  bord  de 
l'éiaog  de  Berre,  dii  M.  de  Selles,  d'en  si  trouvé  en 
Syrie,  prés  deCésarée.  i Cuvier  (0«em.  fow.)  cite 
les  tormaiions  de  L Xooveüe-HolUnde  cl  te  iraver- 
lin  de  Boine.  les  bancs  de  Is  Uusdeloupe,  le  grès 
de  Messine,  les  coraux  et  madrépurcu  de  louies  Ica 

nitTS. 

lUül)  Je  menlionnerai  eeulemeol  en  nnie  un  ar- 
suinciil,  d comme  un  écbanüUon  des  éiranj^es  ex^ 
pédiemsauxqueU  oui  eu  recours  ccriains  aaltuts, 
parce  que  persoi.ne,  je  pen^o,  ii‘a  pris  la  peine  d y 
rr^pondre.  Je  veux  parier  de  roitjeciioii  de  Viiey,  li- 
rée  des  observations  exactes  de  Fabriciits  sur  le 
v«dicnlu$nigrUari>m,  nom  scieutiAque  donné  i l'in- 
secte  parasite  des  nègres,  comme  s^iliqucment 
distinct  de  ions  les  autres,  et  si  bien  distinct,  quo  la 
luc-e  noire,  que  cct  iiisecie  accompagne,  doit  avoir 
comme  lui  été  distincte  dés  le  commenceineni  (t.  I, 
p.  591).  En  réponse  i cela,  je  me  contenterai  de 
dire  qu'il  y a d'auires  exemples  semblables  où  l'on 
ne  peut  expliquer  rcxislmce  de  ceruiues  classes 
d’insectes  avant  que  la  chose  qui  leur  sert  de  de< 
meute  et  d’aliment  ait  elli-mémc  existé;  ainsi  je 
tifua,  ou  la  teigne  qui  attaque  la  laine  pci^nce  cl  n*y 


d’aniniAUx  domosliques  sc  ro|>ro(1uisent  dès 
l*âgc  d'un  an.  Les  influences  des  milieux, 
rapidement  développées  à travers  des  géné- 
rations nombreuses,  nous  ont  fourni  plus 
d'une  fois  de  précieuses  analogies.  » 

Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  ob- 
servations ou  olgcctions  physiologiques  qui 
se  rattachent  à la  question  de  l'unité  d'ori- 
gine des  races  blanclies  cl  noires,  parce 
qu'elles  sont  do  nature  à intéresser  peu,  et 
je  inc  résume  on  quelques mois(llOl). 

Nous  avons  vu  que  les  faits  suivants  sont 
bien  établis  : 

Premièrement,  parmi  les  animaux  recon- 
nus pour  être  d'une  seule  espèce,  il  s'est 
élevé  des  variétés  scmtdabics  è colles  do  la 
race  humaine,  et  .non  moihs  ditTérenles  les 
unes  des  autres. 

Secondement,  la  nature  tend,  dans  l'es- 
j>èce  humaine,  à produire  au  sein  d'une 
laco  des  variétés  qui  se  rapprochent  des  ca- 
ractères des  autres  races. 

Troisièmement,  les  variétés  sporadiques 
de  l'espèce  la  plus  extraordinaire  peuvent 
être  propagées  |>ar  la  descendance. 

OuatrièmemeiU,  nous  trouvons  dans  les 
langues  elles  caractères  de  plusieurs  tribus 
nombreuses  ou  de  nations  entières  des  preu- 
ves suflisaotes  de  leur  passage  d'une  race 
à uue  autre. 

Cinquièmement,  bien  que  l'origine  de  la 
race  noire  soit  encore  enveloppée  de  mys- 
tère, cependant  on  a recueilli  assez  défaits 
pour  démontrer  qu’olle  peulèlre descendue 
d’une  autre,  surtout  si,  outre  l’action  de  la 
chaleur,  nous  admettons  que  des  causes 
morale^  agissent  sur  l'organisation  phy- 
sique. 

Je  conclurai  mes  recherches  sur  ce  sujci 
en  récapitulant  une  dernière  fois  les  con- 
nexions des  ditTérenles  races,  et  les  nuan- 
ces insensibles  par  lesquelles  elles  semblent 
se  fondre  l'une  dans  l'autre. 

La  race  blanche,  que  naturellement  je  con- 
sidère comme  la  race  centrale,  so  rallie  è la 
race  mongole  par  les  Finnois  et  les  Asjachs, 

touche  jamais  quand  elle  est  en  suint;  où  existait 
cet  animal  avant  que  la  laine  fût  lavée  et  peignée? 
Devoiis-Dous  contidéeer  la  laine  lavée  et  la  laine  non 
lavé3  comme  deux  espèces  différentes,  parce  que  le 
même  animal  ne  peut  pas  vivre  sur  l’une  comme  sur 
l'autre?  La  larve  du  œnopota  retlafii  ne  peut  vivre 
ailleurs  que  dans  le  vin  ou  la  bière;  un  autre  Insecte 
dterit  par  Réaumur  dé  laigne  tout  autre  aliment  que 
le  chocolai.  ( V.  Kibbt  et  Spfîhcb,  Introd.  U>  Entomi^ 
togy,  V édit.,  v.  1,  p.  584,  588.)  Comment  et  où  vi- 
valent  cca  petites  Clôtures  avant  que  ce  qui  e»l 
■laitiienani  leur  nourriture  exclusive  fût  fabriqué? 
Car  personne  ne  supposera  que  ces  subsiaoces  aient 
jamais  été  préparée»  par  1<  s m;>ins  de  la  iiatiiie.  Ces 
cas  sont  eitréoicincni  parallèles  ù celui  qu'on  nous 
objt'Cie.  .M.iis  il  e»l  un  autie  exemple  parfailctiiuitl 
scinbiable  d'uii  insecie  qui  cause  une  maladie  au 
cochon  domestique,  et  qui  ne  se  trouve  jamais  sur 
le  cochon  sauvage,  bien  reconnu  cependant  pour 
être  la  souche  originaire  de  l'autre.  (Vuecz  Blcmeh- 
Bxcii,  Deitrtvge  xur  yalurgeschichie,  1 Theil,  p.  W, 
et  au'si  quelques  reuiarqucs  curieuses  de  'l  ilêsius 
sur  ce  sujet  dans  les  Mémoires  de  ('Académie  dé 
Eoiut-iUlersloitrg,  t.  V,  1815,  p.  éOi.j 
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ui  oui  son  teint,  sa  cliovclureel  la  couleur 
e son  iris;  puis  |iar  les  Tattarcs,  (]ui  pas- 
sent insensiLlement  par  les  Kirgliis  et  les 
Yakouls  dans  la  race  mongole  ; et  troisième- 
ment, par  les  Hindous,  <|ui  communiiiuent 
avec  nous  par  la  langue  sanscrite.  Elle  so 
rallie  à la  race  nègre  par  les  .Abyssiniens, 
qui  ont  une  langue  sémitique  et  des  traits 
européens,  et  par  les  Arabes  de  Souakis,  oui 
re.ssemblent  aux  Nubiens  ; puis  viennent  les 
naturels  de  M.vbass,  ensuite  les  Foulabs  et 
tes  Mandingues,  et  ainsi,  en  avan(;ant  jus- 

au’aux  Congés,  les  Nègres  complets  et  les 
oUentots.  Ces  derniers sontensuito  intime- 
ment liés  avec  les  montagnards  de  Madagas- 
car, ceux-ci  k ceux  delà  Cocbinchine,  des 
lies  Aloluques  et  des  Philippines,  où  l'on 
trouve  aussi  une  racede  montagnards  noirs, 
k la  lète  laineuse,  différant  par  le  langage 
des  autres  naturels.  Ceux-ci  se  rallacbent 
ensuite  aux  indigènes  de  la  Nouvelle-Hol- 
lande, de  la  Nouvelle-Calédonie  et  des  Nou- 
velles-Hébrides, qui  eui-mèmes  sonl  liés  par 
la  similitude  des  coutumes,  de  la  religion  et 
en  partie  des  traits  pliysiques,  avec  les  nou- 
veaux Zélandais  et  les  autres  naturels  de  la 
Polynésie  ; et  ainsi  par  une  dégradation  in- 
sensible de  teinte  nous  retournons  presque 
aux  familles  asiatiques. 

La  population  de  ces  lies  mérite  une  atten- 
tion toute  particulière.  J'ai  remarqué  que 
dans  les  innombrables  Iles  de  la  Polynésie 
il  y a deux  tribus  ou  familles  distinclcs. 
Forster  en  effet  prouve  ce  point  d'une  ma- 
nière incontestable.  Tandis  rtue  les  habitants 
de  Tahiti,  do  la  Nouvelle-Zélande,  des  Mar- 
(|uises,  des  lies  des  Amis  et  de  la  Société,  ne 
parlent  que  des  dialectes  de  la  même  langue, 
comme  il  le  prouve  par  ses  tables  compara- 
tives, ceux  des  Nouvelles-Hébrides,  spécia- 
lement Mallicolo,  de  la  Nouvelle-CalMonie 
eide  Tanna,  parlentdes  dialectes  barbares 
tout  a fait  distincts,  et,  selon  toute  appa- 
rence, sans  liaison  entre  eux.  Leurs  caractè- 
res physiques  sont  aussi  très-différents  et  les 
rapprochent,  comme  je  l'ai  déjk  dit,  des  nè- 
gres des  Iles  plus  occidentales.  Mais  ce  que 
je  désire  surtout  faire  observer,  c'est  com- 
ment les  tribus  appartenant  k la  première 
race  dont  l'unité  ne  sera  niée  par  personne, 
ont  varié  d'un  cèté  dans  leurs  formes  et  leur 
couleur,  dispersées  qu'elles  étaient  sur  un 
espace  immense,  et  comment  celles  do  l'au- 
tre race  se  sont  également  éloignées  de  leur 
type  originel,  k un  tel  degré  que  les  deux 
races  se  sont  fondues  ensemble  et  ne  peu- 
vent plus  guère  être  distinguées  que  par 
leurs  langues.  Charune  de  res  deus  races, 
dit  le  docteur  Forster,  se  divise  encore  en 
piusieurs  variétés  qui  forment  la  dégradation 
vers  l'autre  race;  en  sorte  que  nous  trouvons 
des  individus  de  là  première  racepresqueaussi 
noirs  et  aussi  sveltes  que  d'autres  de  la  se- 
conde: et  dans  cette  seconde  race  il  \j  a des 

(llOi)  Oisereatioiis,  etc.,  p.  SiS.  Voir  la  table 
coinparaiive.  p.  281.  Il  y a diverses  coincideiirçs  im- 
portantes entre  tes  dialectes  des  deux  familles  cl 
ceux  des  Ualais. 


hommes  robustes,  aujc  formes  athlétiques,  qui 
peuvent  presque  aller  de  pair  avec  tes  pre- 
miers .Ainsi  dans  la  même  race,  tandis 

que  les  uns  se  distinguent  k peine  d'unu 
tribu  nègre  et  se  rallachenl  par  des  liens  in- 
sé|>arables  aux  nègres  d'Afrique,  d'autres 
s'en  éloignent  assez  pour  se  rapprocher  des 
naturels  de  l'Europe,  tant  par  la  couleur 
ue  par  la  symétrie  des  formes  du  corps  et 
e la  tête.  El  dans  ces  gradations  nous  sui- 
vons la  trace  d'iine  échelle  corresjiondanto 
do  civilisation.  Les  naturels  de  quelques  lies 
de  la  mer  du  Sud,  dit  .M.  Lawrence  en  par- 
lant do  la  forme  du  crâne,  peuvent  à peins 
se  distinguer  des  Européens  par  la  physiono- 
mie et  la  tête.  Et  plus  loin  : Les  habitants  de 
ces  lies,  depuis  ta  flouvetle-Zétande,  à l'ouest, 
jusqu'il  file  de  Pâques,  contiennent  une  race 
d'une  organisation  et  de  qualités  bien  supé- 
rieures. Pour  la  couleur  et  les  traits,  plu- 
sieurs d'entre  eux  approchent  de  la  variété 
caucasienne,  et  personne  ne  les  surpasse  pour 
ta  symétrie  des  formes,  la  taille  et  la  force 
(llOJ).  Le  docteur  Prichard  raisonne  avec 
une  grande  sagacité  sur  la  gradation  obser- 
vée au  sein  de  celte  race  ou  famille.  Si  nous 
comparons  ces  races  ( les  Papous  et  les  Poly- 
nésiens), dit-il,  elles  semblent  nous  fournir 
une  preuve  suffisante  que  les  diversités  phy- 
siques les  plus  opposées,  offertes  par  la  forme 
humaine  dans  différentes  nations,  peuvent  et 
doirenf  provenir  d'une  souche  commune.  Elles 
nous  fournissent  le  moyen  de  produire  des 
faits  actuels^  comme  exemples  de  cette  dévia- 
tion. flous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  re- 
monter lïun  seul  coup  toute  l'échelle  à la  fois; 
mais  nous  pouvons  la  parcourir  tout  entière 

Îiar  degrés.  Si  un  petit  nombre  d'indigènes  de 
a Kouvelle-IIollande,  de  la  couleur  la  plus 
claire,  était  séparé  du  reste  de  la  nation  et 
isolé  dans  une  Ile,  il  formerait  une  race  moins 
foncée  en  couleur  que  les  noureaux  Zélandais, 
Sous  des  circonstances  favorables,  cette  tou- 
che ne  dévierait-elle  pat  en  des  nuances  en- 
core plut  clairet,  comme  a fait  la  race  de  la 
Nouvelle-Zélande , ou  sa  parente  des  Iles  de 
la  Société  (llOij?  Je  ne  dois  pas  oublier 
un  usage  singulier  répandu  non-seulement 
dans  toutes  ces  lies,  mais  parmi  les  Hotten- 
tots en  .Alrii|ue,  les  Guaranos  du  Paraguay, 
et  les  Californiens  en  Amérique , — c'est 
Vampulation  du  petit  doigt  d'une  main,  ou 
des  deux,  en  signe  do  (Teuil  pour  la  mort 
d'un  parent  (1105)  ; usage  si  singulier  que 
nous  pouvons  k peine  concevoir  qu'il  se  soit 
établi  spontanément  dans  des  contrées  aussi 
distantes. 

L'existence  de  pareilles  gradations  pres- 
que d'un  extrême  k l'autre,  dans  la  mémo 
race,  n'est  pas  particulière  k ces  tribus.  Les 
Malais  olfrent  une  variété  semblable.  Le 
teint,  dit  M.Gran  furd,  est  généralement  brun, 
mais  varie  un  peu  dans  différentes  tribut.  Ni 
le  climat,  ni  les  habitudes  du  peuple  ne  tem- 

(1105)  LecliCres  on  Ptiisiotogy,  382,  571 
(tlOtl  Vol.  I,  p.  188. 

(110.5)  FoHSTF.a  (G.),  Vogagj  r una  tbe  ieortd,r,  I, 
p.  455. 
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bleui  y /Ire  pour  rien,  Leiracei  la  plus  elai- 
ret  toni  ginéralement  tere  l’oueil  ; niait  i/uel- 
ques-unet,  roiNine  let  Balteeks  de  SumalrOt 
riabileni  tout  l'/qualeur  m/me.  Les  Jatatiais, 
quivirenl  dans  Labondanee,  soni  parmi  les 
peuples  les  plus  fonc/s  de  l'archipel  Indiejit 
el  les  snisérables  DayakSt  ou  les  cannibales 
de  Bornéo  parmi  les  plus  i7aiVtntU0K  La 
iliflicuUé  U’eipliijuer  de  scuililaliics  diver- 
sités est  plutàt  favorable  qu'opjiosée  aui 
< onséquenccs  que  nous  avons  tirees  ; car  ce 
fait  étant  ainsi  élalili,  que,  dans  une  race 
dont  l'unité  est  reconnue,  de  l’areilles  va- 
riétés se  sont  produites,  la  dillicullé  de  les 
rattacher  à une  cause  uniforme  montre  seu- 
ieinent qu'il}'  a des  forces  encore  inconnues, 
ou  une  complication  de  causes  dont  nous 
n'avons  pas  encore  combiné  les  étéments 
dans  les  pro^iortions  voulues  pour  compren- 
dre leur  action.  Kt  plus  nous  étendrons  la 
puissance  de  la  nature  au  delà  de  notre  in- 
teili^euce,  plus  il  nous  sera  facile  de  justi- 
fier la  manifestation  do  phénomènes  inex- 
plicables. 

Dans  la  famille  è laquelle  nous  apparte- 
nons, la  même  série  de  niodilications  existe  ; 
nous  }'  trouvons  des  variétés  qui,  pour  n'étre 
pas  aussi  fortement  prononcées,  n'en  pa- 
raissent pas  moins  indélébiles;  cependant 
personne  no  voudrait  soutenir  que  chacune 

iirovient  d'une  souche  indépendante.  Un 
iiif  est  encore  aujourd’hui  très-facile  à dis- 
tinguer des  Européens  qui  rentourent,  bien 
que  West  cl  d'autres  artistes  éinineots  aient 
trouvé  impossible  du  le  caractériser  parquol- 

Îucs  traits  distinctifs  et  particuliers  (lt07). 
c pourrais  aussi  mouliomier  les  Bohémiens 
comme  un  exemple  d'une  tribu  qui,  prou- 
vant |iar  sa  langue  qu'elle  est  d'origine  in- 
dienne, a perdu  beaucoup  de  sa  cuntigura- 
tion  originelle,  el  (larliculièremenl  la  cou- 
leur olive  de  son  pays,  en  vivant  sous  d'au- 
tres climats.  .Mais  les  tribus  germaniques 
peuvent  encore  |iar  les  traits  su  distinguer 
des  Grecs,  el  ceux-ci  pareillement  de 
The  celitc  race 

Of  éilfrfent  languagn,  furin  ami  lace 
A varleua  race  uf  luan, 

comme  leur  barde  du  Nord  les  a quelquefois 
appelés.  C'est  en  vain  qu’on  voudrait  fondre 
ensemble  ces  subdivisions  par  une  union 
civile  ou  murale;  elles  continueront,  do 
même  que  les  eaux  réunies  du  Kbène  et  de 
la  Saône,  è couler  ensemble  comme  un  seul 
fleuve,  mais  avec  des  courants  distincts. 

Ainsi  les  variétés  inèine  les  plus  légères, 
une  fois  produites,  ne  s’oblitèrent  plus;  et 
cependant  elles  ne  sont  pas  des  marques 
d’une  origine  indépendante.  Des  familles 
particulières  peuvent  même  se  les  transmet- 
tre, et  la  famille  iiu|iérialc  de  Hapsbourg  a 
ces  IraiLs  caractéristiques.  Mais  d’où  vient 
cette  indélébililé,  maintenue  par  des  causes 
naturelles  de  variétés  introduites  aussi  par 
des  causes  naturelles  ? Ceci  parait  être  un 

(1106)  UistoTy  of  lhe  Indh»  archipeteyo,  vol.  I, 
p.  19. 
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des  mystères  de  la  nature,  que  nous  puissions 
en  quoique  sorte  la  forcer  d’imprimer  sou 
cachot,  niais  que  nous  ne  sachions  plus  com- 
ment l’enlever,  ftemblable  au  disciple  mal 
instruit  du  magicien , si  bien  peint  par  le 
poète  allemand,  l'homme  possède  souvent  le 
charme  |iar  lequel  il  peut  coiilraiiidre  la  na- 
ture è agir,  mais  il  ignore  encore  celui  qui 
jieut  l’obliger  à se  désister  de  son  action.  ^ 
! VI.  I 

Comparaivon  ptl.vvtolngtqoe  des  fsers  bumsterv.  — Loi 
(J'wJsptalion.  — Uerée  mo.veniie  de  la  vie.  — Longé- 
vilô. — Temparature  pro|ire  du  corpu.  — Fréqusuce 
du  pouls.  — SubtUlû,  rtc. 

La  physiologie  comparée  fournit  un  ex- 
cellent critérium  pour  déterminer  l’identité 
ou  la  diversité  spécifique  de  deux  ou  de 
plusieurs  races  d'animaux  dont  l'origine 
commune  était  mise  en  question.  Ce  crité- 
rium repose  sur  cette  observation  générale 
que,  pour  les  variété  même  les  plus  di- 
vergentes d’une  seule  espèce,  les  grandes 
fonctions  de  l’économie  animale  s’exécutent 
suivant  un  mode  (larfaitement  uniforme, 
tandis  qu’ils  se  présentent  toujours  avec  des 
circonstances  dtITérentes,  quand  on  les  ob- 
serve dans  des  espèces  réellement  distinctes, 
quelque  voisines  que  puissent  être  ces  es- 
pèces. Il  s'agit  maintenant  de  faire  aux 
races  humaines  l'application  de  cette  remar- 
que, ce  qui  nous  conduira  è une  série  de 
recherches  un  peu  différentes  de  celles  dont 
nous  nous  sommes  occupés  jusqu’ici,  cl  do 
voir  si  nous  arriverons  cependant  ainsi  aux 
mêmes  conclusions  rolativemcnt  à la  ques- 
tion principale  que  nous  nous  étions  pro- 
posé de  discuter 

L’économie  animale  se  montre  dans  tou- 
tes ses  fonctions  soumise  è des  lois  .constan- 
tes : ainsi,  pour  ne  parler  que  de  celles  qui 
ont  rapport  è la  reproduction,  les  époques 
des  fécondations,  l’intervalle  qui  les  sé|>ari‘, 
la  durée  de  la  gestation  chez  les  mammifè- 
res, celle  de  nncubalion  chez  les  oiseaux, 
le  nombre  de  petits,  le  temps  pendant  lequel 
ils  ont  besoin  des  soins  de  leurs  parents,  etc., 
sont  autant  de  circonstances  fixées  pour 
chaque  espèce  d’une  manière  invariable. 
Pourchacunc  aussi,  quoique  certains  indi- 
vidus puissent  offrir  des  exceptions,  la  na- 
ture a réglé  d’avance  la  marclie  du  dévelop- 

rment  de  l’organisme,  le  temps  qu’il  faut 
l'animal  pour  arriver  à sa  plus  grande  vi- 
gueur, celle  où  il  commence  è décliner,  les 
diü'érentes  phases  par  lesquelles  il  passe, 
enfin  la  durée  totale  de  sa  vie. 

Avant  d’entrer  dans  le  nouveau  champ  do 
recherches  que  nous  venons  d'indiquer,  il 
convient  de  faire  une  remarque  qui  devra 
modifier  singulièrement  les  conséquences  à 
tirer  des  faits  qui  vont  passer  sous  nos 
yeux  : quoiqu’il  suffise  d’un  rapide  examen 
imur  arriver  è reconnaître  qu'il  n'y  a pas,  è 
beaucoup  près,  autant  do  différence  dams  la 
structure  des  organes  internes  et  dans  leurs 
fonctions  que  dans  les  caractères  extérieurs, 

(1107)  Vojfi  Cxarza,  Disserl.  pSyiie.,  p.  St. 
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«<-l4  i(üc  la  cuiileurdc  lapoau»  la  nature  des 
prodiietinns  épidermoîquos,  ele.,  il  ne  faut 
jias  croire  que  les  phênoiiièncs  physiologi* 
qups  et  les  appareils  du  jeu  desquels  ils  r6- 
Süllent  ne  snienl  sujets  ü aucune  variation, 
niôme  dans  les  fnni  iions  internes.  On  con- 
naît le  changement  singulier  qui  sc  produit 
chez  les  vaches,  par  suite  de  Vintervention 
tic  riiomme,  changement  dont  l'habitude 
lait,  pour  la  plupart  des  races,  un  caractère 
héréditaire,  et  ([ui  a pour  résultat  de  prolon- 
ger la  durée  (lu  temps  pendant  lequel  rani- 
ma] peut  donner  du  lait.  Ce  fait,  ainsi  que 
d'autres  que  noos  pourrions  indiquer,  sem- 
hle  prouver  que  lors(iue  les  animaux  do- 
niesli(|ues  ont  été  placés  dans  certaines  con- 
ditions, en  vertu  desquelles  leur  nature  a 
subi  une  niodith  ation  parlicniière,  et  lors- 
qu'ils ont  obéi  pendant  plusieurs  généra- 
tions h une  nouvelle  loi,  1 nabitude  devient 
l>our  la  race  comme  une  seconde  nature. 
Or  ce  que  nous  ol)servons  pour  les  races 
d’animaux  inférieurs  s’ol»serve  aussi  pour 
les  races  liumaines,  et  Ton  peut  en  citer  do 
nombreux  exenqdes.  Nous  voyons  que  chez 
les  animaux  qui  habitent  depuis  des  siècles 
les  hauteurs  des  Andes  de  l'Amérique  du 
Sud,  la  poitrine  est  plus  développée,  les 
fOuiiiotis  sont  plus  larges  que  parmi  les 
tribus  du  plat  pays;  mais  en  mémo  temps 
que  nous  remarquerons  combien  celte  par- 
ticularité do  constitution  est  utile  à des 
hommes  obligés  do  respirer  un  air  très- 
raréfié,  nous  ne  devrons  pas  perdre  de  vue 
que  cette  modification  est  précisément  celle 
que  tendent  è produire  les  circonstances 
extérieures  dans  lesquelles  ils  sont  placés  ; 
de  sorte  qu'au  lieu  d'en  conclure  du  tait 
observé  que  les  Quichuas  et  les  A viuaras 
forment  une  race  particulière  qui  a été 
créée  originairciuent  avec  uno  constitution 
appropriée  aux  circonstances  locales  dans 
Icsqmdles  elle  était  dosiinéo  à vivre,  nous 
pouvons  continuer  A voir  en  eux  des  bran- 
ches delà  grande  famille  américaine;  nous 
pouvons  les  citer  en  exemple  des  effets  pro- 
duits par  rintluence  longtemps  prolongée 
des  agents  extérieurs  cl  de  l’iiabilutlo,  elfets 
(|ui  ont  pour  but  de  iimitrc  rorganisme  et 
les  fonctions  en  harmonie  avec  de  nouvelles 
condition.s  d'existence.  Ce  seul  cxem|>tc 
suffirait  pour  nous  donner  une  idée  (les 
luodilli  allons  que  (leuvcnt  subir  les  races 
humaines,  et  qui  ont  |)Our  résultat  ü’adnpier 
leur  constitution  au  climat  dans  lequel  elles 
sont  appelées  h vivre;  mais  des  cas  analo- 
gues se  présentent  de  lous  côtés,  pour  peu 
qu'on  se  donne  In  peine  d'ouvrir  les  yeux. 

Quand  nous  considérons,  d’une  part, 
l'Aralie  qui  sc  contente  pour  sa  nourriture 
journalière  de  cinq  dattes  et  d’un  peu  d'eau; 
et  lie  l'autre  CRsquimau  qui  dévore  dans  un 
rcjiasdes  quantités  énormes  de  lard  do  ba- 
leine; quand  nous  voyons  le  premier  svelte, 
agile  et  musculeux,  quoique  maigre  ; le  sc>- 


cond,  trapu,  gras  et  pesant,  nous  savons 
bien  que  ces  différences  dans  les  caractères 
extérieurs  sont  l’indico  do  moditicalions 
plus  profondes  encore  dans  t'orr^anisaiion  ; 
mais  nous  voyons  aussi  les  causes  extérieu- 
res en  vertu  desquelles  ces  modifications 
tendent  à so  produire.  Mais  il  y a des  cas 
où  nous  ne  pouvons  pas  nous  rendre  conqile 
de  la  manière  dont  agissent  ces  inlluences 
extérieures,  cl  où  nous  n’en  devons  pas 
moins  supposer  qu’elles  sont  avec  les  mo- 
difications que  nous  observons  dans  des 
rapports  de  cause  è effet.  C’est  à quoi  nous 
ne  pouvons  guère  nous  refuser,  par  exem- 
ple, quand  nous  voyons  que  CCS  modifica- 
tions ont  pour  résultat  d'adapter  un  type 
organique  particulier  aux  conditions  locales 
d'existence. 

Il  n’e.“t  pas  douteux  que  ce  ne  soit  d’après 
un  principe  semblable  que  la  conslitiilioii 
de  certaines  races  se  modifie  assez  | our 
siip|)orter  .*:ans  inconvénient  des  climats(|ui 
sont  malsains  et  souvent  même  mortels  pour 
d’aulrcs  races.  Ainsi  le  climat  de  Sierra- 
Léone(1108),  qui  est  si  falal  aux  Européens, 
n’exerce,  pour  ainsi  itire,  aucune  fAcncusc 
influence  sur  les  naturels;  or,  ce  qui  prouve 
que  cela  ne  tient  jmis  à une  différence  ori- 
ginaire dans  l'organisation,  c'est  que  quand 
on  a amené,  de  la  Nouvelle-Ecosse  dans  co 
pays,  des  nègres  libres  dont  l(?s  an«  êtres 
avaient  résiné  |X'n«lant  quelques  généra- 
tions dans  un  climat  fort  différent,  ils  ont 
été  sujets  à leur  arrivée  aux  mêmes  mala- 
dies que  les  Européens  : c'est  un  fait  qui  a 
été  altealé  À Prû  hard  par  un  habile  méde- 
cin qui  avait  fait  un  long  séjour  dans  la 
colonie.  Dans  ses  Rechercha  sur  i'hitioire 
physique  du  genre  humain^  Pricliard  a réuni 
un  grand  nombre  d’exemples  semblables 
d'acciimatations  et  do  clianxements  surve- 
nus dans  des  rares  transportées  sous  un 
nouveau  climat.  Do  reiiseinblo  des  faits 
qu'il  a cités  résulte  la  preuve  que  ce  chan- 
gement ne  s'opère  que  craduellcmcnt  et 
n'est  complet  qu'aprês  plusieurs  généra- 
tions, mais  que,  une  fois  produit,  les  nou- 
veaux caractères  deviennent  héréditaires  et 
restent  imprimés  d'une  manière  perinanento 
sur  la  race. 

SI  donc  on  fait  la  part  do  ces  modifications 
qui  s’opèrent  eu  vertu  do  la  loi  d'adapta- 
tion, on  trouvera  cju'il  y a chez  toutes  Ic.s 
races  humaines  une  unifoimilc  remarqua- 
ble relativement  aux  principales  lois  de 
l'économie  animale,  relativement  aux  gran- 
des fonctions  physiologiuues. 

1^  durée  moyenne  do  la  vie  humaine  est 
à peu  près  la  même  chez  les  différentes  ra- 
ces d'hommes.  Opcndanl,  afin  d'csliiiier  à 
leur  juste  valeur  les  faits  sur  lesquels  on 
opère  dans  les  travaux  relatifs  è celle  (ïues- 
tion,  il  faut  prendre  en  considération  Vim- 
inensc  influence  que  le  cHinal  exerce  sur 
les  lois  de  la  mortalité,  et  se  rappeler  en- 


(1108)  SveRMO.sT,  Fjfet  sur  la  topographie  wMi’ 
faU  (U  la  rôle  ofridfulule  d’.SfritjHt,  et  parlinilière‘ 
Vient  sur  Cf  lie  tic  la  colonie  de  Üta  ra  Leottc  ; Pjii», 


tSii,  iii-l'’.  — Thevksot  . Trêilé  des  maladie* 
des  tCHropcens  dans  Ut  pags  chauds  i D’tO,  p.  «08. 
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coro  que  colle  couse  n'csl  pas  la  seule  qui 
puisse  modifier  les  résultats.  On  sail^iie  le 
nonihre  proportionnel  d’indiviilus  qui  atlei- 
(îiienl  un  tge  donné  diffère  selon  les  pays, 
et,  par  exemple,  que  plus  le  climat  est 
chaud,  toutes  circonstances  étant  égales 
d'ailleurs,  plus  la  moyenne  de  la  vie  hu- 
maine est  courte.  Môme  sans  sortir  des  limi- 
tes de  l'Euronc,  on  trouve,  ii  cet  égard,  des 
dilTérences  très-grandes. 

D’après  les  calculs  de  M.  .Moreau  de  Jon- 
nès,  le  chilfre  qui  exprime  la  mortalité,  ou 
(ce  qui  revient  au  même,  quoiqu'on  sens 
inverse)  la  durée  moyenne  de  la  vie,  peut 
varier  hoaucoup  suivant  les  pays.  Nous 
donnons  ici  un  court  extrait  d’un  lahleau 
liréienlé  à l'Institut  par  le  célèbre  statisti- 
cien. Dans  le  travail  original,  il  y s,  pour 
plusieurs  pays,  les  résiillals  do  recensements 
faits  A (les  éfroques  ditrérenles,  résultats  qui 
ont  pour  objet  de  faire  ressortir  l'influence 
que  peuvent  exercer  sur  la  durtie  moyenne 
(le  la  vie  les  changements  politiques  et  les 
améliorations  sociales  ; c'était  une  question 
dont  je  n'avais  point  A m’occuper,  et  j'ai 
retranché  du  tableau  tout  ce  (lui  y a rap- 
port, me  bornant  A conserver  les  chilfres 
(|ui  peuvent  attester  l'influence  du  climat. 

TABLE  ar.  LA  UOitTALITË  ASS(T:i.l.r.  DES  DO  LES  DAIS 
DE  l.'ELKürK. 


Individus. 


Il  Snéüe, 

de  i8il  jusqu'à  18i5  1 

mort 

sur  43 

Pancroark, 

— 1819  — - 

— 

45 

Allemagne, 

— 18i5  — — 

— 

4.5 

Prassc, 

59 

Kiiip.  d'Aiit., 

— 18i5  — 1834) 

— 

45 

Hollande, 

— 18Ü  ^ — 

_ 

40 

Angtelci  rc. 

— 18ii  — — 

— (1109)58 

(ir.'BrcUgne, 

,->1810  — 180i 

— 

47 

France, 

— 18i3  — 18i7 

— 

59.5 

tan.  lie  Vaiul 

— — — 

— 

47 

Lomlianlie, 

— 18i7  — 1828 

— 

31 

KialsHuiu., 

_18iy  — — 

— 

28 

Kcosse, 

— 1821  — — 

— 

50 

En  écartant  le  eliiffre  do  niorlalilé  de 

l'Angleterre,  lequel  nous  semble  entaché 
d'une  erreur,  cl  prenant  dans  le  reste  du 
tableau  les  nombres  les  plus  divergenUs, 
ceux  (|uc  nous  donnent  les  deux  dernières 
lignes,  nous  voyons  qu'entre  la  mortalité 
des  Etals  Itomains  (un  individu  sur  vingl- 
buit),  cl  celle  de  I Ecosse  (un  sur  cinquante), 
la  différence  est  prodigieuse;  et  pourtant 
la  mortalité  pour  rciiscmblo  de  l'Ecosse  est 
encore  bcaucouii  plus  grande  que  celle  que 
.M.  Moreau  de  binnès  admet  pour  l'Islande 
et  les  parties  les  plus  seplcntrionalcs  de 
l'Ecosse  et  de  la  Nor«  ége. 

On  n'a  pas  encore  toutes  les  données  qui 
seraient  nécessaires  pour  arriver  A une  éva- 
luation comparative  de  la  longévité  dans  les 
ditrérenles  races  d’iiommcs,  en  les  suppo- 
tant  soustraites  A rinfluenee  du  climat; 
mais  les  faits  dont  on  peut,  dès  A présent, 

tt  109)  It  doit  y .vvn'r  une  erreur  dans  ce  nombre. 
Sct.in  Porter  cl  Itickman,  le  nombre  des  imnlA  an- 
(nielles,  en  Aii;;lelerrc,  depuis  l$il  Jusqii'A  lltjl  est 
de  1 sur  -lil. 


disposer,  sufiisenl  déjA  pour  prouver  qu’en 
éliniinantcelle  cause  modificairice,  la  durée 
moyenne  do  la  vie  serait  partout  A peu  près 
la  même,  quelque  ditrérenles  que  fussent 
les  races  que  l'on  considérât.  Des  calculs 
relatifs  principalement  aux  races  blanches 
avaient  conduit  A adniellrc  qu’il  meurt  un 
tiers  des  hommes  avant  l'âge  de  dix  ans, 
(lu'il  en  meurf  moitié  avant  trente-cinq,  les 
(leux  tiers  avant  cinquante-deux,  et  les  trois 
uarts  avant  soixanle-un;  les  calculs  faits 
epuis  ont  donné  des  résultats  très-ditfé- 
reiils.  Selon  l'estimation  de  Hufeland,  sur 
cent  individus  qui  vienncnl  au  monde,  cin- 
iianle  meurent  avant  d’avoir  atleint  leur 
ixiènie  année,  cl  six  seulement  vivent 
passé  l'âgo  de  soixante  ans  (1110). 

De  nombreux  exemples  de  longévité  par- 
mi les  Européens  ont  été  recueillis  par 
M.  Easlon,  qui  a réuni  dans  le  tableau  sui- 
vant les  résultats  iiumériquesde  ses  rechcr- 
clies.  Il  ne  lient  compte,  comme  on  le  voit, 
que  des  individus  qui  ont  vécu  au  delA  de 
cent  ans,  et  il  en  trouve,  en  procédant  do 
dix  en  dix  années, 

llepuis  100  jusqu'à  110  inclusivcmeDt,  1310 


— tlO  — liO  — 4f7 

— 140  — 150  — Si 

— 130  — 1 10  — ÎS 

— liO  - ISO  — 7 

— 130  — KiO  — 3 

— IW)  — 170  — S 

— 17U  — 180  — 3 

CAS  rARTteiTIERS  DE  LflSUèVITt  CUEZ  LES  RECRES. 

Mallaai  Dando.  rai  (te  RabbRh,  113 

Hoben  Lynch,  iamaîque,  160 

(iRtherine  Lopez,  Jamaïque,  13A 

Margui  rite  Darby,  Jamaïque,  130 

Un  miilàLrc  à Fr’eJericLiown,  Amérique  du 

nord,  eu  1797.  180 

Marie  Gondratl,  Jamaïque,  140 

Stalera,  à Sainl-Jobii,  Ile  d'.Antigiia,  130 

Rrbecca  Tury,  Kaluioutb,  Jamaïque,  110 

Tom,  ('aeiave  de  M.  Bicon,  Carolitie  du  sud,  150 
Fraiiçuis  Pcal,  Kingston,  150 

Jeanne  âtorgan,  Jamaïque,  I4U 

Juan  Munqgnla,  138 

Jusepli  Ban.  Jautaî  [ue,  116 

Calberine  Iliatt,  Jamaïque,  130 

Françoise  Jolmson,  femme  Sambo,  107 


Les  cas  de  longévilé  ne  sont  ni  niuins  fré- 
quents, ni  moins  rcmarquabics  chez  les  au- 
tres races  d'hommes,  laul  de  l'aucien  que 
du  nouveau  continent. 

Iji  conclusion  générale  A laquelle  nous 
conduit  l’examen  des  fails  qu  on  a pu  re- 
cueillir, c’est  qu’il  n'y  a point,  A cet  égard, 
dedillércnics  entre  tes  diverses  rai  es  d'noni- 
mes;  du  moins  jiisqu'A  ce  jour  on  n’en  a 
pas  cunslalé.  Il  paraîtrait  que,  rclativemciil 
A la  durée  de  la  vie,  loules  les  nations  ont 
été  soumises  par  la  nature  A une  même  loi, 
et  c'csl,  d'après  ce  que  nous  avons  dil  plus 
baiil,  un  motif  pour  que  nous  ne  voyiuns  en 
elle  qu'une  seule  esjièce.  Même  (lans  des 
climals  dilférenls  ta  tendance  à exister  pen- 

(1 1 10)  La  J/orroHol.qnc.  o«  l'nrt  de  prolonger  la 
rie  de  t'homnie;  I'-iIa,  1838,  p.  150.  — L.  F.  Fia. 

DALH,  Traité  de  pAyd.i/i'yie  considérée  riiiuiiic  léiriict 
d'olnercarion ; pjiiïi,  t8u9,  l,  T,  p.  530. 
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dont  un  temps  donné  est  la  môme  : la  durée 
de  la  vio  varie  seulement,  parce  que  les  cau- 
ses extérieures  qui  amènent  des  caiaslrü- 
phes  accidentelles  et  prématurées,  ou  celles 
qui  nuisent  à la  santé  et  altèrent  l'organisa- 
tion, sont  plus  communes  et  plus  puissantes 
dans  un  climat  que  dans  raiilrc. 

température  propre  du  corjis  est  ^ peu 
près  la  mémo  dans  toutes  les  races  d'hom- 
ines.  Ce  fait  a été  constaté  par  les  rccher- 
cfies  du  docteur  Davy,  qui  a étudié  à fond 
la  question. 

Il  n*y  a pas  non  plus,  entre  les  diverses 
races,  oe  différence  remarquable  relative- 
ment h la  fréquence  du  pouls,  ou  aux  au- 
tres fonctions  vitales  ; ou  plutôt  on  ne  trouve 
que  des  différences  accidentelles  et  momen- 
tanées qui  s'expliquent  facilement  par  l'ac- 
tion des  influences  extérieures. 

Parmi  les  questions  qui  se  rattachent  à 
cette  partie  de  la  pliysioloj^ie,  il  on  est  une 
qui  II  a pas  encore  été  suflisammcnt  exami- 
née, ou  du  moins  sur  la  {ucllc  les  natura- 
listes et  les  médecins  ne  sont  pas  complè- 
tement d'accord.  On  a cru  pendant  très-long- 
temps que  l'époque  fixée  par  la  nature  |>our 
le  mariage,  et  le  commencement  des  rela- 
tions entre  les  sexes  variaient  selon  les  cli- 
mats ; on  a répété,  sans  qu'il  se  trouvât  per- 
sonne pour  le  contredire,  que  les  femmes 
(les  pays  chauds  commençaient  à avoir  des 
enfants,  ou  è être  capables  d’en  avoir,  bien 
plus  tôt  que  celles  des  pays  froids,  et  qu'et- 
ics  devenaient  vieilles  a un  âge  où  les  fem- 
mes d'Europe  ont  encore  toute  la  fraîcheur 
de  la  jeunesse. 

Cette  opinion  s’était  accréditée  universel- 
lement chez  les  physiologistes;  elle  avait 
été  établie  par  l'autorité  du  célèlirc  Haller, 
et  jamais  iusqu'à  ces  derniers  temps,  elle 
n’avait  été, je  le  réjièto,  l'objet  d’une  con- 
testation (1111).  Montesquieu  s’en  empara 
comme  d'uii  fait  propre  à expli(|ucr  une 
partie  des  grandes  diversités  morales  qui 
établissent  une  ligne  de  séparation  entre  les 
Orientaux  et  les  nations  de  l'Occident.  « Les 
femmes  sont  nubiles  dans  les  climats 
chauds,  dit  ce  philosophe,  à huit,  neuf  et 
dix  ans  : ainsi  l’enfance  et  le  mariage  y vont 
presque  toujours  cnsctulde.  Elles  sont 
vieilles  à vingt;  la  raison  ne  sc  trouve  donc 
jamais  chez  elles  avec  la  beauté.  Ouand  la 
beauté  dcinnniio  l'empire,  la  nison  le  fait 
refuser;  quand  la  raison  pourrait  Tobtenir, 
la  beauté  n’est  plus.  Les  femmes  doivent 
être  dans  la  dépendance,  car  la  raison  ne 
peut  leur  procurer  dans  la  vieillesse  un 
empire  que  la  beauté  ne  leur  avait  pas 
donné  dans  la  jeunesse  môme  H est  donc 
très-simple  qu'un  homme,  lorsque  la  reli- 
gion ne  s'y  oppose  pas,  quitte  sa  femme 
|K)ur  on  prendre  une  autre,  et  que  la  poly- 
gamie s’introduise  (1112).  h 

On  s'élail  fait  en  Europe,  d’après  les  as- 

(llll)  Voÿ.  C.-F.  DcRDAcn,  Traité  de  vhtjiiolnnie; 
rjii.;,  1K39,  I.  V,  p.  59  cl  buir. 

«1112)  .MosTtSQi  IEC,  /v'jprii  det  lots,  livre  xvi, 
i. 
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sortions  de  voyageurs  qui  manquaient  de 
données  snnisantes  pour  établir  une  nropo- 
silion  générale,  des  idées  fort  exagérées  sur 
in  précocité  physique  dans  les  pays  chauds, 
surtout  dans  TArnhie  cl  la  Palestine,  que 
Montesquieu  avait  principalement  en  vue. 
Cependant,  pour  la  Palestine,  on  aurait  pu 
arriver  è tJcs  conclusions  fort  dilTércnie^, 
en  s'appuyant  sur  i*lusienrs  passages  de 
l'Ancien- ïeslamenl  ; et  quant  aux  femmes 
d’Arabie,  la  question  devait  paraître  tixéo 
{Wir  une  autorité  que  peu  de  personnes  ose- 
raient contester,  celle  de  Mahomet  et  des 
commentateurs  du  Koran.  Dans  ce  livre,  au 
nuairièmcchajulre,  qui  a pour  litre  : De  la 
femme,  on  trouve  lo  précepte  suivant  qui 
est  relatif  aux  devoirs  d'un  tuteur  : « Exa- 
mine les  orphelines  (en  matière  religieuse) 
jusqu’à  ce  qu’elles  aient  atteint  l’âge  de 
mariage;  » sur  quoi  M.  Sale  remarque  : 
« L'âge  de  mariage  ou  de  maturité  est  fixé  à 
quinze  ans,  et  celte  délermination  est  ap- 
puyée sur  une  Iradilion  du  prophète,  bien 
qii'^Abu-Hanifah  pense  que  dix-huit  «nns 
serait  l'époque  convenalde.  » Dans  les  rè- 
glements touchant  le  divorce,  au  chapitre 
mlilulé  : La  vache  : « 14  est  enjoint  de  ne 
pas  renvoyer  une  femme  dans  le  cas  où  if 
pourrait  y avoir  le  plus  léger  doute  qu’elle 
S6  Irouvâl  enceinte.  • Sale  ajoute  : « Lors- 
que les  femmes  sont  trop  jeunes  (1113), 
comme  lorsqu’elles  sont  trop  vieilles  pour 
avoir  des  enfants,  la  règle  est  de  n’allendre 
que  trois  mois.  L'âge  où  on  les  considère 
comme  trop  vieilles  pour  devenir  mères  est 
celui  de  rint/uante-cinq  années  lunaires  ou 
cinquante  - /roi«  années  solaires.  » Nous 
voyons  donc  que  les  époques  des  principa- 
les révolutions  physiques  sont  exactement 
les  mêmes  parmi  les  Araiics  que  parmi  les 
Européens.  Ainsi,  toute  l’argumentation  à 
l'aide  do  laquelle  on  a cherché  à excuser  la 
morale  dépravée  des  nations  orientales,  en 
s’appuyant  sur  l’époque  prématurée  du  dé- 
ycloppemenl  et  de  fa  vieillesse,  s'écroule 
faute  de  fondemenis,  tout  comme  celle  qui 
avait  pour  but  do  jiii>liticr  la  polygamie, 
d'après  la  supposition  qu'il  naissait  en  Ar.i- 
bie  plus  de  femmes  proporflonncllc.ncnt 
qu’en  Europe,  supposition  longtemps  mf- 
mise  comme  une  proposition  ineonlcslablo, 
mais  aiijourd’bui.compiélGinenl  renversée 
par  les  résultats  des  recherches  de  Niéhulir. 

Toutes  les  queslions  relatives  aux  cliaii- 
gcmenls  périodiques  dans  la  vio  physhjue 
delà  femme  ont  été,  il  y a peu  d'années, 
soumises  à une  nouvelle* investigation  par 
un  auteur  très-cmnnétenl  qui  a recueilli 
sur  ce  sujet  une  multitude  de  faits  neufs  cl 
intéressants.  C'est  à cet  ouvrage,  qui  jtUe 
un  grand  jour  sur  une  (>arlic  très-imiKirlanlo 
de  fa  physiologie,  et  qui  doit  faire  disparaî- 
tre pour  toujours  bien  des  erreurs  et  des 
}»réjiigés  anciennement  accrédités,  que  je 

(Il  15)  Lei  inaria;:es  avant  fàge  nubile  sont  per- 
mi»,  on  du  moing  lulcrés  en  Arjbie,  ei  celle  coulumc 
est  6<’ins  duuie  ce  (]iii  a donné  icdbMiicc  à l'upinion 
erronée  dont  j ai  parlé  plus  haut. 
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renverrai  ceux  <Jc  mes  lecleurs  qui  JiSsirc- 
mienl  prendre  une  eonnaissance  aiqirofon- 
diede  la  question.  Ici  je  dnis  me  borner  5 
nrésenler  la  conclusion  générale  îi  laquelle 
Il  est  arrivé. 

Celle  ronclusion,  qu'il  a élablie  sur  des 
ireiivcs  parfaitement  satisfaisantes,  est  que 
a dilférence  du  climat  n'a  que  peu  ou  point 
d'oITet  pour  produire  des  diversités  impor- 
tantes dans  les  époques  des  cliangemcnis 
physiques  auxquels  la  ronstltulion  humaine 
est  assujettie  ; de  sorte  qu'on  peut  dire  que, 
devant  ces  grandes  lois  de  l'économie  ani- 
male, tous  les  membres  de  la  famille  tiu- 
maine  sont  égaux,  tous  les  hommes,  les 
blancs  et  les  noirs,  se  trouvant  placés  parla 
nature,  pour  ainsi  dire,  sur  le  pied  d'une 
égalité  l'arfaite.  La  durée  do  la  vie  entière 
et  celle  du  temps  nécessaire  pour  arriver  h 
l’élal  adulte  étant  reconnues  a très-peu  près 
les  mômes,  on  no  pourrait  guère  supposer 
sans  invraisemblance  qu’il  existait  des  dif- 
férences bien  marquées  pou  rancune  fonction 

fiarticulière  ou  pour  un  ordre  particulier  de 
onctions.  Cependant  c’était  une  opinion 
généralement  admise  deuuis  le  temps  de 
A.  Haller  et  quiavailpassésansconlcslation 
jusqu'au  moment  où  elle  a été  réfutée  par 
il.  Uoberton  (1114). 

9 VII. 

Conipsraisoa  des  races  humaines  sous  le  rapport  des  ü- 
cullé-s  iolellecuiellcs. 

Il  y a un  point  do  vue  sous  lequel  il  nous 
reste  è comparer  les  düTérentcs  branches  de 
la  famille  humaine,  c’est  celui  des  dilférents 
degrés  d'intelligence. 

La  psychologie,  en  prenant  ce  mol  dans 
son  acception  liabituclle,  est  l’Iiistoiredes 
facultés  moniales  chezriionime;  mais  consi- 
dérée d'une  manière  plus  générale,  elle  em- 
br.isse  aussi  l'étude  de  ces  facultés  ebez  les 
cspèccsaniniolesqui  semblent  se  rapprocher 
le  plus  de  l’espèce  humaine  sous  le  rapport 
de  l’intelligence  : ces  deux  parties  de  la 
science  sont  en  quelque  sorte  solidaires,  et 
peuvent  sepièlcr  mutuellement  appui.  Deux 
espèces  animales,  si  voisines  qu  elles  soient, 
ne  se  ressemblent  jamais  complètement  dans 
leurs  mœurs,  leurs  habitudes,  leur  tendance 
h certains  actes  particuliers,  etc.,  ce  qui 
indique  nécessairement  des  différences  dans 
leurs  caractères  psychologiques.  Maintcna'nl 
si  les  caractères  psychologii|uos  sont  les 
mômes  pour  toutes  les  races  humaines,  si, 
chez  toutes,  robservaliou  des  faits  ne  nous 
fait  reconnaître  qu'un  seul  et  mf.Tic  modo 
d'intelligeiiec,  nous  aurons  lè  un  puissant 
motif  pour  ronclure  qu’elles  a|iparticnncnt 
toutes  à une  même  espèce,  qu’ultes  ont  une 
origine  commune. 

.Mais  poul-on  soutenir  que  tel  est  réelle- 
ment le  fait  î La  plupart  drs  gens  il  qui  l’on 
posera  celle  question  seront,  suivant  toute 

ftllt)l..e  némoirc'le  M Rtibcrlon,  qui  mérite 
il'étn,  ni  eux  roiani  'pi’il  ne  r,v  éié  jusqu'à  préseni, 
Int  pub'té  it.e  s I Ld.ûi.twri/4  tr.edital  uint  xtirf/ù'iil 
/enriis/,  v-il.  X.WMII  ISâg  L- iiicine  auteur  a tait 
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apparenre,  tentés  au  premier  abord  d’y  ré- 
pondre parla  négative;  car  quels  plus  grands 
contrastes  peut-on  imaginer  que  ceux  qui 
se  présentent  lorsque  Ton  compare  entre 
elles,  dans  l’étai  actuel,  les  différentes  races 
de  l’csi  èce  humaine  7 Imaginons,  pour  un 
moment,  qu'un  hahilantd'uuc  autre  planète 
descendant  sur  notre  globe  observe  et  com- 
pare les  moeurs  de  ses  habitants.  Kaisons-le 
assister  d’aliord  è quelque  pompe  brillante 
dans  l'un  des  pays  les  plus  civilisés  de  l’Eu- 
rope ; au  couronnement  d'un  monarque, 
t^ar  exemple.  Voici  saint  Louis  qu'on  ins- 
talle sur  le  trône  do  ses  pères,  et  qui,  envi-, 
ronné  d'une  auguste  assemblée  de  pairs,  de' 
barons,  d’évéques,  d'abbés  milréc,  rei;oil  sur 
son  front  rtiuilc  sainte  tm’uu  ange  avait 
apportée  pour  consacrer  le  droit  divin  des 
rois.  — Transportons  ensuite  successive- 
ment notre  voyageur  dans  queli|ue  liamoaii 
de  la  Nigrilie,  à l’heure  où  ses  noirs  habi- 
tants, ivresd’une  folle  joie,  s’agitent,  auson 
d’une  musique  barbare,  en  mouvements 
désordonnés  ; puis  dans  les  plaines  salées 
où  erre  le  chauve  Mongol,  dont  la  peau  jau- 
nôlro  se  détache  è peinesur  la  robesafranée 
de  la  stoppe  couverte  des  fleurs  do  la  tulipe 
et  de  IMris;  — puis,  près  de  l’antre  solitaire 
où  le  famélique  Boschisman , tapi  comme 
une  hèle  fauve,  suit  d'un  œil  inquiet  l’oiseau 
prêt  à se  prendre  au  piège  qu'il  a tendu,  ou 
le  reptile  que  le  hasard  amène  è la  porlée 
de  sa  main  ; puis,  cnbn  dans  les  forêts  de 
la  Nouvelle-Hollande , en  présence  d’une 
troupe  do  sales  Australiens,  singeant  dans 
leur  danse  stupide  les  mouvements  disgra- 
cieux des  kanguroos.  — Peut-on  supiioser 
que  notre  voyageur  conclura  que  les  diffé- 
rents groupes  qui  viennent  de  passer  sous 
scs  yeux  no  présentent  tous  que  des  êtres 
d'une  môme  nature,  appartenant  è une  môme 
espèce,  descendant  d’une  lige  commune?  Il 
est  beaucoup  plus  proliahle  qu'il  arrivera  è 
une  conclusion  opposée. 

Mois  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
nous  avons,  pour  arriver  à la  solution,  d'au- 
tres éléments  que  ceux  qui  seraient  fournis 
par  une  observation  passagère,  telle  que 
nous  la  supposions  ici.  L’histoire,  en  nous 
présentanllo  tableau  des  mœurs  d'une  même 
nation  à des  époques  fort  éloignées,  nous 
permet  d’apprtoer  toute  l'étendue  des  chan- 
gements que  le  temps  et  les  circonstances 
ont  pu  opérer  dans  sa  condition.  En  compa- 
rant son  étal  ancien  à l’étal  présent,  nous 
ne  trouvons  plus  rien  d'improbable  i l'idée 
uo  des  êtres,  en  apparence,  aussi  différents 
ans  leur  mode  d’existence,  que  ceux  dont 
il  vient  d'être  fait  mention,  puissent  néan- 
moins être  unis  par  des  liens  de  parenté. 

Les  recherches  historiques  ont  encqré  un 
autre  résultat,  celui  de  mettre  tout  d'abord 
en  évidence  un  des  grands  caractères  dis- 
tinctifs do  notre  espèce,  un  do  ceux  qui  sé- 

parsUre  récemment  un  mémoire  addîlii  nnel,  avec 
une  cnMIuiiation  du  ses  reclerehes  sur  la  race  nè- 
gre, dans  le  nuimni  loi  du  iiiérac  j •urual. 
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parent. le  plus  nettement  sa  nature  de  celle 
des  animaux  ; je  Teux  parler  de  e-e  que  l‘un 
a appelé  quelquefois  la  perfectibillié  de 
l'homme,  mais  qu’il  serait  plus  convenable 
de  désigner  comme  une  tendance  aux  chan- 
çoraents,  puisque  ces  changeini  nls,  qui  sont 
incessants,  bien  qu’ils  aient  en  général  pour 
résultat  de  le  faire  avancer  dans  ta  voie  de 
la  civilisation,  lui  impriment  quelquefois 
pour  un  temps  une  marche  rétrograde.  Ces 
changements  d’ailleurs,  dans  quelque  direc- 
tion qu'ils  s’opèrent,  contrastent  de  la  manière 
la  plus  frappante  avec  ce  qui  s’observe  chez 
les  animaux,  parmi  lesquels  les  habitudes 
propres  à chaque  espèce  setransmettent  avec 
une  parfaite  uniformité  de  génération  en 
génération.  Le  lion  de  Numidie  et  le  sa- 
tyre des  déserts,  les  royaumes  des  abeilles 
et  les  républiques  des  Termites  sont  aujour- 
d'hui précisément  dans  les  mêmes  condi- 
tions qu’au  temps  d'Esope  et  dans  l’empire 
de  Juba  , tandis  que  les  descendants  des 
hordes  que  Tacite  nous  dépeint  comme  vi- 
vant au  sein  de  la  misère  et  de  la  saleté 
dans  les  marécages  des  bords  delà  Vistule, 
ont  bâti  Saint-Pétersbourg  et  Moscou  , et 
que  la  postérité  de  cannibales  et  de  phtirio- 
phages  se  nourrit  maintenant  de  pilau  et 
de  pain  de  froment. 

Ouand  nous  considérons  que  de  pareils 
changements  d’hahitudes  se  sont  opérés 
dans  plusieurs  des  races  ilonl  l’histoire  nous 
|>ermct  de  connaître  l’ancien  état,  nous  sen- 
tons qu’il  y aurait  de  la  témérité  à prétendre 
que  des  différences  comme  celles  auxquelles 
il  a été  fait  allusion  plus  haut,  ne  peuvent 
}«as  être  le  résultat  des  circonstances  exté- 
rieures, circonstances  qui,  dans  certains  cas, 
auraient  favorisé  la  tendance  au  perfection* 
nemenl  propre  ^ notre  e6|»èce,  et,  dans  d'au* 
très,  auraient  agi  en  sens  contraire,  obli* 
eanl  des  nations  déjà  civilisées  àrétrogra* 
er  vers  la  barbarie  de  l’état  sauvage. 

Pour  tout  ce  qui  a rapport  à l’entretien  de 
la  vie,  et  généralement  a la  satisfaction  des 
besoins  corporels,  les  habitudes  de  l'homme 
paraissent  susceptibles  de  variations  infi- 
nies; en  nous  bornant  même  à celles  que 
constate  Tbisloire,  nous  voyons  qu'il  s^est 
opéré  dans  l'aspect  extérieur  des  sociétés 
des  changements  qui  vont  au  delà  de  tout 
ce  que  rimaginalion  eût  pu  faire  prévoir, 
de  sorte  que,  s:  l'on  se  contentait  d’un  œup 
d'œil  superficiel,  on  serait  tenté  de  croire 
qu’il  n’y  a dans  les  actions  humaines  rien 
de  stable,  rien  de  |>crmanent.  Aussi  n'esl-co 
jK)int  à la  surface  qu’il  faut  s'arrêter,  lors- 
qu’on veut  savoir  si,  malgré  leur  diversité, 
ces  actions  ne  sont  point  soumises  à certai- 
nes lois.  G est  au  moyen  d'une  investigation 
plus  profonde,  c’csl  en  arrivant  jusqu'à  ce 
qu'il  y a de  plus  intime  dans  la  nature  do 
1 homme,  quon  pourra  espérer  découvrir 
des  principes  qui,  sous  le  rapport  de  leur 
constance,  soient  comparables  aux  instincts 
propres  aux  ditléreiites  espèces  animale.s,  et 
soient,  comme  ces  instincts,  caractéristi- 
ques, ou  de  l'humanité  tout  entière  ou  do 
ses  grandes  familles  prises  chacune  en  par- 


ticulier. Ainsi,  nous  devrons  chercher  quel- 
les sont  les  idées,  quels  sont  les  penchants 
auxquels  sc  rattachent  les  habitudes  si  va- 
riées que  l'observation  nous  a fait  connaître; 
nous  prendrons  l’homme  aveeses  penchants, 
ses  sympathies,  avec  la  conscience  qu'il  a 
de  soi-méme;  nous  constaterons,  en  un 
mot,  les  causes  cachées  des  déterminations, 
aussi  bien  que  les  actes  par  lesquels  elles 
se  manifestent. 

«Remarquons,  d'ailleurs,  dit  Prichard, 
je,  même  en  nous  bornant  à l'observation 
e ces  manifestations  extérieures,  nous  en 
trouverons  quelques-unes  qui  sont  si  géné- 
rales, qu'on  pourrait  les  considérer,  et  qu’on 
les  a considérées  en  effet,  comme  caractéris- 
tiques de  la  nature  humaine.  Dans  le  nom- 
bre, et  en  première  ligne,  nous  pouvons 
citer  l’usage  d’un  langage  conventionnel, 
usage  dont  l’universalité  chez  les  hommes 
n'est  pas  moins  remarquable  que  son  ab- 
sence totale  chez  tous  les  autres  êtres  vi- 
vants. L’usage  du  feu,  des  vêtements,  des 
armes,  la  possession  d’animaux  domesti- 
ques viennent  encore  se  placer  à peu  près 
sur  la  même  ligne;  mais  ces  différents 
arts,  aussi  bien  que  celui  de  la  parole,  ne 
sont  que  les  manitosiations  de  cet  agent  in- 
térieur qui  est  réellement  l’attribut  dislinc- 
tii  de  la  nature  humaine  : c'est  co  principe 
avec  scs  phénomènes  les  plus  essentiois,  les 

fdus  caractéristiques,  si  nous  |>arvenons  à 
e.s  découvrir,  que  nous  devons  prendre 
pour  sujet  d’une  comparaison  à établir 
avec  celui  qui  constitue  ce  que  nous  appe- 
lons la  nature  psychique  des  animaux. 

L'invariable  uniformité  qui  règne  dans  les 
habitudes  des  animaux,  et  qui  forme  un 
contraste  si  frappant  avec  la  variabilité  non 
moins  remarquable  qui  s’observe  dans  les 
habitudes  des  hommes  quand  on  compare 
une  génération  à une  autre,  constitue  réelle- 
ment une  différence  beaucoup  plus  caracté- 
ristique entre  les  êires  qui  agissent  sous  les 
impulsions  de  rinslinct  et  ceux  quiont  regu 
la  raison  en  partage.  C'est  là,  pour  le  com- 
mun des  otiservateurs,  la  distinction  la  plus 
apparente,  et  c’est  même  laseuleque  puisse 
faire  découvrir  un  examen  rapide  et  su|>ct- 
fjciel.  Mais  s'atlache-t-on  à approfondir  le 
sujet,  à (>énétriT  dans  la  nature  même  des 
actions,  dans  la  partie  la  plus  cachée  de 
rhisloircdcs sentiments,  des  pem  liants,  des 
impulsions,  qui  sont  les  premiers  mobiles, 
les  ressorts  secrets  de  ces  actions;  alors  on 
en  vient  à découvrir  une  distinction  beau- 
coup plus  imiKirlante,  une  différence  capi- 
tale, essentielle,  dans  le  but  vers  lequel  ten- 
dent les  actes  commandés  par  l'instinct  et 
ceux  qui  sont  dirigés  par  la  raison.  Relati- 
vement aux  premiers,  nous  reconnaissons 
que  toute  l'activité  mise  enjeu  par  les  sen- 
tni.cnls  de  désir  ou  d'aversion,  de  sympa- 
thie ou  d’antipathie,  propres  à chaque  es- 

tièce  animale,  tend  seulement  à assurer  le 
lien-élre  et  la  conservation  do  l'individu,  la 
perpétuation  de  sa  race.  Si  au  contraire, 
entrant  dans  le  vaste  champ  d’obscrvalron 
que  nuus  ouvre  J'histoirc,  nous  embrassons 
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la  sphère  entière  des  actions  humaincs,nous 
CD  voyons  bien  encore  un  bon  nombre  (|ui 
tendent  vers  ce  but,  mais  il  n’est  plus  exact 
dedire  qu’elles  y tendent  toutes.  Loindelà, 
et  dans  les  habitudes,  dans  les  coutumes 
des  dilTérents  peuples,  ils  n’en  est  }>oinl  (le 
plus  remarquables  que  celles  qui  se  rapj)Or- 
tent  à un  état  d'existence  auquel  Diomme se 
sent  appelé  après  sa  mort,  et  è l'influence 
que  doivent  exercer  sur  sa  condition  pré- 
sente et  future  des  agents  invisibles  qui  sont 
pour  lui  un  objet  de  crainte  et  de  respect. 
Sans  doute,  suivant  l'état  de  liarbarie  ou  de 
civilisation  dans  lequel  se  trouvent  les  peu- 
ples, leurs  notions  à cet  égard  varient  beau- 
coup, et  h mesure  qu'on  «lescend  dans  J'é- 
chefle,  on  les  trouve  plus  grossières  et  plus 
confuses  ; mais  enfin,  en  arrivant  môme  jus- 
qu’au dernier  degré,  on  lesy  retrouve  encore, 
et  elles  s’y  tradursenl  par  des  actes  parfliile- 
incnt  signiticatifs.  Les  rites  prali(|ués  sur 
toute  la  terre  en  l’honneur  de  ceux  qui  ne 
sont  plus  ; les  diflTérentes  cérémonies  relati- 
ves àla  sépulture,  h l’embaumement,  è l'in- 
cinération des  corps  ; les  processions  funé- 
raires qui,  dans  tous  les  pays,  dans  tous  les 
temps,  chez  tous  les  peuples,  accomiiagneDl 
les  morts  è leur  dernièredemeure  ; les  tom- 
beaui  élevés  sur  le  lieu  où  ont  été  déposés 
leurs  restes  |>érissables  ; les  innombrables 
tumulus  dispersés  sur  toute  la  surface  du 
globe,  seules  traces  qu'aient  laissées  des 
races  depuis  longtemps  éteintes;  les  morais 
et  les  gigantesques  monuments  des  tics  po- 
lynésiennes ; les  magniliqiies  pyramides  do 
) Eg}^pte  et  de  l'Anabuac  ; les  prières  et  les 
litanies,  récitées  aujourd'hui  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts  dans  les  églises  do  la 
chrétienté,  dans  les  mosquées  et  les  }iagodes 
do  l’Orient,  comme  clics  l'étaient  jadisdans 
les  temples  du  monde  païen;  le  pouvoir 
accordé  aux  prêtres,  considérés  comme  ra^ 
dialeurs  entre  les  dieux  et  les  hommes  ; les 
pontifes  agissant  comme  vicaires  de  la  Divi- 
nité sur  les  rives  du  Tibre,  duBrahmapootra 
et  du  golfe  Arabique;  les  guerres  Mcr^s 
désolant  des  empires  pour  établir  ou  renver- 
ser certains  dogmes  métaphysiques,  que 
n'entendirent  jamais  la  plupart  des  hommes 
qui  comliattirenl  et  moururent  dans  ce.s  que- 
relles ; les  pénibles  pèlerinages  exécutés 
4 liaoue  année  pendant  do  longues  suites  de 
siècles  par  des  hommes  de  toutes  les  cou- 
leurs, do  tous  les  pays,  qui  vont  chercher  à 
la  tombo  dos  propnètes  ou  des  saints  l'abso- 
lution do  leurs  péchés;  les  sacrilices  hu- 
mains; la  mort  volontaire  des  vieillards; 
l'immolation  des  enfants  par  leurs  parents 
(1115)  i les  sacrilices  d'animaux  considérés 
comme  typiques  ou  comme  expiatoires; 
tous  ces  oiuércnts  faits,  cl  bcaucoupd’autres 
semblables  que  présente  à noire  oijserva- 
tion  ihistoirc  des  nations  civilisées  comme 
colle  des  jieuples  barbares,  nous  condui- 
sent a reconnaître  que  l'iiunianité  tout  en- 
tière sympathise  dans  cerlainos  idées  géné- 
rales, dans  ctTlains  scnlinionls  profondé- 

(IIIj)  \vÿ.  ItLiiKACH,  Traité  d(  phy»ioh*ÿif  ; l’aris, 
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ment  empreints  en  elle,  et  dont  la  nature 
n'est  pas  moins  mystérieuse  que  l'origiiu*. 
Ce  sont  lè,  f»armi*les  divers  phénomènes 
psychologiques  propres  aux  créatures  hu- 
maines, Tes  plus  remarquables  sans  doute, 
et  ceux  qui  peuvent  le  mieux  les  distinguer 
des  brutes;  lar  ce  n’esi  plus  sur  l'aspect 
extérieur  des  habitudf^s  et  des  diverses  ma- 
nifestations de  l'activité  que  rc^pose  la  dis- 
tinction, mais  sur  la  nature  intime  du  prin- 
cipe d'action  luLmôme. 

Supposons  donc  qu’après  une  investiga- 
tion bien  complète  des  phénomènes,  nous 
soyons  arrivés  à reconnaître  dans  la  psy- 
chologie des  races  humainesun  certain  nom- 
bre de  principes  loiidanientaux  qui  corres- 
pondent, du  moins  quant  à leurs  etfets,  aux 
instincts  des  brutes,  si  nous  voyunsqueces 
principes  d’action , au  lieu  do  varier  d'une 
race  à l’autre,  comme  les  iiisliacls  qui  sont 
diirércnls  pour  cliacune  des  espèces  anima- 
les, sont  au  conlrairo  communs  à tous  les 
hommes,  il  est  clair  que  nous  aurons  lè  un 
puissant  argument  en  faveur  de  Tunité  spé- 
cinijuo  du  genre  humain. 

C est  donc  è ce  genre  d'investigation  qu'il 
nous  faut  inainlcnanl  nous  livrer  en  étu- 
diant riiisloire  psychologique  de  diverses 
races  humaines,  et  en  prenant  nos  exemples 
dans  celles  qui  sont  fs  plus  éloignées  les 
unes  des  autres.  Dausco  but,  nous  commen- 
cerons par  réunir  les  particularités  les  plus 
frappantes  ci  les  plus  caractéristiques  rcla- 
tivesà  l’état  moral  et  intellccluol  de  ces  peu- 
ples. Nous  verrons  quelles  étaient  leurs 
superstitions  primitives  ou  leurs  dogmes 
religieux  è une  époque  où  ils  étaient  encore 
})fivés  de  toute  communication  avec  le 
monde  chrétien  et  civilisé,  puis  nous  exa- 
minerons jusqu'à  quel  point,  quand  la  com- 
munication aura  été  établie,  ces  mômes 
peuples  se  seront  montrés  capables  do  re- 
cevoir et  de  s'approprier  les  bienfaits  de  la 
civilisation  et  du  christianisme. 

Nous  n'entreprendrons  |)as  de  poursuivre 
celle  recherche  relativement  à toutes  les 
races,  et  nous  nous  bornen'ns  à considérer 
deux  ou  trois  des  groupes  le  plus  nettement 
séparés  les  uns  des  autres.  Les  populations 
du  nouveau  monde,  prises  coninm  un  tout, 
nous  occuperont  d'abord,  cl  nous  lAcherons 
do  jeter  quelque  jour  sur  cette  partie  de 
riiisloire  des  nations  américaines,  en  les 
prenant  depuis  les  régions  arctiques  jus- 
qu'au cap  Horn.  Nous  passer<ujs  ensuite 
aux  nations  è chevelure  laineuse  »lc  l’Afri- 
que, et  la  comparaison  que  nous  établirons 
entre  ces  pcujues  cl  les  nations  de  rKuro[>e 
et  do  l’Asio  devra  nous  fournir  les  élé- 
ments suflisanis  pour  arriver  à une  solu- 
tion, soit  positive,  soit  négative  de  la  (jucs- 
tiuu. 

§ vm, 

CouiidCrallon.  sur  le  i»f*lnt  de  vue  h^Ugiqne,  des 
fACfS  indigènes  d«  l'Anit-Tique. 

S'il  est  un  groupe  de  nations  qu'on  puisse 
I.  V,  i suiv. 
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sans  trop  d'iiivraiseniblanco  représenter 
l'omme  diiïérent  par  ses  caractères  psjclio- 
logiipies  des  autres  groupes  dont  se  com- 
I>oso  la  population  du  ginlie,  c'est  sans 
doute  celui  qui  embrasse  l'ensembie  des 
races  indigènes  du  noureau  monde.  Un  cé- 
lèbre écrivain,  ie  docteur  .Marliiis,  qui  a eu 
des  faciiilés  toutes  particulières  pour  i'é- 
tude  des  diverses  branches  de  i'hisloire  na- 
turelle dans  les  provinces  portugaises  do 
r.Vmérique  du  Sud,  et  que  l'on  sait  avoir 
apporté  une  attention  particulière  è l'eth- 
nographie des  habitants  de  cette  vaste  ré- 
gion, a tracé  en  termes  très-forts,  mais  em- 
preints suivant  moi  d'un  peu  d'eiagération, 
une  peinture  de  ces  peuples  considérés 
tant  au  phvsique  qu'au  moral.  Afin  d'éviler 
le  danger  de  représenter  d'une  manière  in- 
fidèle ses  opinions  è cet  égard,  je  citerai 
Icsiuellemeul  quelques  fraguienls  d'un  do 
ses  ouvrages. 

s Ij>  race  indigène  du  nouveau  monde,  dit 
M.  Martius,  se  distingue  de  toutes  tes  au- 
tres races  liumaines,  non-seulement  par  les 
caractères  eitérieurs,  c'est-A-diro  par  cer- 
taines particularités  de  sa  conformation 
|>hysique,  mais  encore,  et  d'une  manière 
plus  tranchée  peut-être,  par  des  caractères 
intérieurs,  tirés  delà  considération  de  sa 
cun.iiiion  mentale. 

« L'américain  nous  iirésente  en  clfel  h 
cet  égard  des  traits  qui  lui  sont  tout  A fait 
propres,  joignant  A l'ignorance  et  la  légèreté 
de  I enfant  l'incapacité  pour  appreniire  et 
ropinlAIrelé  du  vieillard.  C'est  celte  singu- 
lière et  inexplicable  réunion  des  défauts 
parlictiliers  aux  deux  époques  extrêmes  do 
la  vio  intellectuelle,  qui  a fait  échouer  tous 
les  etforts  qu'on  a tentés  jusqu'A  ce  jour 
pour  le  réconcilier  avec  l'étal  de  choses  pré- 
sent. Il  n'essaye  plus  de  lutter  contre  l'as- 
cendant  de  l'Kuropéen,  mais  il  refuse  de 
s'associer  A son  mouvement,  de  faire  tout 
ce  qui  (lourrait  le  conduire  A devenir  un 
membre  heureux  et  satisfait  d'une  même 
comuiuiiauté.  C'est  encore  celte  double  na- 
ture que  nous  venons  de  signaler  en  lui, 
qui  oppose  A la  science  des  obstacles  pres- 
que iiisurnionlables,  lorsqu'elle  s'clforco  de 
scruter  son  origine,  de  le  suivre  A travers 
celte  longue  suite  de  siècles  qu'il  a parcou- 
rus, et  pendant  lesquels  il  semble  n'avoir 
rien  acquis.  En  disant  qu'il  n'a  rienacijuis, 
nous  sommes  loin  de  donner  A enlcndre 
que  sa  condition  présente  ressemble  en  rien 
A ce  que  devait  être  la  condition  primitive 
lie  riiomme  Au  contraire,  elle  est  aussi 
éloignée  que  possible  de  cette  absence  de 
crainte,  de  celle  confiance  naïve  qui,  si  nous 
en  croyons  une  voix  intérieure,  d'accord  en 
cela  avec  le  témoignage  des  plus  anciens 
documents  écrits,  fut  I apanage  de  l'enfance 
des  nations,  coiniiio  elle  est  celui  de  l'en- 
faiicn  des  individus.  Dans  les  scniimciiis 
do  l'indigène  américain , il  faut  bien  en 
convenir,  il  ne  reste  presque  plus  rien  do 
l'emprciiile  que  rhoninie  rei;ut  sans  doute 
en  sortant  des  mains  du  Créateur,  et  il  .sem- 
ble que  depuis  longtemps  c'est  le  pur  ins- 


tinct animal  qui  l'a  guidé  dans  la  route  par 
laquelle  il  est  arrivé  d'un  obscur  passé  A 
un  présent  non  moins  sombre.  Il  n en  est 
plus  A la  première  période  du  développe- 
ment normal  île  l'espèce  ; ce  n'est  pas 
l'homiiie  primitif,  mais  l'homme  dégénéré 
que  nous  voyons  en  lui.  VoilA  du  moins  ce 
qui  semble  résulter  d'une  foule  d'indica- 
tions diverses. 

« Sans  parler  ici  des  traces  nombreuses 
d'une  civilisation  antérieure  aux  temps 
historiques  que  nous  présente  la  race  amé- 
ricaine, sans  parler  de  l'ancienneté  de  ses 
conquêtes  sur  le  monde  organisé,  conquê- 
tes dont  l'origine  se  perd  dans  la  nuit  du 
passé,  nous  trouvons,  |iour  appuyer  l'opi- 
nion que  nous  venons  d'émettre,  des  preu- 
ves encore  plus  convaincantes,  dans  l'nli- 
servation  dcsrapi>orts  qu'ont  entre  eux  les 
iHiuples  du  noureau  monde,  dans  ce  qui 
forme  pour  eux  la  base  du  droit  naturel  et 
du  droit  des  gens,  si  l'on  peut  employer 
l'expression  de  droit  pour  un  ordre  de  cho- 
ses ou  règne  partout  la  violence.  Je  veux 
l>arler  ici  de  ce  grand  fait  que  j'ai  dèjA  eu 
précédemment  l'occasion  de  signaler,  de  l'é- 
trange divi.sionde  la  population  américaine 
en  une  infinité  de  groupes  grands  et  pe- 
tits, groupes  isolés  entre  eux,  qui  se  re- 
poussent même  mutuellement  cl  nous  ap- 
paraissent comme  les  fragments  d'une  vaste 
ruine.  L'Iiisloire  des  autres  nations  du 
globe  ne  nous  offre  rien  qui  ait  la  moindre 
analogie  arec  un  pareil  étal. 

« On  lie  peut  douter  que,  dcimis  des 
temps  forts  reculés,  l'Ameriquo  n'ait  été 
presque  sans  interruption  le  tlié.'dro  de 
migrations  qui  ont  agité  les  dilférents 
points  de  sa  surlace,  cl  tout  porte  A voir 
dans  ces  déplacemenis  violents  une  des 
causes  principales  du  démembrement  des 
anciennes  sociétés,  de  la  corruption  des 
langues  et  de  la  dégradation  des  moeurs, 
suite  presque  inévitaide  de  la  misère  ame- 
née par  toute  grande  cataslrophe.  Il  est  per- 
mis de  croire  que  dans  l'origine  il  ny  a 
eu  qu'un  petit  nombre  des  nations  princi- 
pales A éprouverdes  collisions  de  celle  na- 
ture, mais  on  doit  supposer  que  le  résultat 
en  aura  été  pour  elles  ce  qu'il  a été,  pres- 
que de  nos  jours,  pour  la  nation  dos  Tiipis, 
c'csi-A-diro  que  les  débris  provenant  des 
deux  masses  qui  s'élaient  mutuellement 
iieurlécs,  auront  été  di.spcrsés  dans  toutes 
les  directions,  se  seront  mêlés,  groupés, 
amalgamés  de  toutes  les  manières.  Pour 
peu  qu'on  admette  que  les  migrations  aient 
ensuite  continué,  A dus  intervalles  assez 
rapprochés,  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  amenant  toujours  les  mêmes  brise- 
ments, les  mêmes  dispersions  suivies  d'une 
sorte  de  fusion  de  quelques-unes  des  par- 
ties désagrégées,  on  aura  une  esplicallun 
de  l'état  actuel  de  l'Amérique.  Remarquons 
d'ailleurs  que  l'admission  de  cette  liypo- 
llièse  ne  nous  conduil,  relativoincnt  au 
grand  phénomène  que  nous  considérons, 
ipi'A  la  cnniiaissance  îles  causes  |iruchaines, 
et  i|ue  ses  cau.ses  preiiiièrcs  ii  eu  resletil 
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lus  moins  toujours  inconnues  et  énigmati- 
ques. 

« Faut-il  croire  que  queUiue  grande  con- 
vulsion de  la  nature,  queli|ue  effroyable 
tremblenient  de  (erre,  Ici  que  celui  au<)uel 
on  atlribuait  jadis  la  submersion  de  la  fa- 
meuse Allanlidc,  a envclop|>édaus  son  cer- 
cle destructeur  les  liabitants  du  nouveau 
continent?  F.st-ce  la  terreur  profonde  res- 
sentie par  les  malbcureui  échappés  à celle 
affreuse  calamité,  qui,  se  Iransmeltant  sans 
diminuer  d’intensité  aux  générations  sui- 
vantes, a troublé  leur  raison,  obscurci  leur 
intelligence,  endurci  leur  cœur?  Est  - ce 
celle  terreur  toujours  présentequi  les  a dis- 
persés, et,  fermant  les  yeux  aux  bienfaits 
de  la  vie  sociale,  les  a fait  se  fuir  Jes  uns  les 
autres  sans  savoir  où  ils  porteraient  leurs 
lias?  Si/pposerons-nous  que  des  ralacoités 
d'un  aiilro  genre,  de  longues  cl  désolantes 
sécheresses,  d’immenses  inondations,  ame- 
nant après  elles  la  famine,  ont  forcé  les  hom- 
mes de  race  rouge  à se  dévorer  lesunsles  au- 
tres, et  que  la  répétition  de  ces  actes  de  can- 
nibalisme, leurenlevanl  bicniét  toutee  qu’il 
iiouvait  y avoir  de  noble  et  d'humain  dans 
leur  nature,  les  a fait  tomber  dans  l’étal  de 
dégradation  et  d'abrutissement  où  nous  les 
trouvons  aujourd’hui?  Ou  bien  enOn,  celle 
dégradation  est-elle  la  conséquence,  non 
des  circonstances  extérieures,  mais  des  vi- 
ces de  l’homme  lui-mème,  la  suite  des  dé- 
.sordres  affreux  dans  lesquels  il  est  tombé 
en  s'abandonnant  aux  penchants  que  la  ta- 
che originelle  a laissés  dans  son  cœur?  Y 
devons-nous  voir,  on  un  mol,  un  exemple 
du  châtiment  que  le  Créateur  a infligé  aux 
enfants  pour  la  faute  des  pères,  avec  une 
sévériléqu’il  serait  téméraire  à nous  de  taxer 
d’injustice?» 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  le  docteur 
Alarlius,  et  nous  nous  contenterons  de  dire 
que  la  même  série  d’idées  se  trouve  déve- 
loppée dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  (Il  IC). 
C'est  un  écrivain  doué  do  beaucoup  d’ima- 
gination, et  d’ont  l’esprit  a été  vivement 
frajipé  do  l’aspect  étrange  sous  lequel  la  na- 
ture humaine  s’est  montrée  àson  observa- 
tion dans  les  provinces  occidentales  de  l'A- 
mérique du  Sud.  Si  les  études  s’étalent  éten- 
dues aux  autres  parties  du  monde,  scs  vues 
SC  seraient  élargies  et  ses  opinions  eussent 
été,  selon  taule  a|>parcnce,  considérable- 
luenl  modifiées  (IU7). 

Il  s’en  faut  de  beaucoup  que  les  nations 
américaines  soient,  sous  le  point  do  vue 

fttlG)  Vondtm  Rethit-Zutiande  tinter  dtn  (Jr- 
etuH'ohnern  BrasitienM  ; eine  AbhandlHng  ; Munir.li, 
1802,  lr.iiluU  dans  le  tx'cond  volume  du  Journal  of 
iJit  rouai  geographical  Societg.  — liei$r  m UratilUn, 
iiaf  Md.  Smi  cl  Mastics,  i<i-i“.  — Itber  die  Zu~ 
Kunft  und  Yergangeuheit  der  Ànuricani$chen  Volk$^ 

I ((rmme,parM.M\STiL’S  ; Munich. 

(H  >7)  4 L'Afrique  et  rAniéiiqoe,  dniil  nn  faisait 
«les  ép<HâvaiilatU  pour  runilédela  ramillc  humaine, 
ils  acci. lents  exceptionnels  cl  inexplicahles  pour  le 
ladre  de  ms  rnriôlés,  rentrent  inervcillciiscmonl 
«Kiris  la  ri'îj'c,  depuis  que  les  observations  certaines 
de  xoya^curs  instruits  ont  balaye  les  contes  d’aveu* 


psychologique,  séparées  du  reste  des  hoin> 
n:cs  ()ur  une  distance  an.ssi  grande  qu’on 
sérail  tenté  de  les  supposer  d'aurès  les  con- 
clusions du  célèbre  voyageur  ; cVstdu  moins 
ce  qui  résulte,  si  je  ne  me  trompe,  des  con- 
sidérations suivantes  : 

Les  impressions  et  les  tendances  rcli- 

f lieuses  des  habitants  du  nouveau  monde, 
es  dogmes  qui  étaient  reçus  universelle- 
ment parmi  eux,  leur  croyance  è une  vio 
future,  leurs  rites  et  leurs  céréinonies,  leurs 
idées  superstitieuses,  les  formes  sous  les- 
quelles se  montrait  leur  crédulité,  les  jon- 
gleries et  les  impostures  à l’aide  desquelles 
certains  individus  cherchaient  à inspirer  au 
vulgaire  la  crainte  et  le  respect,  à se  faire 
regarder  comme  doués  de  pouvoirs  surnatu- 
rels; toutes  ces  manifestations  diverses  (les 
sentiments  intérieurs,  et  bien  d’autres  en- 
core qui  ont  été  observées  chez  les  Améri- 
cains, se  retrouvent  presque  identiquement 
chez  plusieurs  des  nations  de  l’ancien  con- 
tinent. 

Qu’on  lise  ce  qu’a  écrit  sur  la  religion  et 
les  superstitions  des  Délava  ares  un  vieil  au- 
teur qui  connaissait  très-bien  res  Indiens, 
|»armi  lesquels  il  avait  longtemps  vécu. 
« Chez  toutes  ces  nations,  dit  Loskiel,  l’opi» 
nion  générale  est  qu’il  y a un  Dieu,  ou, 
pour  employer  leur  manière  de  s’exprimer, 
un  Espril  grand  et  bon  qui  préside  aux  des- 
tinées do  l’homme.  » D'après  ce  que  nous 
apprend  cet  écrivain,  dont  le  témoignage 
d ailleurs  est  d’accord  avec  celui  de  toutes 
les  personnes  qui  ont  eu  des  rapports  suivis 
avec  les  nations  indigènes  de  l’Amérique 
septentrionale,  il  parait  que  les  idées  de 
ces  nalions  sur  la  nature  et  les  attributs  do 
Dieu  sont  beaucoup  plus  larges  et  plus  phi- 
losophiques que  celles  de  la  urando  majo- 
rité des  nations  sauvages  de  rancicn  conli- 
nciit.  Ils  voient  en  lui  (ce  sont  leurs  propres 
expressions)  le  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  do  l'homme  et  de  tous  les  èlre.«  ani- 
més. Ils  le  représentent  comme  (onUpuis- 
sant  et  capable  de  faire  tout  le  bien  qu’il 
veut.  * Ils  disent  qu’il  a manifesté  ses  in- 
tentions bienveillantes  envers  l'homme,  en 
mettant  dans  les  plantes  le  germe  de  la  vie, 
en  envoyant  les  pluies  pour  fertiliser  le  sol, 
en  donnant  an  soleil  ta  chaleur  nécessaire 
jK)ur  mûrir  les  fruits,  en  peuplant  les  eaux 
de  poissons  et  les  forêts  de  giiiier.  * Tous 
CCS  bienfaits,  d’ailleurs,  auraient  été,  sui- 
vant eux,  destinés  aux  Indiens  exclusive- 
ment. Enfin,  « iis  sont  convaincus  que  Dieu 

lurirrs  ou  les  byp'Khcses  de  coUiicl.  Ce  sont  d«  g 
hommtft  iniJtflereiiU  à la  ((Uesliuii  d'*  l'uiiUé,  Kià 
enneniiii  peiil>ètre;  mais  qui,  iiatui aiistes  exacts, 
nous  ont  pon»sés  & faire  de  rAfriipie  ni  plut  ni 
muint  «lUe  de  la  prcsi|u*Me  de  Malarta,  un  Uenai  te- 
ment  de  la  grande  province  oreaiiieime;  de  l'Ame* 
ri'inc  tout  entière,  iin  aimplo  appendice  des  rsc«‘s 
indouet  et  mongoles.  Au  nord  de  l'Amérique,  le^ 
nuances  de  race  et  de  Isngue  ne  manquent  pas 
pour  nouer  lo  ti«m  avi-c  l s peuples  «le  Sdiérie,  du 
hainichaiks,  du  Japun , des  Alcoutes.  » (E.  Ile 

b.XI.LE5.) 
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exige  «J’eui  qu'ils  pratiquent  le  bien  et  évi- 
tent le  mal.  r 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  faire 
remarquer  qu'il  y a sur  tous  ces  |>oint.s  une 
grande  analogie  dans  les  opinions  des  Amé- 
ricains et  celles  des  Asiatiques  du  nord.  Un 
voyageur  moderne,  M.  Erman , nous  ap- 
prend, d*aprés  le  témoignage  du  raélro|M»li- 
tain  Philoplieï,  qui  résidait  chez  les  Ostla- 
ques  de  l'Obi,  que  ces  peuples,  avant  d'avoir 
eu  aucun  rapport  avec  les  missionnaires, 
croyaient  à l'existence  d’une  Divinité  su- 
prême, et  se  faisaient  sur  sa  nature  des 
idées  très-pures  et  très-élevées.  Us  n'avaient 
jamais  songé  è la  représenter  sous  des  for- 
mes matérielles  ou  à lui  faire  des  offrandes , 
tandis  qu'ils  avaient  des  tuiages  des  dieux 
inférieurs  devant  lesquelles  iis  déposaient 
(les  dons  propitiatoires.  La  plus  célèbre  de 
ces  divinités  suballeines  qui,  pour  eux,  était 
une  sorte  de  puissance  médiatrice,  portait 
le  nom  d'Ocrlidk.  Ce  nom,  qui  se  conserve 
parmi  les  Magyares  sous  une  forme  encore 
très-reconnaissable  (Oerdig),  a été,  à l'é- 
ikiquode  l'iniroduclion  du  christianisme  en 
ilongric,  employé  [>ar  les  moines  pour  dési- 
gner l’esprit  de  ténèbres.  On  exécutait  de- 
vant les  images  d'Oortidk  des  danses  qui , 
suivant  Erman  , devaient  ressembler  beau- 
(U)up  aux  danses  de  guerre  (jue  ce  voyageur 
a observées  sur  le  continent  américarn  cbcz 
les  Kolushiens  de  Siteka. 

On  sait  que  certains  ijcuplos  américains 
ont  aussi  des  images  de  leurs  manitous.  Ces 
manitous  sont  des  génies  subalternes  dont 
Texistencâ  est  admise  par  beaucoup  de  peu- 
ples du  nouveau  continent,  qui  croient  è 
une  Divinité  suprême,  et  notamment  par  les 
Delawares.  Il  y en  a de  bons  et  de  mérlianls. 

€ D'après  ce  que  i’ai  appris  des  hommes  les 
plus  âgés,  dit  Loskiel,  il  parait  que  lorsqu'i] 
est  question  d'une  guerre  prochaine,  les 
Indiens  s'avertissent  les  uns  les  autres  de 
prêter  l'oreille  aux  suggestions  des  bons  gé- 
nies, qui  conseillent  toujours  la  paix,  et  non 
à celles  des  méchants  esprits.  ^Ges  derniers 
étaient  peureux  d'ailleurs  toute  autre  chose 
que  ce  qu'est  pour  nous  l'esprit  de  ténèbres; 
mois  Loskiel  nous  apprend  que  l’idée  du 
diable , dans  In  sens  cliréticn  et  oriental  du 
mot,  idée  qui  leur  était  autrefois  complète- 
ment étrangère,  a été  introduite  cliez  eux 
par  suite  de  leurs  rapports  avec  les  blancs, 
et  qu’ils  l'ont  bientôt  adoptée.  11  y a parmi 
CCS  nommes  des  |)rédicatcurs  qui  prétendent 
avoir  reçu  des  révélations  et  qui,  enseignant 
des  opinions  düTérentes  , se  trouvent  quel- 
quefois engagés  dans  des  espècesde  disputes 
tliéologiqucs.  Quelques-uns  de  ces  hommes 
prétendent  être  parvenus  jusqu'au  séjour 
de  la  Divinité,  ou  s'en  être  du  moins  appro- 
chés assez  près  pour  avoir  entendu  chanter 
)os  coqs  et  lumcr  les  cheminées  du  paradis. 
D’autres  soutiennent  que  personne  n'a  ja- 
mais pu  connaître  les  lieux  oii  Dieu  réside, 
mais  que  la  demeure  du  grand  Esprit,  du 
principe  de  tout  bien,  est  au  delà  du  ciel 
bleu , et  que  la  voie  (nclée  est  le  chemin 
qui  mène  vers  sa  demeure.  Beausubre  pré- 
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tend  retrouver  dans  celle  idée  une  trace  de.s 
opinions  des  manichéens  et  do  quelques 
autres  phi)oso[»hcs  orientaux.  Nous  rappe- 
lons cette  opinion  sans  In  juger. 

Les  Américains  admettent  IVxislenre  de 
l'âme  comme  substance  distincte  du  corps, 
et  queb|uesMins  croient  h la  transmigration. 
Suivant  Loskiel,  ils  disent  que  rhomtiie  ne 
peut  mourir  tout  entier  et  pour  toujours;  et 
qu'il  en  doit  être  de  lui  comme  du  grain  de 
niais  qui,  placé  en  terre,  reprend  une  nou- 
velle vie  et  donne  lieu  h un  nouveau  déve- 
loppement. L'opinion  la  plus  générale  parmi 
eut  est  que  les  âmes  des  Imiis  ont  pour 
demeure  un  lieu  oii  abondent  tous  les  bieiîs 
dont  riionmie  peut  jouir  sur  la  terre,  et  que 
les  âmes  des  mécbanU,  au  contraire,  en 
proie  à la  misère  et  h la  tristesse,  sont  con- 
damnées à errer  perpétuellement. 

Los  Delaw.iros  ont  des  sacrilices  comme 
en  ont  eu  tant  d'autres  nations.*  L'usage  des 
sacriûcesdeslinés  à apaiser  le  grand  Ksi<rit  et 
les  divinités  subalternes  est,  dit  Loskiel,  très- 
ancien  parmi  eux,  et  considéré  comme  telle- 
ment important  i|ue,si  ces  cérénioniesiie  sont 
>as  faites  aux  époques  voulues,  et  suivant 
es  formes  cimsacrées,  la  nation  se  croit  me- 
nacée de  tontes  sortes  de  mallieurs,  chaque 
famille  craignant  alors  pour  scs  membres 
la  mort  ou  quelque  grave  infortune  : dans 
ces  occasions,  ils  offrent  des  lièvres  , de  la 
chair  d’ours,  du  mais.  Outre  ces  sacrifices 
ui  reviennent  chaque  année  à des  époques 
éterminées,  plusieurs  nations  ont  une 
grande  fête  qui  ue  se  célèbre  que  tous  les 
deux  ans,  et  dans  laquelle  on  sacritie  un 
animal  qui  doit  être  mangé  tout  entier.  Une 
petite  quantité  de  la  graisse  fondue  est  ver- 
sée dans  le  feu  par  un  des  vieillards,  et 
c'est  là  ce  qui  constitue  la  partie  esseiilieile 
de  rollrande.  C'est  aux  manitous  que  se 
font  les  olTrandes,  et  ces  manitous  c<im*s- 
pondent  exacleuionlatix  féticlies  des  nations 
de  l’Afrique  et  de  l'Asie  boréale,  c’est-à-dire 
que  ce  sont  des  csfirits  tutélaires  résidant 
souvent  dans  un  objet  visible  ou  matériel. 
Tel  homme  a puurson manitou  le  soleil,  tel 
autre  la  lune;  celui-ci,  d'après  un  rêve,  a 
adopté  la  chouette  iKmrson  manitou;  celui- 
là  le  bison.  Les  Deiawarcsout  dans  le  cours 
de  l'année  cinq  fêtes,  dont  une  en  J'honueur 
du  soleil,  qui  est  regardé  comme  le  père 
de  toutes  les  nations  indiennes.  » 

Comme  beaucoup  d’auli-es  nations,  res 
hommes  croient  à la  nécessité  de  la  purifi- 
cation, de  l'expiaiioii  des  fautes  par  le  jeûne 
et  les  macérations;  quelques-uns,  dans  ce 
but,  se  font  bâionuer  de  la  tête  jusqu'aux 
pieds,  « d'autres  se  souiDeltcnt  à l’action 
d’un  violent  purgatif,  moyen  plu.s  expéditif 
et  qui  n'est  guère  moins  sévère.  » 

Au  lieu  de  prêtres  appartenant  à un  ror)  s 
sacerdotal  régulièrement  organisé,  les  Amé- 
ricains ont,  de  même  que  les  Asiatiques  du 
nord,  des  jongleurs  et  des  sorciers  qui  se 
prétendent  doués  d’une  puissance  et  de 
connaissances  surnaturelles.  Ces  jongleurs 
paraissent  présenter  les  pins  grands  rap- 
ports avec  les  cliaiuans  des  Sibériens  et  ks 
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divins  jiommcs  fétiches  des  nations  africsi- 
nés.  L ouvrage  du  M.  Catlin  contient  do 
nombreuses  anecdotes  relatives  à ces  sor- 
celleries et  aussi  à d'autres  superstitions 
des  indigènes  américains. 

Quant  à l'aptitude  des  hommes  è recevoir 
les  bienfaits  de  la  civilisation  et  du  christia- 
nisme, elle  est  assez  prouvée  partout  ce  ipii 
a élé  dit  précédemment , et  pour  continner 
de  la  refiiser  aui  nations  américaines,  il 
faut  être  sous  l'iiittucuce  de  préjugés  bien 
enracinés. 

Dans  l'Amérique  du  Nord,  des  tribus  en- 
tières ont  embrassé  le  christianisme  et  vi- 
vent sous  son  inllucnce,  occu|iées  des  soins 
de  l'agriculture,  et  avant déjè  fait  dans  plu- 
sieurs branches  d'industrie  d'assez  notables 
progrès.  Maintenant,  peut-être,  on  deman- 
dera si  leur  conversion  est  aussi  complète 
qu'on  l'a  prétendu  ; c’est  lè  une  question 
qui  ne  peut  être  bien  résolue  que  par  les 
personnes  qui  ont  entretenu  avec  ces  peu- 
(dades  des  relations  directes  et  suivies  : or 
voici  ce  que  Prii  hard  a appris  è ce  sujet 
d'un  homme  intelligent  qui,  ayant  roiiipli 
pendant  de  longues  années  les  fonctions 
d’agent  du  gouvernement  |H>ur  les  alfaires 
des  Cherokees , a eu  de  nombreuses  occa- 
sions d'observer  les  Indiens  des  dilférenles 

|>ruvinces,et  de  hienconnailre  leurs  mœurs, 
eurs  habitudes,  leur  manière  de  penser. 
M.  Schoolcraft  lui  a assuré  avoir  trouvé 
beaucoiipde  ces  hommes  qui  s’étaient  com- 
plètement pénétrés  des  princijies  et  des  sen- 
timents lie  notre  religion  , qui  avaient  vécu 
cl  étaient  morts  dans  celte  mi,  et  qui  méri- 
taient è tous  égards  la  qualilication  de  pieux 
et  dévots  chrétiens.  Quelques-uns  de  mes 
lecteurs  entendront  peut-être  avec  intérêt 
ce  que  dit  Loskiel  de  la  congrégation  des  In- 
diens convertis',  api>arlcnant  a l'élaLlissc- 
ment  des  frères  moraves  ou  heruules  de 
Ncw-Salcm. 

« Lello  mission,  dit-il,  a aujourd'hui  qua- 
rante-clnqansd’exislcnce.u'apréa  un  registre 
de  la  congrégation,  daté  de  l’année  IT7:2,  nous 
apprenons  que  depuis  la  fondation  de  la 
mission  jusqu'è  ladite  année,  sept  centvingt 
Indiens  avaient  été  ajoutés  à l'Eglise  de 
tihrisl,  par  le  saint  baptême , et  que  beau- 
coup dejè  étaient  partis  de  cette  vie  en  glo- 
riliant  Dieu  leur  Sauveur.  Je  voudrais  pou- 
voir dire  le  nombre  do  ceux  qui  ont  élé, 
depuis  celle  éfioque,  convertis  au  Seigneur; 
mais  les  livres  do  l'élise  et  les  autres  pa- 
piers des  missionnaires  ont  été  brûlés  en 
1781 , i|uand  ils  furent  faits  prisonniers  è 
Miiskingum,  de  sorte  que  je  nu  puis  donner 
rien  de  précis  è cet  égard.  En  supposant  que, 
de  177d  à 1787,  il  y eût  eu  un  nombre  égal  de 
nouveaux  convertis,  et  ce  nombre  est  pro- 
bablement plulût  au-dessus  qu'au-dcsso.is 
du  véritable,  on  trouvera  (|u’après  toutes 
les  peines  que  se  sont  données  les  mission- 
naires, toutes  les  misères  qu’ils  ont  souf- 
fertes, tout  lu  lenqis  qu'ils  ont  consacré  à 
cotte  œuvre,  leur  troupeau  était  bien  petit; 
ce  résultat  trouve  son  explication  moins  dans 
Iccaraclère  particulier  des  nations  indiennes, 
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lequel  cependant  a pu  y entrer  pour  quelque 
chose,  que  dans  l'esprit  qui  a quidé  les  mis- 
sionnaires, leur  but  ayant  toujours  élé,  non 
pas  de  rassembler  autour  d'eux  un  grand 
nombre  de  païens  qui  auraient  consenti 
& recevoir  le  baptême,  mais  de  former 
des  éines  pour  le  Christ,  des  âmes  qui 
crussent  en  sa  parole,  et  vécussent  suivant 
sa  loi,  de  maniéré  è jouir  un  jour  do  son 
rovaume.  • 

tour  terminer  ces  remarques  sur  l'histoire 
psychologique  des  nations  américaines , je 
présenterai  une  rapide  analyse  de  ce  que 
nous  savons  relalivemcnl  aux  Esquimaux. 
Celte  race  appartient  è la  classe  des  nations 
qui  forment  la  population  propre  au  nouveau 
monde,  nations  qui  sont  sé|,arécs  du  reste 
du  genre  humain,  autant  au  moins  par  les 
caractères  particuliers  de  leurs  langues,  que 
par  leur  jmsilion  géographique.  L'expression 
des  peufiles aborigènes, en  jiarlanldes  Esqui- 
maux, leur  est  parfaitement  applicable,  puis- 
que, si  haut  que  l'on  remonte  dans  les  fastes 
historiques,  on  ne  les  trouve  jamais  quo 
comme  des  nations  complètement  isolées. 
Si  donc  cette  race , séparée  de  toutes  les 
autres  depuis  un  temps  immémorial,  nous 
offre  au  fond  la  même  nature  morale  et  in- 
tellectuelle, il  nous  sera  déjk  permis  de  pré- 
voir qu'aucune  de  celles  sur  lesquelles  on 
pourra  appeler  ensuite  notre  attention  ne 
nous  présentera  è cet  égard  rien  d’essen- 
tiellement différent. 

• Les  habitudes  des  Ilyperboréens , dit 
I.CSSOU,  sont  è peu  près  les  mêmes  partout 
où  on  les  a soigneusement  observés.  Vivant 
sur  des  |iolnts  du  globe  où  la  nature  semblo 
expirante,  ensevelis  sous  les  glaces  éter- 
nelles du  |>éle , leur  industrie  ses!  tournée 
vers  la  chasse  et  la  pêche,  leurs  seules  res- 
sources pour  se  nourrir;  aussi  y ont-ils 
acquis  une  grande  habileté.  La  rigueur  du 
climat  pendant  les  longs  hivers  les  s fon  és 
de  se  creuser  des  abris  souterrains , et  h y 
entasserdes  vivres  pour  ré|ioquo  où  la  pêche 
et  la  chasse  sont  impraticables.  Dans  les 
longues  nuits  polaires  qu'éclairent  è |ieine 
les  aurores  boréales,  ensevelis  sous  la  glace 
et  la  neige  dans  des  yourtes  profondément 
creusées  sous  terre,  les  Esquimaux  vivent 
de|)Oisson  sec, de chairde cétacés, et  boivent 
avec  (ilaisir  l'huile  de  pleine  qu'ils  con- 
servent dans  des  vessies.  Ils  cousent  avec 
des  nerfs  leurs  vêtements  d'hiver,  qui  sont 
faits  de  peaux  de  phoques  , dont  les  poils 
leur  servent  de  fourrure  ; ceux  d'été  sont 
taillés  dans  les  intestins  des  grands  cétacés 
et  ressemblent  è des  étoffes  vernissées.  > 

• L'Esquimau  est  adroit  è la  chasse  des 
renards  et  des  zibelines,  dont  les  fourrures 
lui  servent  de  vêtement  ou  d'objets  d'é- 
change avec  quelques  traliquants  du  Nord.  11 
sait  harponner  avec  audace  les  cétacés,  et 
les  danls  dont  il  se  sert,  faits  d'os  ou  de 
|)icrres  aiguës,  sont  surmontés  de  vessies 
gonliées  dont  la  résistance  sur  l'eau  use  les 
hirccs  de  la  baleine,  qui  vient  plus  souvent 
rospircrè  la  surface  de  la  mer,  et  qui  éprouve 
une  grande  dilnculté  è s'enfoncer  ; de  nou- 
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Yeaiix  javelots  l'accalilenl  encore  jusqu'i  ce 
qu'elle  ail  succomlié... 

« Supersiilieuse  è l'eicès,  ajoute  le  môme 
écrivain,  la  race  polaire,  à cela  près  (lequel* 
ques  nuanc(!s,  a présenté  dans  toutes  les 
tribus  des  idées  reliaienses  identiques. 
Mais  une  morale  irès-relâeliée  a fait  adopter 
aux  lioinines  la  polygamie,  jirostituer  sans 
jiudeur  leurs  femmes  et  leurs  filles,  qu'ils 
ne  considèrent  que  eoniine  des  créatures 
d'un  ordre  inférieur  dont  ils  peuvent  faire 
ce  que  bon  leur  semble.  « 

Le  Groenland  cl  1e  Labrador  sont  babilés 
piar  lies  peuples  appartenant  à la  même  race 
qui  se  trouve  ailleurs  ri'qiandue  Iclonades 
cOles  des  mers  polaires.  Les  coutumes  do 
ces  indigènes  ont  été  bien  observées  parles 
missionnaires  moraves , (|ui  ont  depuis 
longtemps  formé  des  établissements  dans 
ce  pays,  cl  (jiii  nous  ont  donné,  à cet  égard, 
des  renseignements  beaucoup  plus  com- 
plets et  plus  exacts  que  ceux  qu'on  pourrait 
obtenir  de  toute  autre  source.  J'extrairai 
des  relations  de  ces  missionnaires  quelques 
passages  relatifs  princiiialcinenl  aux  Esqui- 
maux du  Ijroénland,  lesquels,  comme  on 
le  sait  fort  bien,  ne  ditfèrent  des  Esquimaux 
occidentaux  que  par  des  nuances  peu  nro- 
noncéesel,  en  quelque  sorte,  aocldenlelles. 

« Les  premiers  voyageurs  qui  décrivirent 
les  Ornënlandais  donnèrent  cours  é des  no- 
tions très-erronées  : ainsi,  on  crut  d'après 
eux  que  ce  peuple  adorait  le  soleil  et  sa- 
crifiait au  diable.  Des  matelots  avaient  vu 
les  riroéniandais,  eu  se  levant  le  malin,  re- 
garder le  soleil  avec  une  profonde  attention. 
L'était  évidemment  pour  rendre  bommage 
au  soleil  levant.  On  avait  observé,  dans  les 
lieux  qu'ils  fréquentaient,  des  pierres  pla- 
tes carrées  sur  lesquelles  se  trouvaient 
encore  des  cendres,  des  charbons,  des  osse- 
ments il  demi  consumés  : c'élaicnl  là  évi- 
demment des  autels  de  sacrifices.  Or,  à qui 
ces  païens  pouvaient-ils  oU'rir  des  sacrifices, 
sinon  au  diable  7 Cependant  ces  interpréta- 
tions n'élaieni  rien  moins  que  justes,  comme 
l'ont  reconnu  les  fières  moraves  dès  qu'ils 
ont  su  la  langue  des  Groèniandais  cl  ont  jiu 
converser  avec  eux.  » 

Les  Groèniandais  croyaient  à l'existence 
d'êtres  surnaturels  exerçant  leur  empire  sur 
la  destinée  dos  bommes;  cependant  il  pa- 
rait qu'ils  n'avaieiit  point  en  général  d'idées 
bien  claires  d'un  créateur  ou  d'une  création 
de  l'univers.  « Ils  ne  savaient  point  si  les 
choses  avaient  un  principe  ou  existaient 
de  toute  éternité,  et  i>eut-etre  même  la  plu- 
part d’entre  eux  n'avaient  jamais  songé  à 
se  faire  celle  question.  » Ccpcndaiil,  si  nous 
en  croyons  les  missionnaires  moraves,  dont 
la  bonne  loi  semble  à l'abri  de  loiitsoupçon, 
il  y avait  parmi  ces  païens  chasseurs  de 
veaux  marins  certains  philosophes  qui  rai- 
sonnaient sur  la  doctrine  des  causes  finales. 
L'n  Esquiinau  disait  à uii  des  missionnaires 
qu'il  avait  souvent  fait  la  réllexion  qu'un 
kadjak,  avec  toutes  les  pièces  qui  entrent 
dans  sa  composition,  tous  ses  agrès,  ne  se 
produisait  pas  de  lui-même,  qu'il  était  le 


résultat  du  travail  de  riiomnie,  et  exigeait 
de  la  part  de  l'ouvrier  une  certaine  habi- 
leté : • or,  ajoule-t-il,  un  oiseau  est  d'une 
coiisiruction  inliniment  plus  délicate  et  plus 
compli(|uée  (|ue  le  kadjak  le  plus  parfait,  de 
sorte  ()u'il  n'y  a aucun  boniiue  qui  puisse 
faire  un  oiseau.  On  peut  dire,  poursuivait 
le  Groèniandais,  ipie  ce{  oiseau  a été  lait 
par  son  père,  et  que  ce  père  a été  engendré 
de  la  même  faipm  ; mais  en  remoiilanl  ainsi 
on  arrivera  jusqu’à  un  premier  oiseau,  et 
alors  si  on  se  demande  d’où  il  est  venu,  on 
conclura  presque  nécessaireiuenl  qu'il  est 
rueuvre  d un  être  infiniment  (dus  puissant 
et  plus  sage  que  le  plus  habile  et  le  plus 
adroit  de  tous  les  hommes.  » 

Les  Groèniandais  croyaient  à l’exislenca 
d'esprits  bons  et  mauvais,  qu’ils  ne  confon- 
daient point  d’ailleurs  avec  les  âmes  des 
défunts,  dont  ils  admettaient  aussi  l’exis- 
tence. Les  aiigekoks  ou  devins,  qui  préten- 
daient avoir  visité  fréquemment  fc  royaume 
des  àuies,  en  parlaient  comme  de  sulislan- 
ces  qui  conservaient  la  forme  des  corps, 
mais  qui  se  distinguaient  parleur  pâleur  et 
surtout  par  leur  impalpabililé  ; suivaiii  eux, 
elles  étaient  impérissables  et  habitaient  au 
fond  de  l’Océan  une  sorte  d'Elysée  auquel 
on  parvenait  par  des  cavernes  situées  dans 
les  anfractuosités  des  ruchers  luiltiis  de  la 
mer.  Dans  cet  Elysée,  qui  était  également 
le  séjour  du  grand  esprit  Toriigarsuk  et  de 
sa  nière,  régnait  un  éternel  priiileinps,  et 
brillait  un  soleil  pur  que  ii  obscuri  issait 
jamais  la  nuit.  Des  veaux  marins,  des  pois- 
sons, des  oiseaux  nageaient  dans  des  ondes 
limpides  et  s’y  laissaient  prendre  sans  cher- 
cher à fuir,  ou  même  se  trou  valent  déjà  dans 
des  chaudières  que  faisait  lioiïiilir  un  feu 
qui  ne  les  consumait  point.  Mais  ces  de- 
meures divines  n'étaient  accessibles  qu’à 
riiomme  qui,  pendant  sa  vie,  avait  lait 
cunstauiment  preuve  de  courage  et  d'a- 
dresse, qui  s'était  rendu  maître  d’un  grand 
nombre  de  veaux  marins,  avait  affronté  de 
grands  périls  ou  s'élail  noyé  dans  la  mer.  Ce 
piaradis  s'ouvrait  d’ailleurs  également  à la 
femme  qui  avait  succombé  en  mettant  au 
moiideuii  entant.  Ainsices  peuples  croyaient 
à une  autre  vio  dans  laquelle  la  vertu,  du 
moins  la  bravoure,  recevait  sa  récouipenseï 
Avant  d'entrer  cependant  dans  le  royaume 
do  l'orngarsuk,  les  âmes  dégagées  de  leur 
corps  avaient  encore  une  épreuve  à subir  : 
elles  glissaient,  cini|  jours  durant,  sur  la 
pente  inégale  d'un  roc  couvert  de  sang  coa- 
gulé. Les  âmes  des  individus  qui  étaient 
morts  de  froid,  soit  par  suite  des  rigueurs 
de  l'hiver,  soit  jiarce  qu'ils  avaient  été  sur- 
pris par  quebiues  tourmentes,  couraient  de 
grands  risques  dans  cette  périlleuse  des- 
cente, et  pouvaient  être  anéanties  : or , 
couinie  rien  n'est  plus  effrayant  pour  les 
Groèniandais,  ainsi  que  pour  beaucoup 
d'autres  nations,  que  l'idée  de  l’anéantisse- 
meiit,  ils  chercbaient  à détourner  ce  mal- 
heur au  moyen  de  cerlaines  pratiques  ascé- 
tiques qu'ils  observaient  religieusement  : ils 
avaient  coutume,  par  exemple,  île  s’abstenir 
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cinq  jours  de  suite  do  certains  aliments  , et 
de  ne  se  livrer  pendant  ce  temps  & aucune 
occupation  brii.yante. 

Les  fictions  dont  se  compose  la  croyance 
de  CO  peuple  ne  sont  pas  tellement  arrêtées 
qu'on  n'y  trouve  dus  variations  relative- 
ment à différents  points.  Ainsi,  tous  ne  se 
font  pas  précisément  la  même  idée  du  sé- 
jour des  Ames  et  du  lieu  où  il  est  situé. 
Quelques-uns  le  placent  dans  le  ciol  et  di- 
sent que  les  curuscations  de  l'aurore  bo- 
réale sont  les  danses  des  Ames  Idenlieurcii- 
ses;  d'autres,  au  contraire,  voyaient  dans 
les  mouvements  irrégutiers  do  ces  bizarres 
lueurs  les  agitations  des  Ames  criminelles 
ballottées  dans  les  airs,  en  proie  à la  faim 
et  tourmentées  par  des  corbeau  i dévorants. 
Quoi  qu'il  en  soit,  au  reste,  et  de  quelque 
manière  qu'aient  pu  varier  les  opinions  des 
Esquimaux  sur  leur  paradis  et  teur  enfer, 
ce  qui  nous  importe  A nous,  c'est  de  consta- 
ter que , dans  leurs  idées,  cette  seconde 
existence  était  en  grande  partie  un  état  de 
rétribution,  de  récompenses  ou  de  cliAti- 
ments;  qu'ainsi  , pour  être  heureux  ou 
malheureux  dans  l'autre  vie,  il  n'élait  pas 
iiidilférent  de  faire  le  bien  ou  le  mal  dans 
celle-ci. 

Le  prince  des  esprits,  forngarsuk,  qui 
réside,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  la  de- 
meure souterraine  où  se  trouvent  aussi  les 
Ames  des  bienheureux,  a pour  mère  on 
(jour  femme  (car  sur  ce  point  on  n'est  pas 
bien  d’accord)  un  être  qui  se  plaît  A mal 
faire.  Cotte  Prosor|iine  du  .Nord  vit  dans  une 
grande  maison  au  fond  de  l'Océan,  où,  par 
ucs  charmes  magiques,  elle  |>eut  retenir 
tous  les  animaux  de  la  mer.  Au-dessous  de 
ta  lampe  qui  éclaire  ce  sombre  palais,  est 
une  jarre  d'huile  dans  laquelle  nagent  des 
oiseaux  marins.  Son  trùne  est  gardé  par  les 
phoques  qui  font  tout  autour  leur  rondo  en 
rampant,  et  défendu  par  un  chien  énorme 
qui  ne  dort  jamais,  ou  ne  dort  que  pendant 
le  court  esjiace  d'un  clin  d'œil.  Sans  vou- 
loir nous  étendre  ici  sur  la  description  de 
cette  déesse  infernale , nous  devons  dire 
qu'if  s’y  trouve  tant  do  traits  singuliers  qui 
lapiHillenl  la  Proserpine  de  la  mythologie 
classiuuo  et  la  Paltala  des  Uiudous,  et  même 
jusqu'à  un  certain  |ioint  les  habitantes  du 
quelques  cavernes  enchantées  des  fables 
arabes,  que  nous  pourrions  supposer  A 
CCS  dilférentes  lictiuus  une  origine  commune, 
si  leur  ressemblauce  uo  s'expliquait  pas, 
au  moins  tout  aussi  bien,  par  la  tendauce 
générale  de  l'e.sprit  humain;  rimagination 
donnanl  toujours  naissance  A des  fictions  A 
peu  près  identiques  quand  elle  .travaille 
sur  certains  sujets  particuticrs  et  sous  l'in- 
Itueuce  du  sentiments  et  d'impressions  ana- 
logues. 

Dans  les  idées  des  (iruénlaininis  païens  , 
le  monde e.-,t  peupléd’nne  multitude  d'êtres 
invisibles,  sans  parler  dc>  Ames  des  morls 
qui,  pendant  un  temps,  errent  près  du  lieu 
deleur  sépulture;  ainsi,  lu  terre  a sesgini- 
nii'S  qui  hahilcnt  les  prufundes  cavernes  , 
1 eau  ses  néréides,  le  l’eu  ses  salamandres; 


les  astres  eiix-memes , la  lune  et  le  soleil  ont 
leurs  génies  tutélaires;  enfin,  des  géants, 
des  nains,  des  monstres  A tête  de  chien  ont 
encore  leur  place  dans  la  mythologie  comme 
dans  celle  de  plusieurs  autres  peuples. 

Les  naturels  du  Groenland  étaient  forte- 
ment imbus  d’une  opinion,  commune  d’ail- 
leurs A beaucoup  d’autres  pays , qu’il  doit 
y avoir  une  classe  d'hommes  dont  l'of- 
fice est  de  servir  de  médiateurs  entre  le 
reste  du  peuple  et  les  puissances  surnatu- 
relles. Ils  désignaient  ces  hommes  sous  la 
nom  d'angckoks,qui  correspond  A peu  près 
aux  expressions  de  sorciers  et  devins.  Sui- 
vant Crantz , il  est  ordinaire  qu'un  certain 
nombre  de  familles  qui  vivent  réunies  en- 
Iroliennciit  A frais  communs  un  angekok 
qui  leur  sert  de  conseil  dans  les  circons- 
tances un  peu  embarrassantes.  Quand  une 
de  ces  réunions  n’a  pasde  directeur,  clic  est 
regardée  en  pitié  par  les  antres,  qui  consi- 
dèrent les  membres  de  la  communauté 
comme  des  avares  ou  comme  de  iiauvrce 
misérables.  Alin  de  venir  angekoks,  ces 
hommes  doivent  renoncer  pour  longtemps 
A toute  la  société , macérer  leur  corps  (lar 
de  longs  jeûnes  et  par  la  concentration  de 
toutes  leurs  pensées  sur  certains  sujets.  Dans 
cet  élat  contemplatif  leur  esprit,  comme 
celui  des  Sannyasis  indiens  qui  pratiquent 
le  poojah,  arrive  A un  point  d exallation  qui 
approche  quelquefois  do  la  folie.  Quand, 
après  tous  ces  elforls,  le  néophyte  est  |iar- 
venu  A avoir  A ses  ordres  un' lorngok  ou 
esprit  familier,  il  se  trouve  régulièrement 
cunstilué  A l'étal  d'angekok,  et,  A dater  de 
CO  inmiieni,  il  est  en  |>ossession  des  facultés 
qui  distinguent  les  sorciers  et  devins.  Dans 
tous  les  cas  de  maladies  ou  de  malheurs 
d'une  autre  nature,  c’est  près  des  angekoks 
qu'on  va  chercher  lo  reiiiedc.  On  ne  doute 
point  qu'ils  ne  puissent  chasser  les  mala- 
dies aussi  bien  que  les  envoyer,  charmer 
les  flèches  ou  leur  enlever  le  charme,  appe- 
ler les  bénédictions  sur  un  individu,  chas- 
ser les  spectres  qui  l’obsèdent,  etc.  Si  c’est 
A un  malade  qu'ils  ont  alfaire  , tanidt  on  les 
voit  suufller.sur  lui  «t  marmollcr  des  pa- 
roles mystérieuses  ; d'autrefois,  leur  lAehe 
semble  dilDcile  ; il  faut  qu'ils  aillent  cher- 
cher une  âme  en  santé  et  l'introduisent  dans 
le  corps  de  celui  qu’ils  entreprennent  de 
guérir;  parfois  leur  oflice  consiste  seule- 
ment A prédire  site  patient  est  destiné  A 
succomber  ou  A se  rétablir.  Par  d'autres 
cnulianlements,  ils  duivcnl  découvrir  si  une 
personne  absente  est  vivante  ou  morte.  Ils 
(icuvent,  par  leurs  conjurations,  obliger  une 
Ame  A coiuparatlrc  devant  eux,  et,  s'ils 
lilcssent  une  de  ces  Ames  d'un  roupde  lance, 
l'boiiimodont  elle  animait  le  corps  descen- 
dra lentement,  mais  sûrement  au  tombeau. 
En  un  mot,  l’idée  que  se  font  les  Grociilsn- 
dais  de  leurs  angekoks  est , pour  ainsi'dirc, 
de  tout  point,  celle  que  nos  ancêtres  se  fai- 
saient de  leurs  sorciers  cl  sorcières. 

On  ne  peut  lire  sans  un  vif  intérêt  l'his- 
toire de  la  conversion  des  Esquiiiraiix  Icllo 
que  la  donne  Crantz,  d'après  lo  récit  simple 
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et  ns)f  des  missionnaires  morares.  En  nous 
peignant  la  longue  et  pénible  lutte  qu'eu- 
rent à soutenir  les  missionnaires,  et  dans  la- 
quelle ils  purent  nu  moment  désespérer  du 
sueeès,  puis  l'événement  qui  couronna  leurs 
généreux  efforts,  cette  histoire  ne  fait  sans 
doute  que  nous  reproduire  ce  qui  s dû  avoir 
lieu  dans  presque  tous  les  cas  semblables, 
quand  les  apûtres  du  christianisme  ont  eu, 
avec  les  lumières  nésessaires,  un  lèle  et  une 
persévérance  égale.  Au  Groenland,  comme 
dans  les  autres  pays,  il  a fallu  bien  des  an- 
nées de  travaux  avant  do  produire  aucun 
effet  sensible  ; il  a fallu  entendre  bien  des 
luis  prédire  l'inutilité  de  ces  efforts  et  l'im- 
possibilité du  succès  avant  d'obtenir  aucun 
signe  d'un  changement  même  éloigné  dans 
les  dis|H)sitions  des  hommes  auxquels  on 
s'adressait.  Dans  la  résistance  qu'opposèrent 
longtemps  ces  hommes  è l'infroduction  du 
christianisme,  aussi  bien  que  dans  les  cir- 
constances qui  accom|iagnèrcnl  leur  conver- 
sion, nous  retrouvons  les  effets  de  ces  mêmes 
tendances  de  l'esprit  humain  que  nous  avons 
pu  voir  à l'œuvre  chez  plusieurs  autres  rares 
d'hommes. 

Ce  fut  en  1721  qu’Egède,  l'apAIredu  Groén- 
land,  établit  dans  ce  pays  la  première  mis- 
sion danoise.  Il  fut  suivi  par  des  mission- 
naires appartenant  è \'Vnita$  fmirum.  Apr^ 
un  intervalle  de  quinze  ans,  nous  voyons 
Crantz,  l'Iiisforien  de  cette  communauté, 
nous  confesser  que  les  efforts  qu'elle  n'avait 
cessé  de  faire  étaient  encore  sans  aucun  ré- 
sulfal  apfiareiit.  « Jusqu'à  ce  moment,  nous 
dit-il,  nos  missionnaires  n’avaient  pu  dé- 
couvrir la  trace  d'aucune  impression  qu'au- 
raient faite  les  vérités  qu'ils  s'eCTorfaient  de 
profiager.  Les  Groèulandais  qui  venaient  de 
cantons  un  (icu  éloignés  étaient  des  hommes 
stupides,  ignorants,  incaiiables  de  réfléchir, 
et  le  peu  qu'ou  pouvait  leur  dire  dans  une 
courte  vi.site,  même  quand  ils  l'avaient 
écouté  avec  quelque  attention,  s'évanouis- 
sait bieiitût  dans  leurs  perpétuelles  pérégri- 
nalions.  Ceux  qui,  vivant  dans  le  voisinage 
des  missionnaires,  avaient  reçu  d'une  ma- 
nière suivie  leurs  instructions  pendant  plu- 
sieurs années,  n'en  étaient  pas  devenus 
meilleurs;  plusieurs  même  étaient  devenus 
pires  : ils  étaient  fatigués,  blases,  endurcis 
contre  la  vérité.  » Si  on  les  pressait  de  prê- 
ter leur  attention  aux  doctrines  du  christia- 
nisiue,  ils  témuigiiaient  ouvertemenl  leur 
répugnance,  ou  faisaient  des  ré)K>nses  éva- 
sives conçues  k peu  près  en  ces  termes  : 

• Montrez- nous  le  Dieu  dont  vous  nous  par- 
lez, disaient-ils,  alors  nous  CMinms  en  lui 
et  nous  le  servirons.  Tel  que  vous  nous  le 
représentez,  c'est  un  être  trop  sub'imc.  trop 
incompréhensible  pour  que  nous  sachions 
coninieut  arriver  jusqu'k  lui , et  pour  que 
nous  croyions  qu'il  puisse  s'occuper  de  nous. 
Nousi'avonsinvoquéquand  nous  manquions 
de  vivres  et  quand  nous  étions  malades,  et 

fl  I Ig)  Je  ne  doute  point  qoe  qnelqnet  nos  de  mes 
Irrkurt  n'aiu<  al  i apprendre  p.ir  le  réi  il  même  des 
Uiissiunoaires,  et  en  quelque  aorte  de  I,  ur  bouche, 
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rien  ne  nous  montre  qu'il  nous  ail  entendus. 
Nous  pensons  que  ce  que  vous  nous  on  dites 
est  vrai  ; mais  puisque  vous  le  connaissez 
mieux  que  nous,  faites  en  sorte,  par  vos 
prières,  qu'il  nous  donne  suIGsamment  de 
quoi  manger,  un  corps  exempt  de  maladies, 
une  maison  sèche  : c'est  tout  ce  dont  nous 
avons  besoin,  tout  ce  que  nous  désirons  iln 
lui.  Pour  notre  âme,  nous  Irouvoii.s  qu'elle 
est  assex  bien  comme  elle  est;  si  nuire  corps 
est  sain,  si  les  vivres  ne  nous  manquent 
point,  nous  ne  demandons  rien  davantage. 
Vous  êtes  une  antre  sorte  d'hommes  que 
nous  ; il  se  peut  que  dans  votre  pays  il  y 
ail  des  gens  dont  l'Ime  soit  malade,  et  cer- 
tainement nous  en  avons  assez  la  preuve 
dans  ceux  <pii  nous  viennent,  car  ils  ne  sont 
projires  k rien;  ceux-ti  |<euvent  avoir  be- 
soin d’on  sauveur,  d’un  médecin  pour  leur 
ême.  Votre  ciel  et  vos  joies  spirituelles  peu- 
vent être  bien  |iour  voua,  mais  iioiir  nous 
un  bonheur  de  celte  espèce  nous  fatiguerait 
bienlêl.  Il  nous  faut  des  veaux  marins,  des 
poissons,  des  oiseaux,  sans  le.squels  notre 
ame  ne  pourrait  pas  plus  subsister  en  para- 
dis que  notre  corps  sur  la  terre,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  y en  ait  dans  votre  ciel  ; 
nous  vous  l'abanrionnons  donr,  k vous  et  k 
ceux  de  nos  compatriotes  qui  ne  raient  pas 
mieux,  et  nous  voulons  descendre  dans  le 
séjour  de  Torngsrsuk,  où  nous  trouverons 
en  abondance  tout  ce  dont  nous  avons  1^ 
soin,  et  sans  qu'il  nous  en  coûte  aucune 
peine.  » 

Le  premier  individu  de  celle  nation  qui.«e 
convertit  était  un  liomine  d’une  capacité 
intellectuelle  vraiment  extraordinaire  iiour 
l'étal  de  la  société  dans  laquelle  il  vivait,  et 
les  missionnaires  en  parlent  comme  d'une 
[lersonne  qui  était,  k tous  égards,  extrême- 
ment remarquable;  son  nom  était  Kajarnak. 
« Cet  homme  est  pour  nous,  disent-ils,  un 
perpétuel  sujet  d'élonnement,  surtout  quaml 
nous  nous  rappelons  quelles  s mt  la  paresse 
d’esprit  et  la  stupidité  des  Grocnland.iis  en 
général.  Pour  lui,  ajoulcnl-ils,  il  est  rare 
qu  il  ait  tiesoin  d'entendre  deux  fois  une 
chose;  ce  qu’on  lui  dit  il  le  relient  dans  sa 
mémoire  et  dans  son  cœur.  Il  témoigne 
pour  nous  une  extrême  affection,  un  grand 
désir  d'être  instruit,  de  sorte  qu'il  ne  laisse 
pas  penlre  un  des  mots  qui  s'échappent  >le 
nuire  bouche,  et  nous  prête  une  attcniioii 
que  nous  n’avions  jamais  trouvée  jusqu'ici, 
même  k un  moindre  degré,  dans  aucun  do 
ses  comoatrioles.  ■ Kajarnak  était  venu  d'un 
ranlun  éloigné,  et  n'avait  eu  aucun  rap|iort 
avec  les  mi.sainiiiiaires,  quand  il  eut  occasion 
de  les  entendre  parler  du  christianisme, 
sujet  auquel  il  s’intéressa  immédialenicol. 
Le  récit  qu'ils  firent  en  sa  présence,  en  ter- 
mes simples  mais  pleins  de  chaleur,  des 
princi(>aux  éveiiemcntade  l’Iiistoiie  évangé- 
lique, lui  lil  une  vive  impression  (1118);  il 
devint  un  disciple  zélé  des  missionnaires, 

commriil  péiiétrrmil,  dans  l'esprit  des  ptmiieriEi- 
quiiDsus  ceinerlis  k lareligicn  chirtirnne,  detdnr- 
triucs  si  coinplétnncal  diBértnles  du  enun  babiturl 
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c(  bienl6(  même  Iravaitia  avec  arJour  k 
répandre  parmi  ses  coinpairiolos  la  doclriue 
qu'il  avait  cinhrasséc  : plusieurs,  en  cücl, 
grâces  h ses  exhorlalions  et  à son  exemple, 
ne  lardèrent  pas  à sc  convertir  et  formèreiU 
le  noyau  d'une  pelito  connnunauié  do  ()ro* 
sélyles  qui  devint  en  peu  d’années  très- 
nombreuse. 

Le  premier  pas  avait  été  dilbrile  ; mais 
une  fois  fait,  la  conversion  des  Esquimaux 
marcha,  à ce  qu'il  paraît,  très-rajiidemcot. 
En  1744,  l’eirct  produit  sur  ta  masse  du 
peuple  était  d^'à  évidemment  très-grand  ; 
de  nombreux  individus  prenaient  un  vif 
inlérêl  aux  dm  Irines  que  leur  exposaient 
les  missionnaires.  En  1748,  il  n'y  avait  pas 
moins  de  deux  cent  trente  convertis  résidant 
â New-Herrnhiit,  nt  trente-cinq  avaient  été 
boplisésdans  le  cours  de  raonéo.  Quoique 
CCS  Imnmies.  discut  les  historiens  des  mis* 
siqns,  soient  bien  loin  d'élre  parfaits,  il  est 
évident  qu'ils  font  de  véritables  progrès. 
Leurs  rapports  entre  eux  sont  caranérisés 
par  une  DicnvcillaucG  mutuelle  qui  devient 
do  Jour  en  jour  plus  apparentes  et  la  sincé* 
rité  de  leur  conversion  se  manifeste  par  les 
preuves  les  plus  convaincantes.  » Depuis 
l’année  1742,  qui  est  l'époque  où  la  vérité 
comment  à se  faire  jour  dans  les  âmes  des 
naturels,  le  nombre  des  conversions  a été 
très*grand,  eu  égard  à la  population  du  pays. 
^Lcs  Danois  y ont  fondé  plusieurs  nouvelles 

de  leurs  idées,  l'extrais  ile  l’Histoire  ie  Ivranu  le 
p.iss»i(e  suivant  : 

I D^iisV^téde  I7i8,  plusleurinaiDrebdes  parties 
iiieridiotialei  viiirmi  visiter  PelabliSseinenl.  Un  jour 
qu’un  rot>!>H»iiiiaire  nommé  John  Berk  étsil  occupé 
à imaicrirt  une  Iraducllon  des  saints  Evangiles, 
plu>i>  ors  de  ces  sauvages  élsnl  entrés , tl  s'avisa  de 
leur  Itre  un  passage  de  ce  qu’il  ve«iait  d'écriie,  et  de 
l'accuoipagutr  li’uue  expUcsiiou  4 lear  portée.  < Le 
Saint-Esprit,  dit  uii  des  inissiunna  res,  inspira  4 . 
notre  fiére  la  p -nsée  de  leur  «Iccriie  la  passion  et  la 
mort  du  Clirisi,  et  de  faire  suivre  ce  récit,  où  il 
avait  mis  une  énergie  lr>ti;ours  croissante,  d'une 
eshorlttion  mm  moins  vive,  dnas  laquelle  il  les  en- 
gageait  à réftéchir  prolondéui.’ut  sur  loin  ro  qu'ils 
Uevateut  au  Seigneur,  cl  les  conjurait  de  ne  point 
rndurcir  lotir  àtiie  envers  celui  qui,  pogr  les  leche. 
lur,  avait  soulferl  d'iiieipnnijblet  angoits<‘t.  versé 
son  sarg  vi  tionué  jusqu’à  sa  vie.  — Eu  même 
uinps  il  lfl>r  Im,  dans  le  Nmnaau  Testament,  le 
passage  qui  sc  rapporte  4 la  n<  iere,  au  jardin  ries 
Ü.ives  et  4 U sueur  de  sang.  Alurs  le  Seigneur  tou- 
cha le  rœur  d'un  des  piens  nommé  Kajarnak  ; il 
s'evança  vers  la  laide  eu  disant  : i Qetih's  sunl  ers 
I choses  dont  vous  nous  parles?  Redites*les-moi 
4 encore,  car  je  me  sens  nu  grand  détir  d’étre 
< MUké.  * Ces  parole»,  dit  lu  inissUxuisire,  péué* 
hurofii  jusqu’au  fond  de  inu.t  âme,  et  y allouiérenl 
un  fun  du  charité  <)ui  inun  'a  mot  jouts  du  larmes, 
i;iü  lis  (|uc  j''  (uUais  4 ces  pauvres  gens  une  histoire 
plutcQinpicle  «Je  la  « ie  ei  «le  l.i  mort  du  Rédempteur» 
et  dusacrilicc  que  Dieu  avaii,  dans  sa  miséricorde, 
décitHu  pour  noiie  salut,  t A partir  de  ce  mooiem. 
KTijaniUK  devint  un  disciple  assidu  des  missioiuiai- 
lU-,  et  lut  I heureux  itislruio*  nt  de  la  conversion  de 
^es  umnpeuioti  s. 

Dans  iio  ai;(r,.*  rompic  mi;lit  il.*  IViai  des  nou- 
veaux lenvetiis,  evrit  prit  tj'ami'‘(S  iiprc»  l'événc- 
rijciil  m,{,.  \,  uons  u'c  [«•il.  r,  un  üoufr  tes  ré 
rtstoiia  «utYaiiick  : 


APOLOGETIQbE.  RAC  lOU 

colonies  auxquelles  le  collège  royal  de  Co- 
penhague fournit  des  missionnaires,  qui 
sont  disséminés  dans  diverses  stalious.  Les 
frères  moraves,  de  leur  côté,  y ont  formé, 
en  1758 et  1774,  deux  autres  établissements, 
l'un  4 Lichtcnfels,  l’autre  h Licbicnaii,  près 
du  cap  Farewell,  et  ils  y ont  eu  bientôt  une 
congrégation  de  deux  cenis  cinq  Groënlau- 
dais  Imptisés.  Dans  la  di'iiiière  liisloire  de 
ces  missions,  qui  a paru  il  y a neu  d'années, 
on  fait  remarquer  les  elFets  très-iiiailifesics 
quelles  ont  exercé  sur  l'état  des  pays  et  sur 
la  condition  morale  des  liabitaiits.  c Dans 
touio  l’étendue  dn  la  côte  occidentale,  rien 
n'est  plus  rare  que  de  trouver  des  exemples 
de  ces  barbaries  qui  accompagnent  partout 
ia  vie  sauvage,  ou  de  ces  inonstruosîtés 
qu'aiitoriso  et  que  commande  on  quoique 
sorte  le  jiaganisme,  partout  où  il  est  doiui- 
uant.  Coiu|iaré  4 ce  qu'il  était  il  y a quatre- 
vingts  ou  sculciucnt  cinquariti*  aii>,  l’état 
du  <my$  est  ce  qu'on  peut  appeler  uu  état 
de  civilisation.  La  naturodu  soi,  te  cWmaU 
les  moyens  auxquels  doivent  avoir  recours 
les  habitants  de  ces  malheureuses  contrées 
jiour  sc  procurer  leur  subsistance,  soutau* 
tant  de  causes  qui  s'opposent  4 l'introduc- 
tion (le  la  plupart  des  arts  des  sociétés  civi- 
lisées; il  est  clair  q^ue  le  Groënlandais,  dont 
je  pied  ne  foule  qu  un  roc  stérile,  ne  pourra 
jamais  se  livrer  aux  travaux  de  l'agriculture; 
il  est  clair  que  sous  un  ciel  aussi  rigoureux 

( Quoique  l'étal  miflérablc  dans  lequel  se  irou- 
vaicui  les  paicbs,  «niigeùt  enroru  tes  frères»  !«■• 
fruiH  de  la  grùre,  qui  étaioiil  iiisuifcsies  dans  Ka> 
jarnak  et  dans  les  auirvsraiéchuinèiirs.éliiifal  pour 
eux  une  source  toujours  emissanie  de  eonxolations. 
Ces  hommes  non-seulement  svaiem  appris  4 con- 
naîtra  Dieu  at  4 la  respeclar  ; iion-seubmeiH  ils  sa 
réjoadSMiant  4 l’idée  qua  k Christ  vieiidraii  ressos- 
ciier  les  mous  et  guider  les  croyauis  vers  une  kieii- 
lieureuse  éiemiié,  mais  encore  ils  aiai'  Ul  un 
lue  t pr.  ftOid  de  It-urpiopre  misère,  u;.e  vive  re* 
conitaiss*nra  pour  l'amour  que  Dieu  a nianifi'sté 
envers  l’homme  en  acceptant  l'cxpiati  ni  «•fl’t'rie  p:*r 
ie  Christ,  et  une  avidité  extrême  p^ur  lerevoir  la 
partde  do  vie.  Il  éisit  évident  que  U grâce  avait  jeté 
dans  lears  comrs  de  profondes  racines . ca  qoa 
p»ouvail  kuf  cliaugemeNt  da  conduiU*,  lotir  renoo* 
coiueni  volontaire  4 loutis  ks  vanités  paia««oes,  et 
la  aéiéiiitéavec  laquelle  ils  cuduraieut  les  reprcclies 
de  leurs  compaltiuies  ciicure  inn«>èlcs»  qui  les  acca- 
blaicul  d’nulr:tges  «‘t  de  mépris  Kajaruak  avait 
contuiup,  lorsque  les  missionnaires  avaient  eaié- 
chi«é  scs  conipatriotes,  de  hiir  faire  4 son  timr  une 
petite  ciliorlaiion,  ci  da  leur  «iirc  que,  puisqu'ils 
avaient  été  si  longtemps  dans  riqnorance.  au  moins 
fallait-il  qu'ils  rcqussent  la  xétiié  tvec  j«de  et  re<  un* 
ii<issaiici*,  ei<|u'ib  monirassi  nl  que  <a  o « Utpna 
une  semence  imuliéesurla  pU-rre.  Q iciqiielols  au»vi 
il  subsiiiu.*iU  à c«:ltc  admoililiuli  u^e  «oiina,  luaii 
Lrteiite  p ièic,  et  U est  ijou  dL*  «lire  qu’il  faisait  tout 
cela  de  lui  mèmè,  sans  «jue  les  nli8^^:>ntlaires  lui 
en  eussent  jamais  donné  l'ordre  ou  SMiement  ex- 
pniné  le  désir.  Ii  ii’est  pas  innitic,  non  plus,  d'ajoti- 
icr  qu'il  avait  t’hiieilig*  nve  irùa-oovei  le,  et  qu'il 
suggérait  aux  frères  qui  rinsiniUaieut  lus  mots  qui 
leur  manquaient  pour  leiulro  leur  pensée,  et  les 
rnrrig  ail  loèuiu  |>ai  hÛNqnan.l  ils  SC  servaient  d’une 
expTL’ssion  qui  irc;,'iil  pas  la  Uumic,  car  il  l-  s eiUi  u* 
liait  à di'mi  ur-l.  i 
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il  ne  pourra  jamais  aJn|ilcr  les  vÉlenicnt'! 
de  l’Européen,  n'aura  jamais  besoin  des 
prcxluiis  de  nos  manufacliircs,  cl  jamais  ne 
snngera  k en  établir  de  pareilles  dans  son 
pays;  cl  pourtant  on  |ienl  dire  arec  vérité 
que  les  cliangemcnts  qui  se  sont  opérés 
ehei  ce  peu|>le,  k la  suite  et  comme  consé- 
quence de  I introduction  du  clirislianisme, 
rinduslrie  qu'il  a acquise  , toute  limitée 
qu'elle  est,  les  habitudes  laborieuses  nii'il  a 
contractées,  la  résignation  avec  laiiuelle  il  a 
appris  h stip|iorler  les  iiiaui  qu'il  no  peut 
écarter,  le  eoiucnlomcnt  qui  te  soutient 
dans  des  traraui  pénibles,  mais  inért- 
tables,  rendent  un  éclatant  ténioignagé 
à cette  vérité  que,  dans  toutes  les  circon- 
stances, dans  toutes  les  positions,  la  re- 
ligion no  contribue  guère  moins  au  bon- 
heur de  cctle  vio  qu^è  relui  de  la  vie  fu- 
ture (ItlOj.  . 

I.es  faits  que  j'ai  cités  relativement  aux 
anciennessiipcrslitions  et  aux  croyances  des 
Groënlenilais  avant  leur  conversion,  et  sur- 
tout CO  que  j’ai  dit  des  changemenis  heureux 
qui  se  sont  opérés  dans  leur  condition  so  s 
l 'inlluence  du  christianisme,  suHiseut,  si  je 
ne  me  trompe,  pour  prouver  que  l'âme  des 
Esquimaux  a la  même  constitution  moraleet 
intellectuelle  que  celle  des  autres  hommes. 
Nous  trouvons  chez  eux  les  mêmes  éléments 
do  sentiments  moraux,  les  mêmes  sympa- 
thies, la  même  suscrplibililé  d'alfection,  la 
même  conscience  ; chez  tous,  existe  la  notion 
plus  ou  moins  claire  du  bien  et  du  mal,  d'an 
couiplc  â rendre  pour  les  fautes  commises, 
du  châtiment  qui  atteint  les  coupables  et  de 
la  nécessité  (func  expiation.  A la  vérité,  ce 
qu'il  y a de  plus  élevé  dans  ces  sentiments 
(communs  à tant  d'autres  peuples  arrivés  à 
des  degrés  très-différents  de  civilisation],  ne 
se  montre  chez  les  Esfjuimaux  païens  qu'A 
l’état  rudimentaire,  ou  n'apparatt  en  eux 
que  comme  une  lueur  fugitive  qui  les  éclaire 
par  moments  ; mais  nous  voyons  que,  quanil 
on  a porté  chez  eux  ces  doctrines  qui  sont 
tellement  en  rap|iort  avec  les  besoins  de  la 
nature  humaine  qu'elles  ont  été  reçue.»  pol- 
ies nations  les  plus  barbares  comme  par  'es 
plus  policées,  ils  ne  se  sont  point  montrés 
incapables  de  tes  comprendre  et  ils  en  ont 
ressenti  les  elTets  accoutumés.  L’ensemble 
des  jihénomènes  psychologiques,  des  phém  - 
mènes  moraux  et  intellectuels,  est  donc  au 
fond  le  même  chez  les  Esquimaux  que  chez 

(Ittê)  tlhtorical tketeka^f.  C2.  i D'après  iin  rap- 
port publié  A une  époque  loiiie  récente,  il  parait 
qu'une  quatrième  mission  a été  éublie,  et  que  In 
immbre  des  Groénlaiidais  chrétiens  sppartenani  A 
réalise  morsve  est  de  1808,  noiiibre  dans  lequel  ne 
sunl  pnint  compris  les  mJiviJus  sppaiteiiaiit  aux 
conur^atiOHa  diiigées  pur  des  iiiiiiist.es  lulliériens 
de  i'Ealise  danoise.  Ce  rapport,  o'auue  part,  cuh- 
finiie  et  corrobore  tout  ce  qui  arait  été  dit  dans  Ica 
précédents,  louchant  les  henreux  rlféis  que  l'iiilm- 
dnclinn  <tn  christianisme  a exercée  lur  relit  social 
dos  Crcênlen  lais  et  sur  leur  moralité.  Les  sopersii- 
lions  nuiioiiales  ool  presque  parloul  coniplétemcnl 
dispimi.  I.es  prsiiqntsde  la  sorcellerie  sont  aiijoor- 
d'tiiii,  puor  ainsi  dire,  inconnufs  tout  le  long  du 
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les  autres  peuples,  el,  du  muiueiit  où  l'on 
esl  obligé  de  reconnaître  que  le  principe 
auquel  se  rattachent  ces  manifestations  esl 
rigourcusciiieiil  identique  chez  tous  les 
hommes,  vouloir  soutenir  encore  qu'il  peut 
exister  entre  eux  des  dilférences  spécili-iues, 
ce  serait  donner  un  démenti  aux  règles 
dont  tout  le  monde  admet  ladtemcnl  l'exis- 
tence quand  il  s’agit  d'établir  pour  le  reste 
des  êtres  organisés  des  d'stinctions  d'es- 
)>èce  ; ce  serait  aller  contre  toutes  les  analn- 
gics. 

I IX. 

p^rhok>ffrio<»  «k*  naUnon  HoIimk 

lots,  Bèfret,  «le. 

Je  diviserai  ce  que  j'ai  à dire  sur  l'his- 
toire psychologique  des  nations  africaines 
en  deux  |iarlies:ta  première,  qui  irailer.i 
de  l'iiisluirede  la  race  iiotlciilole;  laseeoiide, 
de  celle  dus  nations  nègres  de  l'Afrique  o<> 
cideiilale. 

f De  la  race  hollentole  el  botchiemanne. — 
Les  auteurs  qui  so  sont  occupés  de  l’Iiisloire 
de  l'Iiommc,  s'acc  ordent  A voir,  dans  les 
Doschismausdel'Afric|uc méridionale,  Icplu  i 
dégradé  el  le  plus  mi^rablc  de  tous  les  peu- 
ples, celui  qui  doit  occuper  le  dernier  degré 
dans  i'écbelle  des  nattons.  M.  Rory  de  Sainl- 
A'iiicenl,  qui  les  décrit  selon  sa  manièie  or- 
dinaire, établit,  entre  eux  el  les  hommes 
aji|iartaiiaiil  A ce  qu'il  nomme  l'cspècc  japé- 
tique,  une  dilfércuce  des  plus  tranchées.  Il 
les  considère  comme  foriiiaiU  la  transition 
entre  le  genre  Uano  cl  les  genres  Orang  i-t 
Gibbon,  v(  il  leur  trouve  mémo  quelque 
analogie  avec  les  macaques.  Voici  au  reste 
en  quais  termes  il  s'exprime  : 

■I  L'espèce  liotteiitotc  so  (uirtage,  avec  l'es- 
pèce Caire,  la  pointe  mériilionale  de  l'Afri- 
que... De  toutes  les  e.spèces  humaines,  la 
plus  voisine  du  second  genre  de  bimanes 
par  les  formes,  elle  en  est  encore  la  ph  s 
rapprochée  (Ntr  l'infériorité  de  ses  faciiitéi 
inlullecUielIcs,  el  les  Uotlentots  sont  pour 
leur  bonheur  tellement  brutes,  paresseux  el 
stupides,  qu’on  a renoncé  A les  r^uire  eu 
esclavage.  A jieino  peuvent-ils  former  un 
raisoiiiiemcm  ; et  leur  langage,  aussi  stérile 
que  leurs  idées,  so  réduit  A une  sorte  do 
gloussement  qui  n'a  presque  plus  rien  de 
semblahlo  A notre  voix.  D'une  malproprcié 
révoltante  qui  les  rend  infects  , toujours 
frottés  de  suif  ou  arrosés  de  leur  propre 

Il  loral.  Canih'l  lieux  où  régnaient  jadii  la  cniauk‘, 
Ta  ilébaurhe  et  Ions  les  virer  qui  les  accompagnrni, 
ni  trouve  aujourd’hui,  grAce  A l'inRuence  hienrai- 
sanio  de  la  religion,  lonlot  les  qualités oppisén,  la 
charité  rraiemello,  la  concorda,  la  modestie  et  le 
degré  de  civiliaalion  qoi  est  compalililc  avec  les  cir- 
co.ialancas  puriiculièrea  propres  tu  pays.  L'esprit 
des  Gruènuodait  a été  culliré,  leur  coeur  a été 
a'tcndri  et  puiiûû,  et  quoique  leur  mode  de  vie  ait 
conscivé  nue  rertaine  ru.lcsse;  quoique  leuri  ha- 
biludrt  soient  toujours  fort  dilféreiitcs  de  colles  que 
nous  sommes  habitués  A rstlacber  A l'Mée  de  civili- 
satioii,  il  ii'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  qulh  for- 
ment niainienanl  un  peuple  civilisé.  ■ 
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urine,  .<e  fni<.int  îles  ornements  de  boyaux 
il'animniH  ijii'ils  laissent  se  dessécher  en 
hr.scelels  ou  en  I>«ni1elcttcs  sur  leur  penii 
huileuse  , se  rcm|ilissanl  les  cheveux  de 
graisse  eide  terre,  vêtus  de  peaux  de  bêles 
sans  préparation,  se  nourrissant  de  racines 
sauvages  ou  de  panses  d'animaux  et  d'en- 
trailles, qu'ils  re  lavent  même  pas,  passant 
leur  vie  assoupis  ou  accroupis  en  fumant, 
parfois  ils  errent  avec  quelques  troupeaux 
qui  leur  fournissent  du  lait.  Isolés,  tacitur- 
nes, fugitifs,  se  retirant  dans  leurs  cavernes 
ou  dans  les  bois,  A peine  font-ils  usage  du 
feu,  si  ce  n'est  pour  allumer  leur  pipe  qu'ils 
ne  quitlenl  point.  Le  foyer  domestique  leur 
esta  peu  pres  inconnu,  et  ils  ne  bâtissent 
pas  de  villages,  ainsi  que  les  Cafres  leurs 
voisins,  qui  regardent  ces  misérables  comme 
une  sorte  de  gibier,  leur  donnent  la  chasse 
et  exterminent  tous  ceux  qu’ils  rencontrent. 
On  les  a dits  lions,  parce  qu’ils  sont  apathi- 
ques; tranquilles,  parce  qu’ils  soiitparesseux, 
cl  doux,  (larce  qu’ils  se  montrent  lâches  en 
toute  occasion.  ■ 

Pour  peindre  le  dernier  état  de  la  misère 
et  <le  la  dégradation  humaine,  rimaginalinn 
ne  fournirait  pas  de  plus  somlires  couleurs 
que  celles  qu’emploient , dans  le  tableau 
qu’ils  nous  fontde  la  condition  actuelle  des 
Boschismans,  plusieurs  observateurs  mo- 
dernes, hommes  parfaitement  dignes  de  foi 
cl  nullement  enclinsâ  l’exagération.  N'ayant 
pour  s’abriter  ni  maisons,  ni  même  rien  qui 
mérite  le  nom  de  huttes;  réduits  à chercher 
un  asile  temporaire  dans  des  cavernes  eu 
des  trous  creusés  en  terre,  nus  et  demi-morts 
de  faim,  ces  pauvres  sauvages  errent  dans 
les  bois  par  petites  troupies  ou  par  familles 
isolées,  soutenant  è grande  peine  leur  misé- 
rable existence,  au  moyen  des  racines  sau- 
vais qu’ils  récoltent,  des  larves  de  fourmis 
qui  sont  pour  eux  l'ott}et  de  laborieuses  et 
incessantes  recherches,  des  léxards,  des  ser- 
enls  et  des  insectes  que  le  hasard  fait  toro- 
er  entre  leurs  mains  et  qui  sont  aussilAt 
dévorés.  Il  n’est  donc  pas  surprenant  que 
les  écrivains  systématiques  qui  veulent  A 
toute  force  établir  une  étroite  union  entre 
l’homaieet  les  espèces  infériieures,  aient  fait 
de  l'hisloire  des  Boschismans  leur  thème  fa- 
vori. 

Hais  des  observateurs  consciencieux  et 
qui  ne  peuvent  être  soupçonnés  de  préven- 
tion en  faveur  de  l’opinion  opposée,  nous 
ont  fait  une  peinture  moins  défavorable  des 
Boschismans,  en  ce  qui  a rapport  A leur  ca- 
ractère moral  et  inlellectuel.  Ainsi  M.  Biir- 
cheil,  qui  a recherché  toutes  les  occMions 
d’avoir  des  rapports  avec  eux,  ot  qui  a pu 
observer  leur  manière  de  vivre,  a leconiiu 
ue,  malgré  l’étal  clfroyablo  de  misère  et  de 
énûmeni  auquel  ils  sont  réduits,  on  trouve 
encore  eliex  eux  des  qualités  sociables,  le 
sentimenl  de  la  compassion,  celui  de  la  liicn- 
veillance,  en  un  mol.  tous  les  attributs  es- 
seutieU  de  l’humanité. 

On  ne  doit  pas  oublier  que  les  Bosclii^ 
mans  no  sont  pas  une  race  distincte,  mais 
bien  une  branche  ou  une  subdivision  de  la 


nalioii  autrefois  trèe-nonibreiise  des  Hnlinn- 
lots.  C’est  une  vérité  qui  avait  été  ancienm>- 
ment  reconnue;  mais  Liclilcnslcin,  ayant 
émis  une  opinion  contraire,  la  fit  parlager  A 
beaucoup  d écrivains  qui  con.sidérerenl  avec 
lui  les  Boschismans  comme  conslitnsnt  une 
famille  porticulière,  complètement  distincte 
de  toutes  les  autres  races  de  l'Afriqun  aus- 
trale. Cependant,  en  comparant  leur  langue 
avec  celle  des  Korahs  et  des  autres  Holien- 
tots,  le  professeur  A'atcr  reconnu!  entre  elles 
la  plus  manifeste  affinité,  et  la  conclusion  A 
laquelle  il  était  arrivé  a été  depuis  conlirméo 
par  des  recherches  faims  sur  les  lieux,  de 
surle  qu’il  n’oxisie  pas  aiijour.l’liui  deux 
opinions  sur  ce  sujet.  Dans  un  des  |ilus  ré- 
cents cl  des  meilleurs  ouvrages  qui  aient 
été  écrits  sur  l’Afrique  du  sud,  l’auleur  rc- 
présciite  les  Boschismans  cumiuc  les  restes 
de  hordes  cle  Holtcnlnls  qui,  de  même  que 
toutes  les  (rihus  de  l’Afrique  australe  , 
vivaient  originairement  des  proiluils  du 
leurs  Iroupeaux,  mais  que  1rs  einplélciiiems 
successifs  des  colons’ européens,  elles  guer- 
res avec  d’aulrcs  Irilms  indigé  ies,  forrareiit 
A chercher  un  refuge  au  milieu  des  dé- 
serts el  des  rochers  inaccessibles  de  l’Iiilé- 
rieur. 

• Les  hommes  que  l'on  désigne  soos  lu 
nom  de  Boschismans,  dit  ccd  auteur,  vivent 
dans  un  étal  de  profonde  misère,  el  la  plu- 
part de  leurs  hordes  sont  complètement  dé- 
pourvues do  menu  comme  de  gros  liélail. 
Leurs  moyens  de  sulisistance  reposent  en 
partie  sur  les  proiluils  de  leur  chasse,  en 

fiartie  sur  des  racines  sauvages  que  leur 
hurnil  le  déserl,  sur  les  oeufs  de  fourmis 
qu'ils  recueillent,  les  sauterelles  que  le  veut 
leur  apporte,  les  reptiles  que  le  ha.ssnl  fait 
tomber  sous  leurs  mains,  en  partie  enfin 
sur  le  butin  qu'ils  enlèvent  aux  oppresseurs 
de  leur  race,  leurs  ennemis  héréditaires,  les 
colons  de  la  froutière.  Descendus  de  la  ron- 
dilion  de  pasteurs  A celle  de  chasseurs  el  de 
brigands,  les  Boschismans,  comme  on  pou- 
vait le  prévoir,  el  comme  le  confirme  le  té- 
moiguago  des  hommes  qui  les  oui  connus, 
oui  acquis  plus  de  résolution  dans  le  carac- 
tère, A mesure  qu’ü.s  ont  élé  exposés  A pjus 
de  dangers,  plus  de  férocité  A mesure  qu’ils 
ont  souiferl  plus  d’injustices,  plus  d’activité 
A mesure  qu'ils  oui  eu  A endurer  plus  da 
privations.  Dc.s  peuples  pasteurs  d’un  natu- 
rel doux,  confiant  el  iiioUensif,  se  sont  trans- 
formés graduellement  en  hordes  errantes  de 
sauvages  farouches,  inquiets  -et  vindicatifs. 
Traités  par  leurs  senddables  comme  des  hô- 
tes féroces,  ils  ont  fini  par  en  prendre  les 
haliiludes  et  les  allures.  > 

Un  changement  qui  fait  ainsi  descendre 
tout  un  peuple  d'une  vie  heureuse  el  tran- 
quille A un  élal  de  misère  tel  que  celui  où 
nous  voyons  les  Boschismans  est  quelque 
chose  de  si  révoltant  qu’on  voudrait  pouvoir 
le  regarder  comme  iiiqiossible,  et  pourtant 
il  n’y  a pas  moyen  de  se  refuser  A l'adiueiirc, 
puisque,  de  uos  jours  même,  on  ticui  assis- 
ter en  quelque  sorte  A de  semblables  trans- 
formations : nous  nous  contenterons  d’eu 
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citer  un  exemple.  Le.s  lril>u&  korenes  sont, 
comme  on  le  soit,  de  toutes  1rs  trilnis  lint- 
tentotes  les  plus  riches  et  les  plus  avanrées 
dans  les  arts  nécessaires  k un  peuple  de  pas- 
teurs; or  nous  |>ouvons  suivre  dans  la  rela- 
tion d’un  TOyajgeur  moderne,  homme  d’un 
sens  droit,  (|iii  n’a  rien  néglif^é  pour  ron- 
iialtre  la  vérité,  et  qui  n'en  parle  guère  que 
d’après  ses  propres  observations.  Tes  phases 
successives  par  lesquelles  des  tribus  de  race 
koran  ont  passé,  malgré  elles,  de  la  condi- 
tion pastorale  k la  vie  saurage  de  chasseurs 
et  de  brigands. 

C'est  chez  les  Koranas  de  la  rivière  Harte- 
bcest,  que  M.  Thomson  a conslalé  cette 
triste  transformation.  Pillés  |wir  leurs  voi- 
sins, ils  avaient  été  contraints  lie  s’enfuir 
dans  le  désert,  où  ils  se  nourrissaient  de 
fruits  saurages;  ils  avaient  adopté  les  mœurs 
des  Ruschismans,  et  s’étaient  assimilés  sous 
tous  les  rapports  essentiels  avec  cette  misé- 
rable tribu. 

Les  lloltenluts  pasteurs  et  les  Boscliis- 
nians , devant  donc  être  considérés  comme 
une  seule  race,  nous  ne  les  séparerons  point 
dans  les  remarques  que  nous  allons  faire 
sur  leur  caractère  moral;  nos  remarques  ne 
laiurronl  (torler  sans  doute  que  sur  quel- 
ques traits  généraux,  mais  elles  nous  four- 
niront les  éléments  sullisants  jiour  établir 
une  comparaison  entre  cette  famille  et  les 
autres  l'àinilles  humaines. 

Si  nous  voulons  nous  faire  une  juste  idée 
du  caractère  des  Hottentots,  nous  ne  devons 
lias  nous  contenter  de  les  oliscrver  dans 
l’étal  de  dégradation  où  ils  se  présentent 
aujourd’hui , quand  tout  ce  qu’il  pouvait  y 
avoir  en  eux  d'énergie  a été  élnulfé  par  l’up- 
pression  k laquelle  les  ont  soumis  pendant 
plusieurs  générations  successives  les  colons 
européens  ipii  les  ont  réiluiLs  au  servage, 
ou  forcés  k se  haiiiiir  du  sol  nalal.  Ce  n’est 
pas,  je  le  répèle,  sur  nos  propres  ohserva- 
lions  que  nous  devons  a.sscoir  notre  jugo- 
iiienl,  mais  sur  celles  qui  ont  élé  faites  an- 
ciennemenl,  et  qui  nous  |>cignenl  l’étal  de 
ces  Irihus  k l'éjioque  du  premier  élablissc- 
iiienl  des  Hollandais. 

I.e  voyageur  Kolhe  nous  a donné  sur  l’é- 
lal  des  Uoilcnlols  k celle  épovjue  des  ren- 
seignements qn’on  a tout  lieu  de  croire 
lidèles,  et  qui  d'ailleurs  soni,  sur  heaucniip 
de  (loinls,  eu  désaccord  rom|del  avec  ceux 
que  nous  fiiurnisscm  les  auteurs  modernes. 
De  son  temps,  les  Hotlcntols  formaient  un 
fieuple  nombreux,  divisé  en  un  assez  grand 
nmiibre  de  tribus,  soumises  chacune  au 
gouvernement  patriarcal  do  leurs  chefs  ou 
de  leurs  am  iciis.  Réunis  |iar  hordes  de  trois 
ou  quatre  ceiiLs  imlividiis,  ils  parcouraient 
le  (lays  avec  leurs  troupeaux,  transjiorlant 
d’un  lieu  k un  autre,  clia(|ue  fois  que  le  be- 
soin de  nouveaux  pkiurages  se  faisait  sentir, 
leurs  kliraals,  sorte  do  villages  ou  de  cam|>s, 
dont  chaque  hutte , composée  de  quelques 
perches  autour  desquelles  on  disposait  des 
nattes  de  jonc,  pouvait  en  peu  d’instants 
être  démontée,  empaqiieléc,  et  placée  sur  le 
dus  d'un  bœuf  de  charge.  Un  manlcau  do 


peaux  de  nioulon  cousues  formait  leur  vêle- 
ment ; leurs  armes  ronsislaient  en  un  arc 
avec  des  flèches  cni|)oisnnnéc5,  cl  une  lé- 
gère javeline  on  assagaie.  ils  étaient  har- 
jis  et  actifs  k la  chasse,  et  quoique  d’une 
jisposilion  généralement  douce,  ils  se  nion- 
iraioiil  courageux  k la  guerre,  comme  leurs 
envahisseurs  européens  eurcnl  fréquem- 
ment oceasion  de  l'éprouver. 

Knlbe  vante  tes  Imnnes  qualités  morales 
des  Holicniols  : ■ Ce  sont  ncul-étre,  dil-il, 
les  serviicnrs  les  pins  lidèles  qui  soient  au 
monde,  (yooiqno  aimant  k la  (lassion  le  vin. 
l'eau-de-vie  et  le  tabac,  ces  ohjels  peuvent 
leur  être  conliés  en  toute  sûreté,  cl  il  n’y  a 
pas  k craindre  qu’ils  se  perincllenl  d'en 
détourner  k leur  profil  la  moindre  partie, 
ou  qu’ils  perniellent  k d’aulrcs  d’en  pren- 
dre. A celte  qualité  ils  ioigneni  la  plus  grande 
humanilé  et  le  nalurci  le  plus  cnmpatis.snnt. 
Leur  pureté  de  mipurs  est  remarquable , et 
chez  eux  l'adultère  est  puni  do  mort.  Il  faut 
bien  avouer,  d’autre  |>arl,  qu’ils  sont  sales 
dans  leurs  vèleiiienis,  p.iressciix  cl  indo- 
lents, et  (lue,  tout  en  se  montrant  k l’occa- 
sion rapaldcs  do  raisonner  Irès-jusio,  ils 
n’aiment  pas  k prendre  la  peine  de  réfléchir.  • 
Kolhe  témoigne  d’ailleur.s,  en  diverses  pas- 
sages, qu’il  est  Irès-loin  du  les  considérer 
comme  inférieurs  an  cniimiiin  des  iiummc.v, 
sous  le  rapfiort  de  l’inlclligence  ; ainsi  i. 
dit  en  avoir  connu  plusieurs  qui  enlendaienl 
parfaitement  le  hollandais,  le  frani^is  cl  le 
portugais.  Il  en  cite  un  en  paiticulii'r  qui, 
non-seulement  avait  appris  en  très-peu  du 
temps  l’anglais  cl  lu  |>orlugais,  mais  était 
aussi  parvenu  k surmonter  les  diflicullés 
de  prononciation  que  lui  opposaient  les  lia- 
liitiides  roniraclées  en  parlant  sa  langue 
maternelle,  do  sorte  (|u’il  passait,  dans  Tu- 
pinion  des  juges  compétents,  |iour  ronipren- 
dre  cl  iiarlcr  ces  deux  langues  avec  la  même 
facilite  et  la  même  correction  que  s'il  les 
avait  apprises  au  berceau.  • Nous  voyous 
tous  les  Jours,  ajoute  culautcur,  ces  hommes 
employés  par  les  Européens  dans  des  affaires 
ipii  demandent  du  jugement  et  de  la  capacité. 
Ainsi  c'était  un  Hottentot  nomméCloos,  que 
M.  Van  der  SIel,  le  dernier  gouverneur  du 
Op,  employait  dans  les  négociations  qui 
avaient  pour  but  d’obtenir  du  liélail  par  voie 
d'échange  avec  des  tribus  Irès-éloignées,  et 
il  était  bien  rare  qu’il  revint  sans  avoir  par- 
faileuicnt  réussi  dans  sa  mission.  > 

Nous  avons  dit  qu’un  des  meilleurs  moyens 
d’arriver  k connalire  ce  qu’il  y a do  plus 
intime  dans  le  raraeière  moral  et  inleliccliiel 
d’un  peuple,  est  de  voir  ipiclle.s  sont  ses 
idées,  ses  impressions  loiii'hanl  les  sujets 
qui  liennentk  la  religion;  examinons  donc 
ce  que  noos  nlfrenl  k eel  égaol  les  Hollcn- 
Inls.  On  a souvent  répété  que  ees  hommes 
étaient  dépourvus  de  toute  eroyance  reli- 
gieuse. qu'ils  n'avaient  al>soliiiiienl  aucune 
idée  de  la  Divinité,  aucune  idée  d’une  vio 
fiiture.il  SC  peut  que,  réduits  en  esclavage, 
séparés  de  leurs  compagnons,  obligés,  |Kiur 
soutenir  leur  vie,  k travailler  sans  un  nio- 
menl  de  relâche,  qucb|ues-uns  d'entre  eux 
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itioiil  l'icrd'i  riialiitudv  et  |>resi|uo  la  facullù 
■le  r ll(.‘cliir,  soient  devenus,  en  un  moi,  des 
«.■•|i6ccs  de  lirules;  mais  Kolbo  nous  assure 
nui-,  de  son  Icnips,  il  y avait  chez  tous  les 
Hultentots  une  ferme  croyance  en  une  puis- 
sance su|irOiiie,  qu'ils  noinniaient  liounya 
l'clvijuon  ou  le  dieu  de  tnus  les  dieux,  dont 
le  séjour,  ilisaicnt-il.s,  était  au  delà  île  la 
lune.  Ils  ne  lui  rendaient  pas  de  culte.  Tou- 
tes leurs  adurations  élaii  iil  pour  la  lune  : à 
l'époque  do  son  plein  cl  do  son  renoiivellc- 
nieni,  ils  lui  oirraieni  des  saeriliccs  d'ani- 
maux avec  toute  espèce  de  grimaces  et  do 
cuntorsions,  poussant  des  cris,  jurant,  clian- 
lanl,  sautant,  frapiiant  du  pied,  dansant,  et 
accüini  agnani  toutes  ces  bizarres  cérémonies 
■te  nauibreu.ses  proslernalions  et  do  paroles 
api  artenant  à un  jargon  inintelligible.  « Ils 
ont  aussi,  nous  dit  ce  voyageur,  une  singu- 
lière vénération  pour  une  espèce  particu- 
lière d'oscarbol,  dont  la  repcuulrc,  à ce  qu'ils 
■ roient,  porte  bonlieur.  ils  croient  de  plus 
à une  divinité  mairaisanle  qu'ils  iiomiuent 
■Tuiitoiika,  et  qu'ils  se  re|iréscnlent  sous  la 
forme  d'un  petit  être  tout  contrefait  cl  mé- 
cbant,  grand  ennemi  des  iiotleulols,  et 
l'auteur  de  tous  les  malheurs  qui  survien- 
nent dans  ce  nionile.  Ils  lui  ulfrent  des  sa- 
criliccs  pour  lécher  de  l'a;  ai.scr.  'Tous  les 
accidents,  toutc>  lus  maladies  ou  douleurs 
nubiles  sont  altiibués  par  eux  à la  sorcel- 
lerie; aussi  ont-ils  une  gramle  conliance 
duns  les  cbaruies  et  les  aniuh  tics.  » Kolbe 
croit  qu'ils  n'ont  pas  la  moindre  idée  de  ré- 
com|>onscs  ou  de  punitions  qui  attendent 
l'bommo  dans  une  autre  vie.  • Copiendant, 
dit  ce  voyageur,  il  est  évident  pour  moi 
iju’ils  croient  à rimmorialilé  de  l'imo  ; plu- 
sieurs circonstances  no  me  permctlent  |as 
de  révoiiuer  la  chose  en  doute  : d'aborii  ils 
olîrcnl  des  jirières  aux  saints,  c'esl-à-Jire 
aux  Hottentots  qui  sont  morts  après  avoir 
vécu  en  gens  do  bien;  ensuite  ils  ont  |<eur 
■les  esprits  cpii  pouriaient,  croient-ils,  re- 
venir sur  terre  pour  les  tourmenter;  aussi 
|K)ur  celle  raison,  à la  mort  d'une  |iersonno 
■pielconque,  ils  dé|dacont  leur  kraal , dans 
la  supposition  que  les  émus  des  personnes 
mortes  restent  à l'cnlour  îles  lieux  qu'elles 
liabitaient  pendant  U vie;  eulin,  ils  croient 
à la  puissance  des  sorciers  ou  des  magiciens 
pour  évuijucrces  o.sprils. 

l.a  relation  exai  le  et  lidèle  de  la  conver- 
sion de  ces  peuples,  si  nous  pouvions  la  rc- 
proiluire  ici  avec  quelques  détails,  ferait 
ressortir  plusieuis  traits  importants  de  leur 
histoire  morale  et  intellectuelle.  Nous  lécbe- 
roiis,  au  reste,  dans  l'esqui.sse  que  nous 
allons  eu  présenter,  do  conserver  les  traits 
les  plus  saillants.  I.z!s  premières  tentatives 
•|ui  furent  faites  pour  es.sayer  do  les  amener 
U recevoir  les  vérités  du  clirislianismo  reii- 
i'Oiilrcreiit  la  inéiiie  résistance  obsliuéedonl 
il  y a tant  d'exemples  dans  des  circonslances 
semblables,  cl  uii  auteur  résume  ses  obser- 
vations sur  CO  peuple  en  disant  que  « les 
Uoltentois  semblent  nés  avec  une  anli|>a- 
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ibic  naturelle  pour  bmlus  les  coutumes  du 
la  civilisation,  et  pour  Inulo  religion  autre 
ijiie  la  leur.  » L'n  jeune  Ilollennd  qui  avait 
■dé  élevé  par  le  gouverneur  Van  der  SIcI 
dans  les  imeiirs  et  la  religion  des  Hollan- 
dais, et  avait  appris  plusieurs  langues  et 
ihiiiiié  preuve  <1  iin  esprit  qui  semblait  lui 
neriiiellrc  d'aspirer  à tout,  fut  envoyé  dans 
l'Inde  etemployédans  les  affaires  publiques. 
.\  son  retour  au  Cap,  il  se  dépouilla  de  ses 
vêlements  européens,  sc  couvrit  du  peaux 
de  mouton,  et,  sc  |>réseiilani  en  cet  étal  de- 
vant le  gouverneur,  il  renonça  solennelle- 
niuiil  à la  société  îles  bonimes  civilisés  et  é 
la  religion  chrélieiuie,  déclarani  qu'il  vou- 
lait vivre  et  mourir  dans  In  religion  de  ses 
ancêtres,  el  ensuivant  leurs  conlutiics[l|-20]. 
Nous  reconnais.sons  là  un  Irait  caractéristi- 
que de  la  nature  humaine,  commun  aussi 
aux  autres  races  d'Iinmmcs  : une  sorte 
d'atlaclicment  instinctif  et  aveugle  aux  im- 
pressions reçues  dans  l'enfance  csl  en  effet 
une  de  nos  tendances  inicliccluelles  les  plus 
forlcment  prononcées,  el,  comme  le  prouve 
l’exemple  que  nous  venons  do  ciler,  ce  sen- 
timent n'est  pas  moins  puissant  ibez  les 
Hottenlols  que  chez  des  nations  plus  civi- 
lisées; cependant  il  u n pas  été,  pour  les 
bomiiies  de  celle  race,  un  obstacle  a la  pro- 
pagation de  la  religion  ebrélienne,  uuaml 
i'inlruduclioii  en  a été  tentée  pariiif  eux 
dans  des  circonstances  iliffércntes. 

2"  We  rinlroiiuclion  du  chritlinnitmt  paniii 
le>  l/olltntoh.  — H est  vraiment  surprenant, 
après  tout  ce  que  nous  avons  eiilendu  ilire 
de  la  paresse  et  de  la  grossière  sensualité 
des  Hottenlols,  d'npjireinlro  iju’il  n'y  a |ias 
■le  rai  e sauvage  (pu  ail  | rélé  une  oreille 
plus  atlenlive  à la  prédhalinn  du  inrislla- 
liismc,  el  ipii,  par.-uiln  do  l'iiilroduelion  (lu 
relie  religion,  ail  éjiruiivé  une  amélioraliuii 
plus  rapide,  plus  merveilleu.se,  iion-seule- 
menldaiis  sou  raraclèrc  et  dans  ses  mœurs, 
mais  aussi  dans  sa  cundilion  soi  lale  cl  sa 
prospérité  extérieure  lui  civilisalion  a niar- 
ebé  a si  grands  pas  dans  les  élablissenicnl.s 
(les  frères  moraves,  à (pii  apnarliciil  surtout 
riiuiiiicur  (l'avoir  iiilroduil  le  cbrisliaiiisme 
chez  les  HoHciilots,  (ju'il  en  est  résulté  dans 
le  imblic  l'idée  que  les  niissioiilinires  de 
eellc  UgUsC  (lirigaieni  priiicipalcnutil  leur 
alleiilion  vers  le  développement  des  con- 
iinissaiires  relatives  aux  ar!s  cl  .à  l’iii.lustrœ, 
la  religion  n'élanl  en  queh|uo  sorte  pour 
eux  qu'un  objet  secondaire.  Il  est  à peine 
bc.soin  (le  dire  qu'ils  nient  furniclleinciit  les 
iniciilions  (pi'mi  leur  prèle  ainsi,  cl  qu'elles 
S(i((l  mènic  en  opjiosiliun  directe  avec  l'opi- 
iiiun  qu'ils  profcssenl  ouvcrtcinctit.  Celte 
opinion , (pu  e.sl  chez  eux  le  résullal  do 
l’ext  érienco  ac(piise  pendant  un  siècle  touP 
entier  do  services  patients  et  d'efforts  pèni- 
Ulc.s,  c’est  qu  on  no  jicut  espérer  aucun 
ebangomciil  beuruux  dans  les  mœurs,  au- 
cune amélioralinn  dans  l'état  social  d'un 
peuple,  si  l'on  ii'a  pas  au  préalable  oiiipluyé 
toute  l'iiiffuciicc  (le  la  religion  pour  sliimi- 
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1er  sa  nature  morale,  évcHler  sa  conscience 
cl  développer  les  senlimenLs  honnêtes  de 
son  cœur.  Nos  missionnaires  pensent  Qu’il 
n a pas  de  sauvages  qui  soient  assez  bornés 
pour  qu  on  ne  puisse  espérer  do  protluire 

en  oiu  ces  rhangemonts  Intérieurs,  et  qu'une 

fols  le  changement  produit , les  réformes 
eiléneures  nesonlj.lijsqij’rjnjeu,  les  bien- 
fails  de  la  civilisation  s en  suivant  comiuo 
une  conséquenco  nécessaire 
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prpimèro  iPtiInlirc  <riiilro(liiction  du 
chnsUnnnnio  chez  les  Holienlnls  fui  faite 
iii’ssi^iioatre  nfimiiiéSciiniidl,  lioiiinie 
ztlé  et  d un  grand  courage,  qui  entrenrit 
cette  lâclio  dans  les  premiers  temps  de  l’E- 
glise  morave.  Il  arriva  dans  l*Afriquo  luéri- 
( lonale  i-n  1737,  cl  s'étant  établi  \ peu  do 
distance  du  Cap,  il  réunit  bientôt  une  petite 
congrégation  de  nollcnlols.dont  il  se  fit  ci- 
Irêinciiieiil  aimer  ; mais  obligé  do  s’emliar- 
quer  pour  la  Hollande,  il  ne  put  revenir, 
comme  il  en  avait  l'intention  : sous  prétcito 
do  zèle  pour  la  pureté  do  la  doclrine,  ci  pour 
la  paix  de  l'Eglise,  des  adversaires  s’oppo- 
sèrent A son  retour  et  parvinrent  h l'einpè- 
chor.  L entreprise  suspendue  pendant  près 
do  cinquante  ans  fut  reprise  sous  de  plus 
fajorables  auspices  en  179-2.  Les  nouveaux 
missionnaires,  a^-ant  cherché  les  mines  de 
I habilalinn  du  Schmidt,  trouvèieiil  quelques 
vieux  Holtentots  qui  rcspeclaieni  toujours 
'cl  11'”®'™’  ®* 'I®  fiuidèreiil  dans  ce  lieu 
I èlahlissemenl  de  Bavianis  Kluof,  connu  de- 
puis sous  le  nom  de  (inadenllial. 

■ *■  par  lus  iiiissiunnaircs  fut 

bien  Ot  fréqiicnlèe  par  ün  assez  grand  nom- 
bre de  Hottenlol.s.  tant  enfants  qu’aJultes, 
et  les  iiislriiclions  religieuse.»,  dans  los.iuul- 
les  «Il  faisait  la  leclurede  la  Bible  avec  b-s 
•'uiiimenlairus  iiécc.s.saires  , étaient  suivies 
par  beaucoup  d'auditeurs  attentifs.  Les  his- 
toriens de  la  mission  disent  : > U silence 
respectueux  des  Hottentots  qui  faisaient 
partie  do  ces  réunions,  la  vive  attention 
qii  Ils  prelaient  aux  discours  do  leurs  in- 
slriicleurs  et  l'émotion  qui  se  peign.-<il  d’une 
manière  visible  sur  leur  visage  éloiinèrunt 
les  missionnaires  A qui  on  avait  dit  (|u'il 
serait  impossible  de  Hxcr  |•aUcnlion  do  leurs 
anililcurs,  durant  une  allocution  d'un  genre 
sérieux,  pour  courle  quelle  fût.  Iæ  nombre 
des  disciples  saccrut  cl  monta  bientôt  A 
deux,  cents  individus,  dont  rinstruction  se 
faisait  on  [dem  air.  Plusieurs  Holleniols 
•pu  amenaient  avec  eux  leurs  familles  et 
eiirbélail, arrivèrent  de  distances  considéra- 
lilcs,  et  sassnrièront  A l'élablisscnienl.  Les 
eiillivatours  coloniaux  s'alarmèrent  A l'idée 
qii  Ils  allaicnl  êlre  privés  du  service  de  leurs 
j>!à  fuis  iU  menacèroul  de 

nélruire  I établissement,  et  inOuie  il  y eut  de 
leur  part  un  cominenccment  d'exécution- 
mais  CCS  menaces  et  ces  tentatives  furent 
Seins  efie!.  et  il  devint  enün  évident,  mémo 
aux  veux  de  ccUe  l iasse  d'Iiabilaiils , que 
les  llollentnls  convertis  au  christianisiiie, 
par  les  inslriiriionsdcs  mi.ssioniiaires,  deve- 
naienl  des  servilenrs  bien  plus  utiles  el  plus 
dignes  de  -unCiancc  que  les  paieus  abrutis 


et  dégradés,  qu'ils  avaient  été  obligés  jiis- 
que-IA  d'employer. 

Dans  le  cours  d'un  pciit  nombre  d'année.» 
des  Hollcnlots  arrivèrent  de  tontes  les  par- 
ties de  la  rolniiie  el  augmentèrent  la  popu- 
lalion  (le  llavian's  Kloof.  la's  missionnaires 
Il  acconlèrenl  qu'après  d'assez  long  délais, 
el  avec  une  priidenle  réserve,  le  ïiaplèmo 
aux  nouveaux  coiivorlis;  il  leur  fallait  d'a- 
bord des  témoignages  .sensibles  de  repentir 
ei  de  foi.  CependaM,  en  1799  on  comidail, 
déjA  deux  cent  Ireiile-linit  maisons  du  Hol- 
lonlots  ; le  nombre  des  babilanis  s’élevait  A 
imllc  deux  cent  Irenlo-qiiatre,  parmi  les- 
quelles trois  cent  quatre  étaient  membres 
aclifsdc  la  congrégalion,  el  qualrc-viiigl-qua- 
tre  avaient  été  Kiptisi's  dans  Tannée. 

Lorsque  la  colonie  du  Cap  passa  au  pou- 
voir des  A nglais,  les  bons  effets  de  l'inslruc- 
lion  donnée  par  les  frères  inoraves  élaient  «1 
évidents,  ils  sc  manircitaienl  d'niic  manière 
SI  marquée,  par  l'aiiiéjloralion  survenue 
flans  les  ma-urs  et  rindiislricdcs  llniicnlola 
que  les  missions  oblinreni  sans  difficulté 
I appui  Cl  la  faveur  ilugnuvcriiemc.H.  A colle 
époque,  Gnadenlbal  élail  devenu  iin  èlablis- 
somenl  populeux  qui  offrait  les  plus  beaux 
résultats  agricoles,  el  élail  occupé  par  do 
noiidireuses  et  heureuses  familles  de  culli- 
valciirs,  qui  obleiiaicnl  de  riches  produits 
d lin  .sol  sur  loi|uel  leurs  ancêtres  avaient 
oiré  pcn.jaiil  dos  siècles,  sans  ja..-iais  essayer 
de  I améliorer.  Pour  agrandir  cet  élahlisse- 
inenl,  le  gouvernement  donna  aux  frères 
mnraves  une  autre  |>artic  ilu  pays  qui  recul 
le  no. Il  de  lîroenc-Kloof.  Dans  l'espace 
d une  année,  le  désert  avait  disparu  el  avait 
fan  place  A une  lcrro  couverte  d'abondantes 
moissons.  Igis  missionnaires  rapporlcnl  que, 

>r  même  dans  la  ronduiledes  allAires  Icmpo- 
rellcs,  les  Holleniols  témoignaient  assez 
qu  ils  étaient  sons  i'iiilluene.e  des  idées  ehré- 
lieiiiic»  : ils  su  porlaieni  avec  ardeur  au  tra- 
vail, suit  pour  cuiistniiru  leurs  bulles,  soit 
liour  cultiver  leurs  terres,  el  Dieu  bénissait 
I ouvrage  do  leurs  mains.  • yucloues-uns 
des  fermiers  liollandais  cipriioèrent  leur 
surpri.se  des  cbangciiienls  qu'il  voyaient  s'o- 
pérer chez  CO  peu|dq.  . Ils  étaient  ciueriod- 

(iiïcnt  Je$  iui5&iüOüa>rcs,  do  voir  uuo 
lors.|ue  CCS  ini&érablcj  ivrognes  arrivaient 
A (.oadenlhal  cl  ciUenJaicnl  la  |»arale  de 
Dieu,  lis  recevaient  vénlahlomonl  la  grèco. 

Cl  devciMienl  de  tout  autres  houiiue#.  » 

I çul-ôire  ny  a-t-il  rien  de  plus  remar- 
quable dans  I histoire  do  cea  clablisseiuciU.«, 
que  le  fait  de  la  profonde  sensation  proiliiite 
J tir  le  spectacle  do  la  prospérité  dont  joui»- 
les  nouveaux  convertis,  sensation 
qui  non-seuleiiieiil  était  H<^mëra)e  dans  (ouIh 
la  nation  iiotlenlotc,  mais  qui  était  égale- 
nienl  partagée  iiar  des  tribus  apiiarlenaiil  A 
( autres  peuples,  et  (arloiil  occoii.pagiiée 
d un  désir  d obtenir  les  mêmes  avantages. 
Des  familles  enlières  de  Holleiilobî,  el  même 
(le  B 'si-hismans,  parlirt  iil  de-s  frontières  de 
la  l,ofrcrie,  el  tirent  des  voyages  de  plusieurs 
.sein.xines  pour  venir  s’élafilir  A r.na.lenilial 
Des  individus  de  la  nalion  l'aiubuki,  el  quel- 
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qucs-lins  apparlcnanl  il  la  naliou  des  Dama- 
ras,  qui  esl  par  dolA  le  paj'S  des  grands  Na- 
inaquois,  se  rendirent  a Groene-Kloof  et  y 
lisèreni  leur  demeure.  Un  fait  singulier 
dans  riiistoire  de  res  rares  barbares,  c'est 
celui  que  nous  présentent  les  sauvages  Bos- 
e'iismans,  adressant  de  leur  propre  mouve- 
iiient  au  gouverneur  du  Cap,  qui  travaillait 
alors  à les  réconcilier  avec  les  colons,  une 
.‘oüicitalion  trés-pressante  pour  qu’on  leur 
envojM  des  inslriicleurs  semblables  à ceux 
qui  avaient  résidé  longtemps  avec  les  Hot- 
tentots i Cnadcnthal.  • C'est,  dit  l'historien 
de  la  mission,  un  ras  qu'on  a dû  rarement 
observer,  que  celui  d’un  jieuple  sauvage  qui, 
traitant  avec  une  paissance  chrétienne, 
damamlo  comme  une  dos  conditions  de  la 
paix  qu'on  lui  envoie  des  missionnaires 
chargés  do  l'instruire  dans  le  christia- 
nisme. » 

Le  défaut  d'e.spacc  ne  me  permet  |ias  d’em- 
prunter A cette  histoire  beaucoup  d'autres 
détails  qui  seraiert  également  irès-dignes 
d’attirer  l'attention;  mais  les  faits  que  J’ai 
cités  sont  de  ceux  qu’il  ne  m’était  pas  per- 
mis d’omettre  dans  une  Investigation  comme 
celle-ci;  car  ils  sont  évidemment  d’une  très- 
grande  portée  relativement  à l’histoire  de 
cette  singulière  et  intéressante  race.  Les 
icrsonnes  qui  voudront  les  examiner  do 
lonnc  foi,  et  sauront  les  apprécier  à leur 
juste  valeur,  y trouveront  certainement  la 
preuve  qu’il  y a chez  les  Hollcutots  les 
mêmes  principes  d’action,  la  même  nature 
intérieure  que  chez  les  autres  branches’  de 
la  grande  famille  humaine,  et  celle  convic- 
tion ne  fera  que  se  fortifier  par  la  lecture 
des  détails  qu’ont  donnés  les  missionnaires 
sur  leurs  travaux  ultérieurs  et  sur  les  chan- 
gements moraux  qui  en  ont  été  le  résultat. 

|X. 

Tntti  ph;stola|lqii(Hi  «nevroaut  les  nsüoos  Dégrcs  de 
t'Atrtqae  occtdentste. 

On  croit  généralement  que  la  religion 
primitive  des  nations  de  l’Afrique  occiden- 
tale, celle  qui  y dominait  dans  les  temps  les 
plus  reculés,  antérieurement  aux  époques 
historiques,  et  avant  l’introduction  du  chris- 
lianismeouderislamismc,  n’élail  autre  chose 
que  l’amas  des  superstitions  relatives  aiix[ 
fétiches  ou  aux  charmes  : celte  opinion  ce-; 
pendant  n’est  rien  moins  que  fondée.  Sans 
doute  la  superstition  des  charmes  esl  forte- 
ment enracinée  dans  l’esprit  des  nègres  ido- 
. Aires,  mais  elle  s’y  allie  avec  plusieurs  ves- 
tiges encore  très-apnarent.s  de  la  religion 
naturelle.  On  peut  observer,  au  reste,  chez 
des  nsiions  |iarvenucs  A un  degré  beaucoup 
plus  élevé  de  culture  intellectuelle,  ries  su- 
perstitions et  des  usages  qui  ont  plus  ou 
moins  de  ressemblanre  avec  le  fétichisme 
de  l’Africain.  Telles  sont , par  exemple,  la 
croyance  dans  une  destinée  qu'aucun  effort 
hnmain  ne  saurait  modifier  (c’est-A-dire  le 
fatalisme),  la  foi  dans  l’astrologie,  la  nécro- 

,1121)  Hitaliun  du  totjngt  au  loijaumt  d'Iniity^  p 
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raancie,  les  charmes,  'os  talismans,  les  pré- 
sages, les  jours  heureux  et  malheureux,  les 
idées  de  bonne  et  de  mauvaise  chance,  du 
bon  et  du  mauvais  génie  des  individus. 

« Le  mot  Miiio,  (lit  Barbol,  dans  .sa  des- 
cription de  la  Guinée,  est  un  mot  |iorlugais 
qui  signifie  charme  ou  talisman.  > Ce  n est 

as  un  terme  africain;  et, si  les  nègres  de  la 

été  d’Or  remploient,  c’est  qu’ils  l’ont  aflOpté 
des  Portugais;  ces  nègres  nomment  leurs 
idoles  Bossum  ou  Bossefoe.  Le  P.  Godefroy 
I-oyer,  préfet  apostolique  des  Jacobins,  qiii 
fil  un  voyage  au  royaume  d’issiny,  et  étudia 
le  caractère,  les  mœurs  et  la  religion  des 
naturels,  dit  que  c’est  une  grande  erreur  de 
supposer  que  les  féliches  sont  les  dieux  des 
nègres.  Il  déclare  qu’ils  croient  A un  être 
tout  puissant,  et  que,  du  moins  dans  les 
contrées  qu’il  a visitées,  c’est  A lui  qu’ils 
ont  coutume  d’adresser  leurs  prières. 

« Tous  les  matins  après  s’ètre  levés,  dit  le 
voyageur,  ils  s’en  vont  au  bord  do  la  mer 
ou  de  la  rivière,  pour  se  laver,  et,  après 
avoir  jeté  quelque  peu  d’eau  sur  leur  tête, 
et  quelques  grains  de  sable,  en  signe  d’humi- 
lité, ils  joignent  les  mains,  puis  les  entr’ou- 
vranl,  ils  expriment  en  souillant  dedans  ce 
terme  eksvuaii,  et  après  cela  les  élevant  avec 
leurs  yeux  au  ciel,  ils  font  cette  prière  : .4a- 

uioumé  mamd  maro,  vnamd  orit^  marné  chiki 

okkori,  marné akaktt,  marné bremoi,  marné  an- 
fouan  t aounaan,  c'est-A-dire  . Alun  Dieu , 
donnez-moi  aujourd’hui  du  riz  et  des  igna- 
mes, donnex-moi  de  l'or  et  de  l’aigris,  don- 
nez-moi des  esclaves  et  des  richesses,  don- 
nez-moi la  santé,  et  faites  que  je  sois  léger 
et  dispos  fl tSt).  ■ 

L’excellent  missionnaire  Oldendorp,  qui 
paraît  s’ètre  donné  beaucoup  de  peines  iwnr 
acquérir  des  notions  exactes  et  complètus 
sur  l'histoire  mentale  et  le  caractère  des 
nègres,  et  qui  a eu  pour  cela  des  occasions 
comme  les  voyageurs  en  rencontrent  rare- 
ment, nous  assure  qu’il  a reconnu,  chez 
tons,  la  croyance  en  un  Dieu,  qu’ils  repré- 
sentent comme  infiniment  bon,  infiniment 
puissant. 

ir  II  est  le  créateur  du  monde  et  des  hom- 
mes, c’est  lui  qui  tonne  dans  les  airs  |V)ur 
foudroyer  les  méchants.  Il  voit  avec  satisfac- 
.tioii  les  hommes  qui  font  le  bien  et  leur 
accorde  pour  récompense  une  longue  vie. 
C’est  envers  lui  que  les  nègres  se  reconnais- 
sent redevables  pour  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer en  quoi  que  ce  soit  A leur  bonheur, 
pour  les  avantages  personnels,  tels  rpie  la 
force,  la  beauté.  Te  courage,  aussi  bien  que 
pour  les  produits  de  la  terre,  car  c’est  |iar 
sa  volonté  que  la  pluie  tombe  du  ciel  pour 
fertiliser  le  sol. 

• Il  aime,  disent-ils,  A voiries  hommeslui 
adresser  des  prières  dans  leurs  besoins,  et 
il  les  secourt  dans  les  dangers,  dans  les 
maladies,  dans  les  temps  de  sccheressc,  etc. 
Ce  dieu  suprême  habite  dans  le  ciel  ; son 
séjour  est  Iden  loin  au-dessus  des  nuages  j 

ir  le  I'.  GuJetroy  Lovxa;  Paria,  frit,  iii-l2,  page 
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il  a sous  son  pouvoir  tous  les  autres  dieux.» 

» rarmi  toutes  les  nations  noires  c|ue  j'ai 
connues,  dit  encore  Oldendorp,  il  n'y  en  a 
IMS  une,  mtline  (larmi  les  plus  ignorantes  et 
les  plus  grossières,  qui  ne  croie  en  un  Dieu, 
i|ui  n ail  appris  A lui  donner  un  nom,  qui 
ne  leconsidère comme lecrèatenrdu  monde, 
et  qui  ne  lui  reconnaisse  plus  ou  moins 
expressément  tous  les  attributs  qun  j’ai 
énumérée  plus  haut.  Cependant,  comme  ils 
emploient  en  parlant  de  Dieu  le  même  mot 
dont  ils  se  servent  pour  désigner  le  ciel,  il 
y a lieu  de  douter  s'il  ne  prennent  pas  le 
ciel  même  pour  la  Divinité;  mais  peut-être 
leurs  idées  ne  sont-elles  pas  assez  nettes 
pour  que  celte  distinction  se  soit  jamais  pré- 
sentée A leur  esprit. 

• Uuire  cette  divinité  suprême  et  bienfai- 
sante que  toute  les  nations  de  la  terre  ado- 
I eut  par  diverses  formes  de  cultes,  les  nègres 
croient  A l'existence  de  plusieurs  divinités 
d'ordre  inférieur,  qui  sont  soumises  au  Dieu 
souverain,  et  servent  comme  de  médiateurs 
entre  lui  et  les  hommes.  Ce  sont  ces  divi- 
nités secondaires  qu'ils  révèrent  dans  lus 
serpents,  les  tigres,  les  loups,  dans  les  ri- 
vières, les  arbres,  les  montagnes,  et  dans 
certaines  pierres  que  leur  volume,  leur 
forme,  leur  (losilion  ou  les  légendes  uui  s’y 
isllaclienl,  ont  rendues  un  objet  de  vénéra- 
tion. Les  plus  stupides  d'entre  les  nègres 
imaginent  que  le  serpent,  le  tigre  et  la 
pierre,  sont  réellement  des  dieux,  que  l'ar- 
bre entend  leur  prière  et  que  le  tigre  peut 
faire  pleuvoir  ; mais  les  nègres  les  plus  in- 
telligents considèrent  ces  objets  comme  des 
représentations  de  dieux  inférieurs,  et  su|>- 
Jiosent  que  des  divinités  locales  habitent 
sous  cerlnins  arbres  ou  sur  certaines  colli- 
nes où  elles  demeurent  invisibles.  C'est  ce 
qu'at  estent  les  fables  qui  ont  oiurs  |>armi 
les  préires  d'Akkran,  et  qui  sont  relatives  A 
la  subontination  des  dieux  titulaires  envers 
une  divinité  suprême,  et  cela  est  également 
d accord  avec  l'idée  qu’ils  ont  que  les  divi- 
nilés  inféiieuress’ahsenlent  pendant  un  cer- 
tain temps  de  l'année,  quoiuue  les  corps 
matériels  sous  la  forme  dcsquelson  les  adore 
restent  toujours  présents  aux  yeux. 

• Les  objets  do  leur  adoration  appartien- 
nent les  uns  au  culte  national,  les  autres  au 
culte  domestique.  Ainsi  les  Fidas,  outre  le 
grand  serpent  qui  est  la  divinité  de  toute  la 
lia  ion,  ont  chacun  leurs  petits  serpents  qui 
sont  adores  comme  des  espèces  de  dieux 
jiénates,  mais  ne  sont  pas  estimés  A beaucoup 
près  aussi  puissants  que  l'autre  dont  ils  ne 
sont  que  les  subordonnés.  Quand  un  liomuio 
a bien  reconnu  que  son  dieu  lare,  son  ser- 
pent domeslique,est  sans  force  pour  lui  faire 
obtenir  ce  qu  il  demande,  alors  il  a recours 
au  grand  serpent.  La  divinité  nationale  des 
Kingas  est  une  dent  d'éléphani,  et  celle  de 
la  tribu  des  Waras,  un  tigre.  Les  Sembers 
ont  pour  dieux  des  idoles  de  buis  A forme 
humaine  qu'ils  noiniiient  Zioo.  Les  Loangns 
ont  aussi,  soit  dans  leurs  maisons,  soit  dans 
des  espèces  de  temples,  des  idoles  sculptées, 
repi'éseulant  des  personnagesdes  deux  sexes, 


les  uns  habillés,  les  autres  nus  et  peints.  Ces 
idoles  sniil  servies  par  des  prêtres  qui  pas- 
sent pour  en  être  inspirés  et  délivrent  leurs 
réponses,  que  l'on  reçoit|comme  des  oracles. 
Certaines  tribus  d'Aminas  donnent  le  nom 
de  Borriliorri  A un  Dieu  qu'ils  considèrent 
comme  le  créateur  de  Icurnation  et  l'ordon- 
nateur du  monde;  ils  croient  qu'il  a une 
femme  nommée  Sankoraaago,  de  laquelle  il 
lui  est  né  un  fils  nommé  Sankiimbo,qui  est 
le  médiateur  entre  l’homme  et  la  divinité 
suprême. 

L'opinion  générale  parmi  ces  nations  est 
que  les  dieux  inférieurs  sont  chargés  par  la 
divinité  suprême  de  veiller  sur  certains  pays, 
sur  certains  hommes,  sur  tels  animaux  ou 
telles  plantes,  sur  telle  rivière  ou  telle  mon- 
tagne, et  qu'ils  doivent  tous  chaque  année 
rendre  compte  de  leur  conduite.  Ces  rap- 
ports SC  font  dans  une  assemblée  générale 
de  tous  les  dieux  réunis  A l.v  cour  de  la  divi- 
nité suprême.  Celui  qui  a rempli  convena- 
blement sa  tâche  est  conlirnié  dans  son  ollice 
pour  l'année  suivante,  et  est  mari)iié  avec 
un  fer  chaud;  mais  ceux  qui  ont  |H'rinis  au 
malin  esprit  d'allumer  des  guerres  injustes 
entre  les  nations,  ou  qui  ont  mécliauiment 
laissé  la  peste,  l'incendie,  ou  d'autre  Iléaux 
de  ce  genre,  désoler  le  territoire  contléAleur 
garde,  sont  déjiosés,  bannis  du  rang  des 
dieux  et  rendus  mortels.  De  déses|Hiir,  et 
par  désir  de  vengeance,  ces  dieux  déposés 
se  jettent  généralement  dans  l'opposition,  et 
deviennent  des  esprits  mallaisants,  Olden- 
dorp annonce  qu'il  a trouvé  ces  détails  sur 
les  relations  des  dieux  inférieurs  avec  la 
divinité  suprêino  dans  le  journal  d’un  .Afri- 
cain indigène,  Christian  Prottens,  qui  avait 
fait  longtemps  partie  de  la  communauté  des 
Frères. 

• Les  fétiches  des  nègres,  qui  jouent  un  si 
grand  râle  dans  leurs  croyance  superstitieu- 
ses, sont  de  même  nature  que  les  charmes 
des  nations  du  Nord  et  que  les  aiuulctlc.s  et 
les  talismans  de  l'Urient. 

• Les  fétiches  ou  schambas,  comme  les 
noiiimeiit  les  Wawas,  sont  des  objets  sacrés 
qui,  en  vertu  d'une  permission  de  Dieu, 
jKissèdent  ccriaincs  vertus  particulières, 
connue  d'éloigner  lus  mauvais  esprits,d'écar- 
ter  toutes  sortes  de  maladies  et  de  dangers, 
et  surtout  do  mettre  A l’abri  des  eiichante- 
ments.  Aux  yeux  des  nègres  eux-mènies,  ce 
ne  sont  point  des  dieux;  d’ailleurs  il  faut 
convenir  que,  d'après  la  singulière  vénéra- 
tion payée  A ces  fétiches,  on  a bien  pu  sup- 
poser qu'ils  étaieut  l’objet  du  culte  national, 
et  c’est  en  etfet  ce  que  croit  encore  aujour- 
d'hui parmi  nous  le  vulgaire.  Les  indigènes 
ornent  non-seulement  leurs  personiies.iiiais 
aussi  leurs  idoles  avec  ces  fétiches  i|ui  se 
irausiiieitent  des  pères  aux  enfants,  et  sont 
considérés  comme  la  |iorlioii  la  plus  pré- 
cieuse de  l'héritage  ; d'autres  sont  conser- 
vés dans  des  maisons  destinées  A cet  usage 
et  conliés  A certaines  personnes  qui  ii'oiit 
pas  d'autre  emploi. Les  .Maiidingns  prennent 
voluiiticrs  |K>ur  fétiche  tout  objet  qui  a été 
frap|>é  de  la  ioudre  ; nous  avons  vu,  eu  ellet, 
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ifiio  les  nègres  ne  vénèreni  leurs  féliches 
(jiie  iHirce  (|u'ils  croient  que  quelque  chose 
lie  divin  leuraélè  communiqué;  or,  de  tous 
les  signes  pur  lesi|Uels  peut  se  manifester 
cette  comiiAiiiicalion,  en  e'I-il  un  plus  évi- 
dent que  la  foudre,  qui  est,à  leurs yeui,  l'at- 
Iribul  parti  iilier  du  Dieu  suprême  et  lancée 
imiiiéiiialemenl  par  lui  ? 

• Lesnegies  se  servent  de  leurs  fétiches 
comme  d'un  moyen  de  protection  contre  tou- 
tes les  choses  qu'ils  supposent  mauvaises  ou 
daniçercuscs.  Ainsi  les  iljus,  lorsqu’ils  par- 
ti nt  (tour  la  guerre,  atlachent  avec  des  cor- 
dons, è divers  parties  de  leurs  corps,  cer- 
tains félicites  qui  doivent  les  préserver  de 
hlessures;  les  Aminas  emploient  dans  le 
même  liut  une  queue  do  vache  consa  rée. 
Pour  tous  ces  houiines  d'ailleurs  le  princi- 
pal usage  des  fétiches  est  de  servir  à les  pré- 
server uu  mal  qu'e.'saierait  do  leur  faire  le 
mauvais  esprit,  qu'ils  reganlent  comme  la 
cause  de  tous  les  iiiallieurs.  Il  est,  en  effet, 
reniieiiii  du  Dieu  de  bonté,  il  cherche  À 
séduire  les  liouiiiios,  à les  lourmenlcr,  à les 
faire  mourir,  et  une  fuis  qu'ils  sont  morts 
à s'emparer  de  leurs  Ames.  Les  nègres  ne 
sa  croient  Jamais  complètement  A 1 abri  de 
ses  pièges. 

« 11  n'y  a pas  de  nation  africaine  qui  fasse 
do  ce  démon  malfaisant  un  objet  d'auoration, 
ni  qui  l'invoqucdans  le  danger;  mais  toutes 
reconnaissent  avec  effroi  sa  puissance,  et 
eherclienl  à l'apaiser  par  des  dons.  Ainsi, 
|iar  eieniple,  les  prêtres  des  Aminas  ont 
soin,  avant  d'ensevelir  leurs  morts,  de  pla- 
cer dans  un  endroit  purilié  plusieurs  choses 
de  valeur,  qui  sont  un  don  propitiatoire 
offert  au  mauvais  esprit  qii'ik  iiomiiient 
Viili.  L appelant  alors  |iar  son  nom,  iis  lo 
prient  de  se  euntenter  des  présents  qu'ils  ont 
prépiarés  piour  lui,  et  de  laisser  le  mort  en 
paii.  lorsqu'ils  veulent  du  mal  à <)uelqu'iin, 
ils  le  maudissent  par  lo  Didi,  le  Kalliam- 
(leiuba,  ou  ;>ar  tout  autre  nom  sous  lequel 
ils  désignent  le  mauvais  esprit. 

Pratiqua  religicuiet  de  ca  nations.  — 
Nuus  avons  vu  que  la  croyance  des  nations 
tiègies,  dans  l'existciico  de  puissances  sur- 
iiatureiics  qui  | résident,  chaeiiiie  dans  son 
dé|  arteuieiit,  aux  choses  do  ce  bas  monde, 
est  une  croyance  qui  leur  est  commune  avec 
des  nations  appartenant  A d'autres  races,  et 
les  idées  qu  ils  ont  sur  la  nature  de  ca.«di- 
viiiilés  secondaires,  sur  leur  attributs  et 
leurs  rapports  avec  une  divinité  supérieure, 
s»nl  aussi  A peu  près  les  mêmes  ipie  l'on 
trouve  ailleurs.  Nous  allons  voir  maiiiteuaiit 
i;ue  les  Afrieairs  se  reiicontrciit  également 
avec  les  Luropéniis  et  les  Asiatiques,  dans 
le  choix  des  mnyeiis  (lar  lesqueU  ils  cher- 
client  A obtenir  la  faveur  do  ees  êtres  invi- 
sibles au  (louvoir  desquels  ils  se  croient 
soumis.  Les  principaux  de  ces  moyens  .sont, 
comme  partout,  les  prières  et  les  sacrifices. 

« Les  nègres,  dit  Oldcndorp,  ont  différen- 
tes maniè‘'ps  d'honorer  la  divinité,  et  ils  lui 
rendent  Sjiécialcment  hommage  pardes priè- 
res eldes  offrandes.  11$  prient  A des  iiiomenis 
cl  dans  des  lieux  déicrminés,  cl  de  plus. 


comiiie  je  l'ai  appris  des  nègres  Animas, 
dans  toutes  les  circonstances  un  peu  criti- 
ques. Ils  prieni  au  lever  et  au  coucher  du 
soleil,  avant  de  manger,  avant  de  boire,-  et 
lorsqu'ils  partent  pour  la  guerre.  Au  milieu 
iiièiuc  des  combats,  les  Aminas  entonnent 
des  chants  dans  le.squels  ils  implorent  le 
secours  de  leur  dieu,  et  elierchenl  A émou- 
voir en  leur  faveur  son  cceiir  paternel.  La 
prière  quotidienne  d'iine  négresse  ealja 
était  : • U Dieul  je  ne  te  connais  pas,  mais 
tu  me  connais,  ton  assistance  in’est  néces- 
saire. » Aux  repas  ils  disent  ; i ü Dieu  1 
c'est  toi  qui  nous  a donné  ceci,  e'est  toi  qui 
l'as  fait  croître;  > et  lorsqu'ils  vont  A l'ou- 
vrage : « O Dieul  c'est  loi  qui  m'as  donné 
la  force  dontj'ai  besoin  pour  mon  travail.  » 
Les  Seiiihcrs  disent  dans  leur  prière  du 
matin  ; « O Dieul  assiste-nous,  nous  ne 
savons  pas  si  nous  vivrons  demain;  notre 
aort  est  entre  tes  mains.  > Les  Mandingos 
prient  aussi  pour  leurs  morts.  Ils  prient 
devant  leurs  idoles  et  leurs  fétiches.  Les 
prières  solennelles,  qui  suni  faites  par  toute 
une  tribu  ou  toute  une  nation,  sont  acconi- 
)iagnées  de  danses  exécutées  au  suii  des  in- 
struments et  cnlreméiés  de  cris  effrayaiils. 
Les  Ahkrans  inlerrumpent  souvent  leurs 
danses  par  des  génulleiions. 

• Les  demandes  qu'ils  adressent  A Dieu 
ont  pour  objet  la  santé,  la  force,  l'adre.sse, 
des  saisons  favoiJblos,  une  abnnd.vnte  ré- 
colte, la  victoire  sur  leurs  ennemis  et  au- 
tres choses  de  ce  genre.  Lorsqu'il  y a une 
longue  sécheresse,  les  Wawas,  la  tête  et  le 
c(ir|is  couverts  de  feuilles,  viennent  en  lii- 
ubre  prneessinn  devant  la  maison  du  Sham- 
eo,  où  le  dieu  qu'on  adore  est  un  tigre. 
LA,  avec  des  cris  et  des  lamenlalinns,  fis 
lui  représentent  leur  détresse  et  le  danger 
où  ils  sont  de  mourir  de  faim,  s’il  reste 
sourd  A leurs  prières  et  ne  leur  envoie  hien- 
tét  de  la  pluie.  Chez  les  Loangns,  dans  de 
semblables  occasions,  on  amène  devant  le 
temple  une  offrande  de  bétail  ; quand  celle 
offrande  a été  faite  avec  les  cérémonies  d’u- 
sage, le  piètre,  qui  se  mêle  aussi  de  la  pra- 
tique des  cnehaiilcmenls,  engage  le  peuple 
A retourner  en  toute  liAte  au  village,  pour 
éviter  d'être  surpris  r.ar  la  pluie.  Chez  les 
nègres  Konoiiianti.s,  les  femmes  se  rendent 
en  procession  vers  leur  prêtre,  qu'elles 
nomment  Belam,  lui  apportent  des  fruits  de 
toutes  sortes,  et  le  prient  de  leur  faire  avoir 
de  la  pluie.  Les  Vvaljas  adressent  leurs 
prières  à la  nouvelle  lune.  |iourqii 'elle leur 
donne  la  force  nécessaire  dans  leurs  tr.-i- 
vaux  ; et  les  Aminas  vont  jiisqii'A  demander 
A leur  dieu  de  payer  leur-i  dettes. 

« Les  saeriiiccs  qui,  chez  ces  peuples, 
funiiciit  la  partie  la  plus  importante  du 
culte,  se  célèlireiit  toujours  dans  des  lieux 
.saillis,  et  par  rinicriiié.liairc  de  personnes 
consacrées.  Les  lieux  saints  sont  ceux  où 
line  de  leurs  divinités  réside,  soit  sons  une 
forme  visible,  soit  à l’état  invisible.  Ce  sont 
en  général  d’anciens  édilices,  des  collines , 
des  arbres  remarquables  par  leur  véliislé. 
par  leur  hauteur  ou  leur  gios.scur.  Ils  oui 
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aussi  lies  buis  sacrés  où  quelque  ilivinilé 
esl  sup|>oiée  (aire  son  séjour,  et  où  nul 
liomnie,  s'il  n'est  sorcier  ou  prêtre,  ne  se 
hasariJerait  à |>énélrer. 

« l.es  oirranilca  des  nègres  eonsisloni  en 
iHeiifs,  radies,  moutons,  chèvres,  oiseaux 
de  liasse-cour,  huile  de  palmier,  cau-de-rie, 
ignames,  eic.  Quelques  nations  offrent  aussi 
dos  sacrilices  liumains.  Dans  les  occasions 
de  réjouissances,  ils  olTrent  des  animaux 
blancs,  dans  les  circonslances  malheureuses 
ils  en  choisis.sent  de  noirs.  Quelques-uns 
lie  leurs  saerilii'es  se  font  à des  époques  qui 
reviennent  périmliqiiemenl , d'autres  sont 
déterniiné.s|iarles  événements  : un  individu 
en  offrira  a l'occasion  d'une  maladie,  une 
nation  à l'occasion  d'une  guerre,  d'une  sé- 
cheresse. Au  reste,  tous  les  sacriOecs  n'ont 
pas  pour  objet  d'obtenir  les  faveurs  de  la 
divinité;  on  en  offre  aussi  en  témoignage 
de  gratitude  des  bienfaits  reçus.  Un  fait 
eniin  des  offrandes  en  mémoire  des  morts. 

s Lorsque  les  jeunes  gens  du  Toinlia  vont 
à la  guerre,  les  viuillarijs  qui  sont  restés  au 
village  travaillent  k obtenir  pour  eux,  au 
uioj'cn  lie  prières  et  d'offrandes,  la  protec- 
tion et  le  secours  de  Sioo,  leur  divinité.  Us 
se  prosternent  en  (irésenre  de  son  image,  et 
lui  présentent  des  moulons  et  des  oiseaux; 
ils  versent  le  sang  de  ces  animaux  devant 
son  autel,  y déimsenl  comme  offrande  les 
viscères,  y réservent  les  chairs  qu'ils  apprê- 
tent pour  en  faire  un  Ininquet  sacré.  Si  lu 
but  du  sarrince  n’est  |ias  atteint,  si  l'expédi- 
tion ne  réussit  |>a.s,  ils  n'en  rejettent  (Hiint 
la  faute  sur  Sioo,  et  ne  doutent  point  du  sa 
lionne  dis|iosilion  5 tes  secourir;  mais  ils 
pensent  que  cette  fois  sa  puissance  n'a  pu 
lirévaloir  l onlre  celle  du  dieu  das  ennemn*. 
Aliii  d'obtenir  de  la  pluie,  les  Aminas  sacri- 
flcnt  un  graml  nombre  do  moulons  et  d'ui- 
soaux  doiiiesliquos,  et  supplient  le  Tankou- 
bum  de  faire  ruisseler  la  pluiedu  ciel  comme 
ruisselé  le  sang  des  victimes  immolées  en 
son  bonnour.  Un  fait  boaiicoup  d'offrandes 
pour  les  malades,  cl  i|uanlité  de  présents 
sont  envoyés  au  | rèlrc,  pour  qu'il  .s'inté- 
res.se  5 leur  rétablissement.  Si  la  personne 
malade  meurt,  les  prêtres  soûl  persuadés 
iiub  les  dieux  voulaient  avoir  son  ême,  et 
dans  ce  cas,  on  sent  bien  que  tous  les  |>ré- 
senls  devaient  être  iuipui.ssanls  ; si  elle  gué- 
rit, ses  amis  préparent  un  grand  festin,  cl 
offrent  aux  dieux,  en  signe  de  reconnais- 
sance, des  mnuloiis  blancs  ou  des  oiseaux 
de  même  couleur. 

Obliques.  — CMmonits  publiques, — Pile- 
rinaqet.  — « L'euterrement  des  morts  esl 
aussi  une  occasion  de  sacrilices  : avant  que 
le  corps  soit  déposé  dans  la  tombe,  le  prê- 
tre immole  une  poule  blanrbc,  et  en  réjiand 
le  sang  .sur  le  cercueil.  Celle  coutume  pa- 
rait avoir  êlé  introduite  par  la  nation  des 
Kangrenis.  Chez  celte  natmn,  ceux  qui  dé- 
fricbenl  un  champ  offrent  un  animal  do  nes- 
liqiie  A la  divinité,  et  font  vœu  de  lui  en 
offrir  un  autre  semblable  si  elle  bénit  leur 
travail.  Los  sacrilices  bum.'iias  sont  très- 
rares  parmi  les  nègre.»,  mais  ils  n'y  sonl  pas 


entièrement  inconnus.  Dans  le  vieux  Kal.i- 
bar,  un  enfant  de  dix  mois  fut  pendu  5 un 
arbre,  avec  iin  oiseau  vivant,  poiir  oldenir 
la  guérison  du  roi;  re  fait  esl  rappnilé  par 
un  témoin  oculaire,  M.  Seidgravp.  Dans  une 
entre  occasion,  le  roi  de  Daliomeli  sarriffa  A 
son  dieu  , pour  le  remercier  d'une  victoire 
qu'il  avait  obtenue  sur  la  nation  des  Fidas, 
(Juairo  mille  prisonniers;  res  malheureux 
Dirent  dérapilés,  et  leurs  tètes  dis|iosées  en 
un  monceau  formèrent  comme  une  sorte  do 
trophée,  jiour  |>erpèlucr  la  mémoire  du  suc- 
cès. 

• A la  fète  annuelle  de  la  moisson,  que 
célèbrent  toutes  les  nations  de  la  (liiinèe, 
(les  sarrifices  d’actions  degrêces  sonl  offerts 
A la  divinité.  Ces  fêtes  .sont  des  jours  do 
réjouissance  ipie  les  nègres  passent  en  fes- 
tins et  en  danses;  puis,  une  partie  de  la 
nourriture  qu'ils  ont  préparée  |iour  ces  re- 
lias est  dé(iosée,  en  signe  do  reconnaissance, 
devant  les  images  des  dieux.  Ils  offrent 
également  A la  divinité,  comiiie  (éinoign.sgu 
do  leur  gratitude,  une  certaine  portion  de 
toutes  les  choses  qu’ils  ont  récoltées.  I-es 
Karabaris,  avant  de  célébrer  la  fêle  de  la 
moisson,  ont  coutume  de  pratiquer  cer- 
taines cérémonies,  dans  le  but  de  chasser 
(le  leurs  villages  les  niauvais  esprits.  A la 
même  époque  les  Waljas  se  rassemblent 
dans  une  lielle  plaine,  IA,  sous  la  direction 
d'un  prêtre,  et  A trois  reprises  différentes, 
ils  remercient  Dion  A genoux  |K>ur  la  bonne 
moisson  qu'il  leur  a acuonjée,  le  priant  en 
même  temps  de  leur  continuer  pour  l’ave- 
nir les  memes  bénédictions.  Lorsqu'ils  se 
relèvent,  tonte  l'assemblée  lén(oigne  .sa  joie 
et  sa  reconnaissance  en  frappani  des  mains. 
Après  celle  solennité  religieuse,  vient  un 
joyeux  festin  pour  lequel  chaque  famille  a 
tué  et  prépare  un  mouton  cl  des  volailles. 

• Au  nombre  de  ces  fêles  annuelles,  il 
faut  compter  le  pèleriuage  do  la  nation  de.s 
Fidas  au  temple  du  grand  serpent.  IjK  |>cu- 
pln  réuni  devant  la  demeure  du  scrpenl, 
|>roslcrné  la  face  contre  terre,  adore  celte 
prétendue  divinité,  sans  oser  lever  les 
yeux  vers  elle.  A l'exception  des  prêtres,  il 
n'y  a que  le  roi  ijui  ail  droit  A cette  faveur, 
et  |K>ur  une  fois  seulement.  Les  Wawas  ont 
aussi  une  cérémonie  annuelle  en  l'honneur 
d'un  ligre  qu'ils  considèrent  romme  un 
dieu,  et  qui  esl  servi  perdes  prêtres.  Non- 
seulcmcnl  ils  font  devant  lui  acte  d'adora- 
linn  solennelle,  niais  ils  lui  api(orlenl  des 
offrandes  du  maïs,  de  volailles,  (te  moutons 
et  d'autres  choses  de  ce  genre.  On  dépose 
le  tout  devant  le  ligre,  qui,  pour  cotte  so- 
lennité, esl  orné  de  sbauibos  ou  fétiches,  et 
ce  qu’il  laisse  sert  A faire  un  ru|>as  sacré, 
que  l'un  accO(upagne  do  danses  et  autres 
atnuseiuenls.  t'.baque  nègre,  eu  son  parti- 
culier, célèbre  par  une  fête  rnnniversairo 
du  jour  OÙ,  |iour  la  première  fois,  il  a versé 
te  sang  d'un  autre  homme. 

Vrs  ordres  de  prêtres,  ds  leurs  fonctions  et 
ds  leur  pouroir.  — « De  même  que  toutes 
les  nations  de  l'antiquité,  les  nègres  païens 
reconnaissaient  A une  classe  particulière 
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d'hommes  le  privildjçe  de  servir  de  média-  triste  nourelle,  mais,  dans  le  cas  contraire, 
leurs  entre  le  peuple  et  les  dieiu.  En  Afri-  l'interprète  du  dieu  esige  toujours  un  prè- 
que,  comme  ailleurs,  les  prêtres  sont  les  sent  comme  prix  de  son  ministère.  Le  grand 
seuls  qui  puissent  être  les  interprètes  de  ser|ient,  sans  être  interrogé,  fait  connaître 
•ses  Tolontés;  comme  ailleurs  aussi,  ils  joi-  ê la  prêtresse  les  guerres  qui  sont'immi- 
gnent  souvent  è ces  fonctions  colles  de  de-  nentes,  et  celle-ci  ne  manque  pas  d'en  infor- 
ïins  ou  de  magiciens,  et  ont  encore  le  pri-  mer  le  roi.  Elle  lui  dit  le  nom  de  l'ennemi, 
vilége  exclusif  du  faire  et  do  vendre  des  précise  répoi)ue  de  l'invasion,  et  prédit 
cliaruies  et  des  amuleltcs.  t'issue  de  I entreprise.  Dans  le  cas  où  l'en- 

• C'est  vraiment  chose  merveilleuse  que  nemi  doit  être  victorieux,  elle  donne  au 

de  voir  jusqu’où  va  sur  tous  ces  points,  l’a-  prince  le  prudent  conseil  de  se  sauver  par 
nalogie  des  opinions  eliex  dus  hommes  ap-  une  prompte  fuite.  Elle  prédit  aussi  an  roi 
|>artonant  d'idiluurs  ê des  races  séparées  les  l'éimque  de  l’arrivée  des  vaisseaux.  Les 
unes  des  autres  depuis  un  temps  luimémo-  prêtres  annoncent  également  des  événements 
rial  ; car  cette  analogie,  comme  on  a déjà  qui  n'intéresscntquedusimplesparticuliers; 
pu  le  remarquer,  ne  s’étend  |>as  seulement  tel  homme  doit  être  frappé  de  mort,  telle 
aux  principes  de  la  religion  naturelle  que  femme  de  stérilité,  et  ces  malheurs  seront 
la  conscience  et  le  sentiment  intime  rêvé-  un  elTet  de  la  colère  des  dieux  , itolêrc  qui 
lent  à l’esprit  et  gravent  dans  le  cœur,  mais  d'ailleurs  peut  être  apaisée  |>ar  des  présents 
on  peut  la  suivre  oucoro  dans  lotîtes  les  et  des  sacrifices.  Il  ti'^  a rien  de  si  caché 
phases,  dans  toutes  les  formes  île  la  siqicrs-  que  les  prêtres  ne  puissent  conriatlie;  ils 
tilion,  romiuu  dans  tous  les  moyens  par  savent  lout,  jusqu’au  .sort  qui  est  ré.servé 
lesvpiels  des  hommes  rusés  et  amhilieux  aux  Ames  après  la  mort , et  pour  apprendre 
proliteni  de  la  faiblesse  et  do  la  crêdulilé  si  elles  sont  allées  A Dieu  ou  au  mauvais 
au  I eufile.  esprit,  c’est  ê eux  que  l'on  doit  s’adresser. 

« 'fout  le  l érémoniol  du  ciillo,  cher,  les  « Dans  tous  ces  pays,  les  prêtres,  comme 
iiêgios,  est  coiilié  à des  prêtres  et  à des  autrefois  ceux  d’Apo  lon  et  d’Esculape,  cu- 
prèlresscs,  personnages  qu’on  suppose  en  mulent  avec  les  fonctions  du  sacerdoce 
communication  intime  avec  les  dieux  et  l'eiercico  de  la  inédcciiie.  Les  maladies  ont, 
iiilerprèles  de  leurs  voloiilés.  Eux  seuls  en  effet,  aux  yeux  des  nègres,  de  tout  autres 
connaissent  les  moyens  par  lesipiels  peut  causes  qu’aux  nêtres,  et  quoique  parmi  eux 
être  «paisé  le  courroux  du  ciel.  A eux  ap-  il  y ait  A ce  sujet  de  grandes  divergences 
iiarlient  le  prévilége  de  présenter  aux  dieux  d’opinion,  cependani,  eu  général,  ce  ii’esl 
les  prières  et  les  offrandes,  et  t'est  par  leur  point  A des  causes  naturelles  qu'ils  les  rap- 
Loiiche  que  les  dieux  répandent.  Il  n'y  a jiortent.  Les  Waljas  les  allriliuent  aux  maii- 
donc  pas  lieu  d’être  surpris  qu'ils  soient  vais  esprits  quils  nomment  Polihos,  et 
tenus  dans  la  plus  haute  estime  par  le  peu-  dont  ils  supposent  que  le  nombre  s’aug- 
ple,  et  qu'ils  exercent  sur  lui  une  autorité  mente  quelquefois  au  |Kiint  qu’il  en  résulte 
presque  sans  homes.  Aucun  nègre  n’oserait  de  Tèritahles  épidémies.  Quand  les  Dobhos 
enfreindre  les  commandements  des  prêtres  : sont  devenus  par  trop  nombreux,  le  peu|de 

mémo  après  la  mort,  pour  accomplir  la  a coutume  de  s'assembler  autour  du  coton- 
cérémonie  de  rcnsevclissoment  du  corps,  nier  sacré  du  village,  alin  d’obtenir  l’auto- 
l'assistancc  du  prêtre  est  nécessaire,  car  risatioii  de  liannir  ces  bûtes  incommodes, 
lui  seul  sali  comment  empêcher  le  mauvais  Celle  formalité  remplie,  une  cliasse  générale 
esprit  de  faire  lonihcr  l'ême  sous  sa  puis-  s’organise;  on  poursuit  les  démons  les 
sance.  armes  A la  main,  en  poussant  de  grands  cris, 

• Dans  les  temps  de  maladies  épidémiques,  et  on  ne  cesse  point  qn’on  ne  les  suppose 
d'expéditions  guerrières,  et  dans  d’autres  expuliés  du  canton.  Celte  chasse  des' dé- 
circonstances graves,  les  nègres,  pour  con-  nions  de  la  maladie  est  une  pratique  irès- 
nallre  l’issue  de  l’événement,  sollicitent  commune  chez  plusieurs  nations  de  la  Gui- 
une  réponse  de  la  divinité.  Dans  ces  oeen-  née,  car,  chez  tous  ces  peuples,  l'opinion 
sioiis,  un  homme  do  la  nation  Aminaa  cou-  commune  est  que  le  plus  grand  nombre  des 
tome  d'amener  au  prêtre  un  mouton  ou  maladies  est  l’effet  des  enchantements,  bien 
P>ul  blanc  ou  lout  noir.  Le  prêtre  sacrifie  qu’nn  en  reionnai.sso  aussi  (|uelqucs-unes 
ranimai,  asjiergo  de  son  sang  un  grand  oui  n’en  peuvent  survenir  que  par  la  volonté 
vase,  et  ensuite  transmet  la  réponse  A la  de  Dieu. 

(question  pour  laquelle  on  est  venu  vers  « Comme  on  le  pense  bien,  ces  théories 
1 oracle.  Si  le  malade  appartient  A la  nation  médicales  seraient  souvent  démenties  par 
des  Fidas,  c’est  au  serpent  qu’il  s’adresse,  l’événement;  mais  ceux  qui  ont  intérêt  à 
par  l'iiitermédiaire  du  prêtre,  |xiur  savoir  les  maintenir  en  crédit  ne  maiiquciil  pas  do 
si  sa  maladie  lui  vient  do  Dieu,  où  si  elle  sophismes  pour  rendre  complc  des  faits 
esl  reffel  d’un  enchantement.  En  lui  faisant  qui  donneraient  le  plus  beau  jeu  aux  incré- 
eoiiii, vitre  la  réponse,  lo  prêlro  lui  indique  dûtes,  et  il  faut  convenir  qu’ils  sont  queU 
en  même  temps  le  remèile  qu'il  devra  faire,  quefois  ingénieux  A trouver  des  eiplira- 
A moins  que  la  maladie  ne  soit  mortelle,  lions.  Ainsi,  pendant  la  saison  des  pluies, 
car  dans  ce  cas,  on  lui  déclare  qu'il  doit  les  maladies  céderaient  cirflicilcment  aux 
rcnnncerA  tout  espoir  de  guérir;  le  prêtre  remèdesqueivourrnicntiiidiqucrlcsprêlrcs; 
et  la  prêtresse  qui  lui  fait  ainsi  coiinalire  mais  ec  défaut  de  sucrés  ne  peut  leur  être 
son  sort,  ne  se  fait  pas  payer  pour  celle  imputé  A uial , car  leur  hahilclé,  qui  se 
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iiionlrt!  assez  dans  les  leiii|is  ordinaires, 
Ueiil  à eo  qu'ils  a^jissent  alors  d'après  les 
aris  qu'ils  reçoivent  d'en  baut  : or,  dans 
cetio  dangereuse  saison , lus  dieux  étant 
tenus  de  se  rendre  A la  cour  de  la  divinité 
souveraine,  les  prêtres  ne  peuvent  prendre 
leurs  avis,  l’endanl  cette  abseocedes  esprits 
protecteurs,  qui  dure  six  semaines  entières, 
on  ne  bat  pas  le  tambour  sacré,  ou  u'ub- 
scrve  aucun  Jour  de  l'ète,  et  les  morts  sont 
enterrés  silencieusement , sans  cliants  et 
sans  lamentations. 

<■  Parmi  les  Fidas,  ceux  qui,  dans  leurs 
maladies  , après  avoir  eu  d'abord  recours 
aux  petits  serpents  n'ont  |>oint  éprouvé  do 
soulagements,  ont  enliii  recours  au  grand 
serpentqui,  parla  bouche deses  prêtres,  leur 
indique  un  remède,  ou  leur  reproche  la  faute 
dont  ils  jiortcnt  maintenant  la  punition  : ils 
n'ont  pas  assez  honoré  les  dieux  infé/ieurs 
ou  ne  leur  ont  pas  complètement  obéi,  et 
ils  doivent  s'ellorcer  avant  tout  de  les  a|>ai- 
ser  par  des  olfrandes  d'oiseaux  domestiuues 
et  autres  choses  seiiiblables  ; d'autres  fois, 
il  faut  que  le  malade  donne  eu  l'honneur 
de  ces  dieux  une  fête  dans  laquelle  de  nom- 
breiii  convives  boivent,  chantent,  jouent 
dus  instruments , dansent  et  se  livrent  A 
tous  les  plaisirs;  dans  tous  les  cas,  il  n'y  a 
point  de  guérison  A espérer  avant  que  les 
die.ix  aient  été  apaisés.  Chez  lus  Mukkus, 
lorsque  les  prêtres  ont  prescrit  un  sacrifice 
daus  le  but  d'obtenir  le  réiablissemeiitd'un 
malade,  ceux  qui  ont  amené  la  victime,  ont 
soin,  après  qu'elle  a été  immolée,  d'aban- 
donner une  portion  des  chairs  aux  oiseaux, 
qui,  suivant  qu'ils  se  Jettent  avec  plus  ou 
moins  d'avidité  sur  cette  proie , suivant 
qu'ils  se  querellent  plus  ou  moins  en  se  la 
partageant,  annoncent  aux  amis  du  malade, 
qui  les  observent  tuigueusement,  1 issue 
favorable  ou  funeste  de  la  maladie.  Lesuié- 
dicaiiicnts  que  l'on  aoiiiiuistre  au  malade 
sont  aspergés  avec  le  sang  de  l'animal  sa- 
crilié. 

• Les  prêtres  des  Akripons  recueillent 
l'eau  d'une  petite  source  qui  sort  du  creux 
du  roc'her  où  habile  leur  dieu  Kinka,  et 
la  donnent  aux  malades  |iour  s'eu  laver, 
afin  d'obtenir  ainsi  leur  guérison.  Parmi  les 
Kaiç-eotis,  on  en  voit  qui,  dans  le  but  d'ob- 
tenir le  rétablissement  d'un  malade,  vien- 
nent près  d'un  arbre  qui  est  tenu  pour  sa- 
cré, et  s'agenouillant  devant  le  tronc,  ver- 
sent sur  une  poule  qu’ils  ont  apportée  en 
olfrande,  une  épaisse  Imuillie  de  mais  ; une 
portion  de  cette  bouillie  est  réservée  (>our 
faire  des  onctions  au  patient, 

• il  faut  dire  A l'honneur  dus  Itliakiijas, 
qui  sont  les  prêtres  du  Karabani  et  de  Sokko, 
qu'lis  ne  se  contentent  pas  comme  tant  d'au- 
tres, de  recommander  des  sacrilices  et  des 
olfrandes  dont  une  (lartie  leur  revient,  mais 
qu'ils  s'occupent  sérieusement  de  l'instruc- 
tiun  religieuse  du  peuple,  et  prennent  soin 
de  lui  enseigner  la  manière  de  prier.  Les 
nègres  viennent  les  trouver  dans  ce  but , 
soit  séfiarémcnt,  soit  plusieurs  ensemble, 
et  s'agenouillant  avec  eus,  iis  adressent  A 


leur  dieu  , qu'ils,  nomment  Tsukka , dos 
prières  par  lesquelles  ils  lui  demandent 
d'éloigner  d’eux  le  lléati  de  la  guerre,  do  les 
préserver  de  la  captivité  et  u éloigner  les 
autres  malheurs  dont  ils  |ienvent  êtie  me- 
nacés. Les  prêtres  exigent  d'eux  l'engage- 
ment qu’ils  traiteront  doucement  leurs  es- 
claves, et  qu'ils  leur  arcordcronldcux  jours 
par  semaine  |K>ur  s'occuper  de  leur  propres 
aifaires. 

• Dans  certains  lieux  les  prêtres  sont  en 
même  temps  sorciers,  niais  chez  plusieurs 
nations,  les  Sokkos  et  les  Watja.s,  par  exem- 
iilc,  cette  dernière  fonction  est  disiinctc  de 
la  première. 

Immorlalilé  Je  CJnie.  — « Il  n'y  a |»cut- 
être  pas  une  nation  de  la  ('•uiiiéu,  qui  ne 
croie  A l'iinmoriaiité  de  l'êniu , et  qui  ne 
enso  qii'après  sa  séjuiratiun  du  corps  cette 
me  est  encore  soumise  A certaines  néces- 
sités, qu’elle  reste  capable  d'agir,  et  sur- 
tout qu  elle  est  susceptible  de  sei.tir  le  bon- 
heuruu  le  malheur.  J'ai  remarqué  que  ciiez 
les  Aminas,  il  n’y  a qu'un  seul  mut  pour 
aignilier  Ame  et  ombre,  et  j'ai  aussi  entendu 
dire  A plusieurs  individus  de  la  nation 
wafja,  qu  ils  sup)iosaienl  l Aiiie d'une  natiiru 
aussi  subtile  que  l'ombre. 

Ricompeueet  el  ehdtiinettts  aprèe  ta  mûri, 
— « C'est  parmi  les  nègres  une  croyance 
presque  universelle  qu'une  fois  séparées  du 
curps,  les  Ames  des  justes  s'en  vont  A Dieu, 
tandis  que  celles  des  inécliants  vont  au 
mauvais  esprit  ; c’est  pourquoi,  A la  inoitde 
leurs  chels,  ils  ont  coutume  do  dite  que 
Dieu  a ap|ielé  leur  Ame  A lui.  Les  Loan- 
gos  imaginent  que  le  séjour  de  Saiiibeau- 
Fuugo  (c'est  le  nom  qu'ils  donnent  A Dieu) 
est  aus.si  Je  séjour  des  bieuheuieux;  mais, 
quant  A l'enfer  que  les  autres  | cuples  pla- 
cent en  général  dans  les  entrailles  du  la 
terre,  ils  le  placent  dans  les  airs.  Ils  croient 
ue  les  Amus  qui  vont  au  mauvais  es|irit 
eviennent  des  fatitêuies,  qui  a|iparaissent 
de  nuit,  et  qui,  ayant  conservé  leur  pen- 
chant A faire  du  mal,  tourmentent  (lendant 
le  sommeil  ceux  A qui  ils  en  veulent.  Ces 
fantêuies  vollioUnt  daiisl’airet  leur  présence 
est  quelquefois  reconnue  par  les  bruitsqui 
se  font  entendre  sans  cause  ap|iarente,  ou 
ivar  l'agitation  des  buissons  ; or,  comme  les 
Ames  bienheureuses  no  sont  point  ainsi  con- 
damnées A errer  , lorsqu'on  entend  dire 
d'une  personne  qu'elle  est  apparue  trois 
jours  après  sa  iiiorl,  c'est  une  preuvo  que 
son  Ame  n'a  pas  été  A Dieu.  Chez  lus  Ami- 
nas, si  un  voisin  mal  intentionné  prétend 
avoir  vu  l'esprit  d'un  homme  qui  vient  de 
mourir,  on  enterre  le  corps  sans  lui  rendre 
aucun  honneur.  Lus  nègres  imaginent  aussi 
que  les  Ames  des  bons  ne  vont  ;ias  toujours 
directement  A Dieu,  et  que  souvent  elles 
sont  forcées  de  passer  d'abord  par  la  de- 
meure du  déinnii,  qui  lente  de  les  garder 
sous  sa  domination.  De  IA  vient,  chez  les 
Aminas,  la  coutume  que  les  amis  du  mon 
tAclient  de  racheter  son  Ame  au  iiioyen  d'une 
olfrande  faite  au  üidi,  ainsi  qu'il  a été  dit 
plus  haut.  Les  Mukkus  aHirmeiit  qu'ils  peu- 
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Tpnt  déjouer  (ous  les  elTiirls  que  ferait  lu 
mauvais  esprit  pour  les  relciiir  eu  suit  pou- 
voir, en  prouvant,  par  les  marques  (jii'ils 
ont  sur  le  corps,  (pie  déjè  ils  appartiennent 
Il  Dieu,  ce  qui  coupe  court  A toute  réclauia- 
tion.  l-cs  ll)Os  disent  que  l'âme,  en  se  ren- 
dant au  lieu  do  sa  dernière  destination,  est 
ocionipagnée  par  deui  esprits,  l'un  lion, 
l'autre  mauvais,  qui  marchent  â ses  eùtés 
jusqu'à  un  point  ou  la  roule  est  liarrèc  par 
un  mur;  avec  l'aide  du  lion  génie,  l'Aino  de 
riiomnic  verlucui  franchit  aisément  net 
olislacle,  tandis  que  celle  du  méchant  vient 
d'abord  s'y  heurter  la  tête.  .\u  delà  de  CO 
iiiurdeus  roulesse  présenlcnl,  l'une  étroite, 
par  laquelle  l'âuie  du  juste  sous  la  conduitu 
de  son  céleste  guide,  arrive  enlin  au  séjour 
de  Dieu , l'autre  très-large,  par  laquelle 
I âme  du  pervers,  toujours  acconipagnée 
de  son  dangereux  conducteur , parvient  au 
lieu  de  lénèlires  où  elle  est  condamnée  II 
demeurer  étcrnellemeiil. 

• L'idéo  que  se  fuiil  ces  hommes  igno- 
rants de  l étal  des  liieiilieureiii  est  naïu- 
rulleiiieiil  assez  grossière,  et  l’on  voit  par 
la  iiiaiiière  dont  ils  se  condiiiscnl  envers 
leurs  morts,  qu'ils  se  ligiireiil  la  seconde 
vie  très-pou  dilférentc  de  la  première.  I.a 
siipposaiit  donc  sujette  aux  mêmes  besoins, 
noti-seuleincnl  ilsunt  couliiinedc  placer  sur 
les  liiiiibeaux  des  aliiiienls  qu'ils  renouvel- 
lent plusieurs  fuis,  mais  encore  souvent 
ils  ctivuienl  au  mort . dans  l'autre  iiiunde  , 
.ses  feniincs  et  ses  scrvileuis. 

Metempsycoif.  — « Les  Karaliaris  et  plu- 
sieurs autres  tribus  noires  croient  à lalratis- 
niigrai  on  des  âmes,  et  supposent  ipte  lors- 
qu une  icisonnc  meurt,  son  âme  entre 
dans  le  corps  du  premier  enfant  qui  vient  à 
naître.  D'autres  nègres  admellenl  qu'après 
avoir  habité  un  corps  humain  l'âme  peut,  à 
sa  sortie,  s'atler  loger  dans  le  corpsd  un  oi- 
seau, d'un  poisson,  on  de  toute  autre  créa- 
ture vivante.  Celle  croyance  que  ne  rrai- 
gm  nt  pas  d'avouer  la  plupart  des  nègies 
auienés  comme  esclaves  aux  Antilles,  a quei- 
ijucfois  des  conséquences  désastreuses.  Si 
leur  esclavage  est  trop  sévère,  ils  se  don- 
nent la  iiiori  dans  l’idée  que  leur  âme,  une 
fois  libre,  pourra  revenir  nu  pays  natal,  et 
que  là  elle  revivra  dans  le  corps  d'un  enfant, 
tguelqucs-uns  ont  un  espoir  un  peu  dilfé- 
reiit  et  s'allendeui  à rcssu.sciler  en  Cuinée, 
tels  qu'ils  auront  été  au  moment  de  leur 
suicide.  Dans  les  idées  de  ces  peuples,  ec- 
I endant,  la  résurrection,  de  quelque  ma- 
nière qu'elle  s'opère,  n'est  pas  le  partage 
Je  tous,  c'est  un  privilège  dont  sont  privés 
lus  meurtriers  et  autres  criminels  ; an  lieu 
do  coiimicncer  après  leur  mort,  dans  un 
corps  nouveau,  une  seconde  carrière  plus 
licuroiise  que  la  précéilcntc,  ces  coupables 
sont  condamnés  (lar  Abarre,  le  mauvais  es- 
prit, à errer  (lerpéluellcment  à l'état  de 
lanlOmcs,  objet  de  crainte  pour  les  vivants, 
auxquels  ils  se  plaisent  à apjiaratirc  sous 
des  formes  elfroyablcs.  > 


Je  pourrais  citer  ici  beaucoup  d'autres 
éerivaiiis  dont  les  témoignages  conlirmcnt 
ceux  d'OIdendorp.  Aucun  d'eux  sans  doute 
ne  nous  fournirait  sur  les  croyances  des  na- 
tions africaines  des  renseignements  aussi 
clairs,  aussi  coinpiels  et  puisés  à d'aussi 
bonnes  sources  ; cependaiil  on  Ironvcra  en- 
core quelques  inforiiialions  précieuses  dans 
les  écrits  du  P.  Loyer,  du  P.  Labat  et  de 
Ikisman.  Nous  emprunterons  à ce  dernier 
quelques  détails  par  lesquels  nous  termi- 
iieroiis. 

Kosman  parle  de  la  crainte  superstiilense 
qu'ont  les  nègres  des  esprits  et  des  ajipari- 
l|ons.  « Ils  croient  aussi,  dit-il,  les  appari- 
tions des  esprits,  et  que  ces  esprits  viennent 
souvent  sur  la  terre  pour  lournianier  les 
lioimnes.  Si  quelqu’un,  et  surtout  une  per- 
sonne de  coiisidératinn  meurt , ils  se  fout 
peur  les  uns  aux  autres, disant  que  sones- 
firit  parait  plusieurs  nuits  do  suite  autour 
de  sa  maison. 

« . . . . Ils  supputent  le  temps  par  les  lunes 
et  savent  à cela  quand  il  faut  semer  leurs 
grains.  Je  crois  p.iurtanl  que  la  division  des 
mois  en  semaines  cl  des  semaines  en  jours 
leur  est  connue,  parce  que  chaque  jour  a un 
nom  particulier  en  leur  langue.  Ils  ont  leur 
dimanche  quand  nous  avons  notre  .mardi  ; 
mais  ceux  d Ante  l'ont  le  vendredi  coinrao 
les  mahoiiiélaiis  ; loute  leur  dévotion  du 
dimanche  consiste  en  ce  qu'ils  défendent 
que  personne  n'aille  sur  la  mer  pour  [lé- 
cliec;  mais  il  est  permis  de  faire  tout  antre 
ouvrage  comme  dans  les  autres  jours.  » 

Dans  leur  croyance  aux  jours  heureux  et 
malheureux,  aux  oracles,  aux  présages  et 
aulre.a  clioses  analogues,  un  pourrait  croire 
que  les  nations  nègres  ont  formé  leurs  opi- 
nions d’après  celles  des  Ureos  et  des  autres 
nations  ne  l’anliqiiilé.  v Les  nègresqui  de- 
meurent plus  a vaut  dans  le  pays,  dit  Bosman, 
distinguent  le  temps  d'une  plaisante  ma- 
nière, c'esl-à-Jire  en  Icmps  heureux  cl  en 
temps  malheureux.  Il  y a quelques  |iays  où 
le  grand  temps  lieiireiixdiircdit-ncufjnurs, 
et  le  pelit{caril  faut  savoir  qu'ils  y niellent 
encore  de  la  iliU’érence)  dure  sept  jours; 
entre  ces  deux  temps  ils  comptent  sept  joui'S 
malheureux,  qui  sont  propreiiienl  leurs  va- 
cances, car  il  ne  voyagcnl  point  pendant 
ecs  joiirs-là,  n’enireprciinenl  rien  de  consi- 
déraille  , mais  denienrcnt  Iranqnilleinent 
sans  rien  faire.  Les  habitants  d'AqnamIioé 
sont  les  plus  superstitieux,  car  non  seule- 
ment ils  ne  foui  nen  pendant  ces  sept  jours 
malheureux,  ils  ne  re(;oivent  même  au- 
cun |irésent  do  personne,  mais  ou  ils  les  ren- 
voient, ou  les  font  garder  ailleurs  jusqu’à 
ce  que  les  jours  heureux  soienl  venus.  • 

« ....  Il  y a une  Irès-gratule  différence  en 
cela  d’un  pays  à l'autre;  ils  ne  s’accordent 
(«Int  dans  leur  supputation  : les  uns  onl  ces 
jours  heureux  ou  malheureux  dans  un  temps 
et  les  autres  dans  un  autre  (llâî).  • 

De  la  coiirerei’on  des  nryres  au  ehrlstia- 
mmie.  — Nous  avons  vu  qu’en  prenant  los 
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nègrrs  ü'Afriqiie  dans  leur  d(ai  primiiil', 
daii«  un  Alat  où  leurs  idées,  d’aprùs  toul  ce 
que  nous  pouvons  savoir,  n’ont  été  en  au* 
cune  façftn  indurncéos  (lar  dos  cominuiiica* 
lions  avec  des  étrangers,  nous  trouvons  en 
eii\  la  même  tendance  aux  croyances  super- 
stitieuses, les  inènies  impressions  morales 
que  dans  les  autres  liraiichcs  de  1.1  grande 

(I  DIS)  ATsnt  de  parler  de  rintm.f<icti»<)  du  chris- 
tianisme che£  les  nc|(re«  afi  irait.s,  nous  diMineroiis  ici 
un  aperçu  fur  les  trailtiioiif  btbiiques  cmiservées  p:irmi 
eux.  tn  bomtne  qui  a Im  gtemps  vécu  avec  nè- 
gres, M.  Dard,  auli  iir  d'une  grammaire  Huiofe  et 
d’un  diclionuaire  françaii-uotofr  tt  franfaii-bamoarut 
ouvrages  disiiitguéf  par  la  Saciélé  de  gifographitt  et 
impiiinés  à l'tinprimerie  roy-  le,  avec  une  préface  de 
M.  Juinard.  de  I lu<>uiiil,  M.  Rard,  disais-p!,  raconte 
qtte  les  nègres  ont  ronservé  la  ci^eonci^i<M^  non 
celle  du  huitième  |our  après  la  naissance,  icild  que 
la  pratiquent  les  Juifs,  mais  olle  d’Uirtii,  qui, 
ii'ayant  é>é  circonds  qu'à  Ireixe  snafa),  i>\  v.ût  cir- 
cniici  les  siens  qu'à  t’àge  voisin  de  la  (mlieré,  tra- 
dition r<*spi'Clée  par  les  Arabc's,  a>nsi  que  l alleste 
rbislorii  R Jnvrphf.  Cette  coutume  exif  lait  en  Kgyple 
au  temps  d'Hérodote;  le  vieux  ecmieur  gnc  incline 
à la  croire  orisiriaire  d'Kibiopie.  Elle  esl  donc  bien 
aniérieiirc  en  Afripie  à riiivas.o  i du  matunnétisme, 
dont  les  nègres  i»e  sont  d'ailleurs  que  légéreiiient 
imprégnés. 

Au  reste,  les  itadilions  religieuses  cl  historiques 
des  Wolofes  les  rattachent,  par  t >us  iespuints,  à 
t'origini  qu'un  tient  d'exposer. 

Bl.  Dani  aiicsie  tiu'ils  croient  descendre  comme 
noos  iTAdama  et  iTAiro,  cl  que  le  nom  de  ü pre- 
iinérc  rcimiie  est  « Dcoie  aujourd'hui  celui  de  beau- 
cou,!  de  négre^S's. 

Ils  prétci.denl  qne  leurs  pères  ont  régné  sur  l'E- 
ryple,  qo'ils  appellent  J/csr«lm,  comroi*  le  fait  la 
oiûle,  du  nom  du  s<  r«!Bd  fli»  de  Cbam,  qui,  d'aprèa 
U 6'eièsc,  a peuplé  l'Egypte. 

Us  onl  conservé  le  souvenir,  non-seulement  d'A- 
brafaain,  doui  ils  bonnreut  le  sacrifice  par  une  léie 
cooiméiiioraioire  appelée  labatkt  (61.  Hais  celui  de 
Iloîse,  qu  i's  nommet.i  Jfouxa.ee  qui  en  langue  wo- 
lufe,  signifie  liuéralemmt  laurédcs  raur  (e). 

( Fiiaon,  roi  de  Mesrxîin , direnl-Hs,  persècnta 
llouiui  rt  lot  Voujfrrt  ( les  Hebr.  ux  ),  dont  la  doc- 
trine n'éiatipas  iasteaue.  Lt-s  )'au/fr#s,  sous  la  con- 
duite do  Mouso,  ae  révolté  ènt  cl  s'enliMrent  de 
He^raim.  Firaon  les  prHirsuivit  jusqu'à  la  mer  du 
la-vani  {OArii  ou  Pink^tt).  M.vis  l -sraux  de  la  mer 
du  Levant  se  sép  mTeitl.  lainsaiil  un  lUire  passage 
aux  Youffre»;  tl  Fi  aou  ayant  icnié  dr-  lus  |»our»ui- 
xye,  le»  eaux  se  rejoiginreot  et  il  se  noya.  i 

CV»l  i pvU  près  dans  les  mêmes  termes  qu'Arla- 
pan,  cité  par  Ëu^ébe  (d/,  racoiiic  le  passage  de  U 
uter  Rougi*,  d'apres  les  piètres  d'Héllopolis.  Il  ajoute 
seulement  que  les  habitants  de  Meiiipliis  expliquaient 
ré  éncmei.t,  loin  de  la  s«er,  par  le  fiiix  et  lu  reflux 
de  la  mer 

Je  tuu  liàte  de  prévenir  une  oltjcclion.  Ces  iradi- 
tioiH  des  nègres  sur  M -i»e  ne  aoni  point  une  rémi- 
nisceuce  des  notions  qui  leur  ont  été  apportées  par 
rUlamiime.  J'ai  déjà  dit  que  la  religion  de  Mabuim  I 
u'avail  point  jeté  cUes  eux  de  profondes  racines. 
Mais,  ce  qui  est  siiiguUéreuienl  remarquable,  tl  ce 

J a)  Caù$e,  rh.  ivn,  fü,  SG. 

6)  Dans  cette  fête,  chaque  famille  immole  mi  bélier 
r ipt'no  mange  emuiie  en  fommun,  et  dont  on  résarvu 
les  quatre  pieds  |M>ur  fêter  te  premier  jour  de  l'année 
sttlvaoir.  (>ri  <ioil  venir  d'Esaû  et  des  Arabes. 

(c|  JfMiM  cal  le  jiarlidiie  pasai-  du  verbe  Mcutal.  qi.î 
T?m  dire  Mouter,  retirer  ae  ï'eau. 

(rfl  Profpttr.  Bnmgei.,  1.  ix.  ch.  tl, 

(s)  (Jucm  lila  adofiuvlt  io  locum  lilü,  Tocaxiiqiic  nomen 


faiiiille  liumainc.  Maintenant,  il  no  nonsresie 
plus,  |ioiir  compléter  cette  partie  de  l'his- 
toire nieniale  de  la  race  nèrTe,  qu'à  faire 
roniarquer  1 enipre.^sementq<rtl.v  ont  moiilré 
à recevoir  les  religions  étrangères  qu'on 
leur  a apportées;  et,  il  faut  le  dire,  Pcui- 
presseiueut  a été  le  uiéine  pour  une  fausse 
religion  que  fiour  la  vraie  (1123). 

qui  exclut  toute  idée  de  transmission  des  traditions 
uittsulnianes.  e'istqu'au  léiiioignage  de  U.  Dard,  le» 
souvenirs  de  1a  Sénegambiu  ne  suivent  üoiiil  .Muise 
au  delà  de  la  mer  Ronge,  au  lien  que  le  horaii  paile 
as^ex  longiM-nicnt  du  séjour  de  ce  grand  législateur 
en  .\rabie,  rtc.,  i-ie.  On  peut  ajouter  <iue  la  bibtio- 
tkètptr  ortentaU  de  d'llrrb(*l«<l,  fruit  de  trente  années 
de  rerherclo  s dans  le  Levant,  à l'enie  des  plus  fa- 
meux interpiens  de  la  loi  de  MaliOtnet,  a recueilli 
tout  ce  au'ila  exposent  de  la  preinieie  moitié  de  b 
vie  de  3i>ii»e,  et  qu’elle  n'oflie  rien  d'au»»i  comph  I 
si  d'aus-i  prètis  que  b tradition  sénégaotUteiü  e. 

Anèlons-nons  sur  ce  nom  de  J/euxaqui  cxprtn'e 
neilemrni,  1 1 t-a'-s  rcroiirir  à aucune  racine.  rUhe 
que  les  livres  saints  Ui«i  Mtachée  an  nom  de  Mi  îse. 
Mim  Moite  lai-iiième,  renom,  qui  n'est  point  bé- 
hrt’u  (voir  mua  les  inierprèles i.  lui  fui  impo^  par 
In  fille  du  roi  d'Egypiu  : f et  elle  i'adop'a  pour  sou 
I fils,  dit  b Rible,  et  lui  donna  le  i.om  de  Uoiie, 
t disant  : parce  gue  jetai  saaié  det  eaux  te).  » De- 
puis Fliilun,  jusqu  à duai  ('alnn-t,  les  ralbios  et  tes 
commeniaieurs  oui  été  fort  embai  passés  puur  iu>- 
litier  b significaiioti  que  le  t>  xb*  f>acré  assigne  a ce 
nom.  O l.'e^t  qii'indirrctemeni  1 1 avee  grand  labeur 
que  rièmenl  d Alexandiie,  et,  dépura.  lahM  Re- 
i>aiid  l,  i’unl  fait  dériver  du  coplite,  qui  parait 
mai  ife-«tetncnl  un  reste  de  l'aucien  idiuiue  de  l'I^ 
gy;4e.  Toute  difllnillé  cesserait  si  ce  iioni  a été  itn  • 
posé  au  jeune  Itebreu  par  une  princes**-  du  sang 
etbinpicn.  El  quelle  confiimaitun  puissante  des  lé- 
cils  de*  Retires  sur  l'Egypte  cl  sur  te  miiacte  de  la 
mer  Rougo  ! 

Suivons  celle  idée. 

La  domination  éiliiopienne  en  Egvnte  est  un  fa  I 
historiquement  avéré.  Le  SaèaeoR  d’Hérodote  et  de 
DiiMlore  de  Sicile  (f),  ic  Zara  dss  Paralipnméoes  (a), 
le  rAarucedeb  Rtbic  (è),  que  Straboa,  d'apiè*  &Té- 
gastliéoes,  qui  était  coutuiuporain  d'Alexandre,  ap- 
P Ite  Tliuraea,  seiitauU'  l d'Eüiiopieot  qui  ont  ré- 

r;iié  sur  b lene  de  Ui'fraîiii.  il  faut  ajouter  à celle 
isie  le  IMiar-ioii  dont  Satoinon  avait  épousé  la  flll  ^ 
puivqii*ü  fait  dke  à celle  ri.  dans  le  (laniigue  de$ 
caRfiquri  : I Jesiii«noire,  d filles  de  Jéni>.alem,  mais 
I jesuisbelle...  NemedribigRci  pai.pairequejeMib 
< noire,  parce  que  te  soleil  m'a  regsidee  (i).  * Jo- 
sèpbe  rhlS'Arteu  attribue  le  double  tmpiiede  i'E- 
gvpfe  fl  de  l'Eihiiipie  à cette  fameuse  reine  de  SaSa 
qui  vint  visiier  ce  même  Salomon. 

Des  |irenves  d'un  autre  ordre  vu  n miiI  ronfirinrr 
oés  témoignages.  Cf  qni  nous  reste  du  copine  se 
rapproche  seusibieniem  , t<  Ion  Volney,  de  rnliome 
des  Ethiopiens  et  des  Atalws,  que  cei  increiinte  le- 
coiinafi  é re  dfrivé  d'un  fonds  commun.  Ce  pnioi, 
an  reste,  pirall  hors  de  doaio  depots  lis  travaux  de 
M.  klaprutb.  Hérodote  dit  en  pnipres  mois  : Je 
penu  gue  let  Co/cAcs  aoni  mjm  coionie  dei  Kgtfptieas, 
parea  gu'iU  onl  comm*  eax  fa  peau  noire  «i  tes  rAc- 

Jfopacs,  diceof  : quia  de  aqna  tuli  eum,  Liod.  u.  19. 

M.  (adien  traduit  le  nom  hébreu  de  Umsu  par  Uo$t  Uc. 

(f)  iléiioeoTs  , liv.  u,  rlup.  137  et  110;  Ütooosa, 
llv.  i. 

tfl  It  Paralip.,  xn,  9. 

|/i)  ff  lïeg.  XIX,  9.—  Et  7m.  xixvn.  9. 

Il)  Ai^ra  suw,  sed  formoan.  fitiœ  Jertunlem , nolue 
me  rotMMfcrarc , guod  jnica  s/m,  fnin  dcreforotil  me 
$ut\Cma.  1.  f«) 
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On  sait  (pie  le  malmniélisnic  s'est  larae* 
ment  rônan>lu  dans  nlnsieiirs  parties  de  rA> 
frique.  0)a(|ue  année  il  part  «lu  Soudan  pour 
la  Mecauo  «le  noinhrens  |>èlerins,  et  sur  les 
l»ords  du  Niger,  ou  à I ouest  de  la  Tallée 
du  Nil,  riiomine,  qui,  après  aroir  visité  la 
sainte  Kaaba,  a le  iionhcur  de  revoir  sa  terre 
natale,  est  aux  yeux  de  scs  compatriotes 
l’objet  de  la  même  vénération  que  le  hadji 
syrien  est  aux  yeux  des  habitanfs  do  Damas. 
Je  ne  veux  |K)int  au  reste  faire  ici  l'histoire 
des  progrès  de  l'islamisme  ; j'aime  mieux 
parler  (les  résultats  qu'ont  eus  les  efforts 
des  Européens  pour  amener  les  nègres  à ta 
religion  curôtienne.  Ne  pouvant  mentionner 
toutes  les  tentatives  qui  ont  été  faites  dans 
ce  but,  et  dont  plusieurs  ont  été  couronnées 
d'un  plein  succès,  je  me  t>ornerai  è rappeler 
celle  des  missionnaires  envoyés  par  la  con- 
grégation des  Frères-Unis.  Les  travail  i de 
ces  nommes  pieux  et  charitables  ont  été  re- 
f;acés  d'une  manière  pleine  d'intérêt,  dans 
id  simple  et  lidèlo  Histoire  d'Oldcndorp  : 
l'esquisse  que  j'en  vais  donner,  d’après  les 
renseigneiuenU  puisés  à cette  source  non 
suspecte,  stiOira  t>our  montrer  par  quelle 
voie  les  éléments  de  la  vraie  religion  ont 

{>énétré  dans  le  cœur  des  Afhcains,  et  me 
nurnira  Toccasion défaire  reman^ucr,  dans 
la  marciie  qu'a  suivie  leur  conversion,  la 
preuve  que,  sous  le  rapport  des  senliuienls 
et  «les  disjiusitiuns,  celle  race  n'a  réellement 
rien  qui  la  distingue  des  autres  races  bu- 
mailles. 

Les  premières  tentatives  pour  la  conver- 
si«Mi  des  nègres  esclaves  des  petites  Antilles 
ont  été  faites  parles  fr*ères  raoraves,  et  Toici 
è r|u6lle  occasion.  Quelques-uns  des  disci- 
ples du  comte  de  Ztnzendorf  ayant  rencontré 
ntl  certain  Anlliuny,  nègre  de  l'ile  Saiiil- 
Tbonias,  qui  ai  ait  élé  )>apliséà  Copenbague, 
cet  homme  leur  tU  un  tableau  si  animé  de  la 
misère  et  de  l’i-jinorance  do  ses  frères  en 
esclavage,  les  conjura  si  ardemment  do  faire 
quelque  chose  pour  leur  conversion,  iju’ils 
crurent  ne  |M>uvoir  se  dispenser  d'on  entre- 
tenir la  communauté.  Antliony  fut  appelé,  à 


leur  demande,  devant  l'assemblée  qui  avaii 
son  siège  à Heriibutt,  et  lè,  il  plaida  si  bien 
sa  cause,  qtie  la  résolution  d envoyer  une 
mission  aux  îles  fut  surde-champ  adoptée. 
Les  diflicullés  de  l’entreprise  étaient  gran- 
des, et  loin  de  les  dissimuler.  Anthony  leg 
exagérait  encr>re,  parce  qu'il  atrirmait  que, 
pour  travailler  avec  üucique  espoir  do  suc- 
cès è la  conversion  des  esclaves,  il  fallait 
que  le  missionnaire  cons<  iilll  à devenir  es- 
clave iui-môme.  C'est  eu  supposant  indispen- 
sable celle  terrible  condition,  que  deux  des 
frères  s’offrirent  sans  hésiter  pour  travailler 
è celle  oeuvre  è laquelle  ils  se  croyaient  ap- 
pelés. Le  nom  de  tes  hommes  vraiment  hé- 
roïques mérite  d’être  conservé  : l’un  s’appe- 
lait Léonard  Dobel,  l’autre  Tobias  Leupold. 
Ce  dernier  ne  fit  pas  le  voyage,  le  sort  en 
ayant  décioé  autrement  et  désigné  à aa  place 
David  Nitschman,  qui  partit  ayant  toujours 
la  même  perspective. 

La  mission  fut  installée  au  milieu  des  cir- 
constances les  plus  défavorables  ; l'oauvro 
marcha  d'abord  avec  une  extrême  lenteur, 
et  au  milieu  d'une  forte  opposition.  Cepen- 
dant, il  s’était  formé  bientôt  autour  des  frè- 
res un  petit  cercle  d’auditeurs,  dont  quel- 
ques-uns donnaient  des  signes  d'une  sincère 
conversion,  et  témoignaient  nii  profond  dé- 
goût pour  leur  vie  passée;  mais  quand  les 
choses  commençaient  à se  nrésonlcr  sous  un 
aspert  un  peu  favorable,  les  missionnaires 
fuient  obligés  de  revenir  en  Europe,  et 
l’entreprise  fut,  pemlanl  plusieurs  années, 
compléteioent  aillée.  Elle  fut  .reprise  en 
1734,  à l'arrivée  «iu  frère  Martin,  zélé  pré- 
dicateur, et  homme  d’une  grande  énergie; 
les  exhortations  de  Martin  produisirent  un 
tel  effel  que  lorsqu  en  1736,  l'évèqiie  Span- 
genberg  visita  la  mission,  il  trouva  chez  plus 
de  deux  cents  des  nègres  qui  assistaient  au 
service  religieux,  un  grand  désir  d*èlre  ins- 
truits; dans  ce  nombre  même,  il  y en  avait 
trois  qui,  après  un  scrupuleux  examen,  fu- 
rent jugés  en  étal  de  recevoir  le  baptême.  La 
relation  d’Oldcndorp  qu'on  ne  peut  lire  sans 
être  convaincu,  et  de  la  parfaite  sincérité  de 


IN'MJ’  crépus  (a),  et  Hérodote  avuii  été  en  Lgjple.  Le 
sphinx,  gra\é  dans  Norde»,  cVai  encore  Volùej  qui 
fait  ctHie  remarque,  a visiblement  looa  les  earao- 
léies d'une  ûgure  éthiopienne  (è).  C’est  aussi  So\~ 
neyrini  observe  que  les  Copliles  d'aujourd'hui  sont 
de  vérilables  mulâtres,  purou  <|ue  leur  sang,  niêié 
d<*puis  des  siècles  k celui  des  Grecs  et  des  Romains, 
a dd  lenr  faire  perdre  riniensité  première  de  leur 
routeur,  sans  aliéner  se.isiblemenl  le  moule  originel 
«le  leur  ligure,  et  il  rappelle  à ce  sujet  que  Blumen- 
l«acli  a disséqué  nombns  de  momies  égyphennes  qu'il 
a lui- même  rapportées  k 1a  race  éiliiopique. 

Le  P.  Pezron  est  allé  plus  loiu.  Dans  S4>n  4nti- 
quiié  tics  (emps  rHablie^  if  articule  qu'Abrabam  est 
venu  rn  Egypte  aous  les  rois  pasteurs,  que  Joseph 
aéléniinisire  du  quatrième  de  res  ruis.et  que  Hoise, 
nè  sous  leur  empire,  adopté  par  la  fille  do  t'un 
d'eux,  n'a  Imié  que  contre  leur  expulseur.  L’£i«dr, 
en  effel  (r),  nous  apprend  que  ic  Pitarson  ennemi  de 
Moïse  n'était  plus  le  même  qi.e  celui  dont  U OUe 

fol  Hkmopots,  1. 1,  c.  lOi. 

(fri  V og  CH  fe'j.  H en  Sgrü,  Etal  politique  de  l’Egypte, 
«h.  l**. 


avait  sauvé  le  prophète  enfani.  Ce  <|ui  parait  décisif, 
c'est  que  Mai.éihon,  déi4>^Uaire  des  aB<iales  des 
prêtres  d'HétiopoUs,  sous  Plolémèe  Plnlatklphev 
donne  cinq  sièctet  ü'existençe  i la  doniinaiio.i  des 
rois  pasteurs,  et  confoiid  leur  expulsion  avec  ta  fii«ie 
des  Hébreux  , ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  Eiisè- 
be(d). 

Or  le  peuple  qui  envahit  l'Egypte  scos  la  ennduîto 
des  rois  pasteurs  était  un  p*>uple  inconnu.  C'est  par 
simple  conjertuie  qu’on  a vo  lli  une  migration  d^A- 
rabcs,  nVsl'il  pas  plus  naturel  de  1rs  présenter 
éitiiopieni?  Ce  que  les  nègres,  crtie  nation  séparée 
de  toutes  les  autres . nuuii  ractrnteni  de  l'Leypte  et 
d>‘  Uuis«t,  sans  qu'ils  puissent  tenir  ces  rM<ls  des 
loissionnaiivs  de  l*i»lami$tuf,  sans  qu’lia  aient  gardé 
depuis  des  sièe-ks  aumn  rapport  av<^  le  pays  d'où 
ils  ont  été  chassés,  dojine  toute  vraisembüiuce  à 
ouïe  hypothèse,  et  alors  on  conviendra  que  leur 
tradition  a puise  i boniM  source. 


(c)  Exode,  II,  S5. 

l«l  Prttpartd.  Etang  t.  13. 
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IVrriTOin,  cl  de  l’euclittidc  des  fnits  qu'il 
rapporte,  nous  monlro  que  les  mojcns  par 
lesquels  on  agit  snr  les  nègres,  les  motifs 
qu’on  fil  valoir  à leurs  yeu\  et  qui  détermi- 
nèrent leur  conversion  , furent  eiactemenl 
ceui  qii’oraployaienl,  dans  les  nreiniors  siè- 
cles de  l’Eglise,  les  apôtres  du  cnrislianisme. 
• Animé  d’un  zèle  ardent  pour  leur  salut, 
Martin,  dit  Olilendorp,  parlait  è ces  pauvres 
esclaves  de  la  lionlé  inlinie  de  notre  Sau- 
veur, de  tout  ce  qu’il  avait  fait  pour  les 
hommes,  de  tout  ce  qu'il  avait  soufTert  pour 
eux,  et  leur  demandait  si  un  (lareîl  sacrifice 
no  méritait  pas  tout  leur  amour,  toute  leur 
reconnaissance.  • S’il  croyait  apercevoir  dans 
un  individu  le  moindre  signe  d'un  désir  de 
clinnger  de  vie,  il  ne  le  perdait  plus  de  vue 
un  seul  instant  ; niais,  revenant  incessam- 
ment à la  charge,  il  agissait  à la  fois  snr  son 
cœur  et  sur  son  jugement,  jusqu'à  ce  qu’il 
l’ertl  complélcmenl  gagné  à la  cause  de  la 
religion.  Grâce  aux  exiiortations  non  inter- 
rompues des  frères,  un  changement  Irès- 
sensilile  se  produisit  dans  les  idées  et  dans 
le  caractère  des  nègres;  malgré  les  eireon.s- 
tances  défavorables , malgré  les  mauvais 
exemples,  non-seulement  les  conversions 
déclarées  devenaient  chaque  jour  plus  nom- 
breuses, mais  eiieoce  on  ne  pouvait  se  refu- 
ser à reconnaître  l’empire  toujours  ernis- 
.sanl  qu’cxerijaicnt  des  idées  nouvelles,  des 
sentiments  nouveaux  qui  devaient  bientôt 
conduire  è une  révolution  morale  des  plus 
complètes.  L'impression  était  devenue  si 
tirofonde,  que,  lorsipje  le  gouvernement  co- 
lonial, qui  voyait  d'un  œil  inquiet  ces  inno- 
vations, fit  emprisonner  les  missionnaires,  il 
SC  trouva  parmi  les  nègres  baptisés  plusieurs 
individus  qui  étaient  tout  prêts  à continuer 
leur  lâche,  cl  qui  |>ar  leurs  exhortations 
contribuèrent  en  elict  â augmenter  le  nom- 
bre des  prosélytes.  Un  an  après  colle  persé- 
cution, en  173Ü,  lorsque  le  comte  Zinzendorf 
arriva,  il  fut  rempli  d’étonnement  en  voyant 
avec  quelle  rapidité  l’œuvre  de  la  conversion 
avait  marché.  Il  parait  qu'à  celte  é|ioque  le 
nombre  des  nègres  qui  assistaient  régulière- 
nieiil  à la  prédication  de  l'Evangile  s'élevait 
déjà  à 800. 

Les  autres  lies  danoises,  Sainte-Croix  et 
Saint-Jean,  furent  plus  lard  visitées  |iar  les 
missionnaires  , qui  y obtinrent  aussi  de 
grands  succès.  Je  ne  suivrai  point  leurs  tra- 
vaux dans  ces  nouvelles  missions,  et  je  ren- 
verrai ceux  de  mes  lecteurs  <|ui  seraient 
curieux  de  les  connaître  à l'ouvrage  que  j’ai 
si  souvent  cité  dans  les  pages  précédentes. 
L’auteur,  au  reste,  en  terminant  son  livre, 
donne  lui-méme  en  quelques  mots  une  idée 
des  ré.sullals  obtenus,  et  l’on  y voit  qu’en 
1768  le  nombre  des  nègres  baptisés  dans  les 
trois  lies  par  les  missionnaires,  durant  une 
période  de  trente-quatre  ans,  était  de  A,7I1. 

Après  avoir  exposé  d’une  manière  géné- 
rale les  faits  qui  se  rapiiorlcnl  à la  conver- 
sion des  nègres  des  Aniillcs,  il  nous  reste- 
rait à présenter  ceux  qui  prouvent  que  l’a- 
doption de  la  nouvelle  religion  produit  chez 
les  humilies  de  cette  race  Tes  mêmes  eifels 
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que  chez  les  Européens,  et  que  leur  esprit 
est  capable  de  recevoir  toutes  les  impres- 
sions qui  nous  semblent  inséparables  de 
cette  divine  doctrine.  Hais  on  conçoit  fort 
bien  que  de  pareilles  preuves  ne  peuvent 
êire  présentées  d’une  manière  sommaire,  et 
qu'il  faut  les  aller  chercher  dans  les  ouvrages 
où  l’on  a traité  le  sujet  ex  profeiio.  Je  ne 
crains  pas  d'assurer  que  ces  preuves  paraî- 
tront concluantes  à tous  ceux  qui  voudront 
lire,  d'un  bout  à l’autre,  les  notices  biogra- 
phiques cl  les  autres  détails  donnés  par  les 
historiens  de  la  communion  à laquelle  ap- 
partenaient Oldendorii  et  Grant;.  Je  recom- 
manderai surtout  la  lecture  d’un  recueil  do 
courtes  homélies,  composées  par  des  nègres 
préilicaleurs  ou  instructeurs-assistants,  et 
adressées  par  eux  à diverses  congrégations 
do  leurs  compatriotes.  Quelques-uns  de  ces 
sim|.les  discours,  quoique  bien  inférieurs 
|iour  la  force  de  l'expression  à ceux  des  Fé- 
nelon et  des  Pascal,  respirent  le  même  esprit 
cl  sont  évidemment  écrits  sous  l’inQuencc 
des  mêmes  senlimenls.  Un  choix  de  ces  petits 
.sermons  a été  placé  par  Oldendorp  à la  suite 
de  l’ouvrage  que  j’ai  eu  si  souvent  oc- 
casion de  citer. 

CoscLcsioa.  — La  conclusion  que  je  mo 
crois  en  droit  de  tirer  des  faits  exposés  jus- 
qu’ici ne  mo  semblerait  pas  beaucoup  plus 
solidement  établie,  quand  je  l'aurais  basée 
sur  une  histoire  complète  des  races  humai- 
nes, en  supposant  que  j’eusse  pu  les  passer 
toutes  successivement  en  revue.  Je  ne  puis 
m’em|iêclier,  au  reste,  do  faire  remarquer 
qu’une  élude  comparative  des  races  à tête 
laineuse  de  l’Afrique,  des  populalions  in- 
digènes de  l’Amérique  et  des  habitants  de 
celle  partie  de  l'ancien  continent  qui  est 
depuis  si  longtemp:  le  théâtre  do  la  civilisa- 
tion, olfrail,  pour  l'investigation  que  j’avais 
en  vue,  un  champ  aussi  vaste  qu’on  pouvait 
le  désirer,  puisque  dans  ces  trois  groupes 
se  trouvaient  comprises  les  races  qui  pré- 
sentent les  plus  grandes  divergences  sous  le 
rapjiort-  de  la  conformation  corporelle , et 
colles  qui  ont  été  citées  comme  offrant  les 
contrastas  les  plus  frappants  sous  les  rap- 
ports moraux  et  intellectuels.  Il  eût  été  la- 
cile  do  soumettre  à un  même  genre  d’exa- 
men les  autres  populalions  dont  le  caractère 
nous  est  sufiisamment  connu,  cl  le  résultat 
en  eût  été  encore  le  même.  Ainsi  nous  au- 
rions montré,  chez  les  insulaires  de  l’Océa- 
nie, des  similitudes  frappantes  avec  ce  que 
nous  avons  observé  ailleurs,  des  siœililudes 
constatées  dès  les  premiers  instants  où  leurs 
pays  ont  été  visités  par  les  Européens,  et 
qui  ne  peuvent  ainsi  être  considérés  comme 
le  résultat  de  communications  récentes.  Chez 
tous  on  a rencontré  des  institutions  sociales 
de  même  nature  que  celles  des  autres  peu- 
ples; chez  tous  on  a trouvé  la  croyance  à 
une  vie  future,  à une  providence  dont  l’ac- 
tion protectrice  mainlicnt  l’ordre  de  l’uni- 
vers, à l’influence  exercée  sur  les  choses  de 
ce  bas  monde  |iar  de  bons  et  de  mauvais 
génies;  tous  croyaient  à l'efiieacitédes  sacri- 
fices, des  rites  funèbres  et  des  cérémonies 
3V 
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praliijuées  piir  IfS prêtres,  conilidêrés  cnmmo 
iiiMinleiirs  nécessaires  enlre  le  [leuple  et  les 
puissances  invisibles. 

Des  inslitiitions  au  fonJ  peu  dilTérentes, 
des  croyances  tout  h fait  analogues  se  se- 
r.iienl  do  iiiêuio  otrertes  ê nous,  si  nous 
avions  tourné  nos  regards  vers  les  nations 
barbares  du  nord  de  l'Asie.  La  conversion 
de  ces  nations  qui  ont  adopté  en  même  teni|is 
que  le  christianisme  heoucoup  des  idées 
des  peuples  civili.sés,  et  quelques-unes  do 
leurs  haliitudes,  nous  eût  lotirni  pour  l'his- 
toire de  l'c.sprit  humain  des  chapitres  tout 
aussi  curieu-V  qu'aucun  do  ceiiii|ui  ont  été 
eonsaerés  à décrire  chez  d'aulres  peuples  ce 
grjud  changement  et  tous  ceui  qu'il  entraîne 
U sa  suite. 

Nous  .serions  sulTisammcnt  autorisé  à lais- 
ser de  côté,  comme  trop  peu  connus,  les 
habitants  de  la  Nouvelle-Hollande , puisque 
jusqu'ici  il  no  s'est  trouvé  personne,  pour 
ainsidirc,  (pii  pût  converser  avec  eus  , ipii 
pût  conqtren-Ire  l'espression  do'Ieurs  idées 
et  de  leurs  sentiments.  Mais  si  l'on  insistait 
pour  qu'ils  fussent  compris  dans  le  cli.imp 
de  notre  investigation,  admis  à fournir  des 
preuves  pour  ou  contre  les  conclusions  isux- 
quellcs  nous  sommes  arrivé,  nous  dirions 
que  les  infornialiotis  les  (dns  récentes  ten- 
dent toutes  il  1110  liller  l'idée  (lu'on  a eue 
si  longtemps  do  l'exlrênie  dégrailation  men- 
lalc  de  ces  pauvres  gens  , et  à les  relever  A 
iiosy'eux.  Le  sont  des  êtres  dégradés,  nous  en 
convenons;  nous  accordons  aussi  que,  sous 
le  rapport  de  la  vie  extérieure,  les  tribus 
avec  lesquelles  nos  colons  ont  eu  jusqu'ici 
princi|Kilement  atfaire,  sont  dans  un  état 
])lus  misérable  |icut-être  qu'aucune  aulre 
rare  d'hommes,  car  elles  sont  étrangères  à 
louscesartsqui  seuls  pourraient  rendre  leur 
existence  un  (leu  douce  dans  le  paysqu'elles 
habitent,  |iays  où  elles  ne  trouvent  aujour- 
d'hui do  moyens  de  subsistance  qu'à  la  cuu- 
dilioii  de  vivre  (lar  troupes  peu  nombreuses 
disséminées  sur  de  vastes  espaces  de  ter- 
rain. Mais  il  y a lieu  do  croire  que  nous 
n'avons  vu  encore  que  les  (dus  [lauvros  de 
toutes  les  tribus,  cl  que  plus  loin,  vers  le 
Nord,  ou  peut-être  dans  les  parties  cen- 
trales de  cette  grande  île , il  existe  des 
(lopulalions  qui  ne  sont  pas  à beaucou|i  jirês 
aussi  misérables  et  aussi  sauvages  que  celles 
des  côtes  méridionales.  Quant  à ces  derniè- 
res mêmes,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  je  le 
répète,  qu'elles  soient  telles  i(u'on  nous  les 

représentées,  et  tout  ce  qu'on  nous  disait 
de  leur  cxtiême  sliqiidilé  s'osl  trouvé  coni- 
jdéteiiienl  dénué  do  fondements.  Les  obser- 
vations les  (dus  récentes  et  les  [dus  dignes  de 
foi  nous  (lermettenl  do  reconnaître,  chez 
ces  hommes,  tous  les  germes  des  sentiments 
et  des  idées  qui,  développés  (lar  la  culture  , 
donnent  lieu  chez  d'aulres  nations  aux 

(1121)  I Eu  un  mnl.  il  n'y  a oir  la  terre  ni  qua- 
tre, lit  cinq  races,  ni  (les  variétés  exclioives  ; tes 
C'institiitinns  rentrent  les  unes  dans  les  autres,  les 
furmes  suivent  leur  iv[ie  original  et  iie  sont  toutes, 
eu  rcsullai,  que  tics  ombres  du  ntéuie  labfcau  qui 
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fdiis  nobles  iiiauil'eslaUous  du  la  naluro 
tu  mai  ne. 

En  résumé,  si  nous  considérons  rensem- 
ble  des  êtres  qui  jouissent  de  l'exercice  do 
la  raison  el  possèdent  l'usage  de  la  parole, 
nous  Irouvons  chez  tous  (quelque  dillérenca 
qu'ils  puis.sent  présenter  d'une  famille  à 
I antre  sous  lu  rapport  do  l'aspect  extérieur) 
les  niéines  sentiiiients  intérieurs,  les  mêmes 
désirs,  les  mêmes  aversions  ; tous  au  l'on  1 
de  leur  cceur  se  reconnaisseiit  soumis 
à l'empire  do  certaines  puissances  invisi- 
bles; tous  ont,  avec  une  notion  plus  ou 
moins  clairedu  bien  cl  du  mal,  la  conscience 
du  cliêliinenl  réservé  au  crime  par  les  agenl.s 
d'une  justice  distributive  à laquelle  la  nioi  t 
même  iie|>eul  soiislraire  ; tous  se luonlrenl, 
quuiiju'à  dilférenis  degrés,  aptes  à recevuir 
la  cuiliire  qui  dévclo|ipe  Icsfacullésde  l'es- 
(irit , à être  éclairés  par  la  lumièiu  plus 
vive  cl  plus  pure  que  le  ebrislianisme  ré- 
(laiid  dans  les  Ames , è se  conl'ormur  aux 
prati(|ues  de  la  religion , aux  habitudes  de 
la  vie  civilisée  ; tous,  en  un  mol,  ont  la 
même  iialnre  nienlalu.  Quand  donc  nous 
ra|)(irdcbotts  de  ce  fait  ()ui  est  incoulestablo, 
ceux  qui  se  rap(ioitciit  à la  diversité  des 
instincts  et  des  autres  phénumènes  psyclio- 
logiiiucs  des  animaux , diversité  sur  la- 
quelle repose  iirinciiialemeiil,  comme  nous 
l avonVfail  voir,  la  distiuclioii  des  espèces, 
nous  nous  seiiluns  pleinetnenl  autorisé  à 
conclure  que  toutes  les  races  buuiaincs 
ap[iarlicnneiit  à une  seule  et  inèiiie  es- 
pèce, qu'elles  sont  les  branches  d'un  lioiic 
unique  (1124). 

f .VI. 

Pfiorilé  de#  races. 

Dès  que  la  méthode  scienlidque  a ccASude 
niuliler  les  quesliüusde  leur  l arlie  antique 
et  Iranscendanlule,  üü  a vu  jiuindre  le  desir 
de  jMjsep  le  problèmo  de  la  priorité  des  ra  es 
après  le  prohlème  de  l'unité  ou  de  la  iiiul- 
liplieilédes  espèces.  Il  > a'Jes  non-unitaires 
de  bon  accommodement  qui  réduisent  leurs 
eiigencüS  à deux  espèces  ureiuièrcs , une 
blanclie  eluue  noiro,  dont  1 union  explis|ue- 
rail  toutes  les  variétés aujomd’nui  connues. 
Ce  que  Tou  sait  du  croisement  ne  permet 
pas  d’exagérer  à ce  point  l’importance  de 
son  rôle.  D'autres  critiques  voudraient  voir 
rex-plosionsitiiullanée  üe  toutes  les  nuances 
actuelles  dans  la  deuxième  ou  troisième 
génération  de  la  famille  adamii|uet  par  une 
spontanéité  comparable  à celle  des  couleurs 
que  nous  voyons  a{>paraiire  dans  une  gé- 
nération d*aniuiaux  domestiques;  une  cou- 
vée de  iKtulets,  une  portée  de  chats,  du  la- 
pins, etc. 

En  admettant  ce  fait  primitif,  il  resterait 
è savoir  pourquoi  la  môme  bigarrure  ne  re- 
paraît plus  au  môQie  degré  el  pourquoi  les 

s'étend  à travers  tous  les  Ages  el  sur  toutes  les  par- 
tie» dr  lu  terre;  elIfN  appariieimeul  donc  tuoins  à 
uti  sy»icuie  d'hisiüiic  ti;>lur«l'c  quu  une  Instoire 
plivsi  .ue  it  geugraph  que  ilu  g''iire  buiiiaiu.  » (Hea- 
/.  éii  mr  l'hUt.  dt  I.  wi,  c.  \.) 
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couleurs  venues  spontanément  se  seraient 
perpétuées  par  la  génération? 

Ce  que  nous  avons  itéjà  dit  de  la  puissance 
des  milieux  et  de  l’énergie  physiologique 
(les  races  dans  le  monde  ancien  répondrait 
jusqu’à  un  certain  point.  La  priiHÛ|ialc 
incertitude  serait  reportée  sur  la  couleur  et 
la  forme  |>reinière  d où  les  autres  formes  et 
couleurs  auraient  dévié.  Cette  question  phy- 
siologique est  Irés-impnrlanlc,  puisquelle 
renferme  lo  grave  prohlèmo  moral  : L'hu- 
manité a-t-elfc  commencé  par  la  civilisation 
ou  par  la  barbarie? 

Admettons  la  croyance  favorite  do  notre 
orgueil  : L'homme  blanc  est  rétaboralion 
la  plus  avancée  de  l’inlelligence  et  de  la 
beauté:  il  nous  faudra  conclure  que  le 
progrès  humanitaire  est  un  accident  rare  et 
lent  ; car  les  races  blanches  ne  forment  pas 
même  un  tiers  de  rhumanilé  entière.  Si 
j’Iiomme  basané  ou  noir  fut  rhomme  primi- 
tif^, il  semble  devoir  attendre  encore  satians- 
lormaiion  deux  fois  le  temps  employé  par 
la  nOtre,  en  supposant,  chose  fort  douteuse , 
que  toutes  les  zônes  puissent  s’harmoniser 
avec  une  race  unique  et  blanche  l 

Nos  lecteurs  sont  préparés  à une  doctrine 
plus  consolante  X!t  plus  prouvée.  Le  liasané 
et  le  noir  sont  des  dégénérescences  du  type 
primitif.  .Mais  le  retour  vers  ce  type,  («o.-^- 
sihle  par  les  voies  lentes  de  réimgraiion, 
du  progrès  suciai  et  des  croisements,  ce 
retour  s'opère  iiisianlanément  par  ralhi- 
nisme;  pbénuinène  exceplionm-1  qui  recons- 
truit et  démontre  ia  règle  première. 

Un  couide  albinos  peut  coloniser  des 
))laiic5  au  beau  milieu  de  populations  basa- 
nées, quand  le  climat  permettra  le  maintien 
de  ces  blancs  et  leur  élargissement  en  na- 
tion. Cette  tliéorie  me  paraît  une  des  ex- 
plications les  plus  vratseinblahle.s  de  ces 
tourages , tribu  blanche  découverte  sur  le 
haut  plateau  de  l'Afrique  méridionale,  et 
de  plusieurs  tribus  fort  pâles  rencontrées 
sur  les  régions  fraîches  des  Alpes  améri- 
caines. 

Ce  serait  abuser  du  même  fait  que  d'ac- 
cepter sans  réserve  la  tradition  cingolaise,  et 
d'attribuer  à un  couple  albinos,  issu  do  pa- 
rents basanés,  l’origine  et  lo  développe- 
ment de  la  race  blanche  tout  entière.  Cette 
race,  en  Asie,  est  enserrée  sur  trois  côtés 
par  les  races  basanées  : même  en  Europe  et 
en  Afrique  septentrionale,  les  lapons  et  les 
nègres  lui  servent  de  cadre,  comiuo  les  ba- 
saués  et  les  noirs  dans  l*Améri<iue  et  (dans 
tontes  les  colonies.  race  blanche,  consi- 
dérée sur  la  mappemonde,  a vraiment  l'air 
d’uD  grand  albinisme.  Mais  nous  allons  voir 
que  cet  argument  est  plus  spécieux  que  so- 
lide. 

Un  savant  prélat,  à qui  l'ethnographie 
doit  un  exposé  concis  du  dogme  unitaire  , 
déclare  que  la  priorité  do  telle  ou  telle  race 
est  plus  dilltcile  à établir  nue  le  départ  de 
toutes  d'une  seule  famille.  Il  rentre  sinqde- 
menl  dans  b‘s  données  ira«jitionnellcs  rela- 
tives à la  couleur  de  nos  premiers  parents, 


sans  déduire  des  motifs  scientitique^  de  cette 
conclusion. 

Prichard,  dans  sa  première  collection  eth- 
nographique , avait  posé  l'état  primitif  et 
l'humanité  dans  la  race  nègre,  et  scs  progrès 
successifs  dans  le  passage  au  basané  et  au 
blanc.  Son  dernier  livre  n'a  pas  reprinjuii 
celle  opinion  plus  inoffensivc  assurément 
que  celle  do  la  graduation  des  âmes.  Pri- 
diard  excelle  à colliger  des  faits  et  même  à 
les  rapprocher  avec  sagacité.  L’olhnograpliio 
doit  une  reconnais.sance  infinie  à son  savoir 
et  à sa  patience.  Mais  cette  masse  de  faits 
voile  plutôt  qu’elle  ne  fait  éclater  la  thèse 
unitaire  ; l’argument  pliilusophi(|ue  est  in- 
décis comme  la  conclusion  d'une  foule  de 
hautes  questions  de  luorale  cl  d'histoire 
qu’il  est  bon  d’entamer  avec  modestie,  mais 
périlleux  d’abandonner  avec  lo  doute. 

La  priorité  de  l’état  sauvageon  de  la  civi- 
lisation est  une  des  questions  laissées  par 
lui  dans  ce  douloureux  suspens.  L’antério- 
rité de  la  race  nègre  trancherait  l'ineerti  - 
luJe,  mais  en  faisant  commencer  rhumanilé 
i>ar  la  vie  sauvage  dont  lo  nègre  porte  la 
livrée  la  plus  prononcée.  La  bouche  forte  et 
les  grosses  oreilles  des  races  basanées  sont 
aussi  des  signes  de  décadence.  D’ailleurs  la 
position  géographbiue  des  nègres  ou  quasi- 
nègres,  est  aussi  variée,  mais  toujours  elle 
SC  trouve  à l’extrémité  des  rayons  chroma- 
tiques que  nous  avons  vus  diverger  de  l’Asio 
centralo  : l’Afrique,  Malacca,  I Océanie,  la 
Californie,  les  îles  Aléoutiqucs. 

Desmoulins  avait  placé  les  nègrc.s  au  Né- 
paiil  où  l’on  a trouvé  des  blonds.  L’hypo- 
thèse de  PricharU  se  serait  tort  accommodée 
de  celle  supposition.  La  race  placée  à l'ex- 
trémité du  rayon  peut  indiquer  la  première 
et  la  plus  lointaine  émigration  de  l'huma- 
nité, mais  non  son  premier  état  qui  a été 
modifié  par  des  climats  nouveaux  et  par  des 
décadences  sociales. 

Le  nègre,  type  primitif  de  riiumaiiilé.  se 
roiiconlrerail  encore  parfois  dans  les  crises 
éprouvées  par  les  autres  races  déviées  de  ce 
type.  L’albiiios  est  un  accident  Irés-fréquenl 
chez  toutes  les  races  basanées  et  même 
nègres.  Le  roux  est  un  accident  plus  rare 
chez  celles-ci,  mais  constaté  aussi  chez  le> 
basanées  et  fréquent  chez  les  blanches.  Chez 
celles-ci,  au  conlrairc,  lo  mélanisme  n'e^t 
que  partiel,  indécis  cl  rare.  Lo  mezzo-ter- 
minede  toutes  les  nuances,  l’albinos  robuste, 
le  roux,  réunit  seul  toutes  les  conditions 
physiologiques  pour  l'origine  de  la  famille 
liumaitio  et  pour  ses  permutations  succes- 
sives. 

Toutes  les  races  se  ressemblent  dans  la 
première  enfance,  puisque  les  race.s  le.s 
plus  basanées  naissent  souvent  dans  une 
peau  claire  et  des  cheveux  très-blonds,  sorte 
d’albinisme  temporaire  qu’on  a oh.scrvé 
]»arlout.  On  trouve  encore  une  analogie 
singulière  entre  la  face  des  jeunes  cnt  nls 
blancs  et  la  face  des  adultes  chez  les  nations 
colorées;  un  petit  nez  relevé,  caché  eiiinî 
d’énormes  i»ommciles  de  joues  turgides  «pii 
gonlleni  les  lèvres,  même  au  delà  du  ni- 
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Turii  ilii  liez.  I.'enfanee  mciale  ile«  nnlinnu 
liAsaiit'es  se  iiiari|uerail-ello  aussi  sur  les 
Irails,  rnniiiic  un  a rru  voir  les  élals  sociaux 
se  graduer  dans  la  configuration  des  crânes? 
Curieux  aperçus,  graves  questions  que  le 
temps  et  la  science  devront  mûrir. 

|Xlt. 

EJucabtlil6  ilrs  rares.  — Fiat  sauvage.  — Circonstaoces 
qui  concvHireul  au  perfecUoaoeffleol  ou  A la  dûgeuéra* 
liofi  des  races. 

L'éducaLûlité  sociale  des  rares  et  des  indi- 
vidus n'étant  contestée  que  dans  le  degré, 
non  dans  le  princi|>e,  l'avenir  des  rares  les 
plus  mal  partagées  est  eiiimre  consolant, 
puisque  les  (vartisaiis  du  l'inégalité  des  apti- 
tudes sont,  par  contre,  les  crovants  les  plus 
fervents  du  progrès  indéfini  do  rtiuinanité 
entière.  Peut-être  se  flattent-ils  de  recueillir 
les  orincipaux  pndlts  de  ce  travail  par  droit 
de  direction  et  d'initiative,  car  la  race  blan- 
che ou  adatnique  est,  disent-ils,  l'éducateur 
sous  lei|uel  les  races  noires  et  même  les  l>a- 
sanées  ne  seraient  jamais  sorties  do  l'étal 
sauvage  (1125). 

Il  faut,  une  fois  de  plus,  reconnaître  ici 
que  l’erreur  n'est  qu'un  cêté  de  la  vérité,  â 
laquelle  les  bons  esprits  do  tous  les  partis 
sont  obligés  de  rendre  hommage,  â leur  insu 
ou  h leur  escient  I Acceptons  ce  dogme  d'un 
enseignement  mutuel  de  la  civilisatien , 
dogme  qui  est  la  résultante  perpétuelle  de 
nus  recherches  histnri(|ues  ; mais  en  le  sé- 
parant do  doux  idées  accessoires,  hautement 
démenties  par  l'histoire  : 1*  que  la  race 
blanche  n’a  jamais  eu  besoin  d'éducateur; 
2*  que  les  éducateurs  ont  toujours  été  des 
blancs. 

1'  L'histiiirc  des  nations  européennes  qui 
doivent  tant  aux  Grecs  et  aux  Romains  nous 
montre  la  part  de  la  tradition  incompara- 
blement plus  forte  que  celle  de  l’initiative. 
Les  deux  grands  peuples  anciens  étaient 
précisément  dans  la  même  situation  vis-â- 
Tis  d’autres  peuples  antiques.  Etrusques, 
Scythes,  Thraces,  Phéniciens,  Egyptiens, 
Indiens.  M.  de  Maistre,  si  sévère  ^ur  le 
génie  grec,  l'a  réduit  au  courlagede  la  science 
entre  l’Asie  et  l’Europe  I L'astronomie,  la 
géométrie  lui  vinrent  d’Egypte;  la  philoso- 
phie, la  musique,  do  l’Asie  Mineure.  Si  M.  do 
Slaisire  eût  vu  les  temples  grecs  après  ceux 
de  Thèbes,  les  chapiteaux  â palmes  et  è 
lotus  â cûté  du  chapiteau  d’acanthes,  il  au- 
rait de  plus  belle  crié  au  plagiat,  à la  sté- 
rilité, peut-être  même  en  marchandant  la 
concession  de  goût  et  d’élégance  I Le  génie 
d'aucune  nation  ne  résisterait  â une  pareille 
analyse.  La  gloire  do  chaque  peuple  ne  sul>- 
sistera  sans  partage  qu'à  la  condition  de  se 
perdre  dans  la  nuit  des  temps;  d’avoir  oublié 
ou  fait  oublier  ses  maîtres.  Depuis  que 
riiisloire  existe,  il  n'est  plus  permis  aux 
initiés  d’égorger  les  initiateurs  : qu’importe 
une  petite  souffrance  d’orgueil  national  au- 
près de  cet  hommage  à la  vérité,  à la  charité 
universelle? 
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2'  Rien  ne  s'opjiose  à croire  blancs  l«$ 
anciens  Thraces  ou  Scythes;  mais  il  faut 
n'avoir  jamais  vu  les  monuments  égyptiens 
ou  les  lombes  étrusques  pour  gratifier  d'uno 
peau  blanche  ces  Egyptiens,  éducateurs  de 
la  Grèce,  et  ces  Phéniciens,  éducateurs  des 
Etru.suues,  Gaulois  cl  Ibères.  La  civilisation 
qui  éleva  les  merveilleux  monuments  de 
l'ancienne  Amérique  appartenait  à une  race 
dont  les  modernes  Américains  sont  la  con- 
tinuation. La  civilisation  chinoise  cul  son 
jirincipe  dans  une  éniigralion  indoue,  et,  à 
en  juger  des  temps  |«i.‘.sés  par  le  présent,  les 
maîtres  étaient  encore  plus  basanés  que  les 
élèves.  Ëiifln,  quoiqu'il  en  coûte  à notre 
aniour-|  ropre  cl  à notre  épiderme,  celte 
même  race  indoue  parait,  selon  toutes  les 
conjectures,  avoir  été  l’inslilulrice  des  Scy- 
thes, nos  aïeux. 

Ai-je  besoin  do  rappeler  que  plusieurs  de 
ces  hardes  scyihcs  vivent  on  pliilCI  végètent 
encore  à rélal  pastoral  dans  les  steppes  de 
l'Asie  septentrionale,  comme  tant  du  tribus 
sémites  dans  les  déserts  de  l'Asie  méridio- 
nale, et  coninic  iguelqties  peuples  finois  en- 
dormis au  centre  même  de  l’iîiirope,  tandis 
que  des  (irédicaleurs  à chevelure  laineuse 
pi-opagenl  le  A'oron  au  cœur  do  l’Afrique. 

Si  toutes  les  races  ont  été  ou  peuvent  êtro 
alternativement  maîtres  et  élèves,  aucune, 
quelles  que  Soient  scs  aptitudes,  n’a  puisé 
en  elle  seule  tous  les  éléments  do  son  éd  i- 
catioii.  Tout  précepteur  ayant  été  préalatitc- 
uicnl  enseigné,  la  première  initiative  doit 
avoir  été  une  révélation.  L’homme,  créé  par 
Dieu,  sortit  des  mains  du  Créateur  oeuvre 
parfaite,  adulte  de  cor(is  et  d’esprit. 

Nous  sommes  arrivés  au  même  résultat 
prr  l'élude  dos  langues,  instrument  premier 
cl  dernier  de  l'éducation  des  peuples,  cl  dans 
lequel,  au  moins,  leur  égalité  d aptitude  est 
incontestable,  puisque  sauvages,  barbares, 
policés,  blancs,  noirs  et  basanés  ont  con- 
servé vivant  ce  ina;iiifiquc  héritage.  Les 
Guaranys,  les  Clierokis,  aussi  bien  que  les 
Grecs  et  les  Latins,  se  sont  trouvés  prêts 
pour  recevoir  la  civilisation  et  le  christia- 
nisme. 

Le  principal  honneur  de  la  conservation 
ou  plutôt  lie  la  rénovation  incessante  des 
langues  revient  moins  à l'individu  qu'aux 
masses.  C'est  l'cenvre  de  l’esprit  d’associa- 
tion, attribut  perpétuel  de  l'humanité,  trait 
de  la  plus  grande  ressemblance  entre  les 
hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Si  l'aile  do  l’oiseau  implique  la  résis- 
tance de  l'air,  si  la  forme  du  poisson  ,lé- 
niontre  la  fluidité  de  l'onde,  la  sociabilité  de 
l'Iioninie,  ses  notions  innées  de  beau,  do 
vrai,  de  juste,  imiiliquent  avec  la  même 
évidence  sa  destinée  véritable.  Quelle  que 
soit  la  dégradation  momentanée  de  quelques 
hommes,  la  civilisation  est  leur  but  ulté- 
rieur; elle  fut  leur  cadre  originaire. 

Ce  n'est  pas  dans  l'étal  sauvage  qu’il  faut 
aller  chercher  la  vraie  origine  do  l'cs|iêc« 
et  les  fondements  du  contrat  social  (1126). 

(1126)  Cesl  rupiiiion  de  FréJ.  Sclirigcl,  Wisc- 


I' , toio^qk' 


11127)  Borï  SuxT'Vixr.r.xT,  L'homme. 
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L'hommn  a toujours  eu  des  devoirs  en  luOmc 
temps  que  des  droits  1 L’égoïsme  voudrait 
eiciper  de  ceui-ci  en  éludent  ccux-IA;  l'im- 
moralité s'efforce  do  garder  les  droits  pour 
soi  en  versant  les  devoirs  sur  autrui  I 'Tou- 
jours l'association  liuniaine,  (ùt-clle  réduite 
a une  famille,  a senti  que  tout  bonheur  fut 
donné  avec  une  compensation,  tout  plaisir 
avec  une  charge,  la  récolte  après  le  travail, 
l'amour  avec  la  paternité  et  la  maternité,  la 
liberté  avec  la  resimnsahilité  I 

La  dégradation  sauvage  qui  trouble  mais 
n'éteint  jamais  complètement  ces  notions, 
n'est  que  la  chute  do  l’honiinc  vers  la  nature 
animale  su  préjudice  de  sa  nature  morale. 
Cette  alliance  avec  deux  mondes  prouve  le 
conflit  au  milien  duipicl  sa  liberté  fut  sus- 
lendue.  Par  elle  aussi  la  terre  tout  entière 
ut  ouverte  à son  activité. 

Nous  pouvons,  avec  Schlôzer,  classer  les 
circonstances  qui  concourent  au  perfection- 
nement ou  A la  dégénération  de  l'homme, 
sous  les  dénominations  suivantes  ; l'oc- 
fupalion,  la  domination,  la  religion  et  les 
maure. 

■ L'orrupatïoncst  èpeu  près  synonyme  d'in- 
dustrie nourricière,  parce  que  la  princi|iale 
occupation  do  l'homme  a luédiatemeot  ou 
immédlalemcnl  pour  but  de  pourvoir  A sa 
subsislance,  au  besoin  inévitable  el  toujours 
renaissant  de  se  nourrir. 

s L'histoire  do  tous  les  peuples  et  de  tous 
les  temps  démontre  l'élonnanle  influence 
qu'exerce  sur  l'homme  physique  et  moral 
la  manière  de  se  procurer  sa  nourriture.  La 
première,  et  par  conséquent  celle  qui  est  la 
plus  propre  aux  peuples  les  moins  civilisés, 
sont  la  chaiie  et  la  pèche,  car  nulle  |iart  la 
terre  ne  produit  d'elle-mêmc  suffisamment 
de  quoi  faire  subsister.  L’homme  purement 
chasseur  est  aussi  insociable  et  presque  aussi 
farouche  une  l'animal  sauvage  (llfl'fj.  L’ich- 
tyophago  l'est  moins,  mais  il  est  plus  faible 
cl  |dus  stupide,  parce  que  la  pècne  n'exige 
ni  tant  de  force,  ni  tant  de  ruses  que  la 
chasse.  Le  premier  pas  vers  la  civilisation 
est  l'entretien  du  bétail  qui,  néanmoins, 
d'après  le  naturel  des  animaux  devenus  do- 
mestiques, tels  que  le  mouton,  le  bœuf,  le 
cheval,  etc.,  produit  des  effets  différents. 
Mais,  en  général,  ce  genre  d’industrie,  favo- 
risant le  rapprochement  entre  les  hommes, 
rend  les  mœurs  (dus  douces,  exige  et  pro- 
cure de  la  dextérité,  et  donne  naissance  A 
des  institutions  sociales.  Cependant  les  peu- 

nan,  cl  ilc  biev  d'aulres.  Nietmhr,  qui  nie  cussî 
Torigine  <te  la  civdiaalion  dans  l'élat  sauvage,  atUrioc 
que  ce  dernier  état  nVsl  jamais  des-endu  jusqu'* 
l'absence  de  ta  parule.  C-ci  est  une  protoslation 
courageuse  coiure  les  dnetrines  du  xsiii*  siècle,  et 
implique  la  croyance  * une  Iradiiion  connue.  Mais, 
par  une  eonlradiction  Inexplicable  dans  un  esprit 
si  élevé,  et  pourtant  rrcqiienie  dans  ses  ouvrages, 
Riebiibr  admet  la  multiplicité  des  civilisalloiis  an- 
incbthones,  el,  loin  d'accepter  le  fait  si  évident  et  si 
cuntino,  l'éducation  d'un  peuple  barbare  ou  sau- 
vage par  Timportatiuii  d'une  civilisation  étrangère, 
il  déclare  qu'une  pareille  imptu-tatiuii  fait  toujours 
périr  le  peuple  qui  la  reçoit.  Il  cite  en  exeuiplc  des 


pies  nomades  ne  peuvent  encore  passer  pour 
civilisés  ; ce  n'est  que  jiar  Vagricvltur» 
qu'ils  cessent  d'èlre  barbares.  L’agriculture 
fait  vivre  un  grand  nombre  d’hommes  dans 
un  espace  resserré,  leur  apprend  A s’erilr’ai- 
tler,  demande  de  raclivité  et  de  l’ordre, 
exige  l'union  et  la  justice;  elle  présupimse 
donc  un  ordre  social,  un  gouTcrnoment,  des 
lois,  et  en  outre  diverses  inventions  et  con- 
naissances ; elle  en  entraîne  d'aulres  A sa 
suite  et  présente  des  ressources  pour  les 
crises,  la  sdrelé  et  les  jouissances  de  la  vie. 
Il  existe  néanmoins  un  degré  de  civilisation 
plus  élevé,  Vinduilrie  et  le  commerce,  qui 
suppléent  A ce  que  l'agriculture  a de  défec- 
tueux, qui,  par  la  transformalion  el  le  per- 
fertionnemout,  donnent  une  valeur  infini- 
moot  plus  grande  A ses  produits,  font  vivre 
les  hommes  étroitement  en  communauté,  el 
les  enrichissent  même  sur  un  sol  ingrat. 

• L’industrie  et  le  commerce  ne  peuvent 
prospérer  que  dans  un  état  parfaitement 
social,  et  ils  le  fondent;  ils  niulliplient  les 
relations  communicatives  enlre  les  peuples 
el  les  individus,  fournissoni  des  matières  A 
la  réflexion,  cl  des  ressources  inépuisables 
aux  arts  et  aux  sciences;  ils  répandent  les 
idées,  les  inventions  el  les  découvertes,  de 
mime  que  les  marchandises  donnent  l'éveil 
aux  facultés  et  aux  talents,  el  les  dévelop- 
pent. Au  surplus,  ces  divers  genres  d'indus- 
trie nourricière  no  sont  que  rarement  tout 
A fait  séparés  ; il  y a plusieurs  peuples  chas- 
seurs qui  cultivent  en  même  temps  l'agri- 
culliire;  il  y a aussi  plusieurs  peuples  no- 
mades qui  font  le  commerce,  elc.  On  ne  peut 
juger  du  degré  de  civilisation  que  d'aprM  le 
genre  d'occupation  prédominant  chez  un 

euple,  dans  la  réunion  de  conjonclures  sem- 

lahles. 

• L'occupation  habituelle  des  peuples  in- 
flue considérablement  aussi  sur  la  forme  du 
leur  güuvefnemcnl  ; la  vie  agitée  des  peu- 
ples chasseurs  cl  la  vie  vagaMiide  des  no- 
mades tendent  A l’anarchie  el  A la  licence; 
l'agricullure  el  le  commerce  eenduiseiit  A 
l’observance  des  lois  el  A l’ordre  social.  Ce- 
pendant la  forme  el  le  mode  de  gouverne- 
ment sont  fixés  (>ar  beaucoup  d'aulres  cir- 
constances, d'après  le  climat  et  le  sol,  le 
caractère  national  et  le  degré  de  civilisation; 
souvent  aussi  par  l'effet  du  hasard,  par  des 
influences  extérieures,  par  la  manière  de 
penser,  le  génie  et  l'autorité  de  quelques 
individus;  el  la  même  forme  de  gouvcriie- 

Muplei  S'Amérique  ou  d'Afrique,  les  Nalcbez,  tes 
Calilorniens,  les  HolleBiois,  qui,  probeblemenl,  oui 
lEseï  mil  compris  el  asseï  mal  aceoeilli  la  cbrilisa- 
tion  importée.  11  y ajoute  les  Cuaranys,  que  ta  clvt- 
lisalion  espagnole  a eoiiililuéa,  et  qu'elle  empêchera 
de  périr, 

(1137)  1 Nulle  pan,  dh  H.  de  Ilumboldt,  on  n'a 
vu  le  sauvage  libre  et  eiraot  dans  le*  forêts  de  Is 
xooe  tempérée,  abandoiutcr  de  son  gré  la  vie  Ât 
chasseur  pour  embiasser  la  vie  agricole.  Ce  pas- 
aage,  le  plus  diOlcite  et  le  plus  important  dans  rbis- 
loire  des  sociétés  humaines,  ne  peut  être  amené 

Îue  par  la  force  des  rireonstances.  > (Vues  des 
inditicret,  etc.,  1. 1",  litlroducliun.) 
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ment  peut,  d’nprès  la  diversité  du  caractère 
des  lûçfs,  produire  des  résultats  opposés. 
Mais  les  gouvernements  et  les  gouvernants, 
les  lois  cl  les  juges  ont  toujours  rinnuenre 
la  plus  positive  et  la  plus  répandue  sur  1 é- 
tnt  «les  peuples.  Cest  de  cette  influence  mio 
«lépend  le  l.ien-élre  ou  le  malheur  oublie, 
l'état  de  civilisation  ou  de  barharie,  1c  per- 
fectionnement ou  la  dégénération  ; et  I his- 
toire du  genre  humain,  d’après  ses  carac- 
tères disllnclirs  les  plus  marquants,  est 
colle  des  gouvernements  et  des  souverains. 

« I.A  religion,  le  trésor  le  plus  sacré  qui 
ail  été  accordé  à riiommc,  agit  aussi  pms- 
‘•amnienl,  quoique  moins  visiblement,  sur 
l’état  de  l'homme  cl  des  peuples;  car  tout 
homme  doué  do  la  pensée  et  du  sentiment 
croit  è un  Dieu  et  & l'immorialilé,  ou  tout 
au  moins  il  en  a quelque  pressentiment. 
Cotte  idée,  i]uoi  que  puissent  en  dire  les  es- 
prits birts  qui  la  traitent  de  préiugé,  est  la 
i)asc  de  la  morale  publique;  elle  affermit 
le  pouvoir  des  lois,  délournc  do  tclje  action 
«pu  échappe  à Iheil  <îu  législateur  ou  au 
bras  de  la  justice,  et  allège  par  des  conso- 
lations et  lies  espérances  !c  fardeau  pénible 
de  la  vie.  Mais  celte  croyance  sc  moiiirc, 
selon  les  poup'osellcs  temps,  plus  ou  moins 
altérée  dans  sa  pureté  par  le  mélange  de  la 
.superstition  et  ae  1 imposture  ; elle  a péné- 
tré plus  ou  moins  avant  dans  le  coeur  hu- 
main; elle  aeU  avec  p’us  ou  moins  d vITel 
sur  la  conduite,  dans  la  vie  publique  oü 
privée;  les  législateurs  et  les  souverains 
s'en  sont  servis  avec  plus  ou  moins  de  sa- 
gesse pour  ravaiiiage  de  1 humanité,  de  la 
poliiique  nu  de  l'égoïsme;  elle  a été  jdus 
OU  mmns  soigneusement  conservée  par  ses 
véritables  depositaires  — les  prêtre?  — qui 
on  ont  profilé  ou  abusé  jKuir  I enseigne- 
Iiiciil  pulitic.  EJ  c'est  ainsi  yue  In  rnligion, 
(^apr^s  le  caractère  distinctif  4 1 esprit  ( o 
scs  formes,  la  tencianco  de  ses  précc|>les,  le 
eéiiie  et  fiiilérèt  des  prêtres,  a contribué 
tour  î>  tour  au  pcrfcclionncmenl  et  a la 
pravation,  au  progrès  des  lumières  et  a l é- 
paississcment  des  ténèlires,  îi  la  civilisalion 
et  !i  la  dégénèralioii,  au  bien  public  et  nu 

mallicur  dos  peuples.  i iri.nninc 

. Mais  il  y a encore  toujours  dilTcronles 
manières  de  mcllro  en  pralu|ue  ce  que  I in- 
dustrie demande,  ce  que  te  souverain  or- 
donne, ce  que  les  urètres  enseignent  ; et 
la  vie  bumaine  renferme  une  inimité  d ac- 
tions qui  ne  sont  point  ImmèduHcmeiU 
en  rapport  avec  l'imlustrie,  les  lois  ou  la 

séries  d'actions,  ces  manières  d'a- 
air,  quoique  souvent  elles  paraissent  uni- 
toriues  cl  résultantes  d un  accord  lacile, 
s'appellent, inffur»,  coutumes,  usages.  Lenr 
rolleclimi  forme  une  partie  intéressante  de 
riiistoire  du  genre  humain  et  [icul  t.-ieiliier 
la  recberclio  des  causes  des  plus  impqr- 
taiiles  révolutions,  lelle.s  que  la  chevalerie, 
les  rapiairls  réciproques  des  deux  sexes  dans 
la  sociélé,  le  duel  (usage  iirévalanl  sur  les 
lois),  ele. 

« .Moins  les  lois  sont  positives  et  nom- 


breuses ebez  lin  peuple,  plus  l'empire  des 
mœurs  y est  répandu,  et  souvent  même  elles 
y suppléent.  Elles  se  conservent  quelquefois 
des  siècles  entiers  dans  leur  uniforiiiilé 
parmi  les  peuples  dont  la  civilisation  n est 
encore  guère  avancée.  Elles  sont  inccrlaines 
et  sujettes  au  cbangcnienl  chez  les  nations 
commerçantes  dont  les  populeuses  cités 
renferment  un  grand  nombre  d'étrangers.. 
Mais  les  peuples  et  les  individus,  pour  la 
plupart,  tiennent  è leurs  propres  mœurs, 
de  préférence  è celles  qui  leur  sont  imposées 
par  un  joug  étranger. 

« Voilà  les  principaux  motifs  de  la  va- 
riété dans  l étal  de  l'espèce  Inioiaine.  » 
(Ch.  DE  UorrEC»,  Histoire  gfn&ale,  trad. 
Uunzer,  I.  1".) 


8 XIII. 

Dmi  iné«  dm  rire»,—  rrogrè»  ; ptnprè»  milértel  ; progré» 
D>orai  ; ce  qu'U  eu  Uul  |>enser. 

Progrès  est  aujourd’hui  le  mol  d’ordre 
de  toutes  les  intelligences  vives,  et  nous 
nous  plaisons  à le  reconnaître  , ces  intelli- 
gences sont  pour  la  plupart  stimulées  |»ap 
des  cœurs  généreux.  Il  serait  donc  deux 
fois  regretlalde  d’être  en  dis.seiitimenl  avec 
elles  et  sur  tes  commeuccmenls  de  l'huma- 
iiilé,  et  sur  le  rôle  respectif  des  races  di- 
vr-rses  dans  l'œuvre  immense  des  généra- 
tions passées  et  futures.  Comment  faire  [Hjur- 
lantî  les  plu»  sincères  amis  du  progrès  sont 
forcés. uar  la  logique  nièmcde  leur  croyance, 
défaire  commencer  le  dévéloppenient  social 
iiar  la  plus  abjecte  barbarie;  que  dis-je i 
par  l'étal  bestial,  car  ia  grande  diagonale, 
qui  doit  rencontrer  Dieu  en  continuant  i as- 
cension, -SC  confond  avec  la  tirule  ti  1 autre 
extrémité.  . 

On  nous  dit  assez  exphcitenicnl  : 

« Des  singes  qua,lrumanes  ou  bimanes 
eurent  un  jmir  une  dernière  faculté  sur- 
ajoutée aux  facultés  antérieures.  Ils  eurent 
la  pensée,  la  parole,  la  prévoyance  ; ce  grand 
événcineiil  est  raconté  dans  les  traditions 
orientales  .sous  le  mytlie  d'Adam.  Ces  bi- 
manes étaient  déjà  oc  plusieurs  couleurs, 
mais  le  progrès  fut  le  lot  privilégié  des  ra- 
res blanches.  i 

Ainsi,  Dieu  aurait  fait  de  la  liberté  et  do 
l'é-’alilé  le  point  de  mire  de  nos  clTorls,  en 
imposant  aux  deux  tiers  de  la  création  une 
organisation  fatalement  incompaiilile  avec 
clics  ! Dieu  a donc  pour  toujours  disprojior  • 
lioiiiié  les  moyens  et  le  bulT  On  se  récrie 
contre  le  Dieu  jaloux  de  Moïse  dunnanl  a 
un  petit  peuple  le  privilège  de  la  révélation, 
et  bon  voue  froidement  à l'ignorance  a per- 
pélitilé,  à l'impénilenco  finale,  à la  inorl 
entière,  toutes  les  races  noires  ou  basanCesT 
Oui.  pendant  que  les  blancs  moment  inom- 
iihalenienl  à la  brèche,  ces  castes  panas 
romhlenl  les  fossés  de  leurs  cadavres  aexu- 
niiilés  ; leurs  agonisants  se  lonlenl  sous  nos 
veux  dans  les  angoisses  de 
doute  pour  pratiquer  le 
rvprrrr  noiro  nréciousp  sensibilité  I b S 
blé  des  rai  es  e.st  après  tout  comme 
blé  des  rangs  du  l's'c  cadre  smial,  la  cou 
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ditiuQ  do  l'ordre,  du  (rflvail  et  du  progrès; 
h condilron  du  génie,  do  la  pitié,  de  l'ab- 
négation. toutes  choses  et  mérites  que  l’é- 
galité anéantirait.... 

Voilà  donc  des  égalitaires  partisans  des 
castes,  des  privilèges  et  de  l inégalilé.  Voilà 
des  humanitaires,  déshéritant  du  Int  social 
les  <lcux  tiers  des  hommes.  Avançons  avtc 
courage  sans  nous  inquiéler  de  si  légères 
contradictions 

Les  races  basanées  et  noires  sont  donc 
destinées,  non  pas  à être  initiées,  mais  ab- 
sorbées par  la  race  blanche  ou  adamique. 

Do  quel  droit  alors  réprouver  la  guerre  au 
nom  aune  douteuse  fraternité?  guerre 
est  le  plus  nuissaiU  moyen  d'ahsorpuon.  Il 
ne  s'agira  plus  que  de  bien  regarder  ans 
teintes  de  la  peau;  les  peuples  de  l’Euro|»e 
s’apercevront  (juehjue  jour  qu'ils  sont  fort 
bruns  au  midi,  fort  blancs  au  nord.  Les 
Anglo-Américains  viennent  de  renouveler  la 
même  observation  sur  Tes  races  espagnoles 
du  Mexique,  après  l’arolr  énergiquement 
appliquée  aui  Pcaux-Rou;es  de  leurs  for?ls 
et  de  leurs  prairies.  .Mais  reprenons  avec 
calme  lo  raisonnemeni  par  sa  base. 

Les  annales  de  tous  les  peuples  eniimien- 
renl  par  l’éiat  «luTa^e  fort  mal  déguisé  sous 
des  mythes;  Adam  el  Kve  s’o<'cu|ient  do  la 
nourriture  et  des  vêtements,  Abel  est  pas- 
leur,  Caïn  agriculleur;  Knos,  appelé  Feu  par 
Sanchoniaton,  est  le  mythe  des  abris  per- 
manents et  du  foyer  domestique.  Malhusala, 
£m[)his  se  séparent  et  colonisent.  Lamech 
construit  des  villages  el  des  parcs.  L’histoire 
chinoise  reproduit  la  plupart  des  patriar- 
ches que  les  bouddhistes,  comme  Icsraliona- 
Hstes  phéniciens  ou  grecs,  avaient  accom- 
modés en  mythe  signinralif.  /ro«-/ràao,  il  y 
eut  des  cabanes  ; .^ouï  gin^  rhomiuc  a l'ins- 
trument pour  le  feu. 

Trouver  dans  la  suite  des  patriarches  la 
démonstration  du  progrès  était  réservé  aux 
inlerprèles  venus  a/rès  Evhemère,  Boumier 
et  Dupuis!  Ils  ont,  à plus  forte  raison,  re- 
connu l’état  sauvage  dans  les  annales  moins 
habilement  rédigées  que  celles  des  nations 
sémites.  Mais  il  re.«tait  à prouver  tjue  ce 
romsnencement  des  annales  était  vraiment 
l'origine  de  la  nation,  l’origine  de  la  race  ) 
Sans  cette  preuve  on  a le  droit  de  dater 
ces  annales  d’une  renaissance , el  de  croire 
celle-ci  précédée  «l’une  décadence  osset 
longue  pour  avoir  ftiil  oublier  une  splen- 
deur passée.  Disons  mieux,  les  souvenirs 
de  ce  passé  glorieux  sont  reconnaissatdcs 
dans  toutes  les  annales  à travers  les  exagéra- 
tions de  l’orgueil  et  les  ambages  d’une  tradi- 
tion sans  monuments.  Ces  souvenirs  peu- 
vent être  fortiliés,  ro<^rislruils  de  toutes 
pièces  quand  nous  retrouvons  des  monu- 
ments oubliés  par  une  j>ostérité  dégénérée 
comme  les  sauvages  américains. 

Les  fanatiques  du  progrès  Idanc  s’obsli- 
nent  à ignorer  què  les  races  phénitMcmics, 
indiennes  et  égyptiennes,  désignées  par  la 
Bible  sou.s  les  noms  de  Chain  el  Kotiiodi, 
étaient  prescpie  aussi  basanées  «pio  les  peu- 
ples d’Amérique.  Or,  les  sociétés  clcouiiies, 
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kouschi tes,  eurent  une  précoce  Roraison,  tan- 
dis que  le  blanc  Japhel  est  demeuré  si  long- 
temps slalionnaire.  Si  les  rares  brunes  sont 
étrangères  au  progrès  el  ont  manifesté  de  si 
lionne  heure  quelque  chose  d'approchant, 
cela  ne  pouvait  tenir  qu’au  maintien  des 
traiiitions,  moins  oubliées  là  que  chez  leurs 
frères.  Nous  no  pouvons  nier  la  décaileuce 
chez  ces  Chamilcs  dont  plusieurs  ont  disparu 
romine  les  Phéniciens,  el  dont  la  pluf»arl 
sont  dégradés  comme  les  Nubiens  el  Ahvs- 
sins,  presque  au  niveau  des  nègres.  Par 
malheur  ces  races  basanées  el  noires  ne  sem- 
blent pas  prêtes  à l’absorption  dont  la  race 
blanche  les  menace  par  son  progrès  de  six 
ou  sept  raille  ans.  Ces  races  noires  ou  basa- 
nées forment  encore  anjouid’hui  plus  des 
deux  tiers  de  riiumonitè:  700  millions  sur 
un  milliard. 

Ccqne  les  blancs  gagnent  en  Europe  et  aux 
Etats-Unis  d’Amérique  compense  à peine  «o 
qu’ils  perdent  en  Perse,  dans  le  Caucase  el 
la  Turt]uie.  Les  |*ays  tropiques  paraissent 
défavorables  à leur  acclimatcMncni,  tandis 
que  ces  pays  aideni,  avec  une  merveilleuse 
puissance,  au  «léveloppemeni  d«?s  rares  co- 
lorées aulochlhones,  importées  ou  mélives. 
1.ÆS  F.tals-Unis  méridionaux  du  .Mexique, 
rAmérirpie  équatoriale,  le  Hré^il  ii  ont 
guère  qu’un  tiers  de  blanc.s  pour  deux  tiers 
de  nègres,  américains  ou  mulàtros.  Trois 
cents  ans  de  colonisation  iiortugaise,  espa- 
gnole, hollandaise  et  anglaise,  n’ont  placé 
dans  rinde  el  l’Iiido-Chirie,  qu’une  très-in- 
signifiante proportion  de  blancs,  balançant 
à peine  les  continiiclles  importations  de  la 
inétropule  européenne. 

El  enfin  le  progrès,  ce  levier  savam- 
ment manœuvré  pour  pré«lire  notre  avenir 
éthéré  et  certifier  noire  commencement  ab- 
ject; ce  progrès,  premier  terme  du  grand 
syllogisme,  aurait  lui-même  besoin  de  faire 
ses  prciive^avanl  de  s'afHriner.  Le  progrès 
se  divise  en  matériel  et  moral  : le  premier 
préoc  cupe  noire  époque  en  proie  à une  acti- 
vité à tout  prix.  Mais  cette  activité, eût-elle 
un  but  précis  et  louable,  ne  peut  être  per- 
péluellcmenlrroissanle.Lesinélaui  les  pre- 
miers découverts  et  manipulés  par  rhouime 
sonl«levemis  précieux  par  leur  épulsetnenl. 
En  quoi  fera-l-on  le.s  nouveaux  railways, 
«juaud  le  prix  du  fer  aura  centuplé  par  la 
rareté  de  son  minerai?  sans  doute  avec  le 
Imis  des  forêts  épuisées.  Avec  quoi  chauf- 
fera-t-on les  chaudières,  locomotives  et 
fourneaux  , quand  Imis  et  houille  seront 
achevés?  I/i  France,  dépeuplée  des  forêts,  ne 
recèle  pas  dans  scs  entrailles  assez  de  houille 
pour  alimenter  son  imlustrie  pendant  deuv 
siècles.  De  quoi  se  nourriront  les  hommes 
quami  deux  ou  trois  milliards  peupleront  la 
terre,  l’eau,  el,  je  le  suppose,  les  villages  et 
vaisseaux  flottant  dans  rair,  où  l'on  aura, 
je  l’admels,  élaldi  des  sialiotis  cl  des  roules? 
il  fautira  bien  que  les  épidémies  et  les  fami- 
nes recommencent  leurs  anciens  Iravaux  de 
nivellement;  que  l’industrie  se  paralyse, 
«pie  des  temps  d’arrêt  permettent  aux  forôl.s 
do  pousser,  aux  tourbières  de  se  remplir, 
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lux  canaux  de  s'emliourber,  aux  railnays 
de  se  rouiller,  aux  villages  cl  locomotives 
aériennes  de  retomber  A terre  ; è moins  que 
l'océan  ne  mette  A sec  de  nouveaux  conti- 
nents avec  de  nouvelles  richesses  des  trois 
règnes,  ou  bien  convertisse  scs  eaux  salées 
en  des  liquides  capables  de  satisfaire  ia  faim 
et  la  soif  de  notre  postérité. 

Pour  le  passé,  la  marche  progressive  m'ins- 
pire les  memes  scrupules  que  dans  l’avenir  ; 
Je  n'ai  jamais  bien  compris,  par  exemple,  en 
quoi  les  conslriicleurs  de  villages  de  la  neu- 
vième génération  ( Lantech  ) étaient  plus 
avancés  que  Hétioch  ou  Caïn,  constructeurs 
de  villes.  L'iulerprélalion  de  la  série  des  dix 
patriarches,  d’après  la  signification  de  leurs 
noms  et  actes,  tient  au  système  déiA  apprécié 
dans  le  mythe  de  Napoléon-Soleil. 

Par  le  cdlé  moral,  la  ipiestion  du  progrès 
oSï'e  de  bien  autres  diOicultés.  Le  besoin  le 
pins  noble  de  la  nature  humaine  y çst-il 
satisfaitautant  que  dans  l’activité  matérielle? 
Le  jiarallèle  philosophique  du  monde  anti- 
que avec  la  société  grecque  a montré  le 
cercle  suivant  : cosmisme , panthéisme , 
déisme,  voüA  les  pas  en  avant.  Déisme,  pan- 
théisme, cosmisme,  voilA  les  pas  en  arrière. 
Ce  va-et-vient  s’est  répété  cent  fois  depuis 
que  le  monde  est  monde;  mais  je  doute  que 
jamais  les  principaux  artisans  d’un  mouve- 
ment quelconque,  soit  masses,  soit  inui- 
vidus,  aiént  confessé  qu’ils  voulaient  reculer 
de  parti  pris.  Ainsi  , c’est  avec  les  plus 
louables  intentions  que  les  progressistes 
par  excellence  prêchent  aujourd’hui  le  culte 
des  intérêts  matériels,  en  relevant  les  ban- 
nières panthéistes  do  Spiuosa  et  de  l’émana- 
tion indoue. 

Noire  orgueil  évalue  l’avenir  par  I imagi- 
nation : cela  dispense  do  l'évaluer  par  la 
raison  et  par  l’expérience.  On  nie  la  science 
matérielle  du  vieux  monde  pour  avoir  le 
droit  de  le  rabaisser.  On  prend  en  pitié  des 
intriarches  sans  chemin  do  fer,  des  Bramah 
et  des  Menés  sans  machines  A vapeur.  Mais 
a-t-on  classé  définitivement  l’art  indien  qui 
tailla  lasurftce  et  les  entrailles  des  monta- 
gnes do  granit?  L’art  qui  dressa  les  obélis- 
ques et  les  pyramides,  qui  creusa  des  tun- 
nels A Babyteno?  On  n'oserait  pas  préciser 
en  tout  cas  do  combien  de  degrés  les  spécu- 
lations pliilosopbiques  de  la  moderne  Ger- 
manie sont  moins  nébuleuses  et  plus  appli- 
cables que  lie  le  furent  celles  de  leurs  aïeux 
Indiens  ou  Chinois,  doux  ou  trois  mille  ans 
avant  Jésus-Christ.  On  n'oserait  pas  classer 
une  organisation  du  travail  accumulaut  les 
ouvriers  A la  ville  pour  y faire  connaissance 
avec  les  cabarets  et  les  hauts  salaires  de  six 
mois  de  l'année;  quitte  A faire  connaissance 
avec  la  faim  et  les  grèves  qui  en  remplissent 
le  reste  ; et  tout  cela  ;)lutÔt  que  de  demeu- 
rer aux  champs  avec  des  salaires  modérés, 
mais  assurés  pour  toute  l'année. 

L’expérience  gouvernementale  semble  en- 
fermer le  mouvement  social  dans  la  marche 
A trois  temps  où  nous  avons  déjA  vu  osciller 
la  philosophie  : république,  desCiOlisme, 
monarchie.  De  celle  trilogie  aussi,  l’histoire 


grecque  avait  donné  la  formule  pratique,  et 
la  sagesse  grecque,  la  parabole,  dans  certain 
apologue  d’Esope.  Le  despote  hydre  fut  in- 
leliigilile  dans  tous  lus  temps;  quant  A la 
bavarde  insolence  des  grenouilles  et  A l'im- 
passible roi  soliveau,  si  le  progrès  moderne 
n'en  peut  réclamer  l'invcnliou,  il  a tou- 
jours beaucoup  aidé  A comprendre  ces  vieux 
mythes. 

Les  beaux-arts,  manifestation  la  plus  com- 
plète du  travail  mental,  sont  regardés  aussi 
comme  la  mesure  la  plus  certaine  et  la  plus 
précise  du  déveioppomeut  moral  des  tra- 
vailleurs ; car  un  artiste,  écrivain,  peintre, 
sculpteur  résume  l'inspiration  ou  ta  criti- 
ue  (le  son  siècle.  Si  le  progrès  perpétuel 
oit  être  évident  quelque  part,  ce  sera  sur- 
tout dans  les  beaux-arts  comparés  entre  eux 
aux  diverses  époques.  Or,  c'est  précisément 
sur  ce  terrain  des  beaux-arts  que  je  cons- 
tate la  croyance  la  plus  unanime  au  cercle 
fatal,  cercle  de  deux  ou  trois  siècles,  mon- 
trant, pendant  la  première  période,  l'admi- 
rable énergie  de  rinlelligcuce  humaine,  mais 
montrant  aussi,  pendant  la  ;>ériode  descen- 
dante, les  bornes  que  cette  intelligence  trouve 
en  elle-même  et  surtout  dans  les  passions 
qui  l'accompagnent.  Si  la  valeur  artistique 
des  siècles  de  Périclès,  Auguste,  Léon  X, 
Louis  XIV,  Napuléwt  ïl  Lo'jis-Pliilif/iie  est 
sérieusement  acceptée  parquelqu  un  l omiiie 
une  progression  croissante,  c’est  l«ut  au  plus 
au  point  de  vue  que  voici  : 

Les  découvertes,  dans  le  monde  matériel, 
qui  ont  encore  devant  elles  un  long  avenir, 
et  par  conséquent  un  progrès  long  et  cer- 
tain, trouvent,  pourcetleraison,  créance  plus 
complète  dans  l’opinion.  Ces  découvertes 
materielles  peuvent  aider  beaucoup  A la  ma- 
nifestation dos  beaux-arts.  Nos  encres,  plu- 
mes, papier  sont  plus  commodes  que  les 
tablettes  de  cire  des  Romains;  nos  couleurs 
A l'huile,  A l’aquorelle,  plus  expéditives  i|ue 
les  couleurs  do  Zeuxis  et  de  Ciiuabuë.  On 
sent  bien  que  IA  n’est  pas  la  véritable 
question  du  progrès;  nous  n'aurons  pas  un 
Michel-Ange  ou  un  Ra;diaël,  ou  un  Virgile, 
ou  un  Homère,  par  cela  seul  que  tout  iiu 
peuple  saura  lire  et  écrire,  ou  que  le  tiers 
d'une  génération  pratii|uera  le  daguerréotype 
ou  le  dessin  linéaire. 

Le  progrès  devrait  bien  nous  expliquer 
une  contradiction  que  beaucoup  de  siècles 
sceptiques  offrent  dans  l'histoire,  mais  jamais 
au  degré  offert  par  le  xviii'  siècle  lui-même. 
Pendant  que  les  religions  étaient  délaissées 
comme  des  mythes  vieillis  f combattues 
comme  aberrations  d'une  logique  enfin  ré- 
générée et  répugnant  A tout  ce  qui  est  irra- 
tionnel et  inintelligible,  Me.'roer,  avec  le 
magnétisme  animal,  faisait  irninlion  dans 
la  science  ; Swedemborg,  Saint-Martin,  Ca- 
gliostrn,  irruption  dans  les  théories  sociales 
avec  l’illuminisme.  On  peut,  sans  témérité, 
avancer  que  la  plupart  des  loges  maçonni- 
ques étaient  des  chapejles  secrètes  du  cultb 
nouveau,  qui  eut  ainsi  une  |>art  et  une  part 
assez  forte  dans  la  fermentation  et  1 explo- 
sion de  89.  La  science,  malgré  sa  gravite  et 
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ses  préftlronces  pour  les  cerliludes  alTeclant 
les  sens  eilérieurs,  a reçu,  |iar  les  attaques 
répétées  du  magnétisiue,  une  tendance  rê- 
veuse qui  rappelle  l'aldiimie,  lemianre  qui 
a fait  délrêner  les  Aristote  par  les  Platon, 
mcnarés  à leur  tour  par  les  Pytliagore,  les 
Paracelse  cl  les  Cardan.  Il  va  paraître,  s'il 
n'a  déjA  paru,  un  Journal  de  mJdecine  thiolo- 
gique,  où  le  n:agnétisnie  animal,  accepté 
comme  un  fait  certain,  est  expliqué  par  la 
lutte  des  anges  et  des  démons.  La  magie  do 
l'antiquité  et  du  loo^cn  Age  est  redevenue 
une  banalité  de  la  vie  pour  lesbien-portants 
comme  pour  les  malades.  i|  eiislc  donc  dans 
l'Ame  humaine  un  besoin  de  foi  et  de  mys- 
ticisme qui  ne  saurait  être  suspendu  même 
pendant  un  instant  très-court.  Il  faut  lui 
laycr  tribut,  même  aux  époques  se  targuant 
e plus  de  leur  esprit  positif  I Dupuis,  Vol- 
ney,  Cabanis . esprits  forts  dans  une  église 
cbrélienne,  étaient  d'humbles  dévots  dans 
une  loge  maçonnique  ou  près  du  baq^uct  do 
Mesmer.  La  croyance  A l’existence,  A la  pos- 
sibilité du  rationalisme  absolu  est  donc  une 
erreur  dans  la  philosophie  de  l'histoireT  Le 
déplacement,  1 obstruction  du  mysticisme 
est  donc  un  danger  .social?  La  religion  est  le 
lit  naturel  du  torrent  qui  ravage  Ta  science 
et  bouleverse  les  ititércls  sociaux  quand  on 
essaye  ilo  le  dériver,  de  l'arrêter  par  des 
barrières. 

Progrès,  tel  que  la  philosophie  de  l’his- 
toire commande  de  le  définir,  c’est  le  rayon- 
nement de  la  science  des  minorités  sur  l'i- 
norsnce  des  masses,  c’est  le  rayonnement 
'un  peuple  civilisé  sur  des  voisins  rudes, 
sur  des  populations  barbares,  sur  des  peu- 
plades sauvages.  Ce  flux  d’idées,  de  modes, 
d’ap|iélits  et  do  fantaisies,  produit  un  mou- 
vement immense  et  continu  : spectacle  tou- 
jours curieux,  satisfaisant,  puisque  l'agila- 
tion  est  le  besoin  le  plus  certain , le  plus 
universel  de  la  nalure  humaine  1 Spectacle 
souvent  admirable  et  con.solant,  puisque  le 
bien-être  moral  et  physique  des  masses, 
d’un  peuple,  de  plusieurs  peuples,  eu  peut 
être  la  conséquence.  Tel  est  le  prqgrès  in- 
défini  dont  tout  le  monde  parle  aujourd’hui 
et  auquel  je  crois  comme  tout  le  monde,  ni 
plus  ni  moins. 

Le  progrès  infini  serait  tout  autre  chose; 
pour  celui-IA,  il  faudrait  changer  la  nature 
tiumaine;  il  faudrait  changer  la  lettre  et 
l’esprit  do  son  code,  le  dernier  venu  et  lu 
plus  magnifique,  lequel  a positivement  dé- 
claré que  le  bonheur  absolu  ne  serait  pas 
de  ce  monde.  Il  faudrait  espérer  que  lacom- 
plexion  liumaino  aciiult  quelques  facultés 
de  plus,  en  so  dépouillant  de  quelqu’une  do 
ses  passions  , do  quelqu’un  de  ses  péchés 
capitaux.  Jusque-IA  le  progrès  Infini,  au  lieu 
de  déborder  le  christianisme,  sera  un  simple 
retour  A quelque  chose  do  très-vieux , le 


(1IÎ8)  Voir  la  note  XIX,  A la  lia  du  volume. 
(IU9)  M.  J.. J.  Aurtax,  Hitl.  lin.,  etc.,  I.  II, 
c.  13.  p.  533,  dit  : i Furiunal  na  juil  un  an  après  la 
mort  de  Sidoine  Apollinaire,  et  entre  eux  il  y a 
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panthéisme  indou,  qui  promit  d’absorber 
rhoninie  en  Dieu  comme  terme  extrême  de 
ses  transformations. 

Pour  que  le  progrès  d’indéfini  devint  in- 
fini, il  faudrait  de  plus  que  jamais  la  science 
des  minorités  ne  fût  erronée  quand  les  mas- 
ses l'absorbent  docilement  ; que  jamais  la 
science  réelle  et  juste  des  minorités  ensei- 
gnantes ne  fût  contrariée,  éloulféo  parles 

fassions  ou  lafausse  science  des  multitudes. 

I faudrait  que  la  propagande  des  idées  ne 
fût  jamais  détournée  de  son  but  parcelle 
des  passions  et  des  intérêts;  que  la  philan- 
tliropie,  importée  en  Amérique,  aux  Indes, 
en  Chine,  ne  fût  pas  amortie  ou  perverliu 
|>ar  le  mercantilisme  ou  l’ambition  politi- 
que... Progrès  indéfini  peut  donc  être  un 
heureux  et  fréquent  accident  de  l’humanité; 
si  nous  vivons  dans  une  de  ces  époques  pri- 
vilégiées, les  races  noires  et  basanées  en 
auront  leur  part  et  pourront  aussi  digne- 
ment que  nous  reiiiire  grAce  A la  Providence 
{112«). 

RACES  HUMAINES,  leurs  aptitudes  res- 
pectives. loÿei  Note  IX  , A la  fin  du 
tom.  1. 

RADEr,ONDE{Sainte).  — En  520,  les  deux 
rois,  Théoderic  (Thierry  1")  et  Clotairo 
joignirent  contre  Ùermanfroy,  roi  des  Tliu- 
ringiens,  les  forces  de  l’Austrasci  cl  de  la 
Neu.slrie.  Us  vainquirent.  Parmi  les  prison- 
niers se  trouva  Radegonde,  déjA  captive  chez 
son  oncle  Hermanfroy.  Elle  échut  A Clotaire, 
qui,  touché  des  grAces  de  la  jeune  enfant, 
résolut  de  l'épouser  plus  lard.  Il  la  fit  élever 
avec  soin  dans  la  royale  villa  d’Aties,  sur  la 
Somme,  et  lui  donna,  en  53S,  le  titre  de 
reine,  tiu'clle  reçut  A regret.  Les  malheurs 
et  la  piété  avaient  de  bonne  heure  détaché 
son  cœur  du  monde.  Clotaire  avant  dans  la 
suite  fait  injustement  périr  le  frère  de  son 
épouse,  celle-ci  désira  se  retirer  dans  un 
monastère.  Le  prince  y cnnsenlil.  Ce  fut  A 
Poitiers  qu  elle  so  fixa,  l’an  5’i'i.  Elle  y de- 
meurait dei>ui$  environ  vingt-trois  ans, 
quand  le  poule  VenaiiceFortuirai  arriva  dans 
celte  ville. 

Fortunat  était  Italien.  Né  en  .S-IO,  près  de 
Cénéda,  dans  le  Trévisan  (1129),  il  quitta  sa 
patrie  avant  l'entrée  des  Lombards,  s’avança 
sur  les  bords  du  Danube,  traversa  la  Germa- 
nie, pénétra  en  Auslra,ii  uù  il  chanta  le 
marine  de  Sigebert  avec  Brunehaul,  et  vi- 
sita la  Gaule,  ;>ayant  par  des  vers  la  riche 
hospitalité  qu'il  y recevait.  A Poitiers  s'ar- 
rêta la  course  du  jgiële.  Sainte  Radegonoe 
parvint  A t’y  retenir  et  A lui  confier  les  in- 
térêts lom|iorels  do  son  monastère.  Après  la 
monde  la  reine,  décédée  en  587,  Fortunat 
devint  prêtre,  puis  évêque  de  Poitiers,  en 
599;  son  épisco|>at  dura  une  dizaine  d’an- 
nées. 


tout  un  monde.  i Je  ne  sais  snr  quoi  rameur  appuie 
cet  anachrooisme  : saint  Siitoinr  mourut  en  Aa9,  et 
saint  Fortunat  vint  au  monJe  cn.330. 
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Quand  Qolaire  épousa  sainte  Radogoodc,  STail-U  d'autres 
femmes? 

« Qu/mt!  Tordre  ftil  donné,  dit  M.  Angustin 
TItierry,  tie  la  faire  venir  à la  résidence 
royale  ponr  la  réiéhralion  du  maria, on- 
Iralrrée  yaruu  inslinci  de  répugnance  inviii- 
ciMe,  elle  prilla  fuite;  maison  TaUeignil, on 
la  ramena,  el,  malgré  elle,  épousée  a Sois- 
soiis,  elle  devint  reine,  ou  plulôl  Tune  des 
reines  des  Francs  noustriens;  car  Clotaire, 
fidèle  aux  mœurs  de  la  vieille  tiermanie,  ne 
se  contentait  pas  d’une  seule  éimuse,  quoi- 
qu’il eût  aussi  des  concubines. 

Les  probatnlités  tk;  cette  union  poly- 
game sont  une  grande  cause  de  tourment 
jH)ur  les  écrivains  modernes,  qui  se  sont 
occupés  des  actes  de  sainte  Radegotide.  Le 
P.  Mabillon  remarque  la  Uitlicullé,  en  dé- 
sespérant de  la  résoudre  : iocut  tant  Inbri- 
eus  ac  diffirilis.  » {Annalet  Benediciinij  t.  I, 
p.  12V[II30J.) 

M.  Thierry  a lu  avec  infiniment  trop  de 
distraction  Talinéa  de  Maltillon  qu’il  cite. 
Ce  n’fSl  point  h propos  du  mariage  de  Rade- 
gondeel  de  tpicique  probaiiilité  de  lM)lvga- 
niie  dons  celle  union  que  le  docte  béntfdic- 
tin  a dit  : tocus  tant  fubricus,  etc.  ; il  a fait 
celte  remarque  en  oiominant  un  texte  de 
riiistorienne  Baudonivie,  sur  le  divorce  de 
l’épouse  de  Clotaire  (1131);  <|uanl  aux  pro- 
babilités de  polygamie,  il  iic  s’en  est  pas 
même  occujvé  (1132). 

Les  Uollandistes,  dans  leurs  ronmicntai- 
res  sur  les  ade.s  de  sainte  Kailegondc,  ont 
passé  tout  pareillement,  sans  plus  de  souci, 
a côté  de  coUc  diflicuUé  qu'on  suppose  si 
iiKjuiétante.  Ils  ont  bien  longuement  cia- 
ininé  en  quel  ordre  oui  pu  (larallre  h la  cour 
de  SoissoDS  les  six  épou.ses  do  Clotaire; 
mais,  pour  ce  qui  regarde  le  mariage  de 
Radegonde,  ils  se  bornent  à dire  (|ue,  « Irès- 
probablemciil,  les  précédentes  unions  do 
Clotaire  n'dvaient  pas  été  valides,  ou  que  la 
femme  légitime  était  iiioric,  ituaiid  il  épousa 
Radegonde  (1133).  » Ainsi  dom^  ni  Mabillon, 
ni  tes  autres  écrivains  nioilernes,  occupés 
des  actes  de  la  sainte ♦.u’onl  désespéré  de  se 
débarrasser  de  celle  grande  cause  de  tour- 
lUüUt. 

La  (liftirullé  soulevée  par  M.  Thierry 
manque  donc  de  toute  certitude,  de  toute 
probabilité,  cl  no  sert  qu'à  faire  sourire  à 
tout  hasard  au  spectacle  d’une  sainte  qu’on 
suppose  à la  têtu  d'un  harem. 


(1150)  Béeitt  des  temps  mérovingtens,  tome  II, 
p»i:e  247. 

(1 151)  La  qiirsUon  éiait  de  savoir  si  sainte  R^t'le* 
gonile  avait  pri.s  le  voile  du  ronsi  ntemenl  de  Cio- 
t tirc  : < E<|iiid>'m  RnuJoüivin.  quæ  libriim  de  Vira 
Rndegumhs  M>riindiin>  sertpair,  quolnmmodo  buic 
fenicntiæ  favei,  ebi  ail  : Itad.  gimde  rn  villa  Siiæ.lis 
cnmtiioraiiie,  sparsuiii  fuisse  nniinrcti]  de  regis  p<c- 
nUentla,  qui  t.<lcm  cl  lactam  rrgiiiam  permisiss<  I 
a Uiere  siio  disredire.  Al  repnni  poiCï>r.  permisiiim 
lune  acccsi>i>se,  vcJatJ  jaiu  résina.  Lucuâ  saue 


§ II. 

EUit-re  uoe  société  plus  polie  ou  une  aoeiélR  p «a  de- 

voie  que  ta  reine  Itadcgoude  recbcrctuil  aupK’S  des 

clercs? 

^ Les  fêles  de  la  cour  de  Neuslric,  dit 
M.  Ttiierry,  les  banquets  bruyants,  les 
cha.sses  périlleuses,  les  revues  et  les  joutes 
guerrières,  la  société  des  vassaux  à Te.spril 
inculte  el  à la  voix  rude,  la  fatiguaient  et  ta 
rendaient  triste,  àlais  s'il  survenait  quelque 
évéque  ou  quelque  clerc  poli  et  lettré,  un 
boiuine  de  paix  et  de  conversalion  douce, 
siir-lc-champ  elle  abandonnait  toute  autre 
roninagnie  uoiir  la  sienne;  elle  s’atlacbait  à 
lui  durant  (le  longues  heures,  et  quand  Te- 
nait l’instant  de  son  départ,  elle  le  chargeait 
de  cadeaux  en  signe  de  souvenir,  lui  disant 
mille  fois  adieu,  et  reloinliait dans  sa  tris- 
tesse. Ad  rj'tts  opinionem  si  çuit  sertorum 
Dei  fÙHs  fuitsety  %'el  per  tel  rocatns  oc- 
rurrerey  t iderr^  illain  cœiesiem  habere  /ir/»- 
fiam...  Insa  st  totam  oceupabat  juxta  rtri 
jmti  reron,...  reientabatur  per  dies...Et 
vtnistetpontifex,  in  aspeclu  ejus  IfClificabatHr 
et  remunmifio/i  relaxabat  ipsa  irislis  adpro^ 
pria  (113i).  » 

L'on  ne  peut  nier  que  Témede  la  sainte, 
sans  avoir  complètement  dépouillé  l’énergie 
germanique,  no  s’ouvrll  arec  charme  aux 
idées  et  aux  mœurs  gallo-roii  oines.  Rade- 
onde,  passant  un  jour  devant  un  temple 
'idoles,  ordonna  d’y  mettre  le  feu,  el,  mal- 
gré le  tumulte  de  la  foule,  resta  impassible 
sur  son  cheval  jusqu'à  ce  que  les  nainmcs 
eussent  tout  dévoré  (1135).  Voilà  bien  la 
germaine.  D’un  autre  côté,  l’inslruclioii  si 
étendue  qu’elle  avait  reçue  et  qui  lui  |>er- 
niellail  de  lire  le  latin  cl  le  grec,  les  rap- 
piirts  littéraires  qui  vont  la  lier  si  élroiteuienl 
à saint  Vcnance  Fortunal,  obligent  à croire 
que  Radegonde  se  plaisait  avec  les  person- 
nages polis  cl  lettrés  que  lui  présoulail  le 
hasard. 

Gardons-nous  pourtant  de  croire  que  ces 
goûts  littéraires  eussent  dégénéré  en  passion, 
en  manie,  capable  de  rendre  odieux  à la 
jeune  reine  s<>n  époux  et  la  cour,  eide  la 
pousser  au  divorce  et  au  cloître,  (lour  faire 
de  la  rhétorique  à son  aise.  Son  ami  Fortu- 
nal a céléliré  trop  de  Gaulois  et  même  de 
Francs  instruits,  et  splendides  imitateurs  de 
l'ancienne  civilisation,  pour  que  Radegonde 
n’en  ait  pu  rencontrer  quelques-uns  qui  se 
seraient  empressés  do  former  près  d’elle  une 
couraimahle  et  savante,  qui Taurail consolée 
de  la  grossière  société  des  teudes  et  de  Clo- 
taire, (^e  n’étaient  ni  les  poètes,  ni  les  rhé- 
teurs, ni  les  cœurs  sympatiques  qui  lui 

hibriciis  ac  diûiciKg.  > (Anii.  Bened. , I.  v,  f.  22.) 
Cette  citation  est  bien  longue,  mais  elle  fait  loucher 
au  doigt  rinexactitude  de  M.  Thierry. 

1152)  Annales  Benedictini,  I.  v,  c.  21. 

Il.’i5)  Bou..,  I.  IH  Augusii,  die  xm,  Vit.  $.  Rn- 
degnndis,  commeiUariiim  prævium,  § 11,  p.  51. 

(1154)  Hédts  des  temps  méroringiens,  tome  R, 
page  249,  5*  récit. 

(1 155)  Boll.  Vi/.  S.  Radeg.,  auctore  Baudonivia, 
p 'l».  c.  1, 
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ntinquai«Dt;  un  seul  bien  so  laissait  regret- 
ter, et  la  conduite  de  la  sainte,  dans  le  palais 
de  Soissons,  nous  apprend  assez  quel  était 
ce  bonheur  absent. 

Nous  la  royons  si  libérale  pour  les  pau- 
vres, qii’ollo  leur  donnait  jusqu’à  ses  vête- 
ments. Elle  avait  établi  un  hosnice  pour  les 
infirmes  des  deux  sexes,  où  elle  allait  elle- 
même  laver  les  femmes  dans  le  iuiin  et  net- 
toyer la  dievelure  des  hommes.  Elle  aimait 
à s'échapper  secrètement  du  banquet  ou  du 
lit  roval  pour  prier.  Pendant  le  carême,  elle 
(K)rtait  un  cilice;  si  une  parure  faisait  admi- 
rer sa  beauté  do  (jiiebpie  courtisan,  elle  sc 
hâtait  de  la  rejeter  ; edo  n'usait  do  son  pou- 
voir sur  Clotaire  que  poiirsauverde  la  mort 
des  condamnés.  Aussi,  le  roi  s'irritail-il  |»ar- 
fois  de  la  piété  oui  éloignait  si  souvent  de 
lui  la  reine,  et  a cause  do  laquelle  on  lui 
disait,  en  badinant,  que  c’était  une  nonne, 
et  non  pas  une  reine  qu’il  avait  é{>ouséü 
(1136).  Ne  comprend-on  uonc  pas  que  c’était 
a la  liberté  de  se  donner  toute  à Dieu,  à 
Dieu  seul,  que  Radegonde  aspirait? 

Ne  |K)uvant  réaliser  encore  ce  voeu,  elle 
lâchait  de  s'en  dédommager  dans  la  com|>a- 
gnie  des  clercs  et  desévèques  auprès  dos<|uels 
elle  s'empressait,  non  (>a5  parce  qu’ils  étaient 
polis  et  lettrés,  comme  le  dit  M.  Thierry, 
mais  parce  qu’ils  étaient  lioniutes  de  Dieu. 
Nous  en  serons  convaincus  lorsque,  eu  lisant 
le  texte  donné  par  Tautcurdes  méro- 
vingiens ^ nous  en  rétablirons  les  parties 
qu'il  a remplacées  par  des  points.  « Si  l'on 
apprenait  une  (|ueique  serviteur  de  Dieu 
venait  ou  de  lui-même,  oiz  pour  avoir  été 
appelé,  recueillir  l'avis  du  roi,  vous  auriez 
vu  Radegonde  pénétrée  d'une  joie  céleste.  À 
l'approcM  de  la  nuit,  elle  se  rendait  avec  peu 
de-enonde  aux  battis^  par  la  ntige,  ou  la  houe, 
ou  ta  poussière,  puis  Veau  chaude  préparée, 
elle  lavait  et  essuyait  elle-même  tes  pieds  du 
vénérable  personnage,  et,  sansque  le  serviteur 
de  yieu  refusâl,  elle  lui  présentait  d boire 
dans  une  coupe.  Le  lendemain,  laissant  à de 
fidèles  serviteurs  le  soin  de  la  maison,  elle 
était  tout  occupée  à entendre  les  paroles  de 
l'homme  juste  et  les  conseils  sur  iiruvre  du 
salut:  elle  était  retenue  des  jours  entiers 
par  le  désir  d'apprendre  d gagner  la  vie  du 
ciel.  Que  si  c’était  un  évôtjue  qui  arrivait, 
elle  était  transportée  d'allégresse  à son  as- 
pect, et  quand  il  retournait  à son  dioièse, 
c elait  avec  tristesse  et  en  lui  otlrant  des 
présents  qu'elle  y consentait  (1 137).  » 

M.  Thierry  a sous-entendu  dans  le  texte 
de  saint  Forlunat  tout  ce  que  j'ai  souligné 
et  qui  prouve  que  ce  n’élail  j»as  pour  une  so- 
ciété d'hommes  au  beau  langage,  mois  pour 
des  conversations  ascélii|ues  et  dévotes,  <pie 
Radegonde  oubliait  avccjofe  sa  famille  et  la 
cour.  De  sorte  que  les  fiéci/s  mérovingiens 
nous  montrent  ici,  au  lieu  d’une  sainte,  une 
avanl-courriôre  des  précieuses  do  l'Iiôtel  de 
Rambouillet,  l/altéraiiun  méritait  bien  d'être 
signalée. 


IIL 

Sainte  Radegonde  se  cotmera  t>e)lc  à Uteo  contre  le  firé 
de  94»n  i*|Mios  Y , 

« Pour  cette  âme  froissée  par  tous  les  liens 
nui  rattachaient  au  monde,  «lit  M.  Tbierrv, 
il  n’y  avait  qu'un  seul  reftige,  la  vie  du  cloî- 
tre. Radegonde  v aspirait  de  tons  ses  vœux; 
mais  les  olislacles  étaient  grands,  et  six  an- 
nées se  passèrent  avant  qu'elle  osât  les  bra- 
ver. Un  dernier  malheur  de  famille  lui 
donna  ce  courage.  Son  frère  qui  avait  grandi 
à la  cour  do  Neusti  ic,  comme  otage  do  la 
nation  iburingienne,  fut  mis  à mort  par 
l’ordre  du  roi.  peut-être  pour  (|uelqiies  re- 
grets iiatriotiqncs  ou  quelques  menaces  in- 
considérées. Dès  que  la  reine  apprit  celte 
horrible  nouvelle,  sa  résolution  fut  arrêtée; 
mais  elle  la  diSvSimula.  Feignant  do  n'aller 
clierclier  que  des  consolations  religieuses, 
et  eberebant  un  homme  capable  do  devenir 
son  libérateur,  elle  se  rendit  h Nuron,  au- 
près de  i'évêquo  .Mé<Jard,  fllsd'un  Frank  et 
d’une  Romaine,  personnage  célèbre  alors 
dans  toute  la  Gaule  par  sa  réputation  de 
sainteté.  Clotaire  ne  conçut  pas  le  moindre 
soupçon  de  celte  pieuse  démarche,  cl  non- 
seulement  il  ne  s’y  np|K)sa  point,  mais  il 
ordonna  lui-même  le  départ  de  la  reine; 
car  ses  larmes  rimporlunaient,  et  il  avait 
hâte  de  la  voir  plus  calme  et  moins  suiid)i*c 
d'humeur  {direc/a  arege  veiiiens  ad  B.  Me- 
dardum  A'oriomu^o...) 

« Radegonde  trouva  i’évêque  de  Noyon 
dans  son  église  ofliciant  à l'autel.  Lorsqu'elle 
se  vil  en  sa  présence,  les  sentiments  t|ui  l'a- 
gitaient, cl  qu'elle  avait  contenus  jusque-là, 
s’exhalèrent,  et  ses  premiers  mots  furent 
un  cri  de  détresse  : « Très-saint  prêtre,  je 
aveux  quitter  le  siècle  et  changer  d'Iiabill 
« je  t’en  supplie,  très-saint  prêtre,  consacre- 
« moi  au  Seigneur.  » Malgré  l'inlrénidité  de 
sa  foi  cl  la  ferveur  de  son  prosélytisme, 
)'évê(pie,  surpris  de  cette  brusque  requête, 
hésita  et  demanda  le  tcnqis  do  réfléchir.  11 
s’agissait,  en  ell’el,  de  prendre  une  dérision 
périlleuse,  de  rompre  un  mariage  royal 
contracté  selon  la  loi  salique  et  d’après  les 
iiHLiirs  germaines,  mai.s  que  l’Eglise,  tout 
en  les  ahiiorrant,  tolérait  encore  par  crainte 
de  s’aliéner  l’esprit  des  barl>ares. 

•i  Dieu  plus,  à cette  lutte  intérieure  entre 
la  prudence  et  le  zèle,  so  joignit  aussitôt, 
|K)ur  saint  Médard,  un  comlial  d'un  tout  au- 
tre genre.  Les  seigneurs  et  les  guerriers 
franks  qui  avaient  suivi  la  reine  l'eutourè- 
renl  en  lui  criant  avec  des  gestes  do  me- 
nace : « Ne  t'avise  pasde  donner  le  voile  à une 
a femme  qui  s'est  unie  au  roi!  prêtre,  garde- 
o toi  d'enlever  au  prince  une  reine  épousée 
« süloiincllcrncnt.  » Ia‘S  plus  furieux,  met- 
tant la  main  sur  lui,  l’cntraluèrenl  avec 
vi<ilciicc  des  degrés  de  l'autel  jusque  dans 
la  nef  de  l’église,  pendant  que  la  reine  ef- 
frayée du  tumulte  chercliait  avec  ses  fem- 
mes un  refuge  dans  la  sacristie.  Mais  lâ, 
recueillant  ses  esprits,  au  lieu  de  s’abandoii- 


(ilâfi)  Roii..,  l’ô.  N.  fîadetf.,  aurmn- Korluiialo,  c.  I,  p.  fiS  cl  09. 
(m?)  Rmi  l..  l i(.  S p.  0».  n*  7. 


1087  OAD  DICTIONNAIRE 

n«r  au  désespoir,  elle  conçut  un  expédient 
oit  l’adresse  fémiiHne  avau  autant  de  part 
que  la  force  do  la  yolonlé.  Pour  tenter  de  la 
manière  la  plus  forte  et  niellre  A la  plus 
rude  épreuve  le  zèle  religieu-i  do  l'évêipie, 
ellejeln  sur  ses  vèlenieiits  royaux  un  cos- 
lumo  de  rni  liise,  el  marcha  ainsi  travestie 
vers  le  sanctuaire,  où  saint  Médard  était  as- 
sis, triste,  pensif  et  irrésolu.  « Si  lu  tardes 
■ A me  consacrer,  lui  dit-elle  d’une  vnix 
• ferme,  et  que  lu  craignes  plus  les  lioiiiuies 
« que  Dieu,  tu  auras  A rendre  compte,  el  le 
« pasteur  le  redemandera  l’Amo  de  .sa  bre- 
« bis.  • Ce  speclacio  imprévu  et  ces  paroles 
mysliques  frap|>èrenl  1 iiiia.ginalion  du  vieil 
évêque  et  ranimèrent  loiil  A coup  en  lui  la 
volonté  défaillante.  Elevant  sa  conscience 
do  prêtre  au-dessus  des  craintes  humaines 
et  des  ménagements  politiques,  il  ne  balança 
plus,  el  de  son  autorité  propre  il  rompit  le 
mariage  de  Kadegonde,  en  la  consacrant 
diaconesse  par  l’imposition  des  mains.  Les 
seigneurs  et  les  vas.saux  l'ranks  eurent  aussi 
leur  pari  d’entrainement;  ils  n'osèrent  ra- 
mener de  force  A la  résidence  rava’e  celle 
qui  avait  désormais  |iour  eux  le  double  c.a- 
raclère  de  reine  et  de  fciniiic  consacrée  A 
Dieu  (1138).  . 

Le  texte  de  saint  Kortunat,  dontM.  Thierry 
a copié  quelques  mois,  el  un  autre  passage 
de  Baudoiiivic,  prouvent  que  Clotaire  avait 
approuvé  la  résolution  de  sainte  Rado- 
gonde. 

M.  Thierry  pense  que  la  reine  feignit 
d'aller  chercher  quelques  l'onsolalions  A 
Noyon,  et  que  le  roi  y consentit,  espérant 
la  voir  hicnlêl  revenir  |ilus  calme  et  moins 
sombre  d’humeur.  L’hisloiro  de  la  sainte 
ne  [larlo  pas  do  cola;  on  y lit  : « Comme  il 
arrive  souvent  que  quelque  circonstance, 
par  la  faveur  de  Dieu,  change  un  malheur 
en  un  moyen  de  salut,  le  frère  de  Kadegonde 
fut  tué,  sans  qu’il  le  méritât,  pour  fournir 
A sa  sœur  une  occasion  do  vivre  plus  reli- 

f;icusement.  Etant  donc  venue,  envoyée  iwir 
e roi,  auprès  du  hienlicureux  Alédani  A 
Noyon,  elle  demanda  avec  inslancc  qu’il  lui 
Ht  quitter  l'hahil  séculier  cl  la  consacrât  au 
Seigneur  (1139).  » 

C est  dans  ces  tihrascs  que  M.  Thierry 
trouve  que  Clotaire  avait  envoyé  la  reine  a 
Noyon,  seulement  alin  qu’elle  s’y  consolât 
un  peu  de  la  mort  de  son  frère,  el  qu’elle 
revint  moins  triste  charmer  la  cour.  Eh 
Lient  n’cst-il  |>as  vrai  que,  si  nous  n'avions 
)>as  lu  cette  interprétation  de  M.  Thierry,  et 
que  si  ce  commentaire  n’avait  pas,  pour 
ainsi  dire,  obscurci  le  texte  A nos  regards, 
nous  aurions  tout  naturellement  aperçu, 
dans  la  narration  de  saint  Forlunal,  la  per- 
inis.sion  donnée  par  le  roi  A son  é|>ouse  d’al- 
ler auprès  de  saint  Médarii  exécuter  ce 
qu’elle  y lit?  Celle  permi.ssinn,  rappelée  en- 
tre le  récit  de  la  consécration  de  Kadegonde 

(IIM)  Page  ÎSO. 

(IIÎ9)  S.  l’oiTeaiTcs,  Vit.  A’.  Itadig.,  c,  2, 
n-  10. 

(1140)  RicDCi.Mvu,  Vir.  S.  Hatlrg  , c.  I,  ii‘ 6. 


APOLOCETIQL'E.  R.8D  10S8 

et  la  réllexion  du  légendaire  sur  les  heu- 
reux résuIlBls  de  certains  malheurs,  parait 
le  lien  providentiel  qui  rattache  l'une  A l’au- 
tre, et  ne  laLsse  point  soupçonner  de  ruso 
dans  la  détermination  de  la  reine.  Le  récil 
de  .M.  Thierry  n’est  donc  pas  appuyé  sur 
celui  de  saint  Forlunal,  il  est  même  ouver- 
l'•menl  contredit  par  celui  d’un  autre  au- 
teur contenqmraiii  de  Kadegonde. 

Baudonivie  raconte  qu’après  la  cérémonie 
rie  Noyon  la  reine  se  rendit  dans  la  villa  de 
Saix,  voisine  de  Poitiers,  el  oue  Clotaire 
lui  avait  donnée.  • Tandis  qu’elle  était  dans 
celle  villa,  le  bruit  courut  que  Clntairo 
voulait  de  nouveau  Kadegonde,  qu’il  gémis- 
sait de  la  grande  perle  qu’il  avait  faite  en 
permeltani  qu’une  telle,  qu’une  si  grande 
reine  s’éloignât  de  son  côte  (lliO).»  Remar- 
quez que  le  prince  gémissait  non  pas  do 
la  fatale  conllance  qu’il  aurait  eue,  selon 
.M.  Thierry,  en  permettant  que  son  épouse 
s’éloignât,  mais  de  la  perle  qu’il  fil  alors,  el 
dont  il  n’avait  pas,  ce  semble,  compris  loule 
la  grandeur  quand  il  autorisa  le  départ,  el 
qu’il  adressa  lui-même  la  reine  A révô.pie 
lie  Noyon.  Tel  est  le  sens  de  ce  passage  fran- 
chement ahonlé  et  étudié,  sans  préoccupation 
romanesque  ou  autre. 

Le  texte  de  Baudonivie  et  celui  do  saint 
Fnrtunat  sont  donc  parfaitement  d’acconl 
entre  eux,  el  opposés,  tout  autant  l’un  qu« 
l’aulre,  A l'émouvanle,  mais  imaginaire  as- 
sertion de  M.  Thierry. 

Quehmes  diOicullés  se  présenlent.  Si 
sainte  Kadegonde  était  autorisée  A prendre 
le  voile,  [lourquni  le  demanda-t-elle  si  pré- 
cipilaminenl?  pourquoi  ne  dit-elle  rien  A 
saint  Médard  de  l’aulorisalion  du  rni,  et 
pourquoi  le  prélat  el  les  seigneurs  s’oppo- 
saient-ils A la  réalisation  du  désir  de  la 
irincesseT  Tels  sont  les  motifs  qui  proba- 
ilement  auront  déterminé  l’auteur  des  Ré- 
cit» méroriHoien»  A ne  pas  acceplerdans  leur 
sens  naturel  les  témoignages  des  deux  his- 
toriens de  la  sainte.  Ces  dillicullés  sont  gra- 
ves, mais  elles  ne  semblent  |)as  insolubles; 
le  fussent-elles  d’ailleurs,  les  scrupules  do 
la  critique  ne  devraient  pas  l’emporter  sur 
des  documents  positifs  comme  ceux  que 
nous  avons  Iranerils  (IIM). 

!•  L’on  demande  Pourquoi  cette  prise  do 
voile  si  précipitée.  Ce  fut  sans  doute  parce 
que  Kadegonde  redoutait  ce  qui  arriva,  je 
veux  dire  un  changement  de  résolution 
dans  Clotaire.  C’est  ainsi  que,  lorsque  sainte 
Clolildecul  reçu  de  Gondebaud,  rut  de  Bour- 
gogne, la  permission  d’épouser  Clovis,  le 
départ  de  la  jeune  fiancée  fut  une  fuite  vé- 
ritable, tant  elle  craignait  que  la  politique 
no  fit  rétracter  ^n  oncle,  comme  il  l’essaya 
en  elfell  * 

â"  L’on  ne  trouve  pas  que  sainte  Kade- 
gondc  oit  fait  mention  du  consentement  de 
son  époux.  Mais,  de  bonne  foi,  croyez-vous 

(1141)  Quelques-unes  de  ces  dilTicultés  avaient 
engagé  Habilton  {Atinat.  lîeneil.f  I.  v,  c.  22)  A .tdtque»  . 
l’upinion  que  suit  H.  Thierry. 
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ilf.nc  que  la  posliilaiilc  n'ail  prononcé  (lue 
ifS  ileui  plirascs  rappeU'-es  par  sa  léjjenile. 
!(ainl  Forliinal  a-l-il  tionr.  dans  les  quel()ucs 
lignes  consacrées  au  récil  de  celle  prise 
de  voile,  rapporlé  loul  ce  (lui  s éeliangca 
de  queslions  el  de  réponses?  Evidemnienl 
non;  el  il  sc  sera  d’aulanl  inoin.s  cru  oldigé 
à conserver  la  nienlion  failo  par  sainte  Ra- 
degonde  du  consenlemcnl  do  Clotaire,  il 
aura  d'aulanl  moins  cru  nécessaire  d’en  par- 
ler, qu’il  venait  de  raconter  lui-même  com- 
ment la  reine  était  arrivée  par  l’ordre  de 
son  éjioui  il  Noyon. 

3-  Saint  Médard  hésita  h exaucer  le  désir 
do  sainte  Radegonde,  el  il  s’éleva  une  vio- 
lente opiiosition  de  la  part  do  la  foule,  sur- 
tout de  la  part  des  seigneurs  (1U2).  Selon 
M.  Thierry,  ces  derniers  lormaienl  une  es- 
corte 4 Radegonde  dans  son  voyage  do  Sois- 
sons  il  Noyon.  C’est  une  pure  supposition, 
prohablemeiil  afin  de  faire  croire  qu’il  ny 
avait  point  eu  de  rupture  entre  les  deux 
époux,  puisque  Clotaire  entourait  toujours 
Radegonde  do  tels  honneurs.  Quant  à celle 
hésitation,  4 celle  opfiosilion,  elles  furent 
très-naturelles.  Figurez-vous  donc  cette 
jeune  princesse  pénétrant  4 l’improvisle 
dans  le  temple,  el,  au  moment  où  l’on  va 
fêler  sa  hienvenue,  implorant  un  voile  de 
recluse.  Elle  aura  eu  beau  s’écrier  que  l’é- 
vêque et  le  peuple  devaient  y consentir, 
puisque  l’époux  y consentait  ; l’on  no  put 
voir  dans  celle  détermination  si  subite  i|u  un 
acte  (io  liésespoir  de  la  reine  4 la  pensée  do 
son  frère  assassiné,  qu’un  acte  de  colère  du 
roi  conire  Radegonde  dont  la  douleur  était 
pour  lui  un  reproche  docliaque  instant.  Quo 
faire  donc?  Retarder  rexéculion  du  projet 
de  Radegonde,  rappeler,  comme  lit  le  prélat, 
celle  loi  imimsée  aux  femmes  par  un  apêlre  : 
qu'une  épouse  ne  doit  point  chercher  d rom- 
pre/e  hen  ijui /’ottorAe  d son  mari;  il  fallut 
lécher  d’ajourner  l’heure  du  sacrifice,  que 
suivr,iil  peut-èlro  le  repentir  d’un  côté  ou 
de  l aiitre.  .Mais  ciuond  ensuite  on  aperçut 
celle  femme  sortir  de  la  sacristie  el  porter 
sur  la  tête  le  voile  saint  qu'idle  demandait, 
on  comprit  que  la  détermination  de  sa  dou- 
leur et  (le  sa  piété  était  irrévocable,  invinci- 
ble, el  tous,  en  plaignant  Clotaire,  laissè- 
rent la  cérémonie  se  célébrer. 

Vnil4  comment,  môme  en  admettant  l’ap- 
probation donnée  par  Clotaire  au  divtjrce 
aollicilé  par  sainte  Radegonde,  on  peut  s’ex- 
pliiiuer  l’opimsitioii  inomenlanée  des  sei- 
gneurs el  de  l’évêque,  l’absence  de  toute 
mention  de  celle  approbation  dans  les  ré- 
ponses do  la  sainte,  conservées  par  le  légen- 
daire, el  enfin  la  précipitation  de  cette  céré- 
monie. 

5 1V. 

Sainte  Radrgoode,  après  mnsecrée  ï Dieu,  prit* 

eUe  la  TuUe  pour  éviter  le  ressentimeot  tJe  Clotaire? 

M.  Thierry  dil  : — t La  première  pensée 

(IU2)  S.  Fohtd»ti;s,  Vit,  S.  Radeg.,  r.  3, 
II*  10;  Hildcbertus,  Vil.  S.  Radtg.t  c.  3,  n*  19, 
apud  &,illandum. 

(1144)  PageiSI. 
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de  la  nouvelle  convertie  (c’était  le  nom 
qu'on  employait  alors  pour  exprimer  le  re- 
noncement au  monde)  fut  de  se  dé|iouiller 
de  loul  ce  qu  elle  portail  sur  elle  de  joy  aux 
el  d’objets  jirécieux...,  puis  elle  songea  4 se 
mettre  4 l’abri  de  tout  danger  (lar  une 
prompte  fuite.  Libre  de  clioisir  sa  rouie,  elle 
se  dirigea  vers  In  midi,  s’éloignant  du  cen- 
tre de  la  domination  franke,  par  l’inslinct 
de  sa  sûreté,  el  peut-être  aus^i  par  un  ins- 
tinct (dus  délicat  qui  l’atlirait  vers  les  re- 

f;ious  de  la  (îaule  où  la  barbarie  avait  fait 
e moins  de  ravage;  elle  gagna  la  ville  d’Or- 
léans, et  s’y  emiiarqua  sur  la  Loire,  qu’elle 
descendit  jusqu’4  Tours.  L4,  elle  Ut  halle 
pour  attendre,  sous  la  sauvegarde  des  nom- 
breux asiles  ouverts  près  du  tombeau  do 
saint  Martin,  ce  que  déciderait  4 son  égard 
l’époux  qu’elle  avait  aliandonné.  Elle  mena 
ainsi  quelque  temps  la  vie  inquiète  et  agi- 
tée des  proscrits  réfugiés  4 l’ombre  des 
basiliques,  tremblant  d'être  surprise  si  elle 
faisait  un  pas  hors  de  l’enceinte  protec- 
trice (1U3).» 

Sainte  Radegonde  se  rendit  de  Noyon  4 
Saix,  villa  |irès  do  Pi  itiers,  que  lut  avait 
donnée  Clotaire  (Uldi},  prutiablement  (mur 
lui  servir  de  reiraite  quand  il  eut  coiiscnli 
au  divorce.  Or,  ce  voyage  fut  un  long  et 
pieux  |i6lcriiiage  aux  priilcipaux  sanctuaires 
de  la  roule,  el  non  pas  la  fuite  d’une  femme 
(lui  tente  de  se  soustraire  4 la  colère  de  son 
epoux. 

• Aussitêt  que  Radegonde  cul  été  consa- 
crée 4 Dieu,  dit  saint  Forlunal,  elle  aban- 
donna cl  plaça  sur  l'aiilel  l’éclatant  manteau 
dont  elle  avait  coutume  de  se  vêtir  aux 
jours  solennels,  (luand,  au  milieu  d’un  pom- 
peux cortège,  elle  marchait  dans  l’appareil 
royal.  Elle  lit  briser  el  distribuer  pour  se- 
courir les  pauvres  sa  lourde  ceinture  d’or. 
Etant  allée  4 la  demeure  de  saint  Jumére, 
les  divers  ornements  dont  l’heureuse  prin- 
cesse se  parait...,  tons  en  or,  el  quchiiies- 
uns  entourés  de  perles,  elle  en  lit  (ton  4 
l’autel  jiour  qu’ils  lui  servissent.  De  14, 
s’avançant  vers  la  cellule  du  vénérable  Da- 
don,  elle  lit  un  présent  a l’abbé,  el  donna 
au  mouasière  tout  ce  dont,  en  un  jour  de 
représentation,  une  femme  riche  peut  se 
vêtir.  Visitant  ensuite  la  retraite  (le  saint 
(juiidulphe,  plus  lard  évêque  de  Metz,  elle 
ne  s’efforça  pas  moins  d’enrichir  ce  couvent. 
Une  heureuse  navigation  la  conduisit  de  ces 
lieux  4 Tours  (1143).  • 

M.  Thierry  a (lassé  sous  silence  toute  celto 
première  partie  du  voyage  de  sainte  Rade- 
gonde; bien  plus  effraye  pour  la  princessu 
(lu’elle  ne  l'était  elle-même,  il  s’csl  hêié  do 
l’embarquer  sur  la  Loire,  4 Orléans.  Il  au- 
rait pourtant  pu  facilement  coinprciidre,  aux 
fréquentes  stations  de  la  sainte  dans  les  mo- 
nastères, qu'elle  n’était 'aiguillonnée  par  au- 
cune frayeur.  En  voyant  la  quantité  si  con- 
sidérable de  vêtements  et  de  parures  quelle 

(1144)  Bacdosivia,  Vil.  S.  Rmteg.y  c.  1,  n*  5 - 
I lium  Suviias  m villa  quam  et  lex  dvderat  reai- 
dcrrl.  » 

(1145)  S.  FoaviSATes,  Vit.  S.  ftadeg.,  c.%  u*  ii. 
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a distribués  ol  qu’cllo  va  distribuer  encore, 
il  aurait  dd  comproiulro  ({u'elle  se  Injuvail 
nécessairement  suivie  d’un  norabrf'ux  con- 
voi .de  chars,  par  conséquent  qu’elle  n'était 
|H)int  une  femme  échappée  |>ar  ruse  h la 
vif^ilance  de  son  mari,  et  sous  prétexte  d'une 
visite  à l’évéque  de  Noyon.  Il  aurait  dd  eom- 
prondro,  entiii,  qu'éviJenimçnl  ces  riclioases 
formaient  comme  le  douaire  accordé  nar 
Clotaire  à la  femme  qu'il  était  contraint  ua- 
bandonner. 

Nous  allons  maintenant  suivre  sainte  Ra- 
de^ondc  dans  le  reste ‘de  son  voya^çe.  « Une 
heureuse  navigation  la  conduisit  de  ces  lieux 
À Tours.  Quelle  éloquence  racontera  tout  ce 
qu’elle  montra  de  nbéialité  et  de  inuniü- 
cence,  tout  ce  qu’elle  !il  dans  les  sanctuaires, 
les  temples,  les  basiliques  de  saint  Martin? 
Pleurant  et  ne  pouvant  se  rassasier  do  lar- 
mes, proslornée  sur  chaque  seuil,  quand  la 
ines>e  avait  été  célébrée,  elle  parait  l’autel 
sacré  des  vêlements  et  ornements  dont  elle 
SC  parait  ellc-méme  dans  sa  toilette  la  plus 
éiégantc.  Parvenue  de  Tours  au  bour{^  de 
Candes, où  éiaitsorti  de  ce  siècle  le  glorieux 
personnage  Martin,  (lontife  si  dier  au 
Christ,  la  servante  du  Seigneur  ne  fut  pas 
moins  prodigue,  toujours  croissant  dans  la 
grâce  de  Dieu.  Poursuivant  ensuite  son  heu- 
reux voyage,  elle  approcha  sans  faste  de  la 
villa  de  Saix,  au  territoire  de  Poitiers,  non 
loin  du  bourg  dont  nous  avons  parlé.  Qui 
pourra  énumérer  en  détail  les  choses  sans 
noinhre  qu’elle  fit  dans  le  trajet  (lliG).  » 

Nous  venons  d'accomj>agner  sainte  Rade- 
gonüe  à iden  des  églises  de  saint  .Martin, 
or,  sotu-ce  des  asiles  contre  la  colère  de 
Son  époux  ou  des  lieux  chers  à la  dévotion, 
ne  nous  l'avons  vue  parcourir?  Soni-ce 
es  iarues  d'cITroi  ou  de  ferveur  que  nous 
lui  avons  vu  verser?  Quand  l’avuns-nous 
aperçue  craitjnant  de  faire  un  pas  hors  de 
l enceinte  protectrice,  elle  qui  visitait  sans 
relâclie,  en  les  ornant,  les  sanctuaires,  les 
temples,  les  Itasiiiqucs,  tous  les  enihoits, 
soit  à Tours,  soit  à Candes,  qu’elle  savait 
avoir  été  dédiés  au  saint  évè<iuü. 

Celte  seconde  partie  du  récit  que  le  légen- 
daire nous  a laissée  du  voyage  de  la  pieuse 
princesse  a donc  élé  aussi  malheurcusetuenl 
rendue  (pie  la  première  par  M.  Thierry, 
que  trompe  sa  fausse  idée  du  départ  de 
sainte  Radegonde,  sans  l'aveu  de  Clotaire. 
La  sainte  ne  cherchait  donc  pas  â se  dérober 
au  ressentiment  de  son  mari;  par  conséquent, 
cdic  no  l'avait  pas  quitté  sans  qu'il  y eût 
consenti. 

Mais  pourquoi  donc  sainte  Radegonde  se 
rcllra-l-el!ü  en  Aquitaine?  Est-ce  que  cc  fut 
jiarcc  que  la  barbarie  y avait  fait  moins  de 
ravages?  Je  ne  le  pense  pas;  car  ce  ne  sont 
pas  les  personnages  )>olis  et  lettrés  qu'elle 
s’empressa  uc  visiter,  et  puisqu’elle  se  plut 
à s'entourer  non  pas  des  derniers  héritiers 
de  la  civili.saiion  romaine,  mais  de  pauvres, 
de  malades,  et  des  plus  abandonnés  de  tous 
ces  malheureux.  Notre  explication  serait 


donc  bien  plus  conforme  au  caractère  et  à 
riiistoire  de  cette  servante  de  Dieu,  si  nous 
disions  qu'eJlealla  habiter  l'Aouitainc,  parce 
que  c*était  là  que  se  trouvait  le  château  de 
Saix  que  f.lotaire  lui  avait  donné  ; parce  que 
do  plus  cd!e  y vivrait,  pour  ainsi  dire,  à 
l'ombre  des  sanctuaires  si  vénérés  do  saint 
•Martin  et  de  saint  Hilaire,  entre  Tours  et 
Poitiers;  eiifjn,  parce  ipi’à  l’extrémité  du 
royaume  de  Elolaire,  elle  serait  plus  à l’abri 
de  sa  tendresse  si  redoutée.  Sainte  Rade- 
gonde,  à Saix,  fonda  un  hôpital  qu’elle  des- 
servait; ceci  nous  dit  assez  que  cette  femme 
ne  s’y  cachait  pas  comme  une  proscrite,  et 
que  sa  vie  ne  s’y  écoulait  pas  dans  les  gra- 
cieuses et  Qiultes  jouissances  de  la  civiloa- 
tion. 

I V. 

Golaire  proioslô  coBlre  b conséoralion  de  wlnle 
HadcgomJe  â lèi  rie  reHgicuse? 

M.  Thierry  dit  : — a Elle  (sainte  Rade- 
goude)  n>ena  ainsi  quelque  temps  la  vio  in- 
quiète cl  agitée  des  proscrits  réfugiés  à 
1 ombre  des  basiliques,  tremblant  d’ôlre 
surprise  si  clic  faisait  un  )>as  hors  de  l’en- 
ceinte protectrice,  envoyant  au  roi  des  ne- 
quêtes  tantôt  tières,  tantôt  sup{diantcs;  né- 
gociant avec  lui  par  renlremise  des  évêques, 
|K)ur  qu’il  se  résignât  à ne  plus  la  revoir, 
et  à lui  permcllrc  d’accomplir  scs  vœux 
monastiques. 

f Clotaire  se  montra  d'abord  sourd  aux 
prières  et  aux  sommations;  il  revendiquait 
ses  droits  d’époux  eu  altesianl  la  loi  de  scs 
ancêtres,  et  menaçait  d’aller  lui-même  saisir 
de  force  et  ramener  la  fugitive.  Erapnéu  do 
terreur  quand  le  bruit  public  ou  les  lettres 
de  scs  amis  lui  apportaient  de  pareilles  nou- 
velles, Radegonde  se  livrait  alors  à un  re- 
doublement (l'austérité,  au  jeûne,  aux  veil- 
les, aux  macérations  par  le  cilicc,  dans  l'cs- 
l>r>ir,  tout  à la  fois,  d’ub:enir  rassistaiiicd’en 
liant,  cl  de  perdre  ce  qu'elle  avait  de  charme 
|H)ur  l’homme  qui  la  poursuivait  de  sou 
amour.  Atin  d'augmenter  la  distance  qui 
la  séparait  de  lui,  elle  passa  de  Tours 
à Poitiers,  cl,  do  l’asitu  de  saint  .Mar- 
tin, dans  l’asile  non  iiiuins  révéré  de  saint 
Hilaire.  Le  roi  pourtant  ne  se  découragea 
pas,  et  une  fuis,  i)  vint  jusqu'à  Tours  sous 
un  faux  prétexte  dedévuliun;  mais  les  rit- 
montrances  énergiques  de  saint  (icrmaiii, 
l'illustre  évêpie  de  Paris,  l’cuipéchèient 
U aller  plus  loin.  Kniat  é,  t>our  ainsi  dire, 
par  celle  puissance  morale  contre  laquelle 
venait  se  briser  la  volon'é  fougueuse  des 
rois  barbarc'S,  il  toiiseniil,  do  guerre  lasse, 
à ce  que  la  tille  des  rois  iburiiigiens  fondât 
à Poitiers  un  monastère  de  femmes,  d’après 
rcxemple  donné  dans  la  ville  d’Arles  par  une 
matrone  gallo-romaine,  Cæsaria,  sœur  de 
l’évôquc  Cæsarius  ou  saint  Césaire  * 

C’est  parce  qu'il  persiste  toujours  dans 
sa  fausse  supposition  du  départ  de  saiiiIe 
Radegonde  à l’insu  de  Clotaire,  que  M. 
Thierry  a élé  obli^jédefaijunncr,  d'après  son 
hypothèse,  les  aciions  de  la  sainte  dans  sa 
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retraite  de  Sait,  comme  il  «ivaii  fai!  pour 
s«n  voya^'e  de  Noyuii  •»  celle  villa.  I.'hlslo- 
ricnne  Baudoniviè,  dont  M.  Thierry,  dans 
ses  noies  el  dans  ses  pièces  justilkalives, 
invoque  l'irrèciisahle  lémoircna;4ü , prolesio 
<piVlle  n'a  jamais  rien  sn  des  belles  choses 
qu’on  lui  fait  narrer.  Son  récit  sera  un  peu 
lon^,  mais  i hariuaii!,  à force  de  naïves  dé* 
né^alions  adressées  au  ro.iiari  du  spirituel 
académicien. 

« Tandis  que  la  princesse,  dit-cllo,  élnil 
encore  dans  cette  villa  (de  Sait),  le  bruit 
courut  (|ue  Clotaire  voulait  du  nouveau  Ra* 
dcÿonde,  qu’il  gémissait  de  la  grande  perte 
quJl  avait  faite  en  [lernieltant  qu’une  telle, 
qu’une  si  grande  reine  s'éloignât  de  son 
côté,  cl  que  s'il  ne  la  recouvrait,  il  ne  sou- 
liailail  absolument  jdus  du  vivre.  Quand  tdlo 
l'apprit,  la  bienheureuse,  frappée  d'une  et- 
trèiuo  terreur,  s'enveloppa,  pour  reduuhier 
de  pénitence,  d’un  cilice  très-aigu  quelle 
adapta  à ses  nicmltres  délicats;  elle  y ajouta 
le  tourment  du  jeûne  ; consacrant  la  nuit  à 
do  saintes  veilles,  elle  répandit  tout  son 
cœur  en  prières';  déifaignant  le  séjour  de  la 
jialrie,  triomphant  dos  douceurs  du  mariage, 
repoussant  les  attraits  du  monde,  elle  choi- 
sit de  vivre  en  exil  nlutôl  que  de  s'éloigner 
du  Christ.  Comme  if  lui  restait  de  ses  orne- 
ments royaux  un  vaaa  d'or,  ayant  pour 
mille  so'.:^  de  ce  métal  et  orné  de  perles  et 
de  diamants,  elle  l'envova  au  vénérable 
personnage  Jean,  reclus  a Chinon.  .,  alin 
qu'il  priât  à son  intention,  pour  qu'elle  no 
retournât  pas  dans  le  siècle...  Le  lendainain 
il  lui  Ht  dire  que  telle  était  bien  la  volonté 
du  roi,  mais  que  Dieu  ne  le  j»ermettrait  pas, 
et  que  Clolaiie  sera,.  *jni  par  la  justice 
divine  avant  do  la  reprendre  pour  épouse. 

« Après  celte  réponse,  l’esprit  tout  dirigé 
vers  le  Christ,  la  susdite  princesse  se  cons- 
truisit à Poitiers,  j>ar  l'inspiration  et  avec 
l’aide  du  Seigneur,  un  monastère,  d'après 
l’ordre  du  grand  roi  Clotaire...  Ce  fut  avec 
joie  que  la  sainte  reine , luéprisani  les 
lausses  caresses  du  monde,  entra  dans  ce 
monastère. 

« Mais  l’eunerni  iaioux  du  bonheur  du 
genre  humain,  et  dont  Radegonde,  même 
dans  le  siècle,  avait  eu  horreur  de  faire  la 
volonté,  ne  cessa  point  de  la  persécuter. 
Car,  comme  déjà  elle  l’avait  appris  [>ar  des 
messagers,  et  comme  toujours  elle  l'avait 
craint,  le  grand  roi  Clotaire  vint  à Tours, 
avec  son  très-excellent  fils  Sigebert,  sous 
prétexte  de  dévotion,  mais  pour  s’approcher 
jdus  facilement  do  Poitiers,  cl  reprendre  la 
reine.  Dès  qu’elle  le  sut,  la  bienlicureuse 
Radegon«le  écrivit  une  lettre  où  elle  réité- 
rait le  serment  de  garder  la  continence,  et 
pnmait  le  ciel  à témoin;  elle  l'envoya  se- 
crètement avec  de  petits  jirésenls  et  des  eu- 
Ingies , par  son  intendant  Proculus , à 
rhoiume  a|>o.stoiique  le  seigneur  tiermain, 
évêque  de  la  viile  de  Paris,  el  qui  se  trou- 
vait alors  avec  le  roi.  Dès  que  ce  person- 
nage, plein  du  Seigneur,  l'eut  vue,  il  se 


prosterna  tout  en  pleurs  aux  pieds  du  ivi, 
devant  le  sépulcre  de  saint  Martin,  le  con- 
jurant. au  nom  do  Dieu,  comme  la  leUre 
i’en  avait  chargé,  de  ne  point  approcJier  do 
Poitiers. 

< .Alors  navré  d'ameiitimc  en  comprenant 
bien  que  c'était  la  demande  de  la  bienheu- 
reuse ibidegoade  ({u'on  lui  exj>osai(,  le  rc/i, 
louché  de  repentir,  rejeta  sur  ses  mauvais 
conseillers  ce  qu'il  venait  de  luire,  so  recon- 
nut indigne,  lui  «tui  n'avait  jms  mérité  de 
garder  plus  longtemps  une  telle  reine,  so 
luvisterna  à son  tour  devant  l'autel  de  saint 
Martin,  aux  pieds  de  l'homme  apostolique, 
(icrniain,  le  conjurant  do  demander  à la 
bieniieurcuse  Radegondu  son  pardon,  cl  si 
instamment,  qu'elle  naignât  oublier  com- 
bien il  avait  péché  contre  elle,  poussé  par 
des  conseillers  iniques  (lUS).  p 

Maintenant  que  les  regrets  de  Clotaire 
séparé  de  RaiJegonde  nous  ont  été  racontés 
soit  par  Daudonivie  soit  par  M.  Thierry,  re- 
cherchons quels  graves  Lhangemeiits  celui- 
ci  a fait  suliir  au  récit  primitif  de  la  reli- 
gieuse de  Sainte-Croix. 

La  sainleeiivoya-t-elie  au  roi  des  requêtes 
Gères?  Jamais.  Lui  en  envoya-l-ellc  de  sup- 
{liianlcs?  Pas  davantage  : ce  fut  à saint  (icr- 
maiii  qu'elle  s'adressa.  Une  fois  pourtant 
cllüécnvità  Clotaire,  mais  non  pour  le  motif 
que  M.  Thierry  sup|K)se;  elle  lo  pria  de  lui 
faire  construire  un  couvent  à Poitiers,  et  le 
roi  se  hâta  d'accéder  à son  désir  (llAUj.  Etait- 
elle  à Tours  quand,  pour  la  première  fais, 
le  bruit  de  ('arrivée  do  Ciolciro  la  vint 
eifrayer,  et  y liabiiail-elle  l’asile  de  saint 
Martin?  Pas  du  tout  ; elle  so  trouvait  à Saix, 
el  ne  songeait  pas  à se  cacher  comme  une 
épouse  fugitive.  Alla-t-elle  chercher  une 
autre  retraite  dans  l’église  de  saint  Hilaire, 
à Poitiers?  Nullement;  elle  se  rendit  dans 
cette  ville  pour  y faire  construire  un  mo- 
nastère. Esl-ce  avant  d’avoir  consenti  à ce 
que  sainte  Radegonde  fondât  à Poitiers  un 
monastère  de  femmes,  que  Clotaire  vint  à 
Tours  sous  un  faux  prétexte  do  dévotion? 
Non;  il  se  rendit  à Tours  longtemps  après 
avoir  autorisé  la  fondation  du  couvent,  puis- 
que déjà  la  iainie  reine  était  entrée  pleine 
de  joie  dans  cette  nouvelle  rr/rair«. 

Du  rapprochement  de  ces  doux  récits  il  ré- 
sulte, rque  le  roi  de  Soissnns  voulut  réclle- 
ineiil,  par  deux  fois,  redemander  son  épouse  ; 
â*  que  M.  Tliierry  a moditlé  sans  scrupule 
les  circonstances  les  plus  graves  de  ces  évé- 
nements, pour  faire  croire  que  le  départ  de 
la  sainte  n'avait  {las  été  antérieurement  au- 
torise |>ar  Clotaire. 

Toujours  d'aiirès  cette  intention,  l'auteur 
des  Hécils  mérovingiens  assure  que  l'époux 
de  Radegonde  consen^f/  au  divorce,  se  trou- 
vant enlacé  par  cette  puissance  morale  contre 
laquelle  venait  se  briser  la  volonté  fougueuse 
des  rois  barbares.  Si  M.  Thierry  proclame 
ici  la  toute-puissance  du  clergé  sur  les  bar- 
bares , c'est  uniquement,  ce  me  semble, 
parce  qu’il  a besoin  de  cet  aveu  (>our  aiuo- 
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ner  le  dénoûnient  qu’il  donne  è sa  fable 
iDéroTÎngienne.  En  effet,  il  nie  ailleurs  celle 
ni6me  toute-puissance,  et  h la  môme  é[>oque, 
quand  il  ne  peut  pas  ja  faire  cadrer  avec  ce 
qu’il  raconte.  V’ers  56V,  Charibert,  l’un  des 
tils  de  Clotaire,  quoique  di^jô  marié,  avait 
épousé  Markowèfe,  sa  belic-soDur,  qui  était 
consacrée  à Dieu.  « Sommé,  dit  M.  Thierry, 
de  rompre  son  second  mariage  par  saint  Ger- 
main, évôque  de  Paris,  H refusa  obslinémenl 
et  fut  excommunié.  Uais  le  temps  u'éiait 
pas  venu  où  l’Eglise  devait  faire  plier  sous 
sa  discipline  lorgucil  brutal  des  héritiers 
do  la  conquête;  Haribert  (Charibert)  ne  s é- 
miil  point  d’une  pareille  senlencc,  et  garda 
près  de  lui  ses  deux  femmes  . » 

Comme  on  le  voit,  M.  Tliierry  na  pas  un 
parti  parfaitenieni  arrêté  sur  le  jxiuvoir 
des  clercs  dans  ces  premiers  temps  du  uioycn 
ôge;  ce  qu’il  nie  dans  un  volume  du  ses 
JiffeitSt  il  l'admet  dans  l'autre.  En  réalité, 
l’Eglise,  combattant  pour  la  défense  do  la 
inorâle,  triomphait  parfois,  parfois  ne  ga- 
gnait rien,  ne  se  décourageait  jamais,  et 
n’avait  pas  donné  le  voile  à sainte  Kadegonde 
sans  le  consentement  du  roi. 

8 VI. 

l.a  Ti6  d.  saititi'  nadrgüiidc,  k Potliers,  fut.«tl.  ua  Cum- 
praiiii.  cDln:  le  moode  et  le  cuuvealt 

e Ce  fut  vers  l'année  550.  dit  M.  Thierry, 
que  coiunicii<;n  puer  Kadegonde  la  vio  de 
retraite  et  de  jiais  qu'elle  avait  si  longtemps 
désirée.  Cette  vio  selon  ses  rêves  était  une 
sorte  de  compromis  entre  l'austérité  monas- 
tique et  les  haliiiudes  mollement  élégantes 
de  la  société  civilisée  (1150).  . 

Si  sainte  Kadegonde  n’a  pas  été  un  des 
plus  ctfrayanis  eiemples  de  l'austérité  mo- 
nastique. qü'est-ce  donc  qu’elle  aurait  pu 
ajouter  à ses  mortilications  ? 

Hors  le  dimanche,  elle  jeûnait  tous  lus 
jours,  et  no  mangeait  ni  chair,  ni  puisson, 
ni  œufs,  ni  fruits  ; des  légumes  seulement 
et  du  |>ain  de  seigle.  Elle  ne  buvait  point  de 
Tin,  se  bornant  è du  poiré  ou  à de  Vliydru- 
mel.  Son  lit  était  de  la  cendre  recouverte 
d'uii  cilice.  Le  carême  redoublait  scs  macé- 
rations. Alors,  retraite  absolue  ; plus  de  sel 
ni  une  goutte  d'huile  sur  les  légumes  do  son 
repas,  qui,  la  première  année,  n’avait  lieu 
que  le  dimanche,  mais  veiiail,  dans  la  suite, 
deux  fois  la  semaine  ; pour  boisson,  de  l'eau 
seule  en  quanlilé  eilrêiuciuunt  petite.  Aces 
privations  quadragésimales , elle  ajoutait 
d'incroyables  tortures.  Tantôt  elle  se  cei- 
gnait h!  cou,  les  bras,  les  tlancs  do  cercles  et 
de  chaînes  de  fer  qu'on  ne  pouvait  ensuite, 
è la  fête  de  Pâques,  sortir  sans  arracher  la 

Îieau.  Tantûl  elle  faisait  rougir  au  feu  une 
ame  de  métal  en  forme  de  croix  et  se  l'im- 
primail  en  plusieurs  endroits  sur  le  corps. 
Elle  en  vint  (6  sainte  folie  de  la  croix  I)  à 
allumer  un  plein  vase  de  cliarbon  cl,  pour 


iiuilor  les  martyrs, 5y  faire  brûler  sus  mem- 
bres. 

Qu'cst-il  besoin,  après  cela,  do  dire  que 
cette  reine,  fille  des  rois,  non-seulement 
s’acquittait  au  couvent,  comme  les  moindres 
sujurs,  è son  tour,  de  tous  les  emplois,  sur- 
tout les  plus  vds,  mais  encore  qu'elle  s’on 
élail  .spéiialement  réservé  quelques-uns 
(U51)î  Tout  ce,  pourtant,  semble  il  M. 
Thierry  non  pas  l’idéal  de  l'austérité  mo- 
nastique, mais  un  compromis.  Pour  ma  part, 
je  suis  de  l’avis  de  saint  Furlunal  ; il  ne  pen- 
sait pas  qu’on  pût,  sans  frayeur,  tracer  lu 
tableau  de  celle  vie  de  pénitence  (1152). 
i VU. 

La  r«''gtPdc  saintr  nailrgomle  tolt'rail-i^lle  certains  pla^ 
•irs  Un  la  vie  niumlaiiic? 

m.  Thierry  dit  : « Quoi.juc  sévère  sur  cer- 
hiins  points,  comme  l'alisliiiencc  de  viande 
et  de  vin,  la  règle  tolérait  quelques-unes  des 
eummodilés  et  même  certains  plaisit's  de  la 
vie  mondaine  ; l'usage  fréquent  de  bains 
dans  de  vastes  piscines  d'eau  chaude,  des 
amusements  de  toute  sorte,  et  entre  autres 
le  jeu  de  dés,  étaient  permis.  La  fondatrice 
et  les  dignitaires  du  couvent  recevaient 
dans  leur  compagnie,  non-seulcmciil  les  évê- 
ques et  les  membres  du  clergé,  mais  des 
laïques  de  distinction.  L'ue  table  somptueuse 
élèit  souvent  dressée  pour  les  visiteurs  et 
pour  les  amis  ; ou  leur  servait  des  col  .a  ions 
délicates,  et  quelquefois  de  véritables  fes- 
tins, dont  la  reine  faisait  les  honneurs  par 
courtoisie,  tout  en  s'absleuaiil  d'y  prendre 
part.  Ce  besoin  de  sociabilité  amenait  en- 
core au  couvent  des  réunions  d'uii  autre 
genre  ; è certaines  époques,  un  y jouait  des 
scènes  dramatiques,  uù  figuraient,  sous  des 
costumes  brillants,  de  jeunes  filles  du  dc- 
liors,  et  probablement  aussi  les  novices  de 
la  maison. 

« Tel  fut  l’ordre  qu'établit  Kadegonde 
dans  son  monastère  do  Poitiers,  mêlant  ses 
poiicliants  personnels  aux  tradilions  conser- 
vées depuis  tin  demi-siècle  dans  le  célèbre 
monastère  d'Arles  (1153).  « 

M.  Thierry,  dans  ses  notes,  prouve  la  vé- 
rité do  chacun  de  scs  détails,  par  queluues 
mois  d'un  fort  singulier  récit  de  saint  Uré- 
Koire  de  Tours.  Nous  allons  donner  plus  au 
long  CO  récit,  en  indiquant,  par  des  caractè- 
res Italiques,  coque  M.  Thierry  en  a trans- 
crit dans  ses  notes. 

L’an  589,deiii  religieuses  de  Sainte-Croix, 
Chrodicide,  fille  de  Cliaribeit,  et  Basine, 
fille  de  Chiliiéric,  quittèrent  lu  monastère 
avec  une  quaraïUatiie  d autres  personnes. 
Elles  réunirent,  pour  leur  défense,  une  ban- 
de de  voleurs  qui  dispersèrent  un  coiicile 
assemblé  è Puiticrs,  forcèrent  le  couvent,  le 
pillèrent  et  enlevèrent  l'abbesse  Leubovère, 
avec  ordre  de  la  poignarder,  si  on  tentaitde 
la  délivrer.  Clirodielde,  auteur  de  tout  le 
scandale,  fut  obligée  de  céder  cl  de  compa- 
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raîlre  tlevani  im  ^synode.  Kile  clinr^jca  sa  su- 
périeure de  bien  des  accusations  qu'il  est 
inutile  de  rappeler  ici  ; nous  devons  nous 
borner  à celles  auKjuellcs  M.  Tiiierry  fait 
allusion. 

Chrixiieldo  et  Hasine  déclarèrent  qu'elles 
n'uvaieiu  pu  rester  plus  longtemps  exposées 
au  péril  de  la  faim, de  la  niiditéel  des  coups. 
Elles  ajoutèrent  que,  contre  toute  conve- 
nance, d’autres  que  les  religieuses  se  la- 
vaient dans  !e  bain;  que  l'ahhesse  avait  joué 
aux  dés;r/urd«  s^cuhrrs  avaient  pris  leur 
repas  avec  elle:  qu'on  avait  célébré  des  linii- 
^'ailles  dans  le  monastère;  (|ue  Leubovère 
avait  eu  la  témérité  de  faire  à sa  nièce  des  ha- 
billements avec  «n  tapis  de  soie  ; quelle  ti’a- 
cail  pas  craint  d'enlever  h feuilla/je  d'or  dont 
Cf  tapis  était  entouré^  et  de  le  suspendre  cri- 
mine  lement  an  roH  de  sa  nière  : ipiclle  niait 
fait  pour  cette  niècey  et  fort  inutilement,  une 
bandelette  d'or,  et  que  (fans  l'intérieur  de  ta 
maison  elle  avait  célébré  des  barbalories.  Les 
Pères  du  coiicife  demandèrent  à l’abhes.se 
ce  qu’elle  avait  h répondre.  Elle  dit:  <;iirn- 
dieldü  et  Basine  se  plaignent  de  la  faim  ; 
leurs  pri  valions,  malgré  la  pénurie  des  temps, 
ifont  jamais  été  exlrémes.  Quant  aux  vêle- 
ments, elle  dit  : Si  on  visilait  leurs  colfrcs, 
on  verrait  bien  qu’elles  ont  plus  d’iiabilic- 
ments  qu’elles  n'en  ont  besoin.  Sur  ce  qu'on 
lui  objectait  relativement  nu  bain,  elle  lit  ob- 
server que  cela  n'avait  eu  lieu  que  pendant 
le  carême  ; car,  pour  <pte  l'odeur  âcre  de  h 


chaux  et  les  nouvelles  réparations  ne  fatiguas- 
sent pas  celles  qui  se  laceraient,  dame  ifade- 
gonde  avait  ordonné  que  les  sert'i/cMr5  de  la 


maison  visitassent  /dfA(i///6re  des  bains  publi- 
quement,jusqu'à  ce  que  touteodeur  dangereuse 
se  fût  dissipée.  Ce  (|uc  les  domestiques  avaient 
coutuiue  de  faire  pendant  le  carême  et  jus- 
qu'à la  Pentecôte. ..Quan/  «ux  dés,  elle  répon- 
dit : que,  si  elleavnit  joué  du  virant  de  dame  Ha- 
drgonde,  la  faute  l'atteignait  bien  peu  ; toute- 
fois, que  la  chose  pro/ii6f>  ni  par  te  texte 
de  Ut  lU'gle,  ni  pur  les  canons...  Hrlnlircment 
aux  repas,  elle  dit  fi'rtcoir  introduit  aucune 
nouvelle  coutume,  mais  seulement  suivi  ce  qui 
se  faisait  sous  dame  liadegonde  ;i\n’e\\e  avait 
ollert  à des  chrétiens  lidèlcs  des  eulogie.'', 
sans  qu’on  pût  prouver  qu’elle  avait  mangé 
avec  eux.  Sur  les  liancaillos,  elle  dit  (lu’en 
présence  (lu  pontife,  du  clergé  et  des  sei- 
gneurs, elle  avait  r«*çu  des  arrhes  pour  sa 
nièce,  jeune  orpheline  ;...  mais  qu’il  ne 
s'élail  |>oiiU  fait,  à celle  occasion,  <le  festin 
dans  le  monastère.  Quant  à ce  qu’on  nom- 
nmii  un  tapis,  elle  fit  paraître  une  religieuse 
noble,  qui  lui  avait  donné  un  voile  de  soie 
qu’elle  avait  reçu  de  ses  parents.  Kilo  en 
avait  coupé  une  partie  pour  en  faire  plus 
lard  ce  qu’elle  jugerait  convenaide,  et,  du 
reste,  elle  en  avait  pris  tout  ce  qui  était  né- 
cessaire pour  un  la])is  destiné  à orner  l’au- 

(ll-ii)  Uhl.eicles.  Fr.,  I.  x,c.  tlî. 

(lloà)  Hi‘cits(ies  lemps  mérotingieiu,  pii:ce$  jusii- 
n.^tives,  I.  II.  p.  59i. 

(M5üj  Leubovere  se  trompait , quand  elle  disait 
que  Ir  jea  nomme  lahda  n’.ivait  )<;i>  clé  cim«Lmiié 
blCTION.XAIIIt  Arot.ochl  lyu;.  IL 


Ici.  Des  morceaux  qui  résultèrent  do  la  coupe 
du  lapis  elle  avail  placé  sur  la  lunique  de 
sa  nièce  une  parure  do  pourpre,  qu’elle 
avait  donnée  ensuite  à la  maison  pour  l’usa- 
go  du  monastère.  Tout  cela  fut  confirmé  par 
iMdimio,  la  donatri  e;  quant  aux  pelilos 
fouüle.s  cl  à la  bandelette  d’or,  clic  prit  té- 
moin Maccon,  serviteur  des  Pères  cl  là  pré- 
smd,  (pie  c’était  par  ses  uiains  qu’elle  avail 

!..  .1^  i:.*  . 


icçii  du  fiancé  de  sa  nièce  susdite  vingt 
SfMjs  d'or,  qui  lui  avaionl  servi  à faire  pu- 
büfpioment  ces  objets,  td  que  ri(*n  de  ce  qui 
apparlicnl  au  monastère  n’y  avail  été  em- 
ployé. On  interrogea  ensuilo  Clirodielde  et 
Ba.siiic....  qui  déclarèrent  n’avoir  pas  autre 
chose  à imputer  à Lciibovèro,  que  ces  man- 
«piemenis  à la  Hôgle  OI5V).  » 

C csidcs  lignes  soulignéesdans  ce  passage 
que  M.  Thierry  a conclu  (^ue  les  bains,  les 
jeux,  lesfoslinsavec  les  évêques  et  les  laïques, 
la  comédie,  cfiarmaienl  les  liabiianls  du  cou- 
veni  de  î^ainte-Croix. 

— Il  y avait,  dans  cette  maison, 
un  bain  ; il  est  luêine  très-probable  qu'on  y 
{toussait  le  sybaritisme  jusipi'à  se  servir 
dVoii  chaude;  mais  quand  ie  vois  cet  appar- 
loincnt  qu’un  grossier  balai  a blauclii  au 
lait  de  diaux,  je  cherebo  vaineineiil  ce  luxe 
royal,  ces  thermes  que  M.  Tiiierry  faisait 
croire  comparables  à ceux  que  Pline  le  jeune 
et  saint  Sidoine. Apollinaire  nous  ont  décrits. 
El  oiuore  n'esl-il  pas  vrai  que  Tusage  en  ait 
été  fréquent  jmur  les  religieuses.  L’article 
x\i\  de  la  Bègic,  article  (|uejc  copie  dans,  le 
tixle  méniedecctte  règle  donné  par  M.  Thier- 
ry, porte  ; n On  ne  refusera  pas  le  bain  à celle 
dont  I infirinilé  l’exigera,  cl  elle  le  prendra 
sans  murmure  par  le  consv-il  tic  la  médeci- 
ne, de  sorte  tjue  si  la  malade  ne  veut  pas  so 
baigner,  elle  fera  pourtant,  par  soumission, 
ce  que  sa  guéri.son  néuo.‘'Si(e.  Si  aucune  in- 
liriuiié  n’exige  le  bain,  (pi’uii  ne  l’accorde 
1 as  (lioo).  » 

ür  Jeux.  — Bien  loin  de  pouvoir  soutenir 
que  (les  amusements  de  toute  sorte,  et  entre 
autres  tes  dés  fussent  permis  aux  religieuses 
de  sauite  Badogonde,  parce  que  Loimovèro 
avail  joué  à ce  dernier  jeu,  si  toutefois  il 
s agissait  de  (ié.s  {ad  tabulam  luserit),  il  me 
scnildc  qn’on  doit  reconnailre  par  là  combien 
lesjeux  élaieni  rares  dans  celle  maison.  Si 
loul  le  monde  jouait,  il  n’y  avail  plus  moyen 
de  faire  coiitre  l’abbesse  un  sujet  d'accusa- 
lion  d un  divertissement  permis  autrefois  à 
son  enfance  (lloü^. 

,T  festins.  — Si  Lenhovère  nous  apprend 
tjii  une  table  était  parfois  dressée  |>our  les 
amis,  elle  nous  apprend  on  même  temp.s 
que  cou  élailjautaispour  de  véritables  festins, 
comme  dit  AI.  Thierry,  niais  pour  prendre 
quel(jue.s  euiogies,  c’est-à-dire  une  colla- 
tion. AJ.  Thierry  assure  que  celle  table  était 
somptueuse,  qu  elle  s©  dressait  souvent  ; où 

par  Icsconciks.  Lti  condic  d'KlvIre,  vm  l’an  300 
ex(:oinimiii  ail.  par  son  cai.oji  79.  iclui  qui  iouaii  ^ 
c*‘ jfii  : Si  quis  lahula.id  est  aléa,  lusertl,  etc.  AIcti 
toui«‘s  sertis  de  ‘ciix  de  hasard.  * 
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iliuic  a-l-il  retrouvé  les  coiuples  de  la  cellé- 
rière  ? 

MaliilenanI,  quels  convives  sainte  Radc- 
gonde  admellail-elleà  cette  table? M.  ïliicr- 
ryse  plaît  à y réunir  les  évêques,  les  clercs, 
lès  seigneurs  ; |K>urtant  il  a dû  lire,  dans 
la  règle  de  Saintc-Cruix  qu’il  a copiée,  l’ar- 
liclc  XXXVI  : « Ne  préparez  de  repos  ni  aux 
évêques,  ni  aux  abbes,  ni  aux  moines,  ni 
aux  clercs,  ni  aux  hommes  du  siècle,  ni  aux 
femmes  en  habit  séculier;  que  ni  les  ab- 
besses, ni  aucune  religieuse  n'en  pré|ia- 
rent  pour  leurs  parents,  ni  dans  le  monas- 
tère, ni  hors  du  monastère,  ni  à l'évêque 
de  cette  ville  (1157),  ni  même  & l'économe 
du  couvent  ; ni  aux  femmes  pieuses  de 
la  ville,  à moins  qu'elles  ne  soient  de  haute 
distinction,  qu’elles  n’honorent  sulTisara- 
raent  le  monastère,  et  que  cela  n'ait  lieu 
que  très-rarement  ; si  quelqu'une  cp|ien- 
dant  vient  d'une  autre  ville  |mur  chercher 
sa  lllle  ou  |>oiir  visiter  le  mnnasti  rc,  qu'elle 
soit  pieuse  et  que  l'abbesse  le  juge  è pro- 
|ios,  on  doit  l'inviter  au  repas;  les  au- 
tres, absolument  jamais,  parce  que  des  vier- 
ges saintes  et  consacrées  à Dieu  doivent, 
tout  occupées  du  Christ,  bien  plus  |>rier  |>our 
le  peuple,  que  préparer  des  refias  pour  le 
corps,  s 

Ue  ce  double  témoignage  de  Loubovère  et 
delà  règle,  il  résulte  donc  que  les  collations 
ou  modestes  repas  donnés  par  sainte  Hade- 
gonde  ne  furent  jamaisde  véritables  festins, 
et  que,  du  moins  depuis  l’adoption  è Sainte- 
Croix  du  code  de  saint  Césaire,  nul  homme, 
pas  plus  clerc  que  laïque,  ne  s'assit  i la 
table  du  couvent.  Avant  l’adoption  de  cette 
règle  était-on  aussi  sévère  pour  le  choix 
des  convives?  Tout  porte  i le  croire,  et 
rien  ne  prouve  que,  hors  les  employés  su- 
périeurs du  couveni,  d'autres  eussent  été 
antérieurement  invités  par  sainte  llade- 
gonde. 

V Dniwti.  — C'est  maintenant  i Saintc- 
(’riiix  l'bcure  du  spectacle;  suivons-y  M. 
Thierry,  l’ordonnateur  de  la  fêle.  Il  n'est 
pas  plus  embarrassé  pour  trouver  des  cos- 
tumes que  des  actrices.  Les  costumes  seront 
celte  parure  de  pourpre,  cette  bandelette 
d'or,  celte  broderie  de  feuillage  données  par 
l'abbesse  è sa  nièce;  les  actrices  seront  de 
jeunes  filles  du  dehors  et  de  l'intérieur  du 
couvent;  tout  est  donc  prêt  pour  les  Bar- 
baloria,  et  sainte  Hadegondc  doit  se  trouver 
déjèdanssa  loge.  Malheureusement  l'afliche 
du  s|>erlablc  s^est  trompée. 

D'abord,  les  Barbataria,  au  témoignage 
do  Du  Cange,  étaient  non  pas  des  teèutt 
dramaligitts,  mais  une  mascarade,  ou  bien 
la  cérémonie  de  la  première  tonte  de  la  barbe 
d'un  jeune  homme. 

Ensuite,  quelque  sons  qu’on  donne  au 
mot  Barbalorit$,  cette  réjouissance  n'avait 


pas  lieu  au  temps  de  sainte  Hadegondc,  puis- 
que l.eubovère,  en  excusant,  ne  dit  pas 
qu’elle  eût  suivi  en  cela  leur  sainte  fonda- 
trice, comme  elle  le  répétait  à propos  des 
liains  et  des  collations. 

Enliii,  quand  l'abbesse  déguisa  sa  nièce 
en  grande  dame,  si  toutefois  ce  fut  un  vrai 
déguisemeni,  d’autres  personnes  changèrent- 
elles  aussi  de  costume  7 Est-ce  que  ce  ne 
fut  pas  une  petite  surprise  ménagée  («ir  la 
bonne  sujiérieurc  aux  habitantes  du  cou- 
vent, surprise  que  Cbrodielde,  par  ce  mot 
de  Barbaloritt,  aura  voulu  plus  aisément 
rendre  odieuse  ? Les  jeunes  tilles  du  voisi- 
nage furent-elles  actrices  dans  cette  naïve 
partie  de  plaisir  ? Le  besoin  de  toeiabiliti 
amena-t-il  pour  spocialcurs  les  jeunes  sei- 
gneurs francs  ou  gallo-romains?  11  (dalt  à 
W.  Thierry  d'alTirracr  qu'il  y eut  concours 
d'actrices  et  de  spectateurs  ; il  nous  plairait 
aussi  d’avoir  la  preuve  de  celte  assertion. 
I.a  Règle,  en  elTet,  dit,  article  xxxiv  : « Les 
matrones  séculières,  les  jeunes  filles  même, 
toutes  les  autres  femmes  et  les  hommes  en- 
core revêtus  de  l'habit  laïque,  ont  défense 
tl'milrrr  dans  le  couvent,  e I-es  clercs  pou- 
vaient obtenir  la  permission  de  pénétrer 
dans  la  chapelle  (115H). 

Ainsi  donc,  cette  maison  de  sainte  Rade- 
gonde,  changée  tour  i tour  par  M.  Thierry 
en  athénée  littéraire,  en  académie  de  jeux, 
en  salle  publique  de  spectacle  ; cette  mai- 
son, décrite  sous  toutes  les  formes,  excepté 
sous  la  forme  d’un  couvent,  n'était  dans  la 
réalité  qu'un  couvent. 

S vtll. 

A qaellc  époque  ulni  KorUmst  dovlui-il  préire  ? 

M.  Thierry  dit  : o 11  y avait  plus  de  quinze 
ans  que  le  monastère  de  Poitiers  attirait  sur 
lui  l’attention  du  monde  chrétien,  lorsque 
Vénantius  Forlunalus,  dans  sa  course  de 
dévotion  et  do  plaisir  à travers  la  Gaule, 
le  visita  comme  une  des  choses  les  plus  re- 
marquables que  pût  lui  offrir  son  voyage.  Il 
y fut  accueilli  avec  une  distinction  flat- 
teuse... il  ne  songea  plus  à repasser  les 
Alpes,  s’établit  à Poitiers,  y prit  les  ordres, 
et  devint  prêtre  de  l’église  mélropoli- 
laine. 

■ Facilitées  par  ce  changement  d'état,  ses 
relations  avec  ses  deux  amies  (sainte  Kade- 
gondc  et  l'abbesse  Agnès),  qu'il  appelait  du 
nom  de  mère  et  de  sceur,  devinrent  plus 
assidues  et  plus  intimes  (1159).  > 

M.  Guizot  dit  aussi  du  fioëte  italien  : t On 
le  voit  ensuite  aller  A Tours...  Mainte Rade- 
gonde,  femme  de  Clotaire  1",  venait  de  s’y 
retirer  et  d’y  fonder  un  monastère  de  tilles  ; 
Forlunat  se  lia  avec  elle  d'une  étroite  ami- 
tié, entra  dans  les  ordres,  et  devint  bieiilût 
son  chapelain  et  l'aumônier  du  monas- 
tère (IIUO). 


(It57)  Le  texte  latih  de  ta  Règle,  tel  que  le  donne 
U.  Thierrjr,  porte  ; Sed  episeopo  cieiiaiis^  ce  qui 
autorise  l'admission  de  l’évéqiie  d.oct«ain  aux  repas 
des  leligieuses.  Je  pense  qu'au  lieu  de  sed  il  tant 
lire  arc,  puisque  le  supplément  de  cette  Règle  porte, 
art.  T : i Qu'on  ne  prépare  de  repas,  comme  nous 


t'avons  établi  dans  ta  RégUt  ni  pour  l'èvèquc de  celte 
tille  ou  d'une  anlre  ville,  ni  pour  aucun  homme.  * 
(tl.'dl)  Alt.  ttxv. 

(I I39i  Page  d(i3. 

(I  loti)  JJi*i.  de  la  citdisathn  en  F rance,  l.  Il,  leç. 
xtiii,  p.  *0, 
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MM.  Thierry  et  Guizot  donnent  a enten- 
dre que  Furlunal  !i  Poitiers  $o  vil  hienlôt 
revêtu  du  sacerdoce.  Celle  assertion  n’est 
)oint  admissible  : riiislorien  Paul  Warne- 
rid  lui  donne  un  démenti  formel.  Il  dit 
eirectivemont  : « Forlunat  passant  à Poitiers 
y demeura,  y écrivit,  soit  en  prose,  soit  en 
vers,  la  vie  d'un  grand  noinl>re  de  saints; 
il  fut  à la  lin  (nocissime)  ordonné  prélre  dans 
relie  ville,  [mis  évêque,  et  il  repose  au 
même  endroit,  honore  d'un  tombeau  digne 
de  lui  (IIUIJ.  > 

Ce  récit  ne  porte  pas  du  tout  à croire  que 
le  voyageur,  presque  dès  son  arrivée  è Poi- 
tiers, fût  devenu  membre  du  clergé  de  cette 
ville. 

Il  est  tout  à fait  digue  de  remarque  que 
saint  Fortunal  ne  s'est  donné  le  titre  de 
prêtre,  ni  quand  il  a mentionné  ses  fonctions 
au|irès  de  sainte  Radegonde  (116-iJ,  ni  dans 
les  épttres  qu’il  écrivait  et  où  il  n'aurait  [>as 
toujours  négligé  de  le  rappeler,  contraire- 
ment è l'usage  (1163);  ni  clans  les  instances 
qu'il  faisait  è sainte  Radegonde  dediminiier 
ses  austérités,  ou  dans  les  pieuses  réfleiions 
versifiées  qu'il  lui  adressait  [116A)  ; ni  dans 
la  [iréface,  le  prologue  et  la  post-face  de 
quelques  livres  du  poème  sur  saint  Martin, 
où  l'auteur  cependant  (larle  assez  longue- 
ment de  lui-même,  de  sa  patrie,  de  ses  étu- 
des, de  ses  voyages,  de  l’ignorance  dont  il 
s'accuse,  de  son  arrivée  a Poitiers  et  de 
l’alfection  sainte  qui  l’y  a retenu  (11651. 
Parfois,  lorsque  sainte  Radegonde  se  pré- 
parait è la  solennité  pascale  par  une  retraite 
jdus  profonde,  le  poète  lui  adressait  des 
adieux  et  regrettait  sa  trop  longue  absence. 
Il  n'y  aurait  pas  eu  |>our  lui  d'absence  si 
complète,  s’il  eût  été  aumûnier  et  chape- 
lain (tlCb). 

Fortunat  se  représente  aidantè  tirer  l’eau 
du  puits,  A nettoyer  la  vaisselle,  A sarcler  le 
jardin,  à cultiver  les  légumes,  A soigner  la 
vigne  ; toutes  choses  qui  ne  nous  rappellent 
en  rien  le  )irêtre  (tlfi'lj. 

tl  est  donc  certain  que  Vénanec  Fortunat 
habitait  depuis  longtemps  Poitiers,  quand 
il  entra  dans  les  ordres  sacrés.  Je  soup- 
çonne qu’il  prit  cette  détermination  vers 
587,  après  la  mort  de  sainte  Radegonde  et 
celle  d'Agnès,  qui  survécut  peu  A la  fonda- 
trice de  Sainte-Croix. 

A quoi  bon,  pensera-t-on  peut-être,  cette 
dissertation  sur  le  Iciiips  où  l'iiitendant  de 
Sainte-Croix  entra  dans  les  ordres  sacrés  ? 
Elle  est  fort  imporlaiite.  Elle  va  nous  mon- 
trer que  le  poète  italien,  n'ayant  été  admis 
que  fort  tard  au  sacerdoce,  eut  grandement 
le  loisir,  avant  cette  époque,  sans  lucllre 
en  contradiction  sou  état  avec  ses  écrits, 
d'adresser  ses  petits  vers  badins  A sainte 
Agnès  et  A sainte  Radegonde. 

(1161)  lliit.  Loagobanlorum^  il,  15. 

(lIGé)  11,  4. 

(1165)  III,  I,  3,  4;  v,  1 ; VIII,  16  A 37;  ix,  7, 

(ltG4)vin,  10 cl  <4;  ii,  tî. 
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! IX. 

Lfit  ulnl  Fortunal  proiivcnt-ollps  que  Ii  pa- 

ivtte  el  b gourouindise  (ormawnt  te  fond  des  mauis 
du  couvent  de  uiaU  Kadrgondc  ? 

M.  Gvizot  dit  ; • Les  pièces  adressées  A 
sainte  Radegonde  ou  A l'abbc.sse  Agnès  sont, 
san.s  contredit,  celles  qui  font  roniiattrc  el 
caractérisent  le  mieux  Fortunal,  le  tour  do 
son  esprit  el  le  genre  de  sa  poésie.  Co  sont 
les  seules  dont  je  vous  parlerai  avec  quel- 
ques détails. 

«.On  est  naturellement  |>orté  A attacher 
au  nom  et  aux  relations  de  telles  personnes 
les  idées  les  plus  graves,  et  c'est  sous  un 
aspect  grave,  en  effet,  qu'elles  ont  été  ordi- 
nairement retracées.  Je  crains  qu'on  ne  se 
soit  trompé  ; et  gardez-vous  de  croire  que 
j'aie  A rapporter  ici  quelque  anecdote  étrange 
et  que  l'histoire  ait  A subir  l'embarras  de 

Siielque  scandale.  Rien  de  scandaleux,  rien 
'équivoque,  rien  qui  prêle  A la  moindre 
conjecture  maligne,  ne  se  rencontre  dans 
les  relations  de  l'évêque  et  des  religieuses 
de  Poitiers;  mais  elles  sont  d’une  mtilité, 
d’une  puérilité  qu'il  est  impossible  de  mé- 
connaître, car  les  poésies  mêmes  de  Fortunat 
en  sont  le  monument. 

s Sur  les  vingt-sept  pièces  adressées  A 
sainte  Radegonde  ou  A sainte  Agnès,  voici 
les  litres  de  seize...  ■ 

Les  pièces  dont  M Guizotilonne  les  titres, 
le  poète  les  adressa  aux  deux  saintes  femmes, 
soit  en  leur  envoyant  des  fruits  ou  des  Heurs 
pour  la  chapelle,  soit  pour  engager  la  fon- 
datrice, épuisée  d'austérités,  A boire  un  <)cu 
de  vin.  AI.  Guizot  offre  ensuite  deux  échan- 
tillons de  ces  pièces,  l'une  (lib.  xi,  xix)  as- 
sez inexactement  traduite,  l'autre  excel- 
lemment rendue.  C’est  A la  fois  la  plus  sin- 
gulière cl  la  plus  gracieuse  clu  poète.  Nous 
allons  la  présenter,  en  continuant  la  citation 
de  l'historien  de  la  civilisation  : 

« Entouré  de  friandi.ses  variées  et  de  tou- 
tes sortes  de  ragoûts,  écrit  Fortunal,  tantôt 
'e  dormais,  tantôt  je  mangeais;  j’ouvrais 
a bouche,  puis  je  fermais  les  yeux,  et  je 
mangeais  de  nouveau  de  tout  ; mes  esprits 
étaient  confus,  croyez-le,  très-chères,  et  je 
n'aurais  pu  facilement  ni  (larler  avec  liberté, 
ni  écrire  des  vers.  Une  muse  ivre  a la  main 
incertaine;  le  vin  me  produit  le  même  effet 
qu'aux  autres  buveurs,  et  il  me  semblait 
voir  la  table  nager  dans  du  vin  pur.  Cepen- 
dant, aussi  bien  que  j'ai  pu.  J'ai  tracé  en 
doux  langage  ce  petit  chant  pour  ma  mère 
et  ma  sœur,  cl  quoique  le  sommeil  me  pressa 
vivement,  raffecliou  que  je  leur  porte  a 
inspiré  ce  que  la  main  n'élail  guère  en  étal 
d'écrire.  » (Lib.  xi,  xsiv.) 

v Go  n’est  point  par  voie  do  divertisse- 
ment quej’insèrc  ici  ces  cilalionssingulières, 
et  qu’il  me  serait  aisé  do  multiplier  : j’ai 
voulu,  d'une  part,  mettre  sous  vos  veux  un 
côté  peu  connu  des  mœurs  de  celte  époque. 

<fuarti. 

(1I6G)  viM,  10,  M,  15. 

{1167)  Pifcetinéditet  de  saint  Fobtü:ia7,  PairoL- 
gie,  l.  LXXXVIfï. 
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clilcraiilrt,  vous  V fairovoir  cl  loucher, pour  directrices  du  couvent  de  Sainte-Croix  ne 
ainsi  dire  du  doigt,  rorigiue  d'un  genre  du  sont  qu'une  impcrceplihie  partie  des  oeuvres 
IKiésie  qui  a tenu  une  assez  grande  piaco  du  poète,  puisque  ce  sont. évidemment  des 
dans  notre  littérature,  de  cette  poésie  légère  hadinages  jetés  au  hasard  et  sans  prétention, 
et  moqueuse  qui,  commençant  à nos  vieux  pourquvii  y chercher  saint  Fortunat  tout 
fah'liaux  (lour  aboutir  à Frrt- Fert,  s'est  iui-  entier,  sinon  parce  qu'en  le  considérant  à 
iiiloyablement  exercée  sur  les  faiblesses  et  ce  point  de  vue  spécialement,  lui  et  les 
les  ridicules  de  l'intérieur  des  monastères,  deux  religieuses  paraîtront  ridicules  7 
Fortunat,  à coup  sûr,  ne  songeait  point  è se  On  dit  que  Henri  IV  jouait  à califourchon 
moquer;  acteur  et  poêle  il  la  fuis,  il  parlait  avec  ses  enfants,  cl  que  Jean  Racine  était 
et  écrivait  Irès-sériciisemenl  à sainte  Rade-  surpris  (larfois  faisant  avec  les  siens  la  pro- 
gonde  cl  4 l'abbesse  Agnès  ; mais  les  mœurs  cession  . F.h  bien  I imaginez  quelque  hislo- 
uièmesqueccgenre  do  poésiesa  prises  pour  rien  prétendant  que  les  jeux  de  Henri  et  de 
texte,  et  qui  ont  si  loiiglemps  provo<|ué  la  Racine  sont,  sans  contredit,  ceux  de  leurs 
verve  française,  celle  puérilité,  celte  oisi-  actes  qui  font  connaître  et  caractérisent  le 
vêlé,  cette  gourmandise,  associées  aux  rela-  mieux  le  tour  de  leur  esprit,  la  politique  de 
lions  les  plus  graves,  vous  les  voyez  corn-  l'un,  la  poésie  do  l'autre  ; imaginez  qu’on 
inencer  ici  dès  le  vr  siècle,  et  sous  des  décidequedeshommos,  si  enfants  avec  leurs 
traits  absolument  scinhiables  4 ceux  oue  enfants , durent  perdre  leur  vie  dans  l'oisi- 
leur  ont  prélés,  dix  ou  douze  siècles  plus  vêlé  et  les  puérilités  ; vous  auriez  pitié  d'un 
lanl,Msrot  ou  (iresscl.  Du  reste,  les  poésies  tel  censeur.  C’est  pourtant  ainsi  que  M.  Guizot 
lie  Fortunat  n'ont  pas  toutes  ce  caractère...  juge  saint  Fortunat  et  sainte  Radegnnde  ; il 
Au.sone  est  plus  élégant,  plus  correct,  plus  les  a vus  sourire,  et  il  oublie  4 ce  spectacle 
licencieux  ijue  Fortunat;  mais,  littéraire-  tout  le  sérieux  de  leur  vie. 
ment  parlant,  révèi|ue  continue  le  con-  . . semble. 


Ubirrratiom.  — Lorsque  M.  Guizot  dé-  consacrée  4 Dieu.  Elle  devait  avoir  pitié  des 
riare  qu'en  traçant  ce  tableau  de  l’inlérieur  malheureux,  et,  par  l'héroïsme  de  sa  vertu, 
du  couvent  de  l’uiliers  il  n'a  |K>iiit  eu  l'in-  apprendre  aux  grossiers  Germains,  maîtres 
Icniion  do  divertir,  je  le  crois,  mais  en  me  des  Gaules,  4 se  vaincre  eux-uièmes.  Ur, 
rappelant  un  serment  de  l'auteur  do  la  Jé-  nous  avons  déj4  raconté  ses  effrayantes  aus- 
ru$alem  délitrie.  Le  Tasse,  enfant,  recevait  térilès  4 Sainte-Croix  ; nous  avons  aussi  déj4 
un  jour  le  fouet  qu'on  lui  adminisirail,  contemplé,  dans  sa  villa  de  Sais,  celle  reine 
alin  de  le  guérir  de  son  goût  (lour  la  (Hiésic.  prodiguant  aux  inllrmes  cl  aux  vieillards 
L'infortuné  protestait  donc,  mais  encore  on  de  tendres  soins  de  mère  qu'elle  continua 
ver.", qu'il  ne  ferait  plus  devers.  Ainsienest-  4 Poitiers;  et  c'est  celle  femme  que  vous 
il  de  .M.  Guizot,  l'illustre  écrivain  proies-  appelez  paresseuse  et  gourmande? 
tant.  Le  plaisir  d'une  satire  contre  les  cou-  Les  jours  de  saint  Fortunat  4 Poitiers  ne 
ventsi'cniralne  4 soninsu.  Déj4nousl'avons  se  trouvaient  pas  moins  occupés;  il  était 
vu  y succomber  dans  son  appréciation  de  intendant  du  couvent  de  sainte  Radegonde. 
saint  Colomban,  l'abbé  de  Luxeuil.iFay.Co-  ‘.I-®  monastère  dit  M.  Thierry,  avait  des 
LouBAS.)  Il  avait  4 nous  faire  connaître  l’ar-  biens  considérables,  qu’il  fallait  non-seule- 
denle  éloquence  de  ce  Bridaine  du  vi'  meut  gérer,  mais  garder  avec  une  vigilance 
siècle,  et  4 montrer  combien  elle  différait  de  tous  les  jours  contre  les  rapines  sourdes 
de  celle  de  saint  Césaire,  évêque  d'Arles,  ou  violentes,  et  les  invasions  4 main  armée. 
Or,  qu’est'Ce  que  M.  Guizot  a choisi  («ur  On  ne  pouvait  y parvenir  qu’4  force  de  di- 
Icrme  de  comparaison?  Un  passage  ou  lan-  plûmes  royaux,  de  menaces  d’excommuni- 
gage  doux  et  paternel  comme  une  jiarabole  calions  lancées  par  les  évêques,  et  les  négo- 
de  l’Evangile,  un  passage  qui,  selon  M.  Gui-  cialions|)crpétuelles  avec  les  ducs,  les  com- 
zol  lui-mème,  dilTère  du  genre  ordinaire  do  les  et  les  juges,  peu  empressés  d’agir  par 
•saint  Colomban,  et  qui,  selon  saint  Colom-  devoir, maisquifaisaientbeaucoupparintérét 
lian,  est.  emprunté  4 un  autre  auteur.  Eh  ou  par  affection  privée.  Une  i>arcille  lâche 
bienl  pourquoi  ce  choix  bizarre  qu’a  fait  demandait  4 la  fois  de  l’adresse  et  de  l’acli- 
M.  Guizot  ? Parce  que  M.  Guizot,  qui  pour-  vilé,  de  fréquents  voyages , des  visites  4 la 
tain  n'aime  («s  4 se  divertir  aux  dépensdes  cour  des  rois,  le  talent  de  plaire  aux  honi- 
moines,  a vu  que  celle  page  do  l'abbé  de  mes  puissants,  et  de  traiter  avec  toutes  sor- 
Liixcuil  censurait  les  moines.  l'ousétMcal-  tes  de  (lersonnes.  Forluiialus  v employa, 
vinisic,  M.  Joml  autant  de  succès  que  de  zèle , ce  qu'il 

On  ne  saurait  non  iiliis  mieux  expliquer  avait  de  connaissance  du  monde  et  de  res- 
que  parcelle  anliiialhio  do  secte  le  choix  sources  dans  l'esprit;  il  devint  le  conseiller, 
que  l'historien  a fait  dans  les  poésies  de  l'agent  do  conllance,  l’ambassadeur,  l'injen- 
saint  Fortunat,  pour  caractériser  le  genre  et  dani,  le  secrétaire  de  la  reine  et  de  l’ab- 
le  tour  d'esprit  de  cet  écrivain.  Puisque  besse(ll69).  » 

toutes  les  poésies  desniiil  Fortunat  n’ont  pat  Ajoutons  4 cela  que  saint  Fortunat  savait 
ce  caractère,  c’est  .M.  Guizot  lui-même  qui  bien  se  créer  d'ulilos  délassements  |K)ur  les 
en  convient  ; puisque  ces  pièces  aux  deux  heures  de  loisir  que  lui  laissaient  ses  Dom- 

’WQS)  llist.  de  la  ciritisalioR  en  France,  t.  Il,  p.  76  81. 
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lireuses  occupations.  Sans  parler  de  ses  pe- 
tites pièces  assez  multi|)liécs,  ni  de  son  re- 
marquable poème  SUT  la  mort  de  la  reine 
Oalsuinde,  n'a-t-il  pas  versifié  alors  la  vio 
do  saint  Martin,  quarante  colonnes  in-folio? 
n a-t-il  pas  écrit  alors  son  apothéose  d'uno 
vierge,  pièce  do  quatre  cents  vers,  et,  à elle 
seule,  double  au  moins  do  tous  les  petits 
billets  Adressés  âui  doux  pieuses  rcrluses 
(ino)T  Joignez  à cela  plusieurs  hisloirc.s  de 
saints  rédigées  en  |irose.  Je  ne  dis  pas  que 
M.  Guizot  ait  passé  sous  silence  tous  ces 
^avaui  littéraires  dans  sa  notice  sur  saint 
Fortunat,  mais  je  me  plains  de  ce  qu'il  les 
a oubliés  au  moment  de  l’appréciation  du 
personnage,  (xiur  ne  faire  de  ce  saint  ipie 
coque  nous  avons  entendu  : un  être  puéril, 
oisif,  etc. 

Soit,  dira-t-on;  saint  Fortunat  et  sainte 
Radegonde  n ont  pas  mérité  le  blâme  qu’on 
leur  a jeté,  et  les  petits  vers  de  l'intendant 
furent  seulement  une  distraction,  distraction 
plus  innocente  même  que  la  publication  des 
lettres  d Héloïse  eld'Aoailard,  è laquelle  ont 
pris  part  M.  et  Guizot,  pour  se  délasser 
de  leurs  hautes  réfieiions  sur  l’éducation 
morale  et  sur  la  politique;  cependant,  n’y 
a-t-il  pas,  dans  cette  corresjionilancc  poéti- 
que de  saint  Fortunat,  au  moins  quelques 
vers  messéants? 

Sur  cela,  je  suis  d’accord  avec  le  critique. 

• et  l’esprit  des  convenances  au- 

raient dâ  faire  effacer  par  l’auteur  certaines 
lignes , au  reste  en  fort  petit  nombre , plus 
dignes  d un  membre  de  la  société  du  caveau, 
que  du  correS()Ondant  de  deux  saintes  reli- 
gieuses; tel  est,  |iar  exemple,  et  principale- 
ment  le  pelU  poème  où  il  nous  a montré  sa 
muse  ivre  qui  s’endort  la  bouche  pleine,  ce 
qui  évidemment  ne  saurait  être  pris  è la 
lettre,  car  ces  vers  charmants  ne  sont  pas 
J un  buveur  assoupi. 

Mais  que  prouventees  trop  grandes  licen- 
ces poétiques?  Rien  contre  les  mœurs  mo- 
nasli(]ues.  Tout  ce  qu’on  en  peut  conclure, 
cest  que  la  jovialité  et  la  veine  facile  du 
pocte  dépassaient  parfois  la  ligne  des  conve- 
nances, dans  les  quatrains  ou  dizains  qu’il 
prodiguait  è tout  pro[ios,  et  souvent  hors  de 
propos.  Personne,  iiar  exemple,  pas  même 
X-  1 '^>l'•b'yable  censeur  de 

saint  Grégoire  de  Tours,  personne  n’a  jamais 
songé  è accuser  cet  évêque,  ce  rude  et  som- 
bre historien  desFrancs,  d’avoir  été  adonné 
à la  paresse,  è la  futilité  ou  aux  plaisirs 
de  la  table;  (lourtant  l’intendant  de  Saiiite- 
troix  lui  écrivit  avec  la  même  légèrelé 
qu  aux  deux  religieuses.  Voici  è quelle  oc- 
casion. ^ 

Saint  Grégoire  avait  demandé  au  mète 
quelqii  une  de  ses  pièces.  Saint  Fortunat  ré- 
pondit  par  un  poème  sur  saint  âlartin,  et  fit 
précéder  son  œuvre  d oue  lettre  en  pro«c 
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OÙ  il  raconte  fort  agréablement , quoique 
[Miurlant  avec  trojt  d affectation,  scs  courses 
et  ses  aventures.  . Longtemps,  dit -il,  jo 
voyageais  au  milieu  des  barbares.  Fatigué 
ou  de  la  route  nu  de  l’orgie,  sous  ces  hriimcs 
glacée.s,  pressé  par  ma  mu.se  gelée,  ou  pbi- 
mt  ivre,  nouvel  Orphée,  je  faisais  redire ,iux 
forêts  nies  chants  lyriques . . . Que  je  fisso 
gémir  de  rauques  syllabes,  ou  que  je  chan- 
tasse, autant  valait  l’un  que  l’aulre  auiirès 
de  meshêlcs;  car  pour  eux  millu  différence 
entre  le  cri  de  l’oie  ou  l’Iiarmoniedu  cygne 
El  les  auditeurs  assis,  entourés  de  leurscou- 
jics  de  bois  d’érahlo , se  portaient  des  san- 
tés, cl,  sans  autre  arbitre  de  leurs  débats 
i|uo  llacclius,  poussaient  des  clameurs  in- 
sensées. Que  pouvait- on  composer  avec 
soin  au  milieu  de  tels  personnages,  qui 
croyaient  à jpeinc  exempt  do  folie  celui  qui 
n était  pas  fou  avec  eux,  et  qui  réduisaient 
leur  convive  » se  féliciter,  quand  il  pouvait 
survivre  au  travail  de  boire?...  Chez  ces 
âmes  brute,  le  jeûne  même  est  ivre 
(1171).  » 

Ce  ton  si  leste,  si  mondain,  que  Fortunat 
encore  laïque  à celte  époque,  aurait  pu  em- 
ployer avec  un  autre  laïque,  déplatl,au  coii- 
traire,  dans  une  épïtre  au  très-grave  évêque 
de  Tours.  Toutefois,  ce  n’est  point  ce  dét-- 
mer  que  nous  devons  accuser  de  légèreté, 
de  mondanité;  cest  le  poète  qui  a manqué 
de  tact  et  de  bon  goût . Ainsi  en  est-il  des 
quol.iucs  lignes  messéantes  envoyées  â 
Radegonde  et  à Agnès,  non  point  par  Yévt- 
que  de  Poitiers,  comme  dit  M.  Guizot,  mais 
par  un  poète  intendant  è Sainte-Croix. 


(1170)  De  uaattt  curia  citUilii  SI  lirltie 

~ 'cc«  le  milieu  île  li  pièce,  iï  y a 
un  délicieux  lableaa  de  l'extase  amoureuse  d’une 
âme  mil  s élance  vers  Dieu. 
tll7IJ  L.  1,  Piuhtilie,  éilll.  de  .ù.  l'alil*  Mignc. 


I X 

Saint  Fortunat  t'abandauaail-il  sam  mesure  aux  nialsiri 
de  U ubief  ' 

M.  THiBBnv.  — a Forlitnaliis  alliait  h une 
grande  souplesse  d’esprit  une  assez  grande 
lacililé  do  mœurs.  Chrétien  surtout  par 
I imagination,  comme  on  l’a  souvent  dit  des 
Italiens,  son  orthodoxie  élait  irréiirodiahle- 
mais,  dans  la  pratique  de  la  vie,  ses  habitu- 
des étaient  molles  cl  sensuelles.  Il  s’alum- 
donUait sans  mesure  aux  plaisirs  de  la  table 
et,  non-seulement  on  lo  trouvait  toujours 
joyeux  convive,  grand  buveur  et  elianleui 
inspiré,  dans  les  festins  donnés  par  ses  ri- 
ches patrons,  soit  romains,  soit  harhares, 
mais  encore,  è l’imitation  des  mœurs  de 
Rome  impériale,  il  lui  arrivait  parfois  do 
dîner  seul  è plusieurs  services  fl  1721. Habi- 
les comme  lesoni  toutes  les  femmes  à rele- 
nir  et  è * Jtlaclier  un  ami  par  les  faibles  do 
son  caractère,  Radegonde  et  Agnès  rivalisè- 
rent de  complaisances  pour  ce  grossier  pen- 
chant du  jioèle,  de  même  qu’elles  cares- 
saicnl  eu  iui  un  défaut  plus  noble,  celui  de 
la  vanné  littéraire.  Chaque  jour,  elles  en- 
voy.iienl  an  logis  de  Forluiialus  les  prémi- 

•■'"“''''“Tl  Oprri:.,  I.  m,  carin.  15,  |G  17 
IS.  19: 1.  vil  carra.  Ï5,  ÎS,  Î9,  50;  I.  ix.  carm.  âî-' 

I.  X,  carra.  2;  I.  xi,  carra.  16,  îî.  î3. 14,  et  pak 
SKii.  (Noie  de  M.  Thierry,  p.  465.J  ” 
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ces  dos  repas  de  la  maison  (1173);  et  non 
contentes  do  cela,  elles  faisaient  apiiriler 
pour  lui,  avec  tonte  la  reclierclie  possible, 
les  mots  dont  la  rè/ie  leur  détendait  1 usage. 
C’étaient  des  viandes  de  toutes  espèces,  as- 
saisonnées demilleinanièrcs,  et  des  légumes 
arrosées  do  jus  ou  de  miel , servis  dans  des 
plats  d'argent , do  jaspe  et  de  cristal  (117») . 
D'autres  fois,  on  l'invitait  à venirprendre  son 
repas  au  monastère,  et  alors  non-seulement 
la  clièro  était  délicate,  mais  les  ornements 
de  la  salle  & manger  respiraient  une  sensua- 
lité coquette.  Des  guirlandes  de  fleurs  odo- 
rantes en  tapi.ssaieut  les  murailles,  et  un 
lit  de  feuilles  de  roses  couvrait  la  table  en 
guise  de  nappe  (1175).  Le  vin  coulait  dans 
de  belles  coupes  pour  le  convive  à qui  nul 
vœu  ne  l’interdisait;  il  y avait  comme  une 
ombre  des  soupers  d’Horace  ou  de  Tibulle 
dans  l’élégance  de  ce  repas  offert  I»  un  (mêle 
chrétien  par  deux  recluses  mortes  pour  le 
monde.  • 

Lequel  préféreriez-vous  , ou  un  poelo 
adonné  aux  plaisirs  de  la  table,  ou  un  Ins- 
lorien  romancier?  Pour  moi,  sans  hésiter, 
j'aimerais  mieux  Fortunat , fût-il  un  çai  con- 
vive, comme  on  le  prétend,  que  M.  riiiorry 
se  jouant,  comme  dans  le  précédent  extrait 
de  fon  livre,  dos  documents  dont  il  se  sert. 
Nous  allons  interroger  à notre  tour  les  piè- 
ces qu’il  a citées,  et  nous  verrons  quelle  at- 
tention il  leur»  donnée. 

Saint  Fortunat  félicite  l’évêque  de  Metz, 
Yillicus,  du  lait  de  scs  étables,  si  délicieux 
(lu'on  le  Inivait  è pleine  écuelle.  Une  autre 
fois,  épuisé  sans  doute  de  fatigue  |iar  une 
longue  course,  il  lui  demande  un  morceau 
de  pain  (da  mi'Ai  ponia  opr/n).  Admis  à un 
repas  de  ce  pontife,  il  remarque  une  vigne 
et  des  oiseaux  représentés  sur  la  table,  et 
écrit  quatre  vers  ; il  en  improvise  ensuite 
deux  autres  sur  son  liûte,  héritier  de  1 a- 
dresse  de  saint  Pierre  li  la  |;êche.  A Cologne, 
le  voyageur  connaît  Carenlius,  cl  célèbre  les 
vertus  de  cet  évêque,  iiui,  par  sa 

devient  le  père  nourricierdespauvres(ltit>). 
Voilà  les  cinq  premières  preuves  qui  au 
tribunal  de  M.  Thierry,  montronl  le  grossier 
penclianlde  saint  Fortunat  à la  gourmandise. 
Je  doute  qu’elles  semblent  au.ssi  convaincan- 
tes au  lecteur  qu'à  lui.  . 

Le  poète  comptait  quelques  amis,  il  vou- 
lut un  jour  être  leur  auiphitryon.  et  « fut 

naturelleoient  en  vers  qu  il  écrivit  1 invila- 

tîn  flacon  de  «n  qui  ne  imuvail  compromet- 
tra la  raison  des  conviés.  Quatre  amis,  qua- 
ir«  billets  d’invitation,  qui  dcvieiinent  aux 
veux  de  M.  Thierry  quatre  preuves  péremp- 
toires que  saint  Fortunat  .s  almmlonnait  sans 
mesure  au  plaisir  de  la  table  (1177). 

L’intendantdc  sainte  Itadegondeavait  reçu 
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de  saint  Grégoire  de  Tours,  à titre  d’usufrui- 
tier, une  maison  de  campagne  et  un  peut 
champ.  Il  l’en  remercia  ; et  quoique  dans 
ces  vers  il  ne  soit  pas  plus  question  de  boire 
que  de  manger,  AI.  Thierry  ne  laisse  pas  d y 
lire  un  accablant  témoignage  des  goûts  gas- 
tronomiques de  saint  Fortunat.  C est  de  la 
22'  inèco  du  livre  ix*  quil  s agit.  Peut-être, 
cependant,  M.  Thierrv  a-t-il  eu  en  vue  .a 
pièce  suivante,  écrite  a la  même  occasion.  Le 
poète,  comparant  la  libéralité  do  saint  Mar- 
tin et  celle  de  son  successeur  Grégoire,  dit 
que  l’un  couvrit  de  son  manteau  les  pauvres 
que  l'autre  nourrissait  Quel  que  soit  des 
deux  billets  celui  que  l’auteur  des  fléciti 
mtrovingiens  choisisso  pour  pièce  de  procès, 
i)  est  évident  que  la  basse  passion  allnbuée 
à saint  Fortunat  s’y  élnle  également  dans 
toute  sa  laideur,  n’esl-il  [lasvrai? 

Mais  il  me  larde  d’entendre  ce  chanteur 
inspiré.  Jusleraenl  je  l’aperçois  à tali  e,  cl 
un  jour  de  félo  solennelle,  dans  une  cilla  de 
l'évéque  do  Tours.  Faisons  silence;  les  con- 
vives se  disposent  à l’écouter.  D abord,  il  ne 
cliaiile  lias  ; ses  dix-liuit  distiques  d’hexamè- 
tres et  do  pentamètres  n’üiil  pas  assez  le 
rliyllime  bacliique  pourqu’il  puisse  les  dic- 
ter. Sa  jlûlf,  dit-il,  te  contente  de  parler.  M 
bicnl  de  quoi  parle-t-elle?  De  Pâques,  de 
saint  Martin,  de  saint  Grégoire  de  Tours,  du 
roi  Childebcrl  et  de  la  reine  Bruneliaul. 
Ainsi  donc,  ce  Désaugiers  que  nous  propiel- 
tait  M.  Thierry,  se  borne,  le  repas  lerminé, 
à réciter  une  homélie  versifiée,  et,  en  quel- 
que sorte,  à dire  les  grâces  (1178). 

11  est  temps  de  voir  saint  Fortunat  dîner 
chez  lui,  seul  et  à plusieurs  services,  à I i- 
mitalion  des  Romains  dégénérés,  car,  saii.s 
eux,  iamais  l’on  n’aurait  songé  à avoir  deux 
services  ; ceci  est  clair.  Le  poète  avait  donc 
l'estomac  un  peu  an  liéologuo.  Quatre  pièces 
du  livre  xi  sont  indiquées  comme  lémoigna- 
ces  à cliarge  ; ce  sont  les  pièces  16,  tl*b 
24.  Dans  la  10',  saint  Fortunat  dit  qu  il  il  a 
pas  pris  garde  à ce  qu  on  lui  a servi  ; pour- 
tant M.  Thierry  sait  qu’il  y 
vice  ; qui  l’a  donc  si  Lieu  renseigné  ? Dans 
la  22‘  pièce,  le  poète  engage  sainte  Bade- 
gondc  à prendre  on  peu  Je 
soutenir  son  corps  exténué  d auslénlés.  «Si 
vous  le  faites,  s’éc'rie-t-il,  je  serai  deux  fou 
rassasié,  bis  satiabor  » Dç  ces  ' 
siements,  l’uii,  (tour  le  moins,  est  mélapho- 
rique.  N’importe;  M.  Thierry  fait  de  tout 
cela  deux  services,  et  tance,  comme  Ion  a 
vu,  le  poète  trop  vorace.  Saint  forluiial  se 
félicite,  dans  sou  poème  23,  d avoir  eu  à son 
relias  du  lait,  des  légumes,  des  œufs  et  du 
beurre  , auxquels  succédèrent^  ensuite  de 
nouveau  du  beurre  el  du  lait.  Gello  fois,  ce 
sont  bien  les  deux  services  annoncés  par 
M.  Thierry.  Mais  si  cet  historien  veut  ral- 


„n3)Fo,TcsxTi  Opéra.  I.  »i.«™-,lî.  De  eulo-  par|i«  «s  ée“«  Pito 
gii,  ISpro  coslaneiu  H pro  locU  iS  ni, ud  pro ^le  -.7  ,3  ,7.  (g, 

18  pro  prnnrllii.  19  pro  u“  (il77)  b.  vi’i,  carm.  23,  26,  29,  30. 

(11781  L.  X,  carm.  12. 


19. 


18  pro  priinriii».  j»p  y*  «•••—  "■''""■.j,  . • ’ .1 

pro^  o»w  tt  priuiû;  carm.  23.  de  M- 
xt,  carm.  9 cl  10.  M.  Tliiirry  rîlc  tu 
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tacher  A ce  festin  cliam|iOlrc  des  souvenirsde 
la  cuisine  romaine,  il  ne  doit  pas  parler  de 
la  Rome  de  Trimalcion,  il  faut  qu'il  reinonlo 
A celle  de  Cincinnalus.  Nous  avons  di5jA  en- 
temlu  saint  Forlunat  nous  raconter,  dans  le 
|Hiëme  21,  comment  un  jour  il  dormait  et 
inan,;eait  entouré  de  friandises  variées  et 
d’un  mélange  de  parfums.  .M.  Thierry  dis- 
pose habilement  l'alfaire,  de  manière  à en 
tirer  ses  doux  services;  les  friandises  for- 
ment le  premier,  et  les  parfums,  sans  doute, 
le  second. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  petits  soins 
journaliers  des  deux  recluses  pour  la  table 
de  leur  intendant,  et  nous  sommes  heureux 
■le  reconnalire  que  AI.  Thierry  a cilé  avec 
assez  d’exactitude  les  neuf  poemes  dont  il 
s’autorise.  Il  est  Irès-vrai  quon  servait  pour 
les  repas  de  saint  Forlunal  une  partie  des 
repas  du  couvent,  et  que  parfois  on  y ajou- 
tait quelques-uns  lies  mets  c|ue  la  règle  di,'- 
fendait  aux  religieuses.  Mais  ceci  prouve-t-il 
que  la  |>olitique  féminine  des  deux  direc- 
trices de  Sainte-Croix  se  proposât  de  retenir 
lepoëte  par  des  cnmplaisanees  pour  un  gros- 
sier penchantîNullement.  L’on  doit  unique- 
ment conclure  que  saint  Forlunat  était  nourri 
par  le  monaslète  dont  il  prenait  soin,  et 
dans  lequel,  d’ailleurs,  il  demeurait,  avant 
l'introdudion  de  la  règle  de  saint  Cé.saire. 
Un  de  ses  poèmes  nous  l'apprend  très  expres- 
sément, puisqu'il  écrit  A sainte  Radegonde, 
qui  va  s enfermer  pour  sa  retraite  prépara- 
toire A la  fête  de  Pâques  ; s Ainsi  sé|iaré  de 
vous,  il  ne  semble  plus  que  ce  soit  la  même 
maison  qui  nous  renferme  (1179).  a Si  c'est 
mal  pour  un  saint  d’avuir  faim  comme  le 
reste  des  mortels,  si  c’est  mal  pour  des  re- 
ligieuses de  nourrir  les  employés  de  leur 
maison,  convenons  que  l'on  a été  griève- 
ment coupable  dans  le  monastère  de  Poitiers, 
toutefois  avec  cotte  circonstance  atténuante, 
qu'on  faisait  faire  assez  maigre  chère  A l'in- 
tendant, du  moins  A en  juger  par  lus  titres  de 
ses  prières  d’action  de  grâces  : pour  du  châ- 
taignet,  pour  du  lait,  pour  dei  prunes,  pour 
ditofuft.  Il  embouchait  presque  de  surprise 
la  trompette  épique,  lorsuu'il  paraissait  quel- 
que mets  un  peu  plusrecnerché.  Des  châtai- 
gnes, du  lait,  des  prunes,  des  œufs,  c’est 
ilonc  |>ar  les  attraits  d’un  tel  régime  qu’on 
aurait  pu  cnclialner  A Poitiers  un  prétendu 
l^te  gourmand  que  tant  de  seigneurs  se 
faisaient  fête  d’hébergerl  Non -seulement  on 
ne  retiendrait  pas  do  la  sorte  un  gourmand, 
mais  on  ne  retiendrait  pas  même  les  célèbres 
pythagoriciens  et  anachorètes  de  notre  siè- 
cle, MM.  Guizot,  Ampère  et  Thierry. 

^int  Forlunat,  selon  l’auteur  des  Récité 
mérovingienê,  faisait  aussi  parfois  A Sainte- 
Croix,  en  tète  A tète  avec  les  deux  recluses, 

(1179)  Réeitt  du  temps  méroewffins,  mèces  jusli- 
Ileaiives,  n*  5,  sers  inédits  de  Venantins  rortnnaïus, 
décoeveria  par  H.  Gaéranl,  buitiâate  pièce,  p.  MU. 

(1180)  L.  Il,  t. 

(1181)  T.  Il,  c.  tâ,  p.  330,  331. 

(1182)  T.  III,  c.  I,  p.  i.  — t)ue  d autres  g-auils 
coupa  de  lance.  non-seutciueiU  de  l.oirc  couitoiae, 
mais  cncoreA  fer  émoulu,  ccOiIre  l'F.glise  et  ses  |>on- 


I.alsgé  et  Délie,  devenues  dévoies,  des  sou- 
pers dignes  d’Horace  cl  de  Tibullo.  Igiissons 
de  cOlé  l’inconvenance  de  ce  rapprochement, 
et  ne  parlons  que  du  fait;  or,  il  n'est  point 
exact.  Ce  n’csl  pas  que  .AI.  Thierry  ait  né- 
gligé les  citations  A l’appui  de  cequ’il  avance; 
mais  il  a eu  soin  d’en  élaguer  un  peu  trop  ce 
qui  devait  accuser  son  tableau  d’inexacti- 
tude, c'est-A-dire  le  commencement  et  la 
fin  do  la  pièce.  Forlunat  s’écrie  : « Contem- 
ple, heureux  convive,  ces  délices  enchante- 
resses I Les  fleurs  nous  sourient  mollement... 
C'est  ma  sieur  qui,  de  ses  doigts  rivaux  de 
ceux  de  Dédale,  a tressé  toutes  ces  fralclies 
guirlandes  pour  ma  mère,  si  digne  d’un  Ici 
honneur  (1180).  » Ce  fut  donc  )iour  fêler, 
non  pas  l'intenilant,  mais  la  fondatrice,  que 
In  modeste  réfectoire  de  Sainte-Croix  se 
changea  un  jour  en  brillant  triclinium,  et 
Forlunal  y trouva  d’autres  invités,  auscinels 
il  fil  connaître  l’objet  et  l’ordonnairice  de  la 
joyeuse  solennité. 

De  ce  minutieux  espionnage  sur  saint 
Forlunal  A table,  que  résulte-t-il?  Noua 
avons  appris  que  ce  personnage,  tout  aussi 
bien  que  ses  censeurs,  était  obligé  de  man- 
ger pour  apaiser  sa  faim,  et  que,  dans  ses 
longs  vovages,  il  n'avait  pu  découvrir  le  se- 
cret de  vivre  sans  manger. 

AI.  Ampère  trouve  que  M.  Thierry,  ton 
illustre  ami,  a un  peu  embelli  le  portrait  de 
h'ortunot,  et  gu’il  a mis  quelquefois,  en  par- 
lant des  goûts  culinaires  du  poêle,  la  frian- 
dise à la  place  de  la  gloutonnerie  (1181).  Ail- 
leurs pourtant  il  se  rétracte,  et  pense  qu'on 

Ëeut  s'en  tenir  A l'appréciation  émise  par 
I.  Thierry.  « Peut-être,  dit-il,  ai-je  cédé  A 
mon  insu  au  désir  qui  entraînait  les  jeunes 
chevaliers  A briser  une  lance  courtoise  con- 
tre les  maîtres  de  la  lice,  pour  honorer  et 
consacrer  leurs  armes  (lltnj.  » Par  consé- 
quent, saint  Forlunat  ne  se  jetait  pas  préci- 
sément avec  gloutonnerie  sur  les  mets,  il  y 
était  seulement  poussé  )>ar  un  grossier  pen- 
chant. Je  remercie  M.  Am|ière  d'être  ainsi 
revenu  sur  ses  pas;  car,  qu’aurail-il  laissé  A 
dire  par  un  nouveau  censeur?  Pour  dire 
quel>|ue  chose  de  neuf  après  lui,  il  faudrait 
taxer  d'anthropophagie  notre  malheureux 
poète. 

Quoi  qu’il  en  soit  du  grossier  penchant  ou 
de  la  gloutonnerie,  voici  les  faits  recueillis 
par  AI.  Ampère,  et  qu’il  ajoute  A ceux  que 
M.  Thierry  a notés. 

M.  AnràaE.  — « Dans  un  sixain  (de  For- 
tunal)  sur  un  dîner,  de  eonvinio,  se  trouvent 
ces  deux  vers  : « Mon  ventre  a été  enflé  et 
tendu  par  diverses  bonnes  choses  : lait,  œufs, 
beurre,  légumes,  jiii  tout  avalé.  » Ailleurs, 
il  se  plaint  de  ce  que  son  appétit  trop  vif  ne 
lui  a jias  laissé  le  temps  de  flairer  les  mets, 

liles,  dont  Je  voudrais  qu'on  nous  révélât  aussi  naï- 
vement la  cause  1 Jamais  je  n’aurais  osé  accuser 
M.  Ampère  de  céder,  dans  ses  jugements  parfois  si 
duis  et  si  injustes,  À un  autre  motif  qu’A  une  con- 
viction réflétliie;  mais  puisqu’il  soupçonne  qu'il  en 
pourrait  être  parfois  aiilremmu,  sachons  être  snr 
nos  gardes. 
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en  sorte  que  son  nez  a penlii  la  jouissance 
lies  fruits  que  sa  bouche  était  trop  im()atienle 
de  dévorer.  1 1 est  sans  cesse  question  de  guluy 
derenfrr.  On  seul  le  barbare,  ou  du  moins  le 
contemporain  de  la  barbarie,  dans  cet  épi- 
curien (H83). 

« Cotte  inclination  déridée  de  Fortunaf 
t>oiir  les  olaisirs  de  la  table,  qui  se  produit 
presque  a chaque  page  de  ses  poésies  et 
achève  d"cn  caractériser  la  dégradation  gros- 
sière, reparaît  jusque  dans  ses  opuscules 
tbéologifiues,  où  elle  se  trahit  par  une  sin- 
gulière [iréférence  pour  les  métaphores  em- 
pruntées auï  idées  de  rcj  a<,  de  cuisine, 
d’aliments (IIR^).  » 

— Selon  M.  Ampère,  la  gourmandise  du 
poêle  italien  se  manifeste  soit  par  l’eiprcs- 
aion  grossière  de  sa  joie  après  ses  repa.«, 
soit  par  les  métaphores  que,  •même  dans  les 
sujets  les  plus  graves,  il  lire  de  l’arl  gastro- 
nomique. 

Je  conviens  que  le  poète  était  souvent  fort 
trivial  dans  scs  vers  d’après-dlner.  Pendant 
ses  longues  pérégrinations,  il  était  admis 
d’hahiliide,  il  parait,  à la  tahlcdos  seigneurs, 
«lonl  il  payait  l’hospiialité  en  monnaie  de 
Irouhadouf,  on  vers.  Or,  nue  |»oiivaienl  être 
les  noëmes  du  jovial  convive,  naturellement 
enclin  au  rtiauvais  goût  littéraire  et  s'adres- 
sant à des  barltarcs  qui  n'auraient  rien  com- 
pris è ses  actions  de  grâces,  si  elles  eussent 
été  Tcrsinées  avec  quelque  délicatesse?  De 
là  ce  ton  qui  nous  étonne  et  nous  faligue 
dans  les  remcrctmcnls  de  Fortunai  à scs 
amphitryons.  I.a  preuve  que  ces  hurles- 
quas  mélanhores  n'étaient  que  des  plai- 
santeries mrt  peu  atiiqucs.  et  non  pas  le 
langage  de  la  gourmandise,  c’est  que  le 
iioêie  les  étalait,  non-seulement  quand  on 
lui  avait  servi,  comme  il  dit  nueique  |»art, 
(itt  moniagtifn  de  viande  et  art  jardins  de 
l/gumes  (1185),  mais  aussi  à propos  do  la 
plus  modeste  collation,  d'un  peu  de  lait,  de 
oeurre,  etc.  ; bien  moins  encore,  à propo.s 
d*un  fruit,  Lorsqu'i/  se  plaint  que  ion  appétit 
trop  vif  ne  lui  a pat  laissé  le  temps  de  flairer 
les  mets,  de  quelles  friandises  s'agissai(-il 
donc?  La  pièce  citée  en  note  par  M.  Ampère 
nous  apprend  que  Fortunat  parlait  de  <]uel- 
quos  fruits  mûrs,  peut-être  d’oranges,  nurea 
poma  (118G).  11  est  doue  évident  que  les  mots 
gula  et  vm/er  ne  revenaient  souvent  dans  les 
▼ers  du  voyageur  italien  que  parce  que  c'é- 
tait le  genre  de  gaieté  seul  ca|>ah)e  de  cha- 
touiller ses  grossiers  auditeurs.  Il  enfui  à 

g eu  près  de  Fortunat  comme  il  on  a été  de 
erennux  et  de  Brillat-Sevarin,  qui,  tous 
deux  exemplaires  nar  leur  tempérance  et 
leur  sobriété,  donnèrent  cependant,  l'un  en 
▼ers,  l’autre  en  prose,  de  célèbres  leçons  de 
gastronomie  (1187). 


C’est,  j’imagine,  un  accès  d'inqiatioucc  qui 
a suggéré  h Àf.  Aiu|)ère  roliservalion  qu’il 
a faite  sur  l’emploi  de  métaphores  culinaires 
par  le  poido  italien  dans  ses  poésies  sacrées. 
Le  criti(]ue  irrité  venait,  sans  doiiio,  de  lire 
la  première  pièce  du  vir  livre  de  Forlunat. 
Celte  pièce  est,  en  effet,  ridiculement  sur- 
chargée des  figures  littéraires  qui  déplaisent 
tant  à M.  Ampère.  L’auteur  salue  d’ahord, 
par  huit  vers,  ses  confrères  en  poésie,  qui 
se  désaltèrent  à la  fontaine  de  Castalie  et  se 
nourrissent  des  productions  de  Cicéron  et  de 
Démosthènes,  surtout  du  céleste  aliment  donné 
par  le  Christ.  Plus  loin  arrivent  huit  autres 
lignes,  nous  disant  que  sainte  Uadegomic  se 
faisait  un  festin  ilc  Ifasile,  de  tirégoirc,  d’A- 
Ihanase,  d’Hilaire,  tic.  Cette  pièce  eicpidée, 
je  n’aperçois  dans  les  opuscules  ihéologi- 
ques  de  saint  Fortunat  aucune  r>rédilectiori 
pr>ur  les  termes  empruntés  au  langage  des 
cuisines.  Il  on  a,  mais  ni  plus  ni  moins  rnio 
tout  autre  écrivain,  et,  d'ailleurs,  pas  plus 
dans  ces  pièces  que  dans  celle  k sainte  Ha- 
degondc,  dont  on  vient  de  parler,  ces  méta- 
phores ne  peuvent  être  cararlérisliqucs  de 
quehiue  penchant  de  l’auteur;  car  .ses  ima- 
ges sont  l»analcs,  traînent  partout,  ne  font 
que  réj>étcr  ce  (jue  tout  le  monde  a «lit  cci;l 
fois.  Qui  donc  n a pas  dit,  comoïc  Fortunat, 
que  les  poêles  boivent  à la  source  sacrée  de 
Castaiic?  Qui  donc  n'a  pas  dit  aussi  ((u’il 
faut  se  nourrir  des  chefsAi’œuvre  littéraires 
de  l’aniiquité  profane  ou  des  siècles  chré- 
tiens? Qui  donc  n'a  pns  dit  que  l'Egliso 
abreuve  les  peuples  du  lait  de  sa  niamclle, 
et  que  le  Christ  a délivré  les  nations  de  IV 
bimo  qui  les  dévorait?  Qui  donc  n’a  pas  dit 
des  saints,  comme  Fortunat,  de  saint  Mar- 
tin, qu’ils  se  désaltèrent  à la  source  éler- 
tieiic?  Qui  n'a  pas  dit,  en  décrivant  un  in- 
cendie, que  les  édifices  devenaient  la  proie 
des  tlammes  (1188)?  C’est  nour  une  douzaine 
de  mélanhores  si  sensuelles,  qu’on  fait  du 
saint  théologien  un  disciple  d'Lpicurel 

Puisque  M.  Ampère  cherche  dans  le  style 
de  notre  pocte  un  indice  de  scs  t»enciiants, 
il  aurait  dû  conclure  que  ce  personnage  fut 
un  grand  guerrier,  surtout  un  intrépide  ma- 
rin, et  prohablcmenl  l’un  de  ces  aventuriers 
qui,  avonlChrislophe Colomb,  découvrirent, 
dit-on,  l’Amérique.  Je  compte,  en  elfel, 
dans  son  poème  sur  saint  Martin,  vingt-trois 
allusions  à l’art  militaire,  et  plus  de  cent 
vers  ornés  de  métaphores  ou  de  comparai- 
sons tirées  de  la  navigation,  de  scs  périls  et 
de  scs  vagues. 

Los  quelques  exj;rc.ssions  métanhoriques 
où  saint  Fortunat  fait  allusion  à raclion  du 
manger,  prouvent  donc  uniciucnienl  qu'il  no 
sortait  pas  facilement  des  banalités  et  des 
lieux  communs  littéraires,  et  non  j>as  que 


(U85)  T.  Il,  p.  551. 

(H8â)  T.  Il,  p.  555. 

(1185)  L.  Xi,  9. 

(1186)  L.  VI.  9. 

(1187^  Quel  gourmet  littéraire  ne  connaii  pas  lo 
poème ae  1»  Gasiroiiomie,  par  Brrehoux,  ut  la  PAtr- 
sMogie  du  gi>At.  p:ir  Hrillat'S3v.nrin  ? RolAlivcmnii 


à la  sobriété  de  ces  deux  auteurs,  voir  une  excel- 
lente notice  sur  Joseph  Ihrchouj,  par  M.  Collombel, 
l.yoïi.  I8it,  et  la  .\olice  historique  ipû  »-e  trouve  eu 
lé«e  de  la  Physiologie  du  goût,  éJil.  Chaiponlier, 
I8.'i8. 

tll88>  Ile  Hcsurrec:ione.  — ViOi  S.  MarliuL 
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10  démon  do  la  gourn^amlisG  fût  son  génie 
familier  cl  inspiraleur.  Pas  plus  rcs  iucu- 
lions  fi:iurécs  que  les  aulrcs  passages  signa- 
lés par  MM.  tîuizoï,  Am{iére  et  Thierry,  n'o- 
liligont  donc  à conclure  que  saint  Fortnnat 
5«*  soit  abandonné  sansnifsure  aux  plaisirs  de 
la  table. 

Avec  la  méthode  de  nos  criliques,  mé- 
Ihodc  qui  consiste  h prendre  un  fait  ou  une 
ligne  et  h bfllir  sur  cela , en  <lépil  de  tout  le 
reste,  un  éditice  de  considérations  cl  d’ap- 
préciations historiques,  que  ne  ferait-on  pas 
des  personnages  les  plus  graves?  Ono  nedi- 
rait-on  pas  sur  les  Imdinagcs  d'Arnauld- 
d'Andilly,  envoyant  de  PorhDoyal  des  poires 
è madame  de  Sahié  ou  des  paries  à made- 
moiselle de  Montpensier?  Que  ne  dirail-on 
pas  de  scs  frères  en  Jonsénius,  qui  fahri- 
qiiaionl  les  souliers  des  religieuses  do  leur 
parti?  Que  ne  dirait-on  pas  <le  Uscine,  fai- 
sant la  procession  avec  ses  enfants?  De  J.  de 
Maistre,  adressant  corlaines  lettres  enjouées 
à $a  fille?  De  Chateaul>riand,  en  admiration 
devant  des  fruits  que  lui  avait  envoyés  un 
jeune  littérateur  do  I.yon?  L>uc!lc  auréole 
grotesque  uc  dOHuerait-on  uas  à une  foule 
d’autres  personnes?  Mais  l’eipiitéqui  le  dé- 
fend en  face  de  l’ensemhle  de  leur  vie  et  de 
leurs  œuvres,  devait,  par  la  même  raison, 
protéger  la  iiiémcire  do  saint  Fortunal  ci  de 
sainte  RadegonJe  (IIS9). 

g XI. 

L’iliilmité  de  saint  Fortun.it  cl  de  l'abbcssc  Ai^ui-s  partiU 
elle  siiipcrtc? 

M.  Thierry  dit  : « A l'égard  de  l’abhosse, 
qui  n'avait  guère  plus  de  trente  ans  lorsque 
cette  liaison  commença,  rinlirnité  parut 
suspecte,  et  devint  le  sujet  d’insinuations 
malignes.  I.a  réputation  du  prêtre  Korluna- 
tus  en  Sûutlrit;  il  fut  obligé  Un  sc  défendre 
et  do  protester  (^u’il  n'avait  pour  Agnès  (|uo 
les  scntimculs  d'un  frère,  qu'un  amour  do 
pur  esprit,  qu'une  afl'octiun  toute  céleste.  Il 
le  tu  avec  dignité,  dans  des  vers  où  il  prend 
le  Christ  et  la  Vierge  à témoin  de  son  inno- 
cence de  cœur.» 

Je  sais  un  gré  intini  à M.  Thierry  de  ce 
qu’il  accepte  la  juslilication  do  Korlunat; 
car,  si  l'auteur  des  Récits  mérovingiens  avait 
voulu  sur  ce  point  SC  montrer  trop  dinh  ile, 

11  n’est  pas  douteux  que  son  autorité  si  res- 
pectée n'eût  fait  aux  deux  personnages  une 
réputation  d'iléloïse  et  d'Abaüard.  Mais  il 
est  tout  à faitdignodc  remarque  que,  dans 
cette  multiluded'apprécialions  étranges,  sou- 
vent complètement  fausses,  de  saintes  et  de 
saints,  tracées  par  M.  Thierry  en  ses  divers 
écrits,  il  iic  s’est  jamais  abaissé,  que  je  me 
ramielle,  à l'accusation  de  liherlinago. 

Tout  en  remerciant  M.  Tliierry  de  son 
respect  pour  i'inlimitô  du  pocle  et  de  l'ab- 
besse, je  suis  jjorté  à croire  iiu'il  iTa  pas 


parfaitement  .«aisi  le  sens  de  la  pièce  à la- 
ipiclle  il  fait  allusion,  et  que  les  r8|)porls 
d’Agnès  et  de  Forluiial  ne  furent  point  sus- 
pects aux  yeux  du  public;  Fortunat  crai- 
gnit seulement  de  prêter  peut-être  un  peu 
le  flanc  h la  cen.sure.  Il  s’adrc.ssc  à Agnès. 

« Vous,  lui  dit-il,  ma  mère  [>ar  voire  di- 
nilé,  mais  que  je  chéris  comme  une  len- 
re  sœur,...  le  Christ  et  ses  apûires  Pierre 
et  Paul  sont  témoins,  Mario  toute  sainte  et 
son  céleste  cortège  savent  que  me.syeux  et 
mon  esprit  ne  se  .sont  jamais  fixés  sur  vous 
que  comme  si  vous  étiez  m.i  sieur  Titiana, 
comme  si  Radegonde  nous  avait  ensemble 
[lorlés  dans  son  sein  et  noms  avait  nourris 
ensemble  de  son  lail.  Hélas  I je  gémis  sur 
mon  malheur,  je  crains  que  peut-être  le  lé- 
ger murmure  de  quelque.^  nuisibles  paro- 
les nefasseohslncleà  mou  sentiment.  Mais, 
n'im(>orle,  je  veux  toujours  vivre  en  for- 
mant de  tels  vœux,  si  toujours  vous  voulez 
me  conserver  voire  alfeclion  (1190)1  » 

Dans  ces  fort  beaux  vers,  nous  n'avons 
point  entendu  Fortunat  se  plaindre  de  quel- 
que blessure  de  la  critique,  mais  seulement 
la  redouter  d'avance.  Aussi  n'est-ce  pas  au 
public  qu’il  s’est  adressé  ou  qu’il  a présenté 
une  justification;  il  a simplement  exprimé 
une  crainte  à sa  sœur  Agnès. 

5 XII. 

Quelle  part  laint  rortunat  a-t-il  pu  avoir  au  récit  que 
aaiotc  Radegonde  a Tait  de  ses  malheurs? 

« Cet  homme  d’humeur  gaie  et  légère,  dit 
M.  Thierry,  qui  avait  pour  maxime  de  jouir 
du  présent  et  de  prendre  toujours  la  vie  du 
cûté  agréable,  était,  dans  scs  entretiens  avec 
la  fille  des  rois  de  Thuringe,  le  confident 
d’une  souffrance  intime,  d’une  mélancolie 
de  souvenir  dont  lui-même  devait  se  sentir 
incapable  (1191).  Radegonde  avait  atteint 
l'âge  où  les  cheveux  blanchissent,  sans  ou- 
blier aucune  des  impressions  do  sa  première 
enfance,  et,  à cinquante  ans,  la  mémoire 
des  jours  passés  dans  son  pays  et  parmi  les 
siens  fui  revenait  aussi  fraîche  et  aussi  dou- 
loureuse qu’au  moment  do  sa  captivité,  il 
lui  arrivait  souvent  de  dire  : «Je  suis  une 
pauvre  feunuc  enlevée.  » Elle  se  plaisait  h 
retracer  dans  leurs  moindres  détails  les 
.scènes  de  dé.solaiion,  de  meurtre  et  de  vio- 
lence dont  elle  avaiiélé  le  témoin  et  en  par- 
tie la  victime.  Après  tant  d’années  d'exil,  cl 
malgré  un  changement  total  de  goûts  et  d'ha- 
bitudes, le  souvenir  du  foyer  paternel  elles 
vieilles  alfcctions  de  famille  demeuraient 
pour  elle  un  objet  de  culte  et  de  passion; 
c'étail  un  reste,  leseul  qu’elle  eûteonservé, 
des  mœurs  el  du  caractère  germaniques. 
L'image  de  ses  parents  morts  ou  bannis  ne 
cessait  point  de  lui  être  présente,  eu  dépit 
de  ses  nouveaux  altadiements  et  de  la  paix 
qutîile  s’était  laite.  U y availmême  quelque 


(1189)  Sur  lou-s  CCS  fails,  voir  l«  Porl-Royat  de 
M.  Saimte-Belvc,  I.  I,  p.  A49;  l.  H,  p.  S'^9  « t 
— I.etlret  de  Jusepli  de  Maistre,  I.  I,  \i.i.  (Jia- 
icûubriand.  su  vie  et  ses  écrits,  par  M.  Gm.LONii.T, 
p.  4QI.  — Mémoires  de  l.tmis  Racim;  sur  son  prre. 


— Mélanges  tirés  d’une  petite  bibliothègve . p.ir  No- 
Dira  c.  9.  p.  104. 

(Il9ü)  L.  XI,  6,  Récits  des  temps  mérovinftin:t. 
|i.  it>8. 

(1 191)  L.  1 JI,  carin.,  26  cl 28.  ';NüIc  de  M.  Tlihr.  y.) 
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chose  d'emporté,  une  ardeur  presque  sau- 
va,;e  dans  ses  élans  d'éme  rers  les  derniers 
débris  du  sa  race , vers  le  fils  de  son  oncle 
réfugié  à Constantinople  . vers  des  cousins 
nés  dans  l'exil  cl  qu'elle  ne  connaissait  que 
de  nOEii.  Celle  femme  qui,  sur  la  terre  élran- 
ère,  n'avait  rien  pu  aimer  <|ue  ce  i|ui  était 
la  fois  empreint  de  christianisme  et  de  ci- 
vilisation , colorait  ses  regrets  patriotiques 
d'une  teinte  de  poésie  inculte,  d'une  rémi- 
niscence des  chants  nationaux  qu'elle  avait 
jadis  écoulés  dans  les  palais  de  luiis  de  scs 
ancêtres,  ou  sur  les  bruyères  de  son  pays. 
La  trace  s'en  retrouve  çÀ  et  li , visible  en- 
..core,  bien  que  certainement  atfaiblie,  dans 
quelques  pièces  de  vers  où  le  |>oüle  italien, 
riant  au  nom  de  la  reine  barbare,  cherche 
rendre  telles  qu’il  les  a reçues  ses  conli- 
dcnccs  mélancoliques  (1192).  » 

M.  Thierry  reconnaît  que  les  vers  des 
deux  poèmes  dont  il  |>ar|c  sont  de  saint  Kur- 
lunaltor,  il  n'a  |>oinl  de  bonnes  raisons  pour 
n'allrihuer  pas  aussi  au  même  auteur  les 
pensées  de  ces  pièces.  Les  moljfsqui  le  por- 
tent h croire  que  le  poêle  n’a  fait  que  versi- 
iier  les  graves  penséesde sainte  Radegonde, 
sont  que  la  muse  de  l'écrivain  italien  était 
trop  légère,  et  que,  d'ailleurs,  dans  ces 
deux  clianls,  un  entend  retentir  quelque 
chose  de  la  sauvage  harmonie  du  nord. 
Examinons  ces  motifs. 

Deux  petiLs  billets  adressés  par  saint  Foè- 
tnnat  A des  amis,  pour  les  inviter  A un  iiio- 
deslo  repas,  sont  indiqués  en  note  par 
M.  Thierry  comme  preuves  irréfragables 
que  le  poète,  homme  ahnotettr  g/tiert  légère^ 
était  inctipalde  de  s'élever  seul  au-dessus 
des  sujets  frivoles  et  badins,  tjiiel  langage 
si  épicurien  le  jsiêlc  a-t-il  donc  tenu  dans 
ses  billets  d'invitation f C'est  IA  une  ques- 
tion que  nous  avons  déjA  éclaircie;  mais, 
puisqu'on  la  ramène,  il  faut  bien  encore 
s'en  occu|ier. 

Fortunat  écrit  A un  confrère  en  poésie  : 

• Quoique  tu  te  fatigues  dans  de  sérieuses 
études,  docte  et  éloquent  iMiête,  viens  ici, 
égaie  par  de  joyeux  propos  notre  conversa- 
tion, mais  en  veillant  A ce  que  la  rai.son  ne 
quitte  jamais  la  ligne  de  l'honnêteté.  Les 
paroles  imprudentes  font  d'ordinaire  lever 
la  main  (1109).  1 ' 

A lin  aviHiat.  il  dit;  «Après  tant  de  tra- 
vaux, chasse  les  rixes  de  palais.  Celte  table 
bienveillante  avertit  de  vivre  agréablement. 
Que  les  procès,  les  colères,  le  vacarme, 
remplissent  les  tribunaux,  les  déliais,  les 
lois!  Ici,  plais-toi  dans  le  rejios  que  donne 
ce  jour  consacré  A l'amitié  (119A).  » 

A côtéde  ces  billets  d'invitation,  il  s'en  ren- 
contre quelques  autres  encore  dont  M.  Thier- 
ry no  parle  |>as  ici,  quoiqu'ils  aident  A com- 
prendre toute  la  pensée  de  l’amiihytrion  : 
Fortunat  avertit  ses  convives  que  les  mets 
ne  seront  pas  recherchés,  le  vin  nullement 
dangereux,  et  qu'il  faut  surtout  « aimer  le 
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Christ  et  les  délices  qu'on  doit  éternelle- 
ment savourer  (1195).  » M.  Thierry  |>asso 
tout  cela  sous  silence  ; on  en  comprend  sans 
peine  le  motif.  .Mais,  en  nous  en  tenant  aux 
seuls  rers  qu'il  cite,  il  est  impossible  de 
trouver,  dans  les  deux  pièces  adressées  par 
l'intendant  de  Sainte-Croix  à ses  amis,  le 
poêle  et  l'avocat,  le  langage  d'un  homme 
voué  théoriquement  et  pratiquement  A l'é- 
picurélsme.  Fallait-il  donc,  |iour  ne  pas  ob- 
tenir de  M.  Thierry  la  réputation  de  viveur, 
qu'il  engageât  les  conviés  A se  présenter  A 
son  repas  comme  ils  l'auraient  fait  A ses 
funérailles? 

Si  le  principe  d'après  lequel  M.  Thierry 
ap|irécie  le  lafenl  de  saint  Fortunat,  n'élail 
lias  imaginé  tout  exprès  |iour  attaquer  ce 
personnage,  et  si  l'on  voulait  s'en  servir 
pour  ju^er  d'autres  écrivains,  on  soutien- 
drait donc  qu'Horace,  Voltaire,  Béranger,  si 
souvent  épicuriens  et  quelque  chose  de 
plus,  quand  ils  chantent,  n'ont  point  trouvé 
dans  leur  génie  les  sublimes  inspirations 
lyriques  ou  dramatiques  qui  trans|iortent 
dans  leurs  ouvrages?  Casimir  Delavigue  a 
dit  : 

U mes  amis,  qae  ce  banquet  m'enchame!... 

J aime  ces  jeux  , ce  désurdre  et  ces  cris  !...  etc. 
Prétendez-vous,  A cause  de  cet  aimable  cou- 
plet, que  Delavigue  n'a  pu  composer  ni  les 
Mettéaiennet  ni  Louis  Xlt  Les  petits  billets 
du  poète  italien  ne  prouvent  donc  pas  qu’il 
ait  été  incapable  du  produire  le  poème  sur 
la  Auine  de  lo  Thuringe. 

il  y a dans  ce  poème  quelque  chose  d'in- 
eulte,  d'emporté,  une  ardeur  presque  eaurage, 
qui  détermine  l’auteur  des  Récite  mérovin- 
giens A croire  que  la  germaine  Kadegondo 
a dû  être  la  muse  qui  dicta  les  pensées  du 
Fortunat,  et  les  colora  de  la  poésie  sombre 
des  chants  du  Nord. 

Quelle  dépense  d'esprit  pour  enlever  A 
saint  Fortunat  toute  apparence  d'homme 
sérieux,  et  ne  faire  de  lui  que  le  gourmand 
Vert-Vert  de  Sainte-Croix  I 

Je  n'examinerai  pas  s’il  y a quelque  vrai- 
semblance que  la  sainte,  enlevée  A son 
pays  d peine  âgée  de  huit  ans  (1196),  ail  en- 
core pu,  d cinquante  ans,  après  tant  d'an- 
nées si  austères  dans  son  couvent,  sa  rap- 
peler assez  les  chants  de  la  Thuringe  pour 
les  imiter  dans  le  poème  qu’on  sujiposo 
dicté  par  elle?  Quant  A moi,  je  n'y  vois  au- 
cune jirobabilité.  Ce  qui  me  semble  évident, 
c'est  que  les  vers  sur  la  ruine  de  la  Thuringe 
sont  bien  de  saint  Fortunat.  L'ardeur  pres- 
que sauvage  remarquée  par  M.  Thierry 
n'est  que  la  bouflissure  trop  ordinaire  d'n 
style  du  poète  italien  ; seulement,  le  sujet 
étant  sombre  et  tragique,  le  pathos  est  oe- 
venu  terrible  comme  dans  un  vieux  chant 
germain;  il  aurait  été,  au  contraire,  charge 
d’hyperboles  plus  splendides  dans  un  sujet 
plus  agréable,  témoin  l'épltre  A l'évèque 
Félix  de  Nantes  (1197). 


(IIMI  Page 
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(1 19.5)  b.  VII,  95,  96, 99. 

(1196)  Récits  des  temps  mérovingiens,  l.  Il,  p.  9*6. 
tll97)  L.  III,  carro.,  *.  — .Au  milieu  de  vingt 
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Tout,  cciiendcint,  n'est  pias  à déiJai^ner 
dans  cet  opuscule  sur  la  Thuringe;des  pen- 
sées vraies  cl  profondément  louchantes  s’y 
fcnconlrenl;  mais  il  nVsl  pas  nécessaire 
d'aller  en  chercher  l’origine  dans  les  souve- 
nirs de  l'enfance  de  sainte  Radegonde  ; n’en 
tit-on  pas  d'aussi  mélancoliques,  d’aussi 
déchiranles  dans  l’élégie  de  saint  Forlunat 
sur  la  mort  de  la  reine  Galsuinlhc  (1108)7 

Je  sais  bien  que  M.  Ani|>ère  tJlchc  de  dis- 
puter au  poète  italien  ces  heureiu  traits 
remarqués  dons  l'élégie  sur  Gaisuinlhc.  De 
même  que,  selon  M.  Thierry,  c’étaient  tout 
Il  l'heure  les  pensées  de  la  princesse  Ihu- 
ringieime  que  saint  Forlunat  avait  réj>étéos  ; 
de  môme  à présent,  d’après  M.  Ampère,  ce 
sont  les  pensées  de  rinfortunée  princesse 
espagnole  qu'il  versilie.  « Forlunat,  dit-il, 
en  raison  de  sa  situation  auprès  de  Radc- 
gonde,  était  l'inlerniédiaire  naturel  entre 
ces  deux  fomaies,  et  probalilcmcnt  il  eut 
l'occasion  de  recueillir  auprès  do  (lalswinde 
elle- môme  des  détails  sur  son  voyage  et  sur 
sou  dé)>arl  d'Espagne.  Ce  sont  ces  détails 
qu’il  a mêlés  à ses  propres  déclamations, 
et  qui  contrastent  heureusement  avec  elles 
(11119}.  • 

Quelle  singulière  façon  d’apprécier,  que 
celle  de  M.  Ampère  l Miut  Fortunit  écrit- 
il  quelques  pages  admirables,  il  les  a em- 
pruntées des  Germains  : loue>t-il,  au  con- 
traire, cerlaius  Germains  de  leurs  talents, 
on  se  moque  de  lui  (1^).  Sauriez-vous  le 
secret  de  plaire  à un  tel  critique? 

Au  reste,  la  puérile  supposition  que  Gai- 
suinihe  aurait  narré,  par  le  menu,  à l’inten- 
dant de  Sainte-Croix,  les  circonstances  do 
son  voyage  d’Espagne  en  Gaule;  cette  pué- 
rile supposition,  sur  quoi  repose-t-elle?  Si 
le  poêle  avait  pu  ren^evoir  de  la  princesse 
▼isigothe  quelques  conUdcnces  un  peu  dé- 
taillées, ç'aurail  été  quand,  à son  arrivée, 
elle  passa  par  Poitiers.  Or,  Forlunat,  par- 
lant de  Galsuinthe  è Poitiers,  se  contente 
<ic  dire  qu'il  l'a  vue  traverser  la  ville,  mol- 
lement assise  sur  son  char  (1201);  il  ne  se 
serait  pas  tu  sur  des  relations  plus  intimes 
avec  la  princesse,  s'il  en  avait  été  honoré. 

C’est  donc  dans  son  cceur  que  saint  For- 
tiinal  a puisé  les  émouvantes  pensées  des 
deux  poèmes  sur  GalsuinUie  et  sainte  Ua- 
degonüe. 

5 xm. 

L«  cause  du  divorte  de  sainte  Hadrgnmie  et  de  sa  vie 

dam  le  cloître  ful-eile  une  pasaioo  secrète  pour  l'im 

de  ses  pareois  ? 

« Je  no  nie  pas  qu'elle  (sainte  Radegonde) 
fût  lettrée  et  chrétienne,  dit  M.  Ampère; 
mais  je  crois  que  celte  littérature,  ce  chris- 
tianisme, qui  occupaient  son  temps  et  sa 
vie,  sans  remplir  le  fond  de  son  âme,  re- 

nulrcs  métaphores  non  moins  ampoulées,  le  corres- 
pofidanl  de  Félix  dit  que  la  lettre  envoyé  par  ce 
préiMi  assemblé,  par  son  éclat,  faire  naître  le  soleil 
à I occident,  sur  les  bords  de  l*Océan,  où  Fortunal 
lu  trouve.  Celui  qui  ctiil  si  pooipcux  dans  scs  pa- 
oégynqiics,  ne  devait  il  pas,  dans  s^^s  élégies,  avoir 
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couvraient  nuelque  chose  de  plus  intime, 
de  plus  pnuond,  et  que  ni  les  petits  vers 
de  Forlunat,  ni  les  petits  .«oupors,  ni  les 
jeilncs,  ni  les  dévotions  du  ciottre,  ne  ;>ou- 
vaienl  faire  prendre  le  change  à ses  inexo- 
rables douleurs. 

« J’ai  dit  ceci  â cause  de  deux  pièces  do 
vers  qu’on  ren»  onlreavec  étonnement  parmi 
les  œuvres  de  Fortunal.  Dans  l’une  et  rauti'e 
r’esi  évidemment  Radegonde  qui  parle;  For- 
turiat  ii’esl  qu’un  secrétaire  maladroit,  un 
traducteur  infidèle.... 

« Le  poète  épicurien,  l'ahbé  ga.stronome, 
avfu*  lequel  nous  avons  fait  connaissance, 
n’était  pas  capable  de  deviner  les  sentiments 
que  le  hasard  a fait  tomber  sous  sa  plume, 
et  qu’il  ne  comprend  pas  bien,  même  en  Ic.s 
exprimant.  La  première,  la  plus  considé- 
rable de  ces  piwes  de  vers  est  intitulée  : 
De  «xt  frfio  Thurifigia  er  pertona  Radegundis. 
Furtunat  écrit  sous  la  dictée  de  Radegonde  ; 
il  ne  s’agit  pour  lui  que  d'une  héroïne  h 
versilicr,  comme  il  savait  peut-être  qii’O- 
vide  en  avait  composé  : mais  heureusement 
l’héroïne  est  près  de  lui,  et  transmet  au 
pédant  des  émotions  qu’il  n’aurait  pas  trou- 
vées sans  elle. 

• Celle  pièce  de  vers  e.s|  adressée  à un 
cousin  de  Radegonde;  ce  cousin,  nommé 
Amalfrcd,  vivait  à Constantinople,  et,  du 
fond  de  la  Gaule,  elle  lui  envoie  scs  sou- 
venirs passionnés  et  des  regrets  ardents. 
« 8ouviens-toi,  Amalfreü,  lui  dit-elle,  sou- 
viens-loi  de  nos  premières  années  et  de  ce 
que  Kadei^onde  était  alors  pour  toi;  corn- 
hien  tu  m aimais  alors,  aimable  enfant,  UIs 
chéri  du  frère  de  mon  père.  Seul,  tu  me 
tenais  lieu  d'un  père,  d'une  mère,  d'un 
frère,  d’une  sœur  que  j’avais  perdue.  Toute 
petite,  lu  nie  prenais  tendrement  les  mains, 
tu  me  donnais  de  doux  baisers,  et  ta  pai- 
sible haleine  me  caressait....  Ce  qui  m'af- 
tlige  surtout,  ce  qui  me  cause  une  profonde 
douleur,  c’est  de  ne  recevoir  de  toi  aucun 
signe  d'existence;  une  lettre  me  (teindrait 
ce  visage  que  je  désire  et  que  je  ne  puis 
contempler.  » 

Quem  tolo  nec  tideo  piiixiuet  epitlola  tultum. 

• il  me  semble  qu'il  y a dans  ce  vers  un 
rand  cniporteiuenl  de  passion  ; on  voit  que 
adegonde  avait  conservé  un  souvenir  très- 

vif  de  ce  jeune  guerrier,  objet  des  premières 
émotions  de  son  enfance.  Elle  se  plaint 
d’être  .séparée  do  lui,  de  lui  qu’elle  aime. 
Les  mots  amans,  amor,  reviennent  sans  cesse 
dans  ce  singulier  morceau. 

« Si  la  sainte  clôture  du  monastère  ne 
me  retenait  pas.  j’arriverais  inattendue  dans 
la  contrée  <{uc  lu  habiles;  mon  vaisseau 
franchirait  les  mers  orageuses  ; joyeuse,  je 
braverais  les  flots  déchaînés  des  hivers; 

des  oc(enti  pretque  i<i«t  aget  ? 

(H98J  L.  VI. 

(tl9fl,  T.  Il,  p.  m 

(1400)  T.  11,  |).  55Jei  35.x 

( I4UI , liane  ego  newpe  mrèrm  rompexi  prsttereuu 
Molliter  arfenti  Inrre  reiaate  veki, 


J 


flio 


n.KD 


dictionnaire 

imfrfnlyif  j®  '““erais  contre 

leur  furie:  ce  qui  fait  peur  aui  rochers 
n éjiouvaiiterait  pas  celle  qui  faime.... 

El  quttnaula  limtl,  non  parila$ul  amant. 

"'ce  sur  une  tilanche 
nqllanle,  et  si  le  sort  me  ravissait  ce  der- 
nier secours,  dune  main  fatigudeje  naite 
rais  vers  toi:  en  te  vovant.  le  ne  croirais 
Ijlus^eux  pénis  dun  naufragé  iur„m  sèrâi! 

« On  sent  que  toutes  ses  alfeetions  de  rare 
-t  de  patrie  s étaient  concentrées  dans  m 
dernier  débris  de  sa  famille  égl^égée.  et  Ion 
I»ul  croire,  ce  me  seiulde,  que  iTmage  dS 
ce  jeune  parent  tant  regretté,  de  cet  ami  de 
son  enfance,  était,  plus  encore  que  la  civi- 
lisation roiiiaiiie  et  même  que  le  elirislia 
uisiiie,  entre  elle  et  son  épmii.! 
s Anialfred  niouriil  dans  les  pays  loin- 

l'enfrn'^  ' L-  ■'“'^cgondc  adressa,  par 
Knlreinise  de  fnrlunat,  une  autre  iiiLe 

uu'Ine  n-  '‘'«‘'■•'•"("OoJ.  «U  jeune  neveu 
au  elle  n avail  jamais  connu,  qui  était  le 
uernicr  de  son  sang,  le  dernier  de  la  race 
des  rois  de  Tliuringe  (I20il.  • 

I,aissnns  de  côté  les  injures  |irodiguées  A 
lacions  de  sainte  Radc- 

mi:;?i£'®?’®  l’®'."®®»*®  "«  fui  point  tour- 
mentée de  senliinenis  érotiques  pour  son 
cousin  Anialfred,  et  le  poënie  sur  la  Ttni- 
ringc  n-est  pas  leiplosion  d'un  amour  tÜl , 
longtciuiis  comprimé.  Pour  lo  compren. 
aie,  Il  ne  s agit  pas  de  «freiner,  coninio 
M.  Ampère  aime  A le  faire  et  comme  il  ac- 
eiiso  le  poete  de  no  l'avoir  lias  fait  • mais 
I on  doit  s en  tenir  au  texte  des  deux  pi^es 
que  nous  étudions.  Or,  vers  la  lin  de  ta  nîr 
iiiière,  nous  lisons  : . Je  fen  conjure  toi 
<|ui  dois  me  rendre  la  sérénité,  ô'^mon  L- 

n.  '»  «louce  i.arolo  calme 

* ‘ .'â?  ‘"®  ‘ f^c"®  nll'cclion  iii“ 

quiète  pinir  la  (lersonne  est  seniblahio  A 
celle  qucje  porte  aux  sieurs  dont  mon  cœur 
s est  fait  une  famille  bien-aimée  (liai).  Je 
ne  puis  ni  presser  les  meinbres  cliéiis  ni 
donner  d'avi'des  baisers  aux  veux  de  més 
areiï  S,  moi,  leur  suïuri  » Voilà  le  mot 
Im.i  de  cotte  pièce  et  tout  le  secret  de  l'ar- 

Mil'u  Ïv.r'ln7r®i‘'®  '‘«''®8®"'l«  Cl  <lc 
saint  borlunat:  la  princesse  aimait  Amal- 

trcal  coiunie  /louvait  l'aimer  une  s<piir,  et 

Criüx"^  * ^ aiinait  ses  religieuses  do  Salnlo- 

Klle  va  nous  le  réiiéter  en  d’autres  ternies 
Omis  la  seimnde  pièce  adressée  A Arlak,  le 
uls  «lAuialfred:  . Neveu  chéri,  rends-moi 

fliW)  T.  tt,  p,  .^.l5-S.»;o.  Lr  irsducleur  aurait  «la 

du  'c  «'"S 

( I io.’))  Dfqac  lai  timilii  uiihi  cura  taraiibat  ha  eru 
1 . 1'““,*  .rvrib»  omoracoto.  ’ 

Je  su  I le  lexie  iluime  par  U.  Thierrr  dans  les  Dire,  s 
jiiMiUcanvM  de  sei  hictt  mirotmqi'au.  i.  Il, 

(1*011  elr.,  I.  Il,  p.  l\o . EpUr,  adreuh. 
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a.a.,-.  • iiar  ion  amoiir.  sois 

pour  moi  ce  qu  il  fut  précédemment  (120V)  > 
^ "'ortd’Amalfred  sainte 


L'“'  N-c  i|U  il 

Radeln'i.'i'’"'"’"  ® "'orld'Amalfred  sainte 

Tnii  *r’ês,  '*®  '•®"‘<®e  CCI 

ms  P,"'*‘|ue  <«  tendresse  du 

lits  devait  remplir,  dans  le  cœur  de  la  nrin- 

X*  n’  ® y"i'®  ®''®“*^  l'®®  *®  "’oi'l  «lu  père. 

elle  pavait  donc  pas  été  |)ossédée,  pour  ce 
nère'"V'  *'"0“''  l®'  <l"c  l'entend  Sl  Am- 
ï^huile  'L“®  ®®'“'  fi'OTiilo  et 

iJnl'à  I chanté;  dun  amour  que  lo 
l^enips,  le  mariage,  le  cloître  n’avaient  pu 
domp  er  : «|uj  aurait  eu  horreur,  comme  de 

<““(llotaire'"éi‘'^'“-^'’  '’®?  «resses 

a soMn  ®®™“  ""urrir  dans 

la  solitude  sa  ilaiiimc  sans  espérance  Ra- 

ollB°rii®  i“''®'‘  Amalfred  comme 

elle  allai  aimer  Arlak;  elle  chérissait  en 
eux  les  derniers  restes  de  sa  malheureuse 
fsmille,  mais  rien  do  pius  ®'"®«'’®uso 

A ces  preuves  do  fait  on  peut  ajouter 
2on  nmni  ''^‘?®f 'O'.',®  moins  décisives^ 

S^rii  a * ® flcilcsonde,  si  elle  avait 

’ comment  aurait-elle  attendu 
I Age  de  cinquante  ans  pour  le  révéler,  elle 
mè«n»  sesagenis  fréquemment  en  roule 
même  jusqu’en  Orient,  pour  lui  cherclieé 
auL'è.'U'A®*  ““ceil  eu  des  messagers 
rien'^f»  i |'"‘"  ^'^®‘^’  f^ommenl  n’aiirait^lle 
rien  fan  dans  son  élégie  qui  décelAt  autre 

InfrÂV  ®"®  fcalcrncll®.  rierqüi 

monlrAl  son  cœur  resté  vide  et  sa  vie  dé- 

lonhet'  ®/’®'  ®^®"®  cencomré  le 

bot  heur?  Comment  aurait-elle  songé  A 
mcllro  un  amour  sacrilège  sous  la  protec- 
tion du  Christ  Christ,  dit-elle,  larorise 
?mf  ®‘  II"®  celle  page  visite  des 

V I '■'"Cesse,  reine  autrefois  des 

célèbre  edo'  ® A®® '*i“"  couvent  renommé, 
célèbre  elleqnéme  dans  tontes  les  Gaules 
|wir  ses  prodiges  et  ses  anslérités,  d’ailleurs 
avancée  en  Age  et  arrivée  A l’automne  lou- 

i«r«lÜ“HÎ"!'îl®‘'x®  '®  comment  L sU- 

raii-elle  décidée  A trahir  sans  cs|ioir  une 
laibicsse  si  jieii  soupçonnée?  N’aurait-ello 

seule  ir.'®'®*'*  li'essu™  toute 

seule  dans  un  message  secret,  cl  serait-elle 
Jl!l.®  .^,*®1®C’  saignante,  devant  un  poète, 
[lourcjii  il  saniiisAl  A y chercher  de  bizarres 
lémistiches?  Aurait-elle  débuté  par  celle 
liévreuse  déclaration  sans  craijidre  pour  sa 
l^ssion,  nmnslrueiise  sous  son  voile  et  ses 
Amlrn  ^ .'®*.  c®'"®"®®  soit  de  cet 

c<."1bi-i®‘*’  *'  oomplélemeni  oublié 

sa  peu  c arme  de  Thuringe,  soit  dos  person- 

hmrrpé®A l'f  ‘*0*1"®'!®®  lonliierait  la 

lettre  révélatrice,  si  Amalfrcd  était  iiiort  (et 

au  nom  de  Radtqondt,  à ArloA.— Arl.nk  l|•(^lail  pu 
n<*iYii  (le  Radegonile.  Le  m<*l  nrpot  sisnilie  priiiri- 
palrnirni  pem-pu,  ,«  |,  princ.-.i  «:  ,|û 

“mÆ*®!  ‘l“i®“"e  hiinimr.’ 

c.î,M  ai'll  ■ "“cluie  Bauitaiiitia, 

caliies  . Ivra  lar  ta  ruine  de  la  nalien  lliuriu^nne. 
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il  rélailcnefTel)?  Puis,  coinmeni  SOS  rpgrpis 
sur  cette  luort  auraient-ils  été  si  glacS,  si 
vulgaires,  si  nuis,  (las  même  décorés  dp  la 
liompo  piiiphaligue  du  pocine  sur  la  Tliu- 
ringe  (1207)  T 

Mais,  dira-l-on,  si  Amalfred  n'élait  qu'un 
cousiii  pour  Hadpgonde,  d'où  vient  qu’elle 
autorisa  le  langage  passionné  du  poème? 
Elle  autorisa  ce  langage  |iassioniié  précisé- 
ment parce  qu'elle  ii  avait  point  de  passion. 
Dans  la  position  de  la  fondatrice  de  Sainle- 
Croii,  la  pudeur  d'un  amour  profond  et  vrai 
aurait  reculé  devant  tout  éclat;  mais  son 
amitié  de  sœur  pour  un  parent  nu  s'etfrava 
|ias  de  la  rhétorique  de  son  secrélain'. 
M.  Sainte-Beuve,  k propos  d'une  femme 
auteur  dont  je  ne  prétends  pas  m'établir  le 
champion,  fait  de  très-justes  remarques  qui 
trouvent  ici  leur  application. 

• Les  mœurs  de  chaque  siècle,  dit-il,  sont 
si  è (tan  et  si  sujettes  a des  mesures  dilfé- 
reutes,  qu'il  serait,  après  tout,  très-possible 
que  Louise,  en  sa  qualité  do  bel  es|irit,  se 
rat  permis,  jusque  dans  le  sein  du  mariage, 
ces  chants  d'ardeur  et  de  reijret  comme  une 
iicence  poétique  qui  n'aurait  pas  trop  tiré 
1 conséquence  dans  la  pratique.  Nous- 
méiiie,  eu  notre  tem|is,  nous  avons  eu  des 
eicuqilcs  assez  singuliers  de  ces  aveux  poé- 

tii|ues  dans  la  bouche  des  femmes El 

quant  & ce  qui  est  dos  jeunes  filles  poêles 
qui  parlent  aussi  tout  haut  de  la  beauté  des 
jeunes  inconnus,  nous  aurions  k invoquer 
plus  d'un  brillant  et  harmonieux  témoi- 
gnage, que  personne  n'a  oublié,  et  où  l'on 
n'a  pas  entendu  malice  apparemment.  Tout 
ceci  soit  dit  |X)ur  montrer  que  Louise  Labé 
a pu  s'émanciperquelqiie  peu  dans  ses  vers 
sans  trop  déroger  aux  convenances  d'un 
siècle  inlinimeiil  moins  dilhcile  que  le  nùlre 
(1208).  » Je  m'expli(|ue  do  la  même  manière 
le  langage  prêté  ê lladegon  Je  et  qu'afiprouva 
cette  sainte  feiuiiie,  je  me  l'explique  par  le 
mauvais  goût  de  Hauegunde  cl  de  Kortunal, 
et  par  la  |iurelc  de  leur  cœur.  M.M.  .Ampère 
cl  Thierry  n'ont,  d’ailleurs,  pas  autrement 
eiilendii  les  nombreuses  pièces  où  le  même 
(loéte  prodigue  aux  deux  directrices  de 
Sainte-Croix  des  expressions  aussi  tendres, 
et  t sur  le  sens  desquelles  un  jiaien  se  serait 
certainement  mépris,  > comme  M.  Ampère 
l’a  répété  d'après  l'auteur  des  BécU»  méro- 
vingiens (1200). 

Ce  manque  de  tact  dans  l'expression  des 
sentiments  de  Radegonde  )iour  son  (larenl, 
ou  de  Eorlunat  pour  Kadegoude  elle-même 
et  pour  Agnès,  se  retrouve  .souvent  chezd'au- 
tres  auteurs,  non-seulement  relativement 
à des  sujets  analogues,  comme  ,M.  Sainte- 
Beuve  la  fait  observer,  mais  en  d’autres 
matières  encore.  N'esl-ce  |ias  aussi  un 

(1207)  Voir  la  note  1201,  cot.  1110. 

(1208)  PorlraUsconlemporamt,  1. 111,  Louhe  Labé, 
p.  171. 

(1209)  M.  Thiebm,  Récin.etc. , 1.  Il,p.  268; 
M.  AarSai,  Biti.  lin.,  eic.,  i.  Il,  p.  528. 

(1210)  M.  Sxiste-Becve  , Tableau  liUtoriqHe  et 
critique  de  ta  poésie  française,  etc.,  aa  irixièma 
sürle,  édit.  1815,  p.  157;  Oe  Tesprit  de  malice  aa 


étrange  oubli  des  convenances  qui  a si  sou- 
vent introduit  le  merveilleux  de  la  mytho- 
logie sous  des  plumes  chrétiennes  et  dans 
des  sujets  chrétiens?  N'esl-ce  pas  le  même 
oubli  qui,  dans  les  myttérei  et  les  drames 
dont  s'amusaient  les  liuèles  et  le  clergé  au 
moyen  .Igo,  mêla,  de  la  meilleure  foi  du 
monde,  tant  de  (laroles  si  voisines  de  l'irré- 
vérence (1210)  7 C'est  donc  une  affection 
très-pure,  très-innocente  que  sainte  Rade- 
gonde a laissé  exiirimer  en  un  langage  trop 
passionné. 

5 XIV. 

Saillie  Radegonde  se  plla-l.clle  dimeileoicnl  1 la  rôsigna- 
liou  cbrélleiiue? 

M.  AHpè.RK.  — a Ce  qui  décida  Radegonde 
à fuir  sans  retour  le  roi  Clotaire  et  à se  ré- 
fugier sous  l’abri  de  l’Eglise,  ce  fut  la  moit 
de  ce  frère  qu'on  avait  amené  avec  elle  de 
son  (lays,  et  que  lit  périr  Clotaire.  Grégoire 
de  l'ours  et  la  biographie  de  sainte  Rade- 
gonde s'accordent  jKiur  rallacher  ,A  cet  évé- 
nement la  fuite  de  Radegonde.  C'en  était 
trop  ; c’était  la  dernière  goutte  de  sang  thu- 
ringieit  versé  |iar  une  main  franque.  Eiilro 
le  roi  franc  et  la  femme  Ihuringienne  s'éle- 
vait un  nouvel  obstacle,  un  nouvel  abîme, 
un  nouveau  meurtre...  Entre  eux  élaitaussi 
(1211)  ronibrc  d’un  frère.  Elle  s’écrie: 

• Pourquoi  tairais-tu  la  mort  do  mon  frère, 
é ma  couleur  luofundol  • 

fte  nece  ijerniani  car,  dotor  alte,  taces! 

Ce  jour,  dit-elle,  a marqué  pour  moi  comme 
une  seconite  servitude  ; la  mort  de  mon  Irèro 
m'a  fait  sentir  doublenieiil  le  poids  de  mes 
ennemis. 

Atque  ilernm  hostes  fralre  jacenle  luH. 

• Ces  vers  expriment  énergiquement  les 
sentiments  de  Radegonde  pour>«  ennemie, 
c'est-è-dire  les  Erancs,  et,  a leur  tète,  le  roi 
Clotaire.  Je  n'y  vois  (los  une  grande  rési- 
gnation chrétienne. 

• Radegomle  adressa,  (lar  l'entremise  de 
Forlnnal,  une  autre  |iiècn  de  vers  au  fils 
d’Aiualfred...  Dans  ses  vers  è Artachés,  elle 
revient  encore  avec  une  âpre  douleur  sur  le 
meurtre  des  siens,  sur  la  destruction  de  sa 
famille  et  de  sa  patrie.  Seulement  les  senti- 
ments de  haine  senildcnl  avoir  fait  place  à des 
sciitimenls  (dus  religieux;  l’âge  et  le  cloître 
ont  douiidé  celle  violence  d’âiiie  qu'on  sen- 
tait dans  les  vers  adressés  à Amalfred,  et  . 
quelques  mois  chrétiens,  jetés  ici  à la  fin  du 
morceau , annoncent  le  triomphe  de  la 
sainte  sur  la  barharie,  mais  certes  ce  triom- 
phe ne  fut  pas  remporté  sans  combats 
(121-2).  . 

Les  (laroles  do  sainte  Radegonde,  rajqior- 
bon  ricicc  temps. 

(1211)  Ce  l-c-ilire.  qii'iiutre  l'aniour  suppnse 
pour  Aniiiltreil,  il  v sva.l  ei.tie  Clotaire  et  Kaüe- 
gonde  l’ombre  du  frère  de  la  princesse. 

(1212)  P.  51S.  — M.  Ampiire  a dit  qn'an  abime 
e'aevait  eiiire  Radegonde  ei  Clotaire.  C'esi  Foriuiial 
qui,  pour  se  venger,  aura  inspiré  celte  liarJieasc  de 
slvie. 
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lées  |>ar  M.  Amiièro,  nu  snnt  |ioint  un  cri  île 
haint,  comme  il  le  liil,  c'c.ii  un  cri  de  dou- 
leur. £n  quoi  donc  I la  sainte,  quand  elle 
lirofèro  celle  plainle,  aurail-elle  oublié  la 
i-ési);iiation T Ce  fui  ou  |>arce  quelle  ressen- 
t.iil  ses  uiallicurs,  ou  parce  qu'elle  dounail 
aux  aulcurs  de  ses  malnuurs  le  nom  d’enne- 
III  ia. 

Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  soil  défendu  au 
clirélieii  de  ressentir  les  coups  qui  le  frap- 
penl,  ni  que  la  sainlelé  consi.sie  à devenir 
un  froid  paralvlique,  insensible  au  fer  el  à 
latlainine,  ou'uii  ciallé  sloïcien  s'écriani  : 
« O douleur,  Je  n'avouerai  jamais  que  tu 
sois  un  inall  ■>  Le  Christ  ne  connaissait 
donc  guère  la  résignation  ebrétienne,  lui 
qui  pleura  son  ami  Lazare  qui  venait  de 
mourir;  lui  qui,  la  veille  de  sa  passion, 
voulut  en  détourner  le  calice,  et  cn'rapa  le 
désert  par  une  sueur  de  sang?  Quant  au 
nom  d'eiiRrintt  donné  |iar  sainte  Hadegonde 
aux  bourreaux  de  sa  nation  el  de  sa  famille, 
je  ne  comprends  pas  non  plus  cunimeiit  la 

tieuse  princesse  blessait  en  cela  l'Kvangilc. 

e livre  sacré  nous  ordonne  bien  d'aimer 
ceux  qui  nous  font  du  mal,  mais  il  ne  dé- 
fend lias  de  les  distinguer  de  ceux  qui  nous 
font  du  bien  par  le  nom  d'cnncuiis,  dont  il 
se  sert  lui-nièiiie;  Uitigile  himicoi  teitroi. 
En  un  mol,  le  véritable  cliristianisnie  n'est 
conliaire  ni  aux  senliiiienls  innés  de  notre 
nature,  ni  au  vocabulaire. 

Dans  les  vers  à Arlak,  la  tiuUnce  de  l'âme 
de  HaJegonde  semble  à ,M.  Ampère  enfin 
domptée:  mais  comme  cette  jirélendue  vio- 
lence est  une  chimère,  il  faut  chercher  ail- 
leurs la  raison  du  ton  plus  calme  qui  règne 
dans  ce  poème.  Ur  culte  raison,  c’est  que  le 
sujet  de  la  pièce  ne  se  prêtait  pas  assez  bien 
aux  iiiélapbores  am|ioulées  du  l'auteur  ita- 
lien. Il  s'agissait  des  regrets  do  sainte  Ra- 
degoiide  sur  la  mort  de  son  cousin,  et  le 
pauvre  secrétaire  à la  torture  n'a  trouvé  que 
de  très-banales  et  très-  insignilianles  pensées 
h exprimer  sfir  ce  parent  que  sainte  Itade- 
goiide  n'avait  jamais  revu  depuis  sa  plus 
tendre  enfance,  et  qui,  de  son  c6lé,  n'avait 
jamais  songé  à lui  donner  do  ses  nou- 
velles. 

La  pièce  est,  en  effet,  terminée  i>ar  cinq 
vers  chrétiens;  mais  comme  ils  ne  se  raii- 
porteiit  |>as  du  tout  aux  malheurs  passés  de 
ta  princesse  thuringienne,  on  ne  peut  en 
conclure  qu  elle  eût  alors  remporté  sur  sa 
haine  un  triomphe  non  encore  obtenu 
quand  elle  dicta  le  poëme  k Amalfred.  Elle 
|irie  son  neveu  de  s'intéresser  à ce  que  son 
monastère  ne  soit  point  enlevé  à Dieu,  el, 
pour  récompense  de  ses  soins,  elle  lui  sou- 
haite santé  Jiarfaite  eu  ce  monde  el  vie  sans 
lin  dans  le  ciel.  Tout  ceci  n'a  aucun  rapport 
àce.quo  .M.  Ampère  aventure.  Au  reste,  le 
poëme  sur  ia  ruine  de  la  Thuringe  Unissait 


bien  aussi  |iar  une  peii.si-e  chrélicnne,  puis- 

aue  Hadegonde  mettait  les  vœux  de  sa  ten- 
resse  sous  la  protection  du  Christ. 

_ Pour  que,  dans  l'intervalle  qui  sépara 
l'envoi  des  deux  poèmes  aux  deux  cousins 
de  sainte  Radegondc,  l'âge  et  le  cloître  eus- 
sent réussi  è dompter  la  princesse  barbare, 
il  faudrait  qu'il  se  fût  écoulé  bien  du  tcmt>s. 
Or,  combien  se  passa-t-il  do  temps?  Ce 
qu'il  eût  fallu  pour  porter  h Constantinople 
la  lettre  destinée  à Amalfred  et  en  ra|>* 
porter  la  ré|ionse  de  son  lils.  Supposons 
même  qu’Artak  n’ait  [las  été  très-diligent  â 
réjmndre,  l’intervalle  ne  dut  pas  être  tel  que 
le  cloître  et  l'âge  changeassent  une  Irarbare 
en  chrétienne  douce  et  résignée.  Si,  d’ail- 
leurs, Hadegonde  eut  jamais  besoin  d'un 
Ipng  temps  pour  se  convertir,  cette  conver- 
sion devait  être  bien  avancée  â l’époque 
de  l’envoi  du  premier  poème,  puisque  cer- 
tes alors  la  princesse  n'était  plus  jeune  et 
qu'elle  habitait  depuis  une  trentaine  d’an- 
nées sou  monastère  (1213I. 

Il  n'y  a donc  qu'une  longue  suite  d'in- 
exactitudes dans  ce  que  M.  Amiière  nous  a 
dit  sur  la  résignation  commamWe  par  l'E- 
vangile, sur  la  haine  de  Hadegonde  contre 
ses  ennemis,  cniiu  sur  le  tardif  adoucisse- 
ment de  son  cœur. 

Ce  groupe  gracieux  et  fraternel  do  Rade- 
gondc, d'Agnès  et  de  E'ortunat  méritait 
bien  d'être  épargné  par  de  trop  austères 
censeurs.  La  germaine  Hadegonde,  â l'œil 
arilenl,  sous  un  front  mélancolique;  Agnè.s 
qui  a besoin  do  s'appuyer  sur  une  chaste 
amitié;  le  souriant  Kortiinat,  qui  sent  en 
lui,  mais  à une  époque  littéraire  uiallieu- 
reuse,  l'étincelle  de  la  poésie,  celte  famille 
de  trois  cœurs  si  unis  iiouscharme.  MM.  Gui- 
zot, Aug.  Thierry  et  Ampère,  au  lieu  de 
regarder  franchement  en  face  ces  person- 
nages pour  les  juger,  su  sont  arrêtés  à cent 
futiles  el  chicanières  observations;  ils  ont 
éjiilogué  sur  des  métapborcs  et  des  bnidi- 
ries  Ile  rhétorique. 

.M.  Guizot  commença  ; il  crut  n'apercevoii 
â Sainte-Croix  qu'une  vie  de  gour.iiandi'e  et 
d'oisiveté;  M.  'Ihierry  lui  succéda,  et  déve- 
loppa, mais  en  rennoblissant  un  ; eu,  cette 
accusation.  Hadegonde  devint  une  matrone 
délicate,  baissant  la  grossièreté  des  barba- 
res, s’éloignant  par  un  jucux  artillce  du 
Franc,  dont  elle  n'était  pas  d’ailleurs  la 
seule  épouse,  s’occupant  de  jeux  variés,  de 
spectacles,  do  joyeux  festins,  dans  un  splen- 
dide palais  qu  elle  nomma  pourtant  un  mo- 
nastère; donnant  enliii  une  cordiale  hospi- 
talité à l’ilaljcn  Fortunat,  dont  quelques 
petits  vers  mignards,  sinon  poétiques,  ré- 
glaient tout,  même  les  consciences,  à Sainte- 
Croix,  et  qui  longtemps  y coula  des  jours 
qu'Uorace  el  Tiiiulle  auraient  cuviésàl  abbé 
gaslronoiiie. 


(I2I5)  Saillie  Hadrgoniie,  entrée  l'an  5Ai  dans 
ion  nionaaiérc  de  Sainte-Croix,  y demeurait  depuis 
â peu  près  vingt-truit  ans  (et  non  depui»  gmme  aa», 
conime  l’a  dit  H.  Tliierry),  quand  saint  Fnrtuiiai, 
après  avoir  clianié  te  mariag.i  de  UruiiL'liaul  uvcc 


Sigeberg,  en  büti  oo  567,  vint  â Poiüers.  Or,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  la  princesse  ait  tuut  de  suite 
fait  seisilier  ses  lettres;  il  est  plus  prulialilc  qui 
reta  eut  lieu  en  57U,  quand  elle  ensoya  clierclier  dra 
reliques  i ConsUuIinople. 


«l2.-i  n.\D  DICTIONNAIRE 

Qii*esl-ce  donc  que  M.  Am|>ère,  venu  ie 
(roisièine,  trouvera  de  neuf  et  de  piquant 
sur  ce  sujet,  que  ses  dcui  prédécesseurs 
semblent  avoir  épuisé  1 11  épie  les  soupirs 
de  Hadegonde  et  les  vives  pulsations  de 
cœur  qui  soulèvent  sa  poitrine;  puis  il  nous 
révèle  qu*il  y a là  un  autre  amour  que  ct^ 
(ui  du  Christ  aux  pieds  duquel  on  la  voit 
prosternée,  et  ipie  l’époux  invisible  pour 
lequel  la  princesse  a rompu  avec  Clotaire 
n’est  pas  Jésus,  niais  que  c‘est  Amalfred. 

De  l’examen  sérieux  et  minutieux  de  ces 
découvertes  de  nos  ingénieux  critiques,  il 
est  résulté  que  MM.  Cuizol,  Ampère  et 
Thierry  ont  écrit  un  petit  roman,  parfois 
dramatique,  parfois  assez  pi(|uanl,  mais 
qui  plairait  bien  davantage,  si  on  n'y  avait 
pas  accolé  des  noms  historiques  et  révé* 
rés  tl21à). 

RAISON  ou  esprit  propre;  dilTiciiilés 
qu'elle  opposait  à rétablissement  du  règne 
<le  JésusAibrist.  Voy.  Jésus-Chhist,  art.  111, 
M 

RAISON,  n'a  pu  fonder  un  culte,  même 
rationnel. ;Koj^.  Suk!«atlr4Usiie,  $ 11.  — Son 
impuissance  à connaître  nos  destinées  et 
DOS  rapfiorts  avec  Dieu.  Voy,  Si  rnatura- 
usMR,  I V.  — Ne  peut  atteindre  par  elle* 
même  les  vérités  nécessaires  à l'accomplis- 
sement de  nos  destinées.  \'oy.  Prophétie. 
— N'enlre  en  exercice  et  ne  se  développe 
que  par  renseigneiucnt.  Voy.  Révélation 
PRIMITIVE.  — Son  origine  et  sa  nature.  Voy, 
Psychologie,  $ X et  suivant.  — I..a  raison 
dans  SOS  rajiporls  avec  ta  parole.  Voy.  Psv- 
ciiOLOGiE,  f XI.  — Impossible  sans  le  signe. 
Voy.  Psychologie,  $ Xll. 

RAISONNEMENT,  impossible  sans  le  si- 
gne. Voy.  Psychologie,  J Xll 

KAM-MOHL'N-ROY  (le  Brahmane),  a-t-il 
démontré  le  luunothéisiue  dans  les  védas. 
Voy.  I'mté  de  Diel. 

RAOUL-RüCIlETTE,  son  opinion  sur  la 
lourde  Babel.  Voy.  Babel. 

RAPPORT  du  {diysique  et  du  moral.  Voy. 
Ame,  § IX. 

RATIONALISME.  — Une  direction  nou- 
velle a été  donnée  à la  polémique  irréli- 

{;ieuse,  depuis  les  dernières  années  de  la 
iesiauraliotu  Les  résultats  inattendus  du 
jirogrès  des  sciences  sur  les(|ueiles  s’ap- 
puyaient les  attaques  contre  les  livres  saints 
ont  puissamment  contribué  à co  change- 
ment, mais  d’une  manière,  pour  ainsi  dire, 
négative.  Vaincue  sur  le  terrain  des  scien- 
ces, l’incrédulité  ne  pouvait  l'abandonner 
qu'en  se  portant  sur  un  autre,  et  c'est  l’Al- 
lemagne, celte  fois,  qui  ie  lui  a désigné.  La 
(toléiiiiquo  nouvelle  nous  a donc  été  appor- 
tée d’Oulre-Hhin,  à la  suite  de  la  philoso- 
phie panlbéistique  avec  laquelle  elle  s'har- 
monise parfaitement.  Présealons-en  une 
courte  esquisse  historique. 

Le  prolestautisine  primitif  consistait,  rà 
ne  reconnaître  qu’un  seul  dépôt  de  la  révé- 
lation: les  divines  Ecritures;  ü*  à prétendre 

(1214)  Cfr.  l'abbé  Gorisi.  Bifenie  dt  i’Eglitt 
comn  le*  erreur*  hislorique*. 
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qu’il  suirisait  de  ces  Ecritures  pour  perpétuer 
la  révélation  chrétienne;  et3*quil  n'exis- 
lait  aucune  autorité  divinement  investie  de 
la  mission  de  conserver  les  saints  livres, 
ainsi  que  le  sens  dans  lequel  ils  avaient  été 
écrits,  et  d’expliquer  ce  sens  aux  tidèles. 
Dans  la  pensée  des  premicis  réformateurs, 
le  christianisme  n’était  donc  pas  une  science 
purement  philosophique,  i|uc  la  raison  pût 
tirer  de  son  propre  fonds;  ils  acceptaient 
d'autorité  rEcritiirc  sainte.  Mais  par  cela 
seul  qu’lis  ne  reconnaissaient  aucune  iiisti- 
liiiioii  divine  chargée  de  veiller  à l’inlégriié 
du  dépôt  et  d'en  perpétuer  le  véritable  sens, 
la  raison  de  chaque  individu  était,  do  fait 
et  de  droit,  le  seul  juge,  le  juge  en  dernier 
ressort  du  sens  de  l'Ecriture,  de  toutes  les 
diûiciiltés  exégéliques  oui  s'y  rapportent, 
et  même  de  son  autorité,  comme  livre  ins- 
piré, ou  simplement  hislorique.  Le  rationft- 
lisme  était  donc  donné  pour  base  à tout 
l’édifice  chrétien,  quoique,  si  l’on  veut, 
d’une  manière  seulement  implicite;  c'était 
assez,  l’inexorable  ]ogi(}ue  n’avait  besoin 
que  du  temps  pour  tirer  du  principe  pro- 
testant toutes  les  conséquences  qu  il  ren- 
ferme, pour  renverser  le  texte  sacré  el 
transformer  la  révélation  tout  entière  en 
une  pure  donnée  pliitosopbiquc.  Interro- 
geons l’histüire;  ce  que  nous  devons  y 
remarquer,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
inévitables  divisions  el  tes  variations  sans 
nombre  de  la  réforme,  dont  Bossuet  et 
Mmibicr  ont  présenté  un  tableau  si  accablant 
de  vérité  (1*215}.  mais  surtout  la  marche  gra- 
duée du  rationalisijie.qui  va  décliiraiitchaquo 
jour  une  nouvelle  page  des  saints  livres,  el 
rejetant  quelqu'un  des  enseignements  du 
Sauveur.  La  force  des  clioses  avait  amené 
Luther  lui-tuéme  à imposer,  dans  des  sym- 
boles et  des  confessions  de  foi,  le  principe 
d’autorité  qu’il  rejetait;  mais,  en  riinposant, 
il  fallait  bien  euiivenir  qu’ou  pouvait  en 
appeler  à l’Ecrilure.  La  peur,  néanmoins, 
el  de  longues  habitudes  d’obéissance  em- 
|»èchèreiU  que  cet  aveu  ne  devint  explicite 
et  général,  jusqu’à  la  profession  publique 
qu’en  fil  Spencer,  mort  en  1705.  Le  premier, 
aussi,  ce  théologien  distingua  entre  les  ar- 
ticles essentiels  et  non  essentiels. 

8 1. 

Système*  pbtkwophkiues  nés  des  tendsnces 

ei  leur  impriuunl  a leur  tour  une  forte  el  u»e  dirre- 

Uon  üouvclie:^. 

Voici  un  puissant  auxiliaire  au  rationa- 
lisme. Tout  système  philosophique  qui  par- 
vient à ilominer  dans  un  pays,  en  mémo 
temps  qu’il  puise  sa  vie  dans  les  dispositions 
générales  des  esprits,  réagit  à son  tour  sur 
Tes  idées  dont  il  «si  le  produit,  pour  leur 
communiquer  une  vie  nouvelle  el  une  plus 
grande  force  d’expansion.  Celte  action  s'é- 
tend sur  tout  le  domaine  de  la  pensée,  dont 
la  philosophie  forme  le  fond  et  le  premier 
élément;  mais  elle  doit  être  plus  profoimc 
sur  la  pensée  religieuse,  à cause  d’une  plus 

(1215)  Voir  Vflistuire  de»  riiùat'.ûm  et  la 
ligue. 
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f;randc  alTiniliS  objcclive,  malgré  l'inviola- 
lilité  que  donne  à la  foi  vis-à-vis  de  la  rai- 
son, le  rararlère  surnaturel  do  la  révélation 
qui  en  est  la  Rase.  Coniliien  plus  cette  in- 
fluenre  des  conceptions  rationnelles  sur  les 
croyances,  sera-t-elle  grande,  si  ces  derniè- 
res ne  sont  pas  mises  à l'abri  des  atteintes 
du  rationalisme  par  un  principe  d'auturité, 
et  si  elles  ne  sont  pas  fisées  par  dus  furiiiu- 
les  émanées  de  ce  principe  I La  pliilo.sophie 
venait  de  commencer  en  France  une  ère 
nouvelle.  Deseartes  avait  remplacé  Aristote, 
et  proclamé  le  droit  et  le  devoir  de  repren- 
dre en  sous-œuvre  toutes  les  données  scien- 
tiliques  reçues,  et  dont  les  théories  algébri- 
ques du  stagyritc  étaient  regardées  comme 
le  dernier  mot.  Deseartes  proiluisit  Leibnitz 
en  Allemagne.  Celui-ci  avait  élabli  contre 
Bayle  l'accord  do  la  raison  et  de  la  foi,  et 
cherché  à démontrer  a priori  la  certitude 
des  vérités  premières  qui  leur  sont  com- 
munes. AVolf  formula  les  conceptions  do 
Leibnitz  en  délinitions  eiactes  et  en  thèses 
rigoureuses.  A la  suite  de  Wolf,  nombre  de 
théologiens  composèrent  des  démonstrations 
philosophiques  des  vérités  chrétiennes,  où 
les  plus  impénétrables  mystères  furent  abor- 
dés. F,n  même  temps,  la'  question  de  l’ins- 
jiiration  des  Ecritures,  de  la  nature  et  même 
de  la  réalité  de  cette  inspiration,  fut  i>oséc 
et  résolue  de  dilfcrentes  manières.  Les  uns 
nièrent  (|ue  tout  fût  inspiré  dans  les  saints 
livres,  par  exemple,  les  vérités  qui  appar- 
tiennent, par  leur  objet,  à une  science  hu- 
maine ; d'autres  s'attaciuèrenl  à quelques  li- 
vres, (M,ur  les  dépouiller  de  tout  caractère 
d'inspiration. 

I". 

Naluralisine. 

Le  ralionalisme  avait  marché  et  ouvert  la 
porte  au  naturalisme.  La  philosophie  do 
Locke,  le  caractère  et  les  iu(ours  britanni- 
ques, combinés  ensemble,  avaient  ainenu 
vite  les  libres  penseurs  d'Angleterre  à 
dernier  système.  Vuilà  donc  que  le  natura- 
lisme anglican  se  présente  sur  les  bords  uu 
Kliin,  escorté  du  déisme  encyclopédique. 
Le  llegme  anglais  et  la  frivolité  fran(;ai$e  no 
vont  guère  à la  trompe  sérieuse  et  a la  fois 
hardie  du  génie  allemand.  11$  remiontrèreiit 
ce]>endant  des  sympalbios , à la  cuurde  Ber- 
lin surtout,  et  portèrent  un  grand  coup è ce 
qui  restaitde  l’œuvre  de  Luther.  Les  ouvra- 
ges de  Lessing  représentent  les  progrès  du 
naturalisme  eu  Allemagne  vers  le  milieu  du 
dormer  siècle.  Le  rationalisme  alors  avait 
triomphé,  et  Semler,  en  proclamant  la  li- 
berté la  plus  parfaite  de  penser  en  matière 
de  religion,  avait  rompu  entièrement  avec 
U théologie.  On  ne  pro|K)sa  plus  de  foyinu- 
les  arrêtées  de  doctrines.  La  persuasion  qu’il 
suflît  h l’homme  des  forces  de  son  esprit  et 
de  sa  volonté  pour  s’élever  à la  connaissance 
<ft  h la  pratique  des  vérités  religieuses,  était 
générale.  Il  s’agit  donc  de  transformer  la 
religion  en  système  philosophique,  et,  |>our 
y parvenir,  on  saci  itia  san.s  peine  tout  ce  qni 
Il  était  pas  assez  rationnel  dans  les  cr<»ya;i* 


ce.s  reçues  d'iiabitude.  Tout,  doctrines  et 
livres  'iaints,  devait  {Kisser  par  le  creuset 
de  la  criti<|ue  et  n'avait  plus  qu'uno  valeur 
seientiüque.  Le  \\nlüanisme  avait  encore  des 
représentant.s,  mais  en  faible  minorité.  A la 
suite  de  Seuiler,  on  vil  le.s  eségilcs,  les 
plus  inslruits  d'ailleurs,  sa  nlicr  è iViivi  et 
riii.spiration,  et  même  l'authenticité  des  li- 
vres de  rKi  ritiire.  Micliaolis  et  Kicliborn  rr- 
jetlent,  les  évangiles  de  saint  Marc  et  do 
saint  Luc,  et  supposent  l'cxistoricu  de  cei- 
lains  écrits  primiliissur  lesquels  les  deux 
autres  auraient  été  calqués.  Au  lieu  de  mé- 
moires, d'autres,  lois  que  Kckoriiiaiin  eide 
Welle,  donnent  pour  origine  aux  évangiles 
des  iraditio'ns  ondes;  vient  enfin  Strauss 
qui  allirme  rimpo.ssibililé  do  s'assurer  des 
sources  où  les  évangélistes  ont  puisé,  et  de 
réjioquc  où  ils  ont  écrit,  de  sorte  qu'on  peut 
admettre  <jue  tout  ce  qu'ils  racontent  avait 
siiiti  la  forme  du  mythe,  au  moment  où  iis 
l'ont  appris.  Déjà  le  célèbre  Schleicrmacticr 
avait  dit  que  c’étnil  perdre  son  temps  que 
lie  s’occuiici  è défendre  les  livres  saints 
dont  la  science  allait  faire  pleine  justice. 
Strauss  nie  neUement  leur  valeur  histo- 
rique, ne  la  jugeant  pas  nécessaire,  dit- 
il,  è la  conservation  des  doctrines  chrelieii- 
ries.  Eicbhorn  et  Paiilus  avaient  été  aux 
faits  évangéliques  tout  caractère  surnaiurei; 
le  docteur  de  Zurick  leur  èle  jusqu’au  ra- 
radèro  historique.  Héfulé  vigoureusement 
{►ar  Néamier,  «)ui  lui  a opposé  une  autre  Vie 
de  Jésus  ^ il  a avoué  cependant  que  la  noii- 
auttienticité  de  l'évangile  de  saint  Jean  ne 
lui  paraissait  plus  aussi  certaine.  Strauss 
n'a  donc  fait  que  résumer  les  travaux  di*  la 
critiijue  depuis  trois  quarts  de  siècle»  et  que 
donner  plus  d'exleiision  au  système  des 
mythes  pour  sauver  la  bonne  foi  dos  rédac- 
teurs de  l’histoire  évangélique,  tout  en  ac- 
cusant leur  ignorance  prétendue.  Avant  lui, 
ravenliircux  heinler  avait  apfdiqué  le  mythe 
aux  hi.sloires  u’i  sllu  r et  de  Satnson  K cli- 
honi  rétemlil  sur  les  premiers  chapitres  de 
la  (leiièse,  ot  oe  reiioiidi  è en  généraliser 
l’njiplicaliori  que  parce  qu’il  crut  entrevoir 
la  possibilité  d’expliijuer  tout  le  merveii- 
lüux  de  la  Bible  naturellement.  Il  s’arrèia 
au  récit  de  la  chute  d'Adam  cl  aux  piomifTS 
chapitres  de  saint  Mallhieu;  mais  l'aulus 
continua  ses  travaux,  et  l’on  se  mit,  après 
lui,  è naturaliser  h qui  mieux  mieux  les 
prophètes  et  les  évangélistes.  Bauer  ajqdi- 
(|ua  le  mythe  è toutiWn  ien  rcslamenu  et 
il  embrassa  hienlôt  avecSicIfert  le  .Nouveau 
tout  entier.  L'Ancien  Tesloment  csidemeuré 
cependant  le  citamp  principal  dus  invasions 
du  mythe  et  du  naturalisme.  Bohlen  s'est 
distingué  par  i’acriniuiiie  et  l’exagéndioti 
de  la  criliijiie  qu'il  en  n fane.  \ quoi  se  ré- 
duit donc  J’œuvre  de  Sirauss?  Il  a ré.suiné 
les  travaux  du  iiatiiralisme  anglican,  ou 
déisme  railleur  de  France  et  du  raliunalismc 
allemand;  il  les  a condensés  et  fondus  les 
uns  dans  les  aulrcs,  et  cela,  pour  leur  arra- 
cher «t  tous  la  même  conclusion  c<mtrc  la 
valeur  historique  des  évangiles.  Kn  mémo 
temps  <{ue  la  manie  du  tnyüieet  du  nalur&- 
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lisme  envalitl  tout  le  cliristianisme  qoe  [tu- 
ilier avAit  eonceiUié  dans  une  leUre  morte, 
le  rationalisme  s'attaclie  à constituer  une 
doctrine  religieuse  indépendante  des  for- 
mules reçues  do  touterévélation,  pur  déisme 
vaporeux,  à formes  élastiques  et  à contours 
indéünis.  Parmi  les  artisans  de  cette  œuvre 
nouvelle,  on  cite  : l^lferl,  Rohr,  Wesgsclici* 
(1er.  Il  ne  reste  des  anciennes  croyances 
qu’une  lenninologio  cliréiiennc,  vide  de 
sens,  mais  bonne  à sauver  les  apparences 
devant  le  public.  On  fait  alors  do  la  religion 
arec  le  sentiment  moral,  comme  Campe  et 
Sclileiennachor,  comme  en  avaiei^  fait  Kous* 
seau,  cl,  plus  tard.  Benjamin  Constant. 
Daulrcsonl  trouvé  dans  l art  une  symboli- 
que sulTisante;  tels  que  Goethe,  et,  parmi 
nous,  la  foule  des  |>drtisans  du  sentimenta- 
lisme religieux,  les  artistes  , pour  qui  le 
christianisme  est  tout  enlierdans  le  sublime 
symbolisme  de  ses  cathédrales  et  do  son 
culte.  Au  milieu  do  tout  cela,  le  luthéra- 
nisme a conservé  quel(|ues  représentants, 
entre  autres,  KIosptok  de  Uippel  et  surtout 
Harms  do  Kiel  oui  a fait  en  sa  faveur  une 
révolution  vérilaulo.  Pour  un  certain  nom- 
bre, le  rationalisme  a pris  la  trijile  forme 
panihéisliquu  des  syslèiuos  de  richte,  de 
Bchelling  et  de  Hégcl,  également  issus  du 
scepticisme  de  Kant.  Dans  les  théories 
de  philosophie  religieuse  sorties  de  cette 
école,  les  dogmes  chrétiens  ont  cependant 
une  place,  mais  comme  simples  données 
philosophiques,  et.  encore  avec  une  trans- 
rurmatiou  (elle  qu'il  n*en  demeure  réelle- 
ment que  le  nom  dépouillé  de  toute  accep- 
tion traditionnelle,  de  toute  réalité  histo- 

(12t6)  C'est  pour  répondre  i toutes  leS'auaqiies 
de  la  pUilosophle  atlfm:mJe,  qu'Harroés,  ouï  a'«*t 
fait  une  rélébrilé  si  triste  et  si  orageuse  oans  ces 
derniers  temps,  a composé  son  introduction  à la 
théologie  chrétienne  catholique.  Le  but  de  cet  écri- 
vain est  assurément  bon  et  louable  ; mais,  bien  loin 
de  l'aUeinJre,  d a dirigé  conirc  la  fol  qu*il  cher- 
chait à défendre,  les  plus  rudes  coups  du  raiiona- 
iisme.  Mécontent  des  démonsiraiions  reçues  jusqu'à 
lui,  de  la  divinité  du  chrislianisroe,  il  voulut  l\s- 
seoir  sur  des  bases  nouvelles,  se  plaça  dans  un 
doute  absolu,  entreprit  de  le  vaincre  par  les  seules 
forces  de  la  pensée,  et  chercha  un  principe  de  co- 
gnition  sur  lequel  il  pût  élever  luccessivement  la 
vérité  simple  et  la  vérité  catholique,  de  manière  à 
parvenir  à ce  dilemme  : i Ou  il  n'y  a pas  de  v^ité, 
ou  la  vérité,  c'est  le  catholicisme.  » Ce  dilemme,  les 
apologistes  l'oiit  toujours  posé,  et  ils  le  poseront 
toujours  ; main  eux  ne  eberebent  pas  la  certitude 
dans  les  eiilraillea  mémea  du  doute.  L'enchaînement 
de  vérités  par  lequel  ils  vont  des  premiers  principes 
de  la  raison  humaine  au  catholicisme,  est  un  Uen 
logique  de  prupusilions  qui  tiennent  rîgoureose- 
ineul  les  unes  aux  autres,  mais  non  un  lien  de  syn- 
thèse rigoureuse  dont  un  principe  général  engendre, 
par  voie  de  néce^siié  métaphysique,  toutes  les  prou- 
ves et  toutes  les  vérités  de  la  religion.  Les  prophé- 
ties et  les  miracles,  qui  sont  les  fondements  princi- 
paui  de  la  divinité  du  chrislianiirne,  et  les  mystères 
qui  occupent  le  sommet  de  la  chaîne  des  vérité 
qu'il  embrasse,  rendent  à eux  soiils  une  syniLs^ 
semblable  esseiiiiellemeDl  impossible.  Mécoiiiciil  «lu 
procédé  reçu.  Herniés,  an  lit-u  d'une  certitude  véri- 
Ulio  dont  il  nie  l'cxisioitee  ( et  qui  consisicrait 
BlCnONVAlAE  Af*OLOrStTIQUE.  1|. 
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ri(|ue.  Tel  est  actuellement,  en  sul)s(aiice, 
renseignement  religieux  des  chaires  de  théot 
logie,  en  Allemagne,  vrai  gnustieisme,  es- 
sentiellernonl  cninrcigné  de  panlliéismo  et 
qui  appelle  lout  à la  furmaliun  de  la  vraie 
croyance,  moins  l’acccptalion  d'un  enseigne- 
ment révélé  quelconque  (1216^.  Exceptons 
la  faible  minorité  de  quch|uc$  professeurs, 
d'ailleurs  rationalistes,  par  exemple,  Néan- 
der  et  Hengtensberg,  qui  cfnservenl,  partie 
ofiiciellement,  partie  peut-être  par  convic- 
tion, quelques  débris  du  vieux  luthéra- 
nisme, et  cherchent  à rétablir  l’autorité  des 
saints  livres  qui  en  sont  le  seul  fondement 
(1217). 

S m. 

Mylhisme. 

On  no  peut  dire  que  la  manie  du  mythe 
soit  entièrement  nouvelle  en  France.  L’exa- 
ération du  sens  figuré  dont  on  est  obligé 
'accuser  plusieurs  théologiens,  n’est  pas 
sans  affinité  avec  ces  écarts  de  la  moderne 
exégèse.  Tout  en  admettant  lu  sens  littéral 
des  textes  et  la  réalité  historique  des  faits 
de  la  Bible  ou  de  l'Histoire  évangélique,  la 
foule  des  théologiens  et  des  inicrprèles  du 
moyen  âge  s'ost  attachée  à y trouver  un 
sens  figuré.  Cetto  tendance  avait  pour  prin- 
cinc  un  sentiment  do  piété  assurément 
Ires-louahle  ; mais  il  y avait  de  la  témérité 
dans  l'application.  Pascal,  dans  scs  pensées, 
se  ressent  de  cet  excès  de  figurisme.  Or, 
après  avoir  exagéré  ainsi  le  symbolisme,  il 
n'y  avait  qu’un  pas  à faire  pour  le  sulisli- 
tuer  à la  réalité,  pour  abîmer  la  réalité  dans 
la  figure.  On  ne  se  rappelait  i>a5  assez  que 

d'aprét  lui,  non-ieulemeni  à voir  qu'une  chose  est, 
mats  encore  à apercevoir  la  raison  de  co  qu'elle  r»t 
et  rimpossibililé  qu'elle  soit  aulremeni).  ne  noua 
donne  qu'une  certitude  qu'il  appelle  pratique,  fon- 
dée aur  U néceasité  morale  où  est  la  volonté  d'a* 
dbérer  à certaines  vérités.  C'est  sur  ce  foudemeni, 
bien  plus  in^lioctif  que  rationnel,  qu'il  pose  tout 
l'édiüce  des  connaissances  humaines  et,  ultérieure- 
nieot.  sa  démonstration  catholique.  Admirateur  en- 
ihouiiaste  de  Kant,  il  en  a eombaitu  le  sy-ième  et 
u*ei>  a cependant,  en  réalité,  que  modifié  les  furme». 

Voir  sur  l'historique  de  la  doctrine  d'Hermés , An- 
naiet  de  phil.  ckréi.t  t.  XVII,  p.  S5,  etc.,  et,  pour 
l'exposé  et  la  réfut.  de  cette  doctrine,  PeamoNe,  tome 
jX,  Oe  locU  theol.,  p.  3;  De  analogia  rationn  et 
fidrit  p.  éô9,  etc. 

(*117)  Hengtensberg  fait  remarquer  que  les  ratfi>- 
nalisies  qui  nient  rauilieniidlé  du  Peniateugue  » 
n'oiit  pour  eux  aucun  hiitorien  d'un  mérite  aupè- 
rieur,  et  cela  lient,  dit-il,  à ce  que,  daot  IVxameQ 
de  celle  question,  eût-il,  comme  te  lbéolo|ien  ra- 
tionaliste, des  iJées  théologiques  avec  lesquelles  il 
désirerait  faire  cadrer  un  écru,  f historien  n'est  pas 
dominé  par  ces  idées,  au  point  de  blesser  sa  con>« 
cieiice  historique.  Voir  Ann.  de  ph.  ch.,  nnv.  1M3, 
p.  558.  — Nous  avons  puisé  principalement  cetlu 
esquisse  sur  le  rationalisme  allemaud  dans  un  ou- 
vrage de  M.  Arnaud  Saintes  sur  celle  matière.  Ra- 
tionaliaie  lui-méme,  cet  auteur  nous  a semblé  joindre 
à des  connaissances  étendues  un  talent  véritable  de 
cniiqiic.  Le  précieux  recueil  des  Amate»  de  phitoe»* 
phie  chrélienne  nous  a également  beaucoup  servi. 
(Voir  entre  autres  articles,  ii*’  101,  28  février  1859, 
I.  XVIII,  p.  45.) 
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si  l'vsiiril  (loi!  vivilii'r  I.1  lettre,  il  |ieul  la 
tuer  en  l'alisorlianl  (I2I8.) 

Dupuis,  comme  im  sait,  avait  poussé  l’ali- 
surililé  <Ju  mytliismc  jusi|ii'à  prétendre  que 
Nütre-Seijtneur  et  les  apûtrcs  n'étaient  que 
le  soleil  et  les  douze  signes  du  zodia(|ue  an- 
tliroporaorphisés.  L'n  homme  d’esprit  de  nos 
jours  a fait  justice  do  cet  outrage  au  sens 
ennmmn,  en  montrant  que  Napoléon  et  sou 
liistoire  n'étaient  aussi  que  le  soleil  et  le 
tableau  du  ciel  personnifiés  (1219).  Le  mythe 
ne  s'est  réellement  naturalisé  chez  nous  qu'à 
la  siiile  du  panthéisme,  dont  il  est  la  consé- 
quence. L'un  et  l'autre  jouissent  depuis  long- 
temps, en  Allemagne,  d'un  crédit  illimité. 
Nous  les  avons  reçus  rie  nos  voisins,  et  c’est 
•M.  Cousin,  le  priin  ipal  représentant  de  notre 
philosophie  actuelle,  qui,  après  s étre  nourri, 
il  Rerhn,  de  ces  doctrines,  les  a im|>orlécs 
parmi  nous. 

Maintenant,  si  l'on  veut  savoir  ce  que  c'est 
i|u'un  mythe,  nous  répondrons  que  la  science 
moderne  n'a  iras  encore  pu  en  donner  irne 
délinition  evacte  et  généralement  admise. 
Les  idées  qu'émettent  là-rlessus  les  partisans 
du  système  mythique  sont  loin  d'élie  les 
mêmes.  Lu  exanrinant  toulcloîs  avec  allen- 
lion  leurs  opinions  diviTses,  on  reconnaît 
rpi  ils  appellent  nrylhe  certains  récits  qui, 
vrais  d’abord,  qmiil  au  fonil  des  choses,  ne 
nous  sont  parvenus  qu’avec  une  enveloppe 
et  un  entourage  de  circonstances  imaginées, 
de  telle  sorte  que  la  réalité  iirimitivc  s’est 
mêlée  ii  l'idéal,  si  elle  u'a  pas  été  absorbée 
en  luis 

On  distingue  plusieurs  espèces  do  mythes  : 
leshistoriques,  les  philosophiques,  lus  milles 
cl  les  puêticjues. 

f Le  fond  du  mythe  historique  est  tou- 
jours un  événement  qui  a laissé  une  im- 
pression plus  ou  moins  profonde  sur  l'cs- 
pril  des  eonlemiiorains,  cl  généralement 
on  en  rapporte  l'cxislemc  aux  temps  qui 
ont  précédé  la  connaissance  de  l'Ecrilure. 
(Joe  l’on  se  représenic  donc  les  premiers 
lioinmes  jaloux  de  raconter  à leur  postérité 
ces  événeineiils  dont  ils  onl  été  frapi>és,  et 
dans  lesquels  ils  ont  joué  un  râle  quelcon- 
que. Leur  imagiiialion  exubérante  de  séve 
a dû  les  porter  a donner  aux  moindres  cir- 
constances du  poids  et  de  l'inlérêt.  Ajoutons 
h cela  un  pencliant  nainrel  pour  le  merveil- 
leux, et  l'on  comprendra  que,  sous  celte 
ilouhle  influence,  les  faits  et  les  personnages 
ont  dû  prendre  des  formes  exagérées. 

2"  A eûlé  des  faits  historiques  se  présen- 
tent d'autres  faits  de  l'ordre  physique  ou 
même  moral.  Quel  est,  a-l-on  dû  se  lieman- 
der,  railleur  de  l'univers...?  L’homme  lui- 
même,  d'où  vient-il  ? Pourquoi  tant  de  hoii- 
Icvcrscincms  dans  la  nature,  tant  de  douleurs 
dans  l'humanité?  Pour  trouver  une  solution 
il  ces  prohlèmcs,  les  sages,  éloignés  des 
vraies  traditions,  s'abandonnèrent  aux  spé- 
calatioaj  de  leur  esprit,  et  raltnchèrcnl  lel 


elTei  à telle  cause  qu'ils  croyaienl  être  la 
vérilaidc',  mais  leur  lèche  ne  se  bornait  pas 
lù  ; une  solution  donnée,  il  fallait  la  eom- 
inuniquer  è la  multilude.  Or,  à celle  époque 
surtout. la  mulliludc  était  inca|>able  de  sai- 
sir des  notions  abstraites;  pour  les  faire 
pénétrer  dans  son  intelligence,  il  fui  donc 
nécessaire  de  les  présenter  sous  une  forme 
iiisloric|uc  : de  lù  le  mythe  philosophique. 
Ainsi,  tandis  que  celui-ci  a pour  hase  une 
idée,  un  raisonnement  sur  un  fait  dit  monde 
jdiysiquc  ou  moral,  le  mythe  historique 
s'incorpore  à un  fait  réel  et  emprunté  & 
riiistoire.  . 

.3"  Souvent  la  tradition  a confondu  sous 
une  même  enveloppe  l'iilée  cl  le  fait  qui, 
pris  séparément,  onl  donné  lieu  à deux 
classes  dislincles  de  mythes.  Ce  mélange  a 
produit  les  mythes  mixtes  ou  hislorico-plii- 
lusophiqucs. 

V Viennent  enfin  les  mythes  poétiques  ; 
ce  sont  tantôt  des  récits  embellis,  lanlot  des 
opinions  ou  des  maximes  arrangées  è la  ma- 
nière des  poètes.  On  [leul  se  former  une  idée 
do  cette  espèce  de  travail,  en  étudiant  dans 
Virgile  la  doclrinc  de  Platon  sur  la  mé- 
lempsycose  (1220.) 

Nous  allons  emprunler  h M.  Cauvigny  le 
résumé  do  la  réfulaliun  que  lalin  a donné 
du  inylliisnic  appliqué  à l’Ancien  restainent 
(1-.S1.) 

1“  Los  promiors  chrélions»  élevés  dans  le 
paganisme,  familiarisés  avec  les  mytliologies 
é^7p(icnne$,  groc<)ues,  romaines,  etc.,  loia 
ü avoir  reconnu  des  mythes  dans  la  Bible, 
n'y  onl  vu  qu'une  histoire;  ils  n'auraient 
pas  été  convertis  par  des  mythes,  s'ils  y cii 
avaient  trouvé;  et,  s'ils  n'y  on  onl  nas 
Ir.iuvé,  commuiU  ose-l-on  les  y chercnei* 
après  dix-liuit  siècles  ? 

2"  Les  annales  des  Hébreux  ne  supposent 
pas,  comme  celles  des  autres  peuples,  ces 
temps  obscurs  ou  incertains  qui  durent  pré- 
céder Tapparilion  des  myltios. 

3*  La  connaissance  d’un  Dieu  créateur, 
conservée  pure  et  sans  mélange  d'erreur 
chez  les  Juifs  seulement,  ne  peut  venir  que 
d'une  révélation  divine;  clic  n’a  pas  sa 
source  dans  le  polythéisme. 

Dans  l'Ancien  Testament,  les  prodiges 
sont  plus  rares  b mesure  qu'on  remonte  vers 
les  temps  primitifs;  ils  sont  plus  nomi>rcux, 
scion  qu’on  SC  rapprochedavanlagedcs  temps 
modernes  ; le  contraire  a lieu  chez  les  autres 
peuples. 

b"  La  nature  des  traditions  bibliques  a dd 
les  préserver  de  toute  altération  Jusqu'au 
temps  où  cites  furent  réunies  par  Moïse. 

Ajoutons  quel(|ues  autres  observations  : 
1*  Chaque  hypothèse  qui  surgit  dans  une 
université  allemande,  est  donnée  soudain 
pour  une  vérité  ac<iuise  à la  science.  Ceci 
ne  provient  |>as  d'un  iiiaïuiuc  de  savoir  dans 
les  auteurs  de  ces  hypothèses,  quoique  ce- 
pendant on  soi;  trop  j»orlé  {>armi  nous  à 


(tî18)  Voir  BcnciCR,  Oict.  théol.,  art.  Fif/urc»^ 
Fiÿitrisme. 

(litit)  Voy.  MYtauHC- 


(l'HO)  EnéiJf,  liv.  VI,  703. 

ttiit)  Ann.  dt’  pltil.  r/ir.,  5'  série,  t.  IV,  p.  U9 
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4*ia^éiür  leur  luériie  scientifique;  la  cause 
on  est  dans  la  manie  de  tout  faire  plier 
h une  théorie  a priori,  et  d’improviser 
au  besoin  jusqu’à  des  faits  pour  la  jusU* 
lier. 

2*  Ce  n’est  pas  à démonter  pièce  à pièce 
J’échafaudage  de  difficultés  qtie  soulèvent 
chaque  jour  les  eiégètcs  d'Outre-Khin,  qu’un 
conlroversisle  français  doit  s’attacher;  il 
s'enfoncerait  dans  des  voies  ténéi>rcuses  où 
personne  ne  lui  ferait  escorte.  Il  a à sur- 
veiller cl  à prendre  en  flagrant  délit  de  col- 
poria^e  les  propagateurs  français  de  l'incré- 
dulité germanique,  et  il  sudii  pour  cela  de 
quelque  vigilance  et  d’une  habileté  médio- 
iTc,  d'autant  plus  que  ce  qu’un  rationaliste 
affirme  un  jour  est  nié  par  un  autre  le  len- 
demain, et  qu’en  Allemagne  même,  la  cause 
de  nos  saints  livres  est  noblement  vengée 
des  attaques  qu'elle  a à y subir.  11  serait  dif- 
ficile  d'ailleurs  au  plus  sludieux'admirateur 
dos  rationalistes  prussiens  ou  saxons,  de  ci- 
ter dans  leurs  œuvres  quelques  difficultés 
sérieuses  auxquelles  nos  apologistes  n'aient 
déjà  ré|K)ndu. 

HATIONALISME,  ses  objections  contre 
l’ordre  surnaturel  réfutées.  Foy.  Si  rvatu- 
HALisiiB.  — Ses  aberrations  en  matière  de 
religion,  réfutées.  Voy.  ScRNATURAListeK,  § 11. 
— Ses  oJycclions  contre  la  prophétie  et  le 
sacremem;  réfutation.  Voy.  Slrnatira- 
tisuE,  I V et  VI. — Ses  objections  contre  la 
révélation  divine  par  la  par»jle.  Voy.  Pro- 
phétie. — Sa  théorie  sur  l’origine  de  la 
pensée  cl  de  la  parole.  Vo\i.  Psychologie, 
S Vlll. 

NATIONALISTES,  fausseté  do  leur  mé- 
thode pour  rechercher  l’origine  des  idées  et 
des  croyances.  Yoy.  Acroamatique. 

KEGENEKATION  dans  l'humanité;  pour- 
uoi  est-ce  une  œuvre  progressive?  l'oy. 
ALLT,  § II. 

REGLE  DE  FOL  — Jésus-Christ  a mani- 
festement transféré  son  autorité  à ses  apô- 
tres : Comme  mon  Père  m'a  envoyé ^ y voue 
envoie  {Joan.  xx,  21),  leurdil-il,  El  ailleurs  ; 
{fui  vous  écoute,  m'écoute,  et  qui  vous  méprise, 
me  méprise;  et  qui  me  méprtse  méprise  celui 
oui  tna  envoyé,  {/.tir.  x,  lü.)  Nul  doute  que 
les  apôtres  no  connussent  bien  et  ne  com- 
prissent parfaitement  que  le  Christ  avait  reçu 
de  Dieu  raulorité  cl  Je  pouvoir  d’enseigner 
et  de  faire  recevoir  sa  doctrine;  pouvoir  qui 
avait  sa  sanction  non-seulement  dans  la  dé- 
claration de  son  Père,  mais  encore  dans  sa 
propre  nature;  et  ainsi,  quand  nous  le  voyons 
l«s  établir  ses  rcprésenlanis  sur  la  Icrre,  et 
confier  entre  leurs  mains  le  dépôt  de  toute 
les  vérités  célesl**s;  niiand  nous  les  voyons 
eux-mêmes  envoyés  dans  les  mêmes  termes 
jiour  prêcher  et  instruire,  nous  ne  pouvons 
(jue  penser  qu’ils  ont  drt  se  sentir  investis 
du  droit  d’enseigner,  de  décider  et  d’exiger 
llioramago  de  la  raison  individuelle  de 
rhormiio  à leur  enseignement,  à cause  de  la 
supériorité  et  de  l’autorité  dont  Dieu  les 
avait  revêtus. 
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r n’exi^te  aucune  preuve  que  IT.critureait  servide  n‘>^le 
do  fui  au  tenitis  des  apiVires.  Dans  1rs  lomps  a(K)Mf»> 
tiques,  la  seule  règle  de  foi  éUU  l’aulorité  InCjtHible 
de  l'Eglise  enseignante.  — Comtuile  desapôlres  rela- 
livcflQeui  aui  nouveaux  convertis. 

Con)incnl  donc  les  apôtres  ont-ils  procd.lé? 
Sur  i|uel  principe  ont-ils  rt'glé  leur  ensci- 
l^neinent  ? D'abord,  nous  ne  voyons  uas  qu’en 
aucune  occasion  ils  aient  parlé  de  la  néces- 
sité de  l'eiamen  individuel  des  doctrines  du 
christianisme;  nous  voyons  qu'ils  ont  clicr- 
clié  i siinplitier  autant  que  possible  leurs 
arguments,  (lu'ils  les  ont  réduits  .“i  un  seul 

runt,  qui  est  le  téinoi;^naj;c  rendu  par  cui 
quelque  preuve  principafe  de  leur  vérité. 
Ainsi,  par  ciemplc,  ils  ont  fait  reposer  les 
doctrines  du  chrisliaiiisnje  sur  la  vérité  do 
la  résurrection  du  Christ,  ct'iious  vovons 
qu'ils  so  sont  contentés  d'allesler  qu'ils  oui 
vu  eui-mémes  le  Christ  aiirès  sa  résurrec- 
tion d'entre  les  morts.  (.Irt.  ii,  32;  lit,  15; 
T,  30,  .32;  XIII,  30;  ivii,  .31,  etc.) 

El  quoique  l'on  puisse  dire  que  les  mira- 
cles qu’ils  opéraient  furent  les  motifs  qui 
portèrent  les  peuples  5 croire  à leur  lémoi. 
gna.te,  il  n'eii  est  | as  moins  vrai  que  Ips 
hases  de  leur  croyame  étaient  en  réalité 
l'autorité,  dont  iJs  prouvaient  par  des  mira- 
cles qu'ils  étaient  investis  pour  enseigner, 
Quoitjuo  sans  doute  un  graml  nombre  des 
l'reimcrs  ndèles  aicii!  été  attirés  à croire  è 
la  prédication  dos  apôtres,  en  vertu  des  niir 
racles  qu’ils  opéraient,  il  est  certain  néan- 
moins <iue  leur  foi  n'avait  pas  pour  fonde, 
ment  leurs  miracles,  mais  la  vérité  des 
doctrines  qui  leur  étaient  proposées  par  lo 
christianisme.  Après  que  ces  motifs  les 
avaient  conduits  à l’embrasser,  ils  dureiij 
y trouver  une  assurance  certaine  de  la  vé- 
rité de  toutes  les  doctrines  qui  devaient  leur 
être  enseignées.  Par  cela  ii  ème  que  les 
preuves  du  chrislianisme  étaient  placées  et 
reçues  dans  un  point  aussi  simple  que  jp 
démonstration  du  fait  de  la  résurrocUon,  i| 
csl  évident  qu'il  esislail  en  elles  un  prin- 
cipe qui  assurait  I assentiment  des  convertis 
a tout  ce  qui  leur  devait  être  enseigné.  Ce 
principe  ne  pouvait  è:re  autre  qu’une  fui 
explicite  è l'enseigncm*ui  des  prédicateurs 
de  la  religion,  en  d’autres  termes,  le  prin- 
cipe catholique  d’une  aulorilé  infaillible  cp 
matière  d’enseignement. . 

Nous  ne  voyons  pas,  en  second  lieu,  que 
dans  leurs  prédications  ils  aient  insinué  lu 
moins  du  monde  qu’il  y eût  un  livre  que 
tous  les  chrétiens  doivent  étudier  et  exami- 
ner pour  en  faire  la  hase  de  leur  foi.  Nous 
les  entendons  en  appeler  à l’Ancien  Tosla. 
ment  toutes  les  fois  qu'ils  s’adressaient  au 
peuple  Juif,  parce  qu’il  y a dans  ce  livre  des 
vérités  clairement  admises  par  les  Juifs,  et 
qui  ont  une  liaison  nécessaire  avec  l’Evan- 
gile, où  elles  trouvent  leur  complément,  de 
sorte  qu’elles  servent  facilement  de  guide  et 
d introduction  à la  démonstration  du  chris- 
tianisme; mais  nulle  part  nous  ne  trouvons 
le  moindre  indice  que  le  récit  de  la  vie  de 
notre  Sauveur,  ou  les  doctrines  qu'ils  piê- 
chaieiil,  dussent  nécessairement  être  mjscs 
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|ioi'  écrit  cl  |'ro|K)sées  ainsi  il  l'cxameii  itidi- 
vicliicl  dos  fi  léics. 

Au  lieu  de  cela,  nous  découvrons  un  autre 
fait  Iden  plus  iraporlanl;  c'est  que  partout 
ou  ils  allaient  ils  élablissaienl  des  pasteurs 
chargés  d'instruire  les  sociétés  ou  congréga- 
tions qu'ils  avaient  farinées.  Il  est  ôn  no 
peut  plus  évident  que  ces  jiastcurs  étaient 
revêtus  de  puissance  et  d'autorité  comme  de 
inojens  néces.saires  pour  enseigner  et  gou- 
verner; il  leur  était  recommandé  de  ne  don- 
ner lieu  à personne  de  les  mépriser  à cause 
de  leur  jeunesse;  ils  étaient  autorisés  à re- 
cevoir des  accusations  môme  contre  des  jiré- 
tres,  cl  dés  lors  furent  élaldies  les  conditions 
et  les  fornies  i suivre  dans  les  jugements. 
(/  Tim.  IV,  12;  v,  19.)  Ces  choses,  à la  vé- 
rité, apparliciincnt  principalement  il  la  dis- 
cipline, mais  elles  sont  une  preuve  évidente 
que,  dès  le  commencement,  tout  le  système 
do  la  constitution  de  l'Eglise  s'est  trouvé 
essentiellement  basé  sur  le  principe  de  l'au- 
torité, à la  direction  de  laquelle  il  était  sou- 
nii.s.  Ce  n'esl  pas  assez;  nous  voyons  les 
apôtres  entrer  dans  les  détails  les  plus  ipi- 
iiuliem  dans  les  inslruclions  adressées  par 
eu.x  ces  pasleurs  et  h leurs  églises,  non 
pas,  il  est  vrai,  pour  les  engager  h lire  la 
parole  de  Dieu  dans  le  Nouveau  Teslanieiil, 
une  fois  qu'il  aurait  été  écrit  (ce  qui  ne  devait 
nas  bien  tarder);  car  ou  ne  trouve  |!as  mè.i  e 
la  moindre  insinuation  qu'il  dûl  jamais  y 
avoir  de  Nouveau  Testament  écrit,  mais  pour 
les  rendre  soigneux  àconserverles  doctrines 
duni  le  dépôt  était  confié  entre  leurs  mains. 

Saint  Paul  s'adresse  en  ces  termes  à I i- 
ruothée,  son  disciple  favori  : O Timolhi’e, 
gardt:  It  dtpil  jui  roiis  est  confié,  ù ilahl 
Ira  profanes  nooreou/és  de  puroles  et  tout  ce 
qu'oppose  une  doctrine  qui  porte  faussement 
le  nom  de  science,  et  quelques-uns  (fui  en  font 
profession  se  sont  ét/arés  de  la  foi.  1 1 Tim. 
VI,  20.)  C’est-è-dire  souvenez-vous  des  doc- 
trines que  je  vous  si  transmises,  et  ne  souf- 
frez pas  qu'elles  soient  altérées,  même  dans 
les  mots  qui  les  expriment  ; ayez  soin  de 
retcuir  la  plus  entière  justesse  d'expression 
en  euseigoanl  les  vérités  que  je  vous  si  an- 
uoncées,  de  peur  qu'elles  ne  retuiveni  la 
moindre  atteinte  de  tout  ce  que  peut  oppo- 
ser une  fausse  science;  en  quoi  saint  Paul 
fait  allusion  aux  erreurs  des  gnustiques,  ou 
bien  aux  premières  hérésies  qui  se  sont  éle- 
vées dans  l'Eglise.  Or,  s'il  côl  pensé  que 
les  doctrines  de  la  religion  dussent  être  en- 
seignées dans  un  livre,  et  que  les  expressions 
de  CO  livre  dussent  être  le  seul  texte  qui 
(tôt  servir  de  base  ê la  religion , bien  plus 
s’il  eôt  senti  que,  dans  cette  même  Eplire 
qu’il  écrivait  alors,  il  écrivait  une  partie  de 
ce  nouveau  code,  et  que  p.ar  conséquent  il 
était  en  son  pouvoir  d’empêcher  tout  dan- 
ger de  perversion,  assurément  il  ne  lui  eût 
pas  été  nécessaire  d'inculquer  avec  tant  de 
zèlo  le  soin  de  conserver  les  ei|iressions 
mômes  dont  il  se  servait.  Observez  encore 
que  ce  n’esl  pas  i chaque  uieiiibre  imlivi- 
duel  de  l’Eglise,  ni  à toute  la  congrégation 
en  masse  qu'il  coulie  scs  doctrines,  inaisè  un 
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seul  homme  ipi'il  avait  évidemment  ehargédo 
la  go  ivcriier,  eomuic  ayant  h rendre  compte 
à Dieu  desêmesdu  troupeau  ronliéli  ses.soins. 
Plus  loin  il  dit  encore  ; Itetene:  la  forme 
même  des  saines  instructions  que  vous  avez 
entendues  de  moi,  touchant  la  foi  et  la  charité 
qui  est  en  Jésus-Christ.  Gardez  le  précieux 
dépit  qui  tJoui  U été  confié  par  l'Esprit- Saint 
qui  habite  en  nous.  {IJ  Tim.  i,  13,  H.)  Voilà 
un  frapiiant  témoignage,  une  preuve  évi- 
dente de  l’inspiration  de  l'esprit  de  Dieu 
dans  l'enseignement  pratiipie  des  pasteurs 
de  l'Eglise,  cl  de  l'assistance  qui  leur  est 
donnée  par  noire  Sauveur;  et  la  consé- 
quence eu  est  que  le  disciple  et  le  succes- 
seur immédiat  de  l'Apôtre  est  exhorté  h 
conserver  exactement  la  forme  même  des 
tenues  dan.s  le.squels  ses  instructions  sont 
exprimées.  Il  en  est  qui  ont  dit  que  la  forme 
des  termes  dont  il  est  ici  question  se  rapi>or- 
tait  au  Credo  ou  Symbole  des  apôtres.  .Mais 
d'abord  il  faudrait  en  donner  des  preuves; 
ensuite  il  n’était  pas  nécessaire,  alors  plus 
qii’aujourd’hui , d'en  inculquer  avec  tant 
d’énergie  la  conservation  à un  évêque  ; car 
plus  il  était  enseigné  et  plus  il  était  mis 
entre  les  mains  des  lidèlcs,  moins  il  y avait 
à craindre  qu’il  fôt  perdu  ou  altéré.  Voici 
donc  le  premier  pas  dans  le  système  de  l'en- 
seignement traditionnel,  la  prédication  rio 
la  sainte  doctrine  faite  de  vive  voix  par  un 
homme  envoyé  d'abord  pour  l’annoncer  à 
un  autre  homme  qui  est  délégué  par  lui  pour 
continuer  son  œuvre.  Voyons  maintenant 
le  second  anneau  de  la  chaîne.  Quelques 
versets  plus  loin  l'Apôtre  adresse  à Timo- 
thée celle  nouvelle  exhortation  : Ce  que  vous 
appris  de  moi,  devant  plusieurs  témoins, 
<lonnez-le  eu  dépit  à des  hommes  fidèles  qui 
soient  eux -mêmes  capables  d'en  instruire 
d'autres  [U  Tim.  il,  2).  Or,  ici  encore. saint 
Paul  ne  dit  pas  ; Conservez  cette  Épitre 
comme  une  portion  de  la  sainle  jiarole  de 
Dieu,  et  donnez  eu  des  copies  à ceux  que 
vous  êtes  chargé  d’instruire;  e'eôt  été  là 
assurément  le  moyen  le  plus  sôrde  conser- 
ver les  doctrines'  qu’il  avait  enseignées; 
mais  il  dit  à Timothée  de  choisir  des  hom- 
mes fidèles  et  dignes  de  confiance,  cl  de 
nielire  entre  leurs  mains  le  dépôt  des  doc- 
trines qu’il  avait  reçues  afin  qu’eux  à leur 
tour  jiussent  les  transmettre  à d’autres. 
N'esl-ce  pas  là  évidemment  faire  de  rensei- 
gnement oral  la  méthode  qui  devait  être 
adoptée  et  suivie  par  l’Eglise  du  Christ  ? 

Avant  de  quitter  les  Eplires  de  saint  Paul 
à ses  disciples  favoris,  je  no  peux  résister 
au  désir  d appeler  votre  alicniion  sur  un  ou 
deux  textes  qui  me  semblent  une  puissante 
confirmation  de  la  règle  catholique.  D'abord 
il  dit  à Timothée  : J ai  désiré  que  vous  res- 
tassiez à Ephèse,  à mon  départ  pour  la  Macé- 
doine, afin  que  vous  avertissiez  quelques 
personnes  de  no  pas  enseigner  une  doctrine 
dilférente,  et  de  ne  point  s'amuser  <1  des  fables 
et  des  yénéaloyies  sans  fin,  oui  servent  à ex- 
citer des  disputes  plutit  quù  fonder  l'édifies 
de  Dieu  dans  la  foi,  (I  Tim.  iv,  3,  i.j  .Vueun 
(lissenlimeni  n’est  donc  permis,  rien  qui 
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[iiiisse  mener  Jules  ilisi'uli'Sel  délüu  ruer  l’es- 
prildela  simplicili?  de  la  fol  divine,  dont  !'(!- 
dilice  doit  sdlevcren  nous;  et  tel  était  le 
principal  objet  que  saitit  Paul  avait  en  vue 
lorsqu’il  préposa  Timothée  au  gouverne- 
ment de  l’IOgliso  d’Eplièse.  Or,  supposez 
que  CO  soit  lit  la  mission  donnée  & tous  les 
évéques,  et  que  par  conséquent  Dieu  ait 
iilaeé  entre  leurs  mains  les  moyens  propres 
a la  remplir,  le  simple  témoignage  de  Pex- 
périenco  ne  nous  montrera-t-il  pas  lequel 
des  principes  maintenant  adoptés  a dû  être 
celui  suivi  par  Timothée.  Car  assurément 
rcxpéricnec  a prouvé  que  si  pour  s'acquit- 
ter de  l'ohligation  dont  il  était  ainsi  chargé 
d'empécher  les  dissentiments,  il  n'avait  pas 
eu  d'autres  principes  ni  d'autre  autorité  que 
ceux  admis  par  les  églises  même  épisco- 
pales chez  1rs  riformh,  ses  moyens  auraient 
été  trlstcioent  impuissants  à atteindre  le  but 
proposé  (1222).  Au  contraire  une  observation 
du  même  genre  montrera  que  les  évêques  de 
l'Eglise  catholique,  jiar  leur  enseignement 
fondé  sur  l'autorité,  sont  réellement  en  état  de 
conserver  l’unité  entre  les  lidèles  conliés  A 
leurs  soins.  En  vain  les  premiers  voudraient- 
ils  recommander  A leur  clergé  on  & leurs  ou- 
ailles de  ne  point  enseigner  une  doctrine  diffé- 
rente ou  d'éiiterles  sujets  qui  ne  terrent  qu'à 
eniler  des  disputes;  tandis  que  les  derniers 
ont  l’assuram  e que  leur  mission  est  A i'abri 
du  danger,  et  la  remplissent  sans  trouble  et 
sans  discussion.  Ainsi  nous  pouvons  coiijec- 
l'irer  d’une  m.iniêrc  (dausibla  quelle  était  la 
régie  prescrite  A Timothée. 

Dans  i'Epitre  A Tito  le  langage  de  saint 
Paul  est  encore  plus  reinarquable  : fugei, 
dit-il,  celui  qui  est  hérétique,  après  t'avoir 
repris  une  et  deux  fuis  ; sachant  que  quicon- 
que est  en  cet  état  est  perverti,  et  qu'il  pêche 
étant  condamné  par  son  propre  jugement. 
{Tit  11,10,  11.)  Je  n'insisterai  |uis  sur  la  pre- 
mière p.irtie  de  ce  texte,  pour  justilier  par  la  la 
conduite  do  l'Eglise  catholique  A l’égard  de 
ceux  qui  débitent  des  erreurs  et  corrompent 
la  pureté  de  la  foi  par  des  innovations  dans 
la  doctrine;  les  arguments  que  l’on  peut  tirer 
de  la  sévérité  de  ce  commandement,  contre 
les  changements  de  doctrine,  je  les  aban- 
donne A vos  réllexions.  C'est  la  dernière 
partie  du  texte  qui  me  parait  de  la  plus 
grande  iniporlaiice.  Saint  Paul,  dans  ces 
temps  primitifs,  où  c'est  A peine  s'il  so 
trouvait  ipielqu'iiii  qui  eût  pu  iiaiire  ou 
être  élevé  dans  l’hérésie  ou  l’eireiir,  en- 
luiid  iiéce.ssaircineiit  |iar  le  iiiol  hérétique 
un  iioiuine  qui,  après  avoir  professé  la  véri- 
table religion,  y renonce  pour  embrasser 
des  opinions  nouvelles,  sons  pour  cela  re- 
tomber dans  l idolAlrie  ; car  alors  il  eût  dit 
un  apostat  et  non  un  hérétique.  Or,  l’Apô- 
tre dit  d’oii  tel  lionimc  qu  i’/  pèche  évideni- 
iiicnt,  étant  condaniiié  par  son  propre  juge- 
incnt.  Mais  si  du  nos  jours  qiieiqii  un  passe 
d'une  communion  prolcslanlo  dans  une  an- 

(1222)  Les  dissensians  i|ui  ont  éclaté  d’iinn  ma- 
nirre  si  nasnoitc  dcvaul  le  imblic  d.ms  la  seule  des 
iiici-.etlisles  Ucslr|eiis,  ruuriiiiaiciit  uialièrc  à d'iii- 


Ire,  bien  loin  alors  de  juger  cette  acliuii 
criminelle  ou  portant  nécessairement  en 
clle-mê'nio  sa  propre  condamnation,  on  pense 
qu’il  peut  être  cl  qu'il  est  eneirct  générale- 
nienty’«»/i'/!é  par  son  propre  jugement  : car 
c'est  son  jugement  qui  lui  sert  ut  qui  lui 
doit  servir  (le  guide  en  matière  do  religion  ; 
d'OÙ  |iar  conséquent  le  principe  du  protes- 
tantisme se  trouve  en  opimsilion  totale  avec 
la  doctrine  imposante  do  l'Apôtre.  L’Apôlrc 
en  effet  suppose  l’existence  d'un  principe 
intérieur  qui  condamne  nécessairement,  au 
jugement  de  sa  propre  conscience,  l’hoinine 
qui  aliandoniie  la  vérité.  Mais  ce  doit  être 
nécessairement  un  princi|ic  qui  vous  donne 
une  pleine  a.ssurance  que  vous  possédez  la 
vérité;  un  principe  qui  vous  convainque 
ue  toutes  vos  croyances  sont  exemples 
'erreur  ; car  il  n’y  a qu'un  principe  de  ce 
genre  dont  l’abandon  puisse  vous  forcer  A 
vous  reconnaître  coupable  en  changeant  do 
religion.  La  doctrine  de  saint  Paul  A cet 
égard  est  précisément  ccllo  de  l’Eglise  ca- 
tholique : excepté  le  cas  u’igiiorance  invo- 
lontaire, aucun  catholique  qui  possède  en 
lui-même  les  principes  et  la  règle  de  foi,  au 
moyen  desquels  il  est  uni  A son  Eglise, 
ne  tient  blesser,  en  se  rendant  coupidile 
d'hérésie,  aucune  do  scs  doctrines,  sans 
que  sou  propre  jugement  ne  le  condaninc 
coiiinie  violateur  do  ces  principes  foii- 
danicnlaux  et  ne  le  convainque  d'uii  crime 
énorme. 

Des  instructions  données  par  l’Aiiôtrc  des 
gentils  aux  [lOsieurs  i|u'il  avait  préposéa  au 
gouveriieiiieiil  de  ses  Eglises  naissantes, 

I lassons  aux  exhortations  qu’il  adresse  A ces 
iglises  Voici  en  quels  ternies,  il  écrit  aux 
Tbessaloiiiciens  ; C’est  pourquoi,  met  Irèret, 
demeures  fermes,  et  conserves  tes  traditions 
que  i;ous  avez  apprises  soit  par  nos  paroles, 
soit  par  notre  lettre.  {Il  Jhess.  il,  IV).  Ici 
encore  nous  voyous  deux  espèces  do  doc- 
trines, les  unes  écrites,  les  autres  non  écri- 
tes, jit  toutes  les  deux  sont  mises  au  même 
rnng(  de  sorte  qu’elles  doivent  être  les  unes 
et  les  autres  reijues  avec  le  même  respect 
par  l’Eglise  et  être  transmises  aux  succes- 
seurs des  apôtres.  En  lisant  ces  témoignages, 
en  voyant  le  (irincipc  li'un  cnseigiienient 
oral  liiiisi  recommaiidé  avec  autorité,  et 
voyant  aussi  en  iiiênie  temps  le  silence  ali- 
solu  qui  est  gardé  sur  tout  ce  qui  pourrait 
avoir  l’air  d’insinuer  qu'il  dût  y avoir  un 
code  de  doctrine  clirétieiiiie  piiiilié  par  écrit 
et  substitué  A cet  enseignement  oral,  |icut- 
on  rester  un  moment  iii  lécis  sur  la  méthode 
suivie  par  les  apôtres,  cl  les  bases  qu’ils 
doimaiciil  pour  fondement  A leur  Eglise? 
Ne  devons-nous  pas  conclure  qu’il  leur 
avait  été  communiqué  une  autorité  pour 
enseigner,  laquelle  autorité  ils  ont  transmise 
A leurs  successours  avec  un  corps  do  doc- 
trines non  écrites,  en  sorte  que  ce  qu’ils  (uit 
écrit  ilepuis  n'a  été  qu’une  rédaction  faite 

Icicssan’es  rélk'xio'i»  sur  la  itéra.‘ssité  d’une  réglé  et 
(l'uiie  aulorilé  en  rel-giuii. 
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riflns  le  but  de  fixer  d*une  manière  slaMe 
iineparliedesdocIriîicsdonirEgliscétaitdéjà 
^n  possession,  cldcn  conserver  îe  souvenir? 

Mais  pénétrons  un  peu  plus  avant  dans 
éottc  considération.  J'ai  dit  que  nous  n'apcr- 
cevions  dans  le  Nouveau  Testament  ni  insi- 
nuation, ni  indiratlon  f|ui  pût  faire  croire 
que  le  code  de  la  doctrine  chrétienne  dût 
être  un  code  écrit  : nous  voyons,  au  con- 
traire, les  afiAtres  prêcher  l’Evangile,  ensei- 
gner les  vérités  du  christianisme  à un  grand 
nombre  de  nations  étrangères,  et,  suivant 
i’iiistoire  ecclésiastique,  non-seulement  dans 
toute  l’Europe,  mais  jusqu’aux  extrémités  les 
plus  reculées  de  l'Orient.  Saint  Thomas,  par 
exemple,  a prêché^  dit-<m,  dans  la  péninsule 
de  ITnde;  saint  Barthélemy  porta  la  foi  dans 
«les  régions  de  In  Scyihic:  saint  thaddée.  en 
.Mésopotamie,  et  d'autres  apôtres,  dans  rin- 
téricur  de  l'Afrique. 

Il  doit  être  inléress.'inl  de  connaître  le 
principe  que  les  apôtres  ont  suivi  dans  la 
conversion  et  rinstruction  de  cos  nations 
lointaines.  Nul  doute  qu’ils  n’aicnl  basé  leur» 
doctrines  .«ur  la  vraie  règle  de  fui,  et  pris 
les  n:oyens  nécessaires  potïr  les  ensoipner 
comme  il  faut  et  assurer  leur  conservation 
«Jans  leurs  Eglises  respectives.  L’Ecriture, 
la  parole  de  I)ieu  écrite,  était-elle  donc  celte 
règle,  relie  hase,  ce  gage  de  sécurité?  S'il  en 
était  ainsi,  nous  devrions  assurément  trouver 
des  Iraduclions  de  ce  livre  sacré  dans  les 
(lifTérenlos  langues  |>arlées  par  ces  nations. 
I>an8  quelques-unes  d’entre  elles,  la  langue 
indienne,  par  exemple,  il  existe  encore  des 
Ouvrages  écrits  avant  la  venue  de  Noire- 
Sauveur;  or,  est-il  croyable  que  le  premier 
soin  des  apôtres  n’eût  pas  été  de  traduire  le» 
Ecritures  dons  cos  longues,  eux  surtout  qui 
avaient  reçu  le  don  des  langues,  et  qui  pou- 
vaient accomplir  celte  tâche  sans  diflicnlté 
comme  sans  erreur?  Si  présenter  U Bilde  h 
tous  les  hommes  et  à chaque  individu  en 
particulier  est  le  premier  nas  vers  le  chris- 
tianisme, et  son  prinripe  le  filus  vital;  si  le 
fondement  de  la  loi  est  l’examen  personne! 
de  chacun  des  arlicles  du  Symbole,  nu! 
doute  que  Tunique  moyen  d’assurer  ces 
conditions  n'aurait  pas  été  négligé.  Cepen- 
dant les  seules  versions  du  Nouveau  Testn- 
Ment  qui  nous  soient  parvenues  sont  : une 
version  latine  en  usage  dans  l'Occident , 
appelée  Vulgatc, ci  la  version  syriaque  (1*223). 
Or,  nous  ne  connaissons  pas  l’origine  de  la 
Vulgatc  latine.  Il  est  probable  qu’elle  a été 
faite  dans  le  premier  ou  le  second  siècle; 
mais  nous  avons  les  plus  fortes  raisons  de 
croire  que  durant  les  doux  preiniers  siècles 
elle  demeura  exclusiverrienl  renfermée  dans 
les  bornes  de  l’Afrique  (122i)  : en  sorte  que 
l'Italie,  les  Oaulcs  et  l’Espagne,  pays  où  l'on 
parlait  le  latin,  ne  disaient  poml  usage  de 
l’Ecriture,  sinon  du  texte  original  grec  du 
Nouveau  Testament,  et  de  la  version  grecque 

OSlM  Je  parle  pas  de  la  version  cnphie  oïl 
s.’tlihiiquc,  comme  cianl  moins  imptirtantc  et  prol'a- 
bleinent  moins  aitcicniie  que  les  deux  autres» 


de  T.\ncien.  Pas  un  texte,  dans  la  langue 
vulgaire,  que  le  pauvre  pût  entendre,  pas 
lin  texte  que  la  grande  masse  des  Chrétiens 
fût  h portée  de  lire.  De  même,  la  version 
syriaque  n’était  connue  que  d'une  Irès-peliie 
portion  des  pays  conquis  â la  foi  par  les 
apôtres;  cl  mémo  nous  n’avon.s  aucun© 
preuve  de  son  existence  avant  le  iir  siècle  : 
de  sorte  que  deux  siècles  se  sont  peut-être 
écoulés  sans  que  la  Bible  ou  même  le  Nou- 
veau Testament  aient  été  placés  entre  les 
mains  des  chrétiens  de  TOrienl. 

Mais  que  dirons-nous  de  T.Anglelcrre,  qui 
était  en  auclque  sorte  séparée  du  reste  du 
monde?  On  nous  dit  que  dès  le  commence- 
ment TEglise  de  ce  pays,  loin  d’être  en 
communion  avec  le  siège  de  Rome,  n’on 
voulait  rien  recevoir;  qu’elle  se  tint  tou- 
jours dans  une  courageuso  défiance  et  dans 
une  opposition  directe  à ses  ordres;  que 
TEdise  britannique  était  apostolique,  pure 
et  libre  de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les 
cotTuptions  que  les  derniers  temps  avaient 
introuuites  dans  TEglise  de  Rome.  Où  donc 
avail-cllo  puisé  cette  connaissance  des  pures 
doctrines  du  christianisme?  I)  n’y  avait  pas 
de  version  des  Ecritures  en  langue  bretonne, 
rien  qu’il  fût  possible  au  peuple  de  lire  : 
d'où  nous  devons  conclure  que  toutes  ces 
pures  doctrines  que  Ton  suppose  avoir 
existé  dans  la  primitive  Eglise  de  celle  tlo 
doivent  avoir  été  transmises  par  la  tradition. 
Or,  celte  circonstance  n*exclul-clle  pas  l’idée 
de  con.sidérer  les  Ecriliire.s  comme  le  seul 
fondement  sur  lequel  les  ajiôlrcs  ont  bâti 
l’Eglise? 

Avant  de  quitter  Tépoque  qui  nous  occupe, 
voyons  en  qjiels  termes  un  des  plus  anciens 
Pères  de  TÈgliso  vient  à Tappui  de  ce  que 
j'ai  dit.  Je  parle  do  saint  Irénée,  Tillusire 
évêque  cl  martyr  rie  Lyon,  qui  vécut  dans 
le  iir  siècle.  Parlant  de  la  nécessité  ou  de  la 
non-nécessité  de  la  Bible  comme  règle  de 
foi,  il  s’exprime  ainsi  ; Si  les  apôtres  ne  nous 
fussent  rien  laissé  d'écrit,  n'ettssions-nous  pas 
dâ  en  ce  cas  suivre  la  règle  de  doctrine  qu'ils 
ont  donnée  d ceux  auxquels  ils  ont  confié  leurs 
Eglises?  Bien  des  nations  barbares,  qui,  pri- 
t'ées  du  secours  des  lettres,  ont  les  paroles  du 
salut  écrites  dans  leurs  ccpurs,  et  consertent 
avec  beaueoup  de  soin  la  doctrine  qui  leur  a 
été  enseignée,  se  soumettent  d celte  règle 
(yidv.  hftres.  lib.  ni,  cap,  k,  p.  205).  Ainsi, 
même  au  nr  siècle,  d après  celle  autorité 
vénérable,  il  y avait  beaucoup  d’Eglises  qui 
croyaient  toutes  les  doctrines  des  apôtres, 
sans  que  la  parole  de  Dieu  leur  eût  jamais 
été  présentée  sous  une  forme  écrite  qu'ils 
pussent  lire  et  comprendre. 

Nous  ne  devons  pas  terminer  celle  parti© 
de  notre  sujet  sans  examiner  un  moment 
quel  peut  avoir  été  le  principe  suivi  par  les 
apôtres  lorsqu'ils  recevaient  les  convertis 
oaiis  la  religion  du  Cbrist.  11  est  i>arlé,  dans 

(liît)  Voÿf:  (leux  h lire»  sur  une  partie  delà 
cotilioversc  lelalive  à la  t'*  Épilre  àn  saint  Jean, 
V.  7,  par  Mgr  Wi^.cman-;  Rome,  t85o.  ku.  2,  pp. 
G6. 
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le  livre  des  .Ic/w,  de  trois,  puis  de  cln«( 
luille  personnes  converties  en  un  seul  jour, 
et  admises  dans  le  sein  de  rK;^iise  par  le 
l>aplCmc.  (>4rr,  ii,  ^\i  tv,  4.)  Ce  fait  peut-il 
nous  permettre  de  penser  qu'elles  lussent 
toutes  instruites  en  détail  des  mystères  de  la 
relifiion?  Par  le  baplôme,  on  entrait  en  par- 
faite communion  avec  les  fidèles  : telle  Otait 
ridée  qu'on  avait  de  ce  sarrement.  Peul  -on 
conclure  do  \h  que  tous  ceux  que  les  apAtres 
baprisaient  h la  fois  eussent  le  temps  de  se 
livrer  À un  oramen  minutieux  de  toutes  les 
doctrines  proposée^  h leur  acce[>lationî  Les 
paroles  HiOmcs  de  l’Ecrilure  combattent  celle 
supposition,  puisqu’elle  présente  ces  conver- 
sions comme  ayant  été  subites.  Mais  il  dut  y 
avoir  un  principe  général,  une  rèjjlc  fonda- 
inenlale  en  vertu  de  laquelle  ils  étaient  reçus 
tlans  le  christianisme,  et  qui  emportait  de 
leur  part,  une  fois  ((u’ils  en  auraient  été 
instruits,  l'adoption  de  toutes  les  doctrines 
i]iij  leur  seraient  enseignées  par  ceux  qui 
les  avaient  convertis.  On  dut  exiger  d’eux 
une  profession  de  foi  générale  et  complète, 
en  gage  de  leur  ailhesion  subséquente  à 
totiios  les  doctrines  qui  leur  seraient  propo- 
séi’s.  Sans  cela,  ce  n aurail  été  qu’une  pro- 
fanation du  rite  sacré  et  du  sacrement  du 
baptême,  que  d’admettre  <lc  nouveaux  mem- 
bres dans  le  sein  do  l’Egtisc  chrétienne, 
tout  en  leur  laissant  la  liberté  de  s'en  retirer, 
s'ils  ne  pouvaient  se  convaincre  de  la  vérité 
de  cliacuno  des  doctrines  qu’elle  professe. 
Or,  imaginez  tout  ce  qu’il  vous  plaira,  faites 
toutes  Tes  bypolhèsos  que  vous  voudrez, 
vous  no  donnerez  point  de  solution  entière- 
ment satisfaisante,  à moins  de  supposer  une 
foi  imnünilc  dans  renseignement  dos  fias- 
teurs  de  l’Eglise  (1225),  ce  qui,  en  malière 
de  religion,  équivaut  à une  véritable  foi  h 
rHi^aillibililé  de  l'autorité  enseignante  : d’oi’ï 
vous  devez  conclure  que  c’élaii  une  chose 
convenue,  qu’ils  devaient  adopter  volontiers 
toutes  les  doctrines  qui  leur  seraient  pro|K)- 
st'cs  ilans  la  suite  par  ceux  qui  étaient  char- 
gés de  les  instruire.  Et  ne  voyons-nous  pas, 
on  effet,  <|u’il  en  a été  ainsi  dans  la  pratique? 
Car,  lorsque  dans  la  suite  les  apôtres  firent 
des  décrets  et  nublièronl  des  lois  touchant 
la  pratique  de  l'Eglise,  lorsqu’ils  en  vinrent 
h porter  dos  décisions  en  mnlièro  de  dogme 
et  de  discipline,  tous  les  fidèles  sc  soiiinirent 
il  CCS  décrets;  tous  les  fidèles  les  révérèrent 
non-seulement  comme  des  maîtres,  mais 
encore  comme  des  su|)érieiirs  à l’autorité 
desquels  ils  étaient  obligés  de  se  soumettre. 
Celle  manière  d’admettre, les  nouveaux  con- 
vi  Ttis  dans  l’Eglise  explique  tout  d'ahfird  la 
dillicullé,  et  montre  le  principe  d'après  le- 
quel on  agissait  dans  ces  premiers  temps. 
Ils  étaient  reçus,  non  parce  (pi’ils  avaient 
fait  un  examen  minutieux  et  individuel  des 
doctrines  du  christianisme,  mais  bien  parce 


(|u’ils  donnaient  des  marques  et  des  assu- 
rances satisfaisantes  de  leur  disposition  h les 
embrasser,  et  que,  convaincus  do  la  recti- 
tude de  leur  première  démarche,  la  croyance 
h l'autorité  dont  les  apôtres  étaient  investis, 
ils  étaient  dans  la  volonté  et  se  croyaient 
obligés  h recevoir  implicitement  tous  les 
enseignements  qui  leur  devaient  être  ensuito 
adressés  do  leur  part. 

Faisons  l'application  de  cos  principes  aux 
deux  règles  de  fui  ; supposons  (|u'uii  mis- 
sionnaire arrive  dans  un  pays  étranger  m’i 
Jo  nom  du  Christ  ne  soit  p.'^s  connu,  et  qu'il 
avance,  comme  règle  fondaiiientalo  de  la 
doctrine  qu'il  se  propose  d’enseigner,  qiio 
tous  les  hommes  .sont  nécessairement  tenus 
de  lire  la  Bible,  cl  do  s’assurer,  chacun  par 
lui-mème,  des  cho.ses  qu'il  doit  croire.  Je  no 
TOUS  demande  [tas  si,  en  suivant  ce  prinri|>e, 
il  est  possible  de  dire,  à proprement  parler, 
que  des  milliers  de  personnes  aient  été 
converties  en  un  seul  jour;  mais  si,suj)posé 
nu’il  fôt  bien  convaincu  do  ce  principe  et 
renseignât  aux  autres,  ce  inissionnairG 
pourrait  dans  un  .seul  jour  admettre  par  le 
rite  sacramentel  du  baptèiun  ces  milliers  do 
|icrsniincs  dans  la  religion  du  Christ?  Pour- 
rait-il so  rendre  le  témoignage  d’avoir  fait 
de  vraies  conversions,  et  que  ce.s  nmiveaux 
convertis  ne  renonceront  pas  h la  foi  qu’ils 
ont  tout  à coup  embrassée?  Jo  puis  assurer 
que  (piiconqiic  est  au  courant  de  ce  qui  se 
passe  dans  les  missions  modernes  .sera  con- 
vaincu qu'il  n y a point  d’antres  missionnai- 
res que  ceux  de  l'Église  eaiholi(|uc  qui  puis- 
sent recevoir  dans  le  sein  de  la  religion  des 
personnes  aussi  peu  instruites,  ou  croire  A 
leur  persévérance  dans  la  foi  qu’elles  ont 
reçue.  Les  missionnaires  catholiques  peu- 
vent le  faire  nujoiird’liui  comme  on  l'a  fait 
dans  tous  les  teuifis  ; car  saint  François 
Xavier,  comme  les  apôtres,  a converti*  et 
baptisé  aussi  en  un  même  jour  des  milliers 
de  personnes  qui  sont  restées  fermes  et  iné- 
branlables dans  la  foi  et  la  loi  du  Christ.  En 
effet,  on  peut  ainsi  admettre  tout  A coup 
dans  la  religion  cathoiitpio  tous  ceux  qui, 
renonçant  A toulc  alladie  A leur  [iropni 
jugement  Individuel,  adoptent  ce  principe, 
que  tout  ce  que  leur  en.scignera  l’Eglise 
cülholinuc  sera  nécessaircinenl  conforme  à 
la  vérité. 

Ainsi  donc,  aulant  qu’il  nous  e.si  possilde 
de  connaître  la  conduite  des  apôtres  d'après 
l'histoire  cl  leurs  propres  écrits,  nous  ne 
trouvons  pas  la  (ihrs  légère  preuve  que  l’E- 
criture , le  Nouveau  'reslauient,dôl  servirdo 
règle  de  foi  ; au  contraire,  la  méthode  suivie 
par  eux  suppose  néce.ssairemenl  le  principe 
catholique  d'autorité  et  d'enscignemunl  in- 
faillible dans  l'Eglise  de  Dieu.  Maintenant 
nous  allons  descendre  A une  éjioquc  posté- 
rieure, et  examiner  jusqu'à  quel  point  l'E- 


(tii.‘>)  CoUe  mélliode  a été  suivir*  nnn-seiilemrnt 
par  les  a|KUrt‘S  envoyés  »tc  Dieu,  nuis  emore  égaie- 
iiieiii  par  crut  qui  ont  reçu  d eiiv  leur  missinti.d 
qui  ne  partieip4>nt  pas  aux  suMiines  prcroicatives  • t 
lut  [KuiToirs  particuliers  de  faiKi^lulat;  ici  fut  riii- 


lippe  (.4r/.  v.n.  li),  qui  n'était  que  diacre.  (Àmc 
oltS4>rvaiinii  est  iiiipnrt.inlc  : clic  montre  que  ci-llc 
nii'lliotc  axait  pi  tir  hav'  un  ivsiémc.  cl  non  sim- 
pte  iiciti  la  cuiiliance  A l’infailUbililcpersonudlc  des 
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(^lise  a rontinué  dans  srs  temps  primitifs, 
nui  iml  éliS  scs  plus  beaux  jours,  iToglr 
u'aprôs  le  môme  principe.  Je  ne  vais  pas, 
|K»ur  vous  ô|  ouvanter,  vous  apporter  l au- 
torlté  de  la  tradition  en  faveur  du  svslèmc 
que  j*ai  en  repris  dV'xpliquer  et  de  démon- 
trer ; Je  ne  vais  pas  citer  des  autorités  à 
l’rtppui  do  ce  que  j’ai  avancé  ; je  ne  vais 
siinpleincnt  envisager  la  (|ueslion  que  sous 
Je  point  <Je  vue  historique,  et,  supposant 
nnc  ceux  qui  ont  été  les  successeur»  immé- 
diats dos  apôtres  ont  nalnrellement  suivi 
les  méthodes  qui  Icuravaienl  été  prescrites, 
et  qu'ils  ont  pris  ieur  niunièrc  d ensci>tncr 
de  ceux  cuômes  (|ui  les  avaient  instruits 
dan»  la  foi,  nous  aurons  dans  leur  manière 
(i'a;<ir,  non-seiilemetil  la  confirmation  ;(Je 
toutes  nos  assertions,  mais  em  orc  elle  nous 
fera  faire  un  pas  important  dans  la  question 
i(ui  nous  occupe;  nous  y verrons  jusqu'à 
quel  (K)int  le»  méthode»  suivies  par  les 
ajiôtros  dépendaient  de  leurs  privilégies  par- 
ticuliers et  de  leur  autorité  personnelle,  ou 
)>ien  si  elles  étaient  )o  ré>uliet  d'un  prin- 
cipe institué  d'une  manière  periuanoiile 
dans  l'Eglise  ; car,  si  nous  voyons  que  leurs 
successeurs  aient  cxi.é  !o  môme  homiuago 
h leur  autorité  dans  fcnseigiiemcni,  cl  que 
cet  lioîiimage  leur  ait  été  volontairement 
payé  par  los  fitlôles,  nous  devons  assuré- 
inrni  conclure  que  ce  principe  était  regardé 
comme  une  partie  intégrante  du  christia- 
nisoie,  el  que  cette  base  n'était  pas  un  fon- 
dement temporaire  ajipuyé  sur  (c  caractère 
ofiostolique,  mais  un  principe  vital,  néces- 
saire à son  existence. 

Etudions  les  secoml  et  troisième  siècles 
de  l’Eglise,  les  siècles  des  martyrs  cl  dos 
confesseurs  ; car  alors  assurément  elle  n’é- 
tait mart|iiée  d'aucune  taclie  ni  d'aucune 
souillure,  et  l'on  ne  peut  jeter  aucun  soup- 
çon sur  la  [iurolédesa  morale  el  l’intégrité 
de  scs  doctrines. 

8i  donc,  tixanl  nos  regards  sur  ces  siècles 
primitifs,  nous  examinons,  soit  la  méthode 
d'enseignement  qui  était  alors  .suivie,  soit 
la  croyance  généialemeiU  ré[>aiidue  rolali- 
vemeiit  aux  bases  sur  lesquelles  rKcriture 
était  alors  reçue,  soit  enfin  l’idée  qu’on 
avait  de  l’autorité  de  fEglisc,  nous  trouve- 
rons (irécisément  les  mèim-s  idées,  précisé- 
ment la  môme  luéliiode. 

ü it. 

1-3  «llHclji'lite  lie  rEi?U<e  h J'éjî^rd  de  ses  nnuTcau'i  fon- 
terih,  diins  Iok  preiiiU'rs  jilècle»,  ilrmontre  Is  rt'’i;)R 
il  *ulorité.  — Témolÿiiagf  d'tiD  céli'bre  docleurprolt*»- 
UlDl. 

U'abonl,  pour  commencer  parla  première 
considôralioii,  c'est  uii  fait  bien  avéïé  ()uo. 
pendant  les  quatre  premiers  siècles  de  l'E- 
(çlise,  il  n'était  pas  d'usage  d'instruire  les 
nouveaux  convertis  des  doctrines  du  chris- 
tianisme avant  leur  baplfime,  c’est-à*.lire, 
ipi'il  V avait  une  certaine  discii'line,  vul- 
gairement connue  sous  le  nom  de  diteipUne 
du  secret,  en  vertu  de  laquelle  les  jdiis  im- 
portantes doctrines  du  clirislianisme  élateiU 
Nservées  pour  ceux  qui  avaient  reçu  le 


ba(itèmc.  Ceux  qui  se  destinaient  è enlier 
dans  l'Eglise  clirélicnne  étaient  gardés  gé- 
néralement au  moins  deux  ans  dans  un  état 
de  probalion.  Durant  ce  lemps-là,  on  leur 
permettait  d'assister  dans  l'église  h uneeer- 
taine  partie  du  service  divin  î mais  lorsque 
le  moment  où  allaient  s’aecomplir  les  parties 
les  (dns  importantes  de  la  liturgie  sappro- 
cliail,  ils  étaient  obligés  de  se  retirer  et  de 
se  tenir  à l'extérieur;  de  cette  manière,  on 
les  tenait  jusqu'au  moment  de  leur  baptême 
dans  l’ignoranre  des  dogmes  les  plus  im- 
portants du  christianisme.  Il  y a,  A la  vérilé, 
quelque  dissenlitneni  par  rapport  A l'étendue 
donnée  à cette  réserve  ; beaucoup  supposent 
que  les  doctrines  de  la  Trinité  el  de  l'In- 
carnation leur  étaient  communiquées  avant 
le  baptême;  d'autres  soutiennent  que  ecs 
dogmes  eui-mênics  étaient  soigneusement 
cachés  aux  nouveaux  convertis  Jusi|u'A  leur 
entrée  dans  l'Eglise  par  le  baptême,  île  sorte 
qu'on  n'exigeait  préalablement  d'eux  qu'une 
foi  implicite  au  chrisliauismc.  Je  ne  pré- 
tends pas  dire  que  ce  suit  IA  mon  opinion; 
mais  ^e  vous  montrerai  bientôt  que  c'est 
l'opinion  de  savants  théologiens  protestants. 

Considérons  maintenant  les  raisons  qui 
ont  donné  lieu  A celle  discipline.  On  suppose 
qu'elle  avait  pour  fundement  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  ; celui,  par  exemple,  où 
notre  Sauveur  avertit  ses  apôtres  de  ne  pns 
jeter  des  perles  decant  les  poitrceaitT,  de  lie 
lias  communiquer  les  précieux  mystères  do 
la  religion  A ceux  qui  en  élaieni  indignes. 
On  Irouve  aussi  plusieurs  indices  de  ce  .sys- 
tème dans  les  Epllres  de  saint  Paul,  où  ï-et 
apôtre  parle  de  quelques  doctrines  roramo 
d'une  nourriture  pour  les  forts,  tandis  nue 
(l'aulres  sont  comparées  au  lait,  que  Ion 
peut  donner  A ceux  qui  sont  encore  enfants 
dans  la  foi.  Or,  les  convertis  non  encore 
baptisés,  dans  le  langage  de  la  primitive 
Eglise,  étaient  appelés  enfants  par  com|ia- 
raison  OUI  lidèlcs  adultes  et  parfaits.  On  mit 
donc  expédient,  el  |jouroinsi  dire  nécessaire 
de  coeber  les  véritables  doctrines  du  chris- 
tianisme aux  |iersécuteurs  païens,  non,  A la 
vérité,  dans  la  crainte  d'en  être  traités  avec 
plus  de  sévérité,  mais  bien  plutôt  pour  em- 
pêcher que  ces  mystères  ne  fussent  profanés 
el  exposés  A un  iridéeetil  mépris  ou  A nue 
impudente  curiosité. 

Tel  étant  le  but  qu'il  fallait  allciiulre,  sur 
quel  principe  pouvail-on  s'appuyer  pour 
mettre  le  .sysimiie  A exécution?  'Su|ipo.sez 
(tour  un  moment  que  le  principede  foi  sui- 
vi parmi  les  premiers  chrétiens  fût  l'exameii 
des  doctrines  proposées  par  ceux  qui  leur 
étaient  donnés  pour  pasteurs,  dans  la  parole 
de  Dieu  écrite,  et  que  cet  examen  dût  être 
fait  par  chaque  individu  en  particulier,  qui 
devait  ,ae  lépnndrc  A lui-mème  qti'il  ne 
croyait  que  cedont  il  pouvait  trouver  les 
preuves  dans  la  parole  do  Dieu  ; suppo- 
sez, dis-je,  que  ce  lût  IA  le  principe  de 
la  foi,  comment  le  concilier  avec  le  but  où 
Icniiait  le  système?  Cobutélail  de  mettre 
les  sacrés  mystères  A l'abri  des  dangers  aux. 
quels  ils  élaieni  esjiosés  par  l'indiserélion 
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(le  ceux  que  l'on  instruisait  de  la  religion. 
Mais,  si  nous  supposons  que  le  principe 
dont  nous  venons  de  parler  ail  été  suivi  par 
l'Eglise,  on  voit  quVilc  s’exposait  iiiuhlc- 
tenl  h des  risques  déplorables.  Au  lieu 
donc  de  proposer  tout  d’un  coup  des  doctri- 
nes à l'examen  des  candidals  du  Laptèrac, 
filles  laissant  libres  d'y  renoncer  s’ils  n'en 
étaient  pas  satisfaits,  nous  devons  supposer 
qu'elle  préférait  les  recevoir  d’abord  dans  sa 
communion,  et  leur  laisser  le  choix  de  s'en 
retirer;  non-souleraent  cela,  mais  les  met* 
tre  même  dans  la  nécessité  de  le  faire,  si 
dans  la  suite  ils  ne  pouvaient  se  convain- 
cre de  la  vérité  des  doctrines  qui  leur  se- 
raient proposées.  C’eût  été  manquer  direc- 
tement le  but  que  l'on  avait  en  vue;  car,  à 
moins  d'avoir  une  assurance  certaine  qu'a- 
jirès  la  réception  du  baptême  il  ne  pouvait 
j)lus  y avoir  ni  crainte,  ni  danger,  ni  pos- 
sibilité, immaincmcnl  parlant,  qu'ils  reje- 
tassent aucune  des  doctrines  qui  devaient 
leur  être  communiquées,  et  par  con.>équcnt 
qu'ils  se -sentissent  portés  à. abjurer  le  chris- 
tianisme ;à  moins,  dis-je,  qu'une  telle  assu- 
rance pût  être,  et  ne  fût  en  cIL  l exigée,  la 
discipline  dont  il  est  question  eût  complè- 
tement manqué  son  objet.  Bien  plus,  c’eût 
été  un  acte  do  la  plus  haute  injustice;  c'eût 
été  engager  des  hommes  dans  un  sy.slôineà 
eux  inconnu,  et  exiger  d’eux,  dès  le  premier 
(>as,  ce  que  tout  luordlistc  doit  regarder, 
dans  les  cas  ordinaires,  comme  csseiUielle- 
ment  injuste,  leur  adhésion  à d«rs  doidrines 
cm  à des  pratiques  qui  tio  leur  auraient  pas 
été  expliquées,  et  de  la  vérité  desquelles  il 
lie  leur  était  pas  donné  de  juger.  A moins 
donc  que  les  ratéchuinèncs,  c’est  ainsi  qu'ils 
étaient  appelas,  n’embrassassent  avant  de  re- 
cevoir le  baptême,  un  principe  qui  fût  une 
garantie  pour  ceux  (pii  les  admcUaienl  dans 
l’Eglise,  de  l'imimssibililé  où  iis  $c  trouve- 
raient de  retourner  en  arrière,  qmdipje  doc- 
trine, quel({ue  discipline  ou  quelques  pra- 
ti(iucs  qui  leur  fn>seiU  imposées  dans  la 
suite;  quebpie  sublimes  ou  incompréhen- 
sible.s  que  dussent  être  les  dogmes  qu’il 
leur  faudrait  croire,  quelque  rigoureux  sa- 
cnli(!e  qu’ils  dussent  faire  de  leurs  senti- 
ments et  de  leurs  opinions  ; à moins,  dis-je, 
qu'ils  ne  fournissent  avantleurhaptêmc  une 
assurance  ou  une  garantie  aussi  étendue 
(|ue  cclIc-Kh,  il  eût  été  injuste  au  suprême 
degré,  il  eût  été  immoral  de  les  y admettre. 
Ce  n'est  pas  assez,  c’eût  été  un  sacrilège, 
c’eût  été  agir  do  connivence  pour  faire  ad- 
ministrer les  sacrements  à nos  sujets  qui 
n'auraienl  pas  ou,  même  virtuellement,  ia 
mc.sure  entière  de  foi  nécessaire,  mais  qui,  au 
contraire,  auraient  en  encore  à remplir  riiii- 
poriaiile  et  dilTicIle  obligation  d'étudiep  leur 
croyance,  et  de  s’as.surer  s’ils  devaient  ou 
ne  devaient  pas  accoptercümmc  fondées  sur 
les  Ecritures,  les  doctrines  enseignées  |:ar 
l’Eglise  dont  ils  recevaient  le  baptême,  et 
qu'elle  devait  leur  proposer  plus  tard. 

Il»  n'y  a qu’un  seul  prin«  ipequi  puisse 
justifier  et  expliquer  ccltc  discipUne  et  cette 
pratique,  savoir,  la  conviction  qu'avaiLiil 


ces  néophytes  qu’ils  seraient  conduits  ftar 
une  autorité  qui  ne  saurait  les  induire  en 
erreur;  qu’en  s’en  rapportant  pour  leurs 
croyances  futures  à ceux  qui  les  instnii 
saient,  c’était  à Dieu  même  qu'ils  se  con- 
tiaient;  de  manière  qu’ils  reconnaissaient 
préalablement  une  sanction  .suprême  et  di- 
vine à tous  les  mystères  (Je  la  religion  qui 
leur  seraient  dans  la  suite  enseignés.  Ce 
n’est  que  ce  principe  qui  pouvait  fournir 
une  assurance  certaine  qu’après  leur  bap- 
tême ces  nouveaux  cbrélien.s  ne  renonce- 
raient pas  à la  fui;  et  par  conséquent,  ce 
n’csl  que  par  l’adoption  de  ce  principe 
comme  iorricment  de  la  vérité  chrétienne, 
ue  nous  pouvons  supposer  que  l’ancienne 
iscipline  s’est  conservée  dans  l’Eglise,  ou 
soutenir  et  justifier  la  prati(tne  en  usage, 
d'admoUre  au  baptême  des  per  sonnes  si  [icu 
instruites. 

Je  vais  vous  citer  une  autorité  h l'appui 
de  tout  ce  que  j'ai  dit.  C’est  le  témoignage 
d’ua  auteur  récent  qui,  dans  l'Egli-sc  angli- 
cane, a passé  poures.«:entiellement  ortbodoxe. 
11  est  tiré  d’un  ouvrage  publié  par  M.  New- 
man, d’Oxford,  (lui  a pour  litre:  Let  Arient 
duqualrième  gircle  ; ouvrage  (lui  a paru  sous 
la  sanction  du  professeur  royal  d’Oxford.  cia 
été  grandement  recommandé  et  admiré  par 
beaucoup  de  irersonnagesqiii  ont  une  grande 
réputation  de  .«savoir  dans  les  doctrines  de 
cette  Eglise.  Le  passage  est  d'autant  plus 
important,  qu’il  va  plus  loin  que  moi  et  con- 
firme ce  ()ue  j'ai  avancé  au  commencement  de 
rocs  observations  sur  celte  discipline  du 
secret,  savoir  que  les  grandes  et  essen- 
tielles doctrines  du  christianisme  n’étaient 
nas  d’abord  révélées  aux  catéchumènes.  A 
la  page  A9,  il  dit  en  parlant  d'eux  : Aféme 
jusqu'au  dernifr  momen/,  il  ne  leur  ^tait 
üonn^  qu'une  connaissance  yéne'rale  et  super^ 
ficielle  des  articles  de  la  foi  chréliemte:  les 
doctrines  exactes  et  pleinement  dt'velnppt^fs 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation , et  plus 
encore  la  doctrine  de  l'expiation  accomplie 
une  fois  Jur  la  rroijr,  et  dont  l'Hurharistie 
est  la  commémorfl/ion  et  l'application,  de- 
meuraient la  propriété  exclusive  des  chré- 
tiens  fermes  et  éprouvés.  D'un  autre  côté,  les 
principaux  sujets  des  catéchismes , romme 
nouj  l apprenons  de  Cyrille,  étaient  les  doc- 
trinrs  de  la  pénitence  et  du  pardon,  de  la  né- 
cessité des  bonnes  (turres,  de  la  nature  et  des 
effets  du  baptême,  et  de  /'iinmortab’/é  de  rdine, 
ainsi  qtiil  avait  été réylé partes  apôtres.  D’où 
il  résulte,  selon  l'anlonté  do  col  écrivain, 
que  l’immortalité  de  l’ême,  la  néces.sité  des 
lionnes  œuvres,  Ic-s  filets  du  iiaplême,  de  la 
pénitence  et  du  pardon  étaient  les  .seules 
doctrines  enseignées  avant  le  b.xptôme.  On 
ne  donnait  aux  calécliuii.èiics  qu'une  idée 
générale  du  christianisme;  tandis  que  les 
doctrines  importantes,  et  je  pourrais  dire 
dans  un  certain  sens,  Ic.s  doctrines  les  plus 
importantes  (cor  elles  doivent  être  ainsi  re- 
gardées par  tons  les  cbrélirn.s,  quel(|ue  nom 
qu’ils  portent),  c’est-h-dirc  cftiles  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation,  et  par-dessus  tout 
ce  dogme  ((ui  de  nud  jours  est  c(jii>idéié 
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romriio  le  plus  essentiel  de  tous,  rexpiatiou 
sur  la  eroiï,  n'étaicnlpas  le  moins  du  monde 
iiisiniiées; beaucoup  moins  encore  commu- 
iii(juéesaux  néophytes  avant  leur  f»aplômc. 
Mais  celle  assertion  donne  lieu  h une  objec- 
tion, tlont  vous  entendrez  ta  réponse.  Or,  on 
pful  demander  d'abord  .'Comment  ta  doctrine 
du  secret  est-efle  praticable,  les  Ecritures 
étant  ourertes  ù qtùconque  roulait  les  eonsul- 
terr  C’est-à-dire  si  la  Bible  ou  rEerilure 
était  entre  les  mains  des  tidéles,  et  que  l’on 
supposât  qu’ils  la  lussent, ou  qu'on  leur  re- 
commandât de  la  lire,  i>our  y chereber  un 
flt»pui  à leurs  convictions,  comment  était-il 
possible  de  dérober  ces  iloclrines  à leurs  rc- 
^anls?  Maintenant  écoutez  la  réponse: 

Ceci  peut  étonner  ceux  qui  ne  connaissent 
que  tes  écrits  populaires  qui  se  pu6/t«n/  de 
no<  j->  croâ  cependant  qu'une  considé- 
ration bien  appro/bwdi>  du  stuet  nous  con- 
duira d reconnaître  comme  mwî  vérité  géné- 
rale que  les  doctrines  en  queittion  fi’ontjomoia 
été  puisées  dans  l'Ecriture  exclusivement, 
-issurément,  le  volume  sacré n a jamaiseupour 
Irti  de  nous  enseigner  notre  croyance  et  n’o 
jumais  étéadvpié  pourrr//r  fin;  quoiqu'il  soit 
certain  qu'il  peut  nous  servir  d prouver  notre 
symbole,  une  fois  qu'il  nous  a Hé  enseigné,  et 
malgré  les  exceptions  individuelles  d la  règle 
générale,  qu'on  pourrait  produire.  D'abord, 
tics  le  principe,  ç'aété,  comme  matière  de  fait, 
iinr  règle  suivie  par  l'Eglise,  d'enseigner  la 
vérité,  pni.'t  d en  appeler  d l'Ecriture  en  con- 
frmation de  son  enseignement  : et  dés  le  prin- 
npr  (iitssi  ^ 'a  été  t erreur  des  hérétiques  Se  né- 
tjitgcr  les  instructions  quelle  leur  fournissait, 
et  d'entreprendre  par  eux-mémes  un  outrage 
au-dessus  de  leurs  forces,  c’est-à-dire  défor- 
mer un  système  de  doctrine  en  rassemblant  les 
éléments  épars  de  vérité  renfermés  dans  i Ecri- 
ture. De  tels  hommes  jouent  dans  les  graves 
et  importants  intérêts  religieu.T  le  rôle  de  ce 
physicien  présomptueux  qui  rejetterait  obs- 
tinément la  théorie  de  la  gravitation  de  AVie- 
ton,  et  chercherait,  avec  des  talents  qui  ne 
sont  pas  à la  hauteur  de  son  entreprise,  d 
forger  par  lui-méme  une  nouvelle  théorie  du 
mouvement.  L'insuffisance  d'une  étude  simple- 
ment individuelle  de  r£cri7urr  pour  arriver 
d la  découverte  de  toutes  les  vérités  quelle 
contient  réellement,  est  clairement  démontrée 
par  ce  fait  que  les  symboles  et  les  pasteurs 
chargés  de  les  enseigner  ont  toujours  été  éta- 
blis par  Dieu,  par  la  discordance  aussi  d'o- 
pinions qui  ne  manque  pas  d'e.risier  toutes 
les  fois  que  ce  secours  surnaturel  rient  d 
tnanquer;  et  enfin  également  par  la  manière 
même  dont  la  Bible  est  composée.  Les  choses 
en  étant  amiri,  il  s'ensuit  que  les  néophytes  et 
t-ius  ceux  qui  demandaient  à entrer  dans  l'E- 
glise, lorsqu'ils  consultaient  les  livres  m^pt- 
rés  pour  s IJ  instruire  des  préceptes  de  la  mo- 
rale et  des  éléments  de  la  foi,  avaient  encore 

(liiG)  On  sait  que  M.  Newman  a abjuré  le  pro- 
ICtlaiilisme  et  est  K..lré  dans  lu  scîii  de  l'E^lise  ca- 
i:i()lii|uu  dent  il  eiU  une  de«  Kloircs. 

(I4i7)  Conirn  epist.  fundani.,  Op.  , I.  VI,  p.  Id, 
c Jit.,  Paris,  1011:  < Ètai*g>-lio  non  cicJernii , iiisi 


besoin  de  l'enseignement  de  l'Eglise,  qui  le  tr 
servait  comme  de  clef  pour  l'intelligence  des 
passages  qui  ont  rapport  aux  mystères  de 
l'Evangile;  passages  qui  sont  obscurs  d rowie 
de. la  nécessité  où  l'on  est  de  le.s  faire  concor- 
der ensemble  et  de  les  recevoir  tous  (1226). 

Ainsi  donc  il  a été  reconnu  par  un  savant 
théologien  de  l’Kglise  établie,  que  les  chré- 
tiens (les  premiers  siècles  n'élaient  initiés 
aux  dogmes  importants  de  la  religion  qu’a- 
près  leur  baptême,  et  ce  (iiéologicn  écarte 
la  difliculté  qui  natt  de  celte  assertion,  que 
le.s  Ecritures  étaient  la  règle  sur  laquelle  on 
leur  enseignait  à baser  leur  foi , en  décla- 
rant que  l’Eglise  se  servait  des  Ecritures  pour 
confirmer  la  foi  dont  elle  les  instruisait, 
niais  quejamais  on  ne  les  a regardées  comme 
1 uniriue  fondement  sur  lequel  devait  s’ap- 
puyer leur  foi.  Ceci  est  plus  que  sullisarit 
pour  atteindre  mon  but;  (»r  on  n'admet  pas 
seulement  les  prémisses  que  j’ai  posées, 
mais  on  va  aussi  loin  que  je  peux  le  dési- 
rer dans  les  conséquences  que  run  en  déduit, 
§ lit. 

La  ptglc  d'sulorilû  «Irmoniréc  p*r  le  lémokUAge  des 
pruaiiffs  l'ùrcs  de  l’Eglise. 

C est  assez  dit  sur  la  méthode  spéciale 
d’enscignenienl  suivie  dans  les  trois  pre- 
miers siècles.  La  question  qui  se  présente 
maintenant  à traiter,  c’est  desavoir  sur 
quels  motifs  les  chrétiens  do  ces  premiers 
siècles  recevaient  la  parole  do  Dieu.  Consi- 
déraient-ils l’Ecrilurc  comme  le  fomlement 
unique  de  la  foi,  ou  bien  la  regardaient-ils 
avec  nous  comme  un  livre  qui  devait  être 
reçu  cl  interprété  d'après  l’autorité  de 
l’Eglise?  Vous  en  jugerez  par  quelques  pas- 
sages que  je  vais  vous  citer  de  leurs  ouvra- 
ges. Il  existe  un  mot  bien  rcmaniuahlc  du 
grand  saint  Augustin,  lorsque  parlant  de  la 
manière  dont  il  fui  amené  a laconnaissanco 
du  christianisme,  et  disputant  avec  un  ma- 
nichéen, un  diî  cette  classe  d’hérétiques  aux- 
quels il  s’était  associé  dans  sa  jeunesso, 
il  dit  expressément,  autant  que  l'originalité 
du  style  permet  de  le  rendre  : Je  n’aurais  pas 
cru  à l'bvangile  si  l autorité  de  l'Eglise  ca- 
tholique ne  m*y  avait  pas  déterminé  (1227). 
Cotte  courte  sentence  coiilienlea  entier  lo 
principe  sur  lequel  re|x>sait  sa  foi.  Ccllo 
grande  lumière  du  siècle  dans  lequel  il  a 
vécu  déclare  qu’il  n’a  pu  recevoir  1 Ecriture 
que  sur  l’autorité  de  l’Eglise  catholique. 

Voyez  aussi  comment  saint  Irénéc,  ce 
Père  de  l’Eglire  »pie  je  vous  ai  déjà  cité, 
parle  sur  ce  point  : Celui  qui  croit  qu’il  y a 
un  Dieu  et  qui  obéit  d un  chef  oui  est  te 
Christ,  cet  homme  trouvera  tout  clair  et  facile 
s'il  lit  avec  soin  l'Ecriture,  avec  l'aide  de  ceux 
qui  sont  prêtres  dans  l'Eglise,  et  dans  les 
mains  desquels,  comme  nou«  l'avons  montré, 
ta  doctrine  des  apôtres  est  conservée  en  dé- 

ine  cailKiIirnc  Eccli'sûc  (‘onimoverei  aiidorîMs.  » 
llénidcs  fMit  observer  qii'il  ; a un  afriraimitic  <Iaim 
11*  icxle,  cl  que  crrHerem  ol  mis  |M>iir  rre(/ic/u.<«‘Mr. 

I Dcsiurnii  IIkralui  vbuiiiudc.  ad  Amobium  , 
iib.  IV,  |i.  £4. J 
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n‘\(S.  Irks.,  lib.  IV,  car».  52,  p.  355).  C’c5l- 
ire  qu'on  peut  lire  l'Ecriture,  et  (|u’elle 
paraîtra  s mple  et  facile  à celui  qui  la 
lira  avec  ras5iâtancc  do  ceux  auxquels  les 
apôtres  ont  transmis  le  code  de  doctrines 
non  écrites  comme  la  clef  à sa  véritable  iu* 
terprétalion. 

Un  autre  écrivain  du  môme  siècle  s'ex- 
prime en  termes  plus  clairs  encore  ; mais 
avant  de  citer  ses  paroles,  je  vais  dire  nucl- 

3ues  mots  toucliant  la  nature  particulière 
e son  ouvrage.  Je  veux  parler  do  Tcrtiil- 
lien,  le  premier  auteur  qui  ait  écrit  en  latin 
sur  le  christianisme . cl  le  Père,  par  consé- 
quent, qui  est  le  plus  à portée  de  nous  faire 
connaître  la  métnode  suivie  eu  matière  de 
foi  et  de  discipline  dans  l'Eglise  ü'Occident, 
è l'époque  la  plus  reculée.  Il  a écrit  un  ou- 
vrage très-instructif,  par  rapport  aux  temps 
actuels,  qui  a pour  titre  : Des  prescriptions 
contre  les  hérétiques  [De  prœscriptionibus  ad- 
versus  hareticos)  c’est-à-dire,  de  la  méthode 
à suivre  pour  juger  et  convaincre  ceux  qui 
se  séparent  do  l’Eglise  universelle.  Toute  la 
force  de  son  argumentation  consiste  à mon- 
trer qu’ils  n'ont  aiicunemunl  le  droit  d’en 
appeler  à rEcriturc,  parce  qu’elle  n’a  pas 
d autre  autorité  comme  livre  inspiré,  que 
celle  qu’elle  reçoit  de  la  sanction  de  l'Eglise 
infaillible;  et  que,  parconsé(pient,  on  doit 
les  arrêter  dès  le  premier  pas  et  ne  pas 
leur  permettre  de  passer  outre  dans  leur 
raisonnement.  Ils  n’ont  pas  de  droit  à la 
parole^  elle  ne  leur  appartient  pas;  ils  n’ont 
pas  le  droit  d'en  appeler  à son  autorité, 
s'ils  rejettent  celle  de  l’Eglise  qui  peut  seule 
lui  servir  de  preuve  et  d’appui;  que  s’ils 
udmettont  l’auloriléderEglisc,  ilsdoivent  en 
môme  temps  adopter  toutes  les  autres  choses 
qu’elle  enseigne.  Allez,  leur  dit-il,  consul- 
tez les  Eglises  apostoliques  de  Corinthe  ou 
d’Epbèse  ; ou  bien,  si  vous  êtes  dans  l’Occi- 
dent, Home  est  tout  près,  celte  autorité  è la- 
quelle il  nous  est  facile  ü'en  appeler  ; et  elles 
vous  apprendronl.ee  que  vous  devez  croire. 

Je  vais  vousciler  un  passage  que  je  pour- 
rai avec  satisfaction  donner  en  entier,  cl 
vous  n’y  trouverez  point  une  doiHrinediffé- 
renlo  de  celle  que  j ai  émise  sur  ce  sujet. 
Que  gagnerez-vous,  domnnde-l-il,  d recourir 
aux  Ecritures,  quand  l'un  nie  ce  que  l’autre 
affirme?  Apprenez  plutôt  qui  est  celui  qui 
possède  la  foi  du  Christ,  celui  à qui  les  Ecri- 
tures appartiennent,  de  qui,  par  qui  et  Quand 
est  venus  cette  foi  qui  nous  a faits  chrétiens. 
Là  en  effet  où  se  trouvera  la  vraie  foi,  seront 
les  véritables  Ecnlures  et  leur  véritable  inter- 
prétation, ainsi  que  toutes  les  traditions 
t hréliennes.  Le  Christ  s'est  choisi  des  apôtres 
et  les  a envoyés  prêcher  l'Evangile  ti  toutes  tes 
nations,  ils  ont  annoncé  ses  doctrines  et  fondé 
des  Eglises:  et  de  ces  Eglises  d'autres  ont  tiré 
la  jremence  de  la  même  doctrine  , comme  cela 
continue  de  se.  pratiquer  chaque  jour.  Ainsi, 
ces  nouvelles  Eglises,  comme  files  des  EJglises 
apostoliques,  sont  elles-mêmes  réputées  apos- 
toliques. Maintenant , pour  savoir  ce  que  les 
apôtres  ont  enseigné,  cest-ù-dire  ce  que  le 
Christ  leur  a révéïéy  il  faut  avoir  recours  aux 


Eglises  qu’ils  ont  fondées,  et  qu'ils  ont  iun» 
truites  de  vire  voix  et  par  lettrs  EpUres.  Car 
il  est  ciair  qtie  toute  croyance  qui  est  con- 
forme à la  fui  de  ces  Egltses  mères,  est  véri- 
table; c'est  celle  quelles  ont  reçue  des  apô- 
tres, que  les  apôtres  ont  reçue  du  Christ,  elle 
Christ  de  Dieu:  et  toutes  les  antres  opinions 
sont  nouvelles  et  fan.<ses.  [De  Prœscr.  adi\ 
kœret.,  p.  3.’1V,  edil.  10G2. 

N‘ost-co  pas  15  précisément  la  règle  au- 
jourd’hui proposée  par  l’Eglise  catholique? 
Or,  la  doclrine  de  Tertullien  ne  se  Inmve 
nullement  en  désaccord  avec  celle  des  autres 
Pères.  Après  lui,  en  effet,  nous  voyons  une 
multitude  d’écrivains,  tant  dans  l'feglise  la- 
tine que  dans  l’Eglise  grecque,  dont  le  té- 
moignage nous  est  une  preuve  qu’elles  pro- 
cédaient absolument  de  la  mémo  manière; 
je  me  contenterai  de  cilerdeux  passages,  un 
pris  dans  chaque  Eglise. 

I.Æ  premicr  est  d’Origène,  un  des  hommes 
les  plus  savants  qui  aient  existé  dans  les 
premiers  âges  du  cnrislianisme , un  des  es- 
prits les  plus  philosophiques  que  l'on  ail 
vus,  et  pleinemenlcapaliledcdécouvrir  toute 
espèce  (Je  vice  de  raisonnement  s'il  y en  avait 
ou  quelqu’un  dans  le  système  d’argumcnia- 
lion  proposé  couime  nécessaire  pour  arriver 
5 la  connaissance  du  christianisme.  Comme 
il  y en  a beaucoup,  dit-il,  qui  s'imaginent 
croire  ce  yue  le  Christ  a enseigné,  et  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux  cependant  professent  une 
doctrine  différente  des  autres,  il  devient  né- 
cessaire que  tous  profes.*ent  la  doctrine  qui 
est  venue  des  apôtres  et  qui  maintenant  encore 
subsiste  dans  l'Eglise.  Il  ny  a de  vraie  doc- 
trine que  celle  qui  ne  diffère  en  rien  de  la  tra- 
dition ecclésiastique  et  apostolique.  [Prœf., 
1.  I Periarchon  , l.  I,  P.  47,  edit.  PP.  S. 
Mauri,  Paris.  1773.)  Ailleurs  il  dit  : Que  ce- 
lui qui,  enflé  d'arrogance , méprise  les  paroles 
apostoliques,  y fasse  attention.  Pour  moi,  il 
m’est  bon  de  m'attacher  aux  hommes  aposto- 
liques,commeù  Dieu  lui-méine  et  d son  Christ, 
et  éCentendre  les  .saintes  Ecritures,  selon  l'in- 
tcrprétalion  qu’ils  en  ont  donnée.  Si  «oujwe 
suivons  que  la  lettre  des  Ecritures,  et  que  nous 
interprétions  la  loi  comme  tes  Juifs  l'expli- 
quaient communément , je  rougirais  d'avouer 
que  de  telles  lois  aient  pu  avoir  Dieu  pour 
auteur.  Que  si  nous  entendons  la  loi  de  Dieu 
comme  l'enseigne  l'Eglise,  alors  vraiment  elle 
est  supérieure  d toutes  tes  lois  humaines  , et 
digne  de  celui  qui  l'a  donnée.  (Hom.  7 in 
LeriV. , !.  II,  pp.  224-226.)  Dans  un  autre 
endroit  il  dit  encore  : Toutes  les  fois  que  les 
hérétiques  produisent  les  Ecritures  cutioni- 
nues  auxquelles  tous  les  chrétiens  s’accordent 
a croire,  ils  Sêinbleni  dire  : Voyez!  avec 
nous  est  la  vérité!  Mais  nous  ne  pouvons  avoir 
confiance  en  eux  [les  hérétiques),  ni  nous  écar- 
ter de  la  tradition  primitive  et  ecclésiastiffue; 
nous  ne  pouron.<  croire  que  ce  que  les  Eglises 
de  Dieu  ont  enseigné.  (Tract.  29  m Matih., 

t.  ni,  p.  86’>.) 

J'ajouterai  un  court  passage  de  saint  Cy- 
prien,  et  je  terminerai  rette  partie  de  mon 
raisonnement.  Dans  son  traité  sur  l'Unité  do 
l’Eglise,  traité  qui  a i»our  but  dircil  de 
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prouver  que  colle  umti5  ou  siiniilirilé  de  fui 
e'ül  le  canictt^re  essentiel  de  l’K.^lise  ; cl  que 
l iiniU^de  foi , runiltS  de  goiivernemenl  et 
Tumté  de  communion  doivenl  Ôlre  mainic- 
niies  par  runilé  de  règle,  il  s'eipriine  ainsi  : 
Lt$  hoti\me$  sunt  üujtlsà  V erreur^  parctqu  Us 
ne  tournent  pas  les  yeux  vers  lu  fontaine  de 
lu  r/rii^:  ils  ne  cherrhent  pas  la  source  t/r<- 
tablet  et  ne  s'attachent  pas  à lu  doctrine  du 
Père  céleste.  Pour  peu  que  l'on  tienne  à y 
faire  une  sérieuse  attention^  il  ne  seax  pas  be- 
soin de.  plus  longues  recherches.  La  preuve 
en  est  facile.  Le  Christ  s'adressant  d Pierre^ 
lui  dit  : Je  le  di.s  que  lu  es  Pierre,  el  sur 
l’cUe  pierre  je  lidtirai  mon  Eglise,  cl  les 
portes  de  Tenfer  no  prévaudront  poinl  con- 
ire  elle...  Celui  donc  qui  n admet  pas  cette 
unité  de  V Eglise  y peut-il  penser  qu  il  possède 
la  foi?  Celui  qui  s'oppose  d l'Egltse  et  lui  ré- 
sistty  peut-il  croirequil  est  dans  l'Eglise?  (fie 
Cnit.  Eccl.y  pp.  10\,  195.)  I/Eglise  donl  il 
est  jri  question  e.sl  celle  qui  esl  en  coniinu* 
nion  avec  sainl  Pierre;  relie  Eglise  en  un 
mut,  comme  il  est  évident  par  plusieurs 
passages  écrits  de  ce  Père,  qui  est  en  com- 
munion avec  le  siège  de  Home. 

Ainsi  donc  le  prinripe  suivi  dans  l’EglIsc, 
suit  dans  les  inslructions  privées,  soit  <laiis 
renseignement  général,  au  moins  lorsquVIle 
(iiscul.iii  ou  expliquait  les  bases  .sur  les- 
quelles repose  .'‘8  foi  aux  E' rilures,éiait  évi- 
(femmeiu  le  môme  que  nous  admettons  au- 
jourd'hui, c*e.sl-à-dire  raulorilé  infaillible 
de  l’Eglise,  assistée  de  Dieu. 

5 IV. 

I.a  fpéltiodê  wlvle  par  l'Ei^  isc  réunir  en  coodle  démoo- 
ire  U r^gle  d'auturilê. 

Il  est  un  autre  fioint  étroitement  lié  au 
précédent,  el  qui  apparlicnt  plus  directe- 
menl  h renseignement  public  de  l'Eglise, 
c’est  la  méthode  qu’elle  suit  quand  elle  s’est 
réunie  en  concile  pour  prononcer  en  ma- 
tière de  foi.  Or,  c’est  un  fait  on  ne  peut 
plus  certain  que  quand  il  s’est  élevé  dans 
l'Eglise  des  opinions  regardées  comme  erro- 
nées, la  seule  méthode  que  l’on  a suivie  a 
été  de  recueillir  les  témoignages  des  siècles 
précéilenls  pour  en  faire  la  l>asc  d’une  déU- 
nilion  ou  d iin  décret  de  foi;  et  les  adver- 
saires du  dogme,  sans  qu’il  leur  fût  permis 
de  définir,  de  discuter  ou  de  défendre  leurs 
<»pinions,  étaienlsommés  de  souscrire  h une 
formule  de  foi,  contradictoire  de  leurs  er- 
reurs. Le  premier  el  !e  plus  frappant  exem- 
|>le  de  ce  genre  a été  le  premier  concile  gé- 
néral tenu  après  les  apôtrc.s,  et  qui  fut  con- 
voqué pour  condamner  les  erreurs  d’Ariiis 
C’est  lincchoselont  è faitdignedc  remarque 
(|iie,  quami  le  concile  tait  des  canons  ou 
règles  dediscipline,  il  les  fait  toujours  précé- 
der de  ces  paroles  qui  y servent  comme  de 
préface  : Il  noiis  a paru  d propos  de  décréter 
ce  qui  suit.  Maisdu  moment  qu’il  en  vient  è 
pfirler  des  décrets  en  matière  de  foi,  il  s’ex- 
j|rimc  ainsi  - L Eglise  de  Dieu  enseigncy  etc. 
r.c  n est  pas  la  parole  de  Dieu,  ce  ne  sont  pas 
h;s  tcritiires  (pii  enseignent  celle  doctrine, 
ccsl  I Eglise  de  Dieu  ; el  parce  que  c’est 


l'Eglise  de  Dieu  qui  l'enseigne,  tous  les  as- 
sislanls  et  tous  les  évêques  du  monde  doi- 
venl y souscrire. 

Personne,  je  m'imagine,  ne  saurait  croire 
que  ec  concile  de  toute  1 Eglise  se  soit  as- 
semblé dans  d’autres  sentiments  que  la  üm- 
viction  intime  donl  il  était  pénétré  qu’il  avait 
le  pouvoir  de  porter  un  jugement  déünilif 
et  sans  a[>pel.  Nous  ne  saurions  un  seul  ins- 
tant nous  imaginer  que  trois  cent  dix-buit 
évêques  de  i’Orienl  eide  l’Occident,  parmi 
lesquels  il  y avait  des  vieillards  qui  avaient 
])U  dans  le  calice  du  Seigneur,  ayant  enduré 
dans  les  années  qui  venaient  de  s’écouler 
les  tourments  de  la  persécution,  se  soient 
assemblés  avec  autant  de  frais  et  de  fatigues 
pour  aucune  autre  îlti  que  d'émeiipc  une 
opinion  qui  devail  être  dans  la  .suite  soumise 
au  jugement  individuel  de  ciiaquc  particu- 
lier; ou  bien  qu'ils  nese  soient  crus  réunis 
que  pour  un  objet  que  ciiarun  des  mem- 
bres do  l'Eglise  était  tout  aussi  cnmpé» 
tenl  à remplir,  ou  pour  une  muvre  que 
chaque  particulier  no  serait  pas  encore 
obligé  d’eirccluer.  Telles  sont  cependant  les 
assertions  incohérentes  où  se  trouvent  faus- 
sés les  théologies  qui  nient  rinfaillibilité  de 
l’Eglise  cl  soutiennent  les  droits  du  juge- 
ment individuel,  constituant  par  là  chacun 
des  niombres  de  l’Eglise  juge  des  décisions 
de  toute  l’Eglise  réunie.  C’est  ce  qui  a lieu 
présentement,  cl  comme  modèle  de  celle 
manière  do  raisonner,  je  vais  vous  citer 
Ehistorien  de  l’église  protestante,  Milner. 
Après  avoir  rendu  compte  du  concile  géné- 
ral (le  Nicée,  il  poursuit  en  ces  termes  : Il 
convient  d tout  homme  qui  est  désireux  de 
connaitre  arec  simplicité  ta  rolonté  de  Dieu 
d'après  sa  propre  parolfy  de  déterminer  par 
lui-méme  jusqu'à  quel  point  l'inierpreiation 
de  l'Ecriture  donnée  par  le  concile  est  légi- 
time. [Uist.  de  l'Eglise  du  Christy  vol,  II, 
p.  59.)  Ainsi  tout  homme  avait  le  droit  de 
jn^er  si  le  concile  avait  raison  ou  tort  (ce 
qui!  aurait  tout  aussi  bien  pu  faire  quand 
même  le  concile  ne  sc  serait  |>a$  assetiitdé); 
en  s'assurant  par  une  étude  personnelle  des 
.saintes  Ecritures,  s'il  devail  adopter  ou  re- 
jeter les  doctrines  d’Arius  I Assurément  une 
telle  théorie  semblerait  étrange,  si  on  l'ap- 
pliquait à une  a.ssemblée  de  la  législature 
suprême  de  l’Etat. 

Le  principe  suivi  en  celle  occasion  a con- 
tinué de  l'être  dans  tous  les  conciles  qui  ont 
eu  lieu  depuis,  et  dont  il  est  fait  mention 
dans  riiisloire  ecclésiastique,  principe  et 
méthode  qui,  encore  une  fois,  suppo.seiil  les 
mêmes  bases  fondamentales  (luo  toutes  nos 
recherches  précédentes  nous  ont  fait  voir. 
Ils  posent  en  princijie  que  du  moment  <|ue 
toutes  les  Eglises  s accortlciU  sur  l’explica- 
tion d’un  point  de  docirine  en  matière  do 
foi , là  doit  nécessairement  se  trouver  la 
vérité  sans  qu'il  soit  )>erniis  d’en  ap(>cler 
jamais,  et  sans  qu'on  puisse  ailmeltrc  aucun 
argument  nui  paraisse  tendre  à renverser 
cette  base  (le  l’autorité. 

Aussi  esl-co  un  fait  iiiconloslable  que 
parmi  ceux  «pii  dans  les  i>remieis  siècles  oui 
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osé  se  séparer  do  l’Ej^lise  universelle,  il  on 
est  très-peii  qui  n'aient  tenté  do  prouver 
qu’ils  avaient  la  tradition  en  leur  faveur,  et 
que  les  Pères  des  siècles  précédents  pen- 
saient comme  eux.  Dans  les  iv*  et  v'  siècles, 
la  grande  ère  de  la  littérature  ecclésiastique, 
nous  voyons  les  Pères  se  donner  la  |>eino 
de  vérifier,  de  recueillir  et  de  conserver  les 
opinions  de  ceux  qui  étaient  venus  avant 
eux. 

On  pourrait  apporter  «ne  foule  innom- 
Idable  de  passages  de  ces'éerivains  sacrés, 
}K)ur  prouver  que  celle  règle  était  univer- 
sellenienl  a«linise.  Telles  son!,  par  exemple, 
les  paroles  de  saint  Jean  Chrysosiomc,  lors- 
<|ue,  commentant  les  paroles  de  saint  Paul 
aux  Tiiessalrmicions,  il  s’expriiui^  ainsi  : De 
/à,  dil-ii , i7  est  évident  que  tout  n'a  pas  été 
publié  par  écrit,  mais  que  beaucoup  de  choses 
ont  été  transmises  d'une  autre  manière,  et  ces 
choses  doivent  être  également  crues.  C'est  pour- 
t/uoi,  demeurons  fortement  attachés  aux  tra- 
ditions de  l'Eglise:  c'est  la  tradition,  que  cela 
nous  suffise.  (Hotn.  4 in  7/ 7'A»5al.)S^int  Kfd- 
pliano  s'exprime  aussi  de  la  même  manière: 
;Voj  limites  sont  fixées,  la  base  de  la  foi  est 
posée,  et  son  édifice  est  élevé,  ^'ous  avons  1rs 
traditions  des  apôtres,  tes  saintes  Ecritures 
et  une  succession  de  doctrine  et  de  vérité  ré- 

Sandue  de  toutes  parts.  (Hær.  iv,  t.  I,  p.  471) 
lais  passant  sous  silence  ces  texO'S  déta- 
cliés,  et  négligeant  iiièmc  do  nous  arrêter 
aux  écrits  si  victorieusement  catholiques  de 
Vincent  do  Lérins  sur  cette  même  matière, 
je  veux  seulement  appeler  votre  attention 
sur  un  principe  posé  par  saint  Augustin  et 
d’autres  Pères  encore,  qui  ne  laisse  aucun 
doute  au  sujet  de  leur  manière  de  penser  à 
cet  égard.  Ce  principe  est  que,  loin  de  pen- 
ser iMi’il  soit  nécessaire  que  l’on  puisse  sui- 
vre la  trace  de  chaque  point  de  doctrine 
jusqu’aux  temps  des  apôtres,  ces  Pères  pn- 
seni  en  principe  que,  s’il  y a aujfuird  nui 
dans  l'Eglise  quelque  doctrine  qui  y ait  éga- 
•Icmcni  existé  dans  les  temps  passés,  et  dont 
cependant  on  ne  puisse  découvrir  l’origine, 
011  doit  croire  qu'elle  vient  des  apôtres. 
Voici  les  paroles  mêmes  de  saint  Augustin  : 
Ce  qui  est  observé  par  toute  l'Eglise,  ce  nui 
cependant  n’o  pas  été  décrété  par  Us  conciles, 
quoique  la  tradition  l'ait  toujours  conservé, 
on  doit  juger  avec  raison  qu  il  est  d*origine 
apostolique.  [De  buptismo  contra  Donal.,  lih. 
IV,  c.  24.)  Ce  principe  assurément  implique 
la  conviction  que  l'Eglise  ne  peut  jamais 
Inndier  dans  l’erreur. 

C’est  ainsi^|ue  nous  voyons  qu’on  parlant 
du  temps  des  apôtres,  l’Èglisc,  soit  en  par- 
ticulier cl  considérée  dans  ses  membres  indi- 
viduels, soit  en  public  et  réunie  en  concile, 
n'a  jamais  suivi  d’autre  principe  dans  l’iii- 
terprélalion  des  Ecritures  et  ja  définition 
des  matières  de  foi,  que  echii  r|uc  nous  ad- 
mettons, une  autori/c  in  faillible  dans  l'Eglise 
du  Christ. 

\y 

Objections  contre  la  W-gle  de  r«i  basée  sur  TautorUé  in- 
faillible tk:  l'Egitse. 

7e  passe  sur  le-cbamp  h des  considéra- 
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lions  que  je  crois  nécessaires  pour  dêve- 
lopiær  et  cxpli(]uer  4 fond  le  sujet  qui  di*oc- 
cupe  en  ce  moment.  Jusqu'ici  on  peut  diro 
que  j’ai  traité  des  méthodes  suivies  dans  la 
primitive  Eglise  pourrinstruclion  des  fidèles 
et  la  conservation  do  la  foi  ; mais  peut-être 
s’élève-l-il  dans  l’esprit  de  qucbiuos-uns 
celte  nuestion  importante  : Ces  méthodes 
n’onl'Oilcs  pas  élé  entièrement  sans  succès? 
Il  se  peut  bien,  U est  vrai,  que  l’Eglise  dans 
scs  coinmencomenls  ait  fait  profession  do 
•suivre  ce  principe;  peut-être  aussi  que, 
dans  ces  premiers  Uuitps,  il  importait  peu 
que  ce  principe  fût  légitime  ou  non,  parce 
qu’alors  les  semences  du  christianisme  ré- 
pandues par  les  apôtres  avaient  encore  assez 
de  force  et  de  vigueur  pour  proiluire  *)u 
fruit,  malgré  l’inlluencc  des  principes  cor- 
rompus; mais  n'en  est*il  pas  résulté  que, 
dans  le  cours  du  temps,  les  erreurs  les  plus 
grossières  so  sont  introduites  dans  l’Eglise 
du  Christ?  N’esl-il  pas  vrai  que  l’Eglise  do 
Rome  en  particulier  est  déchue  de  la  vérité 
pour  tomber  dans,  un  étal  d’effroyable 
apostasie,  et  qu'elle  a déshonoré  le  chris- 
tianisme par  un  grand  nombre  de  doctrines 
absurdes  et  impies?  Telles  sont  les  allé- 
gations reproduites  sous  une  muHitude 
dû  formes  dans  les  livres  à l'usage  du  peu- 
ple. 

C'est  mettre  en  principe  ce  qui  est  en 
quevtion  que  fie  soutenir,  d'ajirès  les  motifs 
sur  lesquels  on  s’apjmie  pour  les  représen- 
ter ainsi,  que  les  clioscs  qui  sont  (oinimi- 
iiément  reganlées  comme  des  alms  en  sont 
réellement.  Qu’il  me  soit  ici  nennis  «l’obser- 
ver d’almrd  que  rien  ne  prêle  davantage  è 
êlre  [irésenté  sous  un  faux  jour  que  celte 
t^arliede  la  question  que  nous  traitons.  Tous 
ceux  en  effet  fini  parlent  et  écrivent  do  la 
sorte  omettent  généralement  une  di.slinction 
importante  à faire  entre  le  dogme  et  ia^lis- 
cipline.  On  prend  pour  des  articles  de  foi 
grand  nomlire  de  pratiques  que  l’Eglise  peut 
avoir  élaiilies  à cerlaines  époques,  et  qu  elle 
peut  changer  demain  si  elle  le  juge  h propos  ; 
on  prétend  que  l'Eglise  en  prend  la  défense 
non  comme  d’usages  introduits  par  l'exi- 
ence  dos  circonstances,  mais  comme  venant 
es  apôtres  ou  de  tradition  divine.  Cette 
distinction  devrait  venir  à l’esprit  toutes  Us 
fois  qn’on  entend  parler  des  prétendues  cor- 
ruptions de  l’Eglise  calholif^ue.  Quan«i  vous 
entemirez  de  pareilles  assertions,  exigez  d’a- 
bord la  prouve  que  ce  sont  lA  des  dogmes 
de  foi  de  l’Eglise  calliolique;  exigez  la  preuve 
que  l'Eglise,  dans  son  cnseigncmcnl,  pla«  o 
les  choses  au  même  rang  que  les  dogmes  de 
la  Trinité,  de  la  iliviuité  du  Christ  et  de  l'In- 
carnalion  ; que  si  l'on  no  vous  donne  pas  de 
preuves  formelles  et  expresses,  ne  souffrez 
pas  qu’on  en  tire  aucune  déduction  à l’effet 
de  prouver  que  l’Eglise  a perdu  une  partie 
du  sacré  dépôt  de  la  foi  qui  lui  avait  été 
tiriniitivemenl  confié. 

En  second  lieu,  comme  je  l’ai  fait  remar- 
quer plus  haut,  on  met  en  nrineine  le  point 
en  litige.  Par  exemple,  quelle  est  la  inélhodo 
gé..éralemeiil  suivie  et  adoptée  quand  il  est 
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question  <lo  la  «ioririnc  de  la  confession  au- 
riculaire 7 On  dit  qu  elle  ne  sc  trouve  pas 
dans  l'Kcriture;  que  TEglise,  par  corisé- 
«puuit,  a erré  on  adoptant  une  doctrine  con- 
traire h la  foi,  Mais  n'esl-ce  pas  là  poser 
romme  hase  d’un  raisonnement  robjel  mémo 
de  la  discussion?  Vous  voulez  prouver  que 
la  tradition  n’est  pas  une  rè};;le  sunisante, 
parce  qu'en  la  suivant  on  a laissé  se  i^lisscr 
»lcs  crr<*urs  dans  l’Kglise.  On  vous  deruando 
<le  spécilier  quelqu’une  de  cos  erreurs,  cl 
vous  citez  un  exemple  ; or,  qu'on  vous 
presse  lie  prouver,  ce  qui  est  essentiel  à 
votre  thèse,  que  le  point  dont  il  s’agit  est 
une  erreur,  vous  le  i»rouvez  en  disant 
{pi’il  n’est  point  appuyé  sur  u’autres  liases 
que  la  tradition  1 Peut-il  y avoir  un  raison- 
nement plus  vicieux  que  celui-là  ? Le  fait 
est  cpjc  toutes  les  questions  de  controverse 
etiire  nous  cl  les  autres  églises  doivent  por- 
ter sur  ce  point  unique,  doivent  tourner 
sur  un  seul  pivot  : le  Christ  a-t-il  institué 
dans  son  Eglise  une  autorité  chargée  d’en- 
seigner, et  a-t-il  garanti  la  conservation  de 
la  vérité  dans  cette  autorité  jusqu’à  la  lin 
des  temps?  Ce  point  une  fois  démontré,  nous 
devons  croire  i|ue  tout  ce  que  l'Eglise  dans 
le  cours  des  siècles  a enseigné,  doit  être 
reçu  comme  la  vérité  mémo;  et,  par  coijsé- 
<|uent,  on  ne  peut  alléguer  aucune  raison 
jiour  se  justiüer  de  s’ètre  séparé  de  sa  com- 
luunion.  Si,  au  contraire,  vous  trouvez  la 
règle  opposée  aussi  expresse  et  aussi  claire 
({ue  celle  que  j’ai  démontrée,  et  les  textes 
sur  lesquels  on  s'appuie  pour  rejeter  l’auto- 
rité de  rEglisc,  cl  fnre  de  l'Ecriture  la  seule 
règle  de  foi,  aussi  forts  et  aussi  clairs  dans 
l'KiTiture  que  ceux  que  j'ai  cités;  alors  il 
vous  est  permis  de  supposer  qu’il  y a de  no- 
tre part  corruption  dans  tous  les  articles  de 
foi  qui  ne  sont  pas  clairement  définis  dans  la 
jtarolc  écrite,  àlais  toutefois  c’est  sur  ce  point 
que  doit  rouler  toute  la  controverse  ; si  nous 
prouvons  la  vérité  du  principe  sur  lequel 
nous  nous  apjmyons,  quiconque  dillèrc  Ue 
nous,  quelque  extraordinaires  que  soient  les 
doctrines  que  nous  enseignons,  en  les  reje- 
tant, rejette  l'autorité  du  Christ. 

Approfondissons  encore  davantage  cotte 
matière.  L'Eglise  de  Home,  dil-on,  est  lotn- 
héc  dans  une  alTreuse  corruption  ; il  était 
nécessaire  de  la  réformer,  peut-être  môme 
de  s’en  séparer.  Ici  sc  présente  une  considé- 
ration importante.  Il  semble  que  le  christia- 
nisme ail  dû  être  pourvu  des  moyens  néces- 
saires pour  subvenir  à scs  besoins  les  plus 
essentiels.  Vous  savez  que  dans  rancicnne 
loi  il  y a eu  une  suite  de  prophètes  qui  se 
sont  succédé  depuis  le  temps  de  Moïse;  car 
])icu  avait  expressément  déclaré  que  de 
temps  en  temps  il  enverrait  des  prophètes 
]Kmr  réformer  cl  corriger  les  erreurs,  et 
donner  à son  peuple  des  règles  de  conduite. 
C'est  ainsi  qu’il  avait  pourvu  aux  moyens 
d’empècher  l’erreur  do  prévaloir,  et  de  ré- 
former tous  les  autres  atius  graves  et  im- 
portants (jui  auraient  pu  insensiblement  se 
glisser  dans  son  royaume.  Mais  si  vous  re- 
jetez le  principe  d'une  autorilé  infaillible 


dans  l’Eglise  du  Christ;  si,  en  ifautres  ter- 
mes, vous  rejetez  le  système  d'argumenta- 
tion que  j’ai  suivi  pour  démontrer  que  ce 
rincipe  calho]i<}uc,  leChrigt  enseigne  par  la 
oucke  de  son  Eglise^  correspond  exactement 
à finstitntion  de  renseignement  prophéti- 
que, et  que  vous  n'admettiez  point  qu’il  ait 
été  pourvu  par  une  autre  institution  aux 
moyens  d'en  écarter  toute  os[iècc  d’erreur, 
vous  jilacez  nécessairement  te  christianismu 
dans  un  plus  bas  degré  de  perfection  que 
l'ancicnno  loi  ; vous  le  dépouillez  do  ce 
qui  a jadis  été  nécessaire,  cl  qui  doit  encore 
également  l’ôtre  préscnteiucnl.  Peut-on  con- 
cevoir que  lo  Ïoul-Puissant  établisse  une 
religion  qui  doit  être  l'unique  cl  dernière 
révélation  que  l'homme  dût  recevoir  jusqu'à 
la  tin  des  temps,  et  que  cependant  il  ne 
prenne  aucune  précaution  et  n'avise  point 
aux  moyens  d'écarter  l'erreur,  si  jamais  elle 
venait  à s'insinuer  au  sein  du  dépôt  de  la 
vérité  7 Peut-on  concevoir  que,  dans  les 
desseins  de  sa  Providence,  tout  le  système 
chrétien  fût  condamné  à tomber  dans  un 
état  de  corruption  PHalc,  et  que  Dieu  n'ait 
jamais  cependant  indiqué  le  moyen  de  gué- 
rir celle  corruption,  et  de  garantir  chacun 
des  fidèles  de  celte  chute  funeste?  Que  si 
Vous  cherchez  dans  tout  le  Nouveau  Tesla- 
inenl,  pourrez-vous  me  dire  en  quel  en- 
droit il  a été  pourvu  à un  objet  si  important  7 
Et  si  l'Eglise  devait  demeurer  si  longtemps 
dans  l’état  de  dégradation  et  do  corruption 
morale  décrit  par  un  si  grand  nombre  d'é- 
crivains, peut-on  regarder  comme  une  choso 
jiossibic  qu'il  ne  lui  soit  resté  aucune  res- 
source, qu'il  ne  lui  ait  été  indii]ué  aucuno 
méthode  à suivre  dons  celle  dernière  extré- 
mité pour  s’arracher  à une  si  déplorable 
position?  il  n’y  a pas  un  mol,  pas  le  moin- 
dre indice  même  d'un  tel  remède;  le  cas 
n’csl  pas  regardé  comme  possible.  Ainsi 
donc  il  nous  faut  penser  que  les  plus  sages 
précautions  ayant  été  prises  dans  l'ancieiinu 
loi,  res  précautions,  doublement  nécessaires 
dans  la  constitution  de  la  loi  nouvelle,  y ont 
néanmoins  été  compléteineni  oubliées. 

Que  si  vous  dites  que  l'Eglise  est  tombée 
dans  de  graves  erreurs  en  matière  de  foi  ot 
en  morale,  à une  époque  ou  à une  autre,  je 
vous  prierai  de  déiormincr  l'époque  précise 
où  la  chose  a dû  avoir  lieu.  Il  n'y  a quo 
deux  opinions  à cet  égard  qui  aient  en  elles 
quelque  apparence  de  logique  cl  de  raison. 
La  première  que  j’ai  quelquefois  entendu 
mettre  en  avant,  est  que  g’a  été  précisément 
au  concile  de  Nicée,  (fans  lequel  la  divinité 
de  Jésus-Christ  a été  solennellement  défi- 
nie, que  l'Eglise  a ( ommencé  à s'écarter  do 
la  foi.  On  a appuyé  celte  liypolhèso  sur  un 
raisonnement  logique  ; on  a prétendu  iju'o- 
lors,  comme  depuis,  les  dogmes  de  f<u  mil 
été  définis  sur  lautoritéde  la  tradition,  et 
({UC  par  là  on  a introduit  dans  l'Eglise  uno 
règle  de  foi  liilférenlc  de  l’Ecriture.  Ainsi, 
trois  cents  ans  après  le  Christ,  l'Eglise  est 
tombée  dans  un  état  complet  d'erreur  cl  do 
fatale  corruption,  où  elle  est  restée  ense- 
velie pendant  douze  ou  treize  siècles  qui  se 
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fiont  écoulés  avant  quu  Lullicr  et  Calvin 
aient  ié|iarél(!s  maux  causés  par  les  trois 
cent  <lix-liuit  l’éres  de  ce  concile  vénéra- 
ble, et  que  la  réforme  ait  rétabli  la  vraie 
lèjjledo  foi  1 Peut-on  croire  à une  semblable 
bypotlièseî  Quelqu'un  se  pcrsuadera-t-il 
qu'au  moincnt  iiiéinc  où  Dieu  a cnnrnnné 
son  E^'lise  de  (tloire  et  lui  a fait  goûter  la 
paix,  après  trois  cents  ans  de  persécutions, 
elle  ne  lui  ait  marqué  sa  reconnaissance 
qu'en  abandonnant  sa  lui,  et  lui  substituant 
la  corruption  des  hommes?  Que  la  première 
lois  qu  elle  s'est  assemblée  pour  venger  la 
gloire  de  son  Fils  cl  proclamer  hautement 
sa  divinité,  elle  l'ait  par  le  fait  mémo  aban- 
donné et  renié,  et  corrompu  le  dépôt  des 
vérités  vitales  et  fondamentales  confiées  è 
sa  garde? 

Ù'autres  placent  celle  éjioque  à l'autre  ex- 
trémité de  la  chaîne,  et  prétendent  que  l’un 
ne  peut  lixer  d'une  manière  précise  l'épo- 
que do  la  corruiition  ou  de  l aposlasie  de 
l’Eglise  dejtome  plus  tôt  que  le  concile  de 
Trente,  c'est-è-dire  lorsque  la  réforme 
avait  déjîi  commencé  son  œuvre  ; ainsi, 
quelles  qu'aient  été  avant  celle  époque  scs 
erreurs  ousa  corruption,  elle  était  encore  h 
ce  moment  la  véritable  Eglise  du  Christ.  Or 
il  n'est  personne,  quelque  ennemi  qu'il 
puisse  èirede  nusdogines,qui  ne  soit  obligé 
de  reconnaître  qu'il  n'a  point  été  introduit 
de  nouvelles  doctrines  dans  l'Eglise  entre  le 
douzième  et  le  quinzième  siècle;  d'où  il 
suit  que  l'Eglise  a dû,  pendant  au  moins 
trois  ou  quatre  siècles,  rester  plongée  dans 
un  état  complet  d'égarement  et  d'erreur  fa- 
tale, elqu'il  ii'y  avait  plus  en  elle  assez  d'é- 
iiergie  et  de  force  pour  s'arracher  è celte 
situation.  Que  si  cette  force  lui  est  revenue 
trois  siècles  après,  sur  quoi  reposait-elle? 
Etait-ce  sur  un  nouveau  développement  du 
jirincipe  de  fui  duiiné  par  notre  Sauveur, 
avec  i elTicacité  nécessaire  pour  dissiper  les 
erreurs  et  les  corruptions  humaines?  Si 
J'Eglise  possédait  en  propre  le  (louvoir  et  la 
vertu  de  revenir  d'clle-mêmc  il  sou  antique 
pureté,  comment  se  fait-il  qu'il  se  soit 
écoulé  trois  ou  quatre  siècles  sans  qu'elle 
ait  pu  exercer  ce  pouvoir?  Est-ce  que  la  di- 
vine Providence  n'avait  pas  léché  le  ressort 
quidevaitdoiiner  l’impulsion  et  le  mouve- 
ment h celte  vertu?  Mais  si  la  masse  de  cor- 
ruption était  déjé  montée  è son  comble, 
pourquoi  celte  force  et  celle  énergie  n'é- 
taienl-elles  pas  mises  en  action  ? Nécessai- 
rement il  n’y  a pu  avoir  dans  l'Eglise  de 
vertu  cachée,  si  elle  est  restée  si  longtemps 
endormie  lorsque  le  besoin  en  était  si  grand. 
Assurément  elle  a dû,  à cet  instant  parti- 
culier, être  favorisée  d'un  pouvoir  extraor- 
dinaire; et  quand  on  vient  dire  après  cela 
que  rien  de  ce  qui  n'est  pas  précisément 
mentionné  dans  la  Bible  n est  essentiel  è 
l Eglise,  je  suis  eu  droit  de  demander  un 
autre  genre  de  preuves.  Car  toutes  les  fois 
que  des  hommes  reçoivent  une  mission  qui 
est  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la  Pro- 
vidence, il  leur  est  toujours  fourni  les 
iiiuyens  de  prouver  leur  mi.ssion.  Or  s'il  y a 


des  hommes  II  qui  il  ail  élé  donné  è celle 
époque  une  aiilorilé  particulière  et  spéciale, 
je  désire  savoir  sur  quelle  base  elle  élait 
appuyée. 

.Ainsi  vous  voyez  comme  ces  deux  opi- 
nions concourent  miilucllemeiil  h tourner 
toute  la  preove  en  notre  faveur.  Car  d’un 
côté,  il  en  est  qui  prétendent  que  le  premier 
concilcœcuménique  quis'esl  tenu  depuis  le 
temps  des  apôtres,  a été  le  premier  à cor- 
rompre ou  è abandonner  la  règle  et  l’éten- 
dard de  la  religion.  Ils  disent  donc  aux  au- 
tres: Si  vous  ne  vous  accordez  pas  avec 
nous  è placer  la  défection  de  l’Eglise  i l’épo- 
que du  premier  concile  général  ; si  vous  ne 
reconnaissez  |ias  que  le  premier  pas  qui  fut 
lait  alorsdans  l'application  du  principe  d'au- 
torité a élé  fatal,  où  vous  arrêterez-vous? 
Si  vous  admettez  l'autorité  de  l'Eglise  et  le 
droit  de  définir  des  articles  de  foi  dans  le 
Iiremier  concile,  pouvez-vous  la  refuser  au 
second  et  au  troisième?  Et  de  celle  sorte  lus 
catholiques  peuvent  passer  d'un  concile  à 
l’autre  jusqu'à  celui  du  Trente,  qui,  ayant 
été  convoqué  absolument  de  la  même  ma- 
nière que  les  autres,  ne  peut,  par  aucune 
raison  légitime  et  logique,  être  condamné 
ou  rejeté. 

Les  autres  alors  répondent  qu’il  est  trop 
horrible  d'ailmeiire  que  l'épouse  du  Christ 
ail  sitôt  fait  divorce  avec  lui;  que  les  âges 
qui  ont  suivi,  que  le  siècle  des  Augustin, 
ues  Jérôme,  des  Chrysosloine  et  dcsltasilc, 
nient  été  des  âges  de  crime  et  d’erreur;  que 
l'Eglise  visible  ait  si  proiiiptement  eessô 
d exister,  cl  que  les  grâces  du  salut  aient 
été  de  si  bonne  heure  retirées  de  dessus  U 
terre,  cl  cela  au  moment  même  où  Dieu 
semblait  préparé  à donner  aux  voies  de  sa 
jirovidence  une  plus  vaste  carrière.  Ne  trou- 
vant pas  cependant  d'espace  imermédiairo 
où  ils  puissent  s'arrêter,  ils  décident  que 
l’Eglise  qui  est  en  commiinionavecKoine  a élé 
la  véritalile  Eglise,  malgré  les  erreurs  et  la 
corruption  ijui  étaient  dans  son  sein,  jus- 
qu’au moment  où  elle  a sanctionné  ses  doc- 
trines dans  le  concile  de  freine. 

Mais  avant  de  laisser  celle  opinion,  je 
dois  faire  encore  une  observation.  C’est  une 
théorie  qui  dépuis  peu  est  devenue  tout  à fait 
à la  mode,  (|ued'abandoniier  enlièrenient  le 
système,  suivi  jusqu’alors.d’accuser  l'Eglise 
catholique  d'être  curronqmc  et  antichré- 
tienne depuis  tant  dcsiècles,  et  de  rccun- 
nailre  qu  elle  est  demeurée  la  véritable 
Eglise  jusqu'au  moment  où  la  sanction  du 
dernier  concile  a liié  et  consacré  les  er- 
reurs prétendues,  qui  jusqu’alors  n’avaieiil 
fait  que  llotler  dans  son  sein;  et  ils  disent 
pour  cette  raison  (|Uo  ceux  qui  ont  adhéré 
au  concile  .se  sont  eux-mêmes  séparés  do 
l'Eglise  et  sont  devenus  schismaliqucs.Mais 
ceux  qui  font  cet  argument  oublient  que  les 
dogmes  qu'ils  regardent  comme  fatalement 
délinisau  concile  île  Treiilo  avaient  élé  déjà 
pour  la  plupart  délinis  et  .sanctionnés  dans 
les  autres  conciles;  que  les  livres  qu’ils 
rangent  au  nombre  des  écrits  apocryphes, 
les  sept  sacrements  et  beaucoup  d’autres 
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jminis  de  ro  genre,  avoienl  été  clairement 
ciélinisA  Florence  en  la  confession  au 

coneilc  do  Lalran;  la  (iréscnce  réelle  du 
Clirisl  dans  l'eucharislie  aux  synodes  tenus 
contre  Bérenger,  et  d’autres  doctrines  dans 
la  fameuse  éptlre  du  Pape  Nicolas  1"  aux 
Bulgares,  laquelle  a été  reçue  par  l'Eglise. 
Üonc,  si  la  Uélinition  de  ces  doctrines  cons- 
titue la  prétendue  apostasie  de  l'Eglise  ca- 
tholique, relativement  à ceux  qui  n’oiit  pas 
accepié  sa  définition,  c'est-ii-dire  relative- 
ment à un  (tetit  nombre  d'Eglises  qui  exis- 
tent au  nord  do  l’Europe,  il  s’ensuit  que 
toute  l’Eglise  avait  aposlasié  dans  sa  deci- 
sion précédente,  sans  être  remplacée  par 
aucune  autre,  puisque  tous  les  cbrélicns 
s’étalent  soumis  A ses  décrets;  de  sorte  que 
l’Eglise  avait  tolaleinenl  failli  ; et  c’est  IA  la 
dilllculté  à laijuello  désirent  d'échapper  lus 
partisans  do  cette  hypothèse. 

Ainsi,  quelque  opinion  i|UC  vous  embras- 
siez, vous  vous  trouvez  jetés  dons  des  dilli- 
cultés  qui,  puur  les  partisans  de  l’une  ou 
de  l'autre  de  ces  hypothèses,  sont  inconci- 
liables avec  la  vérité.  Le  l’ail  est  qu’il  n’y  a 
qu’un  seul  moyen  de  tout  conclure  : c’est  do 
croire  que  lu  principe  même  adopté  par  les 
apétres  a .subsisté  sans  interruption  jusqu’à 
ce  jour  dans  l’Eglise;  que  lEsprit-Üaint , 
l’E-sprit  do  vérité  habite  et  règne  en  elle,  avec 
renseignement  du  Christ,  dans  la  personne 
de  leurs  successeurs,  et  par  là  il  nepeul  arri- 
ver qu  elle  tombe  dans  une  erreur  fatale. 
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Si  un  chrétien,  quelle  que  soit  d’ailleurs 
l’opinion  à laquelle  il  appartient,  onlropre- 
nait  de  trai  cr,  sur  le  désir  qui  lui  en  aurait 
été  manilcsié  par  quelqu’un  qui  ne  croit 
l«is  encore,  une  esquisse  historique  du 
christianisme,  dans  le  but  do  le  convaincre 
qu'un  Dieu  infininicnl  sage  a toujours  veillé 
à sa  garde,  comme  étant  un  objet  cher  à son 
amour  et  digne  des  soins  do  sa  sagesse  et 
de  sa  puissance,  j’ai  peine  à croire  que  ce 
chrétien  puisse  se  résoudre  à faire  do  l’état 
de  sa  religion  un  tableau  aussi  pauvre  et 
aussi  misérable  que  celui  qui  doit  résulter 
du  .système  opjiosé  au  nétre.  Il  pourrait,  il 
est  vrai,  décrire,  sans  avoir  à en  rougir,  la 
vie  de  son  divin  fundaleur;  comment  dans 
son  enfance  il  a soulfcrl  le  froid,  la  pau- 
vreté, toutes  sortes  de  privations,  et  a été 
obligé  de  fuir  devant  ceux  qui  en  voulaient 
à m vie;  comment  il  a luene  une  vie  obs- 
cure, remplie  de  peinet  et  do  misères;  coui- 
iiic'iil  à la  lin  il  a ètè  moqué,  méprisé,  tor- 
turé ctcrucilié;  car  toutes  ces  soutfrances 


nul  été  abondammenl  couqiciisées  jiar  li 
gloire  de  sa  résurrection,  par  la  inajesli 
ue  son  ascension  et  l’éclat  de  sa  pusitiui 
présente.  Par  toutes  ces  choses  il  a proiiri 
qu  il  émit  le  Sairti  elle  Juste  parcxccileiice 
et,  en  retour  de  toutes  ces  soutfrances 
Dieu  lui  a tau  voir  une  longue  géiiéralioi 
cl  un  liénlage  heureux  et  prospéré.  .Mac 


assurément  il  n’oserait  tenter  d’établir  un 
parallèle  entre  la  vie  du  ('.lirist  et  l’histoire 
de  l’Eglise  son  épouse,  et  de  raconter  com- 
ment elle  a été  coutnte  lui  aussi  dans  les 
commencements,  petite,  pauvre,  persécutée, 
négligée;  comment  les  princes  ont  eu  soif 
de  son  sang  et  l’ont  en  partie  versé;  com- 
ment aussi  les  prophètes  l’ont  portée  entre 
leurs  bras,  et  les  saints  ont  soupiré  après 
sou  entière  raanifcslation  ; puis  comment 
aussitôt  qu’elle  a eu  pris  de  l’aciToisseiDcrl, 
elle  s’est  plongée  dans  tous  les  excès  du 
crime,  dans  la  prostitution  cl  le  incurlre; 
comment  elle  s’est  couverte  de  toutes  les 
abominations  qui  ont  toujours  déshonoré 
les  nations  idolâtres;  comment  enlin,  après 
plusieurs  siècles  d’opiirobres  et  d’abomi- 
nations de  ce  genre,  elle  s’est  relevée,  non 
comme  son  auteur,  aveedes  membres  doués 
d’une  nouvelle  souplesse,  d’iino  nouvelle 
vigueur  et  d’une  beauté  nouvelle,  avec  une 
tète  couronnée  d’une  gloire  nouvelle  et  qui 
ne  doit  jamais  so  ticirir,  avec  une  jeunesse 
renouvelée  comme  celle  de  l’aigle;  mais 
plutôt  comme  ces  rejetons  bâtards  qui  crois- 
sent de  ces  arbres  privés  deloulc  fialcheur, 
que  l’on  aperçoit  sur  les  bords  des  rivières 
d’Afrique,  comme  si  quelques  branebos 
avaient  repris  une  nouvelle  vie,  toute  dif- 
férente de  la  première,  tandis  que  tout  le 
tronc  serait  demeuré  ju.squ’à  ce  jour  une 
niasse  de  corruption  et  de  jiourrilurc.  Il  ne 
la  représenterait  pas  non  plus  comme  un 
de  CCS  fleuves  qui  au  premier  abord  parais- 
sent èlre  un  large  et  mojesiueui  courant 
sorti  d’une  source  pure  et  sans  souillure, 
s’avançant  avec  majesté  el  prenant  sans  cesse 
de  nouvelles  forces,  renversant  par  la  puis- 
sance calme  de  son  cours  tranquille  les  lé- 
gers obstacles  que  la  nature  ou  l’homme  ont 
élevés  dans.sa  route,  transportant  sur  ses 
ondes  d’un  peuple  à l’autre  les  arts  de  la 
paix  el  du  bonheur,  et  élalilissant  des  liens 
de  communication  entre  beaucoup  de  pays 
qui  ne  se  connaissent  les  uns  les  autres  qïie 
jiar  son  inlermédiaire ; mais  qui  va  tout  à 
couii  s’engloutir  dans  un  désert  aride  el  al- 
téré, el  se  trouve  changé,  pondant  longtemps, 
en  des  marais  contagieux  et  des  étangs  in- 
salubres, jusqu’à  ce  qu’enlin  fl  sorte  Ue  ces 
marais  un  chétif  petit  ruisseau  qui  a la  pré- 
tention de  accroire  la  continuation  du  su- 
perbe fleuve,  parce  qu’il  traverse  dans  son 
cours  insigniliam  quelques  parties  restrein- 
tes du  globe  habitable. 

àlais  pluiôl  il  aimerait  à la  représenter 
sous  les  traits  d'un  noble  édilicc  richement 
orné,  comme  un  temple  digne  de  Dieu.  I.c 
lustre  de  ses  orncuieiits  uorés  peut  avoir 
quelque  temps  perdu  de  son  éclat,  porta 
négligence  de  ceux  qui  devaient  veiller  à ;a 
conservalion;  scs  décorations  ont  pu  soufli  ir 
(te  la  rouille  et  du  temps;  mais  ses  fonde- 
ments sont  appuyéssurlcscollinesétcrnelles 
cl  ne  .sauraient  être  ébranlés,  ni  par  les  lem- 
|ièles,ni  par  les  tremblements  de  terre. 

C’est  ainsi  que  nous  t’avons  considérée  dans 
tous  les  siècles,  comme  la  granuo  Eglise 
universelle  qui,  élevée  comme  une  tour, 
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<ioniinü  tous  les  objets  qui  reiivironnent, 
telles  (lu’on  pont  voir  les  mA;;nitîquc$  cathé- 
drales de  laniiquc  Eglise  s’élever  avec  ma- 
jesté au  milieu.des  édilices  mesquins,  sacrés 
ou  pmfanes,  qui  ont  été  bâtis  ol  reliâtis,  et 
sont  retombés  de  nouveau  en  t>ous$ièro  au- 
tour d’elles,  tandis  quelles,  au  contraire, 

, restent  toujours  debout  sans  avoir  éfirouvô 
'd'altération  ni  de  changom«nt|,  et  otTreni , 
(tans  tous  les  lieui  où  elles  se  trouvent,  une 
immisante  et  délicieuse  perspecllve. 

Oui  certainement,  si  nous  avons  re('ours 
aux  résultats  de  l'expérience,  il  nous  sera 
fac'iledo  nroiiotK:er  qtiel  est  le  système  de 
foi  qui  s'accorde  lu  mieux  avec  l’insiiiu- 
ttoii  divine;  si  c’est  celui  où  Hiomme  est 
abandonné  sans  guide  6 son  propre  juge- 
ment, ?ujet  h tant  d’erreurs,  on  bien  celui 
où  l'on  snp|>ose  que  les  doctrines  du  Christ 
^onl  conservées  â l’aide  d’un  système  per- 
manent cl  durable,  revêtues  comme  elles  lo 
sont  de  {ormes  extérieures  qui  leurdonnent, 
pour  ainsi  dire,  un  corps,  sous  la  garde  salu- 
taire d'une  Eglise  vivante  et  indéfectible. 
Eu  effet,  <]uand  on  veut  conserver  longtemps 
umt  odeur  précieuse,  on  ne  Texpose  pas  au 
contact  de  fair  dans  la  pureté  de  son  essence 
éthérée  , sachant  bien  que  do  cette  manière 
elle  s'évaporerait  bientôt  et  se  dissiperait 
entièrement  ; mais,  au  contraire  , on  l'allie 
H ciuelque  chose  d'une  nature  plus  tu'iié- 
riellc  et  plus  terrestre  oui  lui  donne,  pour 
ainsi  <iii*e,  un  corps,  d’ou  elle  continue  long- 
temps encore  d’exhaler  son  parfum  et  d’em- 
baumer tout  ce  qui  en  approche.  C’est  ainsi 
précisément  qu’il  en  doit  être  d'nnc  institu- 
tion religieuse  : car  au  moins  l’expérience 
ne  nous  a-t-elle  pas  apprisque  les  tentatives 
faites  (K)ur  snirttualisur  entièrement  la  reli- 
gion en  la  aét>oui)laHt  de  ses  formes  exté- 
rieures et  en  ranon(,ant  au  principe  d'auto- 
rité, doivent  finir  }>ar  l’aiTaiblir  (>eu  à peu 
et  la  conduire  à une  ruine  totale. 

Ne  connaissons-nous  pas  tous  une  Eglise 
<)ui  a dans  ses  mains  tous  les  instruments 
oe  la  foao  n>alériclle,  qui  j>os*ède  tant  de 
temples  inagniliques,  merveillenscment  des- 
tinés à être  les  théâtres  d’une  iniluence  sans 
bornes  sur  des  multitudes  innombrables  de 
peuple?  Il  en  fut  ainsi  autrefois;  mais  au- 
jourd’hui ces  temples  sont  vides  et  déserts 
tout  le  jour,  et  semblent  être  les  superbes 
séjjulcres  d’un  culte  mort,  pinlôl  que  les 
temples  d'un  culte  vivant.  El  comment  donc 
ce  triste  changement  s’esl-il  o|»éré?  La  reli>* 
gion,  qui  les  a bâtis  dans  les  siècles  passés 
était  une  de  ccUe  nomiireuse  famille  de 
Meurs  qui  tonies  obéissaient  et  étaient  soti- 
mtses  à la  mèiiie  mère  commune.  Pendant 
des  siècles,  elle  ré^na  par  l’autorité  S|>iri- 
iuelle  et  ecclésiastique,  et  son  règne  fut 
{•acilique  et  glorieux;  mais  il  s'est  élevé  en 
(,*be  un  esprit  de  rébellion,  et  dans  l’orgueil 
de  son  camr  elle  s'est  écriée  : < Je  n'ai  pas 
besoin  que  les  hommes  m'honorent,  me 
révèrent  et  m’obéissent,  ni  qu'ils  environ- 
licni  de  leurs  resiiecio  ces  marques  de  l’au- 
toritc  Pt  de  la  règle  qui  sont  aussi  en  même 
u-mps  les  signes  de  ma  déperndanre;  ma 
l)ii:Tio>MinK  vcouMjirriyv F,  11. 
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beauté  seule  re(t?vra  des  hommages.  Je  ne 
veux  plus  autour  de  moi  tous  eus  touchants 
souvenirs,  les  tombes  des  martyrs,  ou  la 
beauté  rivale  des  saintes  images,  que  in'im- 
portent-ils?Qu'ai-jcàfaire  du  souvenir  des 
jours  passés?  Je  méprise  l'éclat  des  vêle- 
ments somptueux,  la  pompe  brillante  des 
jirocessions  des  ministres  sacré.^,  les  nuages 
de  leur  encens  et  l’éclat  d»  leurs  cierges? 
Je  m’assiérai  seule  au  milieu  de  ma  demeure 
mie  et  sans  ornementa,  comim.'  une  vierge 
vêtue  de  blanc  ; et  les  homuics  m'aimeron', 
me  sei'viroiii  et  m'honoreront  uniquciueiu 
)K)ur  luoi-même.  «C'est  oequi  a eu  lieu  {len- 
dant  un  certain  temps,  tant  qu’ont  vécu  ceux 
qui  86  souvenaient  des  jours  de  sa  gloire,  et 
(|ui  l’aimaient  comme  un  reste  et  uu  vestige 
(le  ce  qu’elle  avait  été  autrefois. 

Mais,  après  eux,  est  venu»  une  géné- 
ration (|ui  ne  connaissait  (xiint  ces  jours 
déjà  itassés , des  hommes  qui  avaient  les 
bras  croisés  sur  leur  poitrine,  eidoiit  lofront 
sourcilleux  ne  se  déridait  jamais.  Quand  ils 
se  présenUnnl  devant  elle,  elle  vil  qu’ils 
avaient  api>ris  par  son  exemple  à .se  révolter, 
et  qu’ils  avaient  recueilli  de  scs  lèvres  les 
termes  de  mépris  et  d ignominie  par  lesquels 
elle  avait  déshonoré  sa  mère.  Ils  U renver- 
sèrent, la  foulèrent  aux  pieds  dans  la  pous- 
sière, et  la  réduisirent  à se  manger  le  coeur 
de  douleur.  Alors , il  est  vrai , elle  se  releva 
ciicoro  à l'aidc  des  bras  du  pouvoir;  mais  ce 
ne  fut  que  pour  subir  une  mort  nlus  cruelle 
et  plus  lente,  pour  voir  d'inné  en  année 
ses  disciples  diminuer,  ses  temples  moins 
fré(]uonlés,  lo  pouvoir  de  ses  nombreuses 
rivales  s’augmenter  et  leur  nombre  s’accrot- 
ire  de  plus  en  plus.  Et  aujourd'hui  même 
ses  dét»oiiillcs  ne  sont-elles  fias  commo 
mises  au  sort;  et  les  hommes  ne  (Jisoutonl- 
ils  pas  uiiire  eux  sur  les  moyens  de  se  les 
inieiix  partager?  N’en  parlent-ils  pas  avec 
irrévérence,  et  no  {lèsent-ils  pas  son  utilité 
dans  des  balances  de  fer,  et  n évaluent-ils 
pas  en  pièces  d’ar^jont  les  âmes  qu’elle  con- 
serve encore  ? N csi-clle  pas  traitée  avec 
ignominie  parceuKfui  se  disent  ses  enfants? 
Son  existence  n*est-eUe  |«s  réduite  par  eux 
à une  question  d'utilité  puiitique  et  tempo- 
relle? 

* Quand  on  voit  lo  service  divin  des  colhé- 
drates  concentré  dans  le  chmur,  destiné  dans 
l’origine  au  ininistèie  f;iiv6  cl  jounialiiT 
des  ministres  spéciaux  du  Seigneur,  ou 
(juand  (Ml  aperçoit  la  congrégnbon  tout  en- 
tière disséminée  sur  une  pe.ile  |>artic  du 
sancluniro  réparé  à n i rlIW,  taudis  que 
le  reste  do  t'édihie  n'est  qu’une  ruine  uia- 
jestuenso, assurément  oti  doit  se  sentir  plus 
porté  à pleurer  qu’à  se  fédciler  du  chaiigc- 
meut  qui  a ou  lieu  depuis  que  ces  immortels 
monuments  ont  été  érigés.  Qui  peut  visiter 
celle  tnagnilk^ue  église  de  Sainte-Marie  d’O- 
verburg,  ou  ^inl-Siauveur,  à Londres,  res- 
taurée il  y a peu  de  temps,  et  considérer 
aiientiveroenl  ta  superbe  architecture  qui 
en  couronne  l’autel,  avec  scs  nombreuses 
niches  et  ses  sculptures  si  délicates  , et  ne 
( as  sentir  (|iic  lo  gran<t  objet  dont  loulos  ces 
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nrifirreilles  c'éUtient  que  les  accessoires,  en 
a élé  enlevé; que  les  nommes  n'auraient  pas 
travaillé  ainsi,  consacré  leor  temps  et  leurs 
talents  pour  ne  préparer  qu'un  lieu  propre 
il  recevoir  une  table  ordinaire,  é laquelle 
tous  ceux  qui  adorent  dans  ce  lieu  tournent 
le  dos  ; mais  qu'il  y eut  là  autrefois  un  autel 
que  les  hommes  aimaient  et  révéraient . et 
qu'ils  tenaient  à tris-Krand  lionneur  d'bo- 
iiorer.  Qui  peut  assister  an  service  divin 
célébré  dans  une  cathédrale  protestante,  et 
voir  tant  de  traces  encore  qui  rappellent  les 
anciennes  pratiques , tant  d'objets  qui  ont 
l>erdu  toute  leur  puissance  )>ar  Pabaencedes 
sentiments  et  des  motifs  qui  leur  ont  donné 
l'existence?  Qui  peut  sonmir  à ce  désir,  toute- 
fois si  évidemment  ineincace,  auquel  on  se 
borne  mainlenaut.de  remplird'une  religieuse 
majesté  ce  superbe  édifice,  plus  |>ar  la  voix 
de  l'orgue,  que  par  les  emblèmes  de  la  pré- 
sence de  Dieu , ou  cette  parfaite  conformité 
de  sentiments  qui  produit  une  si  touchante 
iiarinoniedansle  cœur  de  la  multitude  (chei 
lus  catlioliques) , et  ne  pas  verser  des  larmes, 
à la  seule  pensée  qu'une  naliou  a i<u  être 
dépouillée  de  ce  qu'il  y avait  de  plus  beau  et 
de  plus  touchant  dans  la  relimon , et  se  glo- 
liiier  de  n'en  conserver  que  les  débris  et  les 
tristes  fragments? 

Assurément,  à un  tel  spocucle , et  lors- 
que j'entends  admirer  la  liturgie  angli- 
cane, oomme  une  œuvre  sublime  et  iheom- 
paralde,  sans  réiléobir  qu'elle  est  toute  prise 
de  la  nétre,  que  l'on  a abolie  ; que  ce  qui  en 
a élé  conservé  par  les  anglicans,  et  forme 
la  partie  essentielle  de  leur  culte,  n'est  cbei 
nous  qu'une  partie  secondaire  et  qui  sert 
de  préparation  à un  rit  plus  solennel  ; que 
leurs  sublimes  collectes,  ainsi  que  l'Epllre 
et  l'Evangile  ne  sont  cbex  nous  que  comme 
une  introduction  et  une  préface  à une  ac- 
tion plus  subltraetqnand  je  vois  celte  Eglise 
recueillir  ainsi  et  préeervet  de  la  destruc- 
tion les  accessoires  de  notre  culte,  et  esti- 
mer à un  si  haut  prix  le  cadre  même  qui 
ne  bit  que  renfermer  noire  liturgie,  je  ne 
peux  que  b regarder  comme  une  mère  frap- 
l'ée  de  la  main  de  Dieu,  en  qui  la  lumière 
do  la  raison  s'est  obscurcie,  bien  que  les 
sentiments  du  cœur  ne  soient  pas  encore 
éleinis,  qui  prease  contre  son  sein  et  caresse 
le  cadre  matulenenl  vide  qui  entourait  au- 
trefois l'image  de  tout  ce  qu'elle  aimait  sur 
la  terre,  et  oomiuue  encore  à remuer  lo 
berceau  de  son  enfant  qui  n'est  plusl 

Mais  si,  délournaal  les  yeux  de  celle 
scéae  d'inoonsUnce,  de  changement  et  de 
ruine,  nous  eberclions  un  oonlrasle,  il  uo 
me  sera  pas  bien  diilkiln  d'en  trouver  un. 
Obi  que  ne  puis-je  vous  traus|iorter,  sur  les 
ailes  de  mes  alfectioiis,  dans  celle  cité  ssinie 
oü  tout  ce  qui  est  chrétien  et  eatlioliuue^esl 
eoappeinl  du  sceau  de  l’immorblilél  tl’est 
vers  ce  point  que  le  uaUiolique  doit  fixer  ses 
regards  pour  y découvrit  la  prouve  la  plus 
cerbine  de  I elCuscité  et  de  runiversaiité 
du  princiiie  de  foi  qui  anime  et  dirige  sa 
religion.  Là,  je  [lourrais  vous  démontrer 
jusqu'à  l'évidenue  la  téiiarilé  que  l’Eglise 
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catholique  a toujours  fait  paraître  pour  cha- 
cune de  ses  doctrines,  par  cette  raison  qu'elle 
a pris  bntdesoin  et  s’est  donné  tant  de  peine 
pour  conserver  les  moindres  édifices  ou  no- 
iiumenls  capables  de  rappeler  le  passé  à son 
souvenir,ou  qui  porte  l’empreinte  de  iiuelque 
doctrine  ou  de  quelque  discipline,  ancien  res- 
te d'un  âge  plus  cher  et  plus  heureux.  Je  pour- 
rais vous  montrer  plusieurs  églises  encore  de- 
bout, qui  ne  ressemblent  pas,  il  est  vrai,  à ces 
monuments  antiques,  élevés  et  magnifiques, 
que  nous  voyons  en  Angleterre,  mais  qui 
sont  humbles  et  pauvres,  quoique  intactes 
cl  parfailemeiitcoiiservées,  disséminées  dans 
des  (ontrées  qui  furent  peut-être  autrefois 
les  lieux  les  plus  jieuplés  de  la  terre,  et  qui 
étaient  couvertes  des  plus  somptueux  édifi- 
ces, mais  qui  sont  devenues  d'arides  déserts 
et  des  mouceaux  de  ruines;  vous  les  verrez 
seules  debout  et  agrandies  par  la  solitude 
qui  les  environne  ; ce  furent  les  premiers 
temples  du  christianisme  naissant.  Peut- 
être  me  demanderei-vous  pourquoi  ces  égli- 
ses des  premiers  chrétiens  sont  encore  con- 
servées dans  des  lieux  ud  il  n'y  a plus  de 
fiilèles  |x>ur  les  fréquenter  ? Vous  verriez 
bieiildl,  en  elTet,  que  les  édifices  religieux 
que  l’on  rencontre  dans  les  quartiers  les 
plus  iKipuleiix  et  les  plus  fréquentés  de 
Londres  ne  sont  |ias  plus  rap(>rochés  les 
uns  des  autres  que  ceux  des  quartiers  au- 
jourd'hui inhabités  de  l'antique  Rome.  Vous 
pburriez  me  demander  eneore,qui  les  a sau- 
vés de  la  ruine  qui  a rendu  les  cités  déser- 
tes, vidé  les  palais  des  rois,  et  réduit  en 
lioussière  les  monuments  des  empires?  Car 
vous  vous  élonueriez  comment  ces  édifices, 
bêlis  avec  les  matériaux  les  plus  précieux 
cl  les  plus  durables,  et  dont  les  foudemeuta 
étaient,  pour  ainsi  dire,  fixés  dans  le  roc  sur 
lequel  ils  étaient  plantés , qui  enfin  éuieni 
garnis  et  couverts  de  fer  et  d’airain,  sont 
cefiendanl  tombés  en  ruine , Undis  que  ces 
autres,  qui  étaient  formés  de  matériaux 
fragiles  et  périssables  ont  soutenu  le  efaoe 
destructeur  A cela  je  vous  répondrais  que 
la  religion  les  a embaumés  avec  le  doux 
parfum  de  sa  sainteté,  et  les  a garantis  des 
atbquesde  b rouille  et  des  vers  ; que,  quand 
les  barbares  exercèrent  leurs  ravages  dans 
leurs  environs,  elle  marqua  leurs  portes  du 
sang  des  martyrs,  cl  les  dealructeurs  cour- 
bèrent leurs  tètes  en  passant  auprès,  et  les 
laissèrent  comme  un  refuge  |ioar  le  mal- 
heur à cette  époque  si  affreuse  de  sang  et 
de  carnage. 

Et  vous  verriez  qu  à partir  de  ce  letnpa- 
là  on  a pris  le  plus  grand  soin  de  conserver 
ces  monuments  dans  b plus  parbile  inté- 
grité ; que  l'on  peut  enoure  cbienrer  aujour- 
d'hui, uns  ces^lises  véuérables,  les  dispo- 
sitions )isrticulières  qui  supposent  un  genre 
et  un  ordre  de  discipline  diOérents  de  celle 
que  nous  suivons  maintenant  ; vous  verriez 
rundroil  oit  sa  tenaient  les  cetéchumènes 
sous  les  portiques,  et  où  les  pénitents  des 
différentes  classes  ébienl  en  attente,  implo- 
rant les  prières  des  fidèles,  les  pupitres  où 
l'Evangile  était  lu  par  les  saints,  la  chaire 
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roAme  Apiscnpgle  où  le  eraml  tioctear  seinl 
Grégoire  arait  coutume  de  prtclicr,  enfin  l'é- 
glise entière  encore  delKMil,  telle  qu'elle  rut 
autrefois,  arec  la  majesté  calme  et  solen- 
nelle qui  l'environne,  et  nous  reporte  aux 
sentiments  de  paix  et  d'unité  qui,  dans  l'o- 
rigine, servirent  de  hase  A la  tormatinn  du 
plan  do  ces  édifices.  Or,  quel  est  le  principe 
que  ces  lieux  rappellent?  Ils  ne  nons  ra- 
content pas  seulement  les  événements  des 
temps  antiques;  ils  ne  servent  pas  seule- 
ment A faire  revivre  dans  nos  cœurs  les  sen- 
timents d'attachement  qui  nous  rapprochent 
d'une  époque  meilleure  et  plus  heureuse; 
mais  ils  sont  on  gage,  une  garantie  que  le 
même  esprit  qui  les  a conservés  intacts,, 
conservera  bien  mieux  encore  les  doctrines 
(|ui  y furent  autrefois  enseignées,  et  ^i 
son',  pour  ainsi  dire,  incor(>oreetAleurplan 
et  A leur  conatitution. 

Remarquer  ensuite,  outre  la  force  de  du- 
rée qu’il  renferme,  quelle  vigueur  et  quelle 
élasticité  ce  même  principe  n a-t-il  pas  pour 
rétablir  ce  qui  a été  détruit.  Vous  avez  vn 
que  l'Eglise  anglicane  porte  déjà  des  symp- 
tùmes  d'une  triste  décadence , et  qu'elle 
cède  A la  force  corrosive  du  principe  de  dés- 
union et  d'affaiblissement  adopté  par  elle. 
Eh  bien  I maintenant  tournez  vos  regards 
vers  cette  contrée  et  cette  cité  où  je  vous  ai 
transportés  en  esprit,  et  souvenez-vous  qu'il 
s'est  A peine  écoulé  quarante  ans  depuis 
qu'elle  a cessé  d'étre  sous  la  verge  de  ces 
hommes  d'insulte  et  de  pillage  qui  ont  dé- 
pouillé la  religion  de  toute  sa  splendeur  et 
enchaîné  ses  pasteurs  dans  des  chaînes  de 
fer.  Hais  elle  avait  déjA  fait  trop  souvent 
l’expérience  de  ces  sortes  de  scènes  pour  en 
redouter  les  conséquences.  Toutefois , elle 
fut  pendant  plusieurs  siècles  exposée  anx 
irruptions  périodiques  des  barbares  enne- 
mis, et  toiqours  elle  vit  que,  semblables 
aux  inondations  du  Nil , elles  ne  firent  que 
renouveler  sa  fécondité,  et  le  limon  quel- 
les laissèrent  après  elles,  devint  un  sol  alioisi, 
propre  A recevoir  la  semence  de  sa  doctrine. 
Voyez  avec  quelle  promptitude  les  châsses 
enlevées  ont  été  remises  A leurs  places,  les 
monuments  défigurésont  été  restaurés,  et  les 
églises  A demi-ruinées  presque  rebâties. 
Voyez  du  matin  au  soir  ses  temples  magni- 
fiques ouverts,  sans  distinction,  aux  grands 
et  aux  petits,  et  une  foule  innombrable  as- 
sister aux  offices  de  chaque  jour,  comme  si 
de  leur  temps  il  ne  s'était  rien  passé  qui  pùt 
troubler  leur  foi  ou  leur  en  ravir  les  instru- 
ments! El  d'où  vient  cette  diWrence?  De 
cela  seul  assurément,  que  la  religion  catho- 
lique, exerçant  on  contrAle  absolu  sur  les 
jugements  et  les  croyances  de  scs  membres, 
iiarle  A leurs  sens,  A leurs  sentiments  et  A 
leurs  cœurs.  Car  c'est  IA  une  cité  accoutu- 
mée depuis  longtemps  A la  règle,  mais  A une 
règle  qui  s'exerce  par  l'amour.  Se  croyant 
dom-,  et  je  le  dis  avec  confiance,  se  croyant 
avec  raison  investie,  en  vertu  des  promes- 
ses divines,  du  pouvoir  d'enseigner  toutes 
les  nation.s,  elle  a usé  de  son  autorité  pour 
réunir  tous  les  hommes  dans  l'unité  de  foi. 


donnant  aux  Américains  et  aux  Chinois  le 
même  Evangile  qu'elle  avait  donné  aux  Afri- 
cains et  aux  Bretons.  Alais  en  même  temps 
qu'elle  porte  son  sceptre  avec  une  inaltéra- 
ble équité,  elle  ne  craint  pas  de  l'orner  de 
pierres  précieuses  ; elle  sait  que  l’or  et  l'ar- 
gent, ainsi  que  les  parfums  précieux,  ap- 
narticniient  au  Seigneur,  et  que  sa  main 
les  a donnés  A la  mai.son  où  il  habite  ; aussi 
elle  les  a prodigués  A son  service  ; elle  a 
aimé  tous  les  arts  vivants,  elle  s'est  envi- 
ronnée de  toutes  les  splendeurs  et  s'ert  pa- 
rée de  toutes  les  beautés;  c'est  ainsi  qu'elle 
s’esi  fAit  aimer  des  petits  et  respecter  deâ 
grands,  et  qu’appuyée  surfa  roe  tfune ptt- 
flistss  aerntlU,  elle  ne  craint  ni  les  change- 
ments de  la  terra  ni  la  malice  de  l’enfer; 
elle  est  A l'abri  des  premiers  en  accomplis- 
sant , dans  SS  conslilulion  extérieure , les 
types  et  les  figures  de  l’ancienne  loi,  moins 
sriiriluelle,  qui  fut  le  temps  de  l'espéraéce; 
et  A l'abri  de  l'autre,  commu  étant  le  sym- 
bole et  l'image  du  royaume  fortuné  de  l'é- 
ternel amour. 

RÈGNE  DE  JÉscs-CnaisT,  son  étaldisse- 
menlsur  la  terre.  Voy.  JAsus-Cubist,  art.  III. 
— Difficultés  de  cet  établissement.  Ibid.,  1 1 
elXI. 

REUGIEDX  et  MOINES,  leur  zèle  pour 
former  des  bibliothèques  au  moyen  âge. 
y»y.  SenucEs,  | 111. 

REUGION  NATURELLE. 

La  sature  et  la  riSim , MS  aobles 
losUncta,  realersleol  ôlouflAasu  ûuui 
usa  use  culture  saaUwe  et  résullère. 
Ceue  aiHurs,  c'eut  la  cmnaaitou 
«Il  la  donne.  Otes  le  rellEkm  et  U 
Miloeoplile,  voue  dler  le  dviliieUuu. 
Il  reste  sans  doute  lea  senuet  de 
loet  cela,  maie  cea  gfrmn  pértaaciic 
avaetifécluve. 

(Eu.  Sauaav,  ilnwSaSaKC 
moMlaa,  tE  nara  lEit.) 

Les  théologiens  et  les  philosophes  s'ac- 
cordent A reconnaître  que  l'bomme  a élé 
créé  dans  le  plein  usage  de  ses  fecnllés  et 
avec  la  parole.  Cet  accord  sur  le  fond  de  la 

ueslion  présente  n'empèche  pas  quelques 

issidences  sur  d'importants  accessoires. 

Indépendamment  de  l’enseignement  exlé- 
rienr  que  II  parole  perpétue,  Dieu  met-il 
dans  l'âme  de  chaque  nomme,  par  le  fait 
même  de  la  création,  une  notion  propre- 
ment dite  des  premières  vérités,  de  sorte 
que,  ibsiriclion  faite  de  tout  moyen  exté- 
rieur qui  serve  A exciter  la  notion  de  ces 
vérités,  chacun  la  trouve  au  fond  de  son 
înlelligenceT 

Plusieursphilosophes  et  théologiens  sou- 
tiennent rafnrmative  sur  cette  question.  Ils 
avouent,  toutefois,  que,  sans  le  secours  des 
moyens  extérieurs  et  de  l'éduealion  surtout, 
CCS  premières  notions  finiraient  par  s'élein- 
dre  presque  enlièreinent.  En  supposant 
qu'il  suffit  do  la  réfiexion  pour  les  conserver 
et  leur  donner  en  outre  quelque  dévelop- 
pement, ils  conviennent  encore  que  ce  dé- 
veloppement ne  pourrait  aller  jusiju'é  fouiw 
nir  une  connaissance  suffisante  de  nos  de- 
voirs, même  les  plus  essentiels. 


nrs 
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Sjins  vouloir  fléuir  cc  seiitiuiiuil,  gui 
compte  d'illustres  patronages,  nous  nous 
permettrons  de  dire  (|u'il  a été  gi^néralement 
Lien  acuiieilli  par  les  lliéologiens  de  la  ré- 
forme; ils  cro^'aienl  y voir  qiieli|ue  atlinité 
avec  leur  principe  d'illumination  indivi- 
duelle dans  l'ordre  surnaturel.  l'Iusieurs 
iléisicss'en  sont  aernminodé-s,  llousscaii en- 
tre autres,  et  Bergier  le  rcmargue  (I2-2K). 
La  révélation,  eu  eifet,  leur  (larai.ssait  d'au- 
tant moins  nécessaire,  que  riioninic  était 
plus  éclairé  par  sa  nature  même.  On  a pré- 
tendu, mais  à tort,  que  l'upiniuii  des  no- 
tions innées  avait  appartenu  è l'enscigno- 
inent  universel  des  écoles  ciiréticniies. 
Loin  de  lé,  un  grand  nombre  de  ces  écoles 
n'ont  admis  de  vraiment  inné  dans  l'in- 
telligence humaine  que  le  germe  des  no- 
tions qu'elle  peut  acquérir,  qu'un  type  à 
peine  eliauché  des  réalités  qui  on  sont  Pub- 
jel.  L'est  au  moyen  des  impressions  diver- 
ses fournies  par  les  sens,  qu'elles  expli- 
ipiaient  ensuite  la  transformation  des  ger- 
mes primitifs  de  nos  connaissances  en 
perceptions  véritables.  Ce  dernier  système 
a dominé  dans  le  moyen  ége,  et  il  compte 
depuis,  parmi  scs  |iartisans,  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  di'  la  si  icnce.  Quant 
aui  Pères,  on  aurait  tort,  eu  me  semble,  de 

tari  et  d'autre,  d'intoi|uer  leur  autorité. 

orsqu'ils  ont  traité  la  question  de  l'origine 
do  nos  ronnaissanccs,  on  peut  dire  qu'ils 
ii'oiit  songé  qu'à  établir  le  rapport  intime, 
naturel  de  l'éme  avec  la  vérité,  conire  le 
paganisme  el  l'épicurisnio  dominant;  ils 
uni  prouvé  l'exislence  d'un  principe  de  lu- 
mière ilistinel  des  sens,  en  chacun  de  nou.s, 
sans  s’occuper  des  conditions  de  son  déve- 
loppement. Ainsi,  lorsque  dans  cos  derniers 
temps,  do  Maistre,  de  ilunald,  Lamen- 
nais, le  P.  Ventura  (iii'J),  cl  la  plupart  des 
philosopiies  cliréliena  du  ce  siècle,  ont 
clierché  à démontrer,  par  l'oiiiériunce  des 
sourds-muets,  par  l'esscuco  du  langage  el 
les  lois  de  noire  nature,  que  la  |iarolc  est  le 
premier  moyen  de  perception  des  idées 
intollcclucllcs,  ils  n'ont  failquedélermiiier 
la  naliire  de  cos  conditions  evléricurcs  de 
nos  perceptions,  dont  la  nécessité  a été  re- 
cojiiiuepar  les  théologiens  cl  lespliilusopbes 
que  nous  avops  cités  (1^301.  Mais,  dit-on, 
UC  devient  dans  cc  svslème  la  loi  naturelle? 
ous  répondons  : 1'  nous  admettons  une 
différence  essentielle  entre  vérité  el  erreur, 
bien  el  mal  : 2"  nous  adirmons  que  tous  les 
hommes  ont  l’éviduncc  do  celte  diüérencu, 
aussitôt  qu'ils  ont  la  nolion  des  choses 
sur  lesquelles  elle  porte  ; 3*  en  sup(»osant 
gravés  eu  nous  les  éléments  des  notions  que 

(IÏÎ8)  Diciioim.  llMtg.,  «ri.  KAWalio». 

hîiÿ}  Df  meltixtn  pMMttpIimiiti. 

^1250}  O»  peut  coiisulier  sur  cc  suiet,  outre  les 
auiriirs  qur  noua  veuons  de  cU  r , Giirisav,  iVun-j 
ou  nt*'l.  tkM.  de  Dkrgier,  et  de  la  Théot.  de  tlnilly, 
I*'  vol.;  liokee,  liléMeeite  de  philoeoptiie;  Lacbkstii, 
Jnirod.  à la  pi,/.  Coatordim  ralianie  el  fidei,  anony., 
I*rrlectibitieé  iamAiar , aLouyine;  nu  i*  Mabne, 
Anemlte  de  phil.  ; UàLia.vcuF.,  niani  lur  les  im/i/M- 
lione,  etc. 


nous  avons  de  ces  choses,  ces  notions  ees- 
seront-elles  d'étre  iialurelles,  parce  qu’ulles 
ne  seront  pas  une  forme  première  de  notre 
esprit,  et  que  la  transition  de  l'idée  ou  du 
type  des  réalités  à l'étal  de  connaissance 
proprement  dite,  dépendra  de  conditions 
uviericurcs  cl  sociales,  très-conformes  d’ail- 
leurs à notre  nature?  N’csI-il  |ias  contradic- 
toire de  dire  que  le  développement  de  l'in- 
lelligencc  cesse  d'étre  naturel,  parce  qii’en 
vertu  de  sa  nature  même,  cc  développement 
ne  s'opère  que  d'après  certaines  lois?  An 
rcsie,  resislenco  de  la  loi  naturelle  est  in- 
dépendante île  celle  des  |ierceplions  innées, 
de  l'aveu  de  leur  plus  ardent  défenseur, 
dans  les  temps  modernes,  le  cardinal  Gcr- 
dil  (1231).  Que  peut-on  ajouter,  en  clfel, 
pour  èlro  en  droit  d'appeler  une  loi  naln- 
rcllc,  lorsqu'on  reconnaît  que  les  préceptes 
iin'ello  renferme  ne  sont  que  rexpression 
(les  rapfiorts  naturels  qui  nous  lient  à Dieu 
et  à nos  semblables,  et  que  le  modo  de  jiro- 
mulgalion  de  ces  préceptes  est  identique 
avec  les  lois  générales  du  premier  dévclop- 
pcDient  de  l'inlélligenctt  humaine,  lois  es- 
sentiellement fondées  sur  notre  nalnre? 
Aussi,  les  théologiens,  ceux  même  qui  nd- 
meltoiit  des  notions  innées,  n'en  parlent 
(ju'acoessoireinent  en  démontrant  l'eiislenre 
de  la  loi  naturelle,  et  ils  placent  les  bases 
de  leur  déinonsiralion,  d’abord  dans  la  dif- 
férence essentielle  entre  le  bien  el  le  mal, 
el  ensuite  dans  l'évidence  que  nous  avons 
do  cette  différence  aussitôt  que  la  nolion 
du  bien  et  du  mai,  el  des  objets  auxquels 
elle  s'applique,  existe  dans  notre  esprit. 

Ilappulon.s,  au  reste,  avant  d'en  linir  sur 
celte  question,  une  conséquence  impor- 
liiuto  de  ce  que  nous  avons  établi.  Il  e.st 
certain  el  reconnu  universellement,  avons- 
nous  dit,  que  l’ensemble  des  vérités  qui 
forme  l'objet  de  la  loi  naturelle,  a été  pri- 
milivcmeiil  enseigné  avec  le  langage  qui 
no  pouvait  être  que  l'expression  de  ces 
vérités.  Les  théologiens  s'accordent  encore 
à dire,  ajirès  saint  Thomas,  que  l’hoiiimc 
a foen , avec  ce  premier  en.scignement , la 
inanifeslalion  extérieure  de  quelques  véri- 
lésrulatives  à sa  lin  surnaturelle.  Donc, 
quoiqu'il  en  soit  de  la  piomulgation  do 
la  loi  naturelle,  infuse  par  le  lait  de  la 
création,  il  demeure  certain  que  celte  loi 
n'a  jamais  été  purement  naturelle,  ni 
dans  son  objet,  ni  dans  le  mode  de  sa  pro- 
nnilgalion  (123-i). 

Tel  est  VenseignenicHl  de  la  théologie 
catliolique  sur  la  question  tant  débaltue  do 
la  religion  naliirelle.  L'exposé  qui  précède 
est  empruiilé  mol  à mot  à l'aperçu  $ur  la 

(1231)  De  legibae,  ditpui.  2,  propler  2,  I.  XVII, 
p.  24. 

(1232}  Voir  lloocx,  lUHg.  aai,  el  revet,  priaeipta, 
I.  Il,  p.  ??9;  üocuui ,‘  Tliéol.,  l.  I",  p.  30  ri  àl  ; 
TkMagie  de  Teutauee,  X.  I",  p.  458;  l.isaiaavs». 
l.  I'*,  p.  282  ; TMol.  de  /ïoafn,  i.  I*',  p.  2.32,  et 
l.  III,  p.  19  cl 20;  licRciea,  Trahi  de  la  llet.,  t.  1", 
p.  III,  rtc.  : /Hcl.  ihiai.f  art.  I.ai  naturelle  et  rérC/a- 
iioa;  Rcccvxea,  Iitirod.  à la  Ihiel.,  p.  11  et  12. 


HfO  RFX  lUtTIONNAlUK  APOLOüE'nQfE.  REL  «nO 

TA/o/offi>  (l.  1,  p.  55),  ii/iprfm/ prtr  onfre  de  qui  jtislifle  ti.*s  vils  pchcbants  de  riiorumCiT 
t/m/wp  de  Snt«/-K/our(18'»'»).  Ecoulons  « O'»o»  C»  soit,  ce  scrah  aussi  ln)p 
malnlenaiil  Mgr  AfTrc,  orchev<^ilue  de  Paris,  outrager  la  religion,  de  comnarer  la  noMd 
IraitaiU  le  m^^mc  sujet  dans  sa  Lettre  pasio^  ^éniSalogiede  l’hoinnie,  qu'elle  fait  remonler 
rnle  sur  Ut  composition^  Vexamen  et  fa  />«-  jiisnu’è  r/iVre  infini^  h celle  dégoûtante 
btication  des  livres  ^ en  ftweur  des(/urfs  tes  néalogio  (lui,  après  avoir  comiiiemY!  par’ 
uuteurs  ou  éditeurs  sollicitent  une  appro-  une  hypothèse  ilnpos^iblc,  sc  continue  par 
bation.  Voici  en  quels  termes  l'illustre  arrhe~  des  absurdités  palpables,  et  conduit  logi- 
r«'c/Mc  s'exprime  dans  le  chapitre  intitulé:  queiiienl  ô dos  monslruosilés  morales.  Né- 

Kspêce  de  savoir  tj^re«a<rc  quand  on  dis-  gligcaut  beaucoup  d'autres  erreurs  moins 
pute  sur  la  religion  naturelle.  grossières  , il  nous  sulîlra  do  ineilro  la 

-t  I.c  point  que  nous  /tUons  dî'^ruter  est  plus  séduisante  en  opposition  avec  reusci- 
il’uneexiréme  importance,  narccqu’uii  grand  gnement  du  chrisiiamsnie. 
i)oml)rc  d'erreurs,  sur  le  mnd  mémo  (le  la  a L'hoinnio.  qui  n’était  pour  la  pliiloso- 
religion  naturelle,  viennent  dü  la  manière  phtc  inaférialislo  çu’im  insecte  parvenu  à 
dont  une  certaine  philosophie  explique  son  force  de  ramper  (De  Bowi.d),  est  devenu 
origine.  pour  celle  qui  lui  ûsuccé.léunôlredéilié;  il  est 

n Nous  aurions  trop  d’avantages  si  nous  et  il  sera  toujours  pour  le  christianisme  l'en- 
lappelions  ici  les  origines  abjectes  que  le  faut  de  Dieu  : condition  oil  il  puise,  avec  des 
matérialisme  n’a  pas  rougi  (l’inventer,  de  scntiinentssi  humbles  ni  si  nobles,  la  raison 
produire  au  grand  jour,  do  louer  avec  la  plus  liante  et  le  motif  le  plus  légitime  de 
complaisance,  comme  infiniment  préféra-  scs  devoirs.  Laphilosopliie  régnante, d’accord 
blés  à celle  cpii  est  l’objet  de  notre  lo:.  avec  toutes  les  pliilosopbios  anli-cliréticnncs, 

« Au  lieu  de  remonter  il  Dieu  , celte  phi-  lui  en  prescrit  aussi,  niais  c’est  lui  qui  se. 
losophic  c>i  dcsct‘ndüeiusqu’à  un  vil  limon  les  impose.  A l’origine  , comme  dans  la. 
échauffé  par  lo  soleil.  Elle  en  a fait  sortir  suite  des  âges,  il  n'a  jamais  rien  appris  quu 
un  animalcule  qui  trouve  en  lui-méme  une  de  lui-môme;  aucune  loi  no  lui  fut  doiméiv 
énergie  intinie.  Tandis  que  le  chef-d’oeuvro  Qu’ils  fassent  de  t>uiis  dos  dieux  ou  des 
dolacréatiou  ne peuiajouter  une  coudée  à vers  do  terre,  que  nous  soyons  cspril  ou, 
sa  taille,  selon  le  langage  de  l’Evangile,  lui  matière,  les  pbilosoplies  oîclucnl  égalc- 

se  donne  les  plus  étonnantes  organisations,  ment  le  secours  divin  ; ils  rexcluenl  romnte 

J1  francdiii  tous  les  degrés,  depuis  la  plus  altentaloirtî  h la  dignité,  5 la  suprême  in  lé- 
imparfailc  jusqu'à  la  plus  nierveillcusc  de  pcndancc  de  l'homme. 
toutes,  à celle  du  corps  humain.  II  fait  en-  « Au  commencement  Dieu  fit  l'homme  k 

suite  la  conquête  d’une  âme,  il  invente  la  son  image,  disait  la  roNgion  depuis  plus  de 

parole  pour  vivifier  son  cœur,  son  inlclli-  trois  raiMe  ans;  il  lui  révéla  le  nom  des  êtres 
goiiee,  pour  penser,  rai.sonner,  créer  la  créés,  it  se  révéla  lui-môme,  et  il  remplit 
religion,  la  morale,  les  lois,  lcsarls,lasociélé.  son  cœur  d’un  sens  exquis  iiour  distinguer 
I.Æ  raison  naturelle  nous  (Jil  qu'il  n’y  a nas  le  bien  et  le  mal,  sensu  implevit  cor  ithrum 
d'ctrois  sans  cause,  quelque  petits  qiimu  (£cc/f.  xvii,  6);  il  allnma  une  lumière  danjs 
puisse  les  supposer;  et  il  n’y  aura  au<mno  son  inleili|;^enco.  Lorsque  col  cnsciRiiemcnt, 
cause  pour  expli<{ucr  une  succession  d'etfcis  répété  de  siècle  en  siècle  par  une  ildèlc  tra- 
ini|K>ssil)lcs  à concevoir  sans  la  loute-puis-  dilion,  rencontre  des  contradicteurs,  la  reli- 
sauce  de  la  cau-sa  des  causes,  de  l'Eli  o des  gion  ne  leur  ré|)Oud  point  par  un  orgutdllcux 
éires,  do  l’Etre  nécessaire  ! dédain.  Elle  aussi  a une  pliilusopbie;  en  voici 

A Voilà  rhomino,  d’aitrès  une  raison  phi-  la  substance.  Elle  prouve  d'abord  rauforilé 
losopiil(pie  abandonnée  aujourd'hui,  mais  de  ses  tra^litions  )>ar  d'irrécusables  léinoigna- 
presque  souveraine  il  y a trente  ans.  Elle  ges,  et  elle  ajoute  : Ce  (|ue  vous  appelez  loi, 
va  cherclior  réléincni  (pjî  a reçu  le  moins  religion,  dogmes  naturels,  reçoivent  de  tous 
de  vie,  et  elle  en  fuit  dans  la  réalité  , un  les  tnéologiens  la  même  d(5nomination;  mais 
dieu,  puis(|u'il  en  produit  lesœuvrcs.  C’est  ils  n’excluent  pas  comme  vous,  ils  sup[K)sciU 
un  élre  nécessaire  ; c'est  un  créateur  de  lui*  au  contraire  la  révélation  fàile  au  premier 
même  , ou  plutôt  e’e.sl  la  chimère  des  chi-  homme  de  ce  corps  de  doctrine,  en  ce  sens 
mères.  Honte  éternelle  à ceux  qui  conçu-  du  moins  (jue  Dieu  lui  en  donne,  n’imporiü 
reol  ce  misérable  rêve , et  au  siècle  qui,  au  Je  mode,  n'iniportela  formule,  les  principe.s, 
lieu  de  les  rt'pou.sser  par  le  mépris,  les  les  règles  fondamentales.  Si  Dieu,  ronllnuo 
honora  de  ses  suOrages,  et  dans  son  dé-  la  philosophie  chrétienne,  n’a  fxiinl  ftiil  à 
lire,  osa  !c.s  a;q>elur  amis  de  la  raison,  lliomme  le  don  de  ces  vérités,  qnanil  et 
Jes  propagftUMirs  des  lumières!  Louer  h‘s  ment  les  a t-il  inventées?  Avant  le  langage? 
e.sprils  éclairés  de  notre  épü<|uo  d’avfur  Mais  la  réflexion  prouver  que  riutclligetire 
relégué  dans  lo  pays  des  tables  cet  in-  ne  roroil  la  vie  que  parla  parole.  Ce  n’est 
férue  sy.sièine,  .serait  leur  faire  une  in-  pas  dans  un  profond  onsourdissement,  dans 
jure  que  nous  dovonsj  leur  épargner;  un  état  oùnosfacullé.s  n iinl  pus  mômelaeon- 
cependant  il  a régné  avec  quelques  autres  science,  le  sentiment  d'elles-ménies, qu'elles 
non  moins  méprisaldes,  et  qui  oserait  dire  peuvent  s’éleverà  leur  ploslinulc  puissamc, 
«pie  ces  absunJilés  ne  sont  pas  descendues  produire  racle  qui  en  supiK)sc  le  plus  com- 
ité la  région  lies  beaux  esprits  aux  esprits  plot,  le  plus  sublime  développement.  L'iii- 
incultes,  si  facilesèadmircrce  rju’ils  ne  coin-  veiilion  de  ces  vérités  csl-tdle  [>oslérieurc  à 
l'CcUiiciif  point,  si  coiiliaiits  à croire  loul  ce  ceiJc  du  langage?  .Mais  rabscnccdcs  moyens 
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liesüin  de  progris  qui  traraille  noire  nature, 
qui  n'est  que  l'ascension  sans  fln  dans  la 
jouissance  de  la  Térilé  et  du  bonheur.  Pour 
moi , je  me  sens  k l'étroit  dans  ce  corps 
pesant  et  grossier  ; cette  lumière  du  soleil 
me  fatigue  ; je  m'e  sens  des  tournoiements 
de  tète  sur  celte  terre  qui  oscille  ; mon  cceur, 
épris  du  beau,  murmure  du  vide  de  ce  qu'il 
aime,  et  je  media  : Ce  n'est  pas  ce  que 
j'aime,  non,  mes  destinées  qui  me  ravis- 
sent, qui  jettent  dans  mon  âme  de  mysté- 
rieux pressentiments,  ne  s'accompliront  pas 
ici. 

Il  serait  corieni  d'étudier  cette  nouvelle 
erreur,  car  on  suit  toujours  avec  plaisir  et 
avec  protil  le  travail  de  l'es|>rit  humain,  lors 
même  qu'il  se  trompe;  mais,  nous  devons 
le  dire  dèsâ  présent,  de  la  renaissance  dans 
l'hiimanilé  il  n'eiiste  que  le  nom',  qu'on 
trouve  dans  un  livre  intitulé  de  l'Humanité, 
de  ton  origine  et  de  ta  fin.  S'il  sullisait  de 
prendre  dans  la  philosophie  rêveuse  de 
l'Allemagne  quelques  idées  générales  qu'on 
n'a  pas  comprises;  s'il  sullisait  d'en  faire  les 
applications  les  plus  fausses;  s'il  suflisait 
d'^rire  deux  volumes  où  tous  les  bits  sont 
falsiUés  ; où  toutes  les  autorités  sont  déna- 
turées, sans  aucune  précision  dans  les  idées, 
sans  aucun  ordre  dans  la  discussion,  où  l'on 
avance  les  choses  les  plus  erronées  et  les 
plus  contradictoires  avec  une  espèce  do 
sang-froid,  n'excluant  pas  parfois  un  lourd 
enthousiasme  qui  flétrit  l'âme;  si  enlin  il 
sulSl  d'écrire  à contre-sens  et  â rebours  de 
tout  ce  qui  pense,  j'en  conviens  alors,  l'au- 
teur de  C Humanité,  de  ton  origine,...  est  un 
géant  dans  la  philosophie.  Je  ne  le  suivrai 
pas  dans-  son  érudition  indigeste,  et  qu'il 
puise  le  plus  souvent  dans  les  dictionnaires 
et  les  encyclopédies  ; il  me  serait  impossi- 
ble de  l'allaqncr  dans  ce  qu'on  pourrait 
appeler  ses  principes:  tout  y est  vague, 
tout  y est  indétomiiné.  En  vérité,  il  estdes 
adversaires  qui  désolent. 

Essayons  toutefois  de  réduire  â quelques 
chefs  ce  qu'en  nous  donne  comme  la  doc- 
trine de  la  rrnaiMoare  dans  riinraanité,  |iour 
leur  opposer  les  simples  lumières  du  sons 

11135)  Je  dis  que  l'suteur  de  VlImmaaUé  s pn 
puiser  cette  idée  dans  Origéee,  bien  que  M ne  le 
croie  pas  très-savanl  dans  la  lecture  dea  Vércs.  U 
eil  en  cffel  siuguliéremeDl  malbeurcux  dans  les  cUa- 
ileos  qu'il  en  lait  ; boruona-nous  i quelques  exem- 
ptes. Pour  prouver  que  les  Pères  de  l^gtise  out 
rensé  qu'oo  pourrait  ne  voir  dans  les  premiers  cha- 
pitres de  là  Genè-e  qu'un  mythe  ou  qu'uii  symbole, 
sans  aucun  rappoi  ta  des  taiu  historiques,  il  invo- 
que d'abord  raulorilé  de  saint  Augustin,  d'a|irés 
uo  passage  qu'il  indique  dans  ta  Ciié  de  Dieu.  En 
consultant  la  leiia  dti  saint  docteur,  il  se  liouve 
i|U'il.  parle  de  louie  autre  eboae  que  de  ce  qui  est 
en  qoaaiioo.  U u'esl  pat  plus  lavorable  ans  pvélen- 
tiofls  de  notre  auteur,  dans  un  accood  endroit  qu'il 
indique  du  Traité  centre  Cette.  Cette  fois,  l'év^ue 
d*Hippone  parle  bien,  il  est  vrai,  de  la  manière  dont  on 
peut  enlendre  le  sens  de  la  GcDèse  ; tuais  s'il  permet, 
avec  eertaines  condilioni,  de  suivre  un  sens  figuré  -la ns 
lecIsiMs  choses  des  prenaiers  chapitres  du  l'enu- 
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commun  Nou.s  uous  convsincrons  que 
l'auteur  de  ï Humanité  n'a  pas  une  seule 
idée  qui  lui  appartienne,  comme  étant  de 
aon  invention. 

Il  avance  que  l’homme  renaîtra  éternelle- 
ment dans  rbnmanilé,  pour  se  mettre  de  plus 
en  plus  on  rap|iorlavecrinQai,ou  avec  Dieu. 
Il  ne  dit  pas  si  son  retour  se  fera  d'une 
manière  immédiate  ou  non.  L'auteur  de 
l'Humanité  est  conforme  â Origène,  h qui  il 
a pu  emprunter  (1233)  celte  idée  principale 
de  son  système,  si  tant  est  qu'on  puisse  ap- 
peler ainsi  une  suite  d'idées  incohérentes; 
mais  il  en  dilTère,  en  ce  qu'il  rejette  tout 
espoir  de  récompense  ou  de  châtiment  hors 
de  cette  vie.  Cette  négation  a été  professée 
par  Pythagore  peut-être,  et  bien  certaine- 
ment par  les  mélempsycosisles  indiens  au 
delà  du  Gange  : ceux-ci  croyaient,  du  reste, 
à une  Qn  consommée  dans  le  bonheur  que 
rejioiissc  l'auteur  île  VHurrtanité.  S'él  res- 
treint, comme  le  QrenI  les  derniers  platoni- 
ciens d'Alexandrie,  le  retour  des  âmes  dans 
des  corps  humains,  il  se  garde  bien  de  rien 
voir  dans  la  vie  au  delà,  qui  ait  le  moindre 
rapport  à l'idée  de  peine  ou  de  récoiiipeiise. 
Cette  fois  du  moins  il  a été  conséquent  avec 
lui-même,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Tout  CO  qu'il  y a de  nouveau  dans  la  re- 
production contemporaine  de  la  raéteroosy- 
ebose,  ne  tient  donc  pas  au  Ibnd  des  idées  ; 
il  résulte  seulement  do  leur  assemblage  bi- 
larre.  Nous  allons  nous  en  convaincre  briè- 
vement, car  je  rougirais  presque  de  m’arrê- 
ter longtemps  sur  quelque  chose  d’aussi  dé- 
raisonnable. 

L'anteurde  l'Humanité  a été  pourtant  ca- 
pable de  sentir  qu'il  lui  serait  imimssible  de 
prouver  par  le  raisonnemciil  l'étrangeté  de 
ses  assertions  ; aussi  il  s'appuie  principale- 
ment sur  de  soi-disant  démonstrations  his- 
loriqucs.  Nous  devons  rappeler  qu'il  nous 
a avoué  que  par  rapport  a la  question  qui 
nous  occu|>e,  les  faits  uhilosnpniques  sem- 
bleut  du  premier  abord  contraires  à la  re- 
naissance dans  l'humanité,  mais  qu’ils  y 
tendent  cependant  dans  leur  sens  intime  et 
profond,  c'est  alors  qu'aprèsavoir  dénaturé 
le  sens  des  systèmes  anciens , II  se  met  à 

leuqM,  il  affirme  pesllivamcat  que  eehil-U  n'«t 
pas  blâmable  qui  a'un  lient  au  ama  liuéral.  D'ail- 
leurs sailli  Attgoatin  conserve  toujours  à la  narra- 
lioo  de  Nuise  la  vérité  historique  el  prophétique. 
Nolreauiiur,  qui  sait  si  bien  son  Augustin,  n'aurait 
pat  dû  ignorer  que  ce  Père  a fait  un  traité  intitulé  : 
De  le  (,'enéie  pnte  à te  lettre,  où  II  démontre,  par 
inules  sortes  de  preuves,  la  vérité  historique  de  ce 
litre.  Un  ne  p,-ut  pat  abuser  d'une  manière  plus 
indigne  de  la  bonne  foi  des  lecteurs.  Le  passage 
que  cite  l'auteur  de  l'ilemainté  ne  fait  rir-n  au  tan 
principnl  de  ta  thèse.  Il  n'aurait  pat  dit  ignorer  non 
plut  qu'Origéue,  malgré  sa  propension  â vo<r  par- 
tout des  ligures,  admet  toujours  le  fondemaol  nlt- 
lorique  lie  b Bible.  Il  serait  beile  de  démontrer 
que  le  moderne  méiempsychosiste  n'est  pas  plus 
véridique  dans  las  autorités  de  tout  genre  qu'il  ra- 
masse confusément  pour  appuyer  ses  difiéreotes 
assertions.  Noua  devons  nous  Imriier  à ce  qui  inlé- 
ri-sse  notre  questiini. 
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dénaturer  aussi  le  mnsalisme  cl  le  clirislia- 
nisnre,  comme  s’ils  fournissaient  du  moins 
(les  préparations  nu  des  allusions  à la  mé- 
tempsycose mitigée  ou  déterminée,  suivant 
son  expression.  Ces  riiirérenles  autorités  lui 
étant  défavorables  et  lo  nouvel  appui  venant 
à lui  manquer,  il  se  rejelle  forcément  dans 
quelques  idées  vagues  et  erronées  sur  la 
nature  de  l'homme  et  sur  la  nature  do  Dieu, 
sur  leurs  rafinorls,  sur  leurs  destinées. 

Il  sulllra  d'exposer  ces  dilTérenles  raisons 
et  leur  relation,  pour  juger  que  la  renais- 
sance dans  riiumanilé  est  bien  réellement 
le  rêve  d'un  esprit  malade. 

Dans  ce  système,  l’homme  et  Dieu  se 
confondent  : en  d'autres  termes,  ils  sont  la 
nature.  Ils  eiistcnl  dans  l'absolu  de  ^bel- 
ling  et  d'Hegel,  pour  ne  faire  qu’un  seul 
être  identique,  esprit  et  matière  ; être  tini- 

ue,  si  on  le  cunsidère  dans  sa  pui  sance 

'exister  ; divers,  si  nn  le  considère  dans 
scs  manifestations.  Aussi  le  moi  est  éter- 
nel, la  forme  seule  qui  est  créée  fait  l’hu- 
manité I Cette  nature  ainsi  caractérisée  a 
besoin  d’une  projection  intlnie  dans  la  vie, 
et  de  produire  nécessairement  des  formes 
déplus  ctf  plus  narfailcs  : de  là  ce  retour 
étemel  de  l’être  latent  ou  virtuel  dans  de 
nouveaux  organes,  pour  remplir  la  destinée 
de  CO  qui  meurt  et  renaît  toujours  (l'23't). 

Avant  d'entrer  dans  une  plus  longue  ex- 
position, on  doit  déjà  rcmarciuer  que  l'au- 
leuc  de  l'Humanité  laisse  à l’état  de  pro- 
blème des  questions  fondamentales,  comme 
celles  de  connaître  la  raison  du  l'existence 
du  la  u:atière  et  do  l’esuril,  de  leur  union, 
de  savoir  pourquoi  telle  portion  de  l’àme 
universelle  s’esi  trouvée  jointe  dès  l’éternité 
à telle  forme  extérieure,  dans  tel  endroit 
de  l’espace,  dans  tel  moment  du  temps.  Les 
diUlcultés  augmenteront,  si  l’on  cherche  à 
se  faire  une  idée  (le  la  manière  dont  l’au- 
teur semble  comprendre  la  forme  des  ma- 
nifestations succtc.ssivcs.  Suivant  lui  , la 
forme  matérielle  qui  nous  fait  houinie  est 
créée;  mais  par  qui?  Ce  n’est  pias  par  lu  moi, 
absolument  inca|iablc  de  reproduire  de  nou- 
veaux organes,  à son  élat  de  mort,  puis- 
qu’il n'a  pas  pu,  étant  à l’état  do  vie,  pré- 
server sa  forme  actuelle  d'une  dissolution 
complète. -La  puissance  do  renaître  dans 
une  nouvelle  organiulioD  n’appartient  donc 
pas  à chaque  moi  ; elle  ne  peut  résulter  que 
d’une  force  générale,  inhérente  à la  nature, 
qui  tend  par  une  loi  cl  on  moovemeut  né- 
cessaire à-se  reproduire  ofà  s'épanouir  sans 
cesse.  Ha'is  dans  celle  hypothèse,  des  dilli- 
cultés  insunnoniables  se  présentent  ; ce 

(115A)  l’ai  lâché  de  formuler  par  eca  qnr^ues 
mou  (le»  idées  qu'il  r»((t  poursuivre  dans  plusieurs 
pages  décoiisues,  oi  qui  uo  présealeul  aucune  dd- 
ductiuo  togipio. 

(1235)  Msdas  essrndi  srqatnir  use. 

Jo  vais  prése.iier  aux  yeui  du  lecteur  uo 
patsoge  de  notre  au(eur,  comme  eiemple  de  la 
confusion  la  plus  coiiipt,-(e  daos  tes  idées  et  dans 
les  ac(*puon»  des  mois.  C'est  loragii’il  prétend 
ptnuveT  par  le  xxie  rlispiirc  du  saini  .Mailhieu  que 
Icsus-CUnst  cruyau  à la  rt-naissauce  dans  l'hujua- 
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n’csl  pins  seulement  le  moi  qui  est  éternel, 
nuisqu’il  a dd  toujours  se  manifester;  ces 
forme»  que  le  moi  éternel  a drt  toujours 
néccssairemiml  revêtir  sont-elles  déter- 
minées en  ce  sens,  qu’il  se  reproduit  cons- 
tamment le  même  cl  inimédialeincnl , ou 
bien  son  identité  physique  ne  paraît-elle 
qii’après  certaines  iiériodes  écoulées  , it 
pendant  lesquelles  il  est  toujours  identique 
a un  élat  antérieur?  Dans  le  jireinier  eas, 
la  manifestation  est  élernelleenmme  le  moi  ; 
dans  la  seconde  ,-up|visiiion,  on  multiplie  la 
forme  élernclle  ; ce  n’esi  plus  seulement 
une  forme  adaptée  à un  seul  esprit  éternel, 
ce  .sont  plusieurs  furmes  élernulles,  qui  sc 
prêtent  à une  espèce  de  combinaison 
réglée  je  ne  sais  par  ipuoi  : car  si  la  forme 
ou  les  formes  sont  éternelles,  pourquoi  dis- 
paraissent-elles  f pouniuoi  arrive-t-il  un 
instant  où  l'èlrc  n'a  plus  de  forme,  coniru 
cet  axiomn  philosophique,  que  la  manière 
d'élre  suit  l'are  (liS.o)  ? 

Si  au  contraire  l’auteur  de  l'Humanité 
prkendait  que  lc,s  formes  de  l’èlre  en  nous, 
qui  est  élernci,  changent  à chaque  manifes- 
tation nouvelle,  il  timibe  cncuro  dans  un 
double  abîme;  d’abord  nous  savons  que  les 
anciens  avaient  si  bien  compris  la  iialiire  do 
l’élernilé,  qu’ils  ne  purent  jamais  adineltre 
un  nombre  infiiTi  d’âmes  dans  un  monde  ac- 
luellcmenl  fini  ; ce  qui  leur  lit  invenler  In 
retour  des  mêmes  âmes,  pour  satisfaire  à la 
durée  iiiliiiiedu  monde.  l’ylliaguro  ii'adinei 
donc  pas  la  mulliplicilé  des  formes,  comme 
l'assure  faussement  l’auteur  de  l’Humanité. 
L'aurait-il  pu  contre  ce  principe,  admis  par 
toutes  les  pliilosoidiies,  que  l'on  ne  peut  pas 
gjouter  de  nouvelles  iiarlies  de  temps  ou  du 
matière  à ce  qui  est  intini  ou  élernei.  L'idée 
que  ces  deux  mots  expriment  est  un  tout 
complet,  existant  actuellement  dans  son  uni- 
té et  dans  son  intégrité.  Si  l'auteur  de  l'//u- 
tnanilé  avait  plus  nidremeiit  réfléchi,  il  au- 
rait vu  que  ces  formes  successives  ne  peu- 
vent pas  être  la  formule  de  l'éternité  une  et 
indivisible.  En  confondant  à chaque  [>as 
toutes  les  notions  générales,  il  nous  montre 
bien  qu’il  peut  avantageusement  se  livrer 
à un  travail  eocyclopédiiiue,  mais  nullement 
régenter  en  philosophie  et  un  religion  sur- 
tout. L’autre  abîme,  qu’il  rencontre  en  sou- 
tenant la  œnlabililé  des  formes,  si  toulefois 
il  la  sontieni,  ce  que  je  ne  saurais  absolu- 
ment dira  d’après  son  livre,  et  ce  que  je 
pense.  Il  ne  saurait  dire,  lui  aussi,  car  je  nu 
le  crois  pas  plus  habile  à se  comprendre 
lui-même  que  nous  ne  Icsommus  tous  (tddCJ; 
l’autre  abîme  qu'il  rencontre,  s’il  soutcubit 

nilé,  bien  qu’il  remarque  silleurs  (pie  le  fils  de 
Marie  n’en  a pas  en  une  idée  vraie  et  complète. 
Voici  les  paroles  que  sappone  saint  Hauhieu  ; <C  i 
jonr-U,  les  Saddncécns.  qui  disenl  qu’il  n'y  a pis  l'e 
résurrection , s’approcliéreni  et  rijilervogéraol,  di- 
sant- : Haine,  Moïse  a dit  : Si  quelqu'un  meurt 
n’ayant  pas  il*  Ala,  que  son  frère  épouse  la  femiDe 
et  qu'il  donne  dea  eofaois  à son  fiera  mort.  Il  y 
avait  parmi  nous  sept  frères,  et  le  preinîee  ayaiii 
èpoosé  une  femme  est  mon , et,  n’ayant  point  en 
d enfant,  il  laissa  sa  fcmiuc  à son  frère.  Il  en  fut 


!ni 


nuN 


DirnON,N.\mE  ArOl-OCETIQlE. 


itE:t 


MTS 


la  mutaliililé  des  formes,  et  qui  n'est  que  la 
conséqiiciico  du  premier,  c'est  de  se  mettre 
dans  l'impossibilité  absolue  de  déterminer 
quel  progrès  ont  dû  suivre,  pendant  l'éter- 
nité, les  modifications  successives  du  moi. 
L'imagination  s'effraye,  en  cherchant  è saisir 
le  fait  primitif  do  la  forme  humaine,  puis- 
iju’elle  est  en  progrès,  et  que  le  progrès  suji- 
pose  nécessairement  des  termes  ; et  ce  fait 
premier  do  notre  forme  humaine  n'a  pu 
exister,  puisqu'il  a dû  être  éternel.  L'esprit 
ne  réussit  pas  mieux  è poursuivre  le  fait 
dernier  de  notre  forme  humaine  éternelle- 
ment progressive. 

Dans  tous  lesca.s,  que  l’on  admette  ou  non 
la  mutabilité  des  formes,  la  msnifeslalion 
éternelle  du  moi  éternel  résulte  d'une  force 
nécessaire;  l’homme  apparaît  à la  vie  et  en 
sort  nécessairement.  Pourrait-  il  échapper 
peut-être  par  la  s[)ontanéité  de  ses  actions 
a la  fatalité  qui  le  domine?  Non;  le  moi, 
comme  nous  l'avons  vu,  ne  [constitue  rien 
d'individuel;  il  appartient  è l'être  collectif, 
l'humanité,  il  fonctionne  dans  ce  sens  et  né- 
cessairement. Cette  partie  d'esprit  qui  se 
manifeste  actuellement  sous  ces  formes  qui 
me  font  moi,  n’a  rien  de  personnel,  rien 
qui  me  soit  propre;  je  tiens  au  tout.  C’est 
le  pantliéisme  qui  nous  absorbe,  il  n’y  a 
donc  plus  de  liberté  ni  d’individus. 

Ces  observations  sufliraient  seules  pour 
faire  crouler  un  ramassis  d'idées  aussi  inco- 
hérentes que  nous  les  présente  le  livre  de 
rOripine  ae  l'ffumanit/.  Mais  il  est  des  faits 
plus  è portée  de  tous  les  esprits  qui  le  re- 
poussent et  le  flétrissent  comme  quelque 
chose  do  hideux  et  de  profondément  immo- 
ral, je  veux  parler  des  conséquences  de  la 
double  négation  du  libre  arbitre  et  de  l'in- 
dividualisme. 

Si  en  clfet  ce  qui  est  étemel  en  nous  ne 
péril  pas;  s'il  obéit  k la  loi  nécessaire  de  sa 
nature  do  disparatire  et  derejiaratli'e  encore 
dans  un  nouvel  organisme,  ce  que  nous  ap- 
pelons la  mort  est  un  fait  qui  ne  détruit 

de  mémo  du  second,  du  IroUiéme,  et  de  tous  jus- 
qu'au septième,  etretie  femine  mourut  après  tous. 
Au  jour  de  la  résurruclion,  duquel  des  sept  sera4- 
elle  la  femine?  car  lous  l’oul  possédée.  Jéaus  leur 
répondant,  dit  : Vous  êtes  dans  l'erreur,  ne  sadiaiil 
ni  les  Ecritures  , ni  la  puissance  de  Dieu  ; car,  au 
jour  de  la  résurreelion,  les  hommes  n’aurenl  point 
de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris  ; mais  ils  seront 
lous  comme  les  anges  de  Dieu  dans  ie  ciel.  Et  pour 
ce  qui  est  de  la  résurrection  des  morts,  n'avex  vniis 
point  lu  tes  paroles  que  bien  vous  a dites  : Je  suis 
le  Dieu  d'Ahraham,  et  le  Dieu  d'Isasc,  cl  le  Dieu  de 
Jacob?  Or,  Dieu  n'est  point  le  Dieu  des  morts,  mais 
des  vivants.  > Ici  il  est  certainement  question  de  la 
résurrection  des  corps,  que  niaierrl  les  Sa  Iducéens, 
comme  nous  verrons  plus  bas.  Hais  la  science  pro- 
funde  de  l’auteur  de  rllumaniti  lui  fait  dér  ouvrir 
autre  chose  dans  la  réponse  de  Jésus-Christ,  qrti 
aurait  insinoé  la  renaissance  dans  t'homaniié? 
Suivant  lui,  t'objeclion  des  Sadducéensne  reposait 
que  sur  une  question  de  nombre!  soit,  mais  sui- 
vons, s'il  est  possible  , le  sens  que  notre  auteur 
prèle  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  d'aillenrs  si  clai- 
res : t Celte  ft  nime  , lui  fail-it  dire,  ni  ses  sept 
iiiaris  ne  ressu-ciiemni  en  tant  rpie  tels;  l'être  dans 
ect  humilie  et  dans  Cille  femme  renaîtra,  car  il  est 


rien  dans  l'êlro  nniverscl  on  collorlif;  il 
s’accomplit  S|>onlanément  dans  la  vie  gétté- 
r.ale  qui  poursuit  ses  phases  inévitables. 
Aussi  l'auteur  do  r//iimam'/é  cherche-t-il  k 
nous  persuader  que  l’idée  do  la  mort  doit 
être  mieux  appréciée,  et  qu’elle  ne  saurait 
renfermer  aucune  douleur  ni  aucune  tris- 
tesse. L’in.sensé  I qui,  après  avoir  faussé 
toutes  les  notions  tfu  genre  humain,  vient 
s’attaquer  kses  sentiments  les  plus  intimes 
et  les  jilus  indeslruclibles.  Si  tous  les  liom- 
ines  redoutent  la  mort  comme  le  plus  graml 
des  malheurs,  peuvent -ils  ne  craindre 
qu’une  chimère?  Ont-ils  jm  êire  trompés 
par  l’enseignement  austère  des  religions  ou 
des  philosopliie.s?  Ne  voit-on  pas,  au  con- 
traire, dans  l’antiquité,  le  soin  constant 
qu’eurent  les  poêles  de  répandre  des  fleurs 
sur  la  tombe,  pour  en  dissimuler  l’horreur 
et  l’elfroi,  cl  le  lomlieau  ne  se  représentait- 
il  pas  toujours  au  ‘milieu  de  leurs  festins  et 
de  leurs  (ilaisirs,  comme  le  mal  suprême  do 
l’homme  heureux  ou  coupable?  Pourquoi 
tant  do  gémissements  dans  les  êmes  profon- 
dément navrées;  [larce  qu’elles  ne  connurent 
pas  l’espérance  clirétieniie  de  la  résurrec- 
tion des  corps  ? Et  vous  qui  voulez  refaire 
le  sentiment  de  l’homme,  qui  voulez  lui  ap- 
prendre comment  il  doit  sentir,  vous  mar- 
chez sur  la  demeure  des  morts  comme  sur 
un  champ  labouré.  Vous  n’avez  jias  versé 
des  larmes  quand  vous  avez  accompagné 
votre  père  k sa  dernière  demeure,  votre 
épouse,  vos  enfants,  vous  ne  redoutez  (las 
de  les  perdre:  au  regard  de  votre  philoso- 

fihie,  il  n'y  a plus  do  père,  il  n’y  a plnsd’en- 
ants,  il  ny  a plus  de  mèro(t2nfi‘). 

Il  n’y  a non  plus  dans  la  vie  plus  de  mal- 
heurs ni  d’infortunes  ; ces  mots  n’cxprimciit 
plus  rien,  si  la  mort  n’est  qu’un  fantênie. 
hus  ont  été  dans  l'erreur,  quand  lous  ont 
pleuré  ; ils  pleuraient  parce  qu’on  leur  oyait 
dit  do  pleurer,  peut-être?  St  vous  le  dites, 
vous  ne  sentez  rien,  car  qui  n’a  pas  pleuré, 
s'il  a un  coeur?  Qui  n'a  pas  dit  : Je  suis  mal- 

étrmi'l.  Il  est.  et  la  réterrrciion  consiste  en  ceci 
que  cet  être,  ou  ces  êtres,  se  nianifesierunt  de  nou- 
veau, mais  ils  ne  se  oinnifetlrront  pas  comme  ils 
se  sont  maiiifi-atés.  car  l'état  intérieur  et  les  formes 
sont  tombés  dans  la  mort,  i 11  scniblerait  que  notre 
auteur,  en  disant  que  ni  celle  femine  ni  scs  sept 
nnris  ne  ressnscilcrnot  en  tant  que  tels,  entend 
qu’ils  ne  ressusciteront  ni  comme  femme  ni  comme 
m.vris;  mais  en  cherchant  h expliquer  lui-même  sa 
pensée,  il  l'emlirouiHe  h son  ordinaire,  et  après  avoir 
inainué  la  mutabililé  des  formes,  il  croit  répondro 
k la  difflcnlté  dn  nombre  faite  par  Ira  Saddncèena, 
par  je  ne  sais  quelle  nuiié,  qui  ae  réalisera  ibna  les 
résurrections  successives  et  qui  n’est  que  le  pan- 
théisme mal  déguisé.  Nuus  aurons  occasion  de  re- 
marquer plut  bas  qn'il  fausse  l'idée  de  résorn-ction, 
qui  est  le  retour  k la  vie  d'un  être  Menli>tne  J loi- 
ménie  dans  tout  ce  qui  le  constituait.  Si  du  resja 
te  lecteur  veut  savoir  jusqu'il  quel  point  un  écrivain 
peut  se  rendre  inintelligible  et  contradictoire  avec 
jui-méme,  il  n'a  qn'li  lire  sortout  les  cbap'itres  S 
et  suivants  du  v*  livre  de  niMuiantié  al  da  son 
origine. 

(Ü56*)  Siilvanl  l'auteur  de  VItmnaniU...  nous 
summes  nous-mêmes  nos  pères  cl  iius  enfanta. 
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lieureux.  Je  souffre.  Je  ne  puis  pus  virre 
ainsi  ; Je  suis  d'aulant  plus  malheurciii,  Je 
souffre  d'autant  plus  cruellement,  que  je  me 
sens  appelé  A quelque  chose  de  mieux,  que 
J'ai  l'idee  de  je  ne  sais  quelle  vie  plus  com- 
plète, plus  calme , plus  permanente.  Si  je 
poursuivais  mes  manifestations  dans  celle 
matière  depuis  l'éternité.  Je  ne  saurais  avoir 
l'idée  du  malheur,  puisque  Je  fonctionne- 
rais dans  la  destinée  de  la  vie  collective, 
comme  un  ressort  de  machine,  nécessaire- 
ment et  invariablement.  Peut-on  être  mal- 
heureux quand  la  partie  concourt  aux  mani- 
feslalioiis  et  è l'epanouissemcnt  de  l'èlre 
qui  vit  et  qui  se  perpétue,  en  vertu  de  sa 
nature  et  de  son  énergie  propres? 

Il  n'j  a non  plus,  <mns  les  lois,  plus  d'o- 
bligations ni  de  devoirs.  Nus  lois  sont 
nécessaires  comme  notre  nature,  comme  les 
formes  qu’elle  revêt  ; il  no  tient  pas  è nous 
de  remplir  autrement  notre  destinée.  Les 
lois  ont  menti  quand  elles  nous  ont  com- 
mandé certaines  actions,  de  môme  que  les 
langues  humaines  quand  elles  ont  écrit  les 
mots  qui  expriment  les  idées  du  bien  et  du 
mal,  de  même  que  tous  les  esprits  quand 
ils  l'ont  ainsi  compris,  de  même  que  tous 
les  coeurs  quand  ils  l'ont  tous  senti. 

La  renaissance  dans  Vhxunaniti  détruit  la 
notion  de  la  loi  (I237J,  puisqu'elle  anéanlit 
eu  outre  toute  sanction  légale.  Je  ne  dois 
pas  être  commandé,  si  la  loi  ne  peut  pas 
me  punir  ni  me  récompenser;  or,  je  le  de- 
mande , comment  me  punir  ou  me  récom- 
penser, si  Je  ne  suis  plus  moi-même?  Que 
ro'ira|>orte  cette  partie  éternelle  dans  moi, 
qui  ne  saurait  périr,  qui  est  impassible,  si 
Je  laisse  dans  la  tombe  celle  autre  partie 
périssable,  ma  chair,  qui  a travaillé,  qui 
m'a  manifesté,  qui  m’a  persoonilié,  qui  m'a 
fait  vivre  I 

La  renaissance  dans  l'Aufflonité  no  détruit 
pas  moins  toute  idée  de  progrès;  ce  qui  est 
d'autant  plus  remarquable,  que  ses  auteurs 
proclament  hautement  que  si  elle  ne  fut  [las 
connue  dans  l’antiquité,  c'est  parce  que 
ridée  de  ce  progrès  manquait.  Suivant  eux, 
l'humanité  n'ajrant  pas  été  conçue  perfecti- 
ble dans  celte  vie,  force  fut  d'aller  chercher 
dans  l'autre  des  récompenses  pour  la  vertu 
et  des  châtiments  pour  le  crime. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter  que  la 
progrès  moral,  considéré  sans  rapport  au 
progrès  des  individus,  qui  en  est  rélémenl, 
n'est  qu'une  absurdité.  Or,  le  progrès  des 
individus  et  des  sociétés  s'est  continuelle- 
ment poursuivi  dans  l'histoire  de  l'Iiuma- 
nité  ; il  a donc  toujours  existé  et  toujours  été 
compris.  Le  christianisme,  dès  son  urigine, 
en  lil  une  loi  des  âmes  régénérées  nar  le 
baptême;  celle  loi  se  trouve  écrite  en  letlres 
d’or,  surtout  dans  l'Evangile  de  saint  Jean 
et  magnitiquement  réalisée  par  tous  les  faits 

tlâ37)  On  sera  pent-éire  étonné  d'apprendre' 
qii'un  prof,  saeur  de  t'Erete  de  dniil  de  Paris  a 
indlqM  au  commencement  de  l'année  scolaire 
^ étércs,  eonme  une  treUre  irêa-ex- 
eellenu,  le  livre  de  rtfamaNÎIé,  de  son  origine  et  de 
lon  nteiiir.  .«tous  u'aurloiis  pal  eu  besoin  de  nom- 


évangéliques.  J'aimerais  è entrer  dans  qucl- 
ucs  détails  sur  ce  .que  les  Pères  noué  ont 
il  de  ce  progrès  chrelien  qui  se  poursuivra 
pendant  toute  l’élernilé;  niais  Je  dois  nie 
borner  ici  â faire  parler  Terlullien,  avec 
d’autant  plus  d'opportunité  qu'il  soutient 
notre  thèse  (1238)  contre  ces  |,arolcs  de  Pla- 
ton : Lee  riranfe  ae  font  det  morte.  L'éner- 
gique docteur  de  Carthage  attaqué  d'ahuni 
par  quelques  considérations  puissantes  ta 
théorie  de  la  reconnaissance  des  âmes.  Si 
les  morts  se  font  des  vivants,  dit-il,  en 
substance,  il  n’est  pas  vrai  que  les  vivants 
se  fassent  des  morts;  cardés  le  comiiiencc- 
monl,  les  vivants  ont  dû  précéder  les  morts, 
et  ceux-ci  suivre  nécessaireiiicnl  les  vivants. 
Bans  ce  cas,  où  est  la  source  d’où  les  pre- 
miers vivants  sont  sortis,  cl  s'ils  naquirent 
sans  le  secours  de  morts  précédents,  (Kiur- 
quoi  faire  intervenir  ceux-ci  dans  1rs  nais- 
sances qui  ont  suivi?  û)  principe  que  Platon 
nous  oppose,  qu'un  contraire  engendre  al- 
ternativement son  contraire,  a-l-il  la  moin- 
dre valeur?  Coiiime  si  la  naissance  ciigcn- 
drail  la  non-naissance,  la  facullé  de  voir, 
l’aveuglement;  comme  si  la  Jeunesse  en- 
fantait la  vieillesse,  el  la  sagesse  la  folie, 
et  réciproquement  : car  bien  que  l'on  naissu 
parce  qu'on  n'élail  )>as  né,  el  que  l'avcuglc- 
ment  vienne  j>ar  accidciil  nous  éler  la  vue, 
bien  que  l'âge  dérrépil  succède  aux  belles 
années,  et  que  l'esprit  fasse  contraste  avec 
la  folio,  quel  rapjiort  réciproque  y a-t-il 
entre  ce  qui  est  cl  ce  qui  n'est  pas,  entre  la 
vio  el  la  mort?  D'ailleurs,  poursuivait  Ter- 
lullien, si  les  vivants  se  font  des  morts, 
comme  les  morts  se  font  des  vivants,  lu 
même  nombre  d'hommes  se  verrait  toujours 
sur  la  terre,  puisque  tous  ceux  qui  en  se- 
raient sortis  d’abord  v seraient  revenus.  Ur, 
nous  trouvons  dans  les  historiens  des  anti- 
quités humaines,  que  notre  cs|>èce  s'est 
multipliée,  quand  les  peuples  aliorigèiies, 
quaiiil  les  peuples  nomades,  quand  les  na- 
tions lianniesou  guerrières  se  sont  emparées 
des  terres,  tels  que  IcsScjIhes  cnvalii.ssant 
le  pays  des  i’arthes,  les  Alliéiiiens  l'Asie, 
les  .Menidos  le  Pélopouèsc,  les  Phrygiens 
l'Italie,  les  Pliéuiciens  l'Afrique;  suitlors- 
que  Icssoriélés,  voulant  diminuer  leur  po- 
pulation iiitérieyre,  envoient  ailleurs  des 
colonies,  qui  ciéeiit  de  nouvelles  nations 
sans  détruire  celles  d'où  elles  sont  sorties.  » 
Terlullien  fait  ensuite  une  uiagniliuue  des- 
cription du  (irogrès  qui  a toujours  été  dans 
le  monde  depuis  qu'il  existe,  s La  terre  se 
cultive,  dit-il,  el  s’orne  de  plus  en  plus 
tous  les  Jours.  L'homme  arrive  (larloul,  il 
découvre  de  nouvelles  terres,  il  fan  tout  pro- 
duire; des  campagnes  agréables  ont  rem- 
placé les  solitudes  immenses,  la  charrue  a 
tracé  des  sillons  dans  les  forêts,  les  héles 
féroces  se  sont  enfuies  devant  les  troupeaux 

mer  U.  Oudoi  à ceux  qui  ont  eu  occasion  de  te 
faire  soe  idée  de  set  oaivetéa  nbilatopbiqiKt.  Il  est 
bèt  cooipéieiit  pour  comprendre  l'auti  ur  de  rils- 
mani/t... 

(IXS8)  TeaiULé.,  lib.  De  anime. 
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des  bergers;  on  sAme  sur  les  grères,  on 
pitnte  au  milieu  des  rochers,  on  as.<ainil 
les  marais,  on  voit  s'élerer  plus  de  Tilles 
qu'il  n'j  arail  autrefois  de  eliaumières.  DéjA 
les  Iles  ne  causent  plus  d’effroi , les  dcueils 
n'épouTantenI  plus;  on  Iruure  partout  des 
peuples,  partout  des  muremenients,  on 
troure  |iartoot  la  vie.  Cost  un  suprême  té- 
moignage contre  Platon,  que  ces  multitudes 
humaines  : nous  sommes  A charge  au  monde, 
les  éléments  ne  suHIsent  plu.s  ; de  IA  des  be- 
soins plus  grands,  de  IA  les  plaintes  de  tuus, 
quand  la  nature  semble  nous  manquer.  Les 
iiesles,  les  (amines,  les  guerres,  les  trem- 
blements de  terre  ont  beau  promener  la 
mort,  comme  un  remède  et  une  tonsure, 
sur  l'exiibérance  du  genre  humain.  Jauiais 
l'univers  ne  s'est  épouvanté  en  voyant  reve- 
nir A la  vie,  après  mille  ans,  les  multitudes 
qui  descendirent  ensemble  dans  le  tom- 
lieau.  • Le  préira  de  Carthage  demande  enfin 
l>ourquui  un  a tiiéè  mille  ans  l'intervalle 
qui  séfMre  la  mort  de  la  renaissance;  pour- 
quoi la  nature  nous  fait  mourir  pour  nous 
faire  revivre;  pourquoi,  si  chacun  vient  de 
chacun,  si  les  morts  se  font  des  vivants,  le 
même  sein  donne  la  naissance  A plusieurs. 
Il  produit  ensuite  rigoureusement  les  rai- 
sons philosophiques  qui  s'opposent  de  tout 
jioint  A la  renaissance  de  l'humanité.  Saint 
Augustin  établit  la  même  thèse  dans  la  Cité 
de  Itieu. 

IIENAN'bsivist),  réfutation  de  sa  théorie 
sur  l'origine  Je  la  |>ensée  et  de  la  |>arule. 
Voy.  PercHoLuen,  ) VIII. 

RENOUVELLEMENT  continuel  des  élé- 
ments constitutifs  du  corps  humain,  objec- 
tion contre  la  résurrection  des  corps.  Y'oy. 
RéscaeBCTios  nas  cours. 

RÉPARATION,  INC.ARNATION. 

SUpendium  |>eccsü  mort. 

(£p.  ad  Aoia.  vt,  H.) 

A l'article  PiceA  oainissL  nous  avons 
constaté  la  déchéance  et  sa  transmission  A 
tous  les  descendants  du  premier  père. 
L'homme  étant  déchu  par  sa  unie.  Dieu  l'a- 
bandonnera-l-il  A lui-même,  lui  retirera-t-il 
le  rouvernement  de  sa  providence,  le  laissera- 
t-il  aller  A son  sens  profire  et  A la  destinée 
q'u'il  voudra  et  iiourra  se  faire?  Non  ; si  cou- 
pable que  soit  l'Iiomme,  Dieu  ne  l'abandon- 
nera point,  parce  qu'il  a été  victime  dans  sa 
chute  d’une  puissance  supérieure,  et  qu'il 
porte  dans  son  sein  une  l'Ostérilé  unie  sans 
doute  A sa  faute,  mais  <|ui  ne  l’a  point  com- 
mise pourtant  par  un  acte  propre  de  sa 
libre  volonté.  Dieiiavoulu  réparer  l'homme; 
il  a voulu  lui  rendre  avec  sa  vocation  pre- 
mière, les  dons  et  l'assistance  sans  lesquels 
celte  vocation  ne  serait  qu'un  appel  trom- 
peur suivi  d'un  effort  impuissant.  Mais 
comment  celle  réparation  devait-elle  avoir 
lieu  T SulTisail-il  que  l'bomme  fût  replacé 
dans  le  |>aradis  terrestre,  revêtu  de  son  in- 
nocence primitive,  au  hasard  de  recommen- 
cer la  même  tragédie  où  il  avait  si  miséra- 
blement péri  ? Iji  loi  de  réparation  pouvait- 
elle  être  la  même  que  la  loi  de  création,  ou 


bien  la  sagesse  do  Dieu  exigeait-elle  de  lui 
un  nouvel  ordre  plus  fort  que  de  premier, 

idus  profond,  plus  capable  de  se  maintenir 
I travers  les  ruines  que  la  liberté  du 
l’homme  ne  manquerait  j>as  de  susciter  T 
VoilA  ce  qu'il  nous  faut  savoir,  et  l'intérêt 
est  grand.  Car  si,  A toutes  les  époques,  le 
monde  a ressenti  sa  chute  et  a eu  tiesoin 
d'en  connaître  le  remède,  plus  que  jamais 
peut-être  penché,  vers  le  mal,  il  aspire  A 
retrouver  le  salut.  Apprenons  donc  ce  que 
c'est  que  réparer  un  être  déi^bu;  ce  que 
c'est  que  revivre  après  s'être  retranché  de 
la  vie. 

il. 

Ls  lad  de  répsraüoe  est  aie  lot  de  fnsUce.  d’amour  et  de 
liberté.  — La  mort  coouDe  rbiUment,  mojeu  de  rê- 
latégraÜOB. 

Il  n’y  avait  pas  de  difficulté  pour  Dien 
dans  la  création  : car  Dieu  était  seul  A créer, 
il  était  l’unique  puissance  et  l'unique  vou- 
loir. Mais  une  fois  l’homme  tiré  du  néant 
avec  le  monde,  il  y avait  en  présence  de  la 
souveraineté  divine  un  être  actif,  libre,  pro- 
fond, capable  de  mêler  une  oeuvre  A l'œuvre 
de  son  Créateur,  et  qui  en  effet  avait  produit 
quelque  chose  d’impossible  A Dieu,  le  mal. 
Ce  mal  était  ; Dieu  ne  l'avait  pas  fait,  il 
avait  été  fait  malgré  lui,  et  par  conséquent 
l'infinie  sagesse  se  trouvait  in  face  d'un 
obstacle  cl  dans  un  étal  nouveau.  Jusque-IA 
toutes  ses  opérations  avaient  eu  pour  prin- 
cipe et  pour  règle  la  bonté;  la  bonté  seule 
avait  tiré  Dieu  de  son  repos  et  lui  avait  ins- 
piré l’univers.  Afaintenant  que  l'ingratituile 
et  la  révolte  avaient  été  le  prix  de  son 
œuvre,  un  autre  sentiment  s'élevait  en  lui, 
sentiment  éternel  comme  son  essence,  mais 
qui  n'avait  pas  encore  trouvé  d'application  : 
la  iustice.  La  justice  est  l'aversion  du  mal, 
s'il  existe  une  différeuce  réelle  entre  le 
bien  et  le  mal,  il  est  impossible  que  le  mal 
cause  A Dieu  la  même  impression  que  le 
bien.  Supposes  que  cette  impression  fût  la 
même,  il  est  manifeste  que  Dieu  serait  in- 
différent A l'un  et  A l'autre,  et  son  indiffé- 
rence étant  la  vérité,  parce  que  tout  ce  qui 
est  en  Dieu  est  vrai,  il  s'ensuivrait  que  la 
mal  ne  diffère  pas  du  bien.  Or,  i|  en  diffère, 
le  bien  est  la  conformité  A la  nature  divine 
en  tant  qu'elle  est  bonté  ; le  mal  est  l'oppo- 
sition A cette  lionté  qui  fait  partie  de  la  na- 
ture divine.  C'est  la  uonté  que  le  mal  atta- 
que en  Dieu,  et  Dieu  no  fait  que  la  défen- 
dre en  se  défendant  contre  le  mal  par  la 
justice.  La  justice  est  le  sentiment  de  la 
bonté  outragée  et  l'arme  qui  la  protège  con- 
tra la  méchanceté.  Si  Dieu  n’était  pas  juste, 
il  cesserait  d'être  bon  ; il  hait  le  mal,  (larce 
qu'il  aima  le  bien;  mais  le  mal,  ce  n'est  pas 
seulement  un  acte  contraire  A la  bonté  qui 
est  en  Dieu  et  qui  est  Dieu  lui-même,  c'est 
aussi  l'être  qui  le  commet  librement,  et  qui 
par  lui  se  sépare  de  la  source  unique  du 
bien.  Le  mal,  c'est  la  méchant.  Dieu  hait 
donc  le  méchant,  parce  qu'il  hait  le  mal. 

Nous  retrouvons  en  nous  cette  double 
aversion.  Faits  A l'image  de  Dieu,  aucun 
des  sentiments  qu'il  éprouve  ne  nous  est 
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^Irangcr;  roinmo  h lui  le  mal  notiscst  o<UonT, 
eonimo  lui  nous  rejioussons  l’ètrc  raisonna* 
b!c  qiii  s*y  al)an(lonne , el  cel  inrinciblc 
éloignemonl  no  nnll  pn*?  en  noii5  du  tort  que 
nous  causoiu  le  nini  et  le  luécliant  : non, 
niCme  quand  nous  ne  sommes  pas  atteints 
par  eux,  notre  cœur  se  rt^voUe  eonire  eux. 
I.a  jusliee  n'çsl  pas  un  inouvc*inenl  de  Tin- 
lérôt  qui  se  replie  sur  soi-inôme  ; elle  est 
un  élan  de  la  bonté  qui  se  sauve  de  la  nié- 
i hanrelé.  CVsl  pourquoi  Dieu»  qui  n'a  rien 
à pcPvire,  mais  <p»i  est  souveraiiUMncni  l)on, 
ressent  plus  rjunueun  autre  celte  grande 
eoimnotion  de  la  justice. 

D'oi'i  il  suit  que,  dans  la  loi  de  réj^afalion, 
la  jusiieo  ne  pouvait  nas  être  sarritiée  ; il 
i'ailait  qu’elle  y trouvât  sa  place,  une  place 
éclatante  et  diurne  de  Dion.  Il  fallait  que 
l aversion  de  Dieu  fK)ur  le  mal  et s<m  auteur 
y lût  inariifesiée  en  traits  jncÜ'ai;ables,  et 
qu’une  crainte  salutaire  apprit  aux  plus 
lointaines  {;énéraii<ms  qu'il  vient  une  heure 
oû  la  Imnté  se  chanj^e,  par  la  force  même  de 
sa  nature,  en  un  autre  et  forniûiahio  atlri- 
bnt.  Il  falfiiit,  pii  un  mol,  que  la  loi  de  ré- 
paration, pour  sanvjr  riioiiiuio,  sauvât  la 
justice. 

Mais  tout  en  haïssant  lccoiq»able,  K cause 
‘du  mal  qui  est  en  lui.  Dieu  cependant  ne 
laisse  pas  de  l’aimer  sous  un  autre  rapport. 
I.fi  cnu(>ah!e  est  son  ouvrage  ; «'est  lui  qui 
i'a  infsnii  moinie,  i|ui  l’a  doué  d'intelligeti- 
ee,  qui  la  prédestiné  à vivre  en  lui  éleinel- 
ieineiit,  qui  a voulu  en  éireaimé  et  qui  l'a 
clé  en  Ldiet,  ne  fûl-ee  qu'un  jour.  Le  coupa- 
ble est  un  enfant  rebelle,  mais  c’est  un  en- 
fant: son  corps,  son  âme  soniqiicliiuocliose 
de  précieux,  un  chef-d’œuvro  de  sagesse  et 
de  grâce.  Dieu,  en  voyant  celte  ruine,  y dé- 
couvre encore  des  lM.‘antés  qui  n’ont  pas 
péii,  lin  reste  du  grandeur  ainîicevable  et 
doux  l'œil  d’un  péro,  ipieiqucs  vertus 
j»eul-être  d’un  ordre  inférieup,ul  par-dessus 
tout  I espérance  do  la  ramener  â force  d’a- 
nioiir.  Tout  est-il  perdu  parce  qu'il  a péché? 
Sou  cteur  ne  s'ouvrirait-il  pas,  s’il  était 
cherché  une  seconde  fois  ? El  puis  ce  cou- 
pable, si  digne  d'aversion  qu’il  soit,  il  n’est 
jtas  seul,  il  porte  on  lui  une  postérité  qui  va 
jiérir  sans  avoir  péché  comme  lui.  L'amour 
cric  au  cœur  do  Dieu  en  même  temps  (jue 
lajusilee,  et  si  ce  n’est  plus  cciamour  vierge 
et  jircmicr  qui  sc  donne  avant  l'outrage, 
c’en  est  un  autre,  exalté  par  l'ingratitude  et 
qui  veut  aller  au  delà  de  lut-tnéme  pour 
s’ôter  tout  remords  de  no  pas  réiis.sir.  M loi 
de  réparation,  qui  doit  manifester  la  justice, 
mariiiestera  donc  aussi  t'nmour  ; elle  le  ina- 
nifesiora  en  une  manière  supérieure  à la 
création,  sons  une  forme  nouvelle,  indicible, 
qui  nu  lawser*  plus  rien  à espérer,  |»arce 
que  l’amour,  en  s y surpassant,  y consumera 
soit  ardeur  et  son  pouvoir. 

Mais,  pour  que  rhonmio  retourne  à Dieu 
dans  celle  seconde  éprmive,  pour  qu’il  ré- 
ponde è son  amour  en  sati2.fai.sant  sajustice, 
D faut  qu  j)  demeure  libre  cl  que  l'œuvre  de 

(1231»)  6Vn.  n,  17. 


SA  réparation  ne  s'accomplisse  pas  sans  son 
concours.  Privé  d’y  prendre  )»art,  il  no  serait 
plus  ifue  la  victime  de  son  salut,  ou  du 
moins  son  salut  ne  lui  étant  pas  impnt.ible 
serait  une  œuvre  d’amour  et  non  de  juatico  ; 
elle  manquerait  à l'unodes  conditions  de  la 
loi  dont  nous  eifKisons  lus  motifs.  A la  dilTé- 
rencü  donc  de  la  création  où  Dieu  avait  agi 
seul  parce  ()u’il  était  seul,  cette  fois  il  aura 
rhotmue  pour  roo|)érateür,  et  la  loi  de  ré- 
paration, loi  de  ju.sttce  et  d ainour,  le  sera 
aussi  de  liberté. 

L'œuvre  était  grande  et  coiiiplhpiée  : tan- 
dis ()iic  Dieu,  au  jour  do  la  naissance  uni- 
verselle, n’Avail  eu  qu’à  mettre  sa  puissance 
nu  service  ilc  sa  bonté  et  à dire  co  niolaus>i 
simple  qu’inlàiiliidc  ; Put  I maintenant,  il 
lui  rallail  mencr<le  front  trois  choses  pleines 
de  ré.si.stanccs  et  de  coniradiolions  : la  justice 
qui  reiiferinc  i'aversioii  du  cou|>ahlo,  i'ainnur 
(jui  rapproche  de  lui,  la  liberté  qui  pvut 
fouler  aux  |iieils  la  justice  et  mépriser 
ramoiir.  Il  Jui  Callail  rencontrer  un  point 
où  ces  trois  diuses  se  réconciliassent,  un  je 
ne  sais  quoi  (|iii  les  réunit  dans  un  seul  acto 
<a;  able  de  .sauver  le  genre  humain.  Ce  je  nu 
sais  quoi  était-il  possible?  Existe-l-ii?  Lu 
connaissuz-vous  ? Coniiaissez-vuns  un  n »m, 
une  idée,  une  réalité,  qui  soit  tout  ensem- 
ble la  plus  haute  manileslalion  de  la  justice 
(pli  frappe,  de  l’amour  qui  panlonne,  de  la 
liiierté  qui  consent  à la  justice  et  y a*loro 
l’amour  7 Levez  les  yeux  au  ciul,  et  parmi 
tous  CCS  astres  qui  réclairuni,  cherchez  s'il 
en  est  un  qui  vous  révèle  le  secret  de  vi>l>e 
salut,  qui  vous  nommera  la. chose  que  Dieu 
pouvait  faire  et  qui  devait  tout  ourilier,  tout 
régénérer,  loulallirerà  loi.  Hélas  Ij’hésile 
à vous  la  (lire,  tant  elle  est  profonde  et  vul- 
airo,  tant  vous  l'avez  vue  sans  la  tompren- 
re  1 Cette  chose  souveraine,  incomparable, 
la  plus  belle  que  Dieu  ait  faite,  la  rédemp- 
trice du  monde,  qui  est  tout  eiis(Mnhlc  le 
glaive  de  la  jiisiice,  lu  sourire  do  l’amonr  et 
le  choix  d’un  cœur  libre...  Ikiissez  la  tète  et 
saiuez-la  : c’est  la  mort  I Je  vous  ai  dit  la 
mort,  ce  quelque  ciiosc  dont  Diutiâvaii  me- 
nacé riioiume  avant  sa  prévarication  en  loi 
disant  : Tu  ne  mangeras  point  de  l'arOre  de 
la  seiencê  du  bien  et  du  oiu/,  car  au  jour  où 
tu  en  auras  man^étiumourras  de  mort 
Proph^iu  sublime,  qui,  en  coiilcnanl  le 
pressenlimcni  de  la  chute,  aniiom;aii  déjà 
la  voie  par  où  Dieu  fi'iait  passer  rhoiiimo 
l>our  le  ressuscilerde  sa  fautcctiu  faire  plus 
grand  qu'il  ne  l’avait  créé. 

Etudions  donc  avec  sang-froid  cette  graiidu 
figure  de  la  mort  qui  vient  de  nous  apparai- 
Ire  pour  la  première  fois,  et  voyons  si  elle 
rcrucruie  tous  les  éléments  dont  la  rencon- 
tre était  nécessaire  à raccoinplisseuieut  du 
notre  salut  (lor  la  loi  de  réparation. 

Cette  loi  exigeait  d'abord  que  satisfaction 
fûidonnée  à la  justice,  en  nianifusianl  l'avur- 
sion  de  Dieu  pour  le  coupable  ; or,  rien  ne 
remplissait  mieux  que  la  mort  ce  redoutable 
ministère.  La  mon  est  la  séporaliuu  vioicuU 
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et  l'onirp  iiMiirede  râiiie  tt  <lii  rorps,  une 
scission  opérée  dans  ii  dro  personualilé  par 
la  rupliire  des  deux  éléineiits  qui  la  cnni|Hj- 
Kiuil,  et  hors  desquels  nous  sonmics  à un 
étal  inroui|rlel,  ou  nous  nous  cherchons 
iiou'-iuémes  sans  nous  trouver.  Ne  vous 
liiTmi’z  pas  que  la  mort  délivre  l'âme  du 
jou^  des  sens  comme  si  elle  était  leur  pri- 
sonnière et  ahaissée  par  eux  ; les  sens  ont 
prévalu  contre  elle  par  le  (léché  ; mais  celle 
usurpalion  n’o  |>oini  détruit  leur  raraclère 
primilif,  t|ui  est  de  furnicr  avec  rintcliigenro 
une  association  nécessaire  à la  jilénilude 
réciproquedc  leur  vie  cl  île  leurs  fouclions. 
lut  mort  brise  ccs  rapports  sacrés  ; elle  isole 
l'âme  en  dissolvant  le  corps,  elle  fait  de 
l'un  une  poussière  insensible  et  de  l'autre 
une  l^re  qui  u'aniine  plus  ses  cordes,  parce 
qu'une  main  barbare  les  a retraneliées. 
Il’est  doue  un  supplice  que  la  mort,  et  le 
plus  granit  de  tous,  mais  un  supplice  cor- 
respondant â la  nature  du  péché.  Far  le  pé- 
ché, nous  nous  séparons  de  Pieu  qui  est  le 
principe  de  la  vie  ; nous  prétendons  nous 
surtire  h nous-mêmes  et  trouver  dans  les 
ressources  de  notre  êire  la  iicrfeclion  cl  la 
béalilude  auxquelles  nous  fémes  deslinés. 
Si  Pieu,  louche  de  celle  ingratitude,  obéis- 
sait à la  démence  qu'elle  contient,  il  n'au- 
rait qu'à  faire  comme  nous,  è se  retirer; 
aussilél  notre  souille,  épuisé  par  l'absence 
du  sien,  se  tairait  dans  nos  cnlraiHcs  dessé- 
chées, cl  notre  vie  tout  entière  en  s’éva- 
nouissant papcrail  â sa  justice  le  prix  de 
notre  apnstasic.  Mais  Pièti  nous  a faits  im- 
mortels et  .ses  dons  ne  connaissent  pas  le 
repentir  ; il  nous  laissera  donc  vivre,  il  ne 
tarira  pas  dans  notre  sein,  tout  ingrat  qu'il 
soit,  la  namme  divine  de  l’immortalité  ; il 
dénouera  seulement  les  ressorts  de  notre 
existence  pour  nous  punir  de  notre  éloigne- 
Dienl  et  nous  donner,  dans  une  mort  impar- 
faite, le  goût  de  rauéantissemenl  c|ue  nous 
avons  mérité.  Sa  justice  se  signalera  dans 
les  angoisses  de  notre  Irépasscment.  et  des 
ondires  du  toml>eau  sortira  la  lumière  qni 
éclairera  toutes  les  postérités  du  genre  hu- 
main sur  le  crime  et  la  folie  qu'il  y a de  se 
séparer  de  Pieu.  Nulle  créature  humaine 
ii’ecbappcra  dans  sa  personne  aux  terribles 
clartés  de  celle  révélation  ; la  plupart' ver- 
ront ta  mort  avatil  de  la  recevoir,  ils  enlcn- 
dronlsa  voix,  ils  en  compteront  les  pas,  ils 
jugeront  du  péché  par  le  châtiment,  et  niai- 
Ires  do  Pieu  dans  l’inslanl  fugitif  de  leur 
puissance,  ils  connallront  la  normi  où  sc 
brisera  le  cliar  do  leur  orgueil  cl  do  leur 
témérité.  Sliptnilium  enim  peccali  mors,  — 
4a  mort  tst  (a  solde  du  pèche  IVlkO). 

.Mais  si  la  mort  est  le  cbet-d'œuvre  do  la 
justice  de  Pieu,  elle  lie  l'ést  pas  moins  do 
son  amour.  A côté  de  celte  parole  do  l’Ecri- 
ture qui  dit  : La  mort  est  la  solde  du  péché, 
il  en  est  une  autre  qui  dit  : L'ainour  est  fort 
comme  la  mort  (12il)-  L’amour,  en  ctfet,  vit 
de  dévouement,  et  mut  horrible  que  soit  la 
mort,  il  nous  inspire  le  coui'ago  de  la  braver 
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et  de  iiiuiirir  pour  ce  que  nous  aimons- 
L'amour  est  au-dessus  île  la  mort  rniunie  le 
ciel  au-dessus  de  l'océan,  et  Pieu,  en  nous 
l’imposant  comme  un  sujiplice,  iioiis  l'a  don- 
née aussi  comme  une  iacullé  siildiiue,  par 
où  nous  piouvons  reroiivrer  rinnocemc  et 
la  suriuisser.  Immortels,  nous  n’étions  capa- 
bles du  bien  que  dans  la  mesure  de  la  vie  ; 
mortels,  nous  aimons,  nous  obéissons,  nous 
servons  ju$(|U'â  la  mort,  et  le  sacrilb-c  volon- 
lairo  de  tout  notre  être  nous  fait  une  gran- 
deur qui  n’a  pas  son  modèle  en  Dieu,  et 
qu'un  jour  peut-être  Pieu  nous  enviera  jus- 
qu'à .souhaiter  de  se  l'approprier.  Pieu  donc, 
au  lieu -de  dé.sespércr  riiommc  dans  un 
cbâtimenl  qui  ii'eûliail  que  l'avilir,  lui  créa 
ce  magnilique  supplice  de  la  mon  qui  ou- 
vrait à son  cœur  des  voies  plus  larges  et  pré- 
parait à la  terre  des  vertus  impossibles  Jiis- 
qiie-lâ.  Le  sang,  corrompu  par  le  pécbtq  au 
heu  do  couler  dans  des  voluptés  houleuses, 
pouvait  désormais  sorlirillots  dans  la  gloire 
du  sacriliec,  et  la  vie,  .soiin:C  de  touleaclion, 
et,  sembihil-il,  de  tout  hicn,selruuvail  lain- 
ciie  et  découroniiée  par  la  mort  nu  plutôt  re- 
cevait d’elle  un  faite  illustre  dans  un  di  rnb  r 
et  liéroii|ue  dévouement.  Elle  devenait  la. 
mesure  de  riiomme  en  devenant  la  mesure 
de  son  âme.  .Malheur  au  siècle  qui  iie  com- 
prend plus  le  don  de  la  mon  I Malheur  aux 
princes,  aux  hommes  d'Elnl,  aux  écrivains, 
aux  prèlrcs.aux  nations,qui  ne  songcnl  plus 
qu'àhionrirdans  leur  lit  ; qui  se  préparent  do 
biin,  par  des  lâchclés  cachées,  ce  qu'ils  ap- 
pellent une  mort  tranquille  T Infortunés, 
ue  leur  restc-t-il  de  In  science  du  bien  et 
e la  science  do  In  gloire  î (jue  leur  reste-t- 
il  de  ce  qui  est  dans  l’âme  du  dernier  soldat 
épargné  par  le  sort,  et  qui,  mourant  loin 
des  fanfares  et  des  .silences  des  batailles,  rc- 
grelto,  en  priniil  Dieu,  de  n’èlre  pas  tombé 
au  champ  de  riioiineurT 
La  mort  est  le  puits  mystérieux  d’où  jail- 
lissent les  hautes  venus,  et  c’élail  sous  ce 
rapport  un  divin  présent  fait  par  l’amour  h 
l'humanité  déchue  : mais,  par  un  autre  côté 
non  moins  profond,  la  mort  vcnail  â notre 
secours.  Le  péché  avait  (lénétré  jusqu’aox 
entrailles  et  aux  os  de  l’homme,  jusqu’à  eu 
point  inexprimable  où  l’âme  s’unit  au  corps 
et  en  reçoit,  conimc  l’airain  eu  feu  jeté  dans 
on  moule  d’argile,  rindcslriiclihlerm|>rcin- 
le.  Par  la  forre  de  celte  union,  le  péché 
s’élail  liicoriKiréâ  la  nature  humaine,  cl  de- 
vait en  Iransmcllre  l'opiniâtre  vestige  â 
toute  chair  issue  d'Adam.  Pour  le  vaincre 
jusqu'au  fond,  pour  en  eslirper  la  raciiio 
dans  le  granit  vivaiiloù  elle  s’était  incarnée, 
il  fallait  que  la  main  de  Dieu  s’avançât  jus- 
qu'aux ligaments  invisibles  de  l'âme*  et  du 
corps,  cl  brisât  le  monio  impur  où  le  péclié 
mémo  absous  ferait  encore  sentir  des  re-los 
de  son  ellicacilé.  Il  fallait  que,  sous  loUc 
main  loute-puissanle,  l'âme  rejetât  son  cnr|is. 
cl  ne  le  reprit  on  jour  qu’eprè.s  qu’il  aurait 
perdu  dans  les  angoisses  ilo  éclle  .séparation 
cl  dans  tes  ravages  d’une  dissolulion  ceui- 
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p'ftte  la  trace  et  l'aetiTité  da  mal.  La  mort, 
en  ramenant  l'âme  k Dieu  et  le  corpa  k la 
terre,  accomplissait  ainsi  en  notre  ikreur 
un  acte  souverain  de  délivrance,  et  semait 
en  nous  le  germe  d'une  renaissance  totale  et 
sans  tache  par  la  résurrection.  Il  faut  Mitra 
une  itconae  fait  (ISkSI  ; telle  est  la  parole 
((lie  le  Sauveurdu  monde  disait  au  pharisien 
venu  dans  la  nuit  pour  l'interroger.  Il  faut 
naître  une  leeonde  foie  ; et  bien  que  la  grâce, 
par  une  effusion  intérieure,  dût  suffire  k 
nous  remettre  le  péché,  il  convenait  k l'a- 
mour non  moins  qu'k  la  Justice  de  nous  pré- 
arer  pour  l'âme  et  le  corps  le  triomphe 
nal  de  celle  seconde  naissance  qui  sera  la 
résurrection. 

Telle  est  la  force  qui  est  dans  la  mort,  et 
comment  elle  satisfaisait  k la  fols  la  justice 
et  l'amour,  la  justice  qui  l'imposait  comme 
châtiment,  l'amour  qui  la  donnait  comme 
moyen  de  dévouement,  de  délivrance  et 
d'héroïque  réintégration  dans  le  bien.  Mais 
elle  ne  pouvait  prendre  ce  dernier  caractère 
que  par  un  acte  de  concours  de  la  liberté 
humaine.  En  dehors  de  cet  acte,  elle  n’était 
plus  qu'une  nécessité  fatale  et  de  justice 
imposée  par  la  vuloulé  de  Dieu.  C'éuiit  k 
l'humme  de  luiprâtcrson  aide  (tour  la  trans- 
figurer et  pour  se  transfigurer  lui- même 
dans  sa  vertu.  C'était  k lui  de  faire  de  la 
mort  lâchement  subie  un  simple  et  terrible 
supplice,  ou  bien,  en  l'acceptant  comme  une 
espiation  méritée,  d'en  faire  le  trûne  de  l'a- 
mour, de  la  gloire  et  de  la  résurrection. 
Ainsi,  l'éléiiient  do  la  liberté  apportait  son 
tribut  k la  loi  de  réjiaration  ; mourir,  même 
uand  on  n'est  pas  le  mettre  d'un  quart 
'heure  de  plus,  mourir  était  l'acte  d'un 
homme  libre.  Sans  doute,  la  séparation  ma- 
térielle de  l'âme  et  du  corps  n'a  point  ce 
caractère,  et  je  ne  le  dis  pas  ; je  le  dis  de  la 
séiutralion  morale,  de  l'âme  criant  k Dieu  i 
« J'y  consens,  fraïqicz  la  victime.  » Les  an- 
ciens eux-mèmes  n'ont  (las  ignoré  que  la 
mort  était  susceptible  de  cette  grande  trana- 
Dguration,  et  c'est  pourquoi,  dans  la  loi  des 
douze  Tables,  labrmuie  du  la  condamnation 
suprême  était  celle-ci  : Soter  eeto,  devotut 
eeto.  — Qu'il  toit  tacri,  qu’il  toit  dévoué  aux 
dieux!  Le  supplice,  métue  dans  l'idée  de  l'an- 
tiquité, se  changeait  en  sacrifice.  L'homme 
condamné  pour  ses  crimes  entendait  dans  les 
expressions  do  la  fui  la  révélation  de  se 
grandeur;  il  se  savait  libre  d'bonorer  Dieu 
dans  la  justice  et  de  s'honorer  lui-mème  en 
Dieu  par  l'acceptation  volontaire  de  sa  mort  ; 
il  pouvait  enfin  entendre  au  fond  de  sa 
conscience  la  réponse  de  l'éternel  amour  au 
péché  pardonné  : « Fils  de  Dieu,  montez  au 


Appltcattoo,  da  cètâ  da  Rtaa,  da  la  lof  da  réparailoo,  as 
Mlat  do  boonla.  La  l<d  ffttérale  de  la  corn- 
manleabtnié  de  ta  vie  daM  lliuaMBité,  tm  aMa  à 
ouMpaa»ara  l'toeornvtUoo  da  IMan  k la  aaUire 
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senco  abstraite  et  généèale,  comme  loi  de 
justice,  d'amour  et  de  liberté.  Il  nous  reste 
k la  considérer  dans  son  application,  c'est- 
k-dira  dans  la  manière  dont  il  plut  k Dieu 
de  l’accomplir  pour  le  salut  du  genre  hu- 
main. 

L’homme,  mis  en  présence  de  la  mort 
comme  châtiment  et  comme  moyen  de  réin- 
tégration dans  la  bien,  pouvait-il  l'accepter, 
et,  en  supposant  qu'il  l'eût  acceptée,  cette 
immolation  volontaire  eût-elle  suffi  pour 
donner  k la  justice  et  k l'amour  de  Dieu 
une  pleine  satisfaction?  Non,  tant  doute. 
Mourir  en  victime  dévouée,  c'est  le  suprême 
effort  du  bien,  de  la  vertu,  de  l’amour;  or, 
l'homme  était  dépossédé  du  bien,  de  la  vertu, 
de  l'amour.  Il  n’aimait  plus  Dieu  ; le  péché 
l'avait  dépossédé  de  la  source  vive  des  sen- 
timents surnaturels,  et  même  k un  point  de 
vue  inférieur,  l'image  de  Dieu  s’était  obs- 
curcie dans  ton  cœur  et  dans  son  entende- 
ment. La  chair  s'était  emparée  de  lui;  il 
vivait  dans  rabaissement  où  sont  plongés 
sous  nos  yeux  tant  d’infortunés  qui  ont 
hérité  de  lui  sa  déchéance  et  renié  le  bien- 
fait de  leur  régénération.  Demandez-leur  de 
mourir  pour  Dieu,  pour  efficer  leurs  péchés, 
ils  ne  vous  comprendront  même  pas.  L'or- 

fgueil  cache  k leurs  regards  les  plaies  de 
eur  âme,  et  s'ils  ont  conscience  de  leur 
misère,  ils  la  portent  comme  un  fardeau 
naturel  k l’humanité,  dont  la  mort  est  le 
terme  fatal  et  non  la  libre  réparation. 
L'homme  ne  pouvait  donc  pas  par  lui-même 
se  réintégier  dans  le  bien,  k la  couditisn 
de  s'humilier  et  de  se  relever  jusqu'k  mou- 
rir; car,  pour  qu'il  mourût  volontairement 
en  expiation  de  sa  fâ'uts,  il  eût  fallu  qu'ii 
recouvrât  dans  son  coeur  l'amour  de  Dieu, 
et  pour  qu’il  recouvrât  cet  amour,  il  était 
précisément  nécessaire  qu'il  mourût.  C'était, 
selon  la  langue  de  l’école,  un  cercle  vicieux. 

^ Mais  n'en  tenons  pas  compte  : supposons 
l'homme,  seotantson  crime,  résolu  k rexpier, 
et  s’offrant  k Dieu  comme  un  holocauste déjk 
immolé  par  l’ardeur  du  repentir  et  de  l'a- 
mour. Le  voilk  mort.  Dieu,  du  haut  du  ciel, 
assiste  k ce  spectacle;  il  reçoit  le  sang  du 
coupable,  il  le  pèse  dans  sa  justice  et  sa  cha- 
rité :est-ceassez  pour  l’une,  assez  pour  l’au- 
tre? Le  croyez-vous  ? Dieu  étant  infini  dans 
son  essenee,ades  besoins  inSnis,c'esl-k-dire, 
que  rien-  de  borné,  en  quelque  matière  que 
ce  soit,  ne  saurait  suffire  è la  plénitude  de  sa 
pensée,  de  son  cœur  et  de  son  vouloir.  Sans 
doute,  parce  qu’il  trouve  en  lui-même  sa 
béatitude,  rien  du  dehors  ne  lui  est  néces- 
saire, et  il  est  libre  d'accepter  du  dehors  cc 
qu’il  veut,  plus,  moins,  rien  ou  beaucoup. 
Il  pouv.iit  donc,  dans  la  supposition  que 
rhomnie  fût  mort  pourrrolreren  grâce  avec 
lui,  ne  rien  exiger  davantage  et  voir  dans  cc 
sacrifice  le  terme  extrême  du  regret  et  du 
dévouement  d'un  être  créé.  Mais  si  aucune 
nécessité  proprement  dite  ne  t'obligeait  k 
demander  une  plus  haute  ré)>aralioa,  il  était 
libre  aussi  d'en  vouloir  une  plus  parfaite  et 
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!ÎL°*  où  se  rencontrerait 

ne  nianifcstatton  infinie  de  la  justice  et  de 

iê"lÛrÆ-’®  de  r.s«sier  sef  “ UriLÙ  cî 
(Je  iui  foire  dire  : Coniuntmalum  ul, Il 

cM.nr» 'i  de  S «rrêler  derenl  la  dé- 

nnt  !'““"‘e  el  de  s’avouer  en  ouel- 

,1a  lit  ^ I "'"'“dans  sa  bonté,  il  lui  idul 
uni  surnassif*!**  Outragée  une  œuvre 

dfoîôir  Ar/3  * J""’*'*  “ juslillcalion 
Il  avoir  créé  I houinie,  sa  iircuve  de  l'avoir 

dL“!ous1'a^Z*‘''*‘'‘'1  I'**  ®'*'®''“ 

ue  tous  I amour  qu  il  portail  è tous,  cl  enlin 

ÜTs®  rwf  “!”‘'i'®  ’a  “'■'®  '^®  prodigieuses  ver- 
leorS”  ?'  ®dparatiou  dont  il  était  l'an- 
îîenr^  '*  ®oœl>'n«ison  inlé- 

l'eié^iitoL^  V ''  d'en  être 

dê  min  Ia  ’ '*\‘®''™e  el  le  héros,  mais 
de  manière  i ce  que  le  mérite  en  rejaillit  sur 
lliumaniié  el  que  l'homme  fût  sauvé  i,ar  un 
ceMn'foni"?.®"* sanslûi  être 

ta  ^sitollté  f = ‘*“®  “'®“  « ®f«‘ 

Ire^i  Al  '"“u"®-  1“'*'  ‘“‘J»'  eo- 

Deui  ehoiL*  T «ne  solidarité. 

ax*  ePpaes  précisément  les  plus  éloi- 
gnées de  la  nature  divine,  qui  d'une  nart  est 
nnnorlelle.  et  de  l'aulre’ciXt T'idée  de 
toute  communauté  subslantielle  et  morale 
créature  que  ce  soit , et  i>ar 
(^8101*11  n"»'  »®'*darilé.  .Vais  l'amour^ 

Mt  viAA  1-T"*'i'“*  ''“'‘®a.  ne  con- 

Wisé^  ®‘  fier-^ellaable.  Une 

A..,  “i  ® du  cœur  répondait  en  Dieu  k 
toutes  les  dilHcullés  que  se  forme  notre  im- 

TOn*ÎMn  ‘ " ’®**'  l’**f*>‘  l’homme  sans  le 
roniialtre,  sans  se  connaître  lui-méme  sans 

le  V rir"  '"U>?»>'hle»  l'incréé  de  s’^nl’ 
le  créé,  é I eiemel  de  revêtir  le  mortel,  » Dieu 

d®avo7r*5s„ï““'“®’  ‘ '®  j“*“®®  ®'  * ‘ •■non? 
inîlnfo  dl  lAoIi."*  ”?®'.divine,  la  satisfaction 
■nnnie  de  leurs  contraires  droits. 

voie?  fo*foli''“,?A  ‘'r“i?“  *!*  ‘’®“®’  °“i  0“  non, 
tout  vain?.  * *0“'  dominé  ou 

F"  J°“®’  pondant  que  les  peu- 
ples offraient  des  sacnflcesaui  dieui,  nendani 

;/“®  '®“<i®"’  o'.'a  parole  reiü^ielft  Z* 
é(  hos  de  I humanité  ce  nom  d'immorrs/s  qui 

Il  i«  n'i*“  comme  le  plus  augulle 

et  e plus  vrai  de  leurs  noms,  su  mitic-u  de 

s *^®*  hommes,  tout 

® ohaumedu  pauvre  el  sous 

rVhinônU  “ne  v^i,  dei^enS“ 

VOIS  Inouïe  qui  apportait  au  monde  celle 
étonnante  nouvelleV  Dieu  est  tZtl  D?eu 

nfàm  °.®'’  ‘ 1®’*  “'”®‘  *“®®>  ^ lo*  l'COp  de  telles 
^111$;  on  I a vu,  on  l'a  entendu,  il  a iiarlé 
Il  est  morti  Ne  jures  plus  iiar  les  dioui  iiu- 
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7amÎ.'.F'®“  ™"-®‘  ' ®0'“  '«  Que 

!ia  A.f  'i®'’.".*®  que  tout  front  s'incli- 
?”®  *®“*  'o<nple  s écroule,  que  toute  la 
~.“i‘^n®  ’®  '.®*.n**^o'''nc,  que  toute  la  terre 
tressadle  el  joigne  les  mains  : Dieu  est 

Keomme  la  cause  était  inouïe,  l'effet  na- 
reillemcnt  fut  inouï.  Ou  avait  vu  des  révo- 
ltions d empires,  des  trônes  changer  de 
maîtres,  el  c'ilail  tt,  dans  ces  jeui  3e  for? 
tones  iiassagères,  qu'avait  éclaté  le  génie 
des  plus  grendjfeiitrc  les  hommes.  .Maisil  se 

bLn*mi!i' n‘“®°  ® ■ F'®“  ®*'  mon,  une  révolu- 
lion  que  I homme  n avau,  lias  encore  foiie  et 
<4U  II  n'a  point  imitée  depu'is,  uZévoîutioiî 
dans  le  cœur  humain.  L'iiomme  n'aimait  lias 
Dieu,  il  aima  Dieu;  l'homme  n'aimail  lias 

iur  fo'îe^rl.  ®Àm®  • ''““n*®:  ' «'"our  fut  fuiülé 
si“oA  ,i‘  " > diait  qu'une  isis- 

/'î®,’®®"1'*“®“"ode  >*  heiulé 
sensible  succéda  le  culte  de  l'éternelle  beauté 
qui  est  en  Dieu,  et  oui  de  Dieu  dlscené??i  “ 
visiblement  sur  les  imes.  Il  y eutZ  êmël 
un  roj-aume  dos  «mes,  un  s/rvice des  4m« 
une  vie  cl  une  mort  en  faveur  des  Imes  La 

hZ®  1*"*®*!.'^®  P’’>s'®"«'“ie  par  l'amoiu? 
et  cos  doux  choses  élruilemeni  embrasséis 
cZ  ®®“®.d«  l'homme,  oiï  leur  union 

devM7‘ioës“. 


hi  fô?  ilenfi"»'/*  i‘’'“®  ^®“‘®  ®‘pro-slon  (’lë 

la  roi,  cenolojit  plus  aujourd’hui  • car  Difu 

iu'rviV/nt'  ‘II®’*  î®®®"  • J®‘  qui  lui 

iè  rJVL®"*’  -S  Juront  (lar  celle  mort  de 
fnën.i’'®®'  ®*‘®hangé  ; rien  n'a  plus  sa 

,C®1  ® “ »pleur,  rien  ne  dit  plus  ce  qu'il 

ihsait,  rien  nesi  plus  vrai  de  ce  qui  était 
(1^43)  Joan  3o. 


fiiJhîi’  ?*!‘®  'r”®L“^  pouvait  nous  être  pro- 
olr'^iV.ë  '®f  ®^'®f  ^'®  '«solidarité,  que 
par  1 iocor|)oralioo  réciproque  de  Dieu  i 
1 homme  el  de  I homme  » Dieu.  Comment 
""ysldro  a'est-il  accomplir  Com- 
ment Bien  est-il  devenu  membre  de  l'hu- 
uianiié  M comment  I homme,  à son  tour 
s unil-il  à Dieu  devenu  son  sauveur  en  de^ 

dei"  mëmi'  * ® ®s‘**-diro  en  s'incorjurant 
des  membres  nouveaux  qui  prennent  la 

niIë*Ami®®“*  di»|>arut^d’où  il  suit 

® .'“corporation  est  un  phénomène 
vnlraire,  dont  nous  pouvons  étudier  la  loi 
§®“f®'®  «'"“•  d’en  considérer  “application 
Z.  lA  P®,'?°"“«  de  rHomme-Dieu.  Cou  ? 
ment  donc  I humanité  répare-l-elle  ses  oee- 
tes  en  assurant  sa  perpétuité?  fcsi-AA^ia- 

ftiMit  son  avènement  parmi  nous  en  la 
même  manière  que  l'homme  primitif  nous 
serions  des  êtres  semblables  |>our  la’siruc 
de  d;prigine,‘de  substZ? 

i®i.A^®’  **"*  P«ro"'d  comme  sans  unité 
L homme  existerait  k côté  de  l'homme  Ia 
^nre  humain  n'existerait  pas.  Or,  il  existe  • 
par  que»  moj-en?  Quel  est  le  secret  de  «ma 

£rd?S7ë,TLiïï 

* q“‘î"«*rtii“^ 

et  p^riiculièrem"eül  dé^'iTi?: 
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i'Oiii|in!liKU$liile  d'une  vie  cnmmunii'alilc. 
Il  n»  leur  a pas  diu  • Vis,  cl  quand  tu  seras 
moi'l,  je  dunnerai  à un  autre  la  place  el  ton 
san^.  • Il  leur  a dit  : « Vis,  et  propa;;e-toi  ; 
vis  el  tire  de  loi-wème  un  autre  lui-ui6uie, 
pour  le  eonlinuer  à jamais,  s El  au  lieu 
qu'en  luus  ses  ouvra^^es  Dieu  s'est  plu  ü rii- 
paiidre  rimmensité,  il  s'est  fait  ici  comme 
lin  jeu  de  sa  jiuissancc,  en  rondensaiil  la  vie 
dans  un  puini  imperrcptiblo,  obscur,  que 
j appcllerai  le  germa  do  vie,  cl  qui  con- 
tient en  soi,  malgré  sa  l'urmidable  diminu- 
tion, l'étre  vivant  dans  toute  l'amiileur  de 
.ses  organes,  et  tout  le  mystère  iio  sa  lé- 
condilc.  .Mais  qui  excitera  celle  fécondité? 
(jui  troublera  dans  son  sommeil  ce  germe 
inaclil  et  enseveli î Sera-ce  un  simple  acte 
de  pouvoir  |ialerilel?  Sullira-l-il  il  I Immme 
d'appeler  riiomme,  et  de  lui  dire;  viens, 
viensl  Non,  la  volonté  toute  seule  do  la 
rréalure  ne  sullil  pas  à celle  leiivre,  il  lui 
faut  le  conrniirs  d’un  autre  pouvoir,  lequel 
lui  mam|uaiil,  tous  ses  elforls  seraient  vains, 
el  l'ieiivrc  du  la  transmission  de  la  vio  no 
s'aceompliiail  pas. 

Eroulons  un  (iropliètc  ; Dieu,  dit  Ezécliiel, 
inir  fa  main  sur  moi,  et  me  jeta  au  milieu 
il'un  ehamp  rempli  d'os  desséchas,  et  après 
qu'il  m'eut  eouduit  tout  autour  de  re  ehamp 
où  ees  os  arides  étaient  en  grande  nmititudr, 
il  ms  dit  : fils  de  ihomme,  ees  os  relieront- 
ils,  le  penses-tu?  Ht  jelui  distSrigneur  Dieu, 
tous  le  suces.  Ht  il  me  dit  : Prophétise  à ees 
os,  St  dis-leur:  Os  arides,  écoutes  la  parole 

de  Dieu Ht  eoila  un  ébranlement,  tes  os 

s'upproehent  des  us,  chaeun  se  rencontre  en 
su  jointure,  et  Je  tis  les  «ei  fs  el  les  chairs  qui 
montaient,  et  la  peau  qui  s étendait  sur  eux, 
et  cependant  Us  uumient  pas  l'esprU.  Ht  Dieu 
me  dit  : Prophétise  à l'esprit;  prophétise,  hls 
de  ihomme,  et  dis  à i esprit  : I oter  ce  que 
dit  le  Seigneur  Dieu  : Hsprit,  viens  des  quatre 
rente;  souffle  sur  cet  morts,  et  qu'ils  réci- 
tent {liU). 

Tel  est  le  pouvoir  étranger  dontVbommc 
a besoin  pour  susciter  en  scs  propres  os  le 
germe  de  la  vie;  il  a besoin  de  I esprit,  et 
si  l'esprit  lui  lei'use  son  concours,  s'il  iio 
souffle  pas  des  quatre  vents  du  ciel  pour 
éveiller  dans  son  tombeau  la  cliair  alleii- 
live,  c'csi  en  vain  que  fbomme  s'émouvera 
du  désir  d'une  postérité.  Les  Os  pourront 
s'agréger  aux  os,  les  nerfs  s'entrelacer,  les 
iliiiscles  SC  remplir,  la  peau  s’étendre  comme 
1111  vèleuieiil.  la  ligure  même  apparaître  ; tout 
I ebi  f-d’eeuvrii  no  sera  qu'un  mort  aspi- 
rant i la  vie,  jusqu'à  ce  que  l’espril,  qui 
seul  est  vivaiil,  saisisse  le  corps  et  en  fasse 
I liomiuc.  Alors  les  cniraillcs  do  la  mère  so 
réjouironi,  atleudaiit  avec  angoisse  l'heure 
Irislc  cl  beureuje  où  uu  homme  sera  venu 
au  uiuudo. 

Or,  si  tel  est  le  mystère  de  notre  incor- 
poration à l'iiumanilé,  si  un  esprit,  qui  est 
lui-uiômc  une  créature,  peut  saisir  eu  nous 

. Hteei.  xxivii,  I el  seq. 
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legcriiie  préexislant  de  la  vie,  sc  l'assujellir,' 
en  (irendrc  la  direction,  et  constituer  avec 
lui  une  personne  humaine,  iiou.séumnerons- 
nousquo  l'esprit  vivilicalcurpar  excelleiiee, 
que  1 esprit  de  Dieu  ail  pu  s'emparer  di 
notre  chair  sans  la  priver  de  son  âme,  et  en 
faire  ainsi  un  être  humain  et  divin  ; bmuaia 
par  notre  nature,  divin  )>ar  la  sienne  ; liomiiia 
véritable,  puisqu'il  est  tout  ce  que  nous 
sommes;  Dieu  véritable,  puisqu'il  reste  avec 
nous  ce  qu'il  était  sans  nous;  Uomoic-Dicii, 
eiiUn,  pour  réunir  sous  un  seul  (eime, 
comme  il  l'est  en  une  seule  personne,  qui 
csl  la  personne  divine,  le  résultat  de  celle 
nssumjiliun  do  riiumaiiilé  par  la  divinité  v 
En  quoi  cela  vous  paraîtrait-il  plus  élraiige 
que  noire  pro|<re  avènement  à la  vio  com- 
plexe dont  nous  sommes  le  faisceau  ? l’our- 
quoi  nous  révollerious-iious  en  Dieu  contre 
un  prodige  qui  nous  parait  si  simple  en 
nous?  Nous  sumuies  corps  cl  esprit:  Notre 
corps  csl  celui  de  nos  pères,  que  noire 
cs|irit  a dérobé  dans  leur  sein  ; par  notre 
corps  nous  appartenons  au  monde  de  la 
nialière;par  noire  esprit,  nu  monde  do  l'iii- 
iclligcnco  pure;  par  tous  les  doux  nous 
sommes  un,  et  celle  unité  nous  place  à 
jamais  dans  l'unité  plus  vaste  du  genre  liu- 
lunin,  où  la  nôtre  s est  formée,  opère,  on 
subsiste,  cl  nous  convainc  d'èlrc  uu  miracle 
oussi  grand  que  celui  do  l'Humme-Dicu. 
C'est  donc  sans  surprise  que  nous  devons 
entendre  ces  (larolcs  de  l'apôtre  saint  Jean, 
par  où  il  nous  révèle,  à l'ouverlura  do  son 
évangile,  1e  moyen  dont  Dieu  s’csl  servi 
pour  s'incorjiorer  à la  nature  liumaine,  et 
établir  cnifo  lui  et  imus  la  solidarité  néces- 
saire à l'œuvre  de  notre  ré|iaratiun  : Au 
commencement  était  te  Verbe,  et  le  Verbe  était 

en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu el  le  Verbe 

a été  fait  chair  (1^5). 

Ainsi,  la  deuxième  personne  de  la  sainle 
Trinité  s'est  unie  à notre  nature  d’une  union 
réelle  et  semblable  à celle  qui,  dans  l'iioimue, 
existe  entre  l'âme  el  le  corps.  Üaiis  confon- 
dre les  deux  natures,  divine  cl  humaine, 
cette  union  en  fait  une  seule  personne,  un 
seul  individu,  h la  fois  Dieu  et  homme, 
Jésus-Clirisl  notre  Sauveur  Le  Verbe 

est  né  d'une  vierge  du  sang  de  laquelle  le 
Saint-Esprit  lui  a formé  un  corps.  Par  le  fait 
mémo  de  l'union  subslaiilicllc  de  Dieu  cl 
de  l'homme,  la  nature  humaine  est  perfee- 
tionnéc  par  celle  de  Dieu,  dans  la  personne 
du  Verbe  un  iésus-ClirlSI,  et  sa  personnaliié 
est  dès  lors  absorbée  par  la  persuniialiié  di- 
vine. Il  résulte  do  l'uuilé  de  personnes  dans 
la  dualité  do  nature,  que  l'un  peut  atiribiier 
à la  [lersonne  les  propriétés  du  chacune  des 
natures  qu'elle  reuiiil,  jiarce  nue,  eomuie 
le  dit  un  axiome  tliéologiquc,  les  déiioiiii- 
nalioiis  de  nature  et  de  propriété  de  nature, 
tombent  sur  la  personne.  Mais  la  dualité  de 
nature  dans  l'unité  de  personne  lAit  qu'on 
ne  |ieul  attribuer  les  propriétés  d'une  na- 

ei>i  Ihimmi,  iu  Deus  cl  Imiuo  u..us  est  Cbiistui.  > 
[SymévUim  taiieti  Arux.s.\sil.j 


«M  ni;p  WCTIONNAir.E  A1‘UL«K.ETIQUE.  IIET  <194 


turei  l'autre,  lorsqu'un  considère  les  natu- 
res en  clles-iiièines  el  absiraclion  failo  do 
l'unilé  de  personne  ; ainsi,  on  ne  peut  dire, 
avec  les  proleslanls,  que  Jésus-Chrisl,  tn 
tant  qiihonimt,  est  présent  [larlout;  mais 
l'on  peut  dire  que  Dieu  est  mort  : ce  qu'un 
ne  i-onrrait  allinuer  de  la  divinité;  .ainsi  la 
liienlieureuse  .Marie,  vierge  dans  la  cunee|e 
lion  et  après  renfantenienl  du  Sauveur,  est 
vraiment  mère  de  Dieu,  niais  non  de  la 
Divinité.  Le  titre  do  mère  de  Dieu  est  le 
fundemenl  des  grandes  prérogatives  qui  lui 
ont  été  accordées,  et  du  culte  particulier  que 
I Kglise  lui  rend. 

Le  christianisme  loiiteiilier,  pour  le  foml. 
et  même  pour  la  forme,  e.st  un  rayonnement 
du  mystère  de  riiuarnation. 

L'tiomaie  e.st  déchu  de  ses  destinées  sur- 
naturelles; fl  a perdu  la  sainteté  et  la  rer- 
'titude  primitives  qui  le  mettaient  en  r, ap- 
port avec  ces  destinées  ; il  est  lésé  dans  tout 
sun  être.  Satan  nous  a occasionné  ces  mal- 
heurs par  la  promesse  d'une  grandeur  ima- 
ginaire. Eli  hienl  voici  la  merveille  de  l.a 
miséricorde  infinie.  Le  Très-Haut  rétaldit 
notre  nature  dans  les  prérogatives  dont  elle 
est  déchue;  il  l'élève,  on  peut  le  dire,  infi- 
niment plus  haut  que  l'ange  tentateur  ne 
seinhiait  le  promettre.  L'homme  n'est  p,is 
seulement  comme  Dieu;  il  est  Dieu.  Lu 
Verbe,  qui  a créé  riiomme,  a voulu  être 
homme  lui-même.  Un  de  nous  est  Dieu  ; en 
lui  tous  les  hommes,  ses  frères,  sont  appelés 
4 devenir  fils  de  Dieu  par  adoption,  comme 
il  l'est  lui-même  par  nature  (1247),  et  cohé- 
ritier de  la  gloire  éternelle,  parce  que  de  cet 
Homme-Dieu,  comme  de  la  tête  d un  corps 
vivant,  la  vie  divine  doit  s'épancher  sur 
tous  les  hommes  devenus  ses  membres,  el 
en  faire  un  même  corps  mystique  (1248).  Il 
y a plus,  toutes  les  créatures  seront  puri- 
fiées en  Jésus-OhrisI,  do  la  souillure  qu  elles 
ont  contractée  en  Adam.  Dès  ce  monde,  elles 
deviendront  les  c anauï  mystérieux  par  les- 
quels la  grâce  du  Hédempleur  nous  sera 
communiquée,  et  lorsque  le  temps  de  l'é- 
preuve sera  fini,  elles  auront  leur  part  à la 
gloire  (1249). 

Ahsirarlion  faite  de  la  chute  et  de  la  réha- 
bilitation, l'incarnation  aurait-elle  eu  lieu? 
L’école  de  saint  riiomas  le  nie,  ceilede  Scot 
rallirnie  : chacune  apporle  des  raisons, 
chacune  invoque  des  autorités;  qu'il  nous 
sulfise  d'imiter  le  silence  de  l'Eglise  sur 
celte  question,  el  île  chanter  avec  elle  : Félix 
culpa  i/uir  lalem  ae  tantum  mrruit  habert  re- 
demplurem. 

Pénétrons  le  chef-tl'œuvre  de  la  miséri- 
corde infinie;  polir  ce  a,  exposons  nette- 
ment renseignement  de  l'Eglise  sur  la  pré- 
destination, dans  laquelle  se  trouve  le  com- 
mencement de  ce  ciief-d'ifiuvre,  et  qui  en 
nmferrne  tout  le  secret. Dieu  veut,  dans  le 
temps,  donner  è un  certain  nombre  de  ses 
créatures  la  gloire  élernelle,  el,  conséqiiem- 

(1217)  S.  Tiiov..  opuir.,  I.  XX,  c 5,  p.  3ü. 
fiXAa)  S.  Tu.,  ofuuc.,  tl,  Clip.  SIX. 

I1S4U)  I Cl  cersii  une  piirnliié  ne  se  llgiin  r 1.x 
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ment,  les  grâces  nécessaires  pour  la  mériter. 
Dieu  veut  donner  à tous  les  hommes  des 
moyens  sulTisanls  pour  parvenir  à la  céleste 
fé  icité;  mais  il  fait  de  la  félicité  même,  le 
|iartage  exclusif  d'un  certain  nomhred'eniro 
eux.  Cette  volonté  de  donner  la  gloire  è un 
nombre  fixe  de  ses  créatures,  doil-on  la 
considérer  en  Dieu,  comme  antérieure  à la 
prévision  des  mérites,  el,  dès  lors,  com- 
|irend-clle  le  dessein  absolu  de  loiiduiro 
elTicacement  les  prédestinés  au  ciel,  sans 
toutefois  porter  atteinte  è 1 ur  liberté?  ou 
bien,  cette  volonté  de  donner  la  gloire,  est- 
elle  déterminée  par  la  prévision  de  la  lidéli.é 
à la  grâce,  el,  par  conséquent,  faut-il  la 
regarder  non  comme  la  cause,  mais  comme 
l'cll'et  do  la  fidélité  à la  grâce?  Systèmet. 
Ouoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  <|ue  la  ré- 
probation n'est  l'objet  d'une  volonté  posi- 
tive, qu'aulant  quelle  punit  l'abus  des 
grâces  avec  lesquelhs  les  réprouvés  pou- 
vaient mériter  la  récompense  des  élus. 

Résumons  tout  en  peu  de  mois  : 

Le  principe  de  la  |irédestinaliou  de  l'hu- 
manité â la  grâce  et  à la  gloire  est  la  pré- 
deslinalion  mémo  d'un  individu  de  notre 
nature  4 l union  hypostaliqiie  avec  le  Verbe. 

Le  moyen  d’atteindre  le  terme  auquel 
nous  sommes  prédestinés,  est  la  médiation 
de  cet  Homme-Dieu. 

Enfin  le  terme,  l’objet  de  noire  prédesti- 
nation, est  la  participation  i la  vie  divine 
répandue  pleinement  dans  l’Homrae-Dieu, 
notre  frère,  devenu  le  chef  du  corps  mysti- 
que dont  nous  sommes  les  membres.  De  la 
plénitude  de  ce  chef  dérive  tout  ce  qu'il  y a 
de  viesurnaturellecn  nous:  vio  divine  qui, 
sur  la  terre  où  elle  ii'cst  jamais  parfaite, 
s’appelle  grâce  sanctifiante,  el  qui,  consom- 
mée au  ciel,  s’identifie  avec  la  gloire,  la 
gloire  de  l’essence  divine,  iiénélraiil  d’abord 
rhumanilé  s.xinle  unie  au  vVrbe,  cl,  |iar  elle, 
se  co.iimuniquani,  4 mille  degrés  divers, 

4 la  société  des  élus  qui  foriiie  coiniiio 
l’extension  cl  l’auréole  du  Sauveur  lui- 
même. 

La  réhabililalion  en  Jésus-Christ  impli- 
que deux  conditions  fondamentales  : il  laut 
d’abord  que  Dieu  reçoive  une  satisfaction 
convenable  pour  tous  les  péchés  du  monde; 
il  faut,  en  second  lieu,  iiiie  riiomme  jios- 
sède  des  moyens  positifs  lie  réaliser  l’u- 
nion surnaturelle  de  ses  facultés  4 Dieu, 
malgré  l’airaiblisscment  el  l’altération  que 
CCS  facultés  ont  .suois. 

^ Quant  4 la  satisfaction,  il  est  4 remarquer, 
d’après  l’étude  qu'on  a faite  des  cultes  con- 
nus, que  le  genre  humain  a cru,  plus  ou 
moins  explicitement,  4 la  réversibilité  des 
inériles,  en  d’autres  termes,  que  Dieu  ac- 
cepte les  satisfactions  de  l’innocent  pour  le 
coupable.  'Toutes  les  nations  ontéga'ement 
prolcssé  qu'il  n’y  a pas  de  rénii.ssion,  sans 
elTusion  do  sang.  La  foi  universelle  4 Tefii- 
carité  des  immolations  sanglantes  |iour  ho- 

fail  pour  sa  créature.  Rien  i,'e;  t trop  pciii  pour  lui, 
parce  que  pour  lui  rien  u’esi  grauu.  > (Stolueuc  ; 
/v/i'i.  »«r  fa  tai  .le  terit.) 
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noter  Dieu  el  se  le  rendre  favorahlf,  est 
un  fait  historique;  mais  le  fait  d'une  telle 
croyance  ne  jicul  avoir  son  principe  dons 
les  seules  données  de  l'esprit  humain;  il  a 
donc  son  origine  ailleurs,  il  appartient  h la 
révélation  primitive  propagée  par  les  tradi- 
tions. Du  reste,  Dieu  l'a  voulu  : le  sang  de 
l'agneau  divin,  figuré  par  les  victimes  Je  la 
.'ni,  a seul  ell'ai  é les  péchés  du  luoiido  et 
mérité  aux  hommes  les  moyens  (ratteindre 
leiirsuldiino  destinée.  La  satisfaction,  pour 
être  parfaite,  demandait  un  mérite  infini  ; 
il  SC  trouve  dans  le  plus  petit  acte  de  Jésus- 
Christ.  le  Verbe  incarné;  mais  Jésus-Christ 
a coordonné  tous  ses  actes  au  dernier,  nu 
nhre  et  sanglant  sacrifice  «lu’il  a olVert  ù 
Dien  sur  la  croit  el  dont  il  était  lui-ntéme 
leiiontifcel  la  victime  (1250). 

Il  est  donc  vrai  : riiommagc  que  Jésus- 
tihrist  rend  à la  majesté  divine  et  à son 
souverain , domine  la  satisfaction  ((u'il 
donne  à la  justice  intinic  ihjut  tous  les  pé- 
<'hé$  du  momie,  la  réliahiiitation  de  riiii- 
nianité  déchue;  en  un  mot,  la  médiation 
de  l'IIciiime-Dieu  toute  entière  se  résume 
dans  un  seul  acte,  dans  la  libre  immola- 
tion du  Calvaire.  Ch  bien  I le  divin  média- 
teur continuera  jusqu'à  la  fin  des  temps  ce 
grand  acte  : sur  tous  les  fioitiU  de  la  terre 
et  à tous  les  Âges,  il  reiiouvtdlcra  son  sa- 
LTifice,  saciiürc  sanglant  sur  la  croix,  dé- 
sormais « sacrifice  mysti(|uc  et  cominémo- 
« ratif,  «pioiqiiG  non  moins  réel,  sacrifice 

* innocentde  rhomme  universel ofleri  pour 
« l'universalité'  des  hommes;  sacrilice  de 
<«  l'homiue  el  de  la  propriété,  représentée 
« par  la  propriété  la  plus  générale,  seule 
« nécessaire  à la  subsistance  de  l’hoinme, 

« le  pain  et  le  vin;  sacrilice  enlln,  dont 
« l'esprit  de  rhomme  ne  peut  pénétrer  la 
« manière,  mais  dont  la  raison  pculcoii- 
^ cevoir  les  motifs  naturels  ou  la  iiarfaile 

• convenanccà  lasociélé(l251).  » (rejf- 

CHARISTIE.) 

$ lit 

nêfuUlion  lie  quelques  olijecUoiift. 

Ne  répugnc-l-il  pas,  objectent  les  incré- 
dules, qu'un  Dieu  immurlei,  impassible, 
immense,  ait  été  renfermé  dans  un  corps 
mortel,  (|u'il  ait  pu  naître,  souffrir  et  mou- 
rir ? üii  Dieu  qui  condamne  à mort,  au  lieu 
des  hommes,  seuls  coupables,  Jésu.s-Christ, 
l'innocence  même,  quelle  injustice  !Cu  Dieu 
lialné  dans  les  huniitialions,  dans  les  op- 
probres, quoi  de  plus  indigne  de  la  su- 
prême uiajesté  t 

Vains  arguments  qui  ne  portent  que  sur 
de  fausses  notions  el  (|ui  s'évanouissent 
aussitôt  qa'ou  s'est  fait  de  justes  idées,  pre- 
mièrement. du  fond  môme  d u mystère,  tel  que 
la  leligiüti  renseigne;  secondement,  de  la 
véritable  grandeur,  telle  que  nous  la  pré- 
sente la  saine  raison;  troisièmement,  ties 
clleis  merveilleux  et  divins  qui  ont  résulté  do 

( 1 s.  Th.,  opmr.  9,  c.  45. 
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ces  abaissements  mêmes,  dont  Vincrédulo 
cherche  à sc  prévaloir  contre  Jésus-Christ. 

Kl  d’abord  if  importe  avaiit  fout  de  pren- 
dre le  myslère  de  l'inrarnation  tel  que  la 
religion  le  pro;>o.'ia,  et  non  tel  que  pour- 
raient se  le  ligurer  le  préjugé  et  l’irrélle- 
xion.  La  religion  nous  apprend  qu'eu  s'u- 
nissant à notre  nature,  le  Verbe  divin  n'a 
rien  perdu  de  .sa  grandeur,  ni  rien  contracté 
de  notre  faUde$>e  ; que  dans  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme  tout  ensemble,  la  Divinité 
resta  toujours  impassible,  immortelle.  Sans 
«loiite  il  serait  absurde  de  s'imaginer  qu'elle 
était  contenue  dans  un  corps  humain, 
comme  une  liqueur  est  contenue  dans  uii 
vase;  mais  en  même  temps  que  Dieu  rem- 
plit tout  de  son  immensité,  il  f»eutrondro 
sa  présence  plus  sensible  en  quelques  lieux 
particuliers;  en  niéiiie  temps  qu’il  nous 
donne  à tous  le  mouvement  et  la  vie,  il  a 
pu  s'unir  à notre  nature  humaine  d’une 
manière  (dus  intime,  la  gouverner,  la  diri- 
ger par. une  aciiuii  plus  spéciale.  Kn  Jésus- 
Christ  la  nature  humaine  était  unie  à la 
nature  divine,  comme  dans  rhomme  le  corps 
est  uni  à TAme.  Cette  comparaison,  toute 
imparfaite  qu’elle  est,  sert  néanmoins  à 
éclaircir  le  mystère,  et  dans  tous  les  temps 
les  docteurs  de  l'Eglise  Chrétienne  en  ont  fait 
usage.  Kn  cire!,  l'homme  est  esprit  et  corps 
tout  ensemble;  dans  chacun  de  nous,  l'es- 
prit à scs  fonctions,  le  corps  a aussi  les 
siennes  ; mais  il  est  reçu  dans  le  langage 
humain  que  les  uneset  les  autressoiit  attri- 
buées à la  personne  : dès  lors,  selon  qu'un 
envisage  rhomme  par  son  esprit  ou  par  sou 
corps, OR  peut,  ondoildire  du  même  riomnie 
qu'il  est  brute  el  intelligent,  corruptible  et 
incorruptible,  mortel  et  immortel.  L’aiipli- 
caliqn  sensible  dans  Jésus-Christ  : i!  faut 
savoir  disUiiguer  ce  qui  est  prupremeni  de 
l’homme  de  ce  qui  est  proprement  de  Dieu  ; 
en  lui,  la  nature  humaine  souffre,  la  naturu 
divine  est  impassible  ; mais,  par  une  suite 
de  l'union  des  deux  natures,  on  doit  dire 
du  même  Jésus-Christ  qu'il  est  Dieu  el 
iioniroe,  engendré  dans  l'clernilé  et  né  dans 
le  temps,  toujours  vivant  et  mmirniit  sur 
la  croix.  Les  enflants  chrétiens,  instruits  des 
premiers  éléments  de  la  religion,  savent 
répéter  que  JésuvChrist  est  mort  comino 
homme,  et  non  pas  comme  Dieu.  Dans  Jé- 
sus-Christ, le  Verbe  dirigeait,  gouvernail 
l'humanité  ; et  voilà  |MjuK]uoi  on  doit  lui 
en  attribuer  les  soutfrauces  et  la  mort,  dont 
le  prix  jiar  là  même  devient  iiitini. 

sans  (Joule,  si  Jésus-Christ  innocent  était 
coiidauiiié  l'OUr  les  crimes  des  coupables, 
et  subissait  malgré  lui  la  peine  qu'il  n'a 
pas  méritée,  ce  serait  une  injustice.  Mais 
supposez  d'un  côté  que  Dieu,  justement  ir- 
rité contre  les  iiii({uitès  des  hommes,  exige 
une  réparation  des  outrages  faits  à sa  ma- 
jesté; supposez  de  l'autre  que  le  Verbe  di- 
vin, par  un  mouvement  d amour,  se  porte 
pour  médiateur,  qu’il  se  présente  comiuo 
victime  volontaire,  el  que  dans  celle  pensée 
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)l  prenne  une  iialurc  aemblable  i la  nOlre, 
poursnutrrir  et  mourir;  où  est  alors  l'in- 
jiislice-?  Admirons  plutôt  eomment,  dans 
les  saeriliees  de  Jésus-Christ,  la  jusliie  s'al- 
lie à la  txmlé.  l,a  jnsliee  de  IJieu  est  pleine- 
menl  satistaile  |Nir  une  ré|>aralion  di;$ne  de 
lui,  et  sa  misérii  orde  ik-lale  en  ce  qu'il  ac- 
cepte une  réjiaralion  qu'il  pouvait  refuser. 
L'n  eieinplc  fàinilier  pi'ut  réjiandre  nn  grand 
Jour  sur  cette  matière  : je  snp|>cse  un  mo- 
nart]ue  oITcnsé  (>ar  des  sujets  reltclies;  il  a 
le  droit  d'en  tirer  une  vengeance  éclatante, 
et  do  ne  jjas  agréer  des  satisfactions  oU'ertes 
par  les  cou|>a|jles.  Hé  hien  ! je  sup)iosn  en 
iiièiue  temps  que  son  lils  unique  s'offre 
pour  médiateur,  qu'au  nom  des  sujets  cri- 
minels ils  se  |>réscnte  devant  son  père,  et 
que  sa  niéiliation  soit  acceptée:  où  serait 
ici  l'injustice?  Les  droits  du  trône  seraient 
vengé.s,  et  la  clémence  du  prince  éclaterait 
encore;  même  la  gloire  du  père  étant  celle 
du  lils,  on  pourrait  dire  que  l'honneur  qui 
reviendrait  au  père  de  la  réparatioadu  lils 
rejaillirait  sur  le  üls  lui-nième.  Certes  je 
n'entends  (las  faire  disgiaraltre  tous  les  nua- 
ges qui  couvrent  le  mystère;  car  alors  ce 
ne  serait  plus  un  mystère.  Dans  notre  Ame, 
dans  la  manière  dont  se  forment  ses  pen- 
sées, dans  son  union  avec  le  corps,  que  de 
)>oiiits  tout  aussi  inyslérieiii,  loul  aussi  in- 
rouipréhcnsildes  1 l)u  moins  |>ar  les  idées 
que  la  religion  nous  donne  du  mystère,  on 
est  forcé  de  convenir  qu'il  n'oil're  jias  ces 
alraurdités  que  l'incrédule  ne  peut  y voir 
qo’en  le  dénaturant. 

En  second  lieu,  pour  être  moins  cliocpié 
des  humiliations  et  des  aliaissemenis  de 
Jésus-Christ,  rappelons  les  véritables  no- 
tions de  la  solide  grandeur  ; ne  prenons  pas 
ici  pour  règle  l'orgueil  qui  se  révolte  des 
ap|iarences,  mais  la  raison  qui  juge  d'après 
la  réalité  : or  que  nous  dit-elle  ? que  la 
véritable  grandeur  est  dans  la  vertu,  que  la 
bassesse  ii'est  que  dans  le  vice;  iiièinc 
l'homnie  n'est  jamais  plus  grand  que  lors- 
qu'injustement  persécuté,  il  meurt  dans  les 
sajipliccs  avec  le  calme  do  l'innocence.  So- 
crate doit  plus  de  gloire  A la  ciguë  qu'on 
le  condamne  à boire  injustement  qu'A  son 
.savoir  et  à ses  qualités  estimables.  A-t- 
on jatnais  vu  tpiclquc  chose  d'avilissant 
dans  les  tourments  de  Itégulus,  inourant  A 
Carthage,  victime  de  la  foi  jurée?  Saint  Louis 
dans  les  fers,  supportant  le  malheur  avec  la 
résignation  d'un  chrétien  et  la  dignité  d'un 
roi,  est-il  moins  grand  que  saint  Louis  sur 
le  trône  ? Et  si  Jésus,  poursuivi  par  la  plus 
aveugle  fureur,  meurt  avec  toute  ht  magna- 
nimité et  toute  ht  simplicité  de  la  vertu; 
ii’y  a-l-il  |ias  hien  |ieu  de  philosophie  A être 
choqué  du  ses  liuiniliations  et  de  ses  soul- 
franccs?  On  peut  dire  que,  sur  cette  ma- 
tière, les  (laiens  sfl  sont  montrés  plus  éclai- 
rés que  nos  pr liseurs  modernes;  témoin 
Cii-ér.m,  et  avmil  lui  Platon.  Dans  un  frag- 
ment du  troisième  livre  de  la  République, 
conservé  |ar  Laitance  (1252),  Cicéron  Iracc 


le  portrait  de  deux  hommes  hien  üilTérenls. 
l'un  est  nn  méehanl  qui  passe  |>our  un 
homme  de  bien,  cl  qui,  Iroronanl  ses  sem- 
lilahlcs,  se  voit  comblé  de  ricnesses,  d'hon- 
neurs et  do  toutes  les  faveurs  de  la  vertu  : 
l'autre  est  un  hoiniiie  de  bien,  mais  qiri 
liasse  pour  méchant,  que  ses  concitoyens 
persécutent,  chargent  de  chaînes,  arcahlenl 
de  maux,  et  réduisent  A être  le  plus  niLsé- 
rable  des  hommes  ; < Hé  IdenI  dit  le  phi- 
losoi'he  romain,  s'il  nous  fallait  èire  l’un 
on  raiilre,  qui  de  nous  serait  assez  insensé 
|>our  In'-siler?  » Lorsqu'au  second  livre  rie 
sa  République,  Platon  nous  dé|>einl  son  juste 
parfait,  il  ne  le  repré-H-nle  ni  sons  le  dais 
et  la  pourpre,  ni  dans  le  faste  des  grandeurs 
mondaines,  ni  sur  le  char  de  la  la  victoire, 
ni  au  milieu  des  acclamations  de  la  multi- 
tude; mais  Platon  a peint  son  jnste  tel  qne 
Jésns  s’est  moniré  A la  terre,  hnmilié,  per- 
sécuté. n’ayant  que  le  ciel  pour  approbateur 
de  scs  vertus,  et  condamné  Comme  un  mal- 
failcnr,  tandis  qu'il  était  le  plus  juste  des 
hommes.  On  sait  qne  les  sages  du  paga- 
nisme n'ont  pas  connu  de  spectacle  pTus 
digne  des  regards  du  ciel  que  celui  de  la 
vertu  aux  prises  avec  l'inforluno. 

Nous -mêmes,  consultons  nos  propres 
idées,  pour  en  faire,  sous  d'autres  rapports, 
l’application  A Jésus-Clirisl.  (ju'on  nous  cite 
des  esprits  sublimes  qui  ne  craignent  pas  de 
s'aliaisscr  jiisqu’A  la  portée  des  simples  et  des 
ignorants  pour  les  instruire  ; (|u’on  nous 
rappelle  des  rnis  miissanis  qui  se  dépouil- 
lent quelquefois  «le  leur  majesté  pour  se 
montrer  plus  (lopulaires,  nous  en  sommes 
touchés,  attendris;  nous  aimons  à voir  les 
premiers  descendre  des  hauteurs  de  leur  gé- 
nie, les  seconds  de  l'élévation  de  leur  trône, 
tempérer  ainsi  l'éclat  du  talent  et  du  pouvoir 
par  uneaimahle  condescendance.  Sans  doute, 
si  en  cela  nous  pouvions  sou|>vonner  de  la 
faiblesse  et  (le  la  pusillanimité,  nous  ne  se- 
rions plus  frappés  d admiration;  mais  nous 
sentons  qu'il  y a de  la  gramlriir  A s'abaisser 
ainsi  pour  le  bien  de  riiumanilé.  Certes, 
nous  ne  fioiivons  soitpçiniiicr  rien  de  fai.  la 
ni  de  pusillanime  dans  Jé.'Os-C'irrsl  ; c’est 
|iour  nous  qn'il  s’ahaissc  , mais  toujours 
avec  les  traits  de  ta  t lus  héroïque  vertu  : il 
sait  même  du  milieu  d - ses  humilrations  faire 
jaillir  des  Irails  d'mie  grandeur  loule divine. 
C'est  un  nriiifto  qui,  jusque  dans  sa  royale 
familiarité, sait  faire senlirlout  ceqii'il  est  A 
la  foule  qui  Kentniire.  Voyez  en  elfet  sa  vie 
toute  entière;  s'il  rient  ati  mondé  dans  une 
crèche,  des  anges  eélèhreni  Sa  naissance  par 
des  cantiques  de  joie;  s’il  parait  sous  les 
faiblesses  de  l'eirfance , les  peliis  e<  lc< 
grands,  les  bergers  de  la  Judée  et  les  sages 
de  l'Orimit  environnent  son  bereeair  ; Vil 
est  présenté  au  temple  comme  un  enfant 
ordinaire,  le  vieillard  Siméon  le  prend  dans 
ses  bras  et  jirophélise  sa  grandeur  et  sa 
gloire.  .Au  milieu  des  peuples  de  la  Judée, 
■ I converse  avec  les  pieuvres  comme  arec  les 
docteurs;  mais  la  plus  haute  .sajC.sso  est 
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dans  ses  discours»  (‘l<IcsmorYeillos  sans  nom- 
bre  acconipagnctU  scs  pas.  Se  laisse-t-il  sai- 
sir par  une  troupe  armée»  c'est  après  l'avoir 
terrassée  d 'une  seule  parole  comme  d'un 
coup  de  foudre;  meurl-H  sur  la  croix»  la 
nature  se  trouble  et  sc  déconcerle;  enfin  il 
ne  descend  au  tombeau  que  pour  en  sortir 
vainqueur  de  la  in«»rt. 

Je  consens  à oublier  {Miiir  un  moment  ces 
traits  de  .‘^a  divine  puissance,  pour  ne  voir 
que  ses  abaissements  mémos,  cl  je  prétends 
<iuo  loin  d’élre  avilissants  pour  Jésiis-Cbrisl, 
ils  font  ressortir  admirablement  sa  gran- 
deur : pourquoi?  parce  qu'il  en  résulte  des 
effets  merveilleux  et  très-dignes  de  la  divi- 
nité. 

Il  y a quinze  siècles  qu'un  des  plus  vigou- 
reux génies  do  l’antiquité  cliréiienne,  Ter- 
lullicn,  disait  aux  ennemis  de  la  divinité  de 
JésiKs-Chrisi  (1253)  : a Ses  abaissements  vous 
paraissent  indignes  de  Dieu;  inafs considérez 
qu'ils  étaient  très-utiles  à rbotnme,  et  quo 
par  là  même  ils  devenaient  très-fiignes  de 
Dieu,  car  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu  que 
de  faire  du  i)ieii  à sa  créature.  » Celle  pen- 
sée mérite  que  nous  nous  y arrêtions,  pour 
la  metirc  dans  un  jour  convenable.  En  Dieu 
toutes  tes  perfections  sont  inliiiies;  sa  bonté 
e^t  sans  bornes,  comme  sa  puissanceelsa 
sagesse;  cite  estniême  son  attribut  telle- 
ment distinctif,  qu'on  le  désigne  sous  le 
nom  de  irês-bon  comme  sous  celui  de //r«- 
yrand  ^125V);  en  lui,  la  liunté  est  une  propen- 
sion à coiuinunitiuor,  à répandre  les  trésors 
<le  vie  et  do  lionliour  dont  il  est  la  source, 
il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes  : 
concentrés  dans  nos  atTcclions  personnelles, 
occiij)és  de  nos  propres  besoins,  nous  n'ai- 
mons pas  à donner,  ou  nous  ne  donnons 
qu’avec  réserve  et  mesure;  nous  sentons 
que  nous  nous  dépouillonsen  donnant,  nous 
croyons  perdre  en  quelque  sorte  une  partie 
denous-uiènies.  Mais  Dieu  n'a  besoin  de  rien, 
il  donne  satis  s'appauvrir;  il  est  de  la  di- 
gnité du  premier  Etre  de  donner  de  son  pro- 
pre  mouvement,  de  prévenir  les  cœurs;  et 
c’est  parce  qu'il  est  l'Etre  souverain,  quM 
nous  embrasse  dans  sa  souveraine  bonté. 
<Jüc  s'il  lui  plaît  de  lui  duniiiT  un  libre 
cours,  il  jMjurra  la  porter  à un  poin^qui 
nous  paraisse  inconcevable  ; infiniment  corn- 
iminicablc,  jusqu'où  ne  peuvent  point  aller 
les  atrections  de  son  amour!  Que  vo^’ail-U 
sur  la  terre?  Les  erreurs  et  les  vices  fa 
couvraient  do  ténèbres  cl  d'infamies;  les 
crimes  V étaient  déifiés,  les  vertus  mécon- 
nues; les  peujdes,  suivant  le  langage  de 
l'Ecriture,  étaient  comme  des  brebis  errantes 
sans  pasteur  et  sans  guide  ; c'étaient  des  ma- 
lades couverts  de  plaies  et  de  blessures; 
c'étaient  en  même  icinfis  des  cou|>al>ies  qui, 
étouffant  oooapicncc  et  les  remords,  tour- 
naient contre  Dieu  même  scs  bienfaits,  et 
ne  ceasaienl  de  l'oulrager  par  leurs  iniqui- 
tés. Il  leur  fallait  un  modèle,  un  médecin, 
un  sauveur.  Déjà  le  ciel  avait  parlé  de  bien 
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des  manières  parles  prophètes;  mais,  Dieu 
a résolu  de  faire  plus  encore,  d’accorder  à 
la  terre  un  bienfait  plus  universel,  plus  pré- 
cieux, plus  durable;  H fera  une  chose  d au- 
tant plus  (ligne  de  lui,  qu’il  y entrera  plus 
d'amour  et  do  condescendance.  Les  païens 
avaient  imaginé  quo  les  dieux  visitaient 
qucltjuefois  les  hommes;  hé  bieni  ce  qui 
n'élait  pour  eux  qu'une  fable  s'csl  réalisé 
dans  Jésus-Christ.  Dieu  sc  rend  visible,  se 
revêt  de  noire  nature,  vil  au  milieu  des 
hommes,  les  éclaire  par  ses  discours,  les 
sanctifie  par  ses  exemples,  et  les  sauve  jiar 
sa  mort.  Si  nous  étions  de  pures  intelligen- 
ces, il  aurait  pu  se  contenter  de  nous  flai- 
rer par  des  révélations  intérieures  ; mais 
nous  sommes  des  huimues,  nous  avons  des 
sens,  des  organes,  un  corps.  Alors  Dieu  so 
rend  semblable  à nous,  cl  nous  accorde  io 
bienfait  d’une  révélation  sensible,  eiiécieurey 
appropriée  à notre  nature.  Sans  doute,  il  au- 
rait pu  paraître  dans  un  état  habituel  de 
grandeur  et  de  gloire,  se  montrer  quelque 
temps  aux  hommes,  et  disparaître  sans  fes- 
ser par  ces  étals  de  pauvreté,  d’humiliaiion 
et  dcsoulfrances  auxquelles  il  s'est  assujetti; 
mais  c'eût  été  trop  peu  pour  son  amour  et 
fkour  nuire  instruclimi.  Il  passe  par  tous  les 
états  üc  la  vie  humaine,  il  se  soumet  aux 
plus  rudes  épreuves,  il  se  rend  obéissant 
jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  parce  que,  dans 
son  amour  immense  pour  les  lionimos,  il 
veut  être  le  inodèic  de  tous,  nous  présenter 
(tans  sa  vie  le  tableau  de  toutes  les  vertus, 
olfrir  toujours  l’exemple  à côté  du  précepte, 
et  nous  éclairer  encore  plus  par  sa  conduite 
que  par  ses  leçons.  L'orgueil,  l'auibition , la 
volupté,  ces  trois  tyrans  du  genre  humain, 
dominaient  avec  tant  d'empire,  que,  pour 
en  alTranchir  la  inné,  pour  y établir  le  rè- 
gne des  vertus  opposées,  il  ne  fallait  rien 
moins  que  les  exemples  si  parfaits  d'humi- 
lité, de  dülachemenl,  de  pureté,  qui  brillent 
dans  Jésus-Cbrist. 

Le  voilà  donc  ce  législateur  unique  qui, 
jus(|u'au  dernier  soupir  de  sa  vie,  se  soumet 
le  premier  à toutes  les  lois  qu'il  nous  im- 
pose; qui,  par  chacune  de  ses  paroles  comn;e 
i>ar  chacune  de  ses  aclions,  a te  droit  de  dire 
à scs  ennemis  (1255)  : Qui  de  roue  peul  me 
faire  un  reproche  /^yi/iwie/ Quel  accord  ra- 
vissant entre  ses  exemples  et  sa  doctrine  1 
En  lui,  i)  n'est  pas  une  action  qui  nesoit 
un  exemple,  comme  dans  ses  discours  il 
n’est  pas  une  parole  qui  nesoit  vérité.  Qu’ils 
sont  petits  devant  co  juste  tous  les  sages  en- 
semble! Où  est  le  [ibliosoplic  qui  sache  parler 
cl  vivre  ainsi  ? Anatole  et  Piaiou  ont  bien  pu 
former  des  disciples,  iis  ont  bien  pu  régner 
lour  à lotir  dans  les  écoles  du  la  philosophie 
ancienne  ou  moderne;  mais  voit-on  qu’oo 
puisse  toujours  retrouver  dans  la  sainteté 
de  leur  vie  la  doctrine  qu’ils  ont  enseignée 
dans  leurs  livres?  a-t  on  jamais  eu  li  pensée 
de  les  proposer  comme  ues  modèles  de  toute 
perfection?  Pour  Jésus-Clirisi,  sa  conduite 

(1255)  Juan,  \m,  40. 
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r «.sl  jjuc  sa  doclr;iic  vivante,  et  partout  où 
pénétrera  son  Evangile,  on  pourra  dire  è 
tous  les  hommes  : • Uegarilez,  et  faites  selon 
le  modèle  qui  vous  est  présenté.  » Voilà 
comme  par  scs  ahaisscmcnts  Jésus-Christ  se 
montre  vérilahlcment  Dieu  , en  donnant 
rexeniple  de  toutes' les  vertus  pour  nous 
sanctifier,  et  en  >acrinant  sa  vie  pour  le  sa- 
lut du  monde.  Si  nous  admirons  un  prince 
qui  sait  se  dévouer  et  mourir  pour  son  peu- 
ple, si  même  nous  lui  on  faisons  un  litre  de 
gloire,  confessons  donc  aussi,  avec  Bossuet, 
que  « un  Dieu,  descendant  sur  la  terre  pour 
vivre  parmi  les  hommes,  ne  pouvait  rien 
faire  de  plus  grand,  rien  de  plus  royal,  rien 
de  plus  divin,  ijuc  do  sauver  tout  le  genre 
humain  par  une  mort  généreuse  ■* 

Entin,  nous  vous  dirons  ; Vous  êtes  scan- 
dalisés des  humflialions  du  Sauvcurl  Mais 
voyez  quelles  uni  été  dans  tous  les  siècles 
les  suites  merveilleuses  de  scs  souürances 
et  de  sa  mort,  et  eomrno  sa  croix  est  deve- 
nue son  triomphe.  Jésus-Christ  avait  an- 
noncé que,  lorsqu’il  aurait  éléélevéde  terre, 
il  attirerait  tout  a lui  : quelle  prédiction  ! Une 
croix,  théâtre  d'ignominie,  devenir  une 
source  de  gloire,  quel  prodige I Jamais  ora- 
cle n’a  été  plus  aierveillcuseinent  accompli. 
Ici  les  faits  de  l'univers  entier  parlent  assez 
haut;  toutes  les  nations  deviennent  Théri- 
tage  de  Jésus  cruciüé.  Runio  eile-mèiuc, 
maltresse  du  monde,  subira  le  joug  du  Sau- 
veur. Oui,  que  Rome,  la  superbe  Rome, 
élève  à grands  frais  un  temple  célèbre  à 
tous  les  (lioux  de  la  terre  : ce  monument  de 
sa  politique  et  de  sa  superstition  servira  de 
trophée  à la  cioii  du  Sauveur  du  monde;  lo 
signe  du  salut  sera  planté  sur  le  Panthéon, 
et  les  dieux  «tes  nations  comme  encliatnés 
à ses  pieds  serviront  d’ornementaux  triom- 
phes du  Cliiisl.  Jupiter  est  toruiié  du  haut 
du  Capitole,  et  ses  ioudres  tant  célébrés  par 
les  i>oëtes  no  font  jias  sauvé  d’une  chute 
éternelle.  L'empire  romain  périra,  la  reli- 
gion du  cruciüé  ne  périra  )ias.  Us  viendront 
du  fond  de  leurs  forêts  cl  do  leurs  régions 
incultes  les  peuples  farouches  du  Nord , ils 
viendront  lomlro  sur  les  provinces  romaines 
comme  sur  une  |troie;  le  colosse  de  puis- 
sance tombera  sous  les  coups  des  barbares, 
et  les  barbares  tomberont  à leur  tour  au 
pied  de  la  croix;  et  (es  Remi  diront  aux 
Clovis  : H Baisse  la  tète,  fier  Sicambre  ; brûle 
ce  que  tu  as  adoré,  cl  adore  ce  que  tu  as 


brûlé.  B Les  peutdes  les  plus  sauviïges  do 
notre  Europe  .seront  humanisé^,  civilisés  par 
l’Evangile,  et  l'Europo  une  fois  chrétienne 
deviendra  le  llambeou  du  reste  du  monde. 

Tel.s  ont  été,  tels  sont  encore  les  triom- 
plies  de  Jésus  cruciüé.  Ainsi  celle  croix, 
dont  on  sonihic  mugir,  a fait  la  conquête  do 
l’univers  : tant  il  y a en  elle  de  pui.'«sonce  et 
de  vertu!  Apprenez  ilonc  à connaître  le 
mystère  de  l’Incarnalioii  tel  (pic  l’Eglise 
i’ens('igne,  dégagé  des  idées  absurdes  et 
grossières  que  sVn  forme  le  préjugé,  et  vous 
sentirez  tout  ce  qu’il  renferme  do  glorieux 
pour  Dieu,  comme  do  salulaire  aux  hommes. 
Alors,  clirélicns,[(ar  les  ceuvres  non  moins 
que  par  la  foi,  vous  ferez  hommage  à Jésus- 
Christ  des  ûtreclions  de  voire  co.*nr,  ainsi 
que  de  la  soumission  de  votre  c.sftrit;  vous 
respecterez  en  lui  le  médiateur,  le  Sauveur 
du  monde,  et  vous  répéterez  avec  les  esprits 
célestes:  Gloire  à Dieu  par  Jésus-Christ, 
et  par  lui  paix  sur  la  terre  aux  hommes  do 
bonne  volonté  f!‘i3U).  (loy.  JfisLs-CiiRisT). 

REPROBATION  ou  point  de  vue  du  bien 
général.  Voy.  Cnf:ATiON,â  IV. 

REPROUVES,  bonté  de  Dieu  à leur  égard. 
Voy.  Eternité  dbs  peine»,  $ II. 

RESPIRATION,  les  organes  «tiii  y servent 
oiU-ils  été  le.s  mêmes  dan.s  tous  les  âges 
géologiques.  Voy.  Homme,  art.  I. 

RESURRECTION  DE  JESl  S-CHRISÏ.  - 
On  a supposé  que  la  mort  de  Jésus  n'élail 
qu'une  mort  apparente.  Echo  de  quelques 
rationalistes  allemands,  M.  Salvador  a dit  : 
« Aux  yeux  des  adversaires  du  miracle,  la 
mort  de  Jésus-Christ  n'aurait  été  qu’appa- 
rente, et  n’ciilralnerail  d’autre  ûiée  que 
celle  (J'un  long  évanouis.soincnt,  suite  maté- 
rielle d(î  douleurs  profondes  (1257). 

Nous  ne  reproduirons  pas  les  réfulaiions 
qui  ont  été  faites  do  celte  assertion  (125S). 
Ôu’cst-<‘e  qu'une  supi>osiliûn  aussi  gratuilu 
devant  la  grande  révolution  opérée  dans  io 
mondo  depuis  dix-huit  siècles?  Nous  nous 
bornerons  à remanjuer  que,  avant  sa  rriici- 
lixion,  Jésus  avait  déjà  beaucoup  souffert 
physiquement  et  moralement  (1259).  Il  avait 
été"  battu  de  verges  (12G0).  En  se  rendant  à 
Golgolha,  il  était  si  accablé  qu'il  ne  put  por- 
ter sa  croix,  et  que  sa  faiblesse  émut  les 
soldats  romains;  on  lui  avait  cloné  (1261) 
les  mains  et  les  pieds;  il  était  resté  ainsi 
depuis  le  milieu  du  jour  jusqu'au  soir,  au 
milieu  des  plus  cruelles  tortures  (1262)  et 


('256)  Cr.  Lacordairr,  Conférence»,  etc. — Fmays- 
siNOO.  Conférences,  elr.  — Aperfu  fur  ta  théologie 
à l'usage  Uu  grand  »eiiutiuire  do  Sainl-Fluur,  cic., 

(1257)  * ésus-Cbrist  et  ta  doctrine,  1.  Il,  p.  191. 

(1258)  Foi;.  Wisemar,  Ditcour»,  etc.  Le  doc- 
teur CauNeR,  Findiciir  morn'f  Jetu  CArtifi  verte. — 
Rartoou.nc»,  Trillea,  Escucnbacu  (Ncripla  medico- 
àifrticd,  Hoiitot'k,  1779). 

(1259)  < Le»  cause»  de  la  sntifTrnnce  morale  sont 
iiiiiniiiieni  |ilus  a<.livos,  plus  péiiéiraïues  (]ue  celles 
de  la  douleur  |>hysi(]ue.  Il  est  même  des  douleurs 
munies  ((U(  lu<  ni  bubiiemoril  en  délruLsanl  la  vita- 
lité dans  »a  soiirre.  » {BnUetin  nén.de  thérapeulbiq., 
par  IligiLL  l.  \\l,  p.  15.) 


(1260)  ( L'instrument  <le  la  fl.igrilaiion  romaine 
SC  composaii  do  plusieurs  Imtidos  de  cuir  afToriuies 
à un  manche,  et  a IViiiémîté  de  chacune  desquelles 
éiaicnl  adaptes  de  p>'iiis  nioiceaiix  de  Ter  ou  de 
pliimb.  C*ot  de  Ià({ti'uii  pnôu:  a nuinmé  rts  bamUs 
do  cuir  lora  borrida  et  un  autre  horribite  flaqellum.  > 
( Foj;.  le  comte  ne  Stolbsrc,  Histoire  de  S.  S.  JêiMf- 
Chritt,  t.  Il,  p.  507.) 

(1261)  El  non  pas  aiEicbé  avec  des  lient,  cumma 
il  a plu  à M.  Salvador  de  le  supposer.  {J ésus-Chritt 
et  ta  doct.,  t.  Il,  p.  195.) 

(1262)  Los  lourmenis  de  b croix  sont  affreox, 
noii-seulem<‘iit  par  faction  l'es  blessures  extérieu- 
res, mais  par  la  rritcUc  situation  à l iquclle  est  fixé 
lo  i>aii>mt,  et  aussi  par  les  «fl'  is  nécessaires  da  ceua 
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exp(^  à une  chaleur  dévorante;  il  avait 
remis  suu  âme  k Dieu  rmnine  un  homme 
qui  va  mourir;  un  soldat  romain  lui  avait 
|>ercé  le  côté  avec  sa  lance  (1263);  il  était 
resté  deux  nuits  et  un  jour  dans  le  tombeau 
(t26i)....  Que  significni,  après  dix-huit  siè- 
cles, un  qui  sait?  un  peul^/trt^  de  quelques 
rationalistes  solitaires,  doutes  ((ue  repous- 
sent, de  concert  avec  l'EvanKilc  et  avec  la 
science  iiiédirole,  la  grande  voix  dos  monu- 
ments les  plus  autlieniiques  et  des  témoi- 
gnages solennels  les  plus  irrécusables,  les 
aveux  de  nos  adversaires  les  plus  hardis 
d’ailleurs. 

N’enlendex-vous  fias  les  ennemis,  les  per- 
féculenrs,  les  bourreaux  de  Jésus-Christ 
vous  crier  avec  l'accent  si  énergique  de  la 
nature  calomniée  ; 

« Quoi  donc  1 nous  étions,  vous  le  savez, 
altérés  de  son  sanfz  ; nous  l'avons  demandé 
i nmis  tris  ce  sang  odieux  ; nous  l'avons 
réclamée  avidement,  opiniAlrémenl , ccuc 
victime  comme  une  proie  è dévorer  ; nous 
avons.  f»ar  la  violence  de  nos  menace-,  forcé 
In  main  h Pilate,  qui  voulait  soustraire  Jésus 
k nos  ressentiments,  à notre  vengeance  ; et 
nnand  il  nous  l'a  eu  livré,  quand  enlin  nous 
l'avons  eu  en  notre  pouvoir,  vous  osez  nous 
accuser  de  n'avoir  f>as  su  le  faire  mourir,  de 
ne  nous  être  fias  assurés  quMI  n’écliflpfiait 
}K»s  è noire  fnrèur  ? Comment  pouvez-vous 
méconnaître  k ce  point  i action  intelligente, 
la  prudence  iosiim  live  des  passions  huinai- 
nos,  en  attaquant  le  fait  liistoriquc  dont 
nous  sommes  les  auteurs  et  les  garants,  et 
dout  nos  succosseurs  les  |>lus  osés  dans  le 
camp  ennemi  du  thristianiMue,  môme  do 
▼ùs  jours,  confiîssenl  à regret  la  vérité? 
Allez, co  (fu'apiès  nous  Gelso,  et  Julien,  et 
Spiuosa,  et  Wulsion.  ol  Êdcimann,  et  les 
« ticycbq  édisies  français,  et  Strauss  môme, 
ii.imoltent  comme  certain,  vous  n'avoz  pas 
bonne  grâce  de  le  ^onte^ter.  » 

Ainsi  veut-on  envisa-^er  ta  tiucslion  do  la 
réalité  do  la  mort  de  Jésus-Cnrist  sous  le 
point  de  vue  historique?  Klle  est  tranchée 
aiTirmalivemcnt  fuir  I hisloire  monumentale, 
orale,  é.  rite  ; par  les  ennemis  personnels 
de  JéSus'Christ,  U'nioius  oculaires  ; par  les 
ennemis  de  l'Evangi  e,  eontcmfiorains  ou 
voisins  de  l’époque  ; donc,  par  les  hommes 
OU!  éuicnt  k*  fdiis  inléresisés  à rejeter  co 
fait,  qui  éniienl  k fdusè  portée  d’en  apfiré- 
cier  les  circonstances,  et  qui  ont  pour  ga- 
rants de  la  vérité  de  leur  témoignage  des 
pliilosophesmo<lcrncs,  si  avares,  on  k*  sait, 
de  concessions  au  christianisme.  Et  il  sulli- 
rail.  è la  rigueur,  de  la  question  aflirmotive- 
nient  décidée  sous  ce  premier  rapport  ; car 

«iiuaiioii  sur  la  circulaiiva  du  sang  «1  sur  les  antres 
(juciUiiis  de  la  vie.  {Voj.  G.  Ricurcai,  Duterlatio- 
ne»  quûltior  mediar,  17  <.'>.) 

(1X63)  L'i^rartio  emruM  était  une  mulilaikni  in- 
tnoanle,  p>siû)Ut«  surUiui  envers  1rs  esclaves. 
Coininc  Jé^us  im  res|iirail  déjà  plus,  an  ne  crut  pas 
nécessaire  du  lui  nMiipre  ks  membres;  seulenH'nt, 
pour  s'assurer  qtiM  élatl  bi<n  mort,  un  soldst  lui 
enfença  sa  lance  dans  le  c6ir.  Le  loot  v-jvTity  (Jean. 
au,  34)  SC  dit,  il  est  vrai,  d'une  bl.  ssure  quelcuu- 


k quelles  folies  conséquences  n’aboutirions- 
nous  fuis , s’il  élan  permis  logiquement 
d’éhranler  par  un  j>out-étre  un  fait  histori- 
quement constaté  de  la  sorte?...  Veut-on 
envisager  cette  même  question  sous  le  point 
d«  vue  judiciaire  et  médical  7 Elle  est  tran- 
chée aflirniativcment  par  la  connaissance 
nue  nous  avons  des  passions  et  de  î’inlérôl 
(lu  ceuxrfui  Hrcnt  saisir  Jésus,  qui  letradui- 
sirentdevant  Pilate,  etdeiiiandèrcnt  sa  mort 
avec  UiU  de  violence  et  d'ofiiniâtreté,  qui 
enfin  assistèrent  en  {lersoiinc  k l'exécution 
de  la  sentence,  et  poussèrent  la  précaution 
jusqu’è  meure  des  gardes  k son  tombeau 
ÜXüq);  elle  est  tranchée  aflirnialivemcnt  fmr 
(es  circonstances  qui  ftrécédèrent,  accompa- 
gnèrent et  suivirent  lecrurificmcnt  de  Jésus, 
et  desquelles,  selon  toutes  les  données  de  la 
science  médicale,  il  est  impossilde  que  la 
mort  n'ait  pas  résulté. 

Si  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus-Christ  est 
un  fait  démontré,  la  réalité  de  sa  résurrec- 
tion trois  jours  après  sa  mort  est  un  autre 
fait  non  moins  inconlestabic.  Comme  cette 
r'siirreclion  est  un  fait  principal  sur  lequel 
repose  parliculièrcmenl  la  divinité  de  l’Evan- 
gile.tl  est  k proposd’cn  parlcrd’une  manière 
particulière. 

On  peut  réduire  à trois  chefs  les  preuves 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  : 1“  La  tra- 
dition constante  etiafoi  publique  de  l’Eglise 
clirélienne;  2*  l’aulorite  des  témoins  cités 
dans  riiistoirc  évangélique  ; 3*  la  liaison  né- 
cessaire do  plusieurs  faits  inconleslahles 
avec  le  fait  de  la  résurrection. 

I I- 

La  résurrocUoD  de  prmtvi'e  par  la  tradition 

eonstaute  et  U foi  publique  de  l'I^Uae. 

Il  n’en  est  pas  du  christianisme  comme 
de  certaines  institutions  que  l’on  trouve 
établies  dans  le  monde,  sans  que  l’oii  fmisse 
dire  où,  curaracnl,  et  fiar  qui  elles  ont 
commencé.  Nous  en  avons  une  histoire  sui- 
vie qui  remonte  sans  interruption  jusqu’à 
l'époque  de  sa  naissance;  et  nous  appre- 
nons de  cette  histoire,  que  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  a toujours  été  l’olycl  et'  le 
fondement  de  la  foi  des  ('.hrétiens. 

Une  fête  solennelle,  aussi  ancienne  que  le 
chrislinnisrac,  est  encore  aujourd'hui  un 
monument  authentique  de  la  résurreclion. 
Vers  le  milieu  du  second  siècle,  il  s’éleva 
dans  l’Eglise  une  contestation  sur  le  jour  où 
celle  fête  devait  se  célébrer.  Les  Eglises 
(l’Orient  firélcndaient  que  l’apôtre  saint 
Jean  les  avait  instruites  à célébrer  la  Pâque 
le  môme  jour  que  les  Juifs,  c’esl-è-dire  le 
quatorze  de  la  lune  de  mars.  L’Eglise  do 

que,  maU  U s'agit  ici  d'iinc  hlftsarc  profonde,  cVsl 
k svnonyne ^ vcvr<rv.  (V-  37,  comp,  xx.  X7.) 

(1X64)  Lea  lutgKS  et  Ica  liaudeleilea  imbiltéa 
ccol  livrea  de  myrrhe  • i d'Mldéa.  <lon(  loataon  corps 
fui  onvrioppé.  amait-Ml  éié  aufflsaitls  pour  produire 
l'asphyioe  ri  h luori.  (Jo'in.  xrx,  59.  40,  et  xi,  44. 
— GnevEa . CvmiMiuaiio  aniiquaria,  etc. 

ISO.*;,  p.  >S.) 

(1X6-5)  Maith.  xxvH,  66. 
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Horuc  ül  les  é^Uses  d'OccnJenl  se  ftinOaicnl 
SMf  l’aulorilé  de  saint  Pierre,  pour  renvoyer 
In  P.lqiie  chrétienne  an  diinanelie  qui  sui- 
vait le  jour  de  la  Pâque  judaïque.  La  i>rali- 
quede  l'Eglise  tle  Rome  a prévalu  : te  con- 
cile de  Nicée,  en  325.  en  a fait  une  loi  f>oiir 
tous  les  Chrétiens.  Celte  di.spule,  qui  dura 
longtemps,  et  qui  fut  soutenue  de  part  et 
d’autre  avec  beaucoup  de  vivacité,  nous 
prouve  évidemment  que  TEglise  chrétienne 
a toujours  fait  profession  de  croire  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  et  qu’elle  a tou- 
jours regardé  la  comméinoraison  de  ce  grand 
miracle,  comme  une  partie  essentielle  de 
son  culte. 

Or  il  est  incontestable  que  la  foi  publi- 
que de  la  résurre  lion  remonte  jusqu’au 
temps  de  révénciiienl.  L’un  ne  peut  assi- 
gner un  seul  inslaiil  où  les  chrétiens  n’en 
aient  pas  i^ail  profession.  Il  est  mémeévi- 
dent  que  cette  croyance  a toujours  été  le 
motif  principal  et  le  fondement  du  christia- 
nisme, et  que  jamais  on  n’aurait  vu  se  for- 
mer une  seule  église  chrétienne,  si  la  ré- 
surrection de  Jésus  n'cûl  )>as  été  annoncée 
et  reconnue  immédiatement  après  sa  mort. 

J*aperi;ois  donc  dans  la  tradition  chré- 
tienne un  premier  caractère  qui  ne  me  per- 
met pas  de  la  confondre  avec  ces  opinions 
populaires  qui  s’évanouissent  dès  qu’on 
entreprend  de  remonter  à la  source.  Cette 
foi  publique  et  constante  d’une  société  im- 
mense composée  do  peuples  inconnus  les 
uns  aui  autres,  me  parait  plus  imposante 
cl  plus  authentique,  a mesure  que  je  nie 
rapproche  de  son  origine.  Si  l’on  peut  dire 
de  chaque  génération  qu’elle  a recueilli  In 
foi  delà  génération  précédente,  je  demanderai 
où  la  première  génératbm  a puisé  sa  foi, si  ce 
n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  fait  de  la 
résurrection? 

Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  .soit  par 
l’impulsion  des  |>réjugés  ci  des  opinions 
dominantes,  «lue  les  premiers  chrétiens 
oient  été  conduits  à In  fui  de  la  résurrec- 
tion. Ces  oreruiers  chrétiens  étaient  ou  des 
juifs,  ou  lies  idolâtres,  ou  des  philosophes, 
tous  imbus  de  principes  bien  contraires  à 
la  nouvelle  religion.  christianisme,  com- 
battu par  tous  les  préjugés  de  réducation  et 
del’liahitudc,  méprisé  et  persécuté  dans  sa 
naissance^  n’avait  aucun  do  ces  moyens  de 
séduction  qui  agissent  sur  l'esprit  et  sur  le 
cœur  humain.  Par  quel  autre  motif  que. 
celui  de  la  vérité  connue,  la  fui  de  la  ré- 
surrection a- telle  donc  pu  s’établir? 

Eufîn,  la  résurrection  (le  Jésus-Christ 
n’était  (tas  un  fait  obscur,  indiirércnt,  élran- 
^''er  aux  intérêts  et  aux.  passions  qui  ont 
coutume  de  remuer  les  iiommcs.  11  ne  s’a- 
gissait pas,  entre  ceux  qui  la  croyaient  et 
ceux  qui  ne  la  croyaient  pas,  d'une  simple 
diversité  d’opinion  sur  un  point  d’histoire. 
L;i  religion,  l’ordre  public  en  dépendaient. 
D'une  part,  les  pharisiens,  les  prêtres,  les 
chefs  de  ta  nation  juive  ne  pouvaient  voir 
.sans  eOTroi  que  l'on  entre()rU  de  persuader 
la  résurrection  et  la  divinité  d’un  homme 
qu’ils  avaient  crucitié.  De  leur  côté,  les 
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(lisci|iles  de  Jésus  ne  pouvaient  se  dissimu- 
ler le  danger  auquel  ils  s’exposaient,  en 
accusant  du  plus  grand  des  crimes  les  ma- 
gistrats de  leur  nation.  Tonte  la  ville  do  Jé- 
rusalem avait  les  yeux  ouverts  sur  une 
cause  si  importante.  Je  ne  puis  donc  pas 
supposer  que  la  foi  de  la  résurrection  se 
soit  élaldie  d’une  manière  imperceptible, 
sans  discussion,  sans  que  les  hommes  éclai- 
rés y prissent  intérêt.  La  nature  du  fait  ne 
le  perinctlail  pas,  et  d’ailleurs,  toute  l’his- 
toire  do  ces  lcmns-)à  me  prouve  incontcsla- 
blenient  que  la  loi  (ies  chrétiens  n'a  pris  le 
dessus,  (pTaprès  avoir  triomphé  des  contra- 
dictions les  plus  violentes  et  les  (>lus  opi- 
niâtres. 

La  tradition  conslanlc  cl  la  foi  publique 
do  l'Eglise  nous  conduit  de  siècle  en  siècle, 
par  une  succession  ininterrompue,  jus- 
qu'aux témoins  de  la  résurrection. 

Quels  soûl  les  témoins  de  la  résurroc- 
lion? 

Jésus,  nui  l’a  prédite  ; les  ajjôlres,  qui 
l’ont  publiée  ; les  Juifs,  qui  l’ont  comhaltue. 

8 II 

La  ri'surrecUon  d»*  J»îsi»-Cbrwi  proiivt'c  par  ta  prédirlioa 
qu'il  eu  avall  faite;  par  lit  lênio'ffciaiic  des  écriraiiw  sa- 
crée, des  apdlres,  des  disciples  el  des  Juifs  eui« 
mêmes. 

Je  (>laco  Jésus-ChrUt  à la  tête  des  témoins 
de  la  résurrection,  parce  qu’il  l’a  prédite,  et 
qu’une  telle  prédiction  su(u>ose  et  prouve 
(}u'il  avait  le  pouvoir  de  la  vériüer. 

Jé.sus  a prédit  sa  résurrection  piihliijuc- 
inciil,  6l  de  la  manière  la  plus  furineile. 
Cet  If  race  perverse  et  adultère  dénia  ride  un 
sfff/ie  (il  parlait  aux  prêtres  et  aux  idiari- 
sien>),  ef  i7  ne  lui  eu  sera  pat  duniie  a autre 
que  le  signe  du  prophète  Jouas.  Car,  de  même 
que  Jouas  demeura  trois  jours  el  trois  nuits 
dans  le  t'entre  de  la  èa/etne,  ainsi  le  Fils  de 
r/iommeaera  trois  jours  et  trois  nuits  dane 
le  sein  de  la  terre.  [Jllattk.  xii.}  OcUe  prédic- 
tion n'était  pas  obscure;  elle  fut  entenduo 
dos  Juifs,  et  ils  nous  rapprennent  eux- 
mêmes,  lorsque  a|)rès  le  crucitiumcnt  ils 
disent  à Pilate  : A'oua  nous  souvenons  que  ce 
aédiicJeur  a dit  : Dans  trois  jours  je  restut- 
fixerai.  On  ne  peut  pas  soup<;onuoi  l’évau- 
géliale  de  l’avoir  imaginée  après  coup.  Les 
chefs  de  la  synagogue  en  allestenl  l’autlien- 
ticité,  (>ar  les  mesures  qu'ils  prennent  pour 
la  démentir. 

Raisonnons  maintenant  dans  la  double 
hypothèse  de  la  vérité  el  de  la  fausseté  du 
fait  de  la  résurrection,  et  voyons  à laquelle 
de  ces  deux  hypothèses  peut  s’adapter  la 
prédiction  de  Jésus-Christ. 

Si  Jésus  est  ressuscité,  il  est  indubitable- 
ment l’cuvoyéde  Dieu;  et  s'il  éuit  l’envoyé 
de  Dieu,  il  pouvait  se  tenir  assuré  de  sa 
résurrection;  cl  il  convenait  qu’il  l’annon- 
çât, el  à ses  disciples,  et  à scs  ennemis  : à 
scs  disciples,  pour  soutenir  leur  foi  contro 
le  scandale  de  la  croix;  à ses  ennemis, pour 
défier  tous  leurs  efforts,  pour  donner  plus 
d’éclat  au  miracle  qui  devait  mettre  le  sceau 
à la  divinité  de  sa  mission.  Si,  au  contraire, 
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Jésus  ii'élsit  pas  un  envoyé  céleste,  celle 
prédiclion  ne  jiouvail  servir  qu'à  faire 
échouer  ses  iirojels,  soil  eu  désahusani  li^s 
disciples  qu'il  avail  séduils,  soil  en  four- 
nissanl  i ses  ennemis  un  moyen  sdr  el  fa- 
cile de  le  convaincre  d'impuslurc  il  la  face 
de  l’univers. 

Qu'un  hoinme  de  génie,  par  cel  ascendant 
que  les  grandes  4mes  saveni  prendre  sur  le 
vulgaire,  par  le  charme  de  réloquencc,  par 
des  dehors  impnsanis  de  vcrlii,  par  des 
prestiges  même,  si  l’on  veut,  parvienne  à 
sutijuguer  quelques  hoiniiies  siiii|des  el  cré- 
dules, on  le  conçoil,  el  l’Iiisluire  nous  en 
oifre  mille  cseinpies.  .Mais  ce  qu'un  n'a 
poini  encore  vu,  c'esi  que  l'auleur  d'une 
im|m$lure,  jusi|ue-lè  si  heureuse,  aille  de 
lui-inéme,san$  nécessité,  sans  inolif,  ouvrir 
les  yeux  à tous  ceux  qu’il  a séduils.  Or, 
tout  autre  que  l’nrliilre  souverain  de  la  vie 
cl  de  la  mort,  en  |irédisanl  ii  ses  disciples 
qu'il  sortirait  du  toinlicau,  détruisait  par 
cela  seul  toute  la  lonliance  i|u'il  avait  pu 
leur  inspirer. 

En  cllct,  j'inlerroge  l’incrédule,  et  je  lui 
demande  si  les  disciples  de  Jésus,  sur  l'au- 
torité de  sa  pi'édiclion,  croyaient  fetinenient 
qu’il  dût  ressusciter,  ou  si  leur  fui.  encore 
faible  et  vacillante,  attendait  l’événeuiciit 
|iour  se  lixer.  Qu’il  choisisse  entre  ces 
deux  suppositions,  et  qu'ensuile  il  m’ex- 
plique comment,  après  avoir  attendu  vaine- 
ment l'exécution  de  la  promesse  de  leur 
maître,  après  s'ètre  convaincus  do  la  faus- 
s>  lé  de  sa  prédiction,  les  disciples  ont  pu  se 
persuader  encere  qu’il  était  le  Fils  de  Dieu. 
\ la  vue  d'une  preuve  si  palpable  d'impos- 
ture, la  foi  des  disciples,  quelles  que  soient 
leurs  préventions,  s'éteint  nécessairement 
pour  faire  place  i l'indignation  et  è la  honte 
du  s’élre  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à 
|•cr|lélucr  une  fable  dont  l'auteur  s'est  trahi 
ci  visiblement,  il  ne  leur  reste  qu'è  retour- 
ner è leurs  barques  et  è leurs  tllets.  Trop 
lieureux,  si  un  prompt  repentir  les  dérntie 
è la  vengeance  des  lois,  ou  si  leur  obscurité 
fait  oublier  qu’ils  ont  été  les  complices  du 
faux  prophète  I 

L'ne  semblable  prédiction,  dans  la  bouche 
d'un  imposteur,  ne  pouvait  donc  avoir 
d'autre  clfet  que  de  forcer  scs  disciples  J 
l’abandonner.  J’ajoute  qu'elle  cûl  encore 
préparé  è ses  ennemis  un  moyen  sûr  et  fa- 
cile de  le  convaincre,  è la  face  de  tout  Tuni- 
vers,  de  mensonge  et  d’impiété. 

S'il  se  reiicomrait  un  chef  de  secte  assez 
lémérairç  pour  prédire  hautement  qu'il  se 
montrera  plein  de  vie  trois  jours  après  sa 
mort,  quel  serait  l'elfel  naturel  el  nécessaire 
ii'une  si  cxliavaganic  prédiction?  Tout  ce 
que  peut  s’en  promettre  le  prétendu  pro- 
phète, c’est  que  la  fable  de  sa  résurrection 
s accrédite  el  se  répande  dans  le  monde. 
.Mais  tous  scs  moyens  de  séduction  .sont  en- 
sevelis avec  lui,  et  l'imposture  meurt  avec 
J’imposleur,  ù moins  qu  il  ne  laisse  un  par.i 
assez  hardi  jioiir  venir  à bout  de  persuader 
gue  la  prédiction  s’est  vériliée. 

Tout  l'esimir  de  Jésus,  dans  le  système 
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de  l’incrédulité,  reimsail  doue  sur  le  courage 
et  sur  l'habileté  de  scs  disciples.  Vous  venez 
de  voir  si  c’était  en  les  flattant  de  la  fausse 
idée  de  sa  résurrection,  qu'il  pouvait  les  in- 
téresser è sa  mémoire  el  au  succès  de  son 
entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  el  je  me 
représeole  ces  hoimues  si  timides,  si  lâches 
quelques  jours  auparavant,  transformés  tout 
èioup  en  conspirateurs  intrépides,  et  dé- 
terminés è soutenir  la  résurrection  d’un 
huiiiiiie  qui  les  a trompés  peiidaiil  sa  vie,  el 
qui,  en  expirant  sur  uue  croix,  ne  leurs 
légué  que  l’atlcote  d'une  mort  semblable  è 
la  sienne.  Ils  s’asseaildcnt,  ils  délibèrent,  cl 
i reiiiiciil  la  résolution  désespérée  d’enlever 
le  corps  de  leur  maître.  Mais  dès  le  premier 
pas,  un  obstacle  insurinonlahic  les  ariète. 
L'est  la  prédiction  puliliquc  que  Jésus  » 
faite  de  sa  résurrection.  Instruits,  par  cetlo 
iniprudcnle  déclaration,  du  cours  qu'allait 
(ircndre  l'imposlure,  les  prêtres  et  les  pha- 
risiens ont  rompu  d’avance  toutes  les  mesn- 
l'cs  des  conjurés.  Ils  ont  placé  des  gardes  au 
sépulcre;  ilsyr  ont  apjiosé  le  sceau  public; 
ils  sauront  bien  ciiqièchcr  qu'un  n'enlève 
le  cadavre;  il  ne  leur  sera  pas  diflicile  de  la 
produire  après  les  trois  jours  révolus.  Ce 
terme  expiré,  la  fable  de  la  résurrection  est 
élouifée,  avant  même  qu'elle  ait  vu  le 
jour. 

Lu  deux  mots  ; Jésus  a prédit  qu'il  res- 
susciterait, donc  il  est  ressuscité. 

Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non- 
seiilciiiciit  par  tous  les  écrivains  du  Nouveau 
Ti'slaiiieni,  mais  encore  par  tous  les  apAtres 
cl  les  disciples  de  Jésus-Clirisi;  cl  leur  té- 
moignage unanime  et  persévérant  ne  peut 
être  suspect  ni  d'illusion  ni  d’imposture. 

ü'aliurd  la  nature  du  fait,  sa  coiiliiiuité, 
la  mullipliciré  el  la  variété  des  appariliuiis 
qui  lé  cuiislataiciil,  ne  permeUciit  pas  du 
croire  que  les  témoins  aient  été  trompés. 
Ce  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une  manière  fu- 
gitive, ce  n'est  pas  une  .seule  fois  que  Jé- 
sus ajirès  sa  mort  se  moiilrc  è scs  disciples  : 
c'est  penuanl  quarante  jours  consécutifs,  et 
dans  toute  riiilimilé  du  commerce  le  plus 
faïuilier.  Prabuit  leipsuin  vieuin  in  mulii» 
argumenlia,  per  dies  quadruginla,  apparent 
eit,el  loqueni.  [Act.  i.) 

Uirez-vous  que  les  apûtrcs  élaient  pré- 
jiBiés  par  leurs  préventions  et  leur  erridu- 
lilé,  à prendre  pour  réels  des  faits  el  des 
discours  qui  n’exislaicnl  que  dans  leur  iiua- 
gi  nation? 

■Mais,  en  premier  lieu,  une  pareille  illu- 
sion siip|ioserait  la  démence  portée  è son 
comble;  el  la  déiiiciice  ii'admel  pas  cette 
iioifuriui.édaiis  les  récits,  celle  liaison  dans 
les  faits,  celle  profonde  sagesse  dans  les 
disimurs  que  nous  olfre  l'histoire  de  Jésus 
ressuscité. 

Lu  second  lieu,  rien  ne  parait  plus  éloi- 
gné de  l'esprit  des  disciples,  que  la  préven- 
liuii  et  la  crédulité  è l'égard  de  la  résurrec- 
tion de  leur  .Maître.  Ils  Iraileiil  d’extrava- 
gance le  premier  rapport  qu'on  leurenfait: 
el  ritatuni  ante  iUas  quasi  iletiramenla  ttrba 
is.'o,  el  non  credideninl  illit.  {Luc.  xxiv.j 
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ils  sti  soKl  as>ui‘és  que  le  corf»s  ii’cst  plus 
dans  le  sé|UJlcre,  el  ils  ne  sont  nas  encore 
nersuaüés.  Jésus  se  monirc  à Madeleine;  il 
lui  adresse  la  parole;  il  rappelle  par  son 
nom  : Madeleine  le  reconnaît  eidin,  el  court 
annoncer  aux  disciples  ce  quelle  a vu. 
Mais  son  léinoimiage  ne  leur  sullU  pas;  il 
laiU  que  Jésus  leur  apparaisse,  qu’il  leur 
montre  lesoirairices  de  ses  plaies.  Thomas, 
i|ui  u’étail  pas  présent  lors  de  celle  pn  niière 
apparition,  refuse  d’en  croire  ses  collègues; 
il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  et  louché  les 
traces  récentes  des  clous  et  de  la  lance. 

Dans  CO  récit,  oue  je  suis  forcé  d abréger, 
mais  dont  tous  les  détails  sont  précieux, 
reconnaisseZ'VOus  la  marche  de  la  préven- 
tion, de  la  crédulité  ou  de  i*enlhousiasuie7 
Ne  vous  scmble-t  il  pas,  au  coülraire,  que 
les  apôtres  portent  ta  délianccjusquu  l’ex- 
cès? Kt  n'èies-vous  pas  tenté  do  leur  adres- 
ser le  reproche  que  Jésus  faisait  aux  disci- 
ples d’Emuiaüs,  qui  s'entretenaient  avec  lui 
sans  le  reconnaître  : O insensés,  qui  vous 
roidissez  contre  la  foi  ! O insensati  et  tardi 
corde  ad  credendum? 

Alais  c’est  trop  nous  arrêter  sur  une  sup- 
position qui  ne  soutient  pas  lu  plus  lé^er 
examen.  Les  témoins  de  la  résurrection 
n’ont  pu  s'en  laisser  im|)user  : voyons  s’il 
est  permis  de  croire  qu’ils  aient  formé  le 
dessein  d’en  imposer  eui-mômes. 

Ou  les  apAlres  s’ailenddieni  à voir  leur 
malire  ressusciter,  comme  il  l'avait  annoncé 
si  expressément,  ou  ils  ne  s’y  attendaient 
pas. 

Dans  la  première  supposition,  ils  ont  dû 
se  reposer  sur  lui-même  du  soin  de  vérifier 
sa  prédiction.  Ils  n’avaient  nul  besoin  de 
• engager  dans  une  manœuvre  aussi  dan- 
gereuse que  criminelle;  et  si  leur  attente 
était  trompée,  il  ne  leur  restait,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  que  d’abandonner  la  cause  et 
la  mémoire  d’un  iiomuicqui  les  avait  si  gros- 
slèn  m;.'nt  abusés. 

Dans  la  seconde  sujiposition,  nul  motif, 
nul  izUéiêt,  nul  espoir  ne  pouvait  les  enga- 
ger à concerter  la  fable  de  la  résurrection. 
Du  côté  du  monde,  ils  avaient  tout  è croin- 
ilre  : du  côté  ducici,  ils  ne  pouvaient  atten- 
dre que  les  cbàlimonis  réservés  au  blas- 
phème el  è Tiuipiété.  Le  fanatisme  ne  le.'* 
aveuglait  pns  sur  ce  qu'il  y avait  de  criminel 
dans  leur  projet;  et  le  faux  zèle  ne  ju.«tiiiail 
pas  riinposturo  à leurs  yeux.  Si  le  Christ 
n’est  pas  ressuscité,  disait  saint  Paul,  nous 
portons  un  faux  témoignage  contre  Dieu  : 
7nr«n/Nmr  et  falsi  testes  Dei. 

Admellons  néanmoins  que  les  apôtres 
eussent  quelque  intérêt  à supposer  et  à di- 
vulguer la  fable  de  la  résurrection,  com- 
ment n'ont-ils  pas  été  découragés  à la  vue 
des  obstacles  innombrables  qui  s'opposaient 
è l’exécution  d’une  pareille  entreprise?  ob- 
stacles pri.s  de  la  nature  même  du  projet,  oui 
demandait  que  l'un  Ht  dis)  aialue  le  caJa- 
vre  dont  les  Juits  s'étaient  assurés  par  une 
garde  militaire  : oi»stacles  de  la  part  des 
complices  qui  se  trouvaient  en  grand  nom- 
brCf  et  parmi  lesquels  il  u«  tallait  qu’un 


traître,  un  second  Judas  junir  dévoiler  ta 
fraude,  et  en  iinnioler  les  auteurs  à la  risée 
publique  et  à la  vengeance  des  lois;  ob<>ta- 
cies  de  la  part  des  |»rêtres,  des  magistrats, 
de  la  nation  toute  entière,  que  la  fable  de  la 
résurrection  couvrait  d'une  infamie  éter- 
nelle, et  qui  avaient  en  main  tous  les 
moyens  de  droit  el  île  force,  propres  h con- 
fondre el  à punir  les  imposleur.s;  obstacles 
do  tous  les  genres,  qui  donnent  h ce  projet 
uii  caractère  d’extravagance,  tel  que  riiiiagi- 
nnlion  épouvantée  ne  peut  se  figurer  nu  il 
y ail  eu,  d’une  part,  des  hommes  assez  rous 
pour  en  concevoir  l'idée,  et,  de  l’autre,  des 
iioimiics  assez  stupides  pour  en  pcrmeitro 
rexéculion. 

Nous  pouvons  compter  parmi  les  témoins 
de  la  résurrection,  jusqu'aux  Juifs  qui  ont 
refusé  de  la  croire.  Leur  incrédulité  porto 
avec  elle  des  caractères  si  manifestes  de 
mauvaise  foi,  qu'elle  équivaut  à un  aveu 
formel. 

Pour  vous  en  convaincre,  je  n’ai  besoin 
que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que  firent 
les  chefs  de  la  synagogue  avant  la  résurrec- 
tion, pour  empêcher,  s'il  eût  été  possible, 
que  la  prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplit 
et  ce  qu’ils  firent  après  la  résurrection, pour 
arrêter  l’elfel  de  la  [prédication  des  a)>ôtres. 

Avant  la  résurrection,  les  princes  des  |)rê- 
Ires  el  les  pharisiens  scellent  de  leur  sceau 
rentrée  du  sépulcre  : ils  y placent  des  satel- 
lites pour  en  défendre  l’accès.  Par  ces  me- 
sures, U se  constituent  dépositaires  cl  gar- 
diens du  cor))s  de  Jésrus,  iis  en  répondent 
contre  tous  les  efforts  des  disciples,  el  ils 
s'engagent  tacilemcnl  à le  représenter,  après 
les  trois  jours  fixés  pour  la  résurrection. 
Ou’arrive-l-il  cejzen  lant?  Dès  le  matin  du 
troisième  jour,  les  sceaux  du  sépulcre  sont 
bri.sés,  la  pierre  énorme  qui  le  fermait  est 
renversée,  les  satellites  sont  dissipés,  le 
cadavre  a disparu;  il  ne  reste  que  les  lin- 
ges (|ui  renvehippaienl. 

D’après  ces  faits  publiés  par  les  apôlre.s, 
el  non  contestés  par  les  Juifs,  il  faut  ad- 
mettre, ou  que  Jésus  est  ressuscité,  ou  que 
ses  disciples  ont  enlevé  le  cadavre  à forco 
ouverte.  .Mais,  outre  <tue  c’eût  été  de  leur 
part  un  projet  insensé,  soit  qu'ils  crusseiif, 
soit  qu’ils  ne  crussent  pas  h la  divinité  de 
leur  maître;  outre  qu’un  no  peut  leur  su|)- 
(•oser  ni  le  courage  ni  les  forces  nécessaires 
fmur  l’exécution,  les  chefs  de  la  synagogue 
en  avaient  rendu  le  succès  impossible  ; et 
ils  ne  sont  plus  en  droit  d’alléguer  ccl  en- 
lèvcincfil,  après  (pi’ils  l'ont  prévu,  cl  qu'ils 
ont  |>ris  pour  l’einj  êchcr  toutes  les  mesures 
que  [KJUvail  suggérer  la  prudence  éveillée 
»or  la  haine,  et  soutenue  de  l'autorité  et  .le 
a force  publique. 

A plus  forte  raison  ne  raéritcnl-ils  pas 
d’être  écoulés,  lorsiju’ils  viennent  nous  dire 
nue  les  disciples  ont  forcé  le  sépulcre,  pen- 
dant que  les  gardes  dormaient  tous  è la  fuis, 
sans  que  leur  sommeil  eût  été  troublé  par 
le  tumulte  inséj^arablc  des  clTorls  el  des 
mouvements  que  suppose  une  pareille  ex- 
pédition. Un  fait  auisi  dc.stilué  de  vraisem- 
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blance  rlernantlcrail,  eominc  Tubscrvo  saint 
Augustin,  d'antres  garants  que  des  témoins 
endormis.  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure 
du  bruit  de  rcnlèvemont  semé  dans  le  peu- 
ple par  les  chefs  de  la  synagogue,  c'est  que, 
lie  leur  aveu,  le  cadavre  n'étail  plus  dans  le 
sépulcre  avant  la  lin  du  truisième  jour;  et 
cet  areu,  dans  leur  bouche,  est  un  iémui- 
gna^e  foné  en  faveur  de  la  résurrection. 

Tandis  ipic,  par  une  fahie  si  mal  conror- 
lée,  les  prêtres  et  les  pharisiens  s’elforçaieiit 
de  démentir  la  prédiction  de  Jésus-Ohrist, 
les  apéires,  au  milieu  de  Jérusalem,  se  por- 
taient hautement  pour  témoins  de  son  ac- 
uompUsscmeitt.  Le  contraste  de  leur  assu- 
rance et  de  leur  intrépidité,  avec  la  mollesse 
et  la  timidité  de  la  synagogue,  fait  assez 
voir  de  quel  cOlé  sc  trouvent  la  bonne  fui 
et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venaient  de  guérir,  è la 
porte  du  teui|de,  et  en  présence  d'une  foule 
innombrable,  un  honimo  boiteux  de  nais- 
sance, connu  de  toute  la  ville,  ll.s  avaient 
pris  occasion  de  ce  prodige  (mur  annoncer 
au  |>euple  la  résurrection  de  Jésus.  Ils  par- 
laient encore,  lorsqu'il  survient  des  prêtres, 
des  magislrab  du  temple  et  des  sadducéens, 
qui  les  fout  saisir  et  jeter  dans  une  prison; 
Le  lendemain,  les  prêtres,  les  anciens,  les 
scribes  assemblés,  se  font  amener  les  deux 
apôtres.  Nieront-ils,  ou  du  moins  conlcsle- 
ront'ils  le  miracle  de  la  veille?  Non  : ils  le 
rcconnai.sseni  expressément,  et  se  bornciil 
è demander  aux  ajiôtresen  quel  nom,  et  par 
la  puissance  de  qui  ils  l’ont  opéré  : In  911a 
au(  in  quo  namine  fecistis  hoc  von  / 
iÀct.  IV.)  Pierre  luend  i.i  parole  et  leur  dit: 
du  peuple,  apprenez,  et  que  tout  Js- 
raei  tache  que  cet  homme  que  tous  totjexsain 
devant  vous,  a été  gu/ri  par  la  puissance  et 
au  nom  de  Moire-Seigneur  Jesus-Christ  de 
Maxareth,  que  vous  avez  crucifi/,  et  que  Dieu 
a ressuscité  d'entre  les  morts  : (Juem  vos  cru- 
ciftJristis,  quein  Deus  snscitaril  a mortuis... 
Les  ma^isliab,  voyant  la  fermeté  de  Pierre 
etdeJcan,sardianl  <|ue  c’élaieiU  des  iKmimes 
du  (>enplc,  et  sans  lettres,  étaient  dans  l'éton- 
nement, et  connaissaient  qu'ils  avaient  été 
avec  Jésus.  Us  voyaient  aussi  devant  eux 
riiomme  guéri,  et  ils  ne  pouvaient  nier  la 
chose,  ils  lirenl  sortir  les  apôtres  de  la  salle 
du  conseil,  et  délibérant  entre  eux,  ils  se 
disaient:  Que  ferons-nous  de  ces  hommes? 
Le  miracle  quits  ont  fait  est  connu  de  tous 
les  habitants  de  Jérusalem.  La  chose  est  ma- 
nifeste, et  nous  ne  pouvons  la  nier.  Mais  afin 
que  leur  doctrine  ne  se  répande  pas  davan- 
tage, défendons-leur  avec  menace  a en  parler 
tl  qui  que  ce  soit.  Pierre  et  Jean  sont  rap- 
pelés, on  leur  intime  ronirc  du  conseil  ; 
ils  sortent  en  déclarant  qu'ils  n'ol>éiront 
pas  : Jugex  vous-mêmes,  disent-ils,  s'il  est 
juste  de  vous  obéir  plutôt  quà  Dieu.  Pour 
nous,  nous  ne  pouvons  taire  ce  que  nous  avons 
entendu  : Mon  enim  potsuinus  quæ  tidimu# 
et  audivimus  non  toqui. 

Cités  une  seconde  fois  au  même  tribunal, 
tous  les  apôtres  réunis  parlent  avec  la  même 
intrépidité.  Les  prêtres,  les  pharisicüs  fré- 


iiiissaient  do  rage  et  voulaient  les  faire 
mourir.  I.aissex  ces  hommes,  leur  dit  iîama- 
liel  : car  sil'rrHvre qu'ils  entreprennent  vient 
des  Aommrjt,  elle  tombera  d'elle-méme : maissi 
c'est  l'crurre  de  Dieu,  rou«  ne  viendrez  pas  d 
60U/  de  la  détruire,  et  votre  résistance  vous 
rendrait  coupables  d'impiété. 

Avec  tant  de  haine  et  de  puissance,  pour- 
quoi tant  d’incertitude  et  de  faiblesse?  Pour- 
quoi cos  ménagements  pour  des  hommes  de 
néant  qui  accusent  en  face  les  princes  des 
prêtres  d'avoir  crucifié  le  Messie  des  Juifs, 
qurm  vos  rrucifixislisT  Comment  le  plus 
sage  et  le  plus  accrédité  des  pharisiens 
ose-t-il  avancer  en  plein  conseil,  que  com- 
battre la  prédication  des  apôtres,  c’est  s'ex- 
poser h combattre  l’œuvre  de  Dieu?  Esi-cc 
IA  la  conduite,  est-cc  lA  le  langage  convena- 
ble aux  chefs  li’unc  nation,  ATégard  d’une 
|M>ignée  de  novateurs  et  de  séditieux,  qui, 
par  la  plus  grossière  imposture,  déshono- 
rent la  nation  tout  entière,  et  mettent  en 
péril  l'étal  et  la  religion? 

N’allez  (>as  m ’objoetêr  que  ce  récit  est  sus- 
pect, puisque  c'est  des  apôtres  seuls  que 
nous  le  tenons. 

I.CS  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  immé- 
diatement la  résurrection,  étaient  des  faits 
publics  et  notoires  qui  appartenaient  A la 
synagogue,  et  qu'il  y aurait  eu  de  la  démence 
A lui  attribuer,  s'ils  n’eusssent  pas  été  vrais 
ol  généralement  reconnus.  Les  apôtres  au- 
raient-ils  inventé  que  les  prêtres  allèrent 
Irouver  Pilate,  pour  lui  demander  de  placer 
unegardedans  le  sé|>ulcre  ; qu'ilse  répandit 
par:ni  les  Juifs  que  le  corps  de  Jésus  avait 
été  enlevé  <le  nuit  par  scs  disciples,  qu’eux- 
mé.nes  furent  cités  devant  le  conseil,  inter- 
rogés, em|)risonnés,  réprimandés,  et  battus 
de  verges?  Non,  ces  faits  ne  sont  pas  de  l'in- 
vcnlion  des  apôtres  : ils  avaient  pour  garant 
la  notoriété  publique.  Vous  ne  pouvez  rai- 
sonnablement les  contester,  et  de  leur  réu- 
nion il  sort  une  nouvelle  preuve  du  fait  do 
la  résurrection. 

D'abord  la  préraiilion  de  placer  une  force 
militaire  près  du  sépulcre,  ne  permet  pas 
de  douter  que  Jésus  n’eôt  annoncé  publique- 
ment qu'ils  ressusciterait.  J'y  trouve  même 
une  sorlo  d’aveu  de  ses  autres  miracles;  car 
011  eût  méprisé  une  semblable  prédiction,  si 
des  œuvres  surnaturelles  ne  lui  eussent  pas 
donné  de  la  vraisemblance  et  du  poids  dans 
roi)ininn  publique. 

Kn  second  lieu,  le  bruilqiii  se  ré|)andde  l'en  • 
lèvetncni  du  cadavre,  prouve  démonstrati- 
vement que  le  tombeau  s'était  trouvé  vide 
après  le  troisième  jour.  Or  ce  fait  seul  dé- 
cide contie  les  Juifs,  puisqu'il  est  certain 
qu’ils  ont  dô,  qu'ils  ont  pu,  qu'ils  ont  vou- 
lu prévenir  toute  tenlalivodc  la  part  desdis- 
ci|d(‘s. 

De  plus,  ce  bruit  suppose  une  imposture 
avérée,  ou  de  la  part  des  di.sciples,  s'il  est 
véritable,  ou  de  la  (>arl  de  la  synagogue,  s’il 
est  faux.  Or,  .si  l’on  pèse  aUenlivenienl  l'in- 
térêt, les  moyens,  le  caractère  défi  uns  et 
des  autres,  ou  avouera  que  le  reproche 
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ne  peut  tomlter  que  sur  les  chefs  de  la  sy- 
nagogue. 

Les  apftirrs  n'avaient  nul  intérêt  à déro- 
ber le  corps  de  leur  maître,  i moins  qu'on 
ne  les  suppose  assez  insensés  pour  vouloir, 
au  péril  do  leur  vie,  juslifier  I eitravaganio 
pré<liction  d'un  imposteur.  Mais  la  synago- 

f;iie  demcunit  convaincue  du  crime  le  plus 
lorrihle , si  l'on  croyait  à la  résurrection 
d'un  homme  qu'elle  avait  fait  périr  du  der- 
nier supplice.  A s'en  tenir  A la  présomption 
de  droit,  celui  - IA  a contmis  le  i riiue,  A qui 
le  crime  est  utile,  h fteil  tctiut,  eui  prodcsi  ; 
il  ne  se  trouve  ici  de  coupables  que  les 
liiifs. 

Les  apôtres  manquaient  de  tous  les 
moyens  nécessaires  au  succès  d'une  entre- 
prise si  hasardeuse.  Alais  les  chefs  de  la  sy- 
nagogue avaient  en  main  tout  ce  qui  pou- 
vait empêcher  l'elfraction  dn  sépulcre,  tout 
ce  qui  (Xiuva  t la  cnnstateraprèsresécution. 
Or,  de  leur  aveu,  ils  ne  l'ont  pas  eni[>êchéc, 
et,  d'après  toute  leur  conduite,  il  est  évident 
qu'ils  ne  l'ont  pas  constatée.  Ils  ii'ont  pas 
même  puni  les  soldatsqui,  par  un  oubli  sans 
exemple  de  la  discipline  mililaire,  avaient 
favorisé  le  vol  du  dépôt  confié  A leur  garde. 
Ils  ont  souffert  qu’on  les  accusdl  pubTiigue- 
inent  d'avoir  acheté  A prix  d'argent  le  si- 
lence de  ces  témoins  oculaires  de  la  résur- 
rection. 

Les  apôtres,  dans  toute  la  suite  de  leur 
vie,  ont  donné  l'exemple  de  toutes  les  ver- 
tus; ils  ont  scellé  de  leur  sang  le  témoigna- 
ge qu'ils  avaient  constamment  rendu  du  la 
résurrection  de  leur  maître.  En  est-il  de 
même  de  leurs  adversaires?  Interrogez,  je 
ne  dis  pas  les  évangélistes , mais  l'historien 
Josêphe  : il  voua  dira  que  telle  était  la  cor- 
ruption des  pharisiens,  des  (irêtres,  des  ma- 
gislrats,  qu'elle  eût  suITi,  sans  les  armes  des 
Romains,  pour  consommer  ta  ruine  entière 
de  la  nalioii. 

'rroisièmemeni,  les  chefs  de  la  synagogue 
ont  nié  le  fait  delà  résurrection  ; mais  quel- 
les preuves  out  ils  opposées  au  témoignage 
des  apôtres?  Le  bruit  vague  de  renlèvemenl 
du  cadavre  n'est  qu'une  fable  maladroite, 
■s'il  n'est  pas  soutenu  par  des  informations 
juridiques.  Or,  il  ne  parait  nulle  trace 
d'informations  juridiques  dans  toute  l'his- 
toire de  ce  temp.s-là;  et  ce  qui  démontre 
qu’il  n’y  en  a jamais  eu,  ou  que  l'on  s'est 
cru  obligé  de  les  supprimer,  c'est  que  les 
apôtres  continuent  d'enseigner  en  public, 
sansqueles  magistrats  osent  les  condamner 
A la  mort;  c'est  que,  dans  le  procè.s  instruit 
tumultuairemeut  contr.-  le  diacre  Etienne, 
on  l'accuse,  non  d'avoir  enseigné  la  résur- 
rection de  Jésus,  mais  d’avoir  blasphémé 
contre  le  temple  et  contre  In  loi  ; c’est  enfin, 
que  la  foi  en  Jésus  ressuscité,  que  des  in- 
formations juridiques  auraient  dô  étoulfer 
dans  sa  naissance,  s'élablit  au  milieu  de  Jé- 
rusalem, sous  les  yeux  des  |irôlres  et  des 
magistrats,  qui  ne  savent  combattre  la  nou- 
vclle  religion  qu'en  la  persécutant. 


I Ht 

La  rèsurreclioD  de  Jêsus-Cbrist  prmTée  pjr  sa  Malsen 
nérrsMiri*  tvec  plusieurs  suites  fsils  locooiesubles  et 
loeipUcables  ssm  elle 

Le  fait  de  la  résurrection  est  tellement  lié 
avec  d’autres  faits  inconle$lablcs«  qu'on  no 
peut  l'en  détacher  sans  tomber  dans  un  ablruc 
d'in  vraisemblances,  de  conlradictionset  d'ab- 
surdités historiuues. 

Cn  premier  lait  incontestable,  c’est  que 
rétablissement  dn  rlirislianismc  est  moins 
l'ouvrage  de  Jésus>Cbrisl  que  celui  de  ses 
apôtres.  Or,  si  Jésus  n’est  pas  ressuscité,  il 
est  impossible  de  concevoir  coinincnt  scs 
apôtres  ont  pu  suivre  et  consommer  l'entre- 
prise qu'il  avait  commencée.  Que  l'incrédule 
se  décide  nue  fois  sur  le  earartère  qu'il 
veut  donner  aux  apôtres.  En  fcra-t-il  dos 
enthousiastes  stupides  qui  préchenlde  bonne 
foi  les  visions  dont  leur  maître  les  a hen  és? 
Cette  supposition  est  détruite  par  le  fait  de 
la  résurrection,  dont  ils  se  disent  les  té- 
moins. Jusque-là,  qu'ils  aient  été  séduits,  à 
la  bonne  heure;  mais,  dès  ce  moment,  ils 
deviennent  eux-mêmes  des  imposteurs;  il 
ne  faulnius  nous  parler  de  leur  enthousias- 
me et  de  leur  bonne  foi.  Essaycra-l-on  do 
nous  les  montrer  comme  des  fourbes  habiles 
qui  s'emparent  du  plan  ébauché  par  leur 
maître,  et  se  chargent  de  l'exécuter,  au  péril 
luanifeslo  de  leur  vie?  Des  fourbes  n'an- 
raientcvi  garde  de  coudre  à leur  plan  la  fa- 
ble de  la  résurrection,  qui  ramenait  tout  à 
l'examen  d'un  fait  unique,  où  le  mensonge 
devait  percer  de  toutes  parts. 

Un  second  fait  non  moins  incontcstalde, 
c'esl  que  l’Eglise  a pris  naissance  h Jéru- 
.■^alem,  deux  mois  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  La  première  prédication  de  Pierre 
enfante  (rois  mille  chrétiens  : peu  de  jours 
après,  on  en  compte  huit  mille.  La  persécu- 
tion qui  ûldige  les  apôtres  de  sc  séparer, 
porte  le  germe  de  la  foi  dans  tous  les  pays 
voisins.  Qui  m‘cx|diquera  ce  mouvement 
subit  qui  arrache  des  luilliersdeJuifsà  leurs 
préjugés,  à leurs  habitudes,  à tous  leurs  in- 
térêts, pour  leur  taire  adorer  nn  homme 
u’ils  ont  vu  expirer  entre  deux  brigands? 
es  apôtres  ont  l'ublié  que  cet  homme  était 
ressuscité.  Mais  les  apôtres  ont  rencontré 
des  contradicteurs,  iis  n’en  ont  ( as  été  crus 
sur  un  fait  aussi  cxlraordinaire,  ils  ne  l'ont 
pas  avancé  sans  alléguer  quelques  preuves; 
et  si  le  fait  était  controuvé,  sur  quelles 
preuves  ont-ils  pu  l'établir  lorsque  tout  s'é- 
levait contre  leur  témoignage,  l'autorité,  la 
religion,  l’intérêt  et  les  passi«msî 
Que  l'on  exagère  tant  quei'un  voudra  la 
crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pa.s 
nn  seul  exemple  d'une  pareille  imposture  et 
d'un  pareil  succès.  Les  erreurs  popiilairo.s 
prennent  leur  origine  et  trouvent  leur  appui 
dans  les  opinions  remues,  dans  les  pn-^sions, 
dans  rinlluoiice  des  gouvernements.  Uomu- 
lu.s  disparaît  tout  à coup;  tes  .sénateurs  pu- 
blient que  les  dieux  l'ont  enlevé  au  milieu 
d'nn  orage  : un  peuple  imbécile  et  supersti- 
tieux croit  sans  peine  une  fable  qui  s'ao 
lorde  avec  toutes  scs  idées.  Mais  ce  même 
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peuple  aurai(-il  cru,  sur  la  parole  üe  quel- 
ques inconnus,  h l'apothéose  d'un  homme 
obscur,  ennemi  de  ses  lois  et  et  de  sa  re- 
ligion? 

Aussi,  et  c’est  un  troisiôracfail  non  moins 
cei'uiin  que  les  deux  précédents,  lesanôires 
n’ont  pas  dit  au  peuple  de  Jérusalem  : 
Croyez  que  Jésus  est  ressuscité,  parce  que 
nous  vous  rassurons;  ils  ont  dit:  Croyez-en 
les  prodiges  que  nous  opérons  sous  vos 
yeux,  au  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  foi  des 
premiers  Juifs  convertis  a donc  eu  pour  mo- 
tif des  faits  éclatants,  dont  la  vérité  était  né- 
cessairement liée  à la  vérité  du  fait  de  la 
résurrection.  Tout  se  réduisait  pour  eux  à 
l’examen  facile  de  ces  faits  dont  iis  étaient 
les  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour 
nous  à rechercher  s'ils  ont  reconnu  la  vérité 
des  faits  allégués  par  les  ojiôtres,  et  si  le 
Jugement  qu  iis  en  ont  porté  nous  oblige 
nous-inémes  à les  admettre. 

Mais,  dit-on,  pourquoi  Jésus  ressuscité  no 
s’csi-il  pas  montré  aux  [irélres,  aux  phari- 
siens, 5 toute  la  ville  de  Jérusalem  qui  l'a- 
vait vu  expirer?  Poiinpioi  sa  mort  ayant 
été  publique,  sa  résurrection  na-l-clle 
pas  eu  .d’autres  témoins  que  scs  .disci- 
ples? 

Je  pourrais  répondre  que  la  nation  en- 
tière, représentée  par  ses  prêtres,  ses  doc- 
teurs, ses  magistrats,  avait  une  preuve  con- 
vaifuanlede  la  résurrection,  dans  l'état  où 
Ton  trouva  le  sénultTC  trois  jours  après  la 
mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrais  ajouter 
que  le  témoignage  des  apôtres,  soutenu  jiar 
des  œuvres  surnaturelles,  en  fournissait  une 
autre  preuve  certaine,  et  dôs  lors  suliisniilo. 
.Mais  je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que,  par 
leurs  propres  miracles,  les  apôtres  ressus- 
citaient ce  fait  cajdlal,  le  rendaient  public,  et 
lu  inelloienl  en  quelque  sorte  sous  les  yeux 
do  la  nation.  Jésus-Christ  en  elfet  ne  su 
montrait-il  pas  au  milieu  des  Juifs  toutes  les 
fois  (|ue  ses  apôtres  opéraient  en  son  nom, 
el  par  lo  pouvoir  qu'ils  avaient  rc<;u  de  lui, 
quel'ju’un  de  ces  prodiges  que  nous  lisons 
dans  leur  histoire  ? La  sy  nagogue  et  le  peuple 
(le  Jéru>alein  no  l’ont  j*as  vu  après  sa  résur- 
re.-tion;  mais  n’ont-ils  (las  vu  dans  les  mirac!('s 
des  apôtres  une  preuve  de  sa  résurrcc.ioti, 
équivalente  au  témoign-ige  immédiat  de  leurs 
sens?  Kt  ceux  qui  ont  refusé  de  se  rendre  à 
celte  preuve  si  authentique  et  si  éclatante,  se 
seraient-ils  montrés  plus  dociles  à la  vue  de 
Jésus-Christ  ressuscité?  Pensez-vous  d’ail- 
leurs que  le  tômoionage  unanime  de  toute 
la  nation  juive  fût  capable  de  fermer  la  bou- 
che h nos  incrédules  modernes?  Ne  deman- 
deraient-ils pas  encore  que  Jésus,  après  .sa 
résurrection,  eût  parcouru  toute  la  terre? 
Ne  voudraient-ils  pas  le  voir  de  leurs  pro- 
pres yeux?  Où  trouver  des  preuves  assez 
convaincantes  pour  des  hommes  bien  réso- 
lus h ne  pas  croire?  L’histoire  évangélique 
renferme  des  motifs  de  crédibilité  qui  sulli- 
seni  à la  bonne  fui,  el  raulorilé  u’en  est 
l'Oini  ébranke,  j>ari;e  que  la  mauvaise  fui 
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imagine  el  demamlc  d'autres  preuves  qu’elle 
saurait  bien  éluder.  — Sur  la  ditTérence  en- 
tre les  récits  évangéliques  au  sujet  de  la 
résurreciiondeJésus-Chrisl,  roy.JEAx  (saint) 
l'évangAliste,  I H. 

RESÜRKECTION  ni'  Lazarr,  de  la  fiu.b 
DE  Jaïr;  explication  naturaliste  réfutée  par 
Strauss.  Voy.  Natcralistes. 

RESÜRUÉCTION  DES  CORPS.  — La  phi- 
los(»phie  contempla  avec  effroi  le  mystère 
qui  se  passe  h la  mort  de  l'étre  iiileliigenl  ; 
car  si  la  di.ssolution  des  organes  so  fait  con- 
formément aux  lois  des  corps,  qui  périssent 
[>ar  la  désunion  de  leurs  parties,  pourquoi, 
(le  la  part  de  l’homme  qui  meurt,  celte  an- 
goisse, ces  déchirements,  ces  efforts  surhu- 
mains pour  retenir  les  restes  d'une  vie  qui 
échappe?  La  douleur  au  ère  (jue  réveilla 
constamment  la  mort,  était  un  fait  en  con> 
Iradiotion  avec  l’idée  générale  que  l’anti- 
(juilé  savante  s’était  faite  de  la  vie,  regar- 
dée par  elle  comme  un  malheur.  D'où  ve- 
nait donc  cette  épouvante  à l’âine,  sur  le 
point  d’être  délivrée  de  ses  chaînes?  pour- 
i]Uoi  toutes  les  générations  rcculajeiit-elies 
avec  horreur  devant  le  tombeau , qu’elles 
devaient  considérer  plutôt  comme  le  ban- 
quet d’un  ineffable  hyméuéeî  pourquoi  ce 
fier  Caton  d'I'tique  n’o.sa-t-il  se  donner  la 
mort  qu’après  avoir  lu  le  Phédon  de  Platon, 
où  il  prouvait  l’immortalité  de  l’éme?  La 
présence  de  la  mort  réveillait  donc  la  crainte 
de  ranéantissement  ? Mais  si  l'homme  est 
réellement  immortel , comme  tout  lo  pro- 
clame, pourquoi  la  crainte  du  néant  se  fait- 
elle  sentir  , au  moment  où  l’ètrc  accomplit 
la  destinée  de  sa  nature?  Tout  le  probiemo 
était  encore  à résoudre,  la  scieuce  humaine 
u'avail  pas  essayé  de  le  faire. 

Je  ne  pense  jamais,  sans  éprouver  la  plus 
profonde  tri.stesse,  à (^e  que  durent  souffrir 
les  hautes  iiilolligenr.es  el  les  cœurs  ai- 
mants, lorsqu'ils  voyaient  s'ouvrir  le  gouf- 
fre du  tombeau,  sans  aucun  espoir  d’eu 
sortir  jamais.  Mais  encore  une  fois,  pour- 
quoi ces  plaintes,  pourquoi  ces  larmes,  si 
mourir  était  une  loi  de  nature?  Tout  ce  qui 
s’accomplit  violemment  dans  les  fonctions 
quelconques  d'un  èlrn,  accuse  une  désorga- 
nisation dans  sa  conslilution  primitive. 
L'boiumc  ne  veut  pas  mourir,  doue  il  ne  lo 
devait  pas.  Ici  les  divines  Écritures  nous 
prennent  par  la  main , el  nous  font  arriver 
(le  saint  Paul  qui  nous  dit  que  la  mort  est  U 
salaire  du  péché,  et  de  l’auteur  de  laÀ’a^exfr, 
(jui  enseigne  (|ue  Dieu  créa  l'homme  immar- 
tel  et  quiï le  fit  à l'image  de  sa  ressemblance, 
mais  que  la  mort  s'introduisit  dans  le  monde 
par  (envie  du  démon  (12üG),  jusqu'è  Moïse 
({ui  nous  fait  dans  la  (îenèse  riiislorique 
de  la  chute  lamentable  de  nos  premiers  pa- 
rents, et  rapporte  ces  paroles  do  Dieu  qui 
pèseront  toujours  sur  notre  nature  : Tu 
mangeras  ton  pain  d la  sueur  de  ton  front, 
jusqu'à  ce  que  tu  retournes  dans  la  terre  d’oà 
tu  as  été  tiré,  parce  que  ttt-  es  poussière  et 
que  tu  retourneras  en  pouisitre  (1207).  Ainsi 
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les  secrets  de  nus  angoisses  en  présence 
des  Atteintes  de  la  mort,  s'eipliqucnt  dans 
tes  livres  saints.  Nous  étions  naturellement 
morts,  mais,  par  un  don  surnaturel,  nous 
avions  été  élevés  A riiiimorlaiité.  £ii  tom- 
l>anl  [>ar  une  faute,  de  celle  liaute  destinée, 
nous  eu  avons  conservé  les  regrets  et  tou- 
tes les  syinitadiics;  notre  conutlion  pure- 
ment naturelle  dans  laquelle  nous  sommes 
rentrés  ne  peut  plus  nous  suflire;  notre  dé* 
sir  a été  trop  excité;  res|>éraitce  qu'on 
avait  posée  devant  nos  veux  était  trop  ma- 
gnifique, on  avait  jeté  sur  nos  membres 
trop  de  splendeur,  pour  que  nous  puissions 
nous  résigner  sans  plainte  à voir  scinder 
notre  être  dont  tous  les  destins  sont  brisés, 
puisou’eii  tombant,  même  nos  facultés  na- 
turelles ont  été  blessées,  comme  s'exprime 
le  concile  de  Trente. 

Nous  savons  pourquoi  nous  mourons  et 
jiourquoi  nous  nous  plaignons  en  mourant. 
Ce  secret  de  la  mort  était  renfermé,  aux 
temps  anciens,  dans  les  livres  sacrés  d'un 
peuple  bai  et  méprisé,  et  qui  no  devait, 
comme  on  l'a  dit,  sa  célébrité  qu'à  sa  lèpre 
et  à ses  déserts.  A côté  de  ce  secret , les  li- 
vres des  Hélireiix  nous  periiiettaicm  de 
roncevoir  le  plus  délicieux  espoir,  relui  de 
ressusciter  un  jour.  Le  mot  de  résurrec- 
tion de  la  chair  n’apparaissait  pas  dans  la 
Ilibic  comme  quelque  chose  de  fortuit,  ou 
comme  étant  le  résultat  des  elTorts  d’uno 
comliinaison  savante,  comme  l'aurait  pu 
faire  Platon  ou  ses  disciples.  Ce  mol  parais- 
sait naturel  dans  la  langue  des  Juifs,  et 
uuoique  dans  les  derniers  temps  la  secte 
(les  sadducéens  eût  cherché  à corrompre 
les  traditions  anciennes,  le  mot  de  résur- 
rection était  d'autant  mieux  compris  qu'on 
en  découvrait  la  génération,  et  qu'à  travers 
les  événements  de  1 histoire  nationale,  on 
pouvait  en  suivre  les  développements  pro- 
gressifs. Cette  idée  de  revivilii  alion  n'appe- 
Jait  rien  de  nouveau,  rien  d'indélini,  rien 
qui  fût  prétentieux;  ressusciter  n'était  rien 
autre  cliose  que  la  voix  de  la  chair,  soupi> 
ranl  après  son  immortalité  perdue.  En  rap- 
pelant la  résurrection  dV*ntrc  les  morts,  les 
livres  saints  signalaient  l'éternel  besoin  de 
toute  chose,  qui  crie  sans  cesse  jusqu'à  ce 
qu  elle  soit  réiablic  (Jans  les  conditions  pre- 
mières de  sa  nature,  et  tant  que  u cri  dure, 
tant  que  ce  besoin  sc  fait  sentir,  il  v a un 
malaise  immense  (ians  l'être  qui  souÎTre,  il 

a angoisse  déchirante,  et  rien  ne  peut 

ire  cesser  celle  voix  ni  satisfaire  ce  désir. 

Aussi  la  plainte  do  l’homme  descendant 
Tiolcinmeiit  dans  le  tombeau  s'exfiriina  d'a- 
bord |>ar  l'amèro  voix  de  Job,  et  après  lui 
on  ne  dira  jamais  rien  qui  approche  de  la 
profondeur  de  son  martyre  ni  de  la  violence 
de  scs  déchirements.  Ses  paroles  lugubres 
ont  été  répétées,  sur  toutes  les  douteurs, 
sur  toutes  les  morts,  sur  toutes  les  corrup- 
tions, mais  on  lui  a emprunté  aussi  aux 
jours  de  jubilation  les  paroles  de  son  eS|K)ir 

(l2Hb)  Job  \,i. 

tiich, 


sublime.  Plùl  ou  <r<>/,  dit-il,  que  mes  paroles 
fussent  écrites^  quelles  fussent  tracées  dans 
un  /«Tf,  ou  (jravées  d jamais  sur  la  pierre  et 
sur  l'airain  avec  un  ciseau!  Car  je  sais  que 
mon  Rédempteur  est  virant , et  qu’un  jour  il 
s'élèvera  sur  la  ferre  ; et  lorsque  mon  corps 
aura  été  consnme\je  verrai  encore  leSeigneur 
dans  ma  chnir^  je  le  verrai  mut-méme  de  mes 
yeuxt  et  mes  yeux  le  contempleront^  moi- 
méme  et  non  un  autre.  Cette  espérance  repose 
en  mon  sein  {I2t>8).  Daniel  disait  après,  que 
ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  se  ré- 
veilleront. Isaïe  avait  déjà  annoncé  la  ré- 
surrection, en  disant,  suivant  les  Septante: 
Les  morts  s’élèveront ^ et  ceux  qui  sont  cou- 
cliés  dans  la  tombe  ressusciteront.  El  puis  le 
pro|>liè(G  s'était  adressé  à ces  habitants  du 
silence  et  de  la  poussière,  en  leur  criant  : 
Réveillez-vous  et  rendez  (jrdees^  vous  qui  de- 
tiieurez  dans  le  sépulcre!  Ezécbicl  poursuivit 
ensuite  le  témoignage  de  la  résurrection, 
en  en  donnant  rtmage  la  plus  ex[»ressive. 
I.a  main  du  Seigneur  fut  sur  moi,  écrit-il, 
et  leSeigneur  m'emporta  en  esprit;  et  il  ma 
déposa  nu  milieu  d'un  champ,  et  ce  champ 
était  plein  d'ossements  ; et  il  me  conduisit  au~ 
tour  de  ces  os,  et  ils  étaient  en  grand  nom- 
bre sur  la  face  du  champ  et  très-secs,  et  Urne 
dit  : Fils  de  l'homme,  ces  os  vivront-ils?  Et 
je  dis  : Seigneur  Dieu,  tu  lésais.  Et  il  me 
dit  : Prophétise  sur  ces  os  et  dis-leur  : Os 
arides,  écoutez  la  parole  du  Seigneur.  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  à ces  o.v  : Moi  j'enver- 
rai en  vous  l'esprit,  et  vous  vivrez,  et  je  met- 
trai sur  vous  des  nerfs,  et  je  ferai  croître  des 
chairs  sur  vous,  et  f étendrai  ta  peau  sur 
vous;  et  je  vous  donnerai  l'esprit,  et  vous  cï- 
vrez;  et  vous  saurez  que  moi  je  suis  le  Sei- 
gneur. Et  je  prophétisai  comme  il  me  /'at'ai< 
ordonné.  Pendant  que  je  prophétisais,  un 
bruit  s'entendit,  et  voilà  que  tout  est  /6ron/cf; 
et  les  os  s'approchèrent  des  os , chacun  d sa 
jointure,  et  je  ris.  Et  voilà  les  nerfs  et  les 
chairs  qui  recouvraient  ces  os,  et  la  peau 
qui  s'étendait  sur  les  os  ; mais  l'esprit  n était 
point  en  eux.  Et  le  Seigneur  me  dit  : Pro- 
phétise d l'esprit.  Fils  de  l'homme;  et  tu  di- 
ras à l'esprit  : Voici  ce  que  dit  le  Seigne-iV 
Dieu  : Viens,  esprit  des  quatre  vents,  et 
souffle  sur  ces  morts  et  gu  iis  revivent.  El  je 
prophéiisai  comme  il  in  avait  ordonné:  et  en 
même  temps  l'esprit  entra  en  eux , et  ils  fu- 
rent virants,  et  une  armée  ï/inom6ra6/e  se 
leva  sur  tes  pieds  (l2ü‘J).  Saint  Jérôme  re- 
marque que  ce  passage  e^l  fameux  pour  ce 
(|ui  nous  intéresse,  car  le  prophète  fondait 
1 espérance  du  retour  de  la  captivité  sur 
rexcmple  de  la  résiirreclioii  certaine  de  in 
chair.  Les  os,  dit  Tertullii-n,  ne  pourraient 
fournir  un  symbole,  si  ce  symlmle  lui-mé- 
uie  ne  devait  se  réaliser  en  eux.  Enfin  un 
des  Macbabées  disait  au  milieu  des  tour- 
ments à Aiiliocbus  : Certainement , homme 
pervers,  tu  nous  fais  mourir  en  la  vie  pré- 
sente; mais  le  Roi  du  monde  nous  ressuscitera 
en  la  r(^#Mrrec/ion  de  ta  vie  éternelle,  nous 
qui  sommes  morts  pour  ses  lois  (1270). 
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CIO  RES  DICTIONNAIRE 

Les  Ecritures  anciennes  sont  d’ailleurs 

loiiies  lie  ligures  de  la  future  résurrection. 

iiivant  saint  Epiphane  (1271),  le  sang 
d'Ahel  qui  crie  devant  Dieu,  montre  l'espoir 
de  la  résurrection  des  corps  : Enoc  enlevé 
du  milieu  des  hommes  est  le  modèle  de 
celle  résurrcclion  : la  stérile  Sara,  après 
avoir  conçu  conirc  les  lois  de  la  nature, 
nous  rrie  dans  son  enfantement  nne  nous 
serons  ressuscités  ; Jacob  el  Joseph  croient 
i celte  espérance  par  les  soins  qu'ils  pren- 
nent de  leurs  cendres;  la  verge  d'.Aaron  qui 
refleurit,  colle  de  Moïse  qui,  après  avoir  clé 
changée  en  .'crpcnt,  reprend  sa  première 
forme , signifiaient  le  réveil  des  morts. 
Moïse  enfin,  en  bénissant  Biibeii  par  ces 
paroles  : p«e  Rubtn  vite,  el  qu'il  ne  meure 
pas,  semble  lui  promelire  qu'il  sorlirn  du 
tombeau,  puisque  Ruben  était  déjà  mort. 

Je  ne  m'arrête  pas  au»  autres  endroits  des 
Ecritures,  où  fnii  a|i|dique  à notre  cendre 
tes  idées  les  plus  gracieuses.  Tainût  on  dit 
de  nos  os  qu'ils  seront  délivrés,  tantOl  on 
les  compare  à des  rejetons  qui  reverdissent 
cl  à une  Heur  qui  s épanouit;  quelquefois 
on  lui  assure  qu  elle  sera  revêtue  des  vêle- 
ments les  plus  splendides. 

C'est  ainsi  que  l'espérance  de  la  résurrec- 
tion s'était  conservée  vivante  et  pure  dans 
les  traditions  d'un  seul  peuplede  I antiquité; 
elle  avait  disparu  du  sein  des  sociétés  païen- 
nes, son  nom  no  se  retrouve  plus  dans  la 
philosophique,  car  le  mol  do  paliiigénésie, 
ir«ïi77ivivta,  reqeneralio,  qui  chez  les  Pères 
grecs  signifie  quelquefois  la-  résurrecljon 
des  corps,  de  même  ipie  (1272), 

ii'eiprimait  plus  pour  les  savants  que  le 
renouvellement  du  inonde.  Pline  r.vncien 
(lisait  dans  le  septième  livre  de  son  Uiiloii  e 
naturelle,  que  1 espérance  d'élrc  ressuscité 
était  une  des  vanités  humaines,  et  que  le  dire 
de  Démocrila,  qui  avait  assuré  la  résurrec- 
tion des  corps,  et  qui  n'était  pas  ressuscité 
lui-même,  était  une  imposture  et  une  four- 
berie insigne,  si  ce  n’était  une  odieuse  dé- 
mence. 

L'Evangile  se  présenta  sous  de  tels  aus- 
pices devant  la  sagesse  humaine  pour  lui 
révéler  son  dogme  fondamental,  la  résur- 
rection des  corps.  Saint  Paul,  le  plus  grand 
dcsapôlres  pour  la  science  dans  la  foi,  devait 
se  trouver  aui  prises  sur  celte  question 
principale  avec  les  disciples  de  Zénon  et 
d'Epicure  , dans  Athènes , cette  mère  de 
toutes  les  sciences  humaines.  Les  paroles 
de  l’apOtre  leur  parurent  étranges  et  inouïes  : 
011  le  conduisit  devant  l’Aréo|«ige,  ce  tribu- 
nal le  plus  solennel  de  ranliqiiité,  et  dont 
l’institution  se  perd  dans  la  nuit  des  temps, 
tl  était  juste  que  le  procès  de  la  résurrection 
de  la  chairvlntcontradietoiremcnl  s'engager 
dans  relie  enceinte  célèbre,  où  avaient  plaidé 
les  dieui;  devant  CCS  juges  qui  proiioiiçaicnt 
dans  les  questions  capitales  au  milieu  des 
téiièbrcsde  la  nuit,  pour  n’êire  |ioinl  influen- 
cés |iar  les  objets  des  sens,  sur  ces  sièges 
teints  du  sang  des  victimes  immolées  à 
i'aulel  des  Euménides,  où  se  plaçait  celui 
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qui  préiaU  serment,  en  faisuntsur  lui^niéme 
les  plus  horribles  imprécations,  el  à côté 
de  le  tombe  funèbre  u O&liiK*,  cet  éternel 
.symbole  de  la  colère  dirinc. 

La  chair  ne  devait  pas  trouver  justice  de* 
vantle  tribunal  philosophe  d'Athènes:  celui 
qui  la  représentait  fut  regardé  comme  un 
insensé,  et  fut  moqué  par  lous.  Il  ne  devait 
I as  être  plus  favorablement  traité  devant  Fes- 
tus,  l'homme  de  la  puissance  romaine  dans 
)a  Judée.  C'en  était  fait  du  plus  irrésistible 
do  nos  sentiments,  du  fdu.s  violent  de  nos 
désirs,  du  désir  de  la  vie.  si  notre  chair, 
régén^ée  par  l'eau  du  l>a|Aéme,  n'avait  pas 
prouvé  cMe-méme  à la  sensualité,  à la  sa» 
gesse  humaine  et  aux  tyrans  qu'elle  devait 
ressusciter  un  jour.  Elle  se  mit  à l’oeuvre, 
en  étonnant  le  inonde  par  son  courage  dans 
le  martyre,  par  le  dévouement  dans  l'holo» 
causle  de  ses  vierges,  et  par  tout  l’ensemble 
des  actions  chréiionncs.  Cette  vie  des  pre- 
miers fidèles,  qui  surgit  tout  à coup  après 
la  publication  de  l'Evangile,  n'avait  jamais 
eu  de  précédents  ni  d'exemples  (nous  pou- 
vons bien  nous  en  rapporter  sur  ce  point 
au  témoignage  de  Julien  l’A(Kislat)  , et 
accusait  dans'  l'homroe  l'exaltation  inouïe 
d'une  puissance  regardée  toujours  comme 
intiroie  et  esclave,  b^i  ju.squ’ators  <{uelques 
bomme.s  avoient  pu  se  rendre  supérieurs 
à la  douleur,  l'Evangile  en  rendit  capables 
des  mullitmles  entières  de  femmes  et  d'en- 
fants ; si  jusqu'alors  on  avait  pu  faire  une 
vierge  dans  un  siècle,  saint  Jérôme  remarque 
dans  ses  lettres  que  roxcmplo  de  la  vierge 
Démélriade  fut  contagieux  dans  l'empire, 
et  que  ce  fut  un  saint  combat , entre  les  pre- 
mières dames  romaines,  les  Paulc,  les  Lœta, 
les  lîaudence,  les  Juliciiuc,  pour  vouer 
leurs  enfants  à la  virginité,  tandis  que  que!- 

ues  siècles  avant,  le  plus  vertueux  des 

omains,  Caton,  avait  trofupié sur  la  pudeur 
de  SOS  esclaves.  D’où  venait  cette  puissance 
inconnue  de  l'homnie  sur  ses  membre.s 
sinon  de  ce  uuo  l’on  lui  avait  fait  concevoir 
l’espérance  ue  ressusciter  un  jour?  El  de 
mémo  que  les  martyrs  chrétiens  avaient  eu 
l'exemple  divin  du  martyr  du  Calvaire,  et 
les  vierges  chrétiennes  l'exemple  de  l.i 
Vierge-Mère,  l'Evangile  ne  devait  pas  so 
borner  à annoncer  la  résurrection,  il  pré- 
senta un  exemple,  el  Jésus -Christ  était 
ressuscité. 

La  résurrection  du  Dicu-Homroe  se  pré» 
chail  au  monde  comme  le  londemeiilde  la 
religion  nouvelle. 

Puis  donc,  écrivait  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens, quon  tous  a prêché  que  Jésus-Christ 
est  ressuscité  d'entre  les  morts,  comment  s'en 
iroure-t-ils  jHirint  vous  qui  osent  dire  que 
les  rhorls  ne  ressusciteront  pas?  Si  les  morts 
ne  rcssuscitesit  point,  Jésus-Christ  n'est  donc 
pas  ressuscité:  et  si  Jésus-Christ  n'esl  pas 
ressuscitéq  notre  prédication  est  inutile  et 
votre  foi  est  raine.  A'oui  serons  même  con- 
faincus  d'être  de  faux  témoins  d l'égard  de 
Dieu,  comme  ayant  rendu  ce  témoignage  con- 
tre Dieu  même,  en  disant  qu'il  a ressusctlé 
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Jétut-Christ  i/Hit  n'a  put  rriiutcilé,  ti  In 
mont  ne  rettutcilenl  pat  ; car  ti  let  morit  ne 
reituteilrni  pat,  Jiftut-Chritl  n'ett  pat  non 
plut  rettateiii,  et  ti  J/tui-Chritl  n’ett  pat 
reitutcili',  roire  foi  ett  fainf  ; ear  fout  i'iet 
encore  dont  rot  péchât.  Ceux  qui  tont  mont 
en  Jétut-Chritt,  tout  donc  morte  tant  etp^- 
ranre.  Si  Vetpfrance  que  noue  aront  en  Jriut- 
Chritt  n’etipat  pourretle  vie,  nouttommet  let 
plnt  rnit/rablet  de  tout  let  hominet.  Mait 
maintenant  J/tut-Chritt  ett  rettutcitéd entre 
let  morte,  et  il  ett  derenu  let  prémicet  de  ceux 
qui  tont  dont  le  tommeH  de  la  mort  ; car 
e'ett  par  un  homme  que  la  mort  ett  rriiue,  e'ett 
autii  par  un  homme  querient  la  re'turreclion; 
et  comme  tout  meurent  par  Adam,  tout  revi^ 
front  autti  par  Jétut-Chritl  (1273). 

I,'.\|iôlre  donno  ensuite  I»  raison  pour- 
(|noi  la  chair  doit  ressusciter  : Autrement, 
que  qmjneront,  demande  t-il,  ceux  qui  tont 
linptitét  pour  let  morts,  iil  ett  rrai  que  let 
morte  ne  rntuteitent  point  T...  (13'fi)  Et 
pourquoi  nout-m^met  nous  expotont-nout  d 
toute  heure  A tant  de  perilt?...  Il  ny  a point 
de  jour  que  je  ne  meure,.  . Que  me  sert,  A 
parler  telon  l'homme,  tfaroir  combattu  A 
Ephete  contre  det  bftet  farouches,  ti  les  morts 
ne  ressuteitent  pat  T Ae  pensons  quA  boire 
et  A manger,  puisque  nous  mourrons  demain. 
Par  ces  paroles,  qu'on  n'avait  jamais  cnlenitu 
prononcer  dans  aiieuiic  chaire  de  philoso- 
phie, r.V|iAlrc  développait  la  raison  unique 
des  actions  humaines  dans  l’ordre  révélé, 
l'e.spérance  de  la  résurrection.  Si  les  morts 
ne  ressuscitent  |ias,  (>ourc|uoi  la  chair  joue- 
t-elle  un  si  grand  réle  dan.s  la  religion  ? 
• Certes,  reniarquait  rerlullien,  il  sultirait 
À la  ctiair  que  nulle  éme  ne  pdl  ahsoliiment 
olilenirle  salut,  i moins  de  croire,  pendant 
qu'elle  est  dans  la  chair,  tant  il  est  vrai  (|iio 
la  chair  est  la  liase  du  salut.  Quand  l’éiiie 
est  enrôlée  au  service  de  Dieu,  e'est  la  chair 
ipii  la  met  h même  de  recevoir  cet  honneur; 
c'est  la  chair  en  elTet  qui  est  lavée,  jiour 
que  l'Ame  soit  purillée;  la  chair  sur  laquelle 
on  fait  lies  onctions,  |iour  que  l'Ame  soit 
consacrée;  la  chair  qui  est  marquée  du 
signe  sacré,  |H)ur  que  l'Aine  soit  fortillée; 
la  chair  qui  est  couverte  par  l'iiniiosition 
des  mains,  pour  (]iie  l'Ame  soit  illuminée 
par  l'Ëspril  ; In  chair  enlin  qui  se  nourrit 
du  corps  cl  du  sang  de  Jésus-Christ,  pour 
que  l’Ame  s'engraisse  de  la  sutstance  de 
son  Dieu.  Elles  ne  peuvent  donc  être  sépa- 
rées dans  la  récompense,  uuisqu'elics  sont 
associées  dans  le  travail.  Les  sacrifices 
agréahles  A Dieu,  je  veux  dire  les  laborieux 
cxercircs  de  l'Ame,  les  jeûnes,  les  alistinen- 
ces,  la  sobriété,  tout  ce  qui  accompagne  la 
morlilicalion  des  sens,  c'est  la  chair  qui 
l'exécute  A son  détriment.  La  virginité,  le 
veuvage,  la  couche  conjugale  saintument 
privée  de  ses  droits,  le  mariage  unique  sont 
les  holocaustes  que  la  chair  brûle,  sur  ses 
propres  biens,  en  l'honneur  de  Dieu.  Ité- 


(londs  I que  penses-tu  de  la  chair,  lorsque 
traînée  en  imldic  et  livrée  A la  haine  de 
tous,  elle  combat  |iour  la  foi  ; lorsqu'au  fond 
des  rachols,  elle  est  torturée  par  la  privation 
si  cruelle  de  la  lumière;...  lursqu'ensuile 
clic  est  déchirée  par  des  inslrnmenls  de 
toute  espèce;  lorsque  cnrni  elle  s'éleintdans 
les  supplices?  O chair  lorluiiéci  s’écriait 
toujours  le  rude  piètre  de  Carthage  ; 6 chair 
mille  fois  glorieuse,  ipii  satisfait  si  bien  en 
Jésus-Christ  qu'elle  ne  lui  doit  plus  rien  que 
d’avoir  cessé  de  lui  devoir,  d’autant  plus  en- 
chaînée aujourd'hui  qu'elle  est  libre(127S)  !• 
.Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'ordre 
révélé  que  la  chair  est  si  bien  mêlée  et  con- 
fondue avec  l'Ame,  qu'il  en  résulte  un  acte 
unique;  c'est  au.ssi  dans  l’ordre  de  la  nature. 
■ N'cst-ce  pas  par  le  ministère  do  la  chair, 
demandait  Tertullien,  que  l'Ame  jouit  de 
tous  les  dons  de  la  nature,  des  riches.seï  du 
monde  et  des  charmes  des  éléments?  C’est 
per  la  chair  iiu’etle  est  pourvue  de  l’appa- 
reil des  sens,  la  vue,  l’oiiie,  l'odorat,  le  goût 
cl  le  P uchcr;  c’est  par  elle  qu'elle  est  ar- 
mée d’une  puissance  divine,  capable  do 
tout  opérer  par  la  parole,  et  même  par  le 
langage  iniiel  du  geste  cl  du  regard.  La  pa- 
role assurément  est  un  des  organes  de  la 
chair.  La  chair  I elle  est  le  véhicule  des 
arts  ; la  chair  I elle  souticril  les  sciences  et 
le  génie!  la  chair,  elle  conduit  les  actions, 
rindiislrie,  les  fonctions...  Hi  tout  est  ainsi 
soumis  A l’Ame  par  l’entremise  de  la  chair, 
tout  est  soumis  également  A la  chair.  Il  faut 
nécessairement  que  rinsirument  soit  asso- 
cié A la  jouissance.  La  chair,  par  le  minis- 
tère qu'elle  prêle  A l’Ame,  est  donc  recon- 
nue .sa  conqiagne  et  sa  cohéritière.  » 
s Eh  hien  I que  les  adversaires  commen- 
cent par  briser  le  lien  qui  unit  l'Ame  A la 
chair,  |Hiursuit  toujours  Tertullien,  i-our 
qu'ils  osent  le  briser  eiisiiile  dans  la  rému- 
nération de  la  vie.  Qu’ils  nient  la  commu- 
nauté des  actes,  pour  qu’ils  puissent  nier 
également  A Imn  droit  la  réronipeiise.  Que 
la  chair  ne  |iarticipe  jias  A la  sentence,  si 
elle  n’a  point  tiarlicipé  A In  cause  qui  l'a 
motivée;  qoe  l'Ame  seule  soit  ra|i|-,elée,  si 
l'Ame  seule  disfiaratl.  étais  il  n'en  est  rien, 
elle  no  sort  pas  (dus  seule  de  In  vie  qu’elle 
n’a  couru  seuledans  la  carrière  qu'elle  aban- 
donne, je  veux  iiarler  de  celte  vie.  Il  est  si 
vrai  que  l'Ame  ne  vil  |ias  seule  ici-lias,  que 
nous  ne  séparons  pas  de  la  communauté  de  la 
chair  let  pentéci , même  A l'état  dépensées,  et 
non  encore  réalisées  par  le  ministère  de  la 
chair.  En  elTel,  l'Ame  exécute  dans  la  chair 
cl  )iar  la  chair  ce  qui  s'accomplit  dans  le 
cteiir.  Le  Seigneur  lui-même,  quand  il  veut 
reprendre  les  pensées  des  hommes,  s'atta- 
que A cette  portion  de  la  chair  qui  est  comme 
la  citadelle  de  l'Ame  : Poutquoi  pentes-rout 
le.  mal  au  fond  de  rot  cœurs?  Quiconque, 
dit-il  ailleurs,  a regardé  une  femme  aree  un 
œil  de  cont'oi'firr,  a déjà  commis  l'adullèri 
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rtrtfjji  son  cfTur.  TaiU  la  pensée,  môme  sans 
elfet  ni  exécution,  est  un  acte  de  la  chair.  » 
D’où  nous  devons  conclure  que  riiommo 
u’csl  homme  el  n’a.itit  comme  lioramc  que 
dans  la  cliair.ei  par  la  chair,  qui  le  person- 
nilio  et  le  caractérise.  Sans  fespoir  de  la 
résurrection,  il  n’y  a plus  de  comraande- 
nicnls  possibles,  il  n y a plus  de  devoirs  h 
remplir.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  ensei- 
gne dans  ses  Catéchhes  que  l'espérance  de 
la  résurrection  est  la  ranine  do  toute  bonne 
action.  Honte  et  malédiction  sur  les  lé<;isla- 
lions  impies  qui  prétendent  nous  imposer 
des  obligations  de  conscience,  et  qui  pro- 
fanent la  chair!  Pourquoi  les  philosophies 
anciennes  n’ont-elles  rien  pu  dans  les  ac- 
tions, pourquoi  leurs  enseignements  sont- 
ils  toujours  restés  stériles,  si  ce  n’est  parce 
qu’ils  condamnent  la  chair  à i’aiiéantisso- 
tnent?  Pourquoi  donc,  ô homme  malheu- 
reux, as-tu  ri  h Athènes,  il  y a dix-huit  siè- 
cles, lorsqu’un  apôtre  te  disait  que  tu  devais 
être  récompensé  ou  puni  comme  tu  ns  agi, 
c’esl-#i-dire,  tout  entier,  c’est-à-dire,  toi- 
même?  El  pourquoi  aujourd'hui  tant  d'in- 
.setisés  se  iiiorpient-ils  do  l’espérance  de  In 
chair  ressuscitée,  si  ce  n'est  parce  qu'ils 
abusent  de  celte  chair,  (prils  outragent  cl 
(ju'ils  corrompent?  Ceux  qui  s'appellent 
)>hilo$ophcs  ont-ils  seulement  pensé  qu’en 
niant  la  résurrection  dos  corps  ils  niaient 
la  personnalité,  la  liberté  et  les  actions? 

Le  premier  fait  évangélique  a été  de  re- 
rmistiliier  l'homme  par  l'espérance  d'être 
ressuscité.  Th^opliilacte  disait,  en  oxpli- 
ipiaiit  saint  P.iul,  que  le  dogme  de  la  résur- 
rcelion  des  corps  est  comme  le  fondement 
de  toute  fui  ; I enseignement  nouveau  s’é- 
tablit sur  le  dogme  iondamental,  que  nous 
avions  été  raclietés  tout  entiers.  Le  sang  do 
Jesus-Christ,  après  avoir  raebolé  nos  corps, 
a,  en  le  « ommandanl  et  f*n  le  réglant,  enno- 
bli cl  rendu  libre  l'acte  de  riiuniino.  L'espé- 
rance d'être  ressuscité  en  l'émancipant  dans 
son  action,  lui  a donné  la  liberté  morale 
qu'on  no  connut  jamais  dans  l’antiquité.  De 
eet  espoir  ont  résulté  tous  les  développe- 
ments des  libertés  humaines  ; et  puis  la  li- 
berté do  par  l'espérance  dn  la  résurrection 
de  la  chair  a fécondé  tous  les  éléments  hu- 
mains, elle  a sanctiüé  et  sanctionné  les  lois, 
elle  a inspiré  l’art,  réveillé  la  science,  pro- 
duit la  civilisation  et  enfanté  tous  les  sacri- 
üces  et  tous  les  dévouements. 

L'histoire  des  peutdes  régénérés  devait 
se  faire  sur  le.s  données  de  la  résurrection 
des  corps,  et  eet  esjtoir  sc  confondait  avec 
le  fait  fondamental  du  ehiistianisme,  la  di- 
vinité de  Jésus-Llirist  : car  s’il  n’est  pas 
Dieu,  il  n’est  pas  ressuscité,  et  s'il  n'est  pas 
ressuscité,  nous  ne  ressusciterons  pas  n«m 
plus;  ei  sajjs  fespoir  de  la  résurrection,  la 
décadence  sc  maiiilestcra  progressivement 
dans  fart,  les  libertés  seront  étoulfées,  car 
les  ®nliques  passions  sont  toujours  là  pour 
Méprendre  leur  vieil  empire. 

.^aint  Paul,  dans  la  môme  Epitre  mtr  Co- 
^l^ihienst  nous  apprend  la  manière  dont 
* ®'*coiHidira  la  rcsurroclion  des  corps  par 


CCS  mois  : Mnis^  dira  qttdgu'un,  comment  les 
morts  ressusciteront-ils , et  avec  quel  corps 
reviendront-ils  f Insensés  que  vous  êtes,  ce 
que  vous  semez  ne  prend  r/>,  s'il  ne  meurt 
auparavant...  Nous  ressusciterons  tous,  mais 
tous  nous  ne  serons  pas  changés.  Suivant 
r\|»ôlre,  nos  imrps  pourrissent  dans  la 
tombe  comme  la  semence  dans  la  terre,  et 
d’un  corps  corruptible  il  on  sortira  un  corps 
inrorrnplible  ; et  d'un  corps  mortel,  un 
corps  immortel  pour  le.s  justes.  Cette  idée 
de  semence  appliquée  à notre  cendre  nous 
r.ippelle,  dans  la  pensée  de  l’Apôlre,  que 
nous  devons  mourir  en  celui  avec  lequel 
nous  «levons  être  ressuscités.  Saint  Paul 
nous  apprend,  dans  son  Epîlre  aux  Colos- 
siens,  que  les  chrétiens  ont  été  ensevelis  en 
Jésu.s-Chrisl  parle  baptême;  il  dit  ailleurs 
uue  nous  nous  incorporons  Jésus-Christ, 
dont  nous  devenons  les  cohéritiers,  les  frè- 
res et  les  membres,  par  finstitution  des 
sacrements  tpii  doivent  perpétuer  l’incarna- 
tion du  Verbe  et  nous  la  rendre  propre  en 
s'appliquant  sur  nos  corps.  Les  sacrements 
né^:es^alres  aux  conditions  do  notre  natiiro 
mi.xle  présentent  l’image  du  saeritice  et  de 
In  mort,  et  par  conséquent  de  transforma- 
tion. Elle  s’accomplit  au  moyen  do  notre 
union  sacrameiitcllo  avec  le  Dieu-lIormn>', 
fait  chef  d’un  corps  mystérieux  dont  nous 
.sommes  les  membres.  Cette  union  entre  les 
frères  s'agrandit  en  s’éjerant  jusqu'à  Dieu. 
ijuits  soient  un,  dit  Jésus-Ciirisl  à son  Père, 
dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  comme  vous 
et  moi  nous  ne  sommes  qu'un,  a/hi  queux 
aussi,  ils  nesoient  qu'un  avec  nous.  Ainsi  so 
poursuit  le  progrès  de  cette  union  qui  so 
coinmonce  entre  le  Christ  et  les  liüéics,  qui 
s’étend  entre  les  frères  par  le  Sauveur,  cl 
qui  (iriil  par  rassimilatiun  en  Dieu  et  la 
déiftiation  de  l’iionimc,  puisque  nos  corps 
sont  Iransformés  au  corps  de  Jésus-Christ, 
puisrpjG  nous  devenons  d’autres  Jésus- 
Christ  nous-mêmes. 

C’est  bien  là  le  vrai  triomphe  de  l'Evan- 
gile, qui  a pu  sauver  la  personnalilé  hu- 
maine tout  en  unissant  les  imiiviOus  de  la 
manière  la  plus  ineiïable,  jusqu'à  en  faire 
le.s  membres  d'un  même  corps,  jusqu'à  en 
faire  des  dieux  avec  Dieu. 

En  annon^'aiU  la  résurrection  des  corps^ 
l'Evangile  devait  fonder  tout  un  ordre  nou- 
veau. Aussi  comme  les  vieux  enseigne- 
mcnls,<:omme)e.s  anciens  sacerdoces,  comme 
tous  les  sanctuaires,  comme  rcin|dre  sont 
émus  à celte  nouvelle!  Comme  on  criait 
avec  rage  : Les  chrétiens  aux  bêles,  eux  (|ui 
doivent  ressusciter  d'entre  les  morts  I Mais 
aus.si  comme  les  chrétiens  surent  vivre  ot 
mourir!  comme  toujours  les  cceurs  aimants 
cl  droits  durent  Ire.ssaillir  on  apprennnt 
qu’ils  sortiraient  de  la  tombe!  comme  au- 
jourd'hui le  sauvage  doit  prêter  l’oreille, 
sous  sa  luilte  de  joncs,  à ee.s  accents  nou- 
veaux ! Si  l'EvangtIe  n'eùt  annoncé  que  les 
morts  ressusciteraient,  et  s’il  ne  les  eût  re.s- 
snscUés,  il  fût  resté  dans  l’histoire  de  l’e.s- 
pril  humain  comme  une  tentative  impossi- 
ble et  inseii.^ée.  .Mais  il  s’éiablU  sur  une 
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série  Je  fails  nécessaires*  sur  Jus  sacreuienis 
supposant  rincarnalion  ; sur  riiicarnation 
supposant  la  résurrection  des  corps;  sur  la 
résurrection  des  corps  supposant  la  liberté 
morale,  et  ainsi  en  détinitiTe  il  se  prouva 
l>ar  l'élan  de  toutes  nos  sympathies. 

L’homme  en  effet  pourrait-il  ne  pas  res- 
susciter? qui  ne  le  désire  pas?  et  y a-l-il 
dans  la  nature  un  seul  désir  oui  ne  .se  réa- 
lise? Quels  sont  les  ennemis  ilo  la  chair,  si 
ce  n’est  ceux  qui  l’aiment  outre  mesure? 
Qui  pourra  expliquer,  ô vie  de  l’homme 
tombé,  tes  infinies  contradictions?  Cetlo 
chair  que  i'homme  idolâtre,  qu'il  déitle  , 
qu’il  exalte  jusqu'au  délire,  il  ta  fait 
descendre  dans  la  tombe  sans  espoir  ; il  laisse 
éternellement  dévorer  son  dieu  par  les  vers, 
tandis  que  ceux  qui  châtient  la  chair,  qui  la 
puriflcrit  tous  les  Jours,  la  livrent  à la  terre 
con)Qi6  un  dépôt;  ils  font  descendre  les 
an^es  de  (’es{K)ir  sur  la  désolation  de  la 
tombe,  et  puis  ils  s’associent  aux  a<‘cen(s  do 
la  religion,  quand  dans  la  pins  grande  du 
ses  solennités  elle  nous  montre  vide  le  sé- 
pulcre du  Christ;  religion  sainte  qui  nous 
lait  parcourir  les  diverses  phases  de  son 
progrès  spirilnel  suivant  les  saisons  do  l'an- 
née. A peine  la  nature  nous  fait-»*lle  pres- 
scnlir  son  printemps,  à |)cine  la  sève  oui 
féconde  et  ressuscite  se  réi>and-elle  dans  les 
régnes,  que  la  religion  parle  aussi  de  résur- 
rection trionipliantü.  Lite  a posé  dans  la  na- 
ture son  image,  son  type,  son  symimlismo  le 
)dus  profond,  suivant  la  pensée  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  interprétant  saint 
Paul.  Mais,  si  la  nature  est  bornée  dans  le 
temps,  si  elle  ne  reproduit  que  ce  qu’elle 
nous  avait  montré  quelques  mois  plus  tôt, 
la  reiigiou  se  projette  en  avant  des  sièch>s  ; 
et,  sans  répéter  annuellement  les  etl'els 
qu’elle  nous  promet,  elle  s’établit  sur  un 
vaste  champ,  elle  s'ompare  des  tombeaux 
qu’elle  cousacre  et  surveille,  et  sur  la  cen- 
dre, elle  prophétise  la  résurrection 
l’iiotume. 

Depuis  ie  christianisme,  Simon  le  5lagi> 
rien,  Cerdon,  Marcion,  Aiielles,  Valcntiu, 
les  gnostiques  et  les  manicnéens,  nièrent  Itr 
résurrection  de  la  chair  par  les  conséquen- 
ces d’une  fausse  philosophie.  D'autres, 
comme  Uyménée  et  Fhilètc,  dirent  que  la 
résurrection  était  déjà  faite,  soit  parce  que 
l'Evangile  avait  éclairé  les  âmes  i<  i-bas,  soit 
parce  que  les  justes  étaient  déjà  récompeusés 
dans  la  gloire,  soit  parce  quu  lus  fières  res- 
suscitaient dans  leurs  enfants; enfin  tous  les 
luéiempsYcosistPS,  Origène  lui-nième,  n'ad- 
mirent d antre  résurrection  de  la  chair  qu« 
le  retour  des  âmes  dans  d’autres  corps. 

Chez  les  Juifs,  la  résurrection  des  corps 
fut  rejetée  par  la  secte  des  saddncéeris.  Nous 
devons  nous  arrêter  ici  quelques  instants, 

((27G)  Apiès  lout  ce  que  nous  avons  vu  de  icxies 
doIMNrîi'N  Teslameni  snrla  résurrection  des  corps, 
il  e»i  farde  de  voir  e«‘  qu*il  fiut  piMiscr  de  l’ss^r- 
liiMt  (le  Paaietir  de  qui  dit  que  l'iilée  de 

fin,  de  jngement,  de  résurrection,  vint  de  la  Perse 
au  leiiipj  de  J«hsUS-Clirîi»l. 
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d’autant  plus  que  l'auteur  <le  Vf/umonité  a 
étrangement  abusé,  comme  nous  lavons  vu, 
d’un  lissage  de  saint  Mattliicu  (127f|||.  Voy. 
Renaissance  dans  L'acMANiTè. 

Les  Sadducéens  reconnaissaient  pour  au- 
tour de  leur  secte  un  certain  Sadoc,  disci- 
ple d’Antigone  Saclieus,  d'après  le  sentimunt 
de  plusieurs  écrivains  juils  et  do  Vossius 
dans  son  premier  livre  de  VOriyine  de  ('ido- 
lâtrie. Le  sadducéisine  naquit  depuis  le 
règne  d’Alexandre  le  Grand,  sous  lu  gou- 
vernement des  Machabées,  cent  ans  environ 
après  le  commencement  de  l’école  des  pha- 
risiens (1277).  Le  princi|)al  point  de  la  doc- 
trine sadducéenne  consistait  dans  la  néga- 
tion de  la  résurrection  des  <-orps,  parce 
u’elle  niait  ta  spiritualité  et  rimmurtalilé 
e l’âme,  de  même  que  l’exislonce  des  anges 
et  de  toute  substance  sturiiuelle , comme 
nous  le  voyons  dans  les  Actes  des  apôtres  ; 
car  les  taddacéent  dieent  qu'il  ny  a pas  de 
rrjmrrrc/ion,  ni  d'ungey  ni  d'esprit  (1278). 
Josèphe  rapporte  ((ue  ceux  qui  appai  tenaient 
à cette  secte , peu  nombreuse  à la  vérilé. 
étaient  surtout  remarquables  par  leurs  di- 
gnités (1279).  Le  mémo  historien  en  fait 
d’ailleurs  un  triste  caractère,  et  dit  en  subs- 
tance Que  Quchiues-uns  d’entre  les  plus  ri- 
ches et  les  plus  reclierchés  chez  les  Hébreux, 
adonnés  sans  honte  au  plaisir  de  la  table,  au 
sommeil  et  aux  joiiissancoi  des  sens,  se  dé- 
claraient pour  la  secte  des  sadducéens,  dont 
la  philosophie  obtenait  le  patronage  des 
dames  juives  (1280).  C'est  ainsi  qu'on  pou- 
vait les  appeler  ks  athées  et  les  épi^iuriens 
d’Jsracl.  Jésus-Christ  devait  se  rencontrer 
avec  ces  maîtres  reiiumuiés  du  plaisir  et  de 
la  volupté. 

Il  venait  à peine  de  répondre  à une  ques- 
tion sur  une  matière  d'étal  présentée  |iar 
quelques  pharisiens,  que  les  sadducéens 
viennent  à leur  tour  lui  faire  une  dithcullé 
sur  la  résurrection  des  corps.  • Dans  eu 
jour,  dit  saint  àlatlhicu  (1281),  les  sadüu- 
cécns  qui  disent  qu'il  n’v  a pas  de  résurrec- 
tion s'approchèrent  de  Jé.sus,  et  rintciTOgè- 
rent  en  disant  : Maître,  nous  avons,  vous  le 
savez,  une  üisfiosilioa  de  la  loi  du  Moïse  qui 
règle  que  si  un  liomme  du  sang  du  Jacob 
meurt  sans  eufants,  son  frère  doit  épouser  la 
veuve,  pour  donner  des  enfants  à son  fière 
mort.  Or,  voici  le  cas  qui  arrive  : il  y axait 
chez  nous  sejd  frères  qui  épousèrent  suc- 
cessivement la  même  femme  sans  avoir 
d'enfants  ; au  jour  de  la  résurrection,  duijuil 
des  sept  frères  celte  femme  sera-t-elle  1 é- 
pouseT  ■ Jésus-Christ  leur  répondit  ainsi  : 
Vous  êtes  dans  l'erreur ^ ne  connaisiaa/  ni 
les  £VWfurw  nt  la  puissance  de  Dieu:  car  au 
jour  de  la  résurrection^  les  hommes  n auront 
point  de  femmes^  ni  les  femmes  de  marû,  mais 
ils  seront  tous  comme  les  anges  de  Dieu,  dans 

(1277)  Roeerti,  I.  XI. 

(1278)  Ael.  XXIII.  8. 

(1279)  Lib.  vtii  Atiliq.  jud.,  c.  2. 

(1280)  LH),  n BJl.  judeic.,  C.  7. 

Q28I)  MeUh,  xstu 
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te  ciel.  El  pour  et  qui  tel  de  la  nfeurreclion 
de»  mon»,  n'arei-roui  point  lu  le»  parole»  que 
Dieu  roue  a dite»  : Je  lui»  le  Dieu  d" Abraham, 
et  le  Dieu  d'Iiaac,  et  le  Dieu  deJaeob?  Or  Dieu 
n'eil  pat  le  Dieu  de»  mort»,  mai»  de»  rivant». 
Ces  proies  du  Siiureur  prnuTrnt  de  U ma- 
nière la  plus  formelle  la  résurreclion  de  la 
chair.  Au  jour  de  la  résurrection  on  n'é- 
poueera  plus,  parce  qu'on  n'aura  pins  be- 
soin de  se  reproduire;  on  sera  comme  des 
anges  de  Dieu  (1282).  Jésus  prouve  ensuite 
ce  qu'il  a avancé  par  les  Ecritures,  où  Moïse 
rap|)orte  ces  paroles  de  Dieu  ; Je  lui»  le 
Dieu  d’ Abraham,  d* liaat  et  de  Jacob,  et  Dieu 
neil  peu  le  Dieu  de»  mort»,  mai»  de»  virant». 
Si  IHeu  est  encore  le  Dieu  d'Abraham, celui- 
ci  vit  encore,  et  cefiendant  il  est  mort  i son 
corps;  et  pour  que  Dieu  puisse  dire  avec 
vérité  qu'il  est  le  Dieu  non  des  morts,  mais 
des  vivants,  il  faut  qu'Abraham,  Isaac  et  Ja- 
cob, qui  sont  morts,  ressuscilunt  avec  leur 
corps  k la  vie.  Il  nous  reste  quelques  obser- 
vations k faire  sur  la  réponse  de  Jésus-Christ 
et  sur  sa  manière  d'argumenter,  pour  faire 
paraître  dans  un  plus  grand  jour  la  vérité 
de  sa  pensée. 

Les  auteurs  ne  s'accordent  pas  sur  la  rai- 
son pourquoi  Jésus-Christ,  râur  répondre 
aui  sadducéens,  se  servit  d'un  passage  du 
Penteueuque,  prtférablemenl  k d'autres  tex- 
tes plus  clairs  que  |touvaienl  lui  fournir 
Job,  Isaïe,  Ezédiiel,  Daniel  et  les  Macba- 
bées.  Serait-ce,  comme  quelques-uns  le  sou- 
tiennent, Origène,  saint  Jérùme  et  Bède, 
parce  que  les  sadducéens  ne  recevaient  que 
les  livres  de  Moïse  f mais  suivant  d'autres, 
comme  François  Luca,  ils  mettaient  au  rang 
des  Ecritures  sacrées  d'autres  livres  que 
ceux  de  Moïse  pour  différentes  raisons, 
d'ailleurs  peu  convaincantes,  que  présente 
cet  auteur  avec  Soaliger.  Serait-ce  mieux 
parce  que  les  livres  de  Moïse  méritent  un 
plus  grand  res|iect  par  leur  antiquité  et  )>ar 
le  haut  caractère  do  législateur?  Corneille 
lApiorre  le  pense  avec  beaucoup  de  fonde- 
ment. Ensuite,  la  manière  d'argumenter  de 
Jésus-Christ,  qui  prouve  aux  sadducéens  la 
résurrection  oe  la  chair  par  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'éme.  était  une  nécessité 
des  circonstances,  et  rigoureusement  exigée 
dans  les  principes  des  sadducéens. 

Ceux-ci  ne  niaient  la  résurreclion  des 
corps  qii'aulant  qu'ils  rejetaient  la  spiritua- 
lité et  l'immortalilé  de  l'éme.  Une  fois  ce 
principe  établi,  la  conséquence  suivait  na- 
turellement. Si  l'homme  est  immortel,  dans 
la  pensée  de  Jésus-Christ  et  l'esprit  des  an- 
ciennes Ecritures,  il  doit  ressusciter  dans 
ta  chair,  qui  est  une  partie  de  lui-mème. 

La  science  humaine  avait  bien  réellement 
luéoonnu  notre  nature  et  nos  destinées,  qui 
s'accompliront  dans  l'intégrité  de  notre  être. 
Sans  l'es|)éraiice  d'étre  ressuscité  avec  notre 
corps,  presque  aucun  philosophe  n'écliappa 
k l’erreurde  croire  k la  refusion  do  l'éme  hu- 


maine dans  l'éme  du  monde,  comme  l'ob- 
serve Gassendi  avec  tant  de  raison. 

On  a fait  contre  la  résurreclion  des  corps 
deux  objections  principales. 

« 1'  Les  mêmes  atomes  de  matière,  dit- 
on,  peuvent  appartenir  k plii.sieurs  corps 
différents.  Les  cannibales  qui  vivent  de  chair 
humaine,  convertissent  en  leur  propre  subs- 
tance celle  des  corps  qu'ils  ont  mangé;  au 
moment  de  la  r/rurreerï««,  k qui  éclierrout 
les  parties  qui  ont  été  ainsi  communes  k 
deux  on  k plusieurs  corps  ? 3*  Par  les  oli- 
servalions  que  l'on  a faites  sur  l'économie 
animale,  on  a découvert  que  le  corp  hu- 
main change  continuellement , qu'il  perd 
un  grand  nombre  des  parties  de  matière  qui 
le  composent,  et  qu'il  en  acquiert  d'autres  ; 
après  sept  ans  il  est  totalement  renouvelé. 
Ainsi,  k proprement  (larler,  un  corps  n'est 
point  aujourd'hui  entièrement  le  même  qu'il 
était  hier.  De  tous  ces  corps  différents  qu'un 
homme  a eus  pendant  sa  vie,  quel  est  celui 
qui  ressuscitera  ? > 

Méponie.  Il  résulte  déjk  de  cette  objection 
qu'un  cannibale  qui  mange  un  homme  ne 
mange  point  les  piartics  de  matière  dont  cet 
homme  était  composé  sept  ans  auparavant, 
et  lorsque  ce  cannibale  meurt,  il  ne  conserve 
plus  aucune  des  parties  du  corps  qu'il  a 
mangé  sept  ans  avant  sa  mort.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  los  mêmes  parties  aient  appar- 
tenu k deux  divers  individus  considérés 
dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est  fort 
indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec  les 
parties  dont  il  était  composé  lorsqu'il  a été 
dévoré,  ou  avec  celles  qu'il  avait  sept  ans 
avant  cette  époq^oe. 

Les  plus  habiles  philosophes,  tels  que 
Leibnitz,  Clarke,  Nicwenliln,elc. , ont  ob- 
servé qu'il  n'est  ^s  nécessaire  pour  qu'un 
corps  ressuscité  soit  le  inémr,  qu'il  récupère 
exactement  toutes  les  parties  de  matière 
dont  il'qi  été  autrefois  composé.  La  chaîne, 
disent-ils,  le  tissu,  le  moule  original  (»la- 
men  oriqinale)  qui  reçoit  )>ar  la  nutrition 
les  matières  étrangères  auxquelles  il  donne 
la  forme,  est,  k pripreuienl  parler,  le  fond 
et  l'essentiel  du  coriis  humain  ; il  ne  change 
point  en  acquérantouen  perdant  ces  parties 
de  matière  accessoire.  De  Ik  vient,  1’  que 
la  figure  et  la  physionomie  d'un  liomme  ne 
changent  point  essenlielleiiicnl  en  se  déve- 
loppant et  en  croissant;  2*  que  le  corps  hu- 
main ne  peut  jamais  passer  une  certaine 
candeur,  quelque  nourriture  qu'on  lui 
onne;  3*  qu'il  est  impossible  de  réparer 

nr  la  nutrition  un  membre  mutilé.  Ainsi 
l'égu  de  trente  ans  un  homme  est  censé 
avoir  le  même  cor|is  qu'a  quinze,  parce  que 
le  moule  intérieur  et  la  conformation  or- 
ganique ii'onl  pas  essenlielleineni  changé; 
chaque  corps  a son  moule  propre  qui  ne 
peut  appartenir  k un  autre. 

D'ailleurs  l'identité  personnelle  d'un 
homme  consiste  principalement  dans  le  seii- 


(12112)  Si  l'auleur  de  l'JfKMaailé  avait  tant  loil 
paa  réOi‘clii  au  sena  que  tigniliaienl  «a  neu,  U au- 
tail  cumpris  comuie  tout  la  monda  que  dti  êtres 


rosansehéa  sans  plus  se  reproduiie  ne  pruvcnl  en 
aucune  laçun  se  prêter  au  retour  êieruel  daus  fhu- 
nianiîe. 
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liment  intérieur  qui  lui  aUc.ite  qu'il  est 
toujours  le  même  incliviilu.  Son  corp.'i  a beau 
se  renouveler  vingt  fois,  il  sent  A soitanlo 
ans  qu’il  est  la  même  personne  qu'il  était  à 
quinze.  Or,  c'est  précisément  la  |)crsonne 
qui  est  le  sujet  des  récompenses  et  des  pu- 
nitions; illuisulTit  donc  de  ressusciter  avec 
un  corps  tel  qu'elle  puisse  conserver  avec 
lui  le  souvenir  et  la  consciniicu  de  scs  ac- 
tions, pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être 
récompensée  ou  punie. 

Terminons  cet  article  par  une  dernière 
considération  qui  s'applique  également  à 
toutes  lus  qualités  des  corps  gloriGés. 

Les  corps  que  la  nature  nous  otfre  sont 
solides,  liquides  ou  fluides  aériforraes.  Mais 
une  inGnIté  de  phénomènes  nous  monlro 

ii’il  existe,  outre  ces  trois  sortes  de  corus, 

os  agents  particuliers  qui  participent  des 
propriétés  de  ces  premiers  corps,  mais  qui 
en  diffèrent  notablement  sous  d'autres  rap- 
ports. Ces  agents  particuliers  sont  la  cha- 
leur, la  lumière,  l 'électricité  et  le  magné- 
tisme. La  nature  intime  de  ces  agents  nous 
est  inconnue,  et  l'on  a fait  à cet  égard  di- 
verses hypothèses.  D'après  l’une  de  ces 
hypothèses,  chacun  de  ces  agents  est  un 
fluide  particulier,  analogue  aux  fluides 
aériformes,  mais  éminemment  subtil,  doué 
d'une  prodigieuse  vitesse,  et  impondérable. 
D'après  une  aulre  hypothèse,  M existe  un 
fluide,  qu’on  a nommé  éther,  universelle- 
ment répandu  dans  le  vide  comme  entre  les 
particules  matérielles  des  corps  pondéra- 
Idcs.  Les  phénomènes  lumineux  sont  pro- 
duits par  des  mouvements  vibratoires,  ana- 
logues A ceux  qui  produisent  le  son,  mais 
intinimenl  plus  courts  et  qui  se  propagent 
par  le  fluide  éihéré  avec  une  vitesse  prodi- 
gieuse. Les  phénomènes  de  la  chaleur  sont 
attribués  A des  ondulations  de  l’éthcr,  qui 
se  distinguent  des  ondulations  lumineuses 
par  quelque  propriété  particulière.  On  a 
même  supposé  que  les  phénomènes  élec- 
triques et  magnétiques  sont  encore  dus  A 
un  mouvement  vibratoire  do  l'éther. 

üi  l’on  compare  maintenant  les  phéno- 
mènes observés  dans  les  corps  pondérables 
avec  ceux  que  la  science  nous  manifeste 
d.ins  CCS  agents  ini|)ondcrablcs,  on  y trouve 
des  dlITércnces  frappantes.  Ainsi  la  lumière 
parcourt  dans  le  vide  ou  dans  l'air  environ 
70.000  lieues  ou  plus  de  dll  millions  de 
niètrcs  par  seconde.  La  vitesse  d'un  boulet 
de  canon,  qui  parcourt  500  mètres  par  se- 
conde, n'est  que  les  16  dix-millionièmes  do 
la  vitesse  do  la  lumière.  Dans  l'hypothèse  de 
l'émission,  les  molécules  lumineuses  sont 
lancées  par  le  soleil  avec  une  vitesse  plus 
de  un  et  demi  million  de  fois  aussi  grande 
que  celle  d'un  boulet  de  canon.  Dans  l'hy- 
^thèse  des  ondulations,  la  vibration  lumi- 
neuse, primitivement  produite  dans  le  so- 
leil, se  transmet  en  une  seconde  A une  dis- 

(tS85)  ScHciear,  Vermiithtt  Schrifttm,  B.  I, 
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tance  de  311  millions  de  mètres  ; et,  comme 
la  longueur  de  chaque  ondulation  lumineuse 
ne  déliasse  guère  UA5  millionièmes  d'un 
millimètre,  on  peut  déduire  do  IA  qu'il  y a 
au  moins  58^  millions  de  ces  ondulations 
propagées  en  un  millionième  de  seconde  et 
qu'une  molécule  de  l'éther  doit  faire,  pour 
transmettre  les  phénomènes  lumineux,  au 
moins  482  millions  de  vibrations  dans  la 
millionième  partie  d'une  seconde  de  temps. 
Lorsqu'un  rayon  de  lumière  pénètre  dans 
notre  oeil,  les  diverses  parties  de  l’organe 
partidpent  Aces  vibrations;  chaque  point 
lumineux,  des  objets  que  nous  voyons  donne 
lieu  A des  ondulations  distinctes,  toutes  ces 
ondulations  se  propagent  A la  fois  et  sans  se 
gêner  mutuellement,  ut  la  pupille  de  l'ceil 
se  trouve  ainsi  aflectée  simultanément  par 
des  milliers  d’ondulations  distinctes,  et  tel- 
lement rapides  que  cette  rapiilité  effraye  l'i> 
m^inatioii. 

(^s  observations  sufliront  pour  donner 
une  idée  des  phénomènes  remarquables  de 
la  propagation  de  la  lumière;  les  phénomè- 
nes que  nous  présentent  les  autres  agents 
impondérables  ne  mériteraient  pas  moins 
tout  notre  intérêt.  La  plupart  de  ces  phé- 
nomènes n'ont  été  observés  que  dans  ces 
derniers  temps.  Plusieurs  d'entre  eux  dif- 
fèrenttellementde  tous  lesautrcs,quece  n'est 
qu’un  heureux  hasard  qui  lésa  faitdécouvrir 
et  qu’il  est  très-dilhcile,  de  nos  jours  même, 
non-seulement  de  rattacher  ensemble  les 
divers  ordres  de  phénomènes,  mais  même 
de  déterminer  les  lois  générales  qui  régis- 
sent les  phénomènes  particuliers  de  chaque 
ordre.  Malgré  les  progrès  des  scienu's  d’ob- 
servation, il  n’est  sans  doute  aucun  savant 
qui  prétende  que  les  théories  modernes 
sont  désormais  établies  sur  des  hases  iné- 
branlables. La  marche  elle-même  de  la 
science  nous  montre  « que  la  nature  est  iné- 
uisable  dans  ses  ressources,  impénélra- 
le  dans  ses  voies,  toujours  nouvelle  dans 
ses  oeuvres.  Alors  même  que  nous  croyons 
être  enlin  arrivés  sur  ses  traces,  elle'ren- 
verse  tout  l'édilice  de  nos  hypothèses  par 
un  fait  unique  et  imprévu,  pour  nous  ex- 
citer A de  nouvelles  recherches  (1283).  » 
De  nos  jours  encore  nous  pouvons  deman  • 
der  avec  le  prophète  ; Qui  aéra  capable  de 
compter  lee  ouvraçet  de  Dieu?  Qui  pourra 
pénétrer  eet  merveille»  î Quand  l'homme  cher- 
chera d le»  connaître  et  qu'il  »era  arrive 
à la  ^ de  cette  recherche,  il  trouvera  qu'il  ne 
fait  que  commencer,  et,  après  »’y  être  Ung- 
tempe  appliqué,  il  ne  lui  en  restera  quun 
profond  étonnement.  Beaucoup  de»  auvre» 
de  Dieu  noue  lont  cachée»,  qui  sont  plus  gran- 
de» que  celles  que  nous  connaissons  : car  nous 
n'm  voyons  qu'un  petit  nombre  (1284.) 

Si  nous  remarquons  maintenant  que  nous 
oc  connaissons  pas  même  d'une  manière 
|iarfaile  les  phénomènes  de  l'ordre  actuel, 

homo,  tune  laeipiet  : et  cum  qaiaverit,  aporiabitUr.-~ 
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dtmns  operam  e}u».  (EecU,  xvill,  2,  5,6;  xl.il', 
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noui  lie  tlcvnns  pns  nous  ôIoihut  de  l’im- 
perfeclion  du  nos  connaissanres  par  rapport 
aux  qualités  do  nos  corps  cl  ^ I état  de  la 
nature  elle-raémc  dans  la  vie  future.  Cepen- 
dant la  diversité  dos  phénomènes  que  nous 
présente  la  matière  sous  scs  diverses  formes, 
la  comparaison  des  propriétés  des  corps  so- 
lides, par  exemple,  des  roches  de  nos  mon- 
tagnes avec  celles  du  fluide  lumineux,  nous 
aident  en  même  temps  à concevoir  une  forme 
de  la  matière  plus  subtile  encore  que  celle 
du  fluide  Imiiineux,  un  ordre  de  choses  plus 
parfait  que  Tordre  actuel. 

Nous  apprenons  par  les  œuvres  de  saint 
Augustin  que  les  incrédules  prétendaient, 
il  y a quatorze  cents  ans,  que  la  résurrec- 
tion des  corps  était  im|)ossibIe,  qu'ils  ne 
ouvaienl  croire  que  les  corps  de  quelques 
otnmes  devaient  brûler  toujours  sans  ja- 
mais mourir,  parccque  lanalurede  l’homme 
telle  qu'ils  la  connaissaient  s'y  opposait. 
Pour  réfuter  celle  objection,  le  saint  docteur 
rappelle  plusieurs  exemples  de  jihénomènes 
extraordinaires  qu’on  attribuait  è certains 
foiqis  et  qui  paraissaient  contraires  aux  lois 
alors  connues  de  la  nature.  Ses  adversaires 
expliquaient  ces  faits  endisant  qu'ils  étaient 
le  résiillal  d*une  force  particulière,  des  effets 
de  In  nature  propre  è ces  corps.  J1  s’empare 
«le  celte  réponse  pour  montrer  que  Dieu  est 
Taulcur  do  tout  ce  qui  existe,  qu'il  a donné 
h cita  pic  être  la  nature  tpii  lui  appartient. 
Mais,  si  Dieu  a jui  créer  les  êtres  avec  les 
qualités  nBlurelles  qu'il  leur  a données,  il 
peut  aussi  changer  ces  qualités  en  d’autres 
selon  qu’il  lui  plaît.  Saint  Augustin  remar^ 
que  encore  que  les  faits  merveilleux  et  ex- 
liaordinaires  étaient  désignés  sous  le  nom 
de  prodiges  eide  présages, monstra,  oilentOf 
portenln,  prodigiOf  pâTCv  qu'ils  étaient  cen- 
sés montrer,  annoncer,  prédire  quelque 
chose.  Pour  nous,  dit-il,  ces  faits  qui  sem- 
lihml  cl  que  Ton  dit  être  conlraires  k la  na- 
ture doivent  nous  montrer,  nous  prouver  et 
nous  prédire  que  Dieu  fera  des  corps  des 
hommes  ce  (iiTil  a annoncé  devoir  en  faire» 
sans  être  arrêté  per  aucune  difliculté,  sans  y 
être  obligé  |iar  aucune  loi  de  la  nature.  Il 
rappelle  enlin  ce  que  Dieu  avait  annoncé  à 
cct  égard  dans  les  saintes  Ecritures  dont  il 
avait  déjà  rapporté  les  princijwiux  fiassages 
concernant  celle  vérité  (1285). 

Nous  pourrions  remarquer  nous-mêmes 
que  quelques-uns  des  faits  rap[iorlés  par 
saint  Augustin  et  regardés  par  lui  cl  ses  ad- 
versaires comme  extraordinaires,  sont  re- 
connus aujourd’hui  comme  tout  6 fait  Hat u- 
rels.  Néanmoins  il  est  toujours  vrai  de  dire 
que  la  nature  entière  est  Tœuvre  de  la  vo- 
lonté libre  du  Tout-Puissant,  qu'il  a donné 
lui-même  à tous  les  êtres  les  qualités  qui 
leur  appartiennent  et  que  nous  ne  eonnais- 
sons  nuns-mêmes  qu’iinparfailement.  il  est 
vrai  que  Dieu  peut  changer  ces  qualités  en 
d’autres,  et,  parconséqueiil,  que  la  résurrne- 
lion  di-.s  corps  et  les  changements  de  ces 
corps  et  ceux  de  la  n.ilurc  entière  n'oiil  rien 
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d’iiu|>ossible.  De  plus,  l’élude  approfondie 
de  la  nature  et  del’homme  nous  aide  aussi 
à concevoir  ces  changements  que  la  raison 
proclame  comme  possibles  et  dont  la  foi 
nous  ensergne  la  réalisoiion  future. 

Ainsi,  la  Toi  nous  enseigne  que  les  créatu- 
res, formées  pour  l’homme,  ont  elles-mêmes 
participé  è sa  déchéance  ; qu’asservies  è 
Thomme  clics  n’obéissent  en  quelque  sorte 
que  malgré  elles,  et  qu'elles  attendent  en 
gémissant  le  moment  où  elles  seront  déli- 
vrées de  la  servitude  do  la  corruption.  La 
science  de  son  côté  nous  apprend  que  la  pei- 
feclion  de  Tordre  actuel  ne  laisse  pas  d'être 
mêlée  d’imperfections  ; que  Tordre  général 
est  en  partie  le  résultat  de  désordres  par- 
tiels, tels  sont  les  ouragans,  les  ipcmblc- 
ments  de  terre,  les  explosions  de  volcans, 
dont  les  effets  sont  souvent  si  désastreux: 
telle  est  même  à certains  égards  la  succes- 
sion dos  êtres  vivants,  succession  qui  n’a 
lieu  que  par  la  mort  des  individus,  u'est-è- 
dire,  ta  destruction. 

La  foi  nous  dit  que  niomme,  créé  immor- 
tel et  exempt  des  faiblesses  do  la  nature  hu- 
maine actuelle,  a brisé  lui-même  le  lien  qui 
le  rattachait  h la  Divinitét  et  (|u'il  est  déenu 
dosa  première  perfection.  Elle  nous  dit  en- 
core que  le  juste  sera  un  jour,  par  un  effet 
de  la  grâce  divine,  rétabli  dans  un  état  de 
perfection  beaucoup  plus  élevé  que  son  état 
originel.  La  foi  nous  enseigne,  avec  une  cer- 
titude irréfragable,  maisd^une  manière  obs- 
cure, Icsqualtiés  deThommedans  ce  notivcl 
état.  D’un  autrecûté,  pendant  que  Thomme 
moral  aspire  ici-bas  h un  bonheur  qu’il 

Î>oursuil  sans  cesse  sans  jamais  Tatleindrc, 
a science  nous  montre  qu'il  y a dans  Thom* 
me  organique  des  forces  en  puissance  qui 
ne  sont  jamais  réalisées  on  entier  durant  le 
cours  de  celte  vie  et  dont  nous  ne  voyons 
que  do  temps  en  temps  la  manifestation  in- 
complète. 

L'examen  détaillé  auquel  nous  venons  de 
nous  livrer  nous  amène  donc  à conclure  que 
les  enseignements  de  la  foi  concernant  la 
résurrection  des  corps  sont  en  harmonie  par- 
faite avec  la  raison  et  la  science.  La  naïute 
et  la  religion,  ces  deux  organes  de  Dieu,  la 
vérité  par  essence,  s’accordent  pour  procla- 
mer ce  dogme.  Ainsi,  tous  tant  que  nous 
sommes,  nous  ressusciterons  un  jour,  nous 
ressusciterons  avec  le  même  corf>s  que  nous 
avons  dans  cette  vio,  et  ce  corps  sera  doué 
de  qualités  nouvelles.  Alors  seulement  la 
justice  de  Dieu,  sa  honté  et  sa  sagesse  se 
manifèsleronl  dans*  toute  leur  plénitude; 
l'homme,  qui  n'est  ni  Tâme  séparée  du  corps, 
ni  le  corps  séparé  de  Tèmc,  Thomme  tout 
entier  sera  récompensé  on  puni  suivant  scs 
œuvres;  le  but  de  la  création  sera  réalisé  en 
entier,  lorsque  les  divers  êtres,  rétablis 
dans  la  perfection  originelle  et  désormais 
inaltérable,  célébreront  à jamais,  de  concert 
avec  les  élus,  la  gloire  de  celui  pour  lequel 
et  par  lequel  tout  existe,  le  principe  et  la 
fiii  de  toutes  choses  de  l’Etre  intiiii  un  cl 
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toujours  le  intmedans  son  incommensurable 
elcrtiité. 

HÉVÈLATION  PRIMITIVE.  - Lorsou'on 
admet  un  Dieu  inlininicnt  bon  et  infiniment 
sage,  auteur  du  inonde,  cause  parbite  de 
out  ce  quieiiste,  rien  déplus  rationnel  que 
I état  ou  la  doctrine  catbolique  nous  mon- 
tre le  premier  homme.  Quoi  I L'homme  est 
le  chef  d œurre  de  la  création  ; et,  tandis 
qu  autour  de  iui  tout  est  harmonieux  et 
pur,  tandis  que  dans  le  reale  de  la  créalion 
tous  les  êtres,  obéissant  aux  lois  do  leur 
nature,  accoinpiisseiit  leur  destinée  et  for- 
ment ainsi  cet  ordre  merveilleux  qui  iirocla- 
me  si  magnifiquement  la  sagesse  du  Créa- 
teur, I lioiniue  Seul,  lui  le  roi  de  ce  monde 
terrestre,  eût  été  créé  dans  un  état  de  dé- 
sordre, de  trouble,  de  confusion  I II  est  le 
seul  être  raisonnable  do  la  création,  c'est 
donc  a lui  qu'il  aiipartienl  de  rapporter  i 
Dieu  les  autres  créatures,  incapables  de  s'é- 
leter  |*ar  elles-méiues  jusqu'à  leur  commun 
auteur;  et  I on  voudrait  qu'il  fût  créé  dans 
I Ignorance  de  Dieu,  qu'il  ne  connût  claire- 
ment ni  ce  souverain  auteur  de  toutes  cho- 
ses, ni  les  liens  qui  le  rattauhenl  h lui,  ni 
les  devoirs  qui  eu  découlentl  Ou  voudrait 
que  I bomme,  ce  chef-d'eeuvre  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  de  Dieu,  au  sortir  des  mains 
de  son  auteur,  no  sût  d'où  il  vient,  ni  où  il 
va,  ni  quelle  mission  il  a é remplir  sur  celle 
lerrel  En  vérité,  quel  est  donc  l'esprit  assex 
for  pour  dévorer  de  (.areilles  absurdiiésî 
Il  sutln  de  consulter  la  raison  pour  com- 
prendre aussitôt  que,  si  Dieu  est  l'auteur 
du  monde,  il  a dû,  dès  l'origine,  révéler  à 
I bomme  toutes  les  vérités  qu  il  lui  imiKir- 
lait  de  connaître.  Il  y a plus,  l'état  de  per- 
Icclion  surnaturelle  où,  suivant  renseigne- 
ment catholique,  le  premier  bomme  fui 
élevé,  nous  semble  répuiidro  uierveilleuso- 
ment  a toutes  les  idées  de  la  raison.  A.ssu- 
rémeut  cet  état  surnaturel  n était  point  dû  è 
I bomme,  il  n était  point,  couime  l'a  ensei- 
gné iMiua  , une  suite  nécessaire  de  la  na- 
ture liumaiiie;  c'était  une  perfection  gra- 
tuitcincnt  surajoutée  h la  nature,  un  don 
auquel  la  nature  ne  pouvait  pas  préten- 
dre ; mais,  duo  autre  côté,  combien  eet 
étal  nous  parait  conforme  k la  sagesse  et 
a la  bonté  de  Dieu  I L'homme  est  sa  créa- 
ture de  prédilection;  quoi  d'étonnant  que 
Dieu  se  plaise  h lui  prodiguer  des  marques 
|iarliculières  de  son  amour,  et  que,  non 
content  de  lui  donner,  comme  aux  autres 
ouvrages  de  ses  mains,  une  iialuro  intègre 
cl  parlai  le,  il  veuille  encore  l'enrichir  de 
do  is  spéciaux  qui  I élèvent,  l'ennoblissent 
et  la  lasse  entrer  avec  lui  dans  des  rapiiorts 
d iiilimité  et  de  félicité  qui  la  surpUseiil 
iiiliniiiient?  Ne  convenait-il  pas  è la  sagesse 
et  à la  bonté  do  Dieu  de  s'allaclier  l'Iiominc 
par  des  leiis  plus  étroits  et  plus  élevés  que 
ceux  de  la  nature,  par  les  liens  do  la  grâce 
et  de  I amitié?  De  celle  manière,  d'une%rl. 
Dieu  rapjirochail  riiummede  lui-ruèmo  au- 
nm  ipie  la  distance  qui  sépare  la  créature 
du  l.ré.Tleiir  le  lui  permellail  ; cl  d'autre 
|■■■||•.,  ce  rapproclieuiciil  élani  non  la  suite  do 
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la  nature,  mais  un  don  de  la  grâce,  la  dé- 
pendance do  la  créature  vis-à-vis  du  Créa- 
mur  apparaissait  plus  profonde  et  plus 
éclajantr.  Et  c'est  ainsi  que  l'étal  surnaturel 
de  1 homme  primitif  se  revèle  à notre  esprit 
comme  le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  et  do 
la  bonté  de  Dieu. 

Le  rationalisme,  je  le  .sais,  ne  veut  point 
entendre  [larler  d'un  état  surnaturel,  il  le 
repousse  a priari  au  nom  do  la  philosophie. 
Je  n ai  pas  envie  de  discuter  longuement 
sur  ce  sujet.  Mais  quelles  idées  y a-t-il  donc 
dans  la  raison  contre  cette  élévation  stirnalu- 
relledel'IiommeT  Oùsonllcsidéesqnis'opiio- 
sent  à ces  relations  plus  affectueuses  cl  plus 
douces,  à celle  union  plus  intime,  à ce  com- 
merce plus  divin  de  l'homme  avec  Dieu? 
Après  avoir  constitué  l'homme  dans  l'inté- 
grité de  ses  facultés  naturelles,  facultés  né- 
cessairement finies,  lioriiées,  limitées,  pour- 
quoi Dieu  ne  pourrait-il  pins  rien,  et  do 
quel  droit  lui  défendrez-vous  de  jeter  un 
nouveau  regard  d'amour  sur  celle  créature 
pour  verser  en  elle  des  dons  d'un  ordre 
plus  élevé? — Vous  m'opposez  les  grands 
princi|icsde  I indé|>endance  et  de  la  dignité 
do  1 homme?  Qu'est-ce  à dire,  et  que  me 
parlez-vous  d'indépendance  et  de  dignité? 

L homme  n est-il  donc  pas  une  créature,  et 
toute  créature  n'csi-elle  (lasdans  une  dépen- 
dance essentielle  et  complète  du  Créateur? 
Et  la  dignité  de  l'homme,  d'où  vient-elle 
sinon  de  ceqii'il  l'arcçuedu  principe  eide  la 
source  première  de  toute  dignité,  de  la  di- 
gmlé  par  essence,  de  Dieu  lui-même?  Mais, 
sjl  en  est  ainsi,  la  dignité  de  riioiniiic  nu 
saccrullra-t-elle  pas  à mesure  qu'il  sera 
plus  élroilcment  uni  à Dieu?  Ne  voyez-vous 
donc  pas  que  vos  raisonnements  renversent 
la  raiscni,  et  que  vous  prenez  pour  un  aaais- 
seineni  et  une  huiiiilialioii  de  la  nature  hu- 
maine ce  qui  en  est  en  réalité  la  plus  éton- 
nante et  la  plus  admirable  exaltation? 

Ah  I je  crois  roniiatlre  la  source  de  tontes 
ces  négations  dont  l'ordre  siirnalurcl  est 
^*'ojct  ' et  qui  ne  s appuient  que  sur  des 
puérilités  ou  des  contradictions.  Pourquoi 
ne  le  dirions-nous  |ias?  il  y a dans  le  ratio- 
nalisme une  secrète  et  profonde  antipathie 
contre  Dieu;  le  rationalisme  n'aime  iioiiit 
Dieu  et  II  en  a peur,  voilà  la  véritable  soiirro 
de  toutes  ces  déclamations  souvent  si  peu 
philosophiques  contre  l'ordre  religieux  et 
surnaturel.  Sans  doute  on  ne  s'avoue  pas  à 
soi-iiiême  cette  antipathie,  celte  peur  dont 
je  par  e;  on  n'ose  passe  l'avouer,  parce  que 
I intelligence  y répugne;  mais,  au  fond,  ce 
senliuiciit  est  très  réel,  et  c'e,st  sous  sou 
ins|iiralionqu'on  écrit  et  ipi'on  parle.  Aussi, 
voyez  avec  quel  soin  tous  les  raiioiialistc.s, 
ceux  mêmes  qui  admettent  avec  nous  l'exis- 
tence d un  Dieu  (lersonnel  cl  cr&itcur  itii 
monde,  cherchent  à l'éc.xrler  le  plus  possible 
du  domaine  de  la  création;  voyez  coiiimc 
Ils  s ingénient  à faire  à Dieu  la  part  la  [dus 
petite  iKissible  dans  le  gouvernement  de 
I Humanité;  corainenl  enfin  ils  cherrliciit  à 
se  passer  do  lui  I Ils  seiiihlciit  craindre  du 
prononcer  son  nom,  ou,  s’ils  le  prononcent. 
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ils  le  font  à la  UéroUtio  ut  (lour  l’acquit  de 
leur  conscience,  sauf  i,  su  remettra  sur-le- 
champ  h expliquer  toutes  ehosea  couinie  si 
Dieu  n'avait  rien  i y vuir  et  comme  si  elles 
étaient  complètement  soustraites  à srm 
a(  tion.  Bien  des  fuis,  en  lisant  les  écrits  des 
rationalistes  les  plus  serieui  et  les  plus  ho- 
norables, de  ces  rationalistes  qui  semblent 
défendre  avei’  nous  les  grands  dogmes  de  la 
religion  naturelle,  je  me  suis  surpris  h me 
demander  si,  dans  leur  système.  Dieu  n'é- 
tait pas  un  hors-d'wuvre.  Le  Dieu  qu'ils 
proclament  n'eicrce  presque  aucune  action 
sur  le  monde,  il  est  étranger  è la  vie  de 
l'bunianité;  la  vérité  et  l'erreur,  le  bien  et 
le  mal,  le  bonheur  et  le  malheur  do  l'homme 
le  trouvent  indilférent;  c'est  assez  pour  lui 
d'avoir  produit  le  inonde;  désormais,  il  n’a 
plus  è s occuper  de  rien,  tout  doit  marcher 
de  Süi-iuémc,  et  il  faut  que  chaque  créature 
se  sulTise.  Semblable  h ces  uionarquos  do 
l'antique  Orient,  qui  coulaient  leurs  jours 
retirés  dans  les  plus  secrètes  profondeurs  de 
leurs  palais,  le  Dieu  du  rationalisme  est  re- 
légué, loin  de  son  ouvrage,  pardelh  tous 
lus  mondes,  sur  un  tréne  solitaire  où  il 
ilcmeure  éternellement  plongé  dans  les  dé- 
lices d'une  immobilité  à laquelle  rien  ne 
l'arrachera  plus.  Franchement,  j’avoue  ne  pas 
trop  comprendre  un  Dieu  pareil , et  je  ne 
sais  quel  esprit  sincère  pourrait  sejierinettre 
d'altérer  à ce  (>oint  les  traits  du  Dieu  vivant 
et  véritable  sans  cette  peur  secrète  qui  tra- 
hit l'intelligence  et  reiu(ièche  de  voir.  Au- 
tant vaudrait  nier  Dieu,  que  d'en  admettre 
un  i qui  l'on  défende  d'agir.  C'est  là  qu’a- 
Ijoutit  le  ralioualisme. 

Ecoutez  ces  remarquables  paroles  de  M. 
(luizot  : • Ouello  est,  au  fond  et  religieuse- 
ment parlant , la  question  suprême  qui 
préoccu|,e  aujourd'hui  les  esprits?  C'est  la 
question  posée  entre  ceux  qui  reconnaissent 
cl  ceux  i|ui  nu  reconnaissent  ;>as  un  ordre 
s ruaturel.certainet  souverain,  quoique  im- 
pénétrable à la  raison  humaine  ; la  qui  stion 
jiosée,  pour  appeler  les  choses  par  leur  nom, 
entre  lu  $upernaluralitme  cl  le  rationalùme. 

• D'un  cété,  les  incrédules,  les  (lanlhéislrs,  les 
sraptiques de  toute  sorte,  les  purs  rationalis- 
tes; do  l'autre,  les  Chrétiens,  l’armi  les  pre- 
miers, les  meilleurs  laissent  subsister,  dans  le 
monde  et  dans  l'éme  humaine,  la  $ialue  de 
Dieu,  s'il  est  permis  de  se  servir  d'une  telle 
expression,  mais  la  statue  seulement,  une 
image,  un  marbre.  Dieu  lui-mime  n'y  eel 
plue.  Les  Chre’tiene  seule  ont  le  Dieu  rieant 
(1286).  > Voilà  la  vérité.  Les  meilleurs  d'en- 
tre les  ralionalisics  ne  conservent  que  la 
statue  de  Dieu,  un  Dieu  sans  vie,  puisqu'ils 
lui  refusent  à peu  près  toute  action  et  sur 
le  monde  en  général  et  sur  riiumuie  en 
particulier. 

Un  comprend  ainsi  combien  l'hypothèse 
rationaliste  sur  l'état  primitif  de  l'humanité 
est  in.soutenable  aux  yeux  d'une  saine 
philosophie;  on  voit  jusqu'où  doit  logique- 
ment conduire  la  négation  obstinée  de  l'ordre 


surnaturel.  Mais  quittons  les  hauteurs  de  la 
mélaphysir|ue  et  descendons  sur  le  terrain 
de  l'observation  et  des  faits  ; c’est  là,  surtoiil, 
que  la  faiblesse  de  l'hypothèse  rationaliste 
frappera  tous  les  regards,  même  les  moins 
attentifs. 

Le  rationaliste  nie  la  révélation  primitive 
et  prétend  que  l'homme,  créé  avec  la  seule 
faculté  de  connaître,  a dû  se  développer  de 
lui-même.  Le  déisme  du  xviif  siècle  sou- 
tenait la  même  thèse.  Sudisancc  absolue  de 
la  raison,  inutiiité  complète  de  toute  révé- 
lation divine,  voilà  quel  était  le  |>oinl  de 
départ  des  déistes  ; et  tel  est  aussi  le  prin- 
cipe au  nom  duquel  le  rationalisme  atta- 
que aujourd’hui  encore  la  doctrine  catholi- 
que. Do  part  et  d'antre  on  prétend  que  la 
religion  naturelle,  la  seule  qu'accepta  la 
raison,  n’a  [ws  été  révélée  de  Dieu  au  pre- 
mier homme,  mais  décourerte  par  la  raison, 
et  que,  dans  scs  préceptes  comme  dans  ses 
dogmes,  elle  relève  uniquement  de  l'intel- 
ligence humaine;  toute  autorité  extérieure 
est  écartée.  Il  y a,  sur  ce  point,  entente  par- 
faite entre  les  déistes  et  les  rationalistes. 
Mais  celte  entente  cesse  du  moment  où  il 
s'agit  de  l'application  du  principe.  Le  déis- 
me ne  craignait  pas  d'atlirmer  que  la  raison 
humaine  aperçoit  sur-le-champ  et  sans  tra- 
vail tout  ce  qu'il  importe  de  connaître  dans 
l'ordre  moral  et  religieux  ; aujourd'hui  le 
rationalisme  est,  en  général,  inOniment  plus 
réservé;  il  se  borne  a dire  que  l'homme  est 
arrivé  lentement,  péniblement  ; après  des 
siteles  d'égarement  et  d'erreur,  à la  con- 
naissance de  la  vérité.  Le  déisme,  d'accord 
avec  son  princiiie  sur  la  connaissance  de  la 
religion  naturelle,  accusait  toutes  les  reli- 
gions positives,  et  surtout  le  christianisme 
d'avoir  faussé,  altéré,  corrompu  les  princi- 
l>cs  de  cette  religion  de  la  raison;  le  ratio- 
nalisme contemoorain  proclame  au  contraire 
l'utilité  et  la  nécessité  des  religions  positi- 
ves, il  loue  surtout  le  christianisme  pour 
avoir  mis  à la  portée  de  toutes  les  intelli- 
gences ce  qu'il  y a d'essentiel  dans  l'ordre 
moral  et  relimeux.  Toutefois,  il  est  bien 
entendu  que  le  christianisme,  |>as  plus  que 
les  autres  leligions  positives,  n'a  rien  de 
véritablement  surnaturel , et  n'est  point 
le  fait  d'une  révélation  proprement  dite. 

Je  dois  me  borner  ici  à discuter  le  point 
de  départ  du  rationalisme.  Un  simple  coup 
d'œil  Jeté  sur  l'histoire  de  rbumanité  et  sur 
des  faits  qui  se  liassent  chaque  jour  encore 
sous  nos  yeux  sullira  pour  taire  justice  de 
cette  étrange  théorie. 

El  d'abord  que  présente,  au  point  de  vue 
moral  et  religieux,  l'Iiistoirc  du  genre  hu- 
main avant  Jésus-Christ?  Y voyons-nous  les 
idées  religieuses,  grossières  et  informes  à 
l'origine,  se  développer  et  se  perfectionner 
graduellement,  jusqu’à  cequ’enlln,  réalisant 
sans  cesse  de  nouveaux  progrès,  elles  ottei- 
gijent  cette  plénitude  et  celle  perfection  qui 
éclatent  dans  le  christianisme?  Il  me  semble 
que  nos  apologistes  du  dernier  siècle  ont 


(1286)  UédHeûohs  et  étoiles  momies,  Préface:  Paris,  1852. 
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sulUsauimenl  mis  à néant  relie  frivole  hy- 
l'OIhèsc,  et  je  ne  coniprcnils  Kuèrc  que  Ors 
esprits  sérieui  puissent  s’y  arrêter  encore. 
I.elanO  et  Berlier  ont  démontré,  nar  l'étude 
•menlivo  des  annales  religieuses  des  peuples 
anciens,  que  la  religion,  loin  de  progresser, 
n'avait  fait  que  s’altérer  et  se  corrompre  & 
mesure  que  les  siècles  s’ajoutaient  aux  siè- 
cles. L’histoire  è la  midn.  il.«  ont  prouvé  que 
chez  aucune  nation  du  monde  les  connais- 
sances religieuses  ne  se  présentaient  comme 
le  produit  spontané  de  la  raison  humaine; 
chez  tous  les  peuples  païens,  remarquent 
ces  savants  a|iologistes,  la  religion  se  mon- 
tre à l’observateur  avec  un  caractère  en- 
tièrement opposé  è celui  qui  so  révèle  dans 
le  développement  des  sciences  et  des  arts  ; 
tout  marche,  tout  progresse,  tout  se  perfec- 
tionne, tandis  que  les  idées  religieuses  s’al- 
tèrent, se  déligurent,  se  décomposent  et  fi- 
nissent par  ne  plus  olfrir  qu’un  amas  d’in- 
cohérentes erreurs.  Si  la  religion  était  le 
fruit  des  investigations  de  l’esprit  humain, 
n’aurait-elle  pas  suivi  une  marche  [larallèle 
i celle  des  autres  connaissances  7 Pourquoi 
celte  opposition?  Pourquoi  ce  contraste?  Et 
si,  durant  un  espace  de  quatre  mille  ans, 
la  raison  humaine,  quoique  cultivée  et  dé- 
veloppée, n’a  su  que  rétrograder  en  matière 
de  connaissances  religieuses,  de  quel  droit 
lui  attribuerez-vous  Ta  découverte  -de  ces 
quelques  vérités  qui  brillent  çà  et  14  au  mi- 
lieu des  ténèbres  du  ]iaganisme?Nc  serait-il 
pas  plus  logique  de  conclure  que  cas  véri- 
tés, si  mal  gardées  par  l’homme,  viennent 
d’une  source  plus  haute  que  sa  raison,  et 
qne  le  genre  humain  les  doit  4 une  révéla- 
tion qui  aura  lui  sur  son  berceau?  C'est 
ainsi  que  raisonnent  nos  aimlogisles. 

D’ailleurs,  « toutes  les  traditions  antiques, 
de  l’aveu  de  M.  Cousin,  remontent  a un 
âge  où  l’hoiiime,  au  sortir  des  mains  de  Dieu, 
en  rcïoit  immédiatement  toutes  les  lumiè- 
res et  toutes  les  vérités,  bieiildt  obscurcies 
et  corrompues  par  le  temps  et  par  la  science 
incomplète  des  houimcs.  C’est  l’âge  d’or, 
c’est  l’Eden  que  la  poésie  et  la  religion  pla- 
cent au  début  de  rliistoire  (1287).  • — Ehl 
res  traditions,  communes  4 tous  les  jieiiples, 
n’ont-elles  donc  aucune  valeur?  Ne  méri- 
tcnl-elles  aucune  attention  ? 

Les  sages  les  plus  illustres  du  paganisme 
ont  généralement  professé  le  plus  profond 
respect  pour  l’antiquité.  « Confucius,  Pla- 
ton, Aristote,  Cicéron,  tous  les  génies  les 
plus  élevés  du  inonde  païen  ont  célébré 
d’une  voix  unanime  la  sagesse  de  leurs 
pères.  Le  plus  souvent,  ils  se  donnent 
comme  restaurateurs  de  l’antiquité  plutôt 
que  comme  novateurs.  Convaincus  qu’on 

(1287)  hitroduclioH  à rliitt,  de  la  pltihiop.p  7*  le- 
çon. 

(1288)  Ckéso-V,  De  tegibue,  c.  Ifi. 

(1289)  Voir  rcvTii.s.  Lois,  I.  iv  ; ilcm.  Phédon  ; — 
CicSaos,  Tuual.,  1. 1,  r.  12;  De  mil.  dcar.,  I.  ii,  c. 
72  ' I.  ni,  c.  2 fl  paiihn  ; — Pi  ctabuck.  De  Itide  cl 
Oiiridc;  — ^Ahistoii;,  De  mundo.  c.  6.  — fie  de 
Luiifucius,  par  le  P.  Aaioi,  l.  XII  des  .Wémoirej  mr 


doit  regarder /e  niei/teur  eemma  le  plue  an- 
rien  (I&8),  ils  ont  invoqué  le  téiuoignaue 
des  ancêtres  4 l’appui  de  ce  qu'ils  ont  (lit  ne 
plus  sublime  sur  Dieu  et  sur  les  vérités  ae- 
ligieuscs  (1289).  Ce  respect  pour  l’antiquité 
ne  serail-il  pas  absurde,  si  les  phihisophes 
que  nous  venons  de  citer  n’avaient  (las  été 
convaincus  que  les  |iremiers  âges  furent  il- 
lustrés par  la  science  des  choses  divines 
(1290)  ? V — Tout  concourt  donc  4 établir  et 
l’existence  et  la  nécessité  d’une  révélation 
primitive.  « La  révélation  faite  aux  premiers 
nommes,  dit  Bergier  en  résumant  les  ar- 
guments longuement  développés  dans  son 
ouvrage,  est  donc  établie  par  le  fait  et  par 
les  |irincipes.  Il  est  impossible  qu’un  Dieu 
sage  et  bon  ail  abandonné  l’homme  naissant 
4 un  guide  aussi  infidèle  qu’est  la  raison, 
tyrannisée  et  obscurcie  par  les  passions.  Si 
elle  con'inuc  4 l’éjpirer  dans  les  siècles 
même  où  elle  devrait  avoir  acquis  toute  la 
perfection  de  l’âge  mûr,  qa'eùl-elle  bit 
dans  son  enfance,  Torsque  l’homme  était  en- 
core sans  ex|>érience  et  sans  culture? 

•Celte  révélation  est  prouvée  par  la  marche 
des  connaissances  humaines;  celles-ci  se  sont 
augmentées  et  perfectionnées  avec  le  temps; 
la  religion,  au  contraire,  chez  la  plupart  îles 
jteuplcs,  a été  plus  pure  dans  leur  origine 
que  dans  leurs  progrès. 

• Elle  est  allcsiée  par  les  plus  anciens  mo- 
numents; tous  nous  renvoient,  ou  à des  ré- 
vélations immédiates,  ou  4 une  tradition  qui 
SC  perd  dans  l’obscurité  des  premiers  âges. 
Tous  les  peuples  ont  cru  que  les  premiers 
hommes  avaient  été  instruits  par  la  divi- 
nité  

« Elle  est  confirmée  par  l’aveu  des  sages, 
des  législateurs,  des  philosophes.  Ixis  uns  se 
sont  prétendus  inspirés,  parce  qu’ils  sen- 
laicnl  le  besoin  de  ce  secoqrs  (lour  instruire 
solidement  les  hommes;  les  autres  ont  avoué 
leur  inr.erliludo  et  les  bornes  de  leurs  lu- 
mières sur  les  choses  qu’il  est  le  plus  im- 
portant du  connaître  : ils  ont  rappelé  les 
anciennes  traditions  sur  un  Dieu  unique  et 
créateur  du  monde,  sur  l’immortalité  de 
l'âme  et  la  vie  future  (1291).  » 

Alais  il  n’est  pas  besoin  d’en  appeler  au 
témoignage  de  I histoire  et  d’invoquer  les 
aveux,  les  Iradilions  et  la  triste  expérience 
du  genre  humain  avant  Jésus-Christ  ; il  suf- 
fit, pour  comprendre  combien  l’hypolfaèsa 
ralionalUte  est  in.soiileuable,  d’observer  un 
instant  la  nature  et  les  faits  qui  se  passent 
conslamiiienl  sous  nos  yeux.  C’est  au  nom 
des  droits  |>rélcndus  de  la  philosophie  et  de 
la  raison  que  le  rationalisme  rejette  la  révé- 
lation (irimilive.  Nous  aimons  beaucoup  la 
philosophie;  mais  nous  ii 'aimons  (loiut  celle 

les  C.hiaois,  p.  544. 

(1290)  D.  l'abbé  Lervaw,  Estai  sur  rerigine,  ta 
aaiure  ei  la  chute  de  l'idolâtrie,  dans  le  1.  IV  (p.  229) 
des  Mémoires  de  la  Soeiéié  Itltéraire  de  l'Universile 
calholiipie  de  Louvain. 

(1291)  Traité  de  la  vraie  religion,  prem.  part.,  e. 
12.  récapitulation,  § IV.  Cf.  Ltlvsu,  .Sourctle  dé- 
monstration écangcliijae. 
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philo»ojtliîe  louto  ii'iu)a.;ina(iui>,  <|iii  fio^c  son 
lr6ne  dans  les  nuages,  cl,  dédaignant  de  ja- 
mais s’abaisser  ius^u’ô  l'humble  région  do 
la  nature  et  des  faits,  ne  vit  que  de  phrases 
creuses  cl  do  mots  sonores.  Ne  rougissons 
jias  de  descendre  à une  modeste  mais  sé- 
rieuse observation  de  la  nature,  et  voyons 
si  réellement  rintelligence  humaine  se  dé- 
veloppe d’après  les  fat  iles  procédés  du  ra- 
tionalisme. 

« Il  en  est,  a Hit  M.  Cousin,  du  genre  hu- 
main comme  de  l'individu.  » J’accepte  cettu 
assimilation,  qui  d'ailleurs,  n’est  pas  con- 
testable, et  j’en  conclus  que  le  genre  hu- 
main a,  comme  l'individu,  commencé  {lar 
être  enseigné.  La  question  est  fort  simple, 
il  ne  faut  qu'un  peu  d'attention  et  de  bonne 
foi  pour  la  résoudre. 

La  nature  humaine  est  efsentiellemenl  la 
môme  aujourd'hui  qu’elle  était  le  lendemain 
de  sa  création  ; nnllo  contestation  sur  ce 
point,  nos  adversaires  le  proclament  avec 
nous.  Or  i!  est  démontré  que  l’Iioinme  no 
parvient  à la  connaissance  des  vérités  mora- 
les et  religieuses,  des  choses  supra-sensibles 
en  général  que  par  l'enseignement.  Donc  le 
premier  homme  a dû  aussi  être  enseigné;  et 
comme  il  était  seul  encore  de  son  espèce,  il 
a dû  recevoir  cet  enseignement  de  Dieu  lui- 
uième.  La  mineure  de  ce  raisonnement  étant 
prouvée,  la  conclusion  que  j'en  tire  est  inat- 
taquable, et  le  rationalisme  doitdéimscr  les 
armes. 

Notre  époque  peut  se  flatter  d'avoir  assis 
sur  une  l>a«e  que  nul  choc  ii'ébranlera  la 
plus  grande  découverte  psychologique  que 
présente  l’iiistoirc  do  la  philosophie.  L'oh- 
servalion  a porté  un  regard  ailctUif  sur  des 
faits  peu  remarqués  auparavant  (riiommo 
remar(]ue  si  peu  ce  qui  se  passe  en  lui  et 
autour  do  lui  !),  et  l’élude  de  ces  faits  a ré- 
vélé une  lui  do  la  nature  que  des  préjugés 
ùe  système  peuviMil  encore  faire  contester 
durant  un  nombre  d'années  (c'est  le  sort  de 
toutes  les  dé(.ouvertcs),  maisqui  a pris  place 
dans  la  science,  et  que  dans  un  avenir  peu 
éloigné  tout  pliilosophc  sera  contraint  de 
recoiinallre  sous  peine  de  s’exposer  à la  risée 
publique. 

C'est  une  loi  de  la  nature  que  la  raison 
humaine  entre  en  exen  ice  et  se  développe 
par  l'enseignement;  et  cette  loi  ne  souffre 
aucune  exception.  — Comment  se  révélent 
et  se  constatent  les  lois  de  lo  nature?  Par 
des  faits  universels,  constants  et  invariables. 
Or,  n’est-ce  point  un  fait  universel,  cons- 
tant, invariable,  que  tout  lionime  sc  déve- 
loppe par  renseignement,  }>ar  l'instruction, 
par  l'éducation  qu’il  rei;oit  de  ses  sembla- 
bles? que  tout  nomme  commence  par 
prendre  et  le  langage  cl  les  idées  qu’il  ex- 
prime? Où  est  parmi  nous  riiomine  qui  n a 
MS  débuié  de  |a  sorte?  « La  société,  comme 
Je  disait  très-bien,  il  y a quelques  années, 
*1.  Bounclly  en  défendant  l'immortel  M.  Af- 
fre  contre  la  critique  deM.  Saisset,  la  société 
ne  conserve,  n'élève  pas  seulement  le  corps 

(1*92}  ÀiinaUi  de  pfijhtophie  ehiétimne , mari 


de  l'homme  par  le  lait  de  sa  mère,  elle  élève 
encore  son  âme  par  le  lait  de  la  parole.  Los 
rationalistes  ferment  les  yeux  sur  celle  éjto- 
nue  Solennelle  de  la  vie,  ils  la  suppriment, 
ils  annihilent  ce  lait  do  la  iiarule  aussi  né- 
cessaire que  le  lait  matériel.  Il  ne  s'agit  pas 
de  SC  perdre  dans  les  théories  et  les  sup|K>- 
silinns,  si  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas  in- 
venter la  parole  ; en  fait,  en  réalité,  il  ne 
l'invente  jamais,  il  ne  parle  jamais  que  le 
langage  de  sa  nourrice.  Aucun  rationaliste 
ne  peut  nier  ce  fait....  Eh  bien,  voilà  la 
théorie  do  l'origine  des  vérités  par  le  lan- 
age;  c’est  la  théorie  do  Mgr  rarchevêquo 
c Paris,  ou  plutôt  c’est  une  théorie  qui  n est 
ni  de  Mgr  l'arrhcvéque,  ni  de  M.  de  Donald, 
ni  deM.  de  Maistre;  c’est  la  théorie  de  l'ex- 
périence et  des  faits;  c'est  la  théorie  natu- 
relle (1292).  9 C’est  là  un  fait  qui  est  en  de- 
hors ae  toute  discussion.  Partout  et  toujours 
l’homme  commence  par  apprendre;  et  c’est 
grâce  à rinslruclion  que  des  esprits  déjà 
cultivés  lui  donnent,  que  son  intelligence 
entre  en  exercice,  que  sa  raison  se  déve- 
loppe et  acquiert  peu  à peu,  avec  le  langage, 
la  connaissance  des  vérités  de  l’ordre  supra- 
sensible.  C’est  ainsi  que  la  raison  de  nous 
tous  s’est  développée,  et  nous  voyons  chaque 
jour  le  même  fait  se  répéter  sous  nos  yeux. 
N’y  aurait-il  donc  pas  dans  un  fait  aussi  gé- 
nmal  et  aussi  constant  la  manifestation  vi- 
sible d’une  loi  de  notre  nature?  L'n  fait  pa- 
reil n’aurait -il  aucune signilicalion? El  jK>ur- 
quoi,  s’il  était  dans  la  nature  de  l’hoiuinc  de 
se  développer  spontanément,  la  nature  nous 
rnontrerau-elle  invarialdement  le  contraire? 
On  l'avouera,  s’il  en  était  ainsi,  la  nature 
serait  étrangement  bizarre,  cl  il  faudrait  ne 
plus  parler  de  ses  lois,  mais  de  scs  caprices. 
Parlons  sérieusement.  Le  fait  que  nous  ve- 
nons de  rappeler  prouve  que  l’homme  doit 
être  enseigné,  que  telle  est  la  loi  do  sa  na- 
ture ; et  que,  par  conséquent,  tout  hommo 
qui  n’eal  pas  enseigné  est  en  dehors  des  con- 
ditions (le  dévelopj  emenl  que  réclame  sa 
nature.  Aussi  le  rationalisme  n'a*  l- il  jamais 
pu  citer  un  seul  exemple  de  développement 
tout  à fait  spontané  de  la  raison.  Il  n y en  a 
point.  La  loi  que  révèle  ce  fait  universel  et 
constant  que  personne  ne  conteste  est  telle- 
ment rigoureuse,  qu’elle  ne  souffre  aucune 
exception.  Tout  individu  qui  , pour  une 
cause  quelconque,  a été  soustrait  à l action 
de  l’enseignement,  est  demeuré  dans  l’igiu- 
rancc  de  Dieu,  do  la  loi  morale  eide  tontes 
les  choses  de  l'ordre  puiemcnt  spirituel. 
Deux  classes  de  faits  démontrent  sans  répli- 
que la  vérité  de  celte  assertion. 

D’aiiord  il  rsl  constaté  que  dos  hommes, 
qui  dès  leur  enfum  e avaient  été  isolés  du 
commerce  social  et  privés  d'instruction,  n a- 
vaieitl  en  cet  é al  au»  une  connaissam.e  des 
vérités  de  l’ordre  supra  sensible.  El  (ju’oa 
ne  (lise  point  que  celle  ignorance  tenait  chez 
eux  à un  vice  d’organisation  ; car  s tOl  qu’i  i 
furent  rendus  à 1a  société,  sitôt  qu'ils  re‘ju- 
rcnl  renseignement,  leur  intelligciuic  s’ou- 
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Tril,  leur  raison  se  iliSvoloppa,  cl  ils  acqui- 
renl  des  connaissances  couiiiie  les  autres 
hommes.  Il  est  donc  nianifesie  que  l'igno- 
rance où  ils  croupissaienlaupararanl  n'arait 
d'autre  cause  que  le  défaut  d enseignement  ; 
ils  se  trouvaient  dans  un  état  contraire  è la 
naluro. 

Un  autre  ordre  de  faits  nous  est  fourni  par 
les  sounls-muels.  Ces  êtres  disgraciés,  en- 
core qu’ils  vivent  au  sein  de  la  société,  au 
milieu  des  lumières  do  notre  civilisation, 
restent  pourtant  dépourvus  de  toute  con- 
naissance rationnelle,  aussi  longtemps  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  un  enseignement  progiorlionné 
A leur  misérable  état.  Ce  point  est  placé  au- 
jourd'hui hors  de  toute  contestation  sérieuse, 
grâce  à la  publication  d'une  foule  de  docu- 
ments sur  l'état  intellectuel  de  ces  malheu- 
reiu  avant  que  l'inslrurtiun  soit  parvenue 
jusqu'à  leur  4me  captive.  Le  spectacle  de  la 
rie  sociale,  les  scènes  de  la  famille,  les  cé- 
rémonies de  la  religion  ne  leur  olfrent  point 
un  enseignement  véritable,  parce  que,  n'en 
entendant  pas  l'trpreition,  ils  n'en  saisis- 
sent point  le  sens  moral.  « Vers  la  lin  du 
dernier  siècle,  dit  le  P.  Lacordaire,  un  prê- 
tre français,  touché  du  malheur  de  ces  pau- 
vres créatures  ipii  naissent  privées  de  la  pa- 
role , parce  qu'elles  naissent  privées  de 
l'ouic,  circonstance  nui  atteste  encore  1 é- 
Iriiilc  liaison  au  mystère  do  la  parole  avec 
le  mystère  d’un  enseignement  préalable!  un 
l'rêlre,  dis-je,  touché  du  .sort  des  sourds- 
muets,  con.<acra  .^a  vie  Aies  tirer  de  leur  dou- 
loureuse solitude,  en  cherchant  une  etpres- 
slon  do  la  pensée  qui  pùt  aller  jusqu  a la 
leur,  et  arracher  entin  de  leur  (loilrine  si 
longtemps  fermée  le  secret  de  leur  état  in- 
térieur. Il  y parvint.  Igi  charité,  plus  ingé- 
nieuse que  l'infortune,  eut  ce  bonheur  d’ou- 
vrir les  issues  que  la  naluro  tenait  fermées, 
et  de  verser  en  des  âmes  obscures  et  capti- 
ves la  lumière  incifable,  quoique  imparfaite 
de  la  |>arole.  Le  bienfait  était  grami,  la  ré- 
compense le  fut  davantage.  Dés  qu'on  put 
pénétrer  dans  ces  intelligences  inconnues, 
rinvcstigalion  n'y  découvrit  rien  qui  res- 
sumblêl  a une  idée,  je  ne  dis  pas  seulement 
è une  i'Iée  morale  et  religieuse,  mais  ê une 
idee  métaphysique.  Tout  y était  image  de  ce 
qui  tombe  sous  les  sens,  rien  de  ce  qui 
tombe  de  plus  haut  dans  l'esprit.  La  sensa- 


tion y était  prise  en  flagrant  délit  d’impuis- 
sance; que  dis-je,  la  sensation?  L'intelli- 
gence elle-même,  quoique  douée  de  la  se- 
mence idéale  de  la  vérité,  quoique  assistée 
de  la  révélation  du  monde  sensilde,  l'intel- 
ligence apparaissait  dans  les  sour>ls- muets 
ê l'état  do  stérilité.  Des  hommes  déjà  mûrs 
d'ége,  nés  dans  notre  civiii.sation,  qui  ne 
l'avaient  jamais  quittée,  qui  avaient  assisté 
è toutes  les  scènes  de  la  vio  de  famille  cl  de 
la  vie  puhiique,  qui  avaient  vu  nos  temples, 
nos  prêtres,  nos  cérémonies,  ces  hommes, 
interrogés  sur  le  travail  intime  de  leurs 
convictions,  ne  savaient  rien  de  Dieu,  rien 
de  l’éme,  rien  de  la  loi  morale,  rien  d'au- 
cun des  principes  généraux  de  l'esprit  hu- 
main. Ils  étaient  h letat  purement  instinctif. 
L'expérience  a été  répétée  cent  fois;  cent 
fois  elle  a donné  les  mêmes  résultats;  c'est 
k peine  si, dans  la  multitude  des  documents 
publiés  jusqu'k  ce  jour,  on  aperçoit  quelques 
doutes  ou  quelques  dissidences  sur  un  fait 
aussi  capital  (lâXI).  • 

C'est  un  fait  sur  lequel  il  ne  nous  semble 
plus  possible  d'élever  le  moindre  doute  ; les 
sonrus-muets,  avant  d'avoir  reçu  l’iiistriic- 
tion,  n'ont  aucune  notion  distincte  de  Dieu 
ni  de  toutes  les  choses  de  l'ordre  purement 
spirituel;  mais  dèsqu'une  intelligence  déjà 
instruite  a pu  pénétrer  jusqu’à  (a  leur  et 
s’est  mise  en  contact  avccello,  celle-ci  entre 
en  exercice,  remarque  les  vérités  qu'on  lui 
montre  et  acquiert  des  connaissances  prn- 

firemenl  dites.  D’où  il  suit  visiblement  que 
a seule  cause  pour  laquelle  elle  ne  se  dévi- 
loppail  pas  auparavant,  c’est  qu'elle  n'était 

F as  enseignée.  Donc,  encore  une  fois, 
homme  est  un  être  enseigné,  renseigne- 
ment est  une  condilion  essentielle  de  son 
développement  intellectuel,  et  partout  où 
cette  condition  manque,  ce  développement 
n'a  pas  lieu  (tâOVJ. 

Je  ne  sais  s’il  est  possible  de  constater 
d'une  manière  plus  rigoureuse  et  plus  évi- 
dente une  loi  de  la  nature.  L'homme  ne  se 
développe  (Hjint  spontanément  de  lui-même, 
il  faut  qu'une  rai.son  déjà  développée  agisse 
sur  celle  i|ui  ne  l'est  pas  encore  ; telle  est  la 
loi  de  la  nature,  et  cette  loi  n'admet  aucune 
exception.  S'il  en  est  ainsi,  nous  sommes 
en  droit  de  conc  ure  que  le  premier  homme 
a dù,  comme  nous,  être  enseigné;  et  que. 


t!î93)  Conférenen^  IIP,  conf.  flSiS). 

,1294}  On  p-’ut  consulter  sur  rélai  iniclleclael  des 
snur.ts-mueis  l'outntte  snivsnt  : /tccAcrcàss  mr  Us 
connaissances  inleUcclneties  des  soneds-ntHcls,  etc.; 
Louvain,  1847.  unvrage  est  composé  en  majeure 
partie  de  pièc  a rtde  dlssetta'inna  dues  ti  .M.  le  pro- 
Irsarur  Ubaglis.  Il  lé  unie  en  o a I rm  s les  conclu- 
sions qui  lui  paraissent  résulter  ilrs  fa  ts  que  ce  li- 
vre c nie  nt  : f 1"  In  ’ép  n iamnirnt  de  to  ite  insirnc- 
lion  i’iuteliiperice  liurnaiiic  subsiste  en  e'Ie-inèiue, 
elle  vil,  elle  e»t  raisoni.ableen  venu  de  sa  nature, 
ei  se  disiinitue  essentiellement  du  principe  quel  qn'il 
soit  qui  an  nie  les  lirutes,  même  celles  des  classes 
les  |ilus  cl'Vée-.  — 2-  L'i.  p.||i)tenre  humaine  abaii- 
d innée  à i tle-même  ce  reste  pas  tout  à lait  inerte 
ou  iiucrire;  elle  jeine,  elle  juse  tl  laisnnnc  ; mais 
relie  aclivilé  est  liês-rdMe,  llês-bondc  et  à p-ti 
p.cs  siéiile,  aussi  longlem|is  qu  elle  n'esl  pas  aidée 


par  des  s-cniirs  vrnant  d'anirui.  La  seule  percep- 
tion des  choses  sensililes  ne  suffit  pas  pour  nous 
faire  connaître  leurs  causes  invisibles  et  la  nature 
de  ces  rsuses.  — 3*  Qu  -Ile  que  soit  la  perfection 
naiite  de  nos  facultés  iiilcllectuelb  s,  l'buiiuue  pmé 
de  tuu.c  instruction  ii'a  aucune  connaissance  expli- 
cite des  vérités  rr-tiuieiises  ou  morales  qui  consti- 
luent  la  lot  on  la  religion  calurt  lie.  — 4*  t.  huiiime 
ii'acquieit  une  sériiabte  rottiiaissinee  de  ces  vétiiés 
q l'a  l'alite  du  langage,  c'tf.f-é-rfire  tTmne  langue  ex- 
primée oralement  ou  par  écrit  on  par  des  gestes,  — 
5*  Quelque  ris.reint  que  soit  le  nuinbie  de  ses  or- 
ganes, idt-.l  icdiiil  an  seul  sens  du  toucher,  I liomino 
est  suscepbble  d'édu  alinn,  et  peut  parvenir,  à l'ai.le 
d une  instruction  bien  dirigée,  à ta  coni-aissance 
claire  et  distincte  des  xéiités  de  ta  murale  et  de  la 
religoii.  s (.trcnisseiiieirr,  p.  vti-viil.). 
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fiar  consé«|Ucntt  la  révélation  placée  parie 
cfllholicisine  au  berceau  de  1 nomanité  cüt 
absolument  nécessaire  ooiir  expliquer  l’ori- 
uine  desconiiaissaiices  numaines.  « Nul  être 
ilni,  dit  le  docteur  Von  Drey,  ne  se  déve* 
toppe  que  par  Tcxcilaiion  et  sous  l'innuence 
d'un  autre  être  de  niôiiio  nature»  ou  du 
moins  nui  a avec  lui  certains  rapports  de 
ressomblance.  Tel  est  la  loi  qui  préside  au 
développcuieiit  de  tous  les  êtres  créés;  toile 
esi  aussi  la  loi  qu’une  expérience  do  chaque 
iour  nous  révèle  dans  le  dévclonpemcnl  de 
1 homme.  C'est  l'Iiommequi  fait  réducalion 
de  l'homine»  c'est  une  raison  déjà  dévelop- 
pée qui  doit  développer  celle  qui  ne  l’est 
point  encore.  Partant  de  cotte  loi  univer- 
selle et  constante,  remontons  au  premier 
homme,  appIiquoQS>la  à son  développement 
religieux,  et  la  révélation  que  la  Bible  rap- 
porte comme  fait  revêtira  pour  nous  le  ca- 
raclère  du  la  tUettsiU.  Le  premier  homme 
ne  pouvait  en  etfet  attciudre  à la  conuais- 
süiice  de  Dieu,  ni  en  (général  à aucun  dé- 
veloppement intellectuel,  sans  l’action  bien- 
faisante d’un  être  supérieur,  de  Dieu.  Par- 
venus à notre  insu  à l'usai^e  de  la  raison  et 
sans  cesse  en  rapport  avec  des  hommes 
é>;alcnient  formés  i}ui  agissent  sur  nous  sans 
que  nous  nous  en  rendions  compte,  nous 
nous  imaginons  aisément  q le  la  raison  hu- 
maine eût  pu  se  former  et  se  développer 
spontanément  en  so  contemplant  et  en  so 
repliant  sur  ellc-iuêioe,  excitée  par  le  spec- 
ttide  de  la  nature;  et  défait  il  fulun  temps 
où  l’on  croyait  ne  devoir  assigner  d'autre 
cause  au  développement  originaire  des  fa- 
cultés intellectuelles  de  l'homme  ; mais  que 
ce  point  de  vue  était  borné,  et  que  l'on  mé- 
connaissaitétrangeincut  les  véritables  rap- 

fmrls  des  choses  I Quoi!  l’homme  serait  J'é- 
ève  de  la  naturel  Une  institutrice  irration’ 
netUt  chargée  d'apprendre  à un  être  raison^ 
noble  à faire  entrer  en  exercice  sa  raison 
encore  endormie I ...  La  nature,  qui  ohéit  à 
Dieu  sans  le  connaître,  aurait  dû  révéler  à 
rtiomme  la  connaissance  de  son  divin  Créa- 
teur I La  cliose  est  impossible.  > — Le  sa- 
vant écrivain  conclut  que  iTiomme,  étant 
raisonnable,  intelligent  et  librq,  n'a  pu  être 
développé  que  par  l'actiou  d'un  être  égale- 
ment raisouuable,  intelligent  et  libre;  d’où 
il  suit  rigoureusement  que  le  père  du  genre 
humain  a dù  recevoir  de  Dieu  même  cette 
action  nécessaire  à ractua/ûa/ioii  de  scs 
facultés:  <1  Le  premier  homme  n avait  point 
à ses  côtés  un  autre  homme,  il  avait  donc 
besoin  dusecours  d'un  être  surhumain  ; et 
cet  être,  quel  pouvait-il  être  sinon  celui 
dont  l'action  s’étend  sur  la  terre,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  do  la  terre  ? Or  cet  être  c’est  Dieu 
seul;  et,  par  conséquent,  le  déveioppemeiit 
religieux  de  i’homine  est  originairement 
l'aavre  de  Dieu,  le  fruit  de  sa  divine  r^cé/a- 
(1205).  Celte  conclusion  est  irrécu- 
sable. 

(!2D5)  Apohgélique,  ou  démonstration  sàcniifigue 
de  lu  divinité  du  ehrislianitme,  etc.  (eo  allciii.).  l.  1, 
p.  UA-Ub;  Najrence,  183b. 

(12M)  Dr,  J.'A.  ÛÔBU.RS  Vesammelte  Svfiriften 
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Le  célèbre  Moehlcr  ne  croit  pas  non  plut 
que  l'état  actuel  de  la  philosophie  permette 
encore  de  mettre  en  question  celte  lot  de 
notre  nature.  « Sans  entrer,  dit-il,  en  ra)>* 
porla\ccdes  hommes  qui  sont  déjà  en  fibs- 
session  des  connaissances  métaphysiques, 
morales  et  rotigicusos,  jamais  riiommc  ne 
pourrait  atteindre  au  premier  degré  du  dé- 
veloppement intellertucl  et  religieux,  mal- 
gré les  sublimes  facultés  qui  le  distinguent, 
n serait  condamné  à vivre  à la  manière  de 
la  brute,  sans  parole  comme  sans  pensées. 
Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  ce  prin- 
cipe, il  n'est  pas  besoin  de  se  livrer  à de 
hautes  et  profondes  considérations;  l'expé- 
rience seule  nous  démontre  que  le  malheu- 
reux arraché  dès  renfance  à l'action  de  la 
société  ne  parvient  jamaisà  l'usagede  la  rai- 
son. C’est  sur  ce  fondomeni  que  rei>ose  la 
nécessité  de  l'éducation  des  enfants,  laquelle 
peuld'ailleurs  se  (g)n$tater  par  une  expé- 
rience quotidienne.  Aussi  |>ersonne  n'esl  en 
étal  de  nous  citer  l'exemple  d'nn  seul  homme 
qui,  sans  subir  l’influence  sociale,  soit  par- 
venu à cette  vie  intellectuelle,  à ne  l’envi- 
sager mémo  que  dans  scs  plus  humbles 
comuiencomenls.  Nous  sommes  donc  natu- 
rellement conduits  à dire  que  toutes  les 
connaissances  religieuses  conservées  chez 
les  différentes  nations  ont  leur  source 
commune  dans  la  révélation  que  Dieu  en 
fit  dès  l'origine  aux  premiers  nommes;  il 
est  impossible  de  les  ejpliquer  autrement 
(1296).  > 

« Do  même  qu’un  enfant,  dit  à son  tour 
M.  Staudenmaier,  si  robuste  qu’il  soit  à sa 
naissance,  ne  peut  se  conserver  et  grandir 
que  grâce  aux  eoôu  ina/^n'e/e  qui  lui  sont 
prodigués  ; ainsi  sa  raison  ne  peut  se  déve- 
lopper qu'à  l'aide  de  l'excitation  intellect 
tuetle  de  l’éducation  que  lui  donnent  des  in- 
telligences déjà  formées.  Toulelois,  nous 
n’approuvons  pas  ceux  qui  font  ordinaire- 
ment do  l'esprit  une  table  rase  ; . . . mais  si 
puissantes  que  nous  supposions  nos  facul- 
tés intellectuelles,  elles  ne  {icuvenl  cepen- 
dant jamais  se  former  et  se  développer 
d'elles- mêmes,  il  leurfaut  leconcoursd  une 
innucnce  étrangère . . » L'auteur  infère  de  là 

uo  le  premier  nomme  a dû,  comme  nous, 

ire  soumis  à cette  loi  invarialile  de  la  na- 
ture ; car  on  ne  peut  admettre  do  ditfé- 
rence  spécifique  entre  Adam  et  nous  : « àlais 
le  premier  homme  n'a  pu  être  instruit  par 
un  autre  homme;  il  a Jonc  dû  recevoir  les 
levons  d'uii  être  raisonnable  plus  élevé, 
puisque  la  raison  ne  saurait  être  éveillée  et 
formée  que  par  une  raison.  Aussi,  les  pre- 
miers monuments  sacrés  de  la  révélation 
nous  représentent  comme  le  premier  insti- 
tuteur de  l’homme  son  propre  Créateur, 
Dieu  lui-même:  oracle  divin  qui  recèle  la 
plus  profonde  vérité  cl  la  plus  haute  sagesse, 
qui  est  à jamais  le  point  de  départ  et  la 
base  nécessaire  de  la  philosophie  comme  de 

Miid  Aufiàtse,  kerausoegeben  ro»  Dr.  Joh.  Jos.  D«- 
Ihiger  ; Ri'gensburg,  Î839.  2 U.  p.  tfd  el  146.  1 oit 
aussi  j.-Th.  Beelui.  Comntcntariut  in  f.piito/ant  S. 
Dauti  ad  Romonot,  p.  49. 
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la  Ihéologie,  et  >anj  Itqutl  en  seienees  ne  «e 
comprennent  pas  elles-mAnee  (liST).  > 

Non,  sans  celte  rérélallon  prlinitire,  la 
philosophie  ne  se  comprend  pas  plus  que  la 
théologie,  parce  que  l'origine  des  connais- 
sances humaines  est  inciplicable.  Voilé  la 
conclusion  où  mène  inTinciblement  l'ol>ser- 
ration  de  la  nature  et-de  ses  lois,  et  je  ne 
rois  pas  qu’un  philosophe  un  peu  sérieux 
puisse  y échapper.  Un  esprit  solide  ne  se 
[>aye  point  de  phrases  et  de  mots  sonores. 
Vainement  le  rationalisme  nous  peindra 
sous  les  plus  séduisantes  couleurs  ce  qu'il 
appelle  ledéreloppement  instin.tif  et  S|wn- 
tané  de  l'humanité,  nous  ne  Terrons  lé  que 
des  phrases,  cl  des  phrases  contredites  par 
les  laits.  Il  ne  faut  pas  que  l'imagination 
prenne  la  place  de  la  raison,  ni  que  la  poé- 
sie se  subsiiiue  é la  philosuphie:  tout  ce 
que  les  interprètes  du  rationalisme  ont  écrit 
sur  le  déveluppeinent  originel  du  genre  hu- 
main n’est  qu'un  roman  revêtu  des  livrées 
de  ja  philosophie,  et  ce  roman  n'a  pas  le 
mérite  de  la  vraisemblance.  Dans  l'étal  ac- 
tel  des  sciences  philosophiques,  il  n'est  plus 
possible  de  se  faire  illusion,  la  cause  du 
rationalisme  est  dérinilivement  perdue.  Re- 
jeter aujourd'hui  la  révélation  que  le  calbo- 
licisme  place  é la  première  pagedes annales 
humaines,  c'est  renoncer  à toute  pbilo.so- 
phie  sérieuse. 

Ajoutons  quelques  mots  pour  déterminer 
le  véritable  caractère  de  cette  première  ré- 
vélation dont  la  philosophie  proclame  la 
nécessité. 

_ En  exposant  la  doctrine  catholique  sur 
l'étal  primitif  de  l'homme,  nous  avons  dis- 
tingué un  double  étal,  l’état  naturel  et  l'étal 
surnaturel.  La  religion  qui  exista  dès  l'ori- 
gine ne  fut  donc  point  une  religion  pure- 
ment nalurelle;  il  y eut  dès  lors  une  reli- 
gion surnaturelle,  elpar  conséquent  il  dut  y 
avoir  aussi  une  révélation  surnaturelle  qui 
Qxét  celle  religion.  Ici  nous  voulons  seu- 
lement dire  un  mol  de  la  révélation  qui  fut 
nécessaire  è l’homme  pour  connaître  les  prin- 
cipes et  les  lois  de  la  religion  même  naturelle. 

Quel  est  donc  le  caractère  de  celte  révé- 
lation, eide  quel  nom  faut-il  l'appeler?  I.a 
nommerons-nous  naturelleoa  turnalurellef 
Si  nous  prenons  ces  deux  mots  dans  leur 
acception  ihéologique,  nous  devons  dire 
que  cotte  révélation  ne  fut  pas  surnatu- 
relle, mais  simplement  naturelle.  < L'acte 
créateur  et  fécondateur  de  l’intelligence, 
dit  M.  l’abbé  .Maret,  est  une  révélation, 
une  révélation  interne  et  externe  tout 
è la  fois , une  véritable  révélation.  Mais, 
qu'on  le  remarque  bien , cette  révéla- 
tion est  purement  nalurelle,  et  elle  est 
très-distincte  de  la  révélation  surnaturelle 
cl  positive,  de  la  révélation  au  sens  théo- 
logique du  mol,  de  celte  révélation  qui 
supiHise  les  facultés  humaines  existantes, 
développées,  déjà  en  exercice.  La  révélation 
naturelle  est  celle  qui  constitue  la  nature 

(Ii97)  Encyclopédie  det  ecieneei  théologiyHet,elc. 
(iD  allemand),  $ SU  IbO. 


intelligente,  et  la  mol  avec  Dieu  dans  le 
rapport  résultant  de  l'essence  même  do 
l'élre  spirituel.  De  là  la  religion  naturelle, 
expression  de  ce  rapport  essentiel  {129S).  • 
Ainsi,  à s’en  tenir  au  sens  ordinaire  et 
Ihéologiqiie  du  mut,  (elle  révélation  fut  une 
révélation  purement  naturelle;  elle  remplit 
à l’égaril  du  premier  homme  l'ollice  que 
recnpiit  aujourd'hui  à l'égard  de  louthoranie 
qui  nati  à la  vie  intellectuelle  l'enseignement 
naturel  de  la  société;  seulement  l'homme 
aujourd'hui  est  instruit  par  l’homme,  tandis 
qu'alors  il  dut  être  instruit  (>ar  Dieu:  mais 
cette  différence  no  change  point  la  nature 
réellede  l’enseignement  ; il  apparlienl  dans 
l’un  et  l'aulre  cas  à l'ordre  naturel  et  non  à 
l’ordre  surnaturel.  Voilà  pour  la  langue 
théolngi(|ue. 

Mais,  à côté  de  la  langue  strictement  théo- 
logique,  il  y a la  langue  de  la  philosophie  et 
de  la  controverse,  qui  ne  prend  pas  toujours 
en  ce  sens  les  deux  termes  naturel  et  »ur- 
nalurel.  Le  plus  souvent  les  philosophes 
désignent  sous  le  nom  d'ordre  naturel 
l'ensemble  des  choses  créées,  le  monde  avec 
tous  les  êtres  qui  le  composent  et  les  loisqui 
le  régissent;  c'est  là  ce  qu'ils  nomment 
encore  ,'x  nature.  De  celle  fa\;on  tout  ce  qui 
est  au-dessus  du  monde  est  supérieur  à la 
nature  et  par  conséquent  surnaturel. 

Du  moment  que  Dieu  intervient  d’une 
manière  réelle  et  ncllemenl  caractérisée, 
c’est  un  phénotuène  qui  sort  des  limites  do 
l’ordre  naturel  et  apparlienl  à l’ordre  sur- 
naturel : toute  intervention  proprement  dite 
de  Dieu,  fût-elle  d’ailleurs  nécessaire,  est 
regardée  comme  surnaturelle.  Tel  est  le 
point  de  vue  où  l'on  se  place  d'ordinaire  eu 
philosophie  et  dans  la  controverse  religieuse, 
lorsqu’elle  est  circonscrite  sur  un  terrain 
proprement  philosophique. 

Il  est  clair  qu'à  ce  compic  la  révélation 

ue  nous  avons  appelée  naturelle  devrait 

Ire  nommée  surnaturelle  ; car  elle  mar- 
que une  inlerventiou  formelle  et  bien  ca- 
ractérisée de  la  (lart  de  Dieu. 

Mais  c'est  là  un  point  de  vue  fort  étroit, 
purement  relatif,  et  qui  ne  se  justilie  pas 
aux  yeux  de  la  raison,  lorsqu'il  s'agit  de 
déterminer  le  sens  général  et  absolu  des 
choses.  La  nature  en  effet  est  Tuiuvre  do 
Dieu;  c'esiluiqui  l'a  créée  et  qui  la  conserve; 
elle  ne  marche  jamais  seule,  et  il  n'y  a |ias 
d’ordre  naturel  qui  s'explique  sans  1 action 
de  Dieu.  La  présence  de  celte  action  ne 
suffit  donc  pas  pour  faire  sortir  une  chose  de 
l'ordre  naturel.  Si  l'iulerveulioii  de  Dieu, 
fût-elle  extraordinaire  dans  son  mode,  est 
nécessaire  pour  constituer  l'ordre  naturel, 
elle  apparlienl  à l'ordre  naturel  et  non  à 
l'ordre  suriialurel. 

Par  conséquent  la  révélation  primitive, 
en  tant  que  nécessaire  pour  mettre  en  jeu 
les  facultés  naturelles  de  l'homme  dans  le 
sens  où  nous  l'avons  esplhgué  tout  à l'heure, 
n'est  pas  une  révélation  surnaturelle,  mais 

(1298)  Ln  refiqù-o  et  la  philotophie,  etc.,  'bas  le 
Cvmup.riàiint,  éa  avril  tStà. 
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line  rérélalion  naturelle;  elle  ne  sert  qu'è 
l'onsliluer  l'ordre  naturel , elle  a|iparlient 
donc  à cel  ordre. 

Voili,  ce  noua  semlile,  les  seules  notions 
renies  liirsi|u’un  envisa;^e  les  choses  non  pas 
dhiii  point  de  vue  relatif  et  restreint,  mais 
d'un  point  de  vue  général  et  atisolii.  El  ainsi 
la  langue  tliéologii|ue  nous  ap|iaratl  comme 
la  sente  qui  soit  rigoureusement  exacte. 

RÉVÉLATION  des  vérités  surnaturelles. 
Voy.  Prophétie  considérée  comme  l'un  des 
éléments  de  l'ordre  surnaturel. — Révélation 
primitive.  f»y.  { I.  — Révélaliun 

primitive  nécessaire  pour  l'évolution  inlel- 
Iccl'ielle  de  l'Iiumme.  Voy.  Psyciiolocie  , 
5 Vit. 

REYN.Vl'D  (J.);  sa  théorie  sur  l'origine 
des  dogmes  mosaïques  et  chrétiens  réfutée. 
Voy.  Mxzdéismr.  — Réfuté  sur  le  dogme  de 
l'élernilé  des  peines.  Voy.  Exeer,  S III-  — 
Olijections  contre  la  création  de  la  lumière 
suivant  la  Gtnitt.  Foy.  Création,  I V.--Son 
opinion  sur  le  premier  honime.  Voy,  Psv- 


I3IS 

CHOLOGIE.  — Son  opinion  sur  l'origine  de 
rEucliarislic;  réfutation.  Voy.  Eccharistir, 
S IV. — M.  Proiidhon  a émis  sur  l'ouvrage  de 
J.  Revnaud  intitulé  : Ciel  et  terre,  le  ju- 
gement suivant  : « Tontes  ces  belles  (ihra- 
ses  mystiques  ne  sont  que  de  la  nymphéo- 
manie.  » r'oy.  Ciel  et  Terre. 

RHOTAUE;  fut-il  despotiquement  déposé 
par  Hincmar  7 appréciations  par  M.  Guizot 
réfutées.  Voy.  Hiscuar,  § XI  et  XII. 

RITTER  ; son  jugement  et  ses  apprécia- 
tions des  livres  indiens.  Voy.  iNnusisME. 

ROBO.A.M;  découverte  du  nom  et  du  por- 
trait do  CO  roi  de  Juda  en  Egypte  par  Cliam- 
polliun.  l'oy.  Pentatecque,  J IX. 

ROMAINS  ; leurs  philosophes  admettent 
un  état  de  nature.  Voy.  Psychologie,  J II. 

ROUSSEAU  (J.-J.);  Iielles  (laroles  sur  Jé- 
sus-Christ. l'oy.  JÉsiis-CnRisT,  art.  I , j II. 
— Portrait  de  Jésus-Christ.  Voy.  Mythisue, 
J X.  — Examen  do  la  théorie  d'un  état  do 
nature,  l'oy.  Psychologie,  } I. 


illuniinalive  renferme  aussi  une  grèce  at- 
tractive, mais  qui,  suflisante  pour  aider  la 
volonté,  ne  l'est  |ias  pour  y fonder  le  règne 
constant  de  la  justice,  de  la  vie  et  de  l'amour 
divins.  De  mémo  que  Jésus-Christ,  après 
avoir  révélé  à ses  apAtres  le  mystère  de  l'E- 
vangile et  commencé  en  eux  l'oeuvre  de  la 
régénération,  y mil  le  sceau  par  le  don  du 
Saint-Esprit  qui  devait  les  conlirincr  de  sa 
force  toule-iiuissaiilc,  de  même,  toute  Éme 
déjè  préparée  par  l'audition  de  la  parole  de 
Dieu  doit  recourir  au  sacrement  |>our  y pui- 
ser la  vertu  vivifiante  qui  exalte  la  volonté, 
et  rétablit  daus  la  idéiiiliido  des  fonctions 
et  des  droits  de  l'ordre  suinalurel. 

Qu'est-ce  donc  que  Icsacrementî  Si  je  me 
bornais  à vous  dire  ce  qu'il  est  au  sens  re- 
ligieux, pcul-èlie  ne  m'enlendriez-vous  pas; 
mais  je  suis  sûr  qu'en  le  considérant  de  plus 
haut,  c'est-à-dire  dans  sa  nature  métaphy- 
sique et  absolue,  vous  serez  contraints  de 
le  respecter,  si  vous  ne  l'ètcs  pas  encore  de 
le  pratiquer. 

Je  pose  donc  de  nouveau  cette  qiieslion, 
et  je  me  demande  en  un  sens  abstrait  et  gé- 
néral : Qu'cst-ce  que  le  sacrement? 

51. 

La  nmmonl  un  ornnisine  qui  cnnlianl  une  ri>ree.~ 
Qu’rsl-ceque  U ruri'QT  — Force ronsUtûe dans l’bomrap, 
dans  tes  nations , dans  riinlvers  [dirsique.  — > Force 
d'espaii-tido  et  de  conceniraüoa. — Sacrcmenl  naturel 
elMiTement  sunulurel. 

Le  sacrement  ainsi  envisagé  n'est  pas  au- 

Icnit  par  aacrement  le  sipne  scnsilile  d'an  rlïci  inté- 
rieur et  spiriliiel  que  Dii  u 0|iére  dans  nos  Ames.  Les 
sRcremeiits  rint  comme  les  canaux  psr  lesquels 
Dieu  nous  commuiiique  plus  cniCACemeiil  ses  grâ- 
ces. 

(lûüO)  JouH.  siv,  17. 

(13011  .t.-l.  1.8. 


SA  A DS,  secte  do  l'Inde,  l'oy.  Acroahati- 
QUE,  etc. 

SACREMENT  (1299).  — La  prophétie  (l'oy. 
ce  mol)  ne  sulIU  |ias  au  commerce  surnatu- 
rel de  l'boinme  avec  Dieu.  Elle  éclaire  l'in- 
te'ligonce  en  l’élevant  à des  pensées  que  ne 
lui  inspirerait  pas  le  spectacle  des  choses 
finies;  mais  l'iniciligence  n'est  qu'une  par- 
tie de  riiomme  et  dépend,  pour  se  mouvoir, 
d'une  faculté  qui  la  mette  en  branle  cl  qui 
est  le  ressort  premier  de  tous  nos  actes, 
bien  qu'elle  subisse  à son  tour  l'iiifluenco 
des  doctrines  déposées  dans  rontendcmeiit, 
je  veux  dire  la  volonté.  La  volonté  est  le 
principe  de  l'activité  lilire.  Si  elle  s'arrête 
dans  I orbite  de  la  nature  tandis  que  l'intel- 
ligence est  portée  plus  haut,  il  y aura  dés- 
accord dans  les  tendances  do  notre  être,  et 
l'muvre  de  la  communion  divine  ne  s'ac- 
complira point.  Il  faut  ouc  la  volonté  re- 
çoive un  élan  surnaturel  en  même  temps 
que  l’intelligence  subit  une  illumination  du 
mémo  ordre,  ctqu'aiiisi  toutes  nos  facultés 
niarcliciit  ensemble  à la  conquête  et  à la 
pleine  possession  de  riiinni.  Cest  pourquoi 
l'Esprit  de  Dieu,  qui  est  appelé  YEaprit  de 
r/riti  (1.100)  est  appelé  aussi  YEapril  de 
/■orce  (1301),  et  Jésus-Christ  en  le  |iromot- 
lanl  a scs  ajiAires  le  leur  annonçait  sous 
cette  douille  forme,  l'iine  do  lumière,  l'au- 
tre de  puissance  ou  vertu.  Et  sans  aucun 
doute,  dans  faction  prophétique,  oettedoublo 
elfusiun  ne  manque  pas  d'avoir  lieu.  La  grâce 

_ (I2*t9;  Sacrameniom  vient  île  lorrr,  sacré.  Dans 
fongiiie  un  a i.onime  aaer/  ce  qui  était  lit  é de  l'u- 
a.*E.-  citmrnun,  mis  à part  on  cii  réserve,  pour  éire 
titr-ri  i Uieu  el  detiiiié  à soti  cutle  : Ùeo  aacrum, 
Mnciutn  ttomioo.  desliné  un  téseivé  pour  Dieu.  De 
la  est  venu  le  iluuble  si-n,  ilii  moi  aacer,  qui  signifie 
aussi  exécrable,  dieoué,  rést-rré  à la  mort.  Ou  cu- 
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tre  cliosc  qu'un  inslrunienl,  c'csI-Mire  un 
nrj^nnisinc  uui  conlicnt  une  force.  L'idiîe  de 
force  est  l'idée  mère  du  sacrement,  cl  il  est 
impossilrle,  par  conséquent,  d'en  raisonner, 
si  l'on  ne  sait  avant  tout  ce  que  c'est  que  la 
force.  Lorsque  nous  traitions  de  la  prophé- 
tie, la  question  fondamentale  était  celle. ci  : 
Qu'csl-co  que  la  vérité  ? Quand  il  s'agit  du 
sacrement , la  question  fondamentale  est 
celle-ci  : qu'e.st-ce  que  la  forccT 

Ilsemble  qu'il  est  aisé  d’y  répondre;  car, 
deimis  que  nous  sounues  au  monde  et  i 
chaque  minute  de  notre  vie,  nous  n'avons 
fait  et  nous  ne  faisons  que  de  la  force  ou  de 
la  faiblesse,  et  la  faiblesse  elle-même  n'est 
qu'une  force  Inférieure  è ce  qu'elle  devrait 
être  i>our  l'objet  auquel  nous  l'appliquons. 
Marchez- vous?  C'est  un  déploiement  de 
force.  Vous  asseyez-vous?  C'est  le  dé|doic- 
menl  d'une  autre  force.  Vous  tenez-vous 
debout?  C'est  encore  de  la  force.  El  il  en  est 
ainsi  de  tons  nos  actes  eilérieurs,  de  tous 
ceui  qui  s'accomplissent  par  les  organes  du 
rorps.  Les  mouvements  de  l'âmé,  quels 
qu’ils  soient,  dépendent  du  même  principe 
cl  suivent  la  même  loi.  Etes-vous  courageux 
devant  le  péril  ? C'est  de  la  force.  Etes-vous 
supérieurs  aux  séductions  du  monde  et  des 
sens?  C'est  de  la  force.  Etes-vous  fermes 
dans  les  résolutions?  C'est  de  la  force.  Vous 
laissez-vousaballreau  cbagrinou  i la  crainte? 
C'est  la  force  qui  diminue  en  vous  ; cl  si 
vous  ne  la  retenez  par  un  elTorl  contre  vos 
impressions,  la  vie  vous  échappera  lenle- 
mentcldoulourcusement.  Ij>  vie  n'estqu'un 
tissu  d'actions  qui  procèdent  d'une  force 
plus  ou  moins  énergique,  plus  ou  moins 
imparfaite,  dont  le  foyer  est  à la  fois  l'Srae 
et  le  corps. 

Si  de  l'homme  vous  pa.ssez  anx  nations  , 
vous  n'y  trouverez  pas  d’autre  spectacle. 
Les  nations  commencent  par  un  acte  d’é- 
nergie, vivent  du  principe  qui  lésa  fait  naî- 
tre cl  meurent  d’un  épuisement  physique  et 
mural.  Leur  histoire  dure  autant  que  leur 
puissance,  et  leur  puissance  autant  que  celle 
force  qui  rassemble  toutes  les  autres  dans 
son  essence  et  dans  son  nom,  la  vertu. 

L’univers,  h son  tour,  nous  dit  la  même 
chose  que  l’homme  et  les  nations.  Tous  ces 
, orbes  immenses  qui  en  composent  l'archi- 
tecture obéissent  II  deux  forces,  l'une  de  pro- 
jection qui  les  pousse  en  ligne  droite,  I au- 
tre d'attraction  qui  lesappelfc  au  repos  dans 
un  centre  immobile,  et,  se  partageant  entre 
ces  deux  impulsions  contraires,  ilsdêcrivent 
celte  courbe  constante  et  glorieuse  qui  nous 
dispense,  sans  faillir  jamais,  la  lumière,  là 
cliamur,  le  lemp.',  I’es|iace  et  riiariiionle. 

Tout  est  donc  for.  e au  ciel  et  sur  la  terre, 
parce  que  tout  y est  action,  et  la  science,  de 
quelque  nature  qu'elle  soit,  à quelque  objet 
qu'elle  s'applique,  n'est  occupée  qu'à  calcu- 
ler des  forces,  les  unes  phvsi(|ues,  les  au- 
tres morales,  celles-ci  mailiémaliqucs,  cel- 
les-là métaphysiques  nu  abstraites,  et  enlin, 
par  delà  tout  monde  et  tout  nombre,  la  spé- 


culation la  plus  élevée  rencontre  sous  le 
nom  de  Dieu  la  force  suprême,  éternelle, 
infinie,  immuable  , d'où  découle  en  chaque 
être,  |iar  une  participation  mesurée,  le  ger- 
me de  l'aclivilé.  Hicn,  en  conséipience,  no 
doit  nous  être  plus  intime  cl  plus  connu 
que  la  force.  El  toutefois,  précisément  parce 
que  la  force  est  un  élément  premier  de  no- 
tre pensée,  je  ne  puis  vous  la  délinir  qu’im- 
jiariailemenl,  moins  par  son  essence  que 
|<ar  ses  effets.  Je  vous  dirai  donc  qu'elle  est 
l'énergie  de  l'être  retenant  en  .soi  rexistcnce 
au  moyen  d'un  effort  de  conceniralion,  ou 
la  ré|  andantau  dehors  au  moyen  d'un  mou- 
vement de  dilatation.  Tout  acte  de  force  se 
réduit  à cela.  Ou  bien  nous  nous  resser- 
rons en  nous-mêmes  pour  y ramasser  notre 
vie  et  nous  en  donner  la  jdiis  haute  sensa- 
tion possible,  ou  bien  nous  nous  épanchons 
pour  la  communiquer  à d'autres  que  nous, 
et,  selon  le  degré  de  celle  double  tension, 
nous  produisons  plus  ou  nioius  le  phéiiu- 
iiiène  incompréhensible  que  nous  appelons 
la  force.  La  main  coniraclée  pour  refu.«er 
est  le  symbole  de  la  force  de  concentration; 
la  main  ouverte  pour  cunsenfir  est  le  sym- 
boledc  la  force  d'expansion  ;el,  si  vous  rap- 
pelez dans  votre  esprit  les  actes  perpétuel- 
lement renouvelés  dont  se  compose  la  vie  de 
l'homme  et  de  la  nature,  vous  n'y  décou- 
vrirez rien  qui  ne  se  ramène  à ce  mouve- 
ment alternatif  que  notre  cœur  nous  rend 
sans  cessé  présent  au  physique  et  au  mo- 
ral. 

La  force  de  concentration  à son  comble, 
c'est  l'éternité  1 Celui-là  seul  la  possède,  qui, 
dans  un  inonieiit  unique,  indivisible  et  ab- 
solu, éprouve  en  soi-même  et  à jamais  la 
sensation  infinie  de  l'être,  et  peut  se  dire  : 
Jt  >uii  rWui  qui  tuii  (I3(Û).  La  force  d'ex- 
pansion à son  comble,  c'est  la  création.  Ce- 
lui-là seul  la  possède,  qui , se  sulHsanI  à 
lui-même  dans  la  plénitude  de  l'existence, 
peut  appeler  à la  vie,  sans  rien  perdre  ilo 
la  sienne,  qui  il  veut  et  quoi  il  veut,  des 
corps,  des  esprits,  des  mondes,  et  ainsi  tou- 
jours, dans  des  siècles  sans  nombre  et  des 
espaces  sans  fin.  Tel  est  Dieu. 

Or,  Dieu,  en  nous  donnant  l'êlrc,  nous  a 
donné  la  force  sans  laquelle  aucun  être  ne 
peut  même  se  concevoir,  et  il  nous  l'a  don- 
née dans  son  double  élément,  l'un  qui  nous 
sert  à durer,  l'aulre  qui  nous  sert  à nous 
propager;  l'un  par  où  nous  tendons  à l'acte 
d’éternité,  l'autre  par  où  nous  tendons  à 
l'aele  de  création.  Hais  il  y a entre  Dieu  et 
nous,  sous  CO  rapport,  une  gr.  nde  et  capi- 
tale différence;  Dieu  possède  |>ar  soi  la  force 
de  concentration  et  d'expansion,  tandis  qiio 
nous  ne  l'avons  que  d'emprunt,  par  l'inter- 
médiaire des  instruments  que  la  divine  Sa- 
gesse nous  a préparés.  Ainsi,  ferez-vous  de 
vains  efforts,  êtres  vivants  que  vous  êtes, 
pour  vivre  du  seul  aliment  de  votre  subs- 
tance et  du  seul  commandement  de  vos  be- 
soins. Fussiez-vous  comme  ügolin , enfer- 
més dans  une  tour,  vos  enfants  à vos  pieds. 


(ISOl)  Eiul.  ni.  U. 
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criant  vers  vous  dans  les  tortures  de  l’ina- 
nition, vous  hommes,  vous  (lères  , il  vous 
sera  impossihle  de  tirer  du  plus  éner^itlut 
travail  de  voire  âme,  aulrechose  que  le  dés- 
espoir ou  la  résignation.  Il  vous  faudra 
tomber  d’impuissance  sur  les  corps  de  vos 
fils  tombés  du  même  mal.  Sansdoute  la  for.  e 
de  votre  volonté  retardera  plus  nu  moins 
nette  catastrophe  de  la  faim.  L'âme  soutient 
le  corps  aux  prises  avec  la  douleur  «t  la 
mort,  et  on  l'a  bien  vu  dans  les  martyrs  eu 
qui  l'assislance  divine  se  faisait  un  jeu  de 
braver  les  tyrans,  et  de  surpasser  le  génie 
des  supplices  par  le  courage  patient  de  la 
foi.  âfais  cette  exaltation  de  la  virilité,  tout 
en  étant  le  triomphe  de  la  vertu,  ne  fait  que 
la  conduire  avec  gloire  au  tombeau  ; il  faut 
qu’elle  succombe  dans  l’ordre  matériel,  et 
rende  témoignage  que  nulle  créature  n'a 
par  ellc-mâme  le  droit  ou  le  pouvoir  de 
l’immortalité.  La  vie  est  en  nuus  à condi- 
tion de  l’entretenir  par  autre  chose  que 
nous,  c’est-à-dire  |Mir  l’intermédiaire  des 
instruments  à qui  Dieu  a communiqué  la 
furce  de  réparer  la  nôtre  et  de  la  soutenir. 
Si  la  nature  ne  nous  portait  comme  une 
mère  dans  son  sein,  si  elle  ne  nous  prépa- 
rait avec  une  intarissable  fécondité  le  lailde 
la  plante  et  le  sang  do  l’animal,  notre  vie 
ne  serait  pas  môme  un  songe.  Nous  subsis- 
tons par  la  force  invisible  contenue  dans  un 
organisme  visible,  et  le  sacrement  ou  l’ins- 
trument n'étant  pas  autre  chose,  il  est  né- 
cessaire de  conclure  que  nous  subsistons 
par  l'usage  naturel  et  quotidien  des  sacre- 
ments. 

Ainsi  en  est-il  de  la  force  d’expansion. 
S’il  vous  plaît  d’agir  au  dehors  sur  l’étre  le 
moins  capable  de  résister,  vous  ne  le  pour- 
rez pas  direcicment  par  un  simple  acte  de 
vouloir.  £n  vain  direz-vous  à ce  grain  de 
sable  de  se  retirer  de  votre  chemin.  Dieu 
meut  l'univers  sans  même  lui  parler;  pour 
vous,  un  atome  brave  vos  cnmmamlements, 
vous  l’interpellez,  vous  lui  dites  : Tu  m’im- 
portunes, va-t-en  I 11  sa  tait  et  méprise  vos 
ordres.  Il  faudra  que  votre  main  se  baisse 
jusqu’à  terre,  et  chasse  loin  de  vous  le  sable 
insolent  oui  a méprisé  le  désir  et  la  puis- 
sance de  l’homme.  Uais  le  corps  est  un  ins- 
trument limité;  pour  peu  que  la  résistance 
s’accroisse,  la  force  qu’il  contient  ne  suffit 
plus  à votre  empira;  besoin  vous  est  de  lui 
chercher  du  secours  et  d’ajouter  à son  ar.- 
lion  l'action  étrangèredu  levier.  Le  levier  lui- 
mémedevrapandiren  proportion  dufardeau 
qu'on  l’appelleà  soulever,  etaveccetaide  ma- 
tériel posesur  un  point  d’appui,  vous  bâtirez 
vos  palais,  vos  temples,  vos  tombeaux,  tous 
ces  monuments  conçus  par  voire  génie, 
mais  exécutés  |iar  vos  bras  assistés  d'un  vil 
organisme.  Vous  fmurriez  même,  disait  Ar- 
chimède, déplacer  tout  le  monde  avec  le  le- 
vier en  lui  donnant  une  longueur  que  dé- 
terminerait le  calcul,  et  en  lui  trouvant  un 
point  d’appui  qui  portât  le  poids  de  sa 
masse  et  l’ellort  de  son  mouvement. 

Gloire  à vous,  mais  gloire  à vous,  parce 
que  vous  savez  vous  assujettir  des  insli  u- 
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ments  capables  d'élever  jusqu  au  ciel  l'am- 
bition do  vos  œuvres!  .Sans  leur  secours 
vous  ne  connaîtriez  du  firmament  que  scs 
apparences,  do  la  terre  que  sa  surlace,  do 
rliistoiro  qu’un  vague  et  borné  souvenir, 
de  vous-mêmes  que  la  limite  étroite  de  vos 
facultés.  L’instrument  est  toute  votre  force 
au  dehors  comme  au  dedans,  dans  l’ordre 
de  l’expansion  comme  dans  l’ordre  de  la 
concentration.  Alais  l’instrument  et  le  sa- 
crement étant  la  même  chose,  que  dire, 
sinon  que  l’homme  n’est  rien  que  fiar  le 
sacrement;  que  le  sacrement  est  sa  vie,  sa 
puissance,  sa  souveraineté,  son  immorta- 
lité? Je  le  dis,  je  le  dis  après  l’avoir  prouvé, 
et  afin  que  vous  ne  vous  en  étonniez  pas  ; 
je  souhaite  d’eu  connaître  la  raison  cl  de 
vous  la  révéler. 

Pourquoi  donc  notre  force  nous  vient-elle 
du  dehors?  Pourquoi  nous  vient-elle  d’une 
source  inférieure  à nous,  ou  du  moins  pour- 
quoi ne  pouvons-nous  soutenir  et  dévelop- 
per celle  qui  ne  nous  est  propre  qu’à  l’aide 
d’une  autre  qui  nuus  est  étrangère,  et  qui 
est  contenue  dans  les  plus  basses  régions 
de  la  nature?  Pourquoi?  Est-il  si  malaisé 
de  l’entendre  7 Si  nous  possédions  la  furce 
de  concentration  et  d’expansion  par  nous- 
mêmes,  comme  cette  double  force  est  l’es- 
sence do  la  vie,  nous  aurions  ia  vie  en  nous 
et  par  nous,  nous  serions  à nous-mêmes  notre 
subsistance  et  notre  raison  d’être,  nous  se- 
rions Dieu;  ou  du  moins,  n’ayant  pas  cons- 
cience de  l’action  sourde  et  insensible  par 
où  Dieu  nous  verserait  intérieurcmem  la 
vie,  nous  nous  persuaderions  sans  peine 
que  nous  l’avons  en  propre  ; et,  au  lieu  de 
nous  élever  par  une  humble  reconnaissance 
vers  l’auteur  de  ce  magnifique  don,  nous 
nous  arrêterions  à nous  comme  à notre 
principe  et  notre  fin.  Notre  grandeur  nous 
tromperait,  et,  la  nature  n’étant  plus  sous 
nus  pieds  qu’une  esclave  spectatrice  et  pa.s- 
sivc,  nous  y puiserions  la  pensée  qu  elle 
n’est  pas  distincte  do  l’homme,  et  nous  ado- 
rerions en  elie,  par  un  panthéisme  que  jus- 
tifierait son  obéissance,  la  réverbération  de 
notre  souveraine  majesté.  Dieu  était  trop 
juste,  il  était  trop  père  pour  nous  livrer  a 
de  si  faciles  orgueils;  il  nous  a fait  le  pre- 
mier des  êtres  visibles,  mais  en  nous  aver- 
tissant de  notre  dépendance  à son  égard  par 
celle  où  nous  sommes  de  toute  la  création. 
Nous  ne  commandons  qu’à  la  condition  d’o- 
béir; nous  no  vivons  ou’en  sollicitant  la 
vie  ; nous  n’agissons  qu’a  l’aide  de  la  pous- 
sière qui  souille  nos  pieds.  Dieu,  en  nous 
donnant  une  âme  plus  grande  que  le  ciel  et 
la  terre,  no  lui  a pas  permis  de  vivifier  à 
elle  seule  la  glèbe  du  corps  qu’elle  habite, 
et  de  lui  communiquer  une  action  égale  à 
ses  volontés.  Il  a mis  entre  nous  et  la  force 
un  intermédiaire;  il  l’a  cachée  au  sein  de  la 
nature,  sous  des  formes  que  nous  acceptons 
sans  les  comprendre,  et  dont  l’usage  néces- 
saire n’humilie  qu’à  demi  notre  fierté,  parce 
que  nous  avons  la  gloire  de  les  découvrir, 
et  que  nous  croyons  en  faire  des  serviteurs 
CO  consistant  la  loi  par  où  nous  dépendons 
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(i’cux.  Mai>,iiuisque  vous  mépris*!  le  «acrc- 
meiil  suriialurel,  connaissez  du  moins  ce 
iiiie  vaut  le  sacrement  naturel.  Vous,  rois 
(lu  niundc,  vous  ne  pouvez  vivre  qu'en 
mant;eanl,  qu'en  vous  asseyant  è une  talilo 
pour  y (livurer  du  sang,  Je  la  eliair,  des 
herbes  disjmtées  aux  plus  vils  animaui, 
qu'en  souOranl  au  dedans  de  vous  une  inex- 
plicable transmutation  de  la  matière  inani- 
mée en  la  glorieuse  et  vivante  substance  de 
riiomme.  Vous,  rois  du  monde,  pour  ■qui 
celle  terre  est  trop  étroite,  vous  ne  pouvez 
poser  deux  pierres  l'une  sur  l'autre  qu'à 
l'aide  d'une  instrumentation  qui  soumet 
votre  génie  à quelque  morceau  de  bois 
mort.  Car,  qu'est-ce  nu'un  levier?  l'n  levier, 
c'est  un  bâton.  Oui,  hommes  superbes,  ma- 
lliématidens,  savants,  artistes,  pour  fonder 
le  plus  splendide  monument  vous  avez  eu 
besoin  d'un  bâton  I A'otre  pensée  l'a  conçu, 
niais  c'est  un  bâton  mis  sur  un  bâton  qui 
l'a  élevé  I 

El  (Kiurlanl,  iiuel  est  l'écolier  de  pbiloso- 
pliie  que  l'idée  de  sacrement  n'a  pas  révolté? 
Quel  est  le  jeune  esprit  s'exerçant  dans  les 
nialhémaliques  au  calcul  des  forces,  (]^ui  n’a 
ri  du  sacrement?  I.iii  qui  s'en  sert  cliaipie 
jour  avec  une  imperturbable  foi,  qui  marche 
entouré  d'instruments,  qui  compte,  pèse, 
mesure,  regarde  avec  des  instruments  ; lui 
qui  SC  |)âme  d'aise  devant  une  machine,  et 
qui  n'en  voit  jamais  la  collection  dans  les 
musées  de  la  science  sans  un  mouvement 
d'orgueil  ; lui,  ce  même  homme,  en  (la.ssant 
devant  une  église,  ne  peut  s’empêcher  de 
sourire  à la  pensée  qu’il  y a là  des  créa- 
tures raisonnables,  usant  de  quelque  chose 
qu'on  appelle  tes  sacrements.  Eli  I mon  Dieu, 
oui,  lu  Chrétien  vit  de  sacrements  comme 
vous  en  vivez,  la  religion  a ses  sacrements 
comme  la  science  a les  siens,  et,  avant  de 
l'en  plaindre,  il  edt  été  juste  de  savoir  si  tel 
n'est  pas  le  mode  universel  de  la  vie;  car  il 
e.st  dur  de  vivre  par  la  chose  même  que  l'on 
méprise  le  plus. 

i n. 

Tücaltoa  suniaturelle  de  niompie.  — Par  te  ucremeot 
surnaturel,  Dieu  nous  verse  ses  trésors  pour  noos 
élever  jusqu ’A  ta  vie.  --  Alimenl  des  corps  et  altaeat 
de  rime.  — Les  forces  rorarountquées  il  1 sme  ont  pour 
prinritte  la  charité.  — Objection  urée  de  la  proportloQ 
euire  la  cause  et  IXTel  daot  le  sacrenenl  naturel  ; ré- 
ponse. — Pm[ihêUe  et  sacrement,  fondement  de  ia  «le 
divine  dans  rbtunaolté. 

Si  Dieu  n'eûl  créé  l'iiommc  que  pour  lo 
temps  et  l'espace,  il  ne  lui  eût  donné  que 
la  force  corresiioiidanle  au  temps  et  à l'es- 
pace, et  les  seuls  instruments  connus  de 
nous  eussent  été  des  instruments  naturels. 
Mais  telle  n'était  pas  la  vocation  de  l'homme. 
Dieu,  l'ayant  mis  au  monde  par  un  motif  de 
bonté,  a voulu  lui  cominuiiiquer  sa  pcrfec- 
lioii  et  sa  béatitude;  d'abord  indirectement 
sous  une  forme  flnic , représentative  cl 
éoigmaliqiie,  qui  constitue  l'ordre  de  la  na- 
ture; puis  directement,  par  une  ciTiision 
plus  élevée  de  lumière  et  d'amour  qui  pré- 
parât riiODinie,  au  moyen  du  sa  libre  coo- 


pération, à voir  cl  a po.ssédcr  pleinement 
l'auteur  de  tout  bien.  En  un  mol,  mol  éner- 
gique et  inouï,  mais  tiré  de  l'Ecriture  et 
apporté  jusqu'à  nous  par  la  tradition  chré- 
tirnne,  la  fin  dernière  de  l'homme  esl  sa 
déilicalion,  c'csl-à-<lire  une  union  si  étroite 
avec  Dieu,  (lue,  .sans  détruire  notre  person- 
nalité, elle  doit  nous  rendre  parliri;<aiils  de 
la  nature  et  de  la  vie  divine.s.  C’est  ce  que 
l'apêlre  saint  Pierre  écrivait  en  ces  termes 
aux  fidèles  de  son  âge  : .S'irnon  Pierre,  terri- 
leur  et  apôtre  de  Jetui-Chriil,  à tout  ceux 
ijui  ont  reçu  une  foi  ôgale  à la  nôtre  dans  la 
juitice  de  notre  Uieu  et  de  notre  Sauteur 
Jôiui-Chriil.  Que  la  grâce  et  la  paix  t'accom- 
pliitenl  en  tout  dans  In  eonnaitiance  de  Dieu 
el  de  Nntre-Seignrur  Jé.'Ut-Chritl...  par  lequel 
relie  grande  el  préeieute  promette  nout  a M 
donnée  de  devenir  parlicipanlt  de  la  nature 
(firme  (td03).  El  saint  Paul,  écrivant  aux 
Hébreux,  leur  disait  : Noue  atont  iti  faite 
parlicipanlt  du  ChritI,  ti  tout ef oit  noue  re- 
tenant jutqu'à  la  fin  le  commencement  de  ta 
tubttance  tjiii  et!  en  noue  (I30U.  El  à chaque 
pagede  l’E'vangile  la  vieôiemelle,  c'esl-à-(]ire 
la  vie  de  Dieu,  nous  est  promise  comme  la 
récompense  de  nos  œuvres  0|>érées  dans  la 
foi,  et  la  consommation  du  plan  divin  sur 
nous.  Or,  la  vie  de  Dieu,  con.sistant  dans 
une  force  intinie  de  cnnrenlralion,  qui  est 
l'éternité,  cl  dans  une  force  infinie  d’expan- 
sion, qui  est  'a  charité  créatrice,  c'est  celle 
double  force  iiilinie  qui  doit  niiiis  être  ini- 
tialement coramiiniqiiée  pour  répondre,  dès 
ici-bas,  â l'appel  prodigieux  de  ia  toute- 
puissante  bonté.  Je  n'ai  pas  à discuter  cet 
appel,  je  l'ai  fait  ailleurs,  et  ne  l'eussé-je 
pas  fait,  qu’importe?  Es|-ce  qu’il  y a [lariiii 
ceux  qui  me  lisent  quelque  âmeijui  acceplo 
le  temps  cl  l’espace  jiour  sa  destinée?  Esl-ce 
que  tous,  croyants  el  incroyanl.s,  nous  n’a- 
vons pas  la  foi  que  l’espare  n'csl  pas  noire 
horizon,  que  le  temps  n'est  pas  notre  me- 
sure, que  nous  allons  plus  loin  et  plus  haut, 
el  que  la  via  présente  n'est  que  le  portique 
douloureux  d un  plus  grand  avenir?  Oui,  â 
part  l'athée,  el  duis-je  même  l’aceepler , à 
part  l'athée,  il  n'y  a pas  d'homme  qui  ne 
sente  en  lui  un  germe  de  divinité.  Tous,  à 
cause  de  cela,  nous  pouvons  mourir  pour  nos 
idées  el  nos  affections,  jioiir  la  vérité  el  |>our 
la  justice,  parce  que,  tout  faibles  que  nous 
sommes,  nous  éprouvons  en  des  rencontres 
une  si  vive  impression  du  Dieu  obscur  qui 
est  en  nous,  que  la  mort  nous  parait  un 
mensonge  el  le  devoir  de  mourir  une  iiu- 
mortalilé. 

Ah  1 j'en  remercie  Dieu,  qu'en  ce  mystère 
profond  de  noire  union  avec  lui  il  n'y  ait  de 
dissentiment  entre  nous  que  sur  le  mode  el 
le  degré  I Je  l’en  remercie,  je  l’en  béni.s;  je 
me  sens  à l'aise  el  glorieux  de  trouver  un 
point  dans  l'espérance  cl  dans  l'infini  par 
où,  qui  que  nous  soyons,  anciens  ou  iiio- 
dernes,  païens,  musulmans,  hérétiques,  in- 
crédules, nous  nous  rencontrons  et  nous 
nous  comprenons  une  fois  I Salut,  terre  pro- 
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miso  lie  riiomiue,  durée  qui  ne  sera  plus 
UH  cummencemcDl  et  une  un,  substance  in- 
compréliensibie  qui  nous  portera  sans  croî- 
tre ni  diminuer;  air.  lumière,  chaleur»  res- 
piration de  notre  âme,  salut  I Nous  ne  vous 
entendons  pas  tous  de  la  même  manière» 
nous  II  avons  pas  tous  de  vous  la  même 
certitude»  mais  nous  en  avons  tous,  jusque 
dans  le  désespoir  du  suidde,  l’indélinissable 
augure;  et  si  vous  êtes,  si  votre  aurore  vue 
de  si  loin  ne  trompe  pas  le  cœur  de  rhomnic, 
que  pouvez-vous  être  que  Dieu?  Quelle 
autre  terre,  «piel  autre  ciel,  quel  autre 
océan,  si  ce  n est  Dieu,  apporterait  â notre 
esprit  lassé  une  meilleure  vision  que  ta  vi- 
sion <ri(’i-l)as?  Oui.  fiés  ici-bas,  pour  nous 
tous,  Dieu  est  notre  perspective,  il  est  notre 
aliiueul;  même  quand  nous  rêvons  chassé, 
il  habite  encitre  en  nous  [dairUif  et  conso- 
lateur, coimue  ces  vents  inconnus  qui  |>as- 
senl  le  soir  au  sommet  dévasté  des  hautes 
iiioMlaj^nes  et  y i eniuent  doucement  quelque 
plante  iierduu  que  n’a  jamais  touchée  la  pieuse 
main  du  voyageur. 

Dieu  est  notre  avenir,  ou  nous  n’avons 
pas  d'avenir;  nous  lomberous  dans  sa  vie, 

0. 1  nous  tomberons  dans  la  mort  ; c’est  run 
ou  l’autre.  L'immorlalilé  sans  l'union  intime 
avec  Dieu  est  le  rêve  abstrait  de  la  béaiiti- 
cation,  ou  bien  c'est  le  rêve  adnllèro  d un 
matenaiisiiie  inüiii.  Je  ne  pense  pas  que 
votre  espérance  soit  descendue  si  [>as,  et  |»ar 
conséuucnt  il  faut  que  vous  jouissiez  de 
Dieu  Gternonemont,  si  vous  ne  devez  pas 
éternellement  périr. 

Jouir  de  Dieu»  être  en  Dieu  et  avec  Dieu, 
plongés  <lans  son  sein  comme  nous  le  som- 
mes dans  la  nature,  voilà  la  vocation  de 
riiommo,  et  celte  vocation  ne  peut  nous 
avoir  été  donnée  sans  une  force  corres|H>n- 
danle  qui  nous  prépare,  dès  ce  niuiide,  à 
noire  étal  ünai.  Etres  destinés  à une  trans- 
formation dans  rintini , nous  devons  puiser 
quelque  |4rt  la  semence  ellicaco  de  ce  divin 
cliangement.  Gomme  la  nature  nous  verse 
ses  trésors  pour  entretenir  notre  vie  terres- 
tre, Dieu  nécessairement  nous  verse  aussi 
les  siens  |»our  nous  élever  jusqu  à sa  vie, 
et,  selôii  la  loi  générale  de  la  communica- 
lion  des  forces,  c’ost  dans  un  instrument 
que  rénergie  surnaturelle  nous  est  présen- 
tée et  s'mcoi  |>orc  à nous. 

Jésus-Cbrisi,  s'éUint  assis  au  bord  d'un 
puiisdans  la  terre  de  Sauiaric,  vit  venir  une 
femme  qui  s'apprêtait  à y puiser  de  l'eau, 
et  il  lui  dit  : /emmr,  dunnn-moi  à boire! 

1. a  Samaritaine  lui  ré|Mindit  •.  Comment  voui, 

qvi  Het  juift  demanaez-roui  ù boife  d uiir 
femme  de  Samarie?  El  Jésus  lui  dit  : .S'i  tou» 
entiez  le  don  de  Dûu,  et  qui  est  celui  qui  tous 
dit  : Donnez-moi  à boire,  peut-être  lui  eus- 
siez-voHS  fait  la  demande  vous-même , et  il 
vous  eût  donné  d'une  eau  rire.  Cette  femme, 
toute  pleine  des  obscurités  de  l’Iiommc,  et 
qui  n présente  si  bien  la  ridsi  re  de  nos  rai- 
sonnements, répondit  à son  i.’ilcrluculeur  : 
fous  n’arez  point  de  rase  pour  et  le 
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puits  est  profond;  où  prendrez-vous  cette 
eau  ttte  dont  tous  me  parlez?  Jésus,  ne  se 
lassant  point  d'une  miséricorde  déjà  deux 
fuis  repoussée  I lui  re|>artit  : Quiconque  boit 
de  Veau  de  ce  puits  aura  soif  de  noureaUf 
mais  celui  qui  boit  de  l'eau  que  je  lui  donne- 
rai n'aura  plus  soif  éternellement,  et  cette 
eau  deviendra  en  lui  unr  source  jaillissante 

auà  la  rie  éternelle  (1305).  Telle  est  la 
ircnce  «lu  sacrement  de  la  nature  au  sa- 
crement de  la  grâce  : dans  l’un  et  I autre , 
la  force  est  contenue  dans  un  élément  sen- 
sible; mais  le  premier  ne  communique 
qu'une  vie  passagère,  le  second  donne  une 
vie  qui  jaillit  dans  réleniité,  parce  qu’elle 
nourrit  l'âme  de  Dieu. 

Nourrir  l’ârnedeDieu  l quelle  expression, 
me  direz-vous,  cl  que  peut-elle  signiHei* 
de  réel.  On  conçoit  qu'un  corps  se  nourrisse 
d'un  autre  corps,  puisque  tous  les  deux 
sont  de  même  nature  et  composés  de  par- 
ties qui  se  divisent  indéüniiucnl  ; mais 
corumeul  une  substance  simple»  telle  que 
i'âme,  SC  nourrirait-elle  d'une  autre  subs- 
tance plus  simple  encore,  telle  que  l'es- 
sence do  Dieu  ? Sans  doute,  un  esprit  oe  se 
nourrit  pas  comme  un  corps;  toutefois  ce 
n’est  pas  en  vain  nue  les  langues  humaines 
ont  la  tradition  de  ces  hardies  figure.'t,  et 
qu'elles  trausportenl  à la  vie  spirituelle  les 
opérations  de  la  vie  animale.  L'èire,  en 
quelque  rang  d'honneur  ou  d’infériorité 
que  Dieu  l’ait  établi,  ne  vil  que  de  forces 
reçues  du  dehors,  et  l'acte  éminent  par  le- 
quel il  reçoit  et  s'assimile  ces  forces  est 
I acte  même  do  se  nourrir.  Or,  l’esprit  reçoit 
et  s'assimile  des  forces  aussi  bien  que  le 
corps  , par  conséquent  il  se  nourrit  ; et , si 
les  forces  qui  le  ravivent  ou  le  souliciinenl 
lui  sontdonnées  de  Dieu  paruneimmédiate 
effusion,  il  est  conséquemment  et  vraiment 
justede  dire  qu’il  sc  nourrit  deDicu.  Du  reste, 
peu  importclc  mot,  pourvuque  la  chose  suit. 
Dieu,  dans  le  sacrement  surnaturel  commu- 
nique à l'âme  une  force  d'expansion  qui  la 
porte  directement  vers  lui,  et  une  force  de 
concentration  qiiirattache  intiniemciità lui, 
et,  si  vous  êtes  las  de  ces  expressions  déro- 
bées aux  sciences  pbysi«)ues,  je  vous  dirai 
avec  la  langue  de  saint  Paul  : Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum  qui  datas  est  nobis.  — La  charité  de 
Dieu  a été  répandue  dans  nos  cœurs  pari  C»- 
prit  saint  qui  nous  a été  donn/ (13Ü6}.  La 
charité,  c'esl-à-dirc  l’amour,  qui  ne  vient 
nas  do  la  chair  et  du  sang,  mais  de  la 
beauté  de  Dieu  présente  à l'âme  par  la  foi  » 
la  charité  est  cettQ  force  d'expansion  et  de 
concentration  (|ui  nous  unit  surnaturelle- 
ment  à Dieu.  Par  elle»  nous  nous  élevons 
au-dessus  des  sens  cl  de  tout  ce  que  le 
momie  visible  nous  offre  d'enchantcnicnls; 
par  elle»  ayant  une  fois  vu  dans  la  ligure 
du  Christ  la  personnalilé  divine,  nous  y 
trouvons  plus  dégoût,  plus  de  paix,  plus  de 
joie , plus  d’cnivrcmenl  qu'en  aucune  chose 
créée,  et  comme  les  patriarches  oubliaient 
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SOUS  la  Ionie  nujilialc  la  mort  de  leur  n èro, 
nous  nous  oulilions  et  nous  perdons  nous- 
iiièmcs  dans  cet  amour  surliumain.  Nous 
(lassons  en  Dieu,  el  l'élrcignant  au  plus  fort 
de  nos  entrailles  arec  une  explicalile  certi- 
tu‘le  de  le  tenir , nous  lui  ravissons  de  sa 
rie  en  lui  aliaiidunnant  toute  la  nâtre. 

Qui  de  vous,  ayant  été  aimé,  e!sup[iosant 
qu'on  peut  aimer  Dieu,  n'onlend  ce  que  je 
veux  dire?  Qui  do  vous  n'a  connu  ce  ninii- 
vement  du  conir  qui  s'é|uinclie  el  se  retrouve 
en  autrui?  Mémo  les  créatures  inanimées 
eu  ont  l'instinctir secret;  elles  se  cliorclicnt 
et  s'unissent  |>ar  de  sourdus  afTinilés,  et  res 
lois  fameuses  qui  cnlratnrnt  les  corps  cé- 
lestes ne  sont  que  la  révélation  sensilde 
des  forces  qui  nous  meuvent  en  Dieu  dans 
le  mystère  de  la  iHtalifiration  initiale  at  de 
la  lieatiflcalion  consommée. 

Peut-être  ne  niez-vous  pas  ces  forces,  ni 
que  l'amour  h tous  les  degrés  en  soit  le 
principe,  mais  vous  vous  étonnez  que, 
dans  l'ordre  surnaturel  ou  religioin,  elles 
nous  soionl  communiquées  sous  une  forme 
aussi  humble,  aussi  peu  en  rap|>orl  avec 
elles  que  le  sacrement.  Dans  le  sacrement 
ou  riiisirumeni  naturel,  me  direz-vous,  il 
y a proportion  entre  la  cause  et  l'rlfet.  Je 
prends  un  levier,  je  remue  un  cor|is,  l’elTet 
est  naturel  comme  sa  cause  : mais  quelle 
relation  découvrir  entre  i|uelques  gouttes 
d'eau  versées  sur  la  tète  d'un  homme  el  sa 
Iran.sliguralion  en  Dieu  (lar  la  charité. 

L'olijeeliun  sup|>ose  que  dans  le  saerc- 
ment  naturel  il  y a proportion  entre  la 
cause  ét  l'elful  : je  le  nie.  Je  soutiens  qu'en- 
tre le  levier  et  le  corjis  mu  (>ar  lui , il 
«‘exiélc  |ias  plus  de  rapport  qu'entre  l'eau 
i^ui  baptise  et  l'Ime  purifiée  i>ar  celle  eau. 
tn  effet,  qu'est-cc  que  le  levier?  Je  l'ai 
déjédit,  c'est  un  morceau  do  bois  mort  j>osé 
sur  un  autre  morceau  de  bois  mort  qui  lui 
sert  de  point  d'appui.  Celle  délliiilion  n'est 
jias  scienlillqiic , mais  elle  ne  peut  pas  se 
iioalesicr.  Or,  est-ce  lé,  est-ce  dans  oet 
inerte  organisme  que  gtl  la  force  qui  sou- 
lèvera le  fardeau  I Pas  le  moins  du  monde. 
l.e  fahleau  demeurera  éternellement  im- 
mobile si  mou  bras  ne  donne  une  impulsion 
au  levier,  el  mon  bras  lui-méme  demeurera 
sans  action  si  ma  vulonlé  ne  lui  commande 
de  se  mouvoir,  el  ne  se  roidil  d'autant  (dus 
que  l'obstacle  de  la  pesanteur  est  plus  grand. 
Où  donc  est  la  force  ? Klle  n'est  pas  dans  le 
levier,  pui^u'il  a besoin  d'étre  mu  par  le 
liras;  elle  n'est  (mis  dans  le  bras,  puisqu'il 
a besoin  d'étre  mu  |iar  ma  volonté  : etie  est 
dans  la  volonté  qui  meut  le  levier  iiar  le 
bras,  c'est-é-dire, dans  une  faeultéderéme, 
dans  l'esprit.  Or,  je  vous  le  demande,  quel 
rapport  de  nature  y a-t-il  entre  l'esprit  ut  le 
mouvement  d'uii  corps? 

Le  levier  tout  seul  ne  pouvait  rien  , mon 
bras  tout  seul  ne  pouvait  rien  ; ils  étaient 
l'un  et  raiitro  inactifs,  incapables,  morts; 
un  ordre  de  ma  volonté , |>e.sanl  sur  mon 
bras,  a pesé  sur  le  levier,  qui  é son  tour  a 
imprimé  au  corps  une  irrésistible  impul- 
sion. Et  vous  trouvez  cela  .simple  I El  vous 
DicTiosssiaE  spoLOGénoLi.  II. 


dites  que  l'elTet  est  de  la  même  nature  r(iio 
la  causal  Pour  moi,  je  dis  que  la  cause  est 
spirituelle,  l'olfel  uialériel,  el  qu'aiiisi  l.i 
proportion  dont  vous  vous  flattez  est  aussi 
étrangère  é rinsirumeiit  physique  qu'é 
rinstriiuient  religieux. 

Mais  voici  bien  aulre  chose.  Il  est  vrai, 
nia  volonté  a mu  le  liras  qui  a mu  le  le- 
vier; cependant  elle  no  (lourail  rien  sans 
la  coo|)éralinn  du  levier  et  du  liras.  Si  ma 
volonté,  tout  active  qu'elle  soit,  n'eût  lias 
eu  res  instruments  é sa  disposition , c'est 
en  vain  qu'elle  eût  tcnilu  scs  rc.ssorls  pmir 
communiquer  un  mouvement.  |ji  bircerst 
en  elle,  et  néanmoins  la  force  no  peut 
jaillir  d'elle  que  par  un  inslrument  qui  ne 
l'a  (las;  la  rau.se  vivante  et  première  dépend 
dans  son  aciinn  d'iinc  cause  inerte  de  soi. 
que  le  levier  se  relire,  que  re  morceau  de 
bois  mort  pesant  sur  un  morceau  de  Imis 
mort  refuse  son  concours  é la  volonté, 
celle-cj  se  lorturcr.i  dans  d'impuissants  dé- 
sirs. I.'esfirit  a besoindo  la  matière,  comme 
la  matière  a besoin  de  l'esprit;  le  miracle 
est  réciproque,  l'elfel  devient  cause  »l  la 
cause  devient  effet. 

Encore  u'èles-vous  pas  au  terme  de  celle 
étrange  rniiiplicatinn  de  mystères.  Si  tandis 
que  la  volonté  agit  sur  l'instrument,  celui-ci 
vient  à doubler  do  longueur , sa  force  se 
double  é l'instant  même,  sans  que  l'Ame  ait 
lait  tin  autre  effort,  cl  ainsi  indétlnimenl 
jusqu’é  (loiivoir  soiilcrcr  tous  les  mondes, 
selon  qu'Arcliimèdo  s'en  vsniail.  I.'inslrn- 
jitonl  qui  n'esi  |ias  le  prinri|>e  de  la  force, 
la  multifilie  .sans  mesure:  il  reçoit  l'initia, 
livode  l'esprit  el  lui  rend  en  Change  nn 
accroissement  de  sa  puissance  qui  épuisa 
bius  les  calculs.  Enlenilez-vous  cela  ? En- 
tendez-vous oue  la  force,  partie  do  la  vo- 
lonté, nasse  dans  un  Mion  et  l'y  augmenta 
par  cela  seul  que  le  liAlon  rmtt  en  Inn- 
'I"«l  rap(iorl  y a-t-il  entre  l'immo- 
bilité de  l'Ame  et  le  jirogrès  de  la  ferre , 
entre  un  prinei|io  qui  demeure  au  mèinq 
point  et  une  conséquence  qui  se  développe 
incessamment  é l'aide  de  quelque  chose 
d merle  cl  de  mort? 

Après  cela,  soyez  libres  de  déclamer 
contre  l’eau  du  liapléme  ; demandez-vous , 
tant  qu'il  vous  plaira,  comment  un  peu  do 
matière  appliquée  au  front  d’un  boiiiine  le 
soulève  de  terre  jiisqu'é  Dieu.  Quand  même, 
je  I Ignorerais,  la  nature  m'a  pré|iarè  ronlre 
de  troj»  faciles  représailles  pour 
lu  en  inquiéler.  Mais  je  ne  I ignore  pas  ; je 
coropren<Js  que  la  force  est  esseniielloincni 
spiriiuellOi  nu'eile  résilie  <lans  la  tonle- 
jiuissaiite  rolonté  de  Dieu,  comme  dans 
son  principe  premier,  e(  que  de  là  elle 
dcsrcml  sur  chaque  cn'alure  pour  lui  com- 
inunhiuer  le  niouvomeni  cl  la  vie,  selon  dos 
lois  déterminées,  et  dans  une  mesure  d*oi\ 
résulte  I ortlre  universel.  Je  coiD|jrends  que 
I esprit  souille  où  il  vent  et  commeii  veut,  et 
qo  il  ne  lui  est  |nis  plus  dink  ile  de  taire  sor- 
tir un  saint  d’une  goutte  d'eau  qu*iin  monde 
d'une  parole.  Je  comprends  que  sous  cette 
action  du  vouloir  divin,  la  poussière  cher* 

VO 
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êlr«  psinlro  cl  non  géomètre.  C’esl  pour- 
quoi je  préfère  me  .«cnrir  du  premier,  et  en 
cela  je  reste  encore  lucn  aii-<lessous  de  l'é- 
nergie de  saint  Paul,  qui  a dit,  san«  précau- 
tions oratoires,  qut  U monde  n'ayant  pas 
routa  eonnatlre  Dieu  par  la  eayeete,  il  a plu 
à Dieu  de  le  eaurer  par  la  folie  de  la  prédica- 
tion. Je  n'oserais  |Mis  dire  que  la  saiiitcté 
est  une  folie,  même  après  saint  Paul,  parce 
que  je  craindrais  que  vous  ne  m’imputassiez 
d’aller  trop  loin,  et  je  suis  liien  aise  do  vous 
■nmitrer  que  je  i^ais  unir  la  (inidenco  du 
serpent  è la  siinplicilé  do  la  cnioiiilie,  quoi- 
qu’è  ne  tous  rien  déguiser,  je  suis  tout  à 
fait  du  senliiiieiit  de  saint  François  de  Sales, 
lorsqu’il  disait  ; « Ma  chère  Philolliée,  je 
donnerais  vingt  serpents  pour  une  co- 
lombe. » 

Il  y a dans  la  sainteté  un  phénomène 
d’extravagance,  un  amour  de  Dieu  et  des 
hommes  qui  blesse  le  sens  humain.  .Mais  ce 
ne  peut  être  lè  le  caractère  unique  de  la 
sainteté;  l’extravagance  toute  seule  ne  serait 
que  de  la  bizarrerie,  et  la  bizarrerie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  l’homme  qui  la 
met  dans  ses  actes,  si  ce  n’est  peut-être 
lieaucoup  de  vanité  cl  un  peu  do  mauvaise 
éducation.  L’eiiravagance  doit  donc  être 
corrigée  dans  la  sainteté  )>ar  un  antre  élé- 
raenl,  et  elle  l'est,  en  effet,  par  le  sublime, 
c’est-è-dire,  par  la  beauté  nioMie  è son  plus 
haut  degré,  par  i«tte  beauté  qui  cause  le 
ravissement  du  sens  humain,  en  sorte  qu'il 
y a tout  ensemble  dans  la  sainteté  quelquo 
chose  qui  blesse  le  sens  humain  et  quelque 
cliose  qui  le  ravit,  quelque  chose  qui  pro- 
duit la  stupeur  et  quelque  chose  qui  produit 
l’admiration.  Et  ces  deux  choses  njr  sont 
pas  séjarées,  comme  deux  fleuves  qui  cou- 
lent l'un  à cêlé  de  l’autre  ; mais  reitrava- 

Ïiant  et  le  sublime,  ce  qui  blesse  le  sens 
lumain  et  ce  qui  le  ravit,  mêlés  et  fondus, 
l'un  arec  l’aulie,  nefontde  la  sainteté  qu’un 
seul  I ssu  où  il  est  impossible  è l’esprit  d’a- 
nalyse le  plus  vif.  au  moment  où  il  voit  le 
saint  agir,  de  démêler  ce  qui  est  extravagant 
de  ce  qui  est  .sublime,  ce  qui  est  sublime 
de  ce  qui  est  extravagant,  ce  qui  terrasse 
l’homme  de  ce  qui  l'enlève  jusqu'à  Dieu. 
Voilà  la  sainteté. 

Je  vous  citerai  un  exemple,  afin  que  vous 
compreniez  mieux. 

Sainte  Elisabeth  de  Hongrie  ayant  alian- 
doiiné  le  palais  de  ses  pères  et  le  palais  de 
son  époux,  s’était  confinée  dans  un  hôpital 
iiqur  y servir  de  ses  mains  les  pauvres  de 
Dieu.  Un  lépreux  s’y  présenla.  Sainte  Elisa- 
lieüi  le  reçut  et  se  mit  à laver  elle-même 
ses  effroprables  plaies.  Quand  elle  eut  Uni, 
elle  prit  le  vase  où  elle  avait  exprimé  ce 
que  la  parole  humaine  ne  (icut  pas  même 
peindre,  et  elle  l’avala  d’un  trait.  Voilà  qui 
est  (>arfsiteiuenl  extravagant.  Mais  remar- 
quez d’almrd  une  chose  que  vous  ne  |K>u- 
vez  lias  mépriser  ; la  force.  Igi  force,  c’est 
bi  vertu  qui  [ait  les  héros,  c’est  la  racine  la 
plus  vigoureuse  du  sublime  en  même  tempe 
<|iie  la  plus  rare.  Rien  ne  manque  autant  à 
I homme  que  la  force,  cl  rien  u'atlirodavap- 
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lage  son  resiiecl.  Vous  n'êles  pas  ries  êtres 
inéchanls,  mais  vous  êtes  des  êtres  faibles, 
et  c'est  (miirquni  l’oxemiile  do  la  foree  est 
le  plus  salutaire  qu'on  puisse  vous  donner, 
comme  aussi  l’un  de  ceux  qui  attirent  le 
plus  votre  admiration.  Sainte  Elisabeth,  en 
avalant  l’eau  du  lépreux,  avait  donc  fait 
uii  granil  acte,  iiarcc  qu’elle  avait  fait  un 
acte  fort.  Mais  il  y avait  là  mieux  que  la 
force,  il  y avait  la  charité I Dans  la  sainteté, 
l’amour  de  Dieu  étant  inséparable  de  celui 
des  hommes,  puis<|u'eile  n’est  autre  chose 
que  l’excès  de  ce  double  amour,  il  s’ensuit 
que,  dans  tout  acte  des  saints,  là  où  se 
trouve  le  sacrilice  pour  Dieu,  ce  sacrilice 
rejaillit  inévitablement  sur  l’homme.  Et 
quel  était  le  bénéfice  de  l’homme  dans  l’ac» 
tion de  sainte  Elisabeth  T Quel  était-il?  Me 
le  demandez-vous  bien?  Sainte  Elisabeth 
faisait  à cet  aliandonné,  et  à cet  objet  d’una- 
nime répulsion,  même  au  milieu  des  siècles 
do  foi,  elle  lui  faisait  une  inexprimable  ré- 
vélation de  sa  grandeur,  elle  lui  disait  . 
• Cher  petit  frère  du  Ikiii  Dieu,  si,  apr^ 
avoir  lavé  tes  p'aies,  je  le  {irenais  dans  mes 
bras  pour  te  montrer  que  lu  es  bien  moo 
frère  royaj  en  Jésus-Christ,  ce  serait  déjà 
un  signe  d’amour  et  de  fraternité,  mais  uii 
signe  onlinaire  dont  je  le  restituerais  seule- 
ment le  bénéfice,  à toi  qui  depuis  bin  en- 
fance en  as  été  privé,  à loi  qui  sur  la  ixii- 
trine  n’a  jamais  .senti  la  puilrine  d'une  àmo 
vivante  j mais,  cher  petit  frère,  je  veux 
faire  pour  loi  ce  que  l’on  n’a  fait  pour  aucun 
roi  du  monde,  pour  aucun  lioiiime  aimé  et 
adoré.  Ce  qui  est  sorti  de  loi,  ce  qui  n'est 
plus  loi,  ce  qui  n’a  été  à loi  que  pour  être 
transformé  en  une  vile  pourriture  par  son 
contact  avec  la  misère,  je  le  Imirai,  comme 
je  bois  le  sang  du  Seigneur  dans  le  saint 
calice  do  nos  autels.  • Voilà  le  sublime,  et 
malheur  à qui  ne  renleiid  pas!  Grâce  à 
sainte  Elisabeth,  |icndanl  toute  l'éternité,  il 
sera  connu  qu'un  lépreux  a obtenu  d’une 
fille  des  rois  plus  d’amour  que  la  beauté 
o'en  a jamais  conquis  sur  la  terre. 

Après  cela,  qu’un  homme  d’esprit  traite 
d'extravagante  cette  action,  nous  le  lui  con- 
cédons, nous  l’avons  dit  nous-mêmes,  nous 
savons  qu’il  est  liesuroup  plus  naturel  de 
Imire  avec  ses  amis  du  vin  du  Qiàleau-Mai^ 
gaux,  àlais  cet  homme  d’esprit  mourra  pro- 
bablement un  jour,  ses  écrits,  peut-être, 
ne  lui  survivront  guère  ; on  oubliera  ses 
joies  et  ses  douleurs  ; et  quand  sainte  Eli- 
sabeth sera  morte,  les  roisavec  les  pauvres 
se  disputeront  ses  vêlements  et  sa  mémoire; 
on  mettra  un  peu  de  aa  chair  au-dessus  de 
tous  les  trésors;  qn  enchâssera  ses  restes 
dans  l’or  cl  les  picrrerhl;  on  convoquera 
les  artistes  les  plus  fameux  du  monde  pour 
lui  faire  une  habitation  de  le  mort  digne  de 
sa  vie;  et.  de  siècle  en  siècle,  des  princes, 
des  savants,  des  poètes,  des  mendianu,  des 
lépreux,  des  pèlerins  de  tout  rang  se  presse- 
ront à son  tombeau  et  y laisseront,  par  le 
fragile  attouchement  de  leurs  lèvres,  d’éler- 
uels  stigmates  d’amour.  Ils  lui  parleront 
comme  à un  être  vivant,  ils  lui  diront  > 


IÎ6S  S.U  DICTIOMNAinE 

« Chiro  petite  soeur  du  hon  Dieu,  tn  avais 
des  |>alais,  tu  les  as  ijiiittés  pour  nous  : tu 
avais  des  erifanls,  tu  nous  a pris  |>our  les 
tiens  ; tu  étais  grande  dame,  tu  t'es  faite 
notre  serrante;  tu  as  aimé  les  pauvres,  les 
petits,  les  misérables,  tu  as  mis  la  joie  dans 
le  cœur  de  ceux  qui  n'en  avaient  pas  ; et 
maintenant  nous  te  rendons  la  gloire  que  tu 
nous  a donnée,  nous  te  restituons  l'amour 
que  tu  avais  perdu  pour  nous.  O chère  )>e- 
Tite  sœur  I prie  pour  ceux  de  tes  amis  qui 
n'étaient  pas  nés  quand  tu  étais  au  monde, 
et  qui  te  sont  venus  depuis  I > 

Ainsi  en  est-il  de  toutes  les  extravagances 
des  saints.  Toutes  profitent  à l'Iimuanité,  au 
moins  par  l'exemple.  Si  le  saint  jeûne, 
l'humanité  jeûne  aussi  ; s'il  se  condamne  h 
d'ahsurdes  ahstincncc.s,  une  partie  de  l'hu- 
manité est  aussi  aifaniée  jusiju'è  l'ahsurde  ; 
s'il  torture  son  corps  par  des  inventions 
bizarres,  il  y a aussi  dans  vos  prisons,  il  y 
« dans  vos  liagnes,  il  y a dans  vos  colo- 
nies, des  corps  humains  torturés  par  de 
oruelles  inventions.  Si  le  saint,  en  un  mot, 
s'impose  volontairement  la  souffranee,  hélasl 
qui  est-ce  qui  ne  souffre  pas  sur  la  terre, 
et  qui  n'a  besoin  d'apprendre  que  Dieu  a 
caché  dans  la  souffrance  même  un  baume 
réparateur  et  mystérieux?  Est-ce  un  si  vain 
service  rendu  au  genre  humain  que  de  lui 
révéler  toutes  ses  ressources  contre  le  mal- 
heur, que  de  lui  [irouver,  dans  d'étranges 
actions,  si  l'on  veut,  que  quelque  sort  qui 
lui  est  fait,  quelque  déshonneur  qu'on  lui 
crée,  quelques  cachots  qu'on  lui  creuse,  il 
n'est  aucun  supplice,  aucune  honte,  aucune 
abjection  qui  no  puissent  être  transfl.tiirés 
par  l'idée  ue  Dieu,  et  devenir  un  trûne  où 
tout  homme  s'en  ira  vénérer  et  prier. 

Cette  vie  des  saints,  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène rare,  réservé  è un  temps  ou  a un 
pays;  c'est  un  phénomène  général  et  cons- 
tant. Partoutoù  la  doctrine  catholique  prend 
racine,  lè  même  où  elle  n'ost  déjiosée  que 
comme  une  graine  entre  dos  rochers,  la 
sainteté  y prend  naissance  et  a'y  manifeste 
en  quelques  âmes  poc  des  fruits  qui  délient 
Tesliraeet  le  méfinsde  la  raison.  Celle  ex- 
travagance sulilime  date  d'une  folie  plus 
liaule  encore  et  plus  inéoarraüle,  de  la  folie 
d'un  Dieu  mourant  sur  une  croix,  la  tète 
couronnée  d'épines,  les  pieds  et  les  mains 
percés,  le  corps  tout  meurtri.  Depuis  ce 
jourdè,  imtle  «ontagion  n'a  cessé  de  clioisir 
des  victimes  dans  Punivers;  mais,  )>ar  une 
préférence  singulière  et  jalouse,  elle  ne  les 
choisit  qu'au  sein  de  rEglise  catliolique, 
apostolique,  romaine.  A noos  seuls  est 
resté  Tbérilage  de  la  croix,  la  tradition  vi- 
vante du  martyre  volontaire,  la  dignité  de 
l'extravagance  et  de  la  gloire  du  sublime. 
Et  encore  que  nous  ne  buvions  pas  tous  ù 
longs  traits  de  ce  vin  généreux,  tous  noos 
y trompons  nos  lèvres,  cl  en  rapportons 
dans  la  via  qu  dquo  chose  du  divin  empoi- 
aonnemenl.  Nul  ne  s'y  trompe,  tout  le 
monde  nous  reconnaît  à celte  marque,  la 
croix  n'a  jamais  subi  d'imitation  ni  do  con- 
trefaçon. 
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Eh  I le  monde  ne  s'en  tait  pas,  il  n'essaie 
pas  de  nous  ravir  ce  privilège,  il  essaie 
seulement  d'en  faire  contre  nous  une  rai- 
son et  un  iiislruinoiil  d'oppression.  Que  dil- 
ii  aujourd'hui  quand,  pour  toutes  nos  œu- 
vres, nous  réclamons  le  droit  commun? 
Qu’elles  armes  nous  oppose-l-il  ? Il  ne  nous 
conteste  pas  le  droit,  il  ne  nie  |ias  que  la 
liberté  soit  écrite  dans  la  nature  et  dans  la 
eonslilulion  du  pays.  .Mais  il  nous  dit  : Nous 
ne  imiivons  pas  lutter  avec  vous  de  vertus 
et  de  dévouement;  vous  avez  dans  votre 
essence  d’incroyables  ressuurcrs  dont  nous 
ne  (lossédons  pas  le  secret,  et  |>ar  consé- 
quent l'égalité  n'oxislanl  pas  entre  vous  et 
nous,  la  liherlédoit  vuuséirc  refusée comiiin 
une  compensation  en  notre  faveur.  Il  faut 
vous  enchaîner  pour  établir  l'équilibre  des 
forces  humaines,  et  encore,  vos  mains  liées 
au  mur,  nous  ne  sommes  pas  certains 
qu'elles  ne  seront  pas  plus  longues  que  les 
nôtres.  Tel  est,  vous  le  savez , le  langagn 
présent  du  monde,  et  è quel  autre  csl-il 
adressé  qu'è  nous?  Quel  autre  peut  s'enor- 
gueillir d’une  servitude  qui  a pour  jiislili- 
cation  la  grandeur  même  de  la  vertu  ? Ixi 
monde  a raison  ; nous  sommes  les  lils  uni- 
ques du  Christ.  Comme  on  lui  cloua  les 
mains  et  les  pieds  pour  romuéchor  de  sau- 
ver le  monde,  il  est  juste  qu  on  attache  ù la 
cruii  sa  véritable  (lostérilé.  El  encore  nous 
ne  voyons  pas  la  fin.  Quoi  qu’il  arrive  de  ce 
temps  (Mssager  où  nous  vivons,  ne  croyez 
pas  que  la  iwrséculioa  de  l'incrédulité  con- 
tre la  foi  s'arrête  ù ce  qui  s'ost  vu  ut  è ce 
qui  s'est  tait  jusqn'ioi.  Comme  il  est  dans  la 
nature  des  choses  et  dans  le  mouvement 
général  du  monde  que  tous  les  primdpc! 
qui  y sont  oonlenua  ao  développent  désor- 
mais h pioines  voiles,  de  jour  en  jour  l'iné- 
galité de  mœurs  entre  l'Eglise  et  ce  qui 
n’esl  pas  elle  se  luanifestera  davantage,  et 
la  suprémalie  surhumaine  de  l'Eglise  devo- 
oant  de  pins  en  plus  intolérable,  lui  attirera 
de  ses  ennemis  une  plus  parfaite  et  plus 
glorieuse  persécution.  L'Ecriture  nous  l'a 
prédit,  et  une  seule  ligne  do  l'Ecriture  no 
{■assera  pas.  On  ne  se  contentera  )>as  un 
jour  de  nous  nier  on  droit,  on  nous  les 
niera  tous:  le.raonde  fatigué  de  nous  obéir 
malgré  lui  et  de  nous  respecter  malgré  lui, 
tentera  un  dernier  effort  |>qur  secouer  de  si 
peau  la  lèpra  de  la  divinité.  Mais,  alors 
comme  aujourd'hui,  la  vertu  de  Dieu  nous 
assistera;  liés,  impuissants,  immobiles, 
celle  vertu  sortira  de  nous  comme  elle  sor- 
tait de  la  robe  du  Christ,  sans  que  nous  par- 
lions, sans  que  nous  bougions,  par  l’effet 
même  de  notre  servitude,  semblalde  au 
parfum  qu'onavoiilu  renlcrmer.ct  qui,  con- 
densé par  l'olislaclc,  s’échappe  |iar  tous  les 
pores  plus  suave  et  plus  violent;  somhlalile 
encore  à une  source  qu'on  a scellée,  et  dont 
les  eaux  jaillissent  jusqu'au  ciel.  Ainsi, 
quand  le  inonde  entier  sera  coalisé  pour 
mettre  le  sceau  è la  fonlaiiic  divine  do  la 
sainlelé,  comme  il  l’avait  autrefois  mis  au 
tombeau  du  Sauveur,  le  Iruisièmo  jour, 
l'eau  se  fera  un  nouveau  passage,  et  les  ru; 
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ces  humaines  délrtmipAes  TÎcn<)ronl  s'nlircii- 
ter  dans  son  cours  (dus  long,  plus  large  et 
plus  ineillnguiblc. 

SAINTETE,  n’est  possible  que  sous  le 
rè,:nc  du  chrlslianisme.  loy.  fintroduction, 
I XI.  — Le  Pape  Grégoire  VII  croyail-il  A 
celledelons  les  ponlifes  romains îrefulatioii 
do  M.  Qiiinel,  Voy.  (laAnoinE  VII , | I cl  II. 

SAISSET,  admet  un  'développement  dans 
le  dogme  catliolii|ue;  réfutation  de  son  opi- 
nion sur  l'origine  du  dogme  de  la  Trinité. 
Tou.  Dooees,  $ II. 

SALLES  (M.  Eus.  de)  cité  sur  la  perma- 
nence des  types  dans  les  laces  humaines, 
l'oy.  Races  huuaises,  J V. 

S.VLET.  — Réfutation  des  objections  ti- 
rées de  l'ineOiracilé  des  moyens  de  salut 
avant  et  depuis  ravénement  de  Jésus- 
Christ. 

• Dieu,  dll-on,  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes ; il  le  veut  comme  un  Dieu  veut  ce  qu'il 
vciil,  avec  une  puissance  et  une  sagesse 
souveraines,  mi.scs  au  service  d’iine  souve- 
raine iHinté.  Il  le  veul  du  commencement  A 
la  fin,  hier,  aujourd'hui,  demain,  toujours, 
et  )>ar  conséquent  il  a dû  préparer  A celle 
rare  qu'il  a bénie  sans  eiceplion  des  moyens 
universels  et  permanents  de  salut.  Est-ce  IA 
ce  que  nous  voyons?  Nous  voyons, au  con- 
traire, le  genre  humain  abandonné  pendant 
de.s  siècles  aui  hasards  de  sa  perversité. 
Alille  ans  se  passent-;  où  est  le  Christ  sau- 
veur? Où  est  ce  sang  promis  au  monde,  et 
nui,  dans  un  mystère  de  justice,  d'amour  et 
lie  liberté,  doit  laver  de  sa  souillure  origi- 
iicllela  malheureuse posIériléd'Adani?  Rien 
ne  iNiralt.  .Ville  ans  se  passent  encore;  où 
est  le  Christ  ? Où  est  le  sang  réparateur?  Où 
est  le  salut?  Le  genre  humain  .se  précipite 
dans  une  corruption  qui  n'a  plus  de  remè.ie  ; 
des  cultes  iiiRImes  y déshonorent  l'idée  do 
Dieu,  et  font  de  ses  autels  une  école  de  dé- 
liauche  consacrée  par  la  |«élé:  les  tyrannies 
dignes  de  |>areils  colles  inaugurent  leur  rè- 
gne contre  le  droit  et  le  Imn  sens,  et  l'uni- 
vers semble  une  proie  livrée  au  triple  dé- 
mon de  la  folie,  de  la  servitude  cl  de  l'ini- 
IHidicilé.  Cependant  silence  au  ciel,  silence 
sur  la  terre,  silence  de  quarante  siècles; 
rien  de  Dieu,  sinon  je  no  sais  quels  faits 
obscurs  qui  se  montrent,  dil-un,  dans  un 
coin  prédestiné  du  monde,  A une  famille 
privilégiée,  et  nnelle  famille,  encore  1 Qu'esl- 
ce  que  ces  Juifs  où  se  concentre  le  regard 
de  Dieu , et  où  il  oiililie  le  genre  humain? 
A'oilA  l'histoire  de  la  Provnlence  pendant 
quatre  mille  ans.  • 

>1. 

Le  chrisliiobnie  «laie  de  moment  de  U cbule  oiigliielle. 
— tlognie.  loi,  uereroeot  rêvéU^  par  la  parole  ; Adam 
les  poaaédall.  — Tons  scs  drKcndalils  n’nnt  pas  SdAlc. 
mciil  gardé  le  stmhole  palrlarral.  — l.'idoUlrle  romps- 
réc  ans  hérésies  mudemes  — La  raison  el  Is  Irsdhkm 
perpélusietil  les  iruis  moyens  du  sslul,  pnmiUvrnieuL 
donnés. 

Je  l'avoue,  quiconque  veut  .sauver  doit 
(lourvoir  au  salut  de  ceux  qu'il  veul  sau- 


ver. Il  faut  donc,  (luisque  Dieu  avait  résolu 
de  ne  pas  perdre  riioinnie  après  sa  faute, 
mais  de  lu  régénérer  lui  et  toute  sa  race,  il 
faut  qu'il  ail  travaijlé  séricnsoineni  A ce 
grand  ouvrage  dés  l'origine  du  monde,  et 
que  nous  en  trouvions  les  Iraces  mémora- 
bles cl  efUcaces  A toutes  les  pages  de  l'his- 
toire du  genre  humain.  L'eeuvre  de  notre 
salut  étant  depuis  la  création  l'œuvre  prin- 
cipale, et  même  l'œuvre  unique  de  Dieu,  il 
faut  qu'elle  apparaisse  dans  un  éclat  qui 
surjiasse  tout  autre  éclat,  et  que  rien  sur  la 
terre  nu  |iorle  un  sceau  de  puissance,  de 
sagesse,  de  durée  el  de  majesté  com|iarablo 
A celui  diml  sera  historiquement  revêtu  ca 
magnilique  clfurl  de  la  Imolé  divine  on  fa- 
veur de  notre  nature  lomhée.  Or,  qu'il  en 
soit  ainsi,  pouvez-vous  en  douter?  N'esl-co 
(las  le  cliristianisme  qui  est  celle  œuvre 
iiiéiiio  do  noire  salut,  cl  qu’y  a-t-il  au 
momie  de  plus  ancien , de  plus  durable,  du 
plus  visible  et  de  plus  grand  que  le  cliris- 
liaiiismc?  Il  est  vrai,  le  Christ,  Fils  de  Dieu, 
n'est  apparu  parmi  nous  qu'après  quarante 
siècles  de  préparation,  cl  sa  mon,  instru- 
iiieiit  principal  do  nuire  renouvellement 
aurnaliirel,  ne  s'csl  inalériellemeHl  accom- 
plie qii'A  cette  époque  tardive  de  l'hniiia- 
nilé.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  cliristia- 
nismo  li  ait  commencé  qu  A ce  jour  précis, 
et  que  le  mystère  do  notre  réparation  n'ait 
pris  son  cours  qu’au  pied  do  la  croix  où  se 
cunsoninia  cxléricuremenl  le  sacriUce  du 
Dieu  bit  liuiume.  Ce  sacrifice  avait  été  cuii- 
sciilt  et  accepté  A l'Iicurc  même  de  uulco 
cliuto,  cl  le  ciel  avait  été  témoin  de  la  muet 
idéale  ut  cxpialrice  du  Fils  do  Dieu  quatiu 
mille  ans  avant  qu'elle  se  IcaduisU  suua 
nus  yuiix  dans  une  sanglante,  réalité.  L'a- 
giitau,  dit  saint  Jeau,  oioifété  tué dft  l'or iyi- 
ntduiHoniIe  ICiüfi),  el,  victime  snnisanlo, Sun 
sang  avail  r^iicilié  du  ciel  A la  lcrre  tout 
ce  qu'avait  désuni  la  (irévaricaliuii.  L'hu- 
manité était  sauvée  au  munirnl  où  elle  ve- 
nait do  (lérir;  lu  Christ,  Fils  de  Dieu,  |>ar  sa 
énéralion  élenieile,  élail  devenu  le  fils  de 
lioinuio  par  une  génération  prédestinée,  et 
il  avail  pris  dans  ses  indéfectibles  mains  le 
sceptre  de  nuire  vie  surnaturelle,  luiubée 
des  mains  couuables  d'Adam. 

« C’est  bien  lè,  me  direz-rous,  In  doclriiio 
catholique;  mais  celle  doctrine  n'a  puint  sa 
vériUcatiun  dans  le.s  faits  buniain.s.  Qu'élail 
au  fond  lecliristiauismo  avant  Jé.sus-Clirisl? 
Tout  au  pins  une  espérance,  un  certain 
presscnliiiicnl  oliscur  eiilrcteiiu  chez  le 
peu|dc  Juif  |iar  scs  proplièles,  el  dans  le 
reste  du  inondu  |iar  un  souvenir  alfailili  de 
quelque  antique  Iradiliun.  Liais  rien  de  sé- 
rieux avait-il  été  fait  pour  préparer  au  sein 
des  peuples  les  dugiiies  el  les  mœurs  que 
nous  nvuns  depuis  ap|ielés  du  nom  do  cbié- 
tleiis  ? Le  cliristianisme  réel,  actif,  puis.-aiit, 
n'esl-il  |ias  un  éublissemont  nouveau,  nno 
ère  qui  a commeiicé  avec  l’Evangile  et  qui 
était  iiiconuiie  de  tous  toux  ipii  uni  précc'Jé 
la  prumulgaliuu  de  ce  coJo  divin.  » 


(tô08)  Apoc.  XIII,  8. 
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Jo  ne  nie  pn»  la  diiïéronco  des  temps.  Je 
dois  m6me  ralTirmcr,  piiis<pie  je  tous  ai  fait 
Toir  i|ue  Dieu,  dans  la  distriDuliun  do  se 
grjce,  procèile  par  voie  d’iné(;alité  cl  de 
proj<rès.  De  même  qu'en  cliaque  liiie  prise 
en  particulier  la  grflee  a un  certain  cours 
qui  dépend  à la  fois  du  libre  arbitre  de  Dieu 
et  du  libre  arbitre  de  l'homme,  de  même, 
au  sein  de  l’humanité,  elle  sedévolop|>e  sur 
un  plan  K'a.luel  qui  n'acruse  pas  l'indilTé- 
rence  de  son  auteur,  mais  la  profonde  sa- 
Kc<se  avec  laquelle  il  conduit  tout  à sa  per- 
ieclioii.  Avant  Jésus-Christ,  le  christianisme 
ciail  è l'étal  de  germe,  soit  comme  dogme, 
s(dl  comme  loi,  soit  eonime  sacrement;  mais 
ce  germe  n'élail  pas  inerte  et  incapable  de 
sauver  le  monde.  Il  avait  reçu,  dès  Adam, 
l'eflicacilé  néeessaire  (tour  guérir  toutes  les 
générations , et  A mesure  qu'elles  s'avan- 
çaient vers  l'heure  prédestinée  de  la  venue 
et  de  la  mort  du  Christ , Dieu,  loin  de  les 
abandonner,  renouvelait  et  augmentait  la 
lumière  qu’il  leur  avait  déjiarlie  primilive- 
meiil.  Si  nous  accusons  la  Providence  d'a- 
voir ouldié  nos  Itères,  c'est  que  nous  igno- 
rons ce  qu'elle  a fait  pour  eux;  apprenez- 
Ic  aujourd'hui,  et  ap|irenez-le  de  la  seule 
histoire  qui  contienne  aulhciiiiquemciil  les 
litres  et  les  souvenirs  du  genre  humain. 

Adam  sortait  du  paradis  terrestre;  il  en 
.sortait  déchu,  mais  avec  un  llédemiiteurqui 
lui  avait  été  annoncé  de  la  liouche  mémo 
de  Dieu,  cl  qui  ne  devait  plus  un  seul  jour 
quitter  ses  |ias,  ni  les  pas  de  sa  postérité.  Il 
en  sortait  avec  un  ik^me,  une  loi,  un  sa- 
crement, tous  les  trois  im|>érissables,  tous 
les  trois,  source  universelle  de  salut  pour 
les  hommes  et  base  indéfectible  de  leur 
commerce  avec  Dieu  : un  dogme,  |iarce 
qu'il  faut  A l'esprit  une  connaissance  cer- 
taine du  principe  des  choses  et  de  leur  Qn; 
une  loi,  jiarco  qu'il  faut  A la  volonté  une 
règle  inviolable  de  ses  actes;  un  sacrement, 
(larce  qu'il  faut  A l'Ame  un  moyen  surnatu- 
rel d’appeler  Dieu  A son  secours  et  de  s'unir 
A lui.  Dogme,  loi,  sacrement,  voilA  toute 
l'archilcctiirc  du  ehrisiianisme  et  toute  l'or- 
ganisation du  salut.  Adam  les  possédait.  Il 
lonnaivsait  Dieu,  non  pas  seulement  par  la 
déduction  philnsu|ihique  de  son  intelligence, 
mais  pour  l'avoir  vu  et  entendu  sous  une 
forme  qui  lui  révélait  sa  personnalité.  Il  le 
connaissait  comme  princi|ie,  providence  et 
justice  du  momie,  et  celte  triple  notion  de 
son  activité  souveraine  no  se  sé|iarait  pas 
en  lui  de  l'idée  même  de  son  être.  Dieu  lui 
apiiaraissoit  vivant  et  vrai,  |>arce  qu'il  lui 
apparaissait  créant,  gouvernant,  jugeant,  et 
lorsqu'il  prouoiiçail  son  nom,  ce  iium  di- 
sait A lui  seul  : Il  a tout  fait,  il  gouverne 
tout,  il  jugera  tout.  Tel  était  le  dogme  |iri- 
niilifel  universel,  bien  dilférenl  du  déisme 
par  son  origine,  pnisipi'il  était  le  fruit  d’une 
révélation  extérieure,  plus  dilférenl  encore 
de  lui  par  .sa  rerliliiilc,  puisqu'il  ne  se  li- 
vrait point  A l'esprit  cniiime  son  ouvrage, 
mais  s appuyaiiaii  graiiild'une  persévérante 
«l  invincible  Iradilion.  Kl  dans  ce  symbole 
St  cour!  étaient  contenus,  loiuute  l'arbre  est 


contenu  dans  son  germe,  tous  les  mj’sièrcs 
que  le  Heuve  du  clirisliaiiisme  devait  ulté- 
rieurement développer.  Croire  au  Dieu 
princi|>e,  c'élail  cruiro  A toutes  les  iierfec- 
lions  renfcriuées  dans  .son  incompréhensi- 
ble nature;  croire  au  Dieu  prorhlence,  c'^ 
lait  croire  A tous  les  moyens  qu'il  lui  plai- 
rait d'employer  )>our  conduire  les  lionimes 
A leur  régénération;  croire  au  Dieu  rému- 
nérateur, c'élail  croire  aux  récompenses  cl 
aux  peines  de  l’éternité,  sous  telles  formes 
que  l'infaillible  justice  le  déciderait.  Adam, 
quant  A sa  personne,  et  A cause  des  illumi- 
nations du  paradis  terrestre,  connaissait 
en  grande  partie  les  conséquences  cachées 
dans  le  sein  du  dogme  primordial;  mais  la 
mémoire  de  sa  race  no  devait  point  être  as- 
sistée pour  en  garder  pleinement  le  souve- 
nir, jusqu'au  jour  où,  tous  les  voiles  tom- 
bant, la  (larole  de  Dieu  livrerait  ses  der- 
niers secrets.  En  attendant  celte  lieurc  do 
la  consoiiiiiialion,  le  genre  humain  jouis- 
sait d'une  lumière  divine  capable  de  l'éclai- 
rer, s'il  le  voulait,  et  de  le  tenir,  par  l'intel- 
ligence, dans  un  commerce  efticace  et  sur- 
naturel avec  Uhm. 

_ L’a-t-il  voulu  toujours  et  partout?  Jo  no 
l'anirme  pas.  Do  même  qu'après  Jésus-Christ 
il  y a eu  des  nations  qui  se  sont  séparées 
des  splendeurs  de  la  vérité  catholique,  il  y 
a eu  avant  lui  des  hoiuiiics  qui  ont  rejeté  le 
namheaii  de  la  |ireiuière  révélation.  .Mais, 
do  même  que  les  schismes  |>oslérieurs  à 
l'Evangile  n'co  ont  éteint  dans  le  monde  ni 
la  voix  ni  le  règne,  les  rèlicllions  de  l'an- 
cien Age  contre  le  symbole  (lalriarcal  n'en 
ont  éloufTé  nulle  part  la  certitude  et  la  no- 
toriété. L'idée  de  Dieu,  de  sa  providence, 
de  scs  jugemenUs,  est  demeurée  sus|>endiiu 
quarante  siècles  devant  les  yeux  de  nos  pè- 
res, et  les  faux  cultes,  en  encadrant  d'er- 
reurs ces  immorlelles  vérités,  n'obscurcis- 
saient la  conscience  sur  le  mode  qu'en  ré- 
veillant sur  le  fond.  La  fable  répercutait 
une  image  déllgurée  do  l'histoire;  mais 
cette  image,  tombant  dans  le  coiiir  de  l'hom- 
me, s'y  puritiait  au  coniact  de  i'injelligenci', 
et  Dieu  trouvait  jusque  dans  le  mensonge 
un  auxiliaire  de  sa  gloire  et  de  ses  droits. 
Alors  sans  doute,  alors  aussi  bien  qu'au - 
jourd'hui,  le  sophisme  et  la  négation  tra- 
vaillaient l'esprit  huiiiaiii,  |H>ur  lui  persua- 
der l'aihéisiiie,  on  |iour  réduircAdes  termes 
sans  puis.sance  la  nulioii  de  la  divinité;  c'é- 
tait vainement.  Le  peuple  n'entcndail  pas 
ces  alislractions  solitaires  qui  cherchaient 
A lui  dérober  sa  foi;  le  Dieu  qu'il  adorait 
était  un  Dieu  vivant,  personnel,  actif,  s'in- 
térc.vsanl  aux  choses  de  l'homme,  et  son 
penchant  était  bien  plus  de  le  rajiprocher 
trop  de  lui  que  de  l’en  éloigner.  LidolAlrie 
était  le  fruit  de  ce  penchant;  mais  l'idolA- 
Irie  n'excluait  )>as  la  connaissance  du  Dieu 
véritable,  et  ce  Dieu,  comme  l’a  remarqué 
Terlullien,  s'énhap|>ail  A tout  moment  de  la 
conscience  païenne  par  res  cris  involontai- 
res que  la  langue  du  Christian. smc  a con- 
serves : Dieu!  ô mon  Dieu  I L’idolAlrio 
était  dans  l'antiquité  tc  que  l'iicrésic  est 
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dans  nos  lomps  modernes,  cl  île  iiiAme  nue 
l’In^résiu  u’aliolit  pas  eu  cens  qui  la  prnfe^ 
sent  la  mémoire  de  Jésus-Christ,  l'idolAlrie 
n'éteignait  pas  en  ceux  qui  s'en  rendaient 
victimes  le  souvenir  du  Dieu  un  et  jiarfail. 
Ouvrez  un  livre  sérieux  de  l'aiiliquité,  his- 
toire, poème,  tragédie,  vous  y sentirez,  an 
IravniK  des  extravagances  du  |vagauisme,  un 
liarfuin  de  religion  grave  et  |»rofonde.  qui 
y transpire  aisément,  et  qui  nous  révéle 
que  Dieu  n'avait  pas  aliandonné  le  genre 
humain,  mais  que  toute  iiue  pouvait,  dans 
une  certaine  mesure,  le  connaître,  l'aimer 
cl  le  servir.  Quand  les  ainSlres  se  répandi- 
rent dans  le  monde  avec  la  leirole  et  la  croix 
de  Jésus-Christ,  ils  n'y  rencontrèrent  |ias 
seulement  des  Juifs  et  des  idolèlres,  mais 
aussi  une  classe  particulière  d'homincs  qui 
est  désignée  dans  leurs  arles  sous  le  nom 
d'adorateurs , de  Dieu,  eolenlti  (1309).  Tel 
était  le  Komain  Corneille,  A qui  un  ange  fut 
envoyé  (lour  lui  dire  : CorneUte,  les  priim 
et  les  aiiménes  son!  moulées  en  la  mémoire  et 
Jetant  la  fnee  de  Dieu  (1310). 

Le  dogme  primitif  et  universel  puisait 
sa  force  de  rnnservalion  dans  une  double 
cause;  la  raison  même  de  l'homme  et  la 
tradition.  Chacune  do  ces  causes  n'eOt 
pas  suHi  pour  en  assurer  la  perpétuité. 
raison  est  trop  faible  (lOur  porter  A elle 
seule  le  |>nids  de  Dieu,  et  la  tradition  pure- 
ment extérieure  n'agit  |>as  assez  d'elle-niéme 
sur  l'esprit.  Jlais  leur  alliance  et  leur_ ré- 
percussion, en  les  coinplétant  l'une  par  l'au- 
tre, les  rendent  maltresses  de  l'huma- 
iiilé. 

Il  en  est  de  même  de  la  loi.  La  loi  donnée 
A Adam,  pour  être  la  règle  de  ses  actes  et 
des  actes  de  sa  descendance , était  celle-IA 
même  qui  fut  plus  lard  renouvelée  au  Sinai. 
Klle  portait  : 

• Je  suis  le  Seigneur  Ion  Dieu,  et  lu  n'a- 
doreras que  lui. 

« Tu  ne  |>rcndras  point  mon  nom  en  vain. 

« Tu  te  reposeras  le  septième  jour  en  le 
sanclillanl. 

• T II  honoreras  ton  père  et  la  mère. 

« Tu  no  tueras  point. 

• Tu  ne  commettras  point  d'impureté. 

« Tu  ne  voleras  point. 

« Tu  ne  remlras  point  de  faux  témoignage. 

« Tu  ne  désireras  rien  de  ce  qui  n’est  |ias 
A toi.  • 

Ces  articles  n'avaient  |ias  été  gravés,  dans 
l'origine,  sur  di>s  tables  de  pierre,  mais  sor- 
tis lie  la  lioucho  de  Dieu,  Dieu  les  avait 
écrits  presipio  tous  dans  la  conscience  do 
riininme,  pour  être  A Jamais  le  principe  des 
saintes  imeiirs  et  de  la  vraie  rivilii-alion. 
Je  dis  presque  tous,  parce  que  le  repos  et 
la  sanclilicalion  du  sejMièine  jour,  bien  que 
d'origine  iiriiminliale,  portaient  un  carac- 
tère de  reglement  qui  n'était  pas  suscep- 
tible de  revêtir  dans  l'esprit  la  tormo  méta- 
physique d'un  devoir  absolu.  Sauf  ce  point, 
que  la  coutume  devait  Iransniellrc  A la  plu- 
|>art  des  peuples,  la  législation  primitive 

(1309)  Ael.  XIII,  A3  ; xvii,  4 et  17. 

(1310)  Aci.  1, 3 cl  4. 


avait  son  double  appui  dans  la  ronscienco 
et  la  Iradilion.  Fille  et  sœur  du  dogme,  elle 
empruntait  A sa  lumière  une  consécration 
religieuse,  et  le  dogme  A son  tour  empnin- 
tait  d'elle  l'éclat  bienfaisant  que  la  justice 
aioiilc  A la  vérité.  Le  dogme  disait  Dieu, 
l'homme  et  leurs  rapports  ; la  loi  disait  aussi 
Dieu,  l'homme  et  leurs  rapjiorls  : mais  le 
dogme  liait  l'esprit  en  l'éclair.ml,  cl  la  loi 
liait  la  volonté  en  lui  commandant.  Natura- 
lisés tous  les  deux  dans  l'âme  humaine,  ils 
s'y  prêtaient  un  mutuel  secours,  cl  .saint 
Paul,  les  confondant  ensemble  sous  un  niéino 
nom,  pouvait  dire  aux  païens,  pour  jusli- 
licr  les  voies  de  Dieu  A leur  égard  : Comme 
let  nalioni  qui  n'ont  pat  la  loi  i/erile  aeeom- 
pliuent  naturellement  let  rkotet  de  la  loi.  Ht 
tont  d eux-mémet  leur  loi,  tout  en  n'ayant 
pat  notre  loi,  et  Ht  montrent  mu  eetle^loi  ett 
écrite  dont  leuri  ctruri  par  det  témolgnaqet 
qui  let  areuteronl  et  nutti  qui  let  défendront 
au  jour  oi  Dieu  juqera  let  tecreti  det  hnmmet, 
selon  mon  Evangile  par  Je'tut-ÇÂritt  (1311). 

Il  ne  suflil  |ias  du  dogme  et  iie  la  loi  pour 
constituer  l'ordre  surnaturel  que  nous  ap- 
pelons le  ehrislianisme,  ta  grâce  en  est  un 
indispensable  élément,  puisque  c'est  elle 
seule  qui  pénètre  au  fond  de  i'âme  pour  la 
di.sposer  A croire  le  dogme,  A accom|dir  la 
loi,  (lour  l'élever  ju.squ'A  Dieu  iMir  une  réelle 
parlicipalion  de  sa  nature  et  de  .sa  vie.  C'est 
la  grâce  qui  fait  In  chrétien;  car  c'est  elle 
qui  lui  donne  l'onction  inl  rieure  de  In  vé- 
rité et  de  la  charité,  onction  que  le  Sauveur 
du  monde  reçut  avec  une  abondance  inex- 
primable, pour  être  en  sa  personne  le  trésor 
sans  fond  de  l'humanité,  et  d'où  lui  est  venu 
le  nom  de  Christ,  c'esl-A-diro  de  oint.  El 
tous  après  lui,  dans  une  mesure  qui  dépend 
de  l'élection  do  Dieu  et  de  notre  coopéra- 
tion, nous  devons  être  des  hommes  de  grâce 
et  par  conséquent  des  oinl.s,  ou  chrétiens, 
âlais  Dieu,  qui  nous  a fait  ce  grand  don, 
n'a  (MIS  voulu  s'en  réserver  A lui  seul  l'éco- 
noniic;  il  lui  a (du,  par  un  sentiment  de 
largesse  cl  d'équité,  do  nous  donner  pou- 
voir sur  loi  comme  il  a pouvoir  sur  nous, 
et  de  renfermer  dans  certains  actes  une  elli- 
cacilé  surnsiiirclle  i|ui  on  lit,  même  en  nos 
faibles  mains,  des  instruments  de  grâce  et 
de  régénération.  C'est  ce  que  la  langue  chré- 
tienne a|i)>elle  du  iioindesacreniciils.Comme 
le  dogme  et  la  loi,  les  sacrements  ii'oiil  oli- 
tciiii  qu'A  la  venue  de  Jésus-Christ  leur 
perfection  eniière;  mais  leur  institution  ro- 
niooIcA  l'origine  du  genre  humain.  L'arbre 
de  vie,  dans  le  paradis  terrestre,  était  un 
sacrement;  Adam  lui-même,  en  tant  que 
dé|K)silairo  d'une  grâce  héréditairement 
transmissible  A sa  postérité,  était  un  saere- 
uienl.  Après  sa  chute,  dé|iuuillé  de  ce  pri- 
vilège qui  avait  mêlé  en  lui  coiunie  en  un 
seul  océan  le  fleuve  de  la  vie  humaine  et  le 
neuve  de  la  vie  divine.  Dieu  lui  laissa  pour 
arrhe  de  sa  nii.séricnnle  et  pour  appui  de 
sa  déchéance  un  sacrement  imparfait,  quoi- 
que puissant,  qui  devait  être  A jamais  la 
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I ornière,  le  force  et  U consolation  de 
jiostérité.  Ouel  cst-il,  ce  sicreuieiit  premier 
de  la  chute?  Ouel  est  cet  inslmmeat  de  çrSce 
(fue  la  faute  ne  brise  pas,  qoi  est  destiné  k 
lui  surrirre  toujours,  et  dont  toute  Ame 
contient  la  vertu  par  no  sacerdoce  insniis- 
sihle  et  universel  T Vous  l'avez  uomnië  sans 
■toute;  car  il  n’est  aucun  de  vous  qui  n’en 
ait  éprouvé  le  bienfait,  qui  n’sit  essayé  à 
son  aide  de  reconquérir  Dieu,  s’il  l'a  perdu, 
et  d'en  acrrotlre  le  règne  dans  son  roBiir,  si 
ce  r^ne  est  déjà  commencé.  Jésus-Christ 
■lisait  au  peuple  du  haut  de  la  montagne  ; 
Dtmandix,  et  il  tout  tera  donné;  rherthtx,  et 
tout  trouveres  : ftappes,  et  il  tout  tera  ou- 
teri.  Car  quiconque  demande  reçoit,  qui 
cherche  trouve,  et  à qui  frappe  on  ouvre  la 
porte  (t3l2j.  Ce  que  disait  lè  Jésus-Christ 
au  peuple  nouveau,  Dieu  l’avaUditau  peuple 
ancien  en  la  personne  d'Adom,  et  cdttele^on, 
retenue  d’ége  en  Age,  avait  fait  de  la  prière 
l’épée,  le  baume  et  l'encens  de  l’humanité. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  vous  démontrer 
l'universalité  do  la  prière.  Regardez  dans 
l'histoire,  A quelque  point  du  temps  et  de 
l’espace  qu’il  vous  plaira  de  l’ouvrir,  et  vous 
Y trouverez  l’homme  prosterné  devant  Dieu, 
lui  dcmsnilont  toutes  choses,  même  l’im- 
|,ossihle.  Que  le  sceptique  s’en  étonne  et 
i|uo  l’impie  s’en  moque,  c’est  une  raison 
lie  plus  d’admirer  cette  imperturbable  con- 
haiice  de  tous  les  siècles  dans  l’eflicacité  de 
ja  prière,  et  d'y  reconnaître  une  institutien 
qui  fait  partie  du  cœur  de  l’homme  et  de  la 
volonté  de  Dieu  sur  lui. 

Etait-ce  donc  avoir  abandonné  nos  pères 
que  de  leur  avoir  mis  dans  les  mains  tous 
les  moyens  de  salut  que  nous  venons  d'éiiu- 
niérer?  Nous  avons  plus  qu’eus  sans  doute, 
mais  Ils  avaient  avant  nous  l esscnco  inté- 
grale du  christianisme,  le  dogme,  la  loi,  le 
sacrement,  et  ce  qu’ils  possédaient  est  en- 
core la  racine  qut  porte  et  nourrit  ce  que 
nous  possédons,  comme  la  rie  de  l’honmie 
mûr  remonte  aux  jours  de  son  enfance  et  y 

f uise  ta  sève,  qoi  caractérise  sa  personnalité. 

I y avait  d’ailleurs  des  compensations  à 
celte  génération  du  christianisme  ; c'est  que 
le  genre  humain  était  jeune  lui-mème,  plus 
vouin  des  origines,  et  soumis  A une  éduca- 
tion qui  s’exer;;ail  A la  fois  par  le  ministère 
prophétique  et  par  des  événements  dont  la 
grandeur  renouvelait  d’épt^ue  en  époque 
toute  la  lumière  des  iraailions.  Dieu  agit 
encore  dans  notre  Age  d’une  manière  sen- 
sible, proportionnée  aux  besoins  du  moude 
moral;  mais,  parce  que  l’avénemeut  de  Jé- 
sus-Christ et  lautorité  do  l’Eglise  ont  donné 
h tout  une  assiette  définitive,  la  voix  des 
prophètes,  s’il  s'en  présente,  n’est  plus  qu’un 
accident,  et  les  actes  de  la  Providem;c  les 
plus  significatifs  ont  perdu  le  caractère  gi- 
oantesque  des  temps  primordiaux.  Comme 
en  creusant  la  terre,  un  découvre  dans  les 
couches  les  plus  anciennes  les  débris  d'une 
végétation  colossale,  ainsi  en  remuant  l’Iiis- 
toiro  dans  ses  antiques  profondeurs,  on  y 
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rencontre  les  I races  d'événements  ijol  n’ont 
point  eu  leurs  seinblalih?s  dans  les  siècles 
nouveaux.  Tels  furent  le  déluge,  la  réunion 
et  la  dispersion  des  hommes  dans  les  champs 
du  Sennaar.  Le  but  providentiel  du  déluge 
était,  outre  le  cliAtiment  do  la  dépravation 
générale,  de  ramener  encore  une  Ibis  l’Iiom- 
me  A l’unité  d’une  seule  iàmille,  alin  d'y 
raviver  les  traditions,  et  que,  reprenant  do 
IA  leurs  course  elles  se  répandi.'sent  avec 
une  plus  éclatante  autorité  dans  les  reine* 
piirinécs  du  genre  humain.  La  catastrophe 
de  Babel,  contraire  i n apparence  A ce  des- 
sein d'unité,  n’en  était  pourtant  que  la  suite, 
parce  qu'en  multipliant  les  langues,  ello 
roullmltail  les  témoignages  en  faveur  de  la 
vérité  que  chaque  tribu  ciujiorlait  dans  sa 
mémoire  sous  des  sous  et  des  signes  divers. 
Alais  c’étaient  IA  des  événements  exce;>tion- 
nels,  semés  dans  les  entr’actes  du  drame  de 
la  Providence,  et  qui,  ’A  proprement  dire, 
ne  faisaient  point  |iartiedu  progrès  naturel 
du  christianisme,  bien  qu’ils  servissent  h 
sa  conservation. 

!» 

La  Terre-Satnte,  centre  des  grands  emplret.  — TtcM- 
ludes  du  peuple  élu.  — Le  dogme,  b iot,  le  sscreinenl 
écrits  au  Stuin  ; puta  intiami»  dans  le  Verbe,  Ktls  de 
bleu  — HépcMise  S i:eae  obJecIloD  : pouniuol  Dteen'al- 
II  Ira  aillé  que  progrcsslvemeut  a l'a'uvre  de  itotre  ré- 
sénéralion.  — Conwurs  de  l'Homme-Dieu  dans  ceue 
grande  <i<uvre.  — Autre  objection  : L'inéAicscité  du 
^risliaulsnio  (tans  le  passé  etdansleprÛM(ul;répensc. 
— Nécessité  de  la  tulle  entre  le  bien  et  le  mal.  — Vo- 
lupté de  rSge  polrisrcsl  , idolâtrie,  srlantanie,  tsls.- 
rolsmc,  proteslautlsnie,  etc.  — Conclnskui. 

Ouvrez  maintenant  une  mappemonde»  et 
posez  le  iioi^t  sur  le  point  ou  le  trente- 
deuxième  de^ré  de  latitude  scpleiitrionalo 
se  rcnconlre  avec  le  trente-troi&ièiue  iJc((ré 
de  iongiiudc  è l'orient  du  méridien  de  Fans  : 
la  lerro  que  vous  louchez  s’apiKîlle  Terre- 
Sainte.  Hegardez  autour  de  vous  ; ici»  à l’or-^ 
cillent»  s'ouvre  une  longue  et  large  mer  qui 
va  baigner  de  ses  Uots  tous  les  golfes  de  la 
Grèce»  de  t’Ilalie»  de  la  Gaule»  de  rEspat,Qe» 
do  l'Afrique»  et  qui»  s'étendant  par  un  dé- 
tour jusque  vers  les  solitudes  du  septen- 
trion» tandis  que»  par  une  autre  eitréiuiié. 
elle  absorbe  les  déserts  de  l'Atlantique,  a 
été  destinée  de  Dieu  à être  la  grande  roule 
des  nations.  Au  midi,  une  autre  mer  s'a- 
vance et  fait  effort  pour  rejoindre  celle-là: 
c’est  un  bras  do  l'Océan  Indien  qui  appelle 
les  vaisseaux  du  monde  pour  les  conduire 
à tous  les  rivages  de  J’Asic  et  leur  livrer  la 
source  des  richesses  qui  s’alimentent  au 
foyer  d’un  inépuisable  soleil.  Vers  rorienl» 
deux  grands  fleuves»  sortis  du  même  ber- 
ceau que  le  genre  humain»  arrosent  les 
plaines  fécondes,  où  s’imprimèrent  les  pre- 
miers pas  de  rhoMifiic»  et,  s’inclinant  au 
midi,  vont»  par  une  autre  |»orlc,  retrouver 
les  eaux  puissantes  qui  enveloppent  1 Asiu. 
Autour  de  ce  point  brillant,  à des  distauces 
inégales»  iûai>  rapi  rochées, Memphis  acons- 
Iruit  ses  temples  où  se  cache  la  .«agesse; 
Tyr  a creusé  scs  ports,  d’où  c!Jc  jcllo  sê 
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pourpre  à tons  les  peuples  ea  écliengo  de 
JCiirs  biens;  Ninivc  et  llsbylnne  ont  élevA 
lenrs  iniirsilles  et  hAti  ecs  viens  empires 
(|ui  ontinsugnni  iei-bas  l'orgueil  delà  con- 
i|uéte  et  du  gouvernement.  Chai|ue  coin  de 
terre  est  IA  célèbre,  et  le  pied  de  l’Arabe, 
après  soixante  siècles,  y beurlesans  lin  des 
ruines  qui  étonnent  les  yeui,  et  des  souve- 
nirs qui  émeuvent  le  iieur.  Toute  la  civi- 
lisation antique,  la  guerre,  la  paix,  les  arts, 
le  commerce,  la  vie  et  la  mort  ont  haliilé 
IA  primitivement;  et,  lorsque  la  Urèce  et 
Rome,  seconde  fille  de  l'antiquité,  parurent 
dans  le  lointain  (lOur  annoncer  cl  préparer 
de  nouveaux  Ages,  elles  envoyèrent,  l’une 
Alexandre,  l’autre  ses  consuls,  pour  mêler 
la  gloire  de  leur  jeunesse  A la  gloire  épuisée 
de  ce  premier  monde. 

LA  donc,  au  confluent  des  alTaires  hu- 
maines, Dieu,  qui  avec  sa  parole  avait  fondé 
et  renouvelé  une  fois  déjA  le  christianisme. 
Dieu  résolut  de  l’écrire,  et  de  l'écrire  par  un 
icnpie  qui  fât  A la  fois  le  dépositaire  et 
'organe  île  ses  (lensécs,  oniniâlre  comme 
l'écriture,  mobile  comme  la  nropagation. 
De  l'Egypte  au  SIna'i,  du  Sinat  a Jérusalem, 
de  Jérusalem  A Damas,  A Ninive,  A Babylone, 
Dieu  conduisit  le  peuple  scripturaire  et 
initiateur  par  des  vicissitudes  qui  remplis- 
sent l’histoire,  et  qui,  associées  aux  événe- 
ments les  plus  fameux  du  monde  profane, 
.se  relrouvèrenl  dans  les  monuments  que  la 
science  moderne  ranime  chaque  jour  et 
lire,  A son  grand  étonnement,  du  sépulcre 
entr’ouvert  de  l’antiquité.  La  guerre,  l’exil 
et  le  cciiomerce  mirent  les  Juifs  en  commu- 
nication avec  tous  les  peuples  anciens,  ils 
régnèrent  avec  Daniel  A Babylone,  en  Perse 
avec  Estlier,  ils  dictèrent  des  décrets  A Cy- 
rus,  obtinrent  le  respect  d’Alexandre,  et  l’un 
desLagides  fit  traduire  leurs  livres  sacrés 
dans  la  langue  grecque  deux  cent  cinquante 
ans  avant  Jésus-Christ.  Partout  où  les  por- 
tait l’esprit  de  Dieu,  ils  portaient  aussi  leur 
culte  , et  leurs  synagogues  paisiblement 
semées  dans  l’univers  furent  les  premiers 
temples  où  lesapùtres  annoncèrent  la  venue 
et  la  mort  du  Désiré  des  nations 

Ainsi  sept  siècles  après  le  déluge,  quinze 
siècles  avant  Jésus-Christ,  au  moment  où 
se  formaient  les  grandes  puissances  humai- 
nes, Dieu  gravait  en  airain  les  fondements 
renouvelés  du  christianisme,  le  dogme,  la 
loi,  le  sacrement,  les  traditions  du  passé 
avec  les  prophéties  de  l’avenir,  et  il  présen- 
tait ces  tables  écrites  de  son  doigt  ou  sous 
sa  dictée  A la  connaissance  de  tous  les  pen- 
p^lcs  qui  occu|iaieot  alors  la  scène  du  monde. 
En  vain  l’incroyance  a voulu  le  nier,  et 
répandre  sur  les  saints  livres  l'obscurité 
d’une  science  hy|iocrile  autant  qu'épouvan- 
tée ; la  construction  biblique  trop  fortement 
assise  au  centre  de  l’histoire  a bravé  ces 
jeux  d’une  sagesse  tromiieusu,  et  chaque 
jour,  A mesure  que  le  vieux  monde  perd 
des  voiles  qui  le  dérobaient  A notre  vue,  la 
Bible  augmente  miraculeusement  de  certi- 
tude et  de  clarté.  L’écriture  de  Dieu  a con- 
firmé sa  parole,  et  ce  qui  n'eùt  été  A la  lon- 


gue, les  prophéties  se  laisani,  qu’un  souve- 
nir mal  sniilciiu,  est  t’ancre  impérissable  où 
s’appuie  A jamais  l’arrbe  de  la  vérité. 

Mais  est-ce  IA  loiii?  Au  delA  de  la  parole 
et  do  récriture,  n’y  a-t-il  plus  rien  A faire 
pour  une  doctrine  i|ui  vient  de  Dieu  et  qui 
doit  sauver  le  niomleT  Vous  avez  raison,  il 
reste  une  chose  A faire.  C’est  beaucoup  d’a- 
voir [larlé,  non  comme  un  rhéteur  qu’on 
applaudit  re  sm'r  et  qui  est  oublié  demain, 
niais  avec  une  autorité  qui  se  pcrfiétue 
dans  la  conscience  et  fonde  une  universelle 
et  vivante  tradition.  C’est  beaucoup  d’avoir 
écrit,  non  comme  un  auteur  qu'on  admire 
et  qu'on  relit,  fût-ce  iiiénie  toujours,  mais 
avec  une  puissance  qui  inspire  la  fui,  qui 
trouble  l’impie,  cl  quij  ayant  une  fois  divisé 
les  temps  et  les  choses  en  deux  parts,  l’une 
divine,  Vautre  liumaine,  ne  permet  plus  A 
aucune  intelligence  de  les  confundre  im^pii- 
nément.  C’est,  dis-je,  beaucoup  : mais  la 
parole  et  récriture  étant  Je  signe  ou  la  re- 
présenlation  d'une  iiersoiine,  il  reste  A la 
voir.  Ça  été  le  troisième  cl  le  dernier  pro- 
grès du  ebristianisme.  Après  quatre  mille 
ans  de  préparation,  où  jamais  l'humanité 
n’avait  été  abandonnée  un  seul  jour,  celui- 
lA  vint  qui  était  l’auteur  de  la  |>arole  et  de 
Vécrilure,  et  qui,  ayant  fait  l’homme  pour 
une  carrière  do  perfection  terminée  par  le 
point  fixe  de  la  liéalitudc,  n'avail  cessé  da 
le  poursuivre  dans  le  long  et  douloureux 
pèlerinage  de  .sa  liberté.  Il  vint  en  la  per- 
sonne de  son  Fils  unique,  coétcrnel  A lui, 
victime  acceptée  diquiis  ruriginedii  monde 
pour  être  rèx|>ialiiin  de  la  faute  qui  nous 
avait  penlus,  et  A laquelle  nos  pères  avaient 
ajouté  durant  qiiannle  siècles  le  poids  |ier- 
sonncl  de  leurs  prévarications.  Il  vint,  non 
pour  commencer  le  ebristianisme,  mais 
pour  l’achever,  non  pour  créer  ou  détruira 
le  dogme,  la  loi  et  le  sacrement,  qui  avaient 
fait  la  vie  des  ége.s  antérieurs,  mais  pour 
leur  donner  une  dernière  forme  et  une  su- 
prême sanction.  Il  vint;  tous  les  peuples  le 
virent  A ce  point  magnifique  du  monde  et 
de  riiisloiro  autour  duquel  la  Providence 
avait  tout  ordonné.  Igi  victime  allendiie 
tomba  devant  les  représentants  de  l'hunia- 
nilé  présents  au  Calvaire  ; le  ciel  accepta  ce 
sang,  la  terre  le  but,  il  recouvrit  la  parole 
et  l’écriture  de  Dieu,  en  leur  apposant  le 
sceau  d’un  mérite  et  d’une  démonstration 
que  rien  no  pouvait  plus  surpasser  ; quel- 
que chose  d’un  renouvellement  inoiii  s’o- 
péra, et  l’ieil  de  l’homme,  humide,  serein 
et  ouvert,  ne  cessa  plus  de  regarder  celle 
croix  uù,  dans  la  chair  du  Dieu  lait  homme, 
venait  de  se  consommer  le  mystère  du  sa- 
lut universel. 

Devant  cet  ex|iosé  rapide  du  plan  de  la 
Providence  A l’égard  de  l’humanité,  je  lie 
pense  pas  que  vous  puissiez  accuser  Dieu 
d’indifférence  ou  d’inaction.  Tout  au  plus 
accuserez -vous  le  mode  qu’il  a suivi  dans 
ré)ioncheinent  séculaire  de  sa  miséricorde, 
comme  conslituani  un  progrès  illogique  ai 
inelTicace,  incapable  de  satisfaire  l’csprii 
autant  que  de  suthrc  A nos  besoins. 
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« En  elTel,  iliroz*rous,  que  l'homme  ilnns 
ses  opérations  soit  assujetti  à la  loi  du  pro- 
grès, cela  se  ronçnjt,  puisque  riiomino  est 
Cnrnéelqu'illendvorsunbutinrininieutsu|)è- 
rieur  à lui.  Mais  Dieu,  sagesse  et  nuissaiice 
éternelles,  quel  que  soit  le  but  qu  il  se  [jro- 
(lose  d'atteindre,  n’a  point  è franchir  l'es- 
pace ni  lu  temps  ; il  est  tout  entier  partout, 
et  son  action  parfaite  comme  son  essence, 
embrasse  en  un  indivisible  instant  l'orbe 
du  iiassé,  du  présent  et  de  l'avenir,  lllui  suf- 
fit de  vouloir  pour  être  au  terme,  et  il  dé- 
pend de  lui  Je  commencer  par  la  Gn.  Pour- 
uoi  donc  s’est-il  traîné  lenleinent  è la  suite 
0 nos  siècles?  Pourquoi  sauveur,  tardif  et 
embarrassé,  a-t-il  déployé  un  è un  les  res- 
sorts complexes  de  notre  régénération,  au 
lieu  d’allumer  au  printemps  do  nos  fautes 
le  soleil  qui  les  edi  dissii>éesdès  le  premier 
jour.  • 

Il  est  hors  de  doute  que  Dieu  n’est  point 
assujetti  comme  nous  |iar  sa  nature  à la  lui 
du  progrès,  et  qu’il  est  le  maître  do  donner 
du  premier  coup  è l’oeuvre  qu’il  veut,  quand 
elle  est  uniquement  la  sienne,  toute  sa  per- 
fection. Mais  vous  oubliez  deux  choses,  que 
Dieu  est  libre  de  travailler  dans  le  temps, 
et  do  travailler  dans  le  temps  à une  oeuvre 
qui  exige  la  coopération  d’êtres  successifs 
et  bornés.  Cette  double  condition  posée,  le 
progrès,  loin  d’élre  dans  un  ouvrage  divin 
un  inexplicable  caprice,  y est  un  élément 
uécessairo  d’onlre,  de  convenance  et  de 
beauté.  En  eifel,  ce  n’est  plus  la  main  de 
Dieu  seul  qu'il  y faut  voir,  mais  la  main  de 
la  créature,  main  faible  et  ,cnte,  qui  doit 
d'autant  plus  être  respectée  qu’elle  dispa- 
ratlnitsi  l'acliun  divine  abusait,  en  la  gui- 
dant, de  sa  toute-puissance  et  de  sa  souve- 
raineté. Comme  un  statuaire  vieilli  dans 
son  art  conduit  le  ciseau  d'iii  enfant  sur  le 
marbre,  ainsi  l’arcbitecle  éternel  doit  tenir 
avec  délicatesse  la  main  de  l’humanité,  et 
lui  (lermctlrr,  )>ar  une  éducation  progres- 
sive, do  développer  dans  l’ouvrage  qui  leur 
est  commun  toutson  génie  et  boute  sa  vertu. 
C’est  imurquot  Dieu  s’est  montré  è notre 
race  dans  une  mesure  toujours  siiGisante, 
mais  ipii  nous  initiait  par  degrés  aux  mys- 
tères de  notre  régénération.  Simple  làmillo 
d'almnl,  l’humanité  n’avait  besoin  que  de 
.souvenirs domestiques  d'un  sacerdoce  pater- 
nel, d'un  dogme  cl  il'uiie  loi  qui  s’empa- 
rassent de  sa  conscience  par  leur  naturelle 
clarté,  cl  d'un  .sacrement  qui  fût  une  sour- 
ce vive  cl  simple  au  cesur  de  chacun.  La' 
durée  de  rboniuic,  devant  laquelle  la  nû- 
tro  n'est  plus  qu’une  ombre,  prolongea 
longlomps  cet  étal  virginal  de  la  religion. 
I-i  lento  des  palriarctics,  en  abritant  plu- 
sieurs siècles  avec  leur  têle  blaiicbie,  con- 
servait aisément  la  mémoire  du  |>assé,  et  le 
Qeave  de  la  vérité  divine  n’avail  pas  besoin, 
pour  demeurer  vivant  sous  les  yeux  des 
géaéralions,  que  l’écriture  gravât  ses  flots 
sur  l'airain.  Adam,  riche  des  souvenirs  do 
Sun  lionheur  et  de  la  pénilcuce  de  sa  faute. 
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présidait  è ce  premier  âge  comme  Jésus- 
Clirisl  nréside  2 Age  où  nous  sommes  parve- 
nus. On  le  voyait  de  loin,  à travers  les  cho- 
ses accomplies  et  non  ouliliées,  comme 
nous  voyons  le  Christ  è travers  la  succes- 
sion des  événements  dont  nous  sommes  les 
héritiers  directs. 

Le  déluge  ramona  le  genre  nnmain  an 
régime  de  i'ère  partriarcale,  au  limment  cù 
la  dépravation  des  mœurs  étouffait  dans  la 
|K)slérité  d’.Vdam  la  reconnaissance  au'ello 
devait  à Dieu.  Noé,  sauveur  du  inonde,  re- 
descendit des  montagnes  avec  scs  tlls  et  ses 
filles,  unique  débris  de  dix-huil  siècles  inois- 
simnés,  et  il  reprit  au  bord  des  fleuves  qui 
avaient  arrosé  le  paradis  terrestre  la  trace 
interrompue  de  nos  destinées.  Mais  les  jours 
de  l’homme,  aussi  bien  que  la  nature  en- 
tière, avaient  subi  )>ar  l’etfct  du  déluge  une 
notable  altération.  La  main  de  Dieu  lesavait 
abrégés,  et,  au  lieu  de  celte  longue  durée 
qui  rendait  toutes  les  générations  contem- 
imraines,  il  ne  nous  resta  plus  pour  aider 
noire  mémoire  et  mesurer  noire  carrière 
que  de  trop  courts  soleils.  Dospcuplesd'ivi- 
sés  sortirent  de  l'abréviation  du  temps  et 
do  l’accroissemenl  des  besoins,  et  ce  fut 
alors  que  Dieu  soutint  les  traditions  en  les 
renouvelant  |iar  l'écriture  dans  un  |ieuple 
qui  devait  être  à la  fois  témoin  du  passé, 
prophète  de  l'avenir,  pontife  et  missionnaire 
du  genre  humain.  Le  genre  humain  se  for- 
mait ainsi  peu  è |ieu  sous  la  direction  pro- 
cessive de  la  Providence , en  la  manière 
ont  l'homme  individuel  passe  de  l’enfance 
k 1a  jeunesse,  de  1a  jeunesse  è la  virilité. 
Et  de  même  qu’aucun  de  nos  Ages  ne  peut 
se  plaindre  d’avoir  été  ahandonnné  on  mat 
servi,  A cause  de  la  disproportion  qui  existe 
entre  eux,  aucun  des  Ages  de  l'hoinine  uni- 
versel n’est  en  droit  non  plus  d'accuser  les 
secours  qui  lui  furent  départis.  Ces  secours 
correspondaient  au  développement  normal 
de  l’humanité  ; ils  l'aidaient  a croître  en  lui 
laissant  sa  part  légitime  d'action,  alin  que 
l’œuvre  du  christianisme  fût  commune  A 
Dieu  et  A l’homme,  et  que  chaque  siècle, 
fils  du  temps  et  fils  de  l'éterDite,  apimrtAt 
sa  pierre  vive  A l’édiflee  dont  le  Christ  était 
la  iiase  et  devait  être  le  couronnement.  Ce 
n'était  pas  le  ciel  tout  seul  qui  enfantait  le 
Seigneur  ; il  était  nourri  dans  les  flânes  du 
momie  autant  que  caché  dans  le  sein  de 
Dieu,  et  c’est  pourquoi  le  prophète  s’écriait 
pour  hâter  sa  venue  : Cieujc,faita  dttetn- 
dre  votre  roiée,  et  ifue  lee  nuee  fleurent  le 
juMte:  que  la  terre  e'ourre,  et  quelle  donne 
le  germe  de  son  Sauveur  (1313).  Cet  élan 
prophétique  dit  tout  le  mystère.  Dieu  et 
i’iiouime,  le  temps  et  l’éternité,  la  terre  et 
ie  ciel  étaient  un  travail  do  l’incarnation  du 
Fils  de  Dieu.  Elle  sc  préparait  en  haut  par 
une  elfusion  progressive  de  grâces  ; elle  se 
préparait  ici-bas  par  les  gémissements  et 
par  les  sueurs  des  saints,  jusqu'à  ce  que 
d’Adam  A Noé, de  Noéâ  Abraham. d'Ahrabaiü 
A David,  de  David  A Marie,  le  sang  de  l'Iiom- 
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me  se  fAI  assez  purifiA  dans  la  douleur  et 
la  Terlu  pour  présenter  au  Verbe  sans  lailio 
une  chair  à lainicllu  il  put  s'associer,  dans 
laquelle  il  voulut  soulTrir,  avec  laquelle  il 
pAt  et  voulût  sauver  l’univers. 

C'est  ainsi  qu’aujourd'hui  même,  sur  le 
versant  du  Calvaire  qui  regarde  l'avenir, 
l'hunianilé  travaille  encore  par  ses  mérites 
au  salut  commun  qu'elle  a autrefois  préparé, 
l’as  plus  maintenant  qu'autrefois.  Dieu  n'a* 
pit  tout  seul  dans  le  mystère  de  la  régéné- 
ration ! nos  prières  y concourent,  nos  lar- 
mes y servent,  et  le  grand  jou  r où  il  n'y 
aura  plus  qu'un  (raupniu  el  qu'un  pasteur  so 
retarde  ou  s'avance  dans  la  prédestination 
de  Dieu,  selon  que  nos  crimes  et  nos  vertus 
pèsent  plus  nu  moins  au  sanctuaire  éter- 
nel de  l’infaillible  justice.  S'il  en  était  au- 
trement, Dieu  ferait  tout,  l'homme  rien,  et 
les  siècles  moralement  séparés  les  uns  des 
autres  ne  s'enchaîneraient  que  par  la  siio- 
cession  des  nuits  et  des  jours,  tandis  qu’ils 
s'enchaînent  [lar  les  résultats  entrelaces  du 
bien  et  du  mal. 

Celte  reman|ue  nous  conduit  è résoudre 
la  seconde  diOiculté  que  l’on  oppose  au  pro- 
grès du  christianisme,  tel  qu'il  se  manifeste 
dans  l’histoire.  On  le  disait  illogique;  nous 
avons  prouvé  qu'il  ne  l'est  point.  On  sou- 
tient de  plus  qu’il  est  inefficace, c'est-è-dire 
qu'il  n'a  point  obtenu  autrefois  et  qu'il 
n'obtient  jias  davantage  aujourd'hui  l'effet 
universel  qu'il  était  destiné  è produire  dans 
la  iH'nsée  de  Dieu. 

Cela  est  vrai,  le  christianisme  n’a  point 
conquis  l'univers,  si  on  l'entend  d’une  con- 
quête ou  d'une  |ios.session  matériellement 
illimitée.  Mais  le  christianisme  est  univer- 
sel dans  le  sens  moral,  c'esl-è-dire  que,  par 
son  expansion  et  ses  renouvellements  suc- 
cessifs, il  a eicreé  une  action  constante  sur 
les  destinées  du  genre  humain,  el  donné  À 
Ions  les  hummo.s,  en  quelques  temps  et  en 
quelques  lienx  qu'ils  sient  vécu,  les  moyens 
(l'atteindre  la  perfection  à laquelle  ils  sont 
appelés,  et  la  béatitude  qui  est  la  récom- 
pense proroiseè  leur  fierfnctinn.  Ponr  qu'un 
seul  homme  eût  échappé  è l'influence  inté- 
rieure et  extérieure  iJn  christianisme , il 
faudrait  qu'aucune  tradition  ne  l'eût  jamais 
touché  soit  directement,  soit  indirectement, 
et  que  jamais  pieu  n'eût  envoyé  jiisqu'è 
son  rœnr  la  lumière  d'un  pieui  mouvement. 
On  ne  prouvera  point  qu’il  en  soit  ainsi, 
el  ce  que  nous  avons  vu  de  la  Providence, 
au  grand  jour  do  l’histoire , nous  permet 
d'affirmer  que  sa  misérieonie,  même  rians 
les  ras  les  moins  heureui,  s'est  ménagé  des 
ressonres  ponr  nous  laver  daus  Id  sang  de 
la  rédemption.  Cependant  il  reste  vrai  qua 
le  christianisme,  toujours  agissant  et  tou- 
jours  invincHile,  n'a  ras  obtenu  le  succès 
d'une  réalisation  matériellement  uoiver- 
selle.  telle  (|ue  l'esprit  peut  se  le  représen- 
ter (l'un  établissement  divin.  Il  est  la  plua 
grande  chose , mais  il  n'est  |ias  l'unique 
chose  du  monde.  Il  est  supérieur  à tout, 
mais  il  n'est  nas  tout.  Est-ce  è la  loi  du 
progrès  qu'il  Mut  attribuer  cette  imperfec- 


tion dans  le  résultat  ? Non,  c'est  è vous-  mê- 
mes ; quelijuc  chemin  qu'eût  pris  llieii 
pour  vous  conduire,  qu'il  vous  eût  menés 
par  la  droite  on  r'ar  In  gauche,  |>ar  l'orient 
ou  par  l'occidentj  qu’il  vous  eût  écl.nirés 
d'une  lumière  uniforme  au  lieu  de  répan- 
dre sur  vous  une  lumière  progressive,  dans 
tous  les  cas,  être  lilires,  revêtus  par  consé- 
quent d'clVicacilé  pour  le  mal  comme  pour 
le  bien,  vous  auriez  frustré  la  Provideneo 
d'une  partie  de  ses  vœux  , et  diminué  son 
empire  de  toute  cette  part  faite  aiiz  trahi- 
sons de  votre  cœur.  Dieu  rusiici  le  l'effii  a- 
cilé  des  êtres  lilires,  soit  pour  le  liien,  soit 

riour  le  mal.  Çloe  serait-ce  en  ellel  qu'une 
iberté  dont  l'action  n'obtiendrait  jamais 
son  résultat  naturel  ? Ce  serait  une  pater- 
nité sans  filiation,  une  cause  sans  produit, 
une  puissance  abstraite  qui  s'évanouirait  au 
contact  de  toute  réalité.  Il  n'en  est  pas  ainsi; 
le  pouvoir  de  l'homiue  est  inférieur  à celui 
de  Dieu,  mais  il  est  un  vrai  pouvoir.  El  de 
même  que  l'action  divine  sc  manifeste  dans 
riiisloire  du  monde  avec  une  éclatante  effi- 
cacité, il  était  juste  que  la  nûtre  y apparût 
aussi  d'une  manière  cclalsnle,  quoique  su- 
bordonnée, cl  sous  ce  douille  aspect  du  bien 
el  du  mal  qui  est  lu  caractère  de  l'être  ap- 
pelé el  non  enrore  parvenu. 

Vous  vous  éloüttcz  que  le  clirislianismo 
n'ait  pas  soumis  toute  créature  è son  em- 
pire T Hélas  I je  m'étonne  bien  plus  qu'il 
viveel  que  je  vous  parle  en  son  nom.  nW- 
ce  pas  le  christianisme  qui  vous  a dit  : Tu 
seras  humble  T N'esl-ce  pas  le  christisnisme 
qui  vous  s dit  : Tu  seras  chaste  T N'cst-ca 
)^s  le  clirislisnismc  qui  vous  a dit  : Tu  (las- 
seras dans  ce  monde  comme  n'en  étant  (las, 
tu  jouiras  comme  ne  jouissant  (las , tu 
(ilcureras  comme  ne  pleurant  pas  T N'est- 
ce  pas  le  christianisme  qui  vous  a dit  : 
Bienheureux  les  pauvres  ? N'esl-ce  (las  le 
christiamisme  qui  vous  a dit  : Soumettez- 
vous  k toute  créature  h cause  de  Dieu  T 
N’esl-ce  pas  lui  enfin,  et  lui  seul,  quia  lirisé 
tous  vos  |ieiirhanl.s  foulé  aux  pieds  toutes 
vos  gloires,  abais.xé  ce  que  vous  aimiez  et 
élevé  ce  que  vous  haïssiez.  El  il  vit  (lour- 
lant  : opiiiiâtro  k vou.s  suivre  dsns  vos  gé- 
nérations superbes,  il  a grandi  avec  vous 
dans  des  miracles  plus  puissants  que  vos 
fautes,  el  courliani  sous  ses  signes  el  sous 
ses  ordres  les  siêclc.s  é|iouvanuS  do  le  revoir 
toujours,  il  s'est  mis  en  possession  de  vou.s 
d’une  manière  d'aulant  plus  terrible  que 
vous  êtes  maîtres  de  vou.s  cl  que  vous  le  lui 
avez  mille  fois  (iroiivé.  C'est  vous  qui  avez 
créé  contre  lui  ces  débauches  de  géants  qui 
ont  précédé  et  attiré  le  déluge  ; c'est  vous 
qui  avez  inventé  l'idulélrie  pour  le  (lerdre,; 
c'est  vous  qui  avez  crucihé  le  Christ  atlcndii 
des  nations,  et  i|ui  l'avez  enveloppé  ries 
opprobres  où  sa  beauté  s'est  fait  jour  k jo- 
luais;  c'est  vous  qui  avez  séparé  I nrientdo 
l'occident,  suscité  l’islamisme,  divisé  l’Eu- 
rope, élevé  le  doute  el  la  négation  k des 
hauteurs  sublimes  : vous  avez  fait  tout 
cela,  afin  qu'il  fùtclairquc  vous  êtes  libres, 
et  plus  clair  encore  que  Dieu  esl  dans  lo 
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chr's'.ianisme  pour  roiis,  sans  vous  cl  mal- 
gré vous. 

Ne  croyez  même  pas  que  vous  vous  arrê- 
terez au  point  d'erreur  et  do  liaino  où  vous 
êtes  aujourd'hui  : le  pro.;rès  s'appHipie  au 
mal  eninmo  au  Iiien.  Si  Dieu  travaille  ê la 
régénération  de  l'hunianilé  sur  un  plan  pro- 
gressif, quehpi’un  travaille  ê sa  ruine  sur 
un  plan  progressif  aussi.  Car  l'aldinc  appelle 
l'aldnic,  l'écho  grossit  avec  la  vois,  et  l'enfer 
regarde  le  ciel  pour  riniiler.  k mesure  cpie 
Dieu  fait  un  pas  pour  le  salut  du  monde,  l'en- 
fer en  fait  un  ponrsa  iierle.  C'est  unenéi-es- 
sité  de  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal.  Si  le 
mal  demeurait  stationnaire  pemlant  quo  le 
hien  s'accroît,  il  ne  serait  bienlùt  plus  qu'un 
enfant  auv  prises  avec  un  colosse,  il  faut 
donc  qu'il  se  développe  lui-même,  et  que, 
suivant  la  Providence  avec  une  im|uièlo 
jalousie,  il  se  tourmente  pour  égaler  scs 
œuvres  et  leur  opposer  de  nouveaui  lioule- 
vards.  Tel  fut  le  passé,  tel  sera  l'avenir.  A 
riiaqiie  phase  du  christianisme  correspond 
dans  l'histniro  une  certaine  phase  ilc  l'er- 
reur. L'èro  patriarcale,  Iroppmcho  des  ori- 
gines pour  se  tromper  sur  Dieu,  reçoit  le 
venin  d'une  molle  oépravatioti.  Elle  enfante 
des  monstres  de  volupté  dans  un  océan  de 
lumière.  La  notion  de  Dieu  s'altère  i l'âge 
suivant  : le  mal  no  se  contente  plus  de 
prendre  l'homme  |>ar  son  corps,  il  essaie 
d'obscurcir  en  lui  l'idée  d'où  procède  tout 
ordre,  tonte  justice,  toute  piété,  et  ne  pou- 
vant la  détruire,  tant  elle  a de  force,  il  sus- 
cite â l'entour  des  images  confuses  de  divi- 
nités secondaires,  alind'élnufTcr  le  vrai  culte 
dans  des  cultes  fauv.  Le  Christ  venu,  l'ido- 
lâtries'atfais’e  devant  la  vraie  figure  de  Dieu; 
mais  l'esprit  des  ruines,  après  avoir  cherché 
sa  défense  dans  le  carnage  trois  fois  sécu- 
laire d'une  inouïe  persécution,  s'attache  è 
la  personne  sacrée  du  Christ  pour  la  dégra- 
der ilans  la  foi  même  de  ses  adorateurs. 
I.'ari.inisme  suncè  leè  ridnlâtrio,  l’idolâtre 
lui-niêrne  en  une  manière  plus  profonde, 
puisqu'il  réduisait  le  christianisme  au  culte 
d'un  homme,  mais  d'un  homme  qui  avait 
dicté  l'Evangile  cl  fondé  l'Eglise  dans  la  mer- 
veilleuse eiricacité  do  son  sang.  La  lumière 
s'étant  faite  è la  fin  autour  de  l'Hoiotne- 
Dieu.elrien  dansles  souvenirs  ou  les  débris 
de  l'idolâtrie  ne  pouvant  [dus  s'opposer  à 
'universalité  de  son  règne,  on  vil  apparaî- 
tre Mahomet.  L'unité  de  Dieu,  qui  avait  été 
précédemment  l'objet  de  tous  les  assauts  du 
mal , devient  son  étendard  , et  cette  vérité 
[luissanle  se  change  tout  è coup  en  une 
arineqne  le  mensonge  vibre  avec  succès  sur 
une  moitié  du  genre  humain.  La  trahison 
grecque  livre  l'Orient  à cette  invasion  dé- 
figurée du  passé;  le  nom  d'Abraham  dé- 
Irùne  celui  un  Christ  dans  une  partie  du 
momie,  et  l'Eglise  n'a  plus  qii'è  pleurer  là 
où  elle  comptait  ses  enfants  et  scs  joies  par 
nations. 

Mais  l'Occident  fidèle  n'avait  point  secoué 
le  joug  de  la  vérité.  Des  pieds  de  l'antique 
Kome,  où  siégeait  le  vicaire  du  Christ,  une 
eau  toujours  vive  avait  coulé  sur  des  peuples 


noiiveaui.  Une  sainte  confédération  de  lu 
foi  s'était  formée  entre  eui,  malgré  la  guerre  ; 
ils  avaient  lentement  dépouillé  le  caractère 
du  barbare,  introduit  les  évêques  dans  leurs 
conseils,  [lartagé  leurs  terres  avec  les  pau- 
vres et  les  cénobites,  fondé  des  monarchies, 
ressuscité.l'empiro  romain,  chassé  les  Grecs, 
humilié  les  fils  de  l'islamisme  jusqu'au  tom- 
beau reconifuis  du  Sauveur,  et  enfin  les 
arts,  le  commerce,  la  boussole  venant  Meur 
aide,  ils  avaient  poussé  leurs  découvertes 
au  delà  des  mers  que  l'antiquité  n'avait 
pas  franchies,  et  présenté  à des  rivages  in- 
connus la  croix  de  Jésus-Christ.  Tout  an- 
nonçait au  monde  ses  derniers  et  légitimes 
souverains;  ils  allaient,  prenant  la  routa 
opposée  à celle  d'Alexandrie,  retrouver 
l'Orient  perdu  pour  la  fui,  et  lui  rendre  U 
vérité  en  échange  de  ses  trésors.  Le  genre 
humain  n'avait  jamais  été  plus  près  de  l'u- 
nité, jamais  aussi  plus  proche  d'une  horrible 
et  universelle  division. 

Le  protestantisme  naquit  de  ce  (loint  cul- 
minant des  affaires  divines,  à l’heure  juste 
où  rien  n'était  plus  capable  de  résister  à la 
puissance  morale  de  la  chrétienté.  L'enfer,, 
qui  le  savait,  fil  un  effort  suprême,  il  attaqua 
le  christianisme  au  cœur  en  attaquant  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  en  Kvrant  ses  lois  et  scs 
mystères  aux  interprétations  privées  de  la 
raison.  Celait  mettre  l’homme  au-dessus  de 
Dieu,  et  créer  une  idolâtrie  intellectuelle 
d'autant  plus  subtile  qu'elle  devait  se  voiler 
longtemps  des  apparences  survivantes  de 
la  foi.  La  chrétienté  divisée  demeura  néan- 
moins niallrease  du  monde,  tant  elle  avait 
acquis  de  su|iériorité  sur  le  reste  des  na- 
tions ; mais  en  portaut  ses  discordes  avec 
ses  victoires  aux  extrémités  de  la  terre,  alla 
ii'y  porta  plus  qu'un  onoelolat  diminué  et 
an  prosélytisme  qui  se  déchirait  de  ses  pro- 
pres mains. 

Je  no  poursuivrai  point  l’histoire  de  nos 
maux.  Unegrandelumièreest  sortie  de  leurs 
entrailles,  et  après  trois  siècles  de  luttes  in- 
testines, l'autorité  de  l'Eglise  reprend  peu 
à peu  sur  les  intelligences  égarées  l'ascen- 
dant qu'elle  avait  perdu  par  une  illusion. 
Un  nouveau  progrès  s'accomplit  dans  la  cité 
sainte,  l'unité qu'elleposséda  toujours,  parcs 
qu'elle  est  la  fille  et  la  mère  de  la  vérité, 
s'élance  plus  radieuse  des  révoltes  qu'eiIe  a 
subies,  et  des  expériences  dont  elle  a été 
l'objet.  Le  protestantisme  expire  dans  l'im- 
puissance de  constituer  un  symbole,  un 
ordre,  une  foi,  une  raison  de  son  être,  et  le 
jour  inévitable  de  sa  chute  sera  le  jour  où 
le  christianis'rae,  ravivé  au  sein  des  nations 
qu'il  a civilisées,  reprendra  do  concert  avec 
elle  la  grande  roui*  de  l'avenir,  la  route  qui 
conduit  l'univers  aux  pieds  du  même  Dieu. 
Mais  ne  vous  attendez  pas  que  ce  soit  sans 
rencontre  dans  le  mal  un  progrès  parallèle 
au  sien.  Déjà  vous  en  avez  plus  que  le  pres- 
sentiment, vous  en  avez  l'aurore.  Le  protes- 
tantisme est  dédaigné  du  mal;  il  en  connaît 
la  ruine,  et  se  révêt  d'autres  armes  qu'il  a 
forgées  d'avance  dans  la  corruption  méir* 
ite  ce  vieux  levsiu  qu'il  rejette  do  lui.  Le 
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firolesUnlismc  «Itéra  la  fni  par  la  raiann  ; 
a raison  sé|iaré(‘ <lfl  Ionie  foi  aura  l'ivrosse 
de  sa  souverainelé.  Ne  prévoyons  pas  ce 
qu'elle  sera,  laissons  è Oicu  ses  seercls.  i,e 
présent  et  le  passé  suflisent  pour  nous  ins- 
truire des  voies  de  la  Providence  dans  la 
conduite  de  l'Iiunianité,  et  jiour  en  justilier 
la  trame  aux  yeux  de  tout  sincère  esprit. 

Dieu  veut  le  salut  do  genre  humain,  et  il 

f travaille  incessamment;  je  l'ai  montré  par 
histoire.  Il  f travaille  d’une  manière  pro- 

f;ressive;  j'ai  fait  voir  que  ce  progrès  était 
ogique  et  etiicace.  Que  me  restc-l-il  après 
cetleeiposition  où  vousaveivu  lagranilcpart 
de  l'homme  dans  ses  propres  desliné<-s,  qii'A 
TOUS  conjurer  d'unir  votre  action  è l'action 
divine,  pour  assurerte  lriom|,he  moral  de  la 
chrétienté.  On  lisait  dans  les  armoiries  des 
Chartreux,  au-dessus  d'un  globe  surmonté 
d'une  croix,  celle  belle  inscription  : Sial 
crux  dum  rolvilur  orbit.  — La  croix  de- 
meure pendanr  que  Ir  monde  lourne.  C'était 
une  image  heureuse  de  la  stabilité  du  chris- 
tianisme su  milieu  dus  révolutions  humai- 
nes, en  même  temps  qu'une  invitation  au 
repos  de  la  solitude  sous  les  lois  contempla- 
tives de  saint  Bruno.  Mais  relie  image  n ex- 
prime qu'à  demi  la  situation  du  chrislia- 
nisiiif  dans  le  torrent  du  siècle,  et  celte  in- 
vilalion  ne  nous  dit  qu’im|i«rrailement  nos 
devoirs.  J'aimerais  mieux,  en  conservant  le 
même  symbole,  cette  autre  inscri(>liun  : /«- 
cedil  crux  dum  incedit  orbie.  — La  croix 
marche  aueei  vile  que  te  monde.  Elle  nous 
rappellerait  le  (irogrès  parallèle  du  bien  ut 
du  mal,  cl  la  nécessité  d'élever  nos  vertus 
aussi  haut  i|ue  les  desseins  de  Dieu  et  plus 
baulque  les  jalouses  conjurations  de  l'enfer. 
Elle  nous  presserait  de  ne  pas  («rdre  un 
jour,  parce  que  l'ennemi  ne  perd  pas  une 
heure.  Elle  nous  dirait  notre  o|)reuvc,  qui 
est  le  temps;  notre  but,  oui  est  l'éternité; 
nuire  histoire,  qui  est  le  comliat;  notre 
consolation,  qui  est  d'avancer  toujours;  no- 
tre repos,  qui  est  Dieu  seul  (13U). 

SALVADOR,  insinue  la  fraude  dans  la 
conduite  des  apêlres;  réfutation.  Voy.  Arù- 
Taas.  — Réfutation  do  sa  théorie  sur  le 
Judaïsme  et  le  christianisme.  Voy.  JensisuB 
BT  CnaisTiANiSHB.  — Est  panthéiste.  Jbid. — 
Rejette  le  surnaturel.  Ibid.  — Comment  il 
interprète  les  prophéties  sur  le  Messie.  Ibid. 
— ComuienI  il  explique  l'origine  du  chris- 
tianisme. Jbid.  — Suiqiose  que  la  mort  de 
Jésus-Christ  ne  fut  qu'apparente  ; réfutation. 
Voy.  RàsuaaEcTioB  de  JÉscs-CiiniST.  — 
Fausse  idée  qu'il  donne  des  institutions 
mosaïques.  Voy.  Aceoiuatiqi'e  etc.  — Re- 
connsll  l'inlluence  des  Juifs  sur  les  mages. 
Voy.  àlizDéisnE  ^ II.  — Jugemcnl  sur  son 
livre  intitulé  : Uletoire  dee  inetitulione  de 
JUolee.  Voy.  note  XIV,  à la  Un  du  vol. 
— Réfutation  de  son  hy|K>thèse  sur  la  con- 
version et  l'apostolat  do  saint  Paul.  Voy. 
Paul  (Saisi)  Apùtiie. 

SALVERTE(M.  EUS.),  sa  théorie  natura- 
liste refutée.  Voy.  Natubalistes. 

(ISU)  Cfr.  LAcoasAitc,  CedJ-t  I.  IV. 
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SAMARIE,  vérifie  la  prophétie  de  Michée. 
Fou.  Judée. 

SAMARITAIN  IPestatecque)  l’oÿ.  Pesta- 

TEtqi'E,  { IV. 

SANC  riON  du  gouverneiuent  divin.  Voy. 
Esfer,  f II. 

SANti,  boire  le  eang,  signification  de  ces 
mots  dans  la  langue  sainte.  Foy.  Eccha- 
alSTIE,  i I. 

SANSCRIT,  prouve-t-il  une  très-haute 
antiquité.  Foy.  Isiiiess,  } III. 

SATAN.  Foy.  Démos.  — Sa  lutte  contre 
Dieu  dans  le  gouvemoiiienlmoral  des  choses 
d'ici-bas.  Foy.  Astrusouie. — Son  rôle  dans 
leplandivin.  Foy.àlAL.art.  I,  illl. — Vaincu 
par  rinrarnatiou.  Foy.  Mal,  art.  I,  { IV. 
Foy.  Démos. 

SAUVAIiFS,  état  de  liarharie,  point  de  dé- 
part de  l'humanité,  réfutation.  Fou.  PniLo- 
sopiiiK  pasthéiste  de  l'histoire,  s I.  — Sau- 
vages ronqiarés  à rhomnie  civilisé.  Foy. 
PsTCiioLooiE,  Si.  — Leur  caractère  et  leur 
dégradation.  Foy.  Pstchologis  , S HL  — 
Néces.sité  qu'ils  {lassenl  iiar  l’hérédité  pour 
arriver  à la  civilisation.  Ibid. — Ne  peuvent 
s’élever  d'eiix-mênics  à la  civilisalion.  Ibid. 
S Vil.  — Sont-ils  la  vraie  origine  de  l'es- 
|ièce  humaine?  Foy.  Races  iit  maisf.s,|\II. 

— Peuvent-ils  s’éleverd'eux-inèines  à la  ci- 
vilisation? Ibid. 

SCEPTICISME  prétendu  du  XIII*  siècle 
et  de  .saint  Louis;  réfutation  do  Michelet. 
Foy.  LOUIS  IX,  | I etsuiv.  — Scepticisme 
uiulerne,  date-t-il  du  xin*  siècle?  Foy. 
LOUIS  IX,  i 111.  — Scepticisme  dotirégoire 
VII,  et  de  Jésus-Christ,  suivant  Michelet; 
réfutation.  Voy.  Urégoire  VII,  |IX. 

SCilKLLINU,  sa  philosophie.  Foy.  Piiiio- 
SOPHIE  DE  l'absolu,  { Il  Ct  PASTnÉISME,  { I. 

SCIILEr,EL,  débatavec  Dclainhroau  sujet 
de  l'a.stronomie  des  Indieus.  Foy.  Irdiers. 

— Ses  appréciations  des  livres  indiens.,  Foy. 
laDitaisME,  i IV. 

SCIENCES  COSSIDÉRÉEt  DAVS  LEURS  RAP- 
PORTS AVEC  LA  REusiu'i.  Plus  d'uiio  fois  on 
a prétendu  que  la  religion  était  ennemie 
des  connaissances  humaines;  plus  d'une  fois 
on  a dit  qu'elle  redoutait  l'examen,  les  re- 
cherches approfondies , et  que  les  hommes 
religieux  étaient  naturellement  partisans  du 
l'ignorance  et  de  robscurantisme;  rien  n'est 
moins  fondé  pourtant  que  ces  assertions 
calomnieuses,  que  l’on  réjifue  encore  si 
souvent  de  nos  jours.  Non  cerf  s,  cette  révé- 
lation divine,  descendue  du  ciel  pour  éclai- 
rer les  tils  d'Adam  sur  leur  origine,  leurs  de- 
voirs, leurs  immortelles  destinées,  ne  favorise 
point  l'iiHlolence de  l'esprit, et  n'«|X)intla  fu- 
neste propriété  d'éteindre  le  ilambeau  delà 
raison;  loin  do  rétrécir  l'intelligence,  et  par 
là,  de  nuire  au  savoir,  elle  l’élond,  au  con- 
traire , et  lui  fournil  des  lumières  nouvel- 
les, en  prescrivant  à l'homme  l'activité,  la 
tempérance,  l'amour  de  l'ordre,  le  jierfcc- 
tionnemont  moral  de  cette  àme,  qui  cons- 
titue la  partie  essentielle  de  son  être,  l'em- 
ploi de  tous  les  moyens  qu'il  |ieul  avoir  de 
contribuer  à la  gloire  de  son  Créateur  cl 
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au  l>nnlicur  de  scs  semblables  ; cria  tend  & 
l'alTrancliir  des  passions  basses  qui  l’abru* 
tissent,  et  par  iÂ  mtme  elle  le  dispose  à 
reclierelier  tout  ce  cpii  est  utile,  tout  ce  qui 
est  noble  et  Téritablement  dit;ne  de  son 
adiniraliun.  Pour  démontrer,  )iar  les  plus 
beaux  exemples,  combien  la  religion  élève 
.''esprit  et  te  féconde,  nesuflit-il  pasde  rapiio* 
1er  linéiques  noms  dans  celte  tongue  suited'il* 
lustres  persunnagesquiont brûlé  dans  Icssix 
premiers  égesde  l'Eglise  chrétienne,  telsuue 
uint  Justin,  Tertullien,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Origéne,sainlCyrille,  saint  Basile, 
saint  Urégoire,  saint  Chrysostome,  saint  Au- 
gustin, et  dans  les  temps  modernes,  les  Bos- 
suet, les  Fénélun,  les  Pascal,  les  Racine,  les 
d'Aguesseau,  les  Uescarles,  les  Newton,  les 
Leibnitz,  et  tant  d autres  savants  du  pre- 
mier orore  qui,  bien  que  divisés  en  certains 
points,  se  distingoèrcni  toujours  par  leurat- 
taclieiuenl  au  christianisme  ? Or,  plus  l’c.sprit 
est  élevé,  plus  il  est  propre  à former  do 
vastes  plans,  et  h |H>ursuivre  de  sublimes 
découvertes.  C'est  donc  par  la  religion  bien 
plus  que  par  tout  autre  moyen  liumain  que 
tes  limites  des  sciences  ont  été  reculées. 
L'Ame,  fatiguée  de  l'incerlilude  et  des  fré- 
quentes contradictions  de  systèmes,  a pu 
eiilin  se  re|K>ser  dans  la  eoutemplation 
ravissante  d'une  cause  unique  qui  expli- 
que tout.  Aux  yeux  de  l'impie,  la  nature 
u'étaitqu'un  astemblage  fortuit,  échappé  des 
iiiaiiis  du  hasard  ; aux  yeux  du  vrai  savant 
chrétien,  eKe  s'anime  et  s'embellit  encore, 
en  lui  apparaissant  comme  une  émanation 
de  la  suprême  intelligence  de  l'intinie  bonté, 
cl  le  sciilimenl  le  plus  pur  vient  se  mêler 
chez  lui  au  calcul  de  la  science,  sans  lui 
rien  Atcr  de  sa  justesse,  sans  eomproinettre 
tes  succès  et  ses  triomphes. 

Mais,  s'il  est  vrai  que  la  religion,  loin 
d'ètre  contraire  aux  connaissances  hu- 
maines, leur  est  favorable  par  les  disposi- 
licns  qu'elle  produit  chexceux  qui  lesculti- 
venl,  on  peut  adirmer  de  plus  qu'eile-mtma 
«St  la  mente  par  e^eeltinte,  h laquelle  la 
piu|iart  des  autres  se  rattachent  ou  viennent 
puiser  comme  è leur  source  naturelle  et 
commune.  Quelques  courts  détails  suifi- 
roiil  pour  noua  en  convaincre. 

i l- 

Sciene«fl  potiUfes,  ce  qu'ellet  doivent  k U rell^oo. 

— Leurs  progrès  et  leurs  décourertei  d* Mcord  avec  dos 

livres  satuls.  — Toutes  rendent  boomiage  k la  véradtà 

de  Muite. 

S'agit-ii  de  la  saine  pkiletophie,  de  celle 
qui  est  vraiment  digne  de  ce  beau  nom,  et 
que  chérissent  tous  les  amis  de  laeagettef 
La  religion  la  seconde  puissamment  dans 
aes  rediorchessur  Dieu,  sur  l'éuie,  sur  tou- 
tes les  existences,  toutes  les  généralités, 
toutes  ces  innombrables  chaînes  d'agents  et 
d'etfetr,  qui  font  de  l'univers  un  seul  tout 
et  nous  conduisent  à une  première  cause 
qu'au  ne  peut  rejeter  sans  fermer  les  yeux 
è la  lumière. 

B'agil-ü  des  teienree  phptignee,  qui,  non 
contentes  d'étudier  les  œuvres  matérielles 
do  la  création,  d'en  observer  les  phénomè- 
nes, d'cii  examiner  les  rapports  et  les  res- 


semblances, doivent  aussi  les  ramener  sons 
certaines  lois  et  sous  certains  principes?  Ja- 
mais ceux  qui  s'en  occupent  ne  sont  meil- 
leurs observateurs  et  ne  se  rendent  plus 
utiles,  jamais  ils  n'ap|iellent  sur  leurs  tra- 
vaux un  intérêt  pins  vif  et  plus  durable, 
que  quand  ils  nous  en  parlent  avec  un  cœur 
religieusement  ému. 

Est-il  question  do  la  chronologie  f C'est 
dans  les  Mrils  de  Moïse  qu'elle  a trouvé  ses 
premières  dates  cei  taines.  Et  saus  en  guide 
divinement  inspiré,  elle  se  serait  égarée, 
peut-être,  avec  les  Ckaldéene,  les  Egyptiens 
et  les  Chinois  dans  ce  nombre  inoalculable 
de  tièclee  intentée  dont,  comme  on  l'a  ai  bien 
liit,  le  tempe  n'eet  pae  le  père. 

S'agit-il  de  Vhietoiref  Comment,  sans  le 
secours  de  la  Bible,  eût-elle  pu  découvrir  la 
vérité  ^ns  les  brillantes  Qclions  de  la  my- 
thologie, et  à travers  les  profondes  ténèlires 
qui  enveloppent  les  tenqis  fabuleux. 

S[agit-il  de  la  jurieprudence  et  de  l'amélio- 
ration des  mœurs?  Que  l'on  parcoure  tous 
les  traités  publiés  |>ar  les  écrivains  anciens 
et  modernes  sur  ces  sujets  si  iinportanls  et 
si  intimement  liés  au  bonheur  et  h la  pros- 

férilé  des  peuples;  el  qu'on  nous  dise  si 
on  pourrait  trouver  ailleurs  que  dans  l'E- 
Taneile  les  meilleurs  prindjies  do  légis  allen, 
la  plus  forte  sanction  des  lois  et  les  subli- 
mes préceptes  d'une  morale  toujours  appro- 
priée à la  nature  el  è la  deslination  de  l'hom- 
me? « Chose  admirable  1 s'écrie  i cetle  occa- 
sion Montesquieu , la  religion  chrétienne, 
ni  ne  semble  avoir  d'objet  que  la  félicité 
e l'autre  vie,  fait  encore  notre  iMinheur 
dans  celle-ci...  Et  nous  lui  devons  dans  le 
onvernemont  un  certain  droit  politique,  et 
ans  la  guerre  un  certain  droit  des  gens 
que  la  nature  humaine  ne  saurait  assez  re- 
connaître. a 

S'agit-il  enfin  de  la  eivilieation  sans  la- 
quelle il  n'y  a point  de  sciences?  Rap|>elons- 
nous  ce  quêtaient,  sous  le  paganisme,  les 
habilanis  des  Gaulee  etdes  Ilee-Britanniguee. 
Voyez  nos  ancêtres  immolant  de  malheu- 
reux captifs  sur  les  autels  des  faux  dieux, 
et  se  faisant  remarquer  par  leur  paresse  el 
leur  inaptitude  aux  arts  de  la  vie  civile, 
tellement  qu'au  rapport  de  Tacite,  rïnerJïa 
Gallonun  était  passée  en  proverbe.  A'oyei 
aussi  ces  Bretons,  dont  Cicéron,  dans  les 
lettres  è Atliciis,  disait  qu'on  ne  devait  pas 
s'attendre  à trouver  parmi  eux  des  esclaves 
bien  propres  au  service,  parce  qu'ils  étaient 
un  peuple  grossier  et  sans  aucune  espèce 
de  culture;  au  point  que,  quand  Agricola 
les  eut  subjugués,  ses  soldats  durent  leur 
montrer  k se  construire  des  maisons  et  des 
temples  : • hortari  privatim,  adjuvare  pu- 
blieo,  ut  templa,  fora,  domus  extruerent; 
laudando  promptoe  et  castigando  eegnee.e 
Après  avoirconlempié  cet  humiliant  tableau, 
voyez  h cette  heuro  les  descendants  de  ces 
mêmes  peuples,  vous  les  trouvez  parvenus 
è un  tel  degré  d'activité,  d'instruction,  do 
goût  el  d'industrie  qu'aucune  nation  ne  les 
surpasse  ; voilé  les  fruits  de  ce  christianis- 
me qui  a porté  constamment  avec  lui,  par- 
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tout  où  il  a p^niitri,  les  arts,  les  sciences  et  l'iiulilTirenre  et  du  dédain;  d'autres  fuis  c'est 
les  mceurs.  rini|iossitiililé  où  est  l'hoinine  d'approfondir 

Qu'on  ne  croie  pas,  du  reste,  que  ce  qne  en  iiiénie  leinps  Imites  les  sciences,  de  sorte 
l'ETannile  a fait  pour  retirer  rEuro|>e do l'i-  que,  tout  eu  méritant  le  titre  de  <aran(  à 
gnorance  eide  la  barliarie,  il  j a prés  do  certains  égards,  il  n'en  mérite  pas  moins, 
quinze  siècles,  il  ne  puisse  plus  le  faire  au-  sous  d'autres  rapports  , le  reproche  d'igne- 
jourd’hui,  comme  le  (irélendent  ces  hardis  rance , et  même  de  lémériU,  quand  il  entre- 
faiseurs  de  systèmes,  qui  vont  en  tout  lieu  prend  de  juger  ce  qu'il  ne  connaît  pas. 
ré|>élanl  : ique  le.  christianisme  a fait  son  Qu'il  me  serait  aisé  d'appliquer  ces  sim- 

• temps  et  rempli  sa  mission,  qu'il  est  tom-  pics  remarques  A plusieurs  des  coryphées 
a hé  pour  ne  plus  renaître,  |iorr.enu'nn  ne  de  la  philoso|>hie  mm)ueuse  et  anti-reli- 

• ressuscite  point  le  )>assé.  > l’enuant  que  gieuse  du  dernier  siècle  I On  les  regarda 
l’ignorance  et  l'impiété formulentlcurs  Lias-  longtemps  comme  les  suprêmes  arbitres  du 
plièmes  impuissants,  le  christianisme  pour-  savoir  et  du  goAt,  et  leurs  noms  seuls  fai- 
suit  glorieusement  sa  carrière,  et  n'en  con-  saicntanloritc,aii  liruqur,dansnotresiècle, 
tinuo  pas  moins  son  œuvre  régénératrice  beaucoup  plus  positif,  on  apprérie  leur  nié- 
chez  vingt  peuples  divers;  ainsi , que  les  rite  réel  A sa  juste  valeur  en  matière  de  re- 
vents orageux  soufflent  avec  furie,  que  les  cherches  con.scicncieuscs  et  de  solide  érudi- 
tenqiélesso déchaînent,  il  n'v  a rien  A cralo-  tion.  .Ah  I si,  A la  p'acc  do  l’ij/norencr  rela- 
dre |g>ur  lui,  et  l'on  doit  compter  |K>ur  rien  tive  et  de  la  fricohié  qui  les  caractérisèrent 
les  projets , les  menaces,  les  conjectures  de  trop  souvent,  au  jugement  même  de  ceux 
scs  ennemis  : depuis  dix-huit  siècles  ils  ont  qui  furent  longtemps  leurs  plus  zélés  admi- 
été  ciiufondus:  on  peut  assurer  qu'ils  le  se-  râleurs  (13IC),  ils  avaient  en  un  savoir  vé- 
ront  encore,  (wree  qu'on  peut  croire  A la  ritable  avec  do  la  circonspection  et  de  l’im- 
iiarole  de  celui  qui  a dit  ; Enseignez  toutes  |iartialilé  ; si  surtout  ils  eussent  été  attentifs 
les  nations,  et  voici  que  je  suis  aveu  vous,  a ne  rien  admettre  que  sur  des  preuves  cer- 
tous  les  jours,  jusqu’A  la  /t«  des  âge$  (1315).  taines,  et  A ne  pas  rejeter  une  vérité  de  fai' 

Il  me  reste  A prouver  que  les  sciences  par  cela  seul  qu'ils  la  trouvaient  inexpli- 
rendent  hemmage  A la  religion  en  retour  des  cable,  eux  aussi,  n'en  doutons  |>as,  auraient 
services  qu'elles  en  reçoivent.  Si  je  parviens  confirmé,  |iar  leur  exemple,  cette  assertion 
A démontrer,  par  des  faits  incontostabies,  d'un  gr<ind  homme  qui.  le  premier,  ramena 
qu’A  cet  égard  encore  on  voit  régner  entre  les  sciences  A l'expérienoc  et  A l’observation, 
la  religion  et  les  sciences  la  plus  parfaite  c'est  que,  < si  un  peu  de  philosophie  enn- 
Iwrmonie,  ne  sera -ce  pas,  |g>ur  la  révéla-  dnit  A l'incrédulité,  lieaucouii  de  philoso- 
tion  divine,  un  nouveau  titre  pour  com-  phie  ramène  A la  reli)$ion  (t317).  > 
mander  le  res|iect  et  mériter  la  confiance  de  En  effet , que  fait  I «ffrename,  quand,  A 
tonales  esprits?  l'aide  de  ses  instruments  perfectionnés  et 

En  entrant  dans  le  développement  de  nette  de  ses  laborieux  calculs,  il  perce,  pour  ainsi 
seconde  idée , je  ne  dois  pas  dissimuler  une  dire , la  profondeur  des  cieux  ; quand  il  dé- 
objection qu’on  ue  manquera  pas  de  me  faire,  couvre  dans  l'univers  une  grandeur  dont 
c'est  qu’on  a vu  des  hommes  distingués  par  l'imagination  est  écrasée;  quand  ri  reeon- 
Iciirsavoirseconstituerlesennemisdéclarés  naît,  avec  une  sorte  d'épouvante , que  cel 
lie  la  religion,  et  n'employer  leur  talent  qu'A  nnivers  lui-mGuie  n’est  qu’uo  des  univers 
la  décrier  et  à la  coiiiliatlre.  Je  cotnviendrai  aans  nombre  semés  dans  l’espace  A d'ef- 
sans  diOicullé  de  ce  fait,  quelque  affligeant  froyables  distances  T il  fournit  A la  religion  la 
qu'il  puisse  être,  comme  je  conviens  que  plus  magnifique  idée  de  la  puissance  et  de 
quelques  personnes,  aussi  pieuses  que  )ieu  U majesté  du  Créateur. 
éclairées,regarüentmalA  proposlesscienees  Que  fait  ranoieinittr,  quand  il  expose 
d'un  œil  déliant  ou  plein  de  mépris,  liais  i'oràre  si  régulier  qui  règne  dans  Ions  nos 
l'un  de  ces  exemples  prouve-t-il  donc  plus  organes,  les  rapports  délicats  qui  les  lient, 
que  l'autre?  Qui  ne  comprend  que  plusieurs  les  soins  si  ingénieux  qui  en  éloigneul  la 
causes  (leuvent  concourir  A faire  d'un  savant  destruction?  Il  nous  peint  avec  une  force 
un  incrédule?  Tantôt  ce  sont  des  liassions  irrésistible  la  prévoyance  et  la  suprême  so- 
du  cœur  qui  aveuglent  l'esprit  ou  lui  sug-  gesse  de  celui  A qui  nous  dévoua  tout  ce 
gèrent  la  manie  des  systèmes  et  la  folle  pr^  que  nous  sommes. 

somplion  de  vouloir  tout  expliquer;  lanlAl  Que  foil  le «afHrafi'tlc,  quand  il  enregistre 
c'est  une  excessive  |iré<M;cupalion,  une  al-  ectie  multitude  d'èircs  organisés  dont  la 
Icntion  trop  cxcliisireiuent  portée  sur  un  terre  est  peuplée  partout  ; quand  il  nous 
seul  objet , qui  inspire,  |iour  tous  les  autres  montre  le  plus  petit  es|Mceoc.'Upéoar  la  vie, 
objets  dont  on  ne  s'est  uoint  occupé,  de  sous  mille  formes  diverses,  et,  a cliacuno 

(1315)  Uatlh.  ixviii, 30.  P?rr  avec  Vcllaire  aux  dépens  d'EiéchlcI  et  delà 

(1516)  Benjamin  Coiistsnl.  qnl,  comme  H nous  Oenéso,  il  faat  rcouir  deoi  choses  qui  rendeiil  celte 
l'sppmid  loi-méme  dans  sa  IcUie  A M.  H>  chet  ( Vog.  nlié  assez  trisie,  la  plus  profoiida  ignorancé  ei  ta 
CuaTZACBBiasD,  Etudes  hislorigues,  préf..  p.  t3.A*,  fritoliU  la  pltts  dcptursble.  > 

< se  vil  forcé  de  reculer  dans  les  idées  re  igieusea,  (15171  i Leves  gualus  in  pliilosopbis  mnvere  for- 
en  appraloadlMsn;  les  faits,  en  en  recoeiliani  de  lasse  sd  sdieisniuiii,  sed  pleniores  ksusius  ad  reli- 
louies  pans,  el  en  sc  brurtant  contre  les  diflicullés  eitnicin  redurere.  i (Bccos,  fie  augment.  tcimfiar., 
sans  nombre  qu'ils  opposent  A l'incréJulité,  i Ben-  11b.  i,  n*5,édU.deH.  BouiUel;  Paris,  IS55,  toioel, 
jaiBia  Coitsunl  n'a  pas  cisinl  de  dire  : < Pour  s'é-  p.  A3.) 
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(la  cas  (ormes,  ré|>onilanl  des  moyens  de 
eunserraliüii  el  de  plaisir?  Il  t'tale  A nos 
yeui,  aracun  ctiarme  ineipriinalile,  tous  les 
trésors  de  la  bonté  divine  envers  riioniinc. 

Maintenant  donc,  si , parmi  ces  lionunes 
appelés  |>ar  état  nu  par  goùl  A étudier  el  A 
décrire  les  merveilles  de  la  création  . il  s'en 
trouvait  qui  fussent  matérialistes  ou  athées, 
aurait-on  droit  d'en  conclure  que  les  deux 
et  la  terre  n'ont  plus  de  langage,  et  ne  ro- 
content  plue  la  gloire  de  leur  Créateur {\31S)7 
Cela  prouverait  tout  au  plus  qu'il  est  des 
sourds  qui  ne  veulent  |ias  entendre,  el  des 
aveugles  volontaires  (|ui  ne  veulent  pas  voir. 
Nous  pourrions  en  citer  plus  d'un  eiemple, 
cl  prouver  jusqu'A  l'évidence  <|ue  le  chris- 
tianisme ne  craint  ni  les  lumières  ni  les 
découvertes  modernes. 

On  sait  que  le  docte  Bailly  (1310)  s'était 
donné  beaucoup  de  iieino  )>our  justifier  la 
chronologie  reculée  des  Indiens,  en  soute- 
nant l'eiacliludc  et  l'authenticité  de  leurs 
tables  astronomiques.  Ce  système  acquit  en 
France  et  dans  toute  l'Europe  une  grande 
célébrité,  il  y a quarante  ans,  le  savant  pro- 
fesseur Playfair,  l'enseignait  publiquement 
devant  la  société  royale  d'Edimbourg,  et  la 
nevue  de  celle  ville  lui  prêtait  activement 
l'appui  de  toute  son  influence.  DéjA  l'incré- 
dulité triomphait,  et  il  semblait  que  la  chro- 
nologie mosaïque  ne  se  relèverait  plus  du 
discrédit  où  elle  était  tombée.  Frivole  et 
passager  triomphe  I Bienlét  les  Bentley,  les 
Laplace,  les  Delambre,  retirent  les  calculs 
demiily,  el  prouvèrent  qu'il  s'élail  trompé, 
en  sorte  qu'il  fut  reconnu  que  ces  mêmes 
tables  indiennes,  que  les  brahmines  vou- 
laient faire  remonter  A vingt  miltioru  if an- 
nées, avaient  été  fabriquées  après  coup,  il 
y avait  A (icins  huit  siècles. 

Malgré  cette  débile,  on  revint  bientôt  A 
la  charge , et  ce  fut  principalement  A l'occa- 
sion du  fameui  Modiague  de  Denderah  (1390). 
On  se  rappelle  tout  le  parti  que  Dupuis  et 
ses  disciples  espéraient  en  tirer  pour  ap- 
luyer  leurs  rêveries  sur  l'origine  des  cultes 
el  sur  une  prétendue  civilisation  égyptienne 
bien  antérieure  A Moïse,  et  même  au  dé- 
luge. Leur  hypothèse  occupa  vivement  un 
laand  nombre  d'esprils.a  Dqns  les  journaux, 
dans  iss  salons,  il  n'élail  bruit  que  du  zo- 
diaque : avez-vous  vu  le  zodiaque?  que 
pensez-vous  du  zodiaque?  étaient  des  ques- 
tions auxi|uellcs  on  ne  imuvail  hésiter  de 
répondre,  sous  peine  de  déchoir  du  rang 
d'homme  ou  de  femme  du  bon  ton , puisque 
la  mode,  celte  souveraine  capricieuse,  si 
puissante  surtout  en  Franco,  daignait  faire  A 
un  monument  de  cette  antiquité  l'IiOnneur 

HUA)  Pt.  xts,  1. 

(1319)  L'un  dM  savants  françaii  victimes  de  la 
Terreur,  en  1793. 

(1390)  Vog.  Ectptib'x. 

(1391)  H.  l'abbé  Gacpra,  Eftai  sur  te  tyiiè.i.e  iiié- 
rogtg^igiu  de  If.  Champullion. 

(I399i  Biot,  VtscosTi,  l'al.lé  Tcta,  naPiSAVCT, 
etc.  Jeumat  det  tmvautt,  1893  a 189t. 

(1393)  HH.  llcvoT  et  Gac,  LcTSOS.vf,  Rtchtrehet 
four  servir  é riialm're,  etc. 


de  l'admettre  un  instant  dans  son  variable 
em|iire  (1391).  > D.ms  le  monde  savant  se 
trouvèrent  dos  liotiimes  supérieurs  qui  re- 
tirent aussi  les  calculs  de  Dupuis  et  de  ses 
partisans,  el  en  prouvèrent  l'incxacliludo 
(13991.  Des  archéologues  et  dos  artistes  pro- 
hindcmeiit  versés  dans  l'étude  romparalivo 
des  monuments  anciens,  s'accordèrent  géné- 
ralement A donuer  pour.  Age  au  zodiaqtiu 
répoquede  la  domination  romaine  en  Egypte 
(1393).  Mais,  quoiijiie  l'hypothèse  qui  lui 
attribuait  unenn(i>|iiilé  de  plus  de  soixante 
siècles  menait  ruine,  on  osait  encore  l.t 
soutenir,  parlois  même  avec  quelque  avan- 
tage. Tout  A coup  elle  s'est  évanouie  comme 
un  songe  trompuuri  Sur  le  front  des  lemplas 
ruinés,  de  l'un  desquels  le  zodiaque  objet 
de  tant  de  discussions  avait  été  edrait,  et 
au  milieu  des  peintures  mystérieuses  dont 
ces  lempics  étaient  ornés,  lesquels  devaient, 
disait-on,  renfermer  les  premières  connais- 
sances du  monde  encore  enfant,  MM.  I.e- 
tronne  el  Champollion  ont  lu,  l'un  en  grec, 
l'autre  en  hiéroglyphes , qu'il  a enlin  rendus 
intelligibles  (139A),  les  litres  et  les  noms  du 
Ploiémée,  de  CléopAtre,  et  des  empereurs 
romains  qui  les  avaient  fait  conslriiire  vers 
la  commencement  de  l'èro  chrétienne.  Ja- 
mais démonstration  de  la  vérité  de  la  Bible 
el  de  l'inutilité  des  elforts  de  ccusquil'altc- 
quentfulrelle  plus  iiiquante  et  plus  complète 
A la  fois  (1^5)? 

Et  que  n'y  aurait-il  pas  encore  A dire  de 
tant  d'autres  nrécieiix  enseignements  du 
mémo  genre  qu'ont  recueillis  les  deux  fiêres 
Champollion,  pour  lesquels,  au  moyen  do 
l'admirable  découverte  do  l'alphabet  liiéro- 
glyphique,  les  monuments  d'architecture  et 
les  iNipyrusde  l'Egypte  n'ont  plus  de  secrets  ? 
On  ne  dira  plus  des  Pyramides  : 

Vingt  siècles  ilescrndns  dans  rèlernelle  nuit, 

Y loot  uns  mouvement,  sans  lumière  et  saiis  bruit. 

a Les  muets  séculaires  viennent  de  rc- 

f rendre  la  parole  dans  leur  désert,  a a dit, 
ce  sujet,  H.  de  Chateaubriand  (1326).  Et 
quoi  de  plus  providentiel  que  ces  voix  im- 
posantes qui,  après  un  silence  de  trois  iiiillo 
sixeentsaus,  semblent  sortir  des  vastes  tom- 
beaux des  Pharaons  et  du  milieu  des  enve- 
loppes des  momies,  tout  exprès  pour  rendre 
hommage  A la  religion , en  confirmamt  les 
récits  de  la  Genfte  et  de  r£xod</H.M.  Cham- 

Pollion  le  jeune  et  Lenormand  ont  parcouru 
Egyptedu  nord  au  midi,  et  leurs  infatigables 
explorations  ne  leur  ont  rien  fait  découvrir 
qui  remonlAI  au  delA  de  l'époque  d'Abraham. 
Pour  les  temps  antérieurs,  ils  n'ont  trouvé 
dans  les  moiiumeats.  comme  dans  Manéthon, 

(1394)  Préeii  du  tgtiime  b'.érogtgphiqut  des  sa- 
civiia  E^plieus. 

(1395)  CeccCrics  AIa,  Origine  autkentigue  de 
r,lucien  Testament. — Voir  les  nombreux  aiücles 
cDnkacréx  A celle  qucktion  dans  les  Anmalet,  el  en 
paniculier  le  n*  37,  tome  YJI  ,p.  80.  où  se  trouve 
ta  lUure  de  ce  todiague  et  des  liiérogljiplies  que  fi» 
y a Tua. 

.X  (1398)  Eludes  hittoriouet  Prér, 


lagg  set  dictionnaire  APOI.ÜGETIQDE.  SCI  i:<)0 


«incdesdfihrisetdesfsliles.Aiiconlrsiro,  Imis 
les  dooumenis  qu'ils  onl  rapportés,  ou  qu'ils 
arsieiu  déji  explorés  en  Euro|ie  avant  leur 
départ,  ont  déiuonlré  les  récits  do  Moïse, 
eu  éclairci  des  passages  regardés  jusqu'ici 
rotnine obscurs, ou  sujets  é contestation.  Cela 
étant.  Voltaire  ne  demanderait  plus  aujour- 
d'hui comment  et  sur  quoi  le  législateur  des 
Hébreu» a pu écrirclePentatciiquo, puisqu’on 
a la  preuve  que  de  son  temps  on  écrivait  sur 
le  papyrus.  Il  nedcmanderail  (dus  cummciit 
le  sacrificateur  llilkija  (Helcias)  put  retrou- 
ver, dans  le  temple  de  Jérusalem , après  un 
intervalle  d'environ  mille  ans,  l'autograplie 
de  la  loi  divine,  (larcc  que  des  papyrus  et 
des  contrats  de  l'époque  des  Pharaons  sub- 
sistent, et  sont  lisililes  encore.  Il  ne  tleman- 
derait  plus  comment  Moïse  a pu  faire  exécu- 
terdansledésert  tantd'objetsd  arts  |ioiir  le  ta- 
bernacle, pour  les  vases  et  pour  les  vétcmeiils 
sacré,s,  puisqu’alors  tous  les  arts  floiissaient 
en  Egypte,  où  Moïse  en  avait  pris  connais- 
sance (1327).  Il  ne  demanderait  plussi  Esdras 
n'a  pas  forgé  les  livres  sainis  dont  il  forma 
le  recueil;  car,  si  ces  livres  étaient  l'ouvrage 
de  l’imposture,  comment  aurait-on  pu  falsi- 
fier l'histoire  écrite  et  monumentale  d'Egypte 
iwur  la  faire  coïncider  avec  eu»  dans  une 
foule  de  circonstances  et  do  dates  essen- 
tielles? 

On  a vil  au  mot  CaÉATida  (J  V) , comment 
la  Géologie,  après  avoir  fait  beaucoup  do 
bruit  ilans  les  fausses  roules  où  elle  s'était 
égarée,  a fini  par  se  concilier  notiirelleracnt, 
.«ans  elfurts,  sans  systèmes,  avec  le  récit  de 
Moïse. 

Au  travers  de  toutes  les  altérations  eide 
toutes  les  métamorphoses  qu'a  subies  la 
vérité  historique  des  temps  primitifs,  où  se 
trouve  caché  le  secret  do  nos  destinées,  qui 
n'éprouve  une  satisfaction  profonde  à ro- 
connatlro  que  l'historien  qui  seul  nous  est 
sérieusement  proposé  connue  contenant  cette 
vérité  se  trouve  ainsi  d'une  véracité  è toute 
épreuve,  et  qui  sc  confond  dans  son  inalté- 
rable profondeur  arec  la  parole  de  Dieu , 
celle  mémo  parole  qui,  après  avoir  créé  le 
monde,  le  raconta  au  premier  homme,  son 
dernier  et  plus  bel  ouvrage,  cl  lui  révéla  la 
connaissance  do  scs  devoirs  et  de  ses  desti- 
nées? 

(Jiic  manque-t-il  è Moïse,  organe  de  colle 
larole,  pour  olitenir  de  la  raison  la  plus 
laulo  une  foi  complète? 

fSon  antiquité!  Il  louche  au»  événements 
qu'il  décrit.  Le  déluge  était  encore  de  .«on 
temps  un  événement  en  quelque  sorte  domes- 
tique dans  la  famille  d'Abrahain  et  de  Noé, 
qui  était  elle-même  la  souche  de  la  famille  du 
genre  humain.  Les  temps  antérieurs  et  la 
création  se  racontaient  eui-mènies  par  les 
nionuiiicnts  d'une  tradition  d'autant  (dus 
sûre  que  la  longévité  des  hommes  permet- 
tait aux  enfants  de  vivre  lunglcnips  avec 

(1327)  M.  Eu-cte  Salvrrte,  rans  trop  v'inqniéier 
s'il  cuiun  iliNiit  VolUitre,  qui  coiilesl,;  à Moire  jus- 
u'à  l'art  il'écrire.  représente  le  fils  atluplif  t‘e  la 
lie  de  Pliara-ni,  dans  uii  vuvrsge  léceiil,  cumnic  im 
Hictiosvaihe  *roi.ooÉTi>jiE.  II. 


leurs  pères,  de  s'iilcnlifier  avec  eu»,  et  oe 
ne  faire  bius  ensemble,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  seul  homme  è qui  le  Crésirur  avait 
parlé.  — 2’  Son  cararlèro  et  celui  do  .scs 
écrits  I li  est  le  (Hiiilife  de  la  lui  naturelle, 
et  le  seul  dé|io$ilaire  de  fa  vérité  morale  dans 
les  temps  anciens.  Aucune  des  passions  hu- 
maines, qui  soiil  le  ressort  des  grandes  for- 
lunes,  ne  se  laisse  voir  en  lui  ; el  co  n’e.«t 
que  [lardes  sacrifices  et  un  désintéressement 
sans  hurncsqu'll  se  consaereè  la  sainte  mis- 
sion de  consolider  le  culte  du  vrai  Dieu,  et 
de  per/iélucr  les  espérances  du  genre  liii- 
iiiain.  On  reniarquc  dans  scs  éirits  iinu 
simplicilé,  une  sonriélé,  et  une  noble  a.s- 
suraiice,  qui,  comparées  surtout  à la  gran- 
deur cl  k la  dilliciillé  ilu  sujet,  ne  sont  jias 
de  riio  lime,  et  respirent  je  ne  sais  quelle 
niajcslé  raline  cl  divine  qui  émeut  les  plus 
incrédules  et  déconcerte  les  profanateurs. 
— 3"  Les  fruilsqu'il  a produilsl  Par  lui  a été 
eiifaiilé  le  plus  grand  de  tous  les  prodiges, 
celui  de  toute  une  nation  résistant  seule, 
durant  tout  le  cours  de  l'anliquilé,  è la 
déviation  de  tout  le  genre  humain  vers  l’i- 
dolélrie,  et  qui,  après  avoir  atloinl  sa  pre- 
mière destination  en  donnant  au  monde  la 

firande  lumière  de  l'Evangile,  survit  A tou.s 
es  peuples  anciens  cl  parcourt  tous  les 
euplos  inodornos,  pour  cx|,ier  le  crime  do 
avoir  méconnue  elle-niêiiie  et  en  lairo 
ressortir  partout  la  iliviiiité.  — V*  Eiilin, 
l’épreuve  qu’il  a subie  el  la  discu.ssioii  dont 
il  a élé  l’objel  I Rien  ne  lui  a manqué  [mur 
le  confondre,  s'il  n'eùt  été  un  honiiiic  ao- 
dessus  des  hommes.  Nous  sommes  les  té- 
moins inaltoulifs  du  spectacle  le  plus  ex- 
traordinaire qui  se  soi!  jamais  vu.  Les 
prodiges  de  l'esprit  liumain,  le  dévelopiic 
ment  rapide  de  toutes  les  connaissances 
exactes,  ont  fait  de  notre  siècle  un  sièclu 
géant  par  la  science,  qui  saisit  loulcs  les 
vérités  pbrsiqiics,  embrasse  tout,  pénétre 
tout,  so  fait  rendre  compte  de  tout  dans  ia 
nature,  en  décliire  tous  les  voiles  el  en 
surprend  lous  les  secrets.  Un  vaste  abliue 
d’erreur  el  d’ignorance  a élé  franchi  par  lui, 
qui  le  sépare  do  tout  ce  qui  l’avail  précédé: 
ohl  bien,  il  est  une  seule  chose  qu'il  ne 
peut  dépasser,  el  celle  cbase  est  la  plus 
ancienne,  c'csl  le  récit  do  Mo'ise.  Non-seu- 
lement toutes  les  critiques  réunies  de  l'es- 
prit liuniaiii  no  jieuvent  trouver  ce  récit  en 
défaut,  mais  on  n’a  [las  assez  de  fiirecs,  ce 
semble,  pour  en  saisir  l’immense  vérité. 
Comme  un  monument  giganle.sque  qui  su 
trouverait  au  centre  d'une  vaste  forêt,  et 
qui  se  présenterait  toujours,  au  bout  de 
toutes  les  avenues,  la  parole  de  Mo'ise  sc 
trouve  Aire  le  terme  cl  le  dernier  mot  do 
toutes  les  branches  de  la  science  moderne, 
A son  plus  haut  point  de  développement. 
Chaque  abalis  qui  est  fait  dans  celte  forêt 
d'ignorance  cl  d’erreur  ne  fait  que  le  dé- 

génie  iupéilenr  qui  conoaissail  l'iuagt  dt  ta  potJrt 
à raiion.'etc.  Que  (le  cuntraiiiaioas  daiia  les  écrite 
des  adversaires  du  cbristianiseie  I 

Al 
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(■ouvrir  ilavanlagc.  Do  r|noli]ue  côlù  que 
pnrteni  los  «pùiresde  lascionce,  phj'sirioiis, 
i-hiuiisles,  astronomes,  naluralislcs.  géolo- 
gues, ethnographes,  géographes,  archéolo- 
gues, historiens,  voyageurs,  après  avoir 
narcouru  chacun  leur  voieindépenilamnrenl 
les  uns  des  autres,  et  s'élre  partagé  l'uni- 
vers dans  leurs  explorations,  c'est  en  face 
de  la  Cenèsequ'ilsso  rencontrent  tous;  c'est 
h un  mot  écrit  depuis  plus  de  trois  mille 
ans  dans  ce  line  mystérieux  que  chacun 
d'eux  vient  ahoutir,  devenant  ainsi,  è leur 
insu,  d'apiitres  de  la  science  apOIres  de  la 
lleligion,  dont  ils  proclament  la  divinité  en 
confessant  l'inspiration  de  son  premier  his- 
torien. C'est  aux  mains  de  ces  nourtaux 
outrifrs  qu'e.st  confiée  la  reconstruction  do 
cet  édifice  qui  se  jirépare,  de  l'édifice  de  la 
foi.  Chacun  taille  sa  iderre  selon  une  forme 
cl  un  dessin  particulier,  sans  connaître  sa 
destination  iillérieuro  ; mais  le  grand  Ar- 
chitecte qui  a conçu  le  plan  général  fait 
qu'elles  s'ajustent  toutes  è la  hase  première 
cl  immuahle  que  lui-uième  a posée  de  sa 
oropre  main,  et  qui  régit  tout  l'ensemble  (Je 
l'édifice. 

El  voyez  la  marche  visible  de  ce  dessein 
providentiel  I Naguère  Moïse  était  répuUS 
un  imposteur,  et  laCenèse  un  conte  fait  pour 
auiuser  l'enfance  du  monde  : hientfil  on  dé- 
couvrit peu  è [leii,  et  on  nsa  établir  que  son 
récit  u'étail  contredit  par  aucun  fait  rigou- 
reusement démontré  Je  l'histoire  naturelle; 
puis  on  so  convainquit  de  plus  en  plus  que 
non-seulemetil  les  sciences  no  le  contre- 
disaient pas,  mais  qu'elles  le  justifiaient 
le  (loint  en  point;  enfin,  le  pro(iige  de 
cet  accord  est  devenu  si  frappant,  qu'on 
n'a  pu  l'expliquer  (pie  par  l'inspiration  do 
Moïse,  et  que  c'est  lui  è son  tour  qui  est  de- 
venu le  régulateur  et  comme  le  patriarche 
des  sciences.  •• 

C'est  A celte  gran  le  vérité  que  les  sciences 
rendent  de  plus  en  plus  hommage. 

s Aucun  monument,  suit  historique,  soit 
astronomique,  n'a  pu  prouver  que  les  li- 
vres de  Moïse  fussent  taux;  mais  au  con- 
traire, ils  sont  d'accord  de  la  manière  la 
jilus  remarquable  avec  les  résultats  obtenus 
par  les  plus  savants  philologues  cl  les  plus 
profonds  géomètres  (1328). 

« S'il  est  aujourd'hui  une  vérité  généra- 
lement sentie,  c'est  que  le  progrès  des  con- 
naissances positives  a tout  A fait  éloigné  de 
nous  cet  esprit  prétendu  philosophique 
dont  on  fait  nicoce.  en  certains  lieux,  tant 
d élai.  Ouel  e.st  maintenant  le  géologue  cpii 
nu  sourirait  du  pitié  aux  nrgumenlalions  de 

(I3S8)  ItAiai,  AHai  tthnographitjiie  du  glûke^  I" 
nupp*vn. 

Fchosuc,  Uidtctim  vairenW  d»  «cieactfx, 

I.  X.  Il-  157. 

(I5.‘'>0)  M.  CiCUlY,  Qutquet  mol$  adreuds  aux 
konimet  deboitttus;  ISÔ5. 

tl.'ïït)  Je  ne  pense  pas  que  ce  soit  Catilina  on 
Spaiiarnt.  ni  même  lès  meurtriers  de  César,  pas 
plus  (pie  les  partisans  de  .Msiins  et  de  Sylta  ou 
des  triumvirs,  qni  aient  élé  des  mystiques. 

(t5^Xy  Je  oe  partage  point  U pensée  de  ceux  qui 
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Voltaire  conire  la  Genèse?  Voit-on  de  tio.s 
jours  paraître  une  seule  disserlalion  com. 
posée  dans  cet  esprit  par  un  écrivain  jouis- 
sant du  moindre  crédit  parmi  les  sa- 
vants (I.'J29).  » 

« Cultivez  avec  ardeur  les  sciences  ahs- 
Irailes  et  les  sciences  |naturel les,  s disail  un 
des  plus  hahiles  interprètes  de  coHcs-ci  en 
s'adressant  A ses  collègues,  a déconi|iosez 
la  matière,  dévoilez  A nos  regards  surpris 
les  merveilles  de  la  nature,  explorez,  s'il  se 
peut,  loules  les  |iarlies  de  cet  univers; 
fouillez  ensuite  les  annales  des  nations,  les 
histoires  des  anciens  peuples  ; consultez,  sur 
loiile  la  surface  du  globe,  les  vieux  monii- 
nienls  des  siècles  passés  : loin  d'être  alarmé 
de  res  recherches,  je  les  encouragerai  de  mes 
elforls  et  de  mes  vieux.  Je  ne  craindrai  pas 
que  la  vérité  se  trouve  en  roniradictionavec 
elle-même,  ni  que  les  fails,  les  dociimeiils 
par  vous  recueillis,  |iuissenl  jamais  lïêlre 
pas  d'accord  avec  nos  livres  sacrés  {I330J.  » 

S n. 

Le  cliiïsthntemç  a-(-ll  nul  en  a.-veloppemenl  des  mnnals- 
uncvshumuines?—  RêfiilaMon  drs  ormirsde  M.  I Ibn. 
— ExlrjKs  de  son  ffisloire  des  Mcinvft  miithéiiwli- 

SIM,  CIO.  — Passages  sur  le  movrn  âge  en  partirnllet 
urreaux  qui  semblaienl  pruUieUre  une  apiiréciaUon 
plus  juale  01  plus  gïnéreuse.  — l u mol  sur  les  Wlilio- 
teques  erclêsiasUqiies  des  premiers  sièrirs. 

M.  Libdi  : « Il  ne  faut  |ias  voir  dans  le 
christianisme  un  fait  isolé , ni  la  piiis.saneo 
d'un  seul  homme.  Ce  fut  peut-être  une 
grande  nécessité;  déjA  du  temps  de  sa  ré- 
puhliqiic,  Homo  avait  élé  ébranlée  par  les 
associations  religieuses  (1331).  Plus  lard, 
lursiuie  des  monstres  couronnés  eurent  ré- 
pani/u  la  désolation  et  l'effroi  du  Tagc  .A 
i'Ëuphrale,  on  embrassa  avidement  une  re- 
ligion d'égalité  qui  proincttail  le  paradis  aux 
malheureux  et  menaçait  les  césars.  D'autres 
.sectes  lenlèrent  en  vain  de  liillcr  contre  le 
christianisme  ; ce  n'élait  ni  la  suhliliié 
grecque,  ni  les  loirs  d'Apollonius  de  Tyancs, 
qui  devaient  accomplir  la  grande  révolution. 

Il  n'élail  donné  qu'A  des  hoinines  non  cor- 
rompus, accoutumés  par  tradition  au  mar- 
tyre, doués  d'une  immense  énergie  et  d'une 
iinaginalion  puissante,  de  pouvoir  snrlir 
d'une  écurie  de  NazarclJi  (1332),  pour  aller 
s'asseoir  sur  le  trône  impérial.  Celte  reli- 
gion, qui  devait  remuer  si  forlcmenl  le 
monde , fut,  dès  l'origiiie,  ennemie  ue  l.x 
science...  Iji  leclure  même  des  anciens  ail- 
leurs fut  défendue  aux  chrétiens  : elle  ne 
fui  permise  qn  A ceux  qui  voulaient  co.ii- 
ImlUe  le  |ugaiiisiue,  et  A ceux  qui  clier- 
cltaienl  (chose  iiiconcevahlc  ),  dans  les  écri- 

verrflieni  ici  un  retour  su  siyle  votisirien  Mur  Ntli- 
eut  siT  le  tierccau  du  cldikiisiiisnie.  M.  Liliri  me 
psralt  Inip  grave  p«iur  aïoir  s<>i>gé  A f'ariiiei  d'sii,si 
pauvres  luuyens  : lukis  tl  eal  llalien.  e(  itsnssa  lan- 
gue iiiaicrm  IJe  le  mut  ttatla  s gnifie  égsleini-nl  ,'iuats 
el  iettrie.  Quant  à Naiareth,  c’est  HelhUem  qu'il 
fallut  dire;  nouvelle  preute  entre  mille  que  les 
liomoies  les  plus  iiistiuits  se  donnent  U liljeitê  de 
trsiter  de  Is  religion  sans  avoir  pris  ta  peine  d'eu 
cuainaltre  tes  euseignemesls  les  plus  cuimnuns. 
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vains  grecs  et  romains,  des  prédictions  de 
l'arpiTéc  du  Messie.  Aussi,  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  on  ne  rencontre  pas  un 
seul  chrétien  (|ui  ait  laissé  un  nom  dans  les 
sciences  (1333).  » 

Ici  vient  une  citation  de  M.  I.etronnc,  que 
noos  avons  ciaminée.  Yoy.  Cosmociiapuu:. 
M.  Lihri  continue  : 

« Sans  l’arrivée  des  liarliares,  on  ne  sau- 
rait concevoir  comment  l'Europe  serait  sor- 
tie de  l’élat  d'abrutissement  où  l'avait  plon- 
gée la  corruption  des  moeurs,  une  ignoble 
Urannie,  et  l'action  d'une  religion  qui  al>- 
s'orbait  toutes  les  forces  sociales.  La  nullité 
des  B)'santins(133^)  nui,  sans  avoir  subi  au- 
cune invasion,  et  malgré  les  trésors  litlérai- 
rcs  hérités  île  leurs  pères,  dégénérèrent  sans 
cesse  sous  l'inlluence  du  clirislianisme,  nous 
fait  prévoir  quel  aurait  été  le  sort  do  l’occi- 
dent si  la  sauvage  énergie  de  ses  nouveaux 
conquérants  n’y  eût  pas  retrempé  le  sang 
corrompu  des  Romains...  Rome  n'attira  plus 
l'amliitinn,  des  savants,  et,  livrée  i la  tuule- 
puissancc  ecclésiastique,  elle  vit  disiaraltru 
peu  à peu  ce  nu’on  apjielait  les  Iturti  pro- 
fane». Une  religion  qui,  étant  encore  au 
berceau,  avait  autorisé  un  autu-da-fé  litté- 
raire (1335),  et  qui  admettait  le  dogme  de  la 
dégénération  morale  do  l'homme,  ne  devait 
ni  croire  aux  progrès  de  l'esprit  humain, 
ni  les  encourager;  elle  devait,  au  contraire, 
craindre  les  idées  nouvelles.  D'ailleurs,  les 
persécutions  dont  les  chrétiens  avaient  été 
si  longtemps  l'objet,  l'intolérance  même  do 
Julien,  qui  leur  défendit  l'étude  des  lettres, 
devait  les  porter  à haïr  également  les  païens 
et  leurs  écrits.  Les  successeurs  du  grand 
apostat  se  chargèrent  d'assuuvir  cette  hai- 
ne... (1330j.  . 

« Eu  occident,  les  guerres  civiles Enfin 

les  canons  de  l'Egflsc  qui  défendaient  la 
lecture  des  livres  païens;  toutes  ces  causes 
réunie»  préparèrent  les  ténèbres  dans  les- 
quelles su  trouvait  plongée  l'Italie  lorsque 
arrivèrent  les  (lollis,  qui,  selon  l'eipres.sion 
d un  illustre  historien  ((jihbon),  furent  moins 
nuisibles  aux  lettres  que  ne  le  fut  l'établis- 

f1353)  des  ssiences  math.,  p.  6.’>-r,7. 

(1334)  II.  Liliri  ignore  pcui  elle  que  Jésus-€lirist 
a (iil  : Qui  noa  est  mecitm  contra  me  est;  el  comme 
1rs  Bvxsnliiit  iiireiit  le  (Sus  souvenl  séparés  de  l’K- 
giise  de  Jésus-Christ,  il  ii'y  avait  poioi  lieu  à les  ci- 
ler  piHir  niculèles  de  I iiiflueuce  du  clirisiivnisiiie. 
Visai  comme  l'eutenda.t  saini  Jéiônie  écrivant  au 
(lape  saint  Damase  : i Q-iicumque  lecum  non  cnlli- 
gil.  spargit  : hoc  est  qai  Christs  nott  est,  msttichristi 
est.  s 

(1335)  On  cite  ici  le  fait  rapporié  dans  les  Actes 
ries  ttpôlres,  xis.  19,  oh,  du  reste,  il  n'est  point  dit 
du  tout  que  saint  Paul  ait  conseillé  I au-Urdalé  en 
qo'  siion,  mais  où  la  conduile  de  ceux  qui  vinrent 
ûrùl  -r  publiquement  leurs  livres  est  rapporté  i 
cmiinie  l'eA.i  spontané  d’iiue  ferveur  soudaine. 
Ajoutez  que.  selon  des  auteurs  tiès-giavrs,  indiqués 
par  M.  Libri  lui-même,  le  texte  pailc  de  livres  sur 
la  magie . et  que  notre  auteur,  qui  s'oppose  ici 
(p.  3C9)  à ce  qu'on  les  brûle,  ava  l indiqué  plus 
liant  (p.  65)  l'étude  de  la  magie  comme  fuiirste  aux 
reclieribes  si  ieiitiUuuct  dont  il  lait  I bisbiire.  En 
suite  q.  c \'a:  lo-da-fe Utiérrrirei  Htibcse  cûléiépre- 
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scinent  du  chrisli.inisme  (I.'l37),  s etc.,  etc. 

a Aprèft  l«  mort  do  Charlemagne... , les 
écoles  furent  fermées  ou  négligées;  on  ou- 
blia les  sciences  et  la  (ihilusojihie  des  an- 
ciens sans  y rien  substituer.  L’ignorance 
dans  les  arisfui  extrême;  les  livres  devin- 
rent do  plus  en  plus  rares;  on  laissa  périr 
les  plus  importants  sans  les  copier,  et  on 
ne  s'attacha  qu'4  la  conservation  des  ou- 
vrages ascétiques,  comme  le  prouvent  (I33.S) 
les  manuscrits  de  celle  époque  qui  nous 
sont  restés.  Un  problème  remarquable,  et 
qui  mériterait  toute  l'alteiition  des  histo- 
riens, c’est  celui  de  rccharclicr  pourquoi 
les  plus  épaisses  lénèlires  n’arriverent  pas 
en  Europe  avec  la  grande  invasion  des  bar- 
bares, et  pourquoi  elles  n'en  furent  pas  la 
suite  immédiate.  Ce  Dit  seulement  après  que 
Charlemagne  eut  dompté  les  Saxons,  rc- 
pou.ssé  les  Mores  d'Esjiagne,  rendu  l'éclat  h 
l'Eglise  et  rétabli  l’empire  d'occident,  que 
l'Euivnie  tomlia  dans  le  dernier  degré  do 
l’abruiissemcnt  (1339).  Cette  question  c.'t 
trop  vaste  pour  que  nous  puissions  la  traiter 
ici  ; mais  on  doit  remarquer  qu’après  Char- 
lemagne, l’ignorance  augmenta  avec  l'agian- 
dissement  de  la  féodaiité  el  du  pouvoir  des 
pontifes...  (1350).  u 

« ...  Les  successeurs  de  Chanemagne  es- 
sayèrent de  relever  le  royaume  djialie; 
mais  comment  rendre  l’unité  à cette  agglo- 
mération de  Eranks,  d’Allemands,  dcColliS, 
de  Lombards,  de  Urec«  el  de  Sarrasins,  agi- 
tés A la  fois  par  les  discordes  civiles  et  par 
l’ambition  papale?  Penrlant  i|un  les  débris  de 
tous  ces  |>euples  se  déidiiraienl  entre  eux, 
les  prêtres,  voulant  que  toutes  les  facultés 
de  l’homme  fussent  exclusivement  appli- 
quées au  triomphe  de  l'Eglise,  s’opposiiient 
au  libre  développement  de  rinlenigencc. 
On  sait  que  (iui  d'Arrozxn  fut  récompensé 
iiar  une  persécution  de  la  découverte  qui 
fait  la  base  de  la  musique  moderne  (1351). 
En  ouvrant  les  .Annales  ecclésiastiques,  un 
y voit  les  maux  qu’eurent  è soulfrir  les  vir- 
gilistes  (1352),  accusés  surtout  d'être  Trop 
enthousiastes  du  grand  poète,  qui  plusd  une 

cixcmeiU  un  avantage  pour  l.x  sc'uncex  plqsi- 
qnev. 

(133G)  P.  67  09. 

(1337)  P.  71-73.  Voyez  encore,  par  ex.,  p.  186. 
187. 

(1338)  J’cipére  menirer  qu'ils  protseent  tout  le 
eoiiiraire. 

(1339)  loi  l'auleur  met  une  note  qui  semble  prou- 
ver que  rabrulissemcol  ne  fut  pùiul  complet  du 
tout.  Je  le  reconnais  ts  sculciuent;  il  était  bainettx 
dans  le  texte,  mais  le  savant  sa  fait  jour  dans  U 
note  h travers  ses  propres  préjugés. 

(1310)  P.  90-91. 

(1311)  Ceux  qui  iivént  cela  ne  sr’mot  pas  rums 
duuto  restés  en  cbetniu,  et,  passant  outre,  ils  n’au- 
ront pas  manqué  rfapfirendre  aussi  que,  p iiir  .quel- 
ques querelles  de  couveut.  uti  il  se  po  irrail  bien  que 
sa  sagacité  musicale  ne  l’>  ùt  pas  dispensé  de  cer- 
tains UST-rs  de  caractère,  (fui  reçut  en  dcdomni». 
gement  les  bonnes  gréera  du  Pape,  à l'aide  de  quoi 
il  rentra  en  bonne  intetligeucc  avec  sa  commu- 
nauté. 

(lùlil  Si  vous  uuvrez  les  iauales  euUsiastkiaes 
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fois  porta  mallieur  à scs  admiraleurs.  Il  y 
avait  $<ins  doute  au  fond  du  clotire  dos  n)oi* 
nés  qui  so  vouaient  à lelude;  mais  leur 
talent,  consacré  à des  controverses  religieu* 
ses  eti  la  lecture  des  Pères  de  l'Eglise,  était 
i>erdu  pour  les  sciences.  On  formait  des 
nibliolhèqucs , il  est  vrai,  mais  elles  se 
coin|>osaieiil  presque  uniquement  (13i3)  de 
livres  ascétiques  > etc.,  etc  • 

Vous  croiriez  ^larfois,  en  lisant  ces  tira* 
des,  avoir  rencontré  une  de  ces  plumes 
subjuguées  par  dos  opinions  d’école  qu’on 
adopte  toutes  faites,  pour  no  se  charger  que 
d’y  mettre  la  forme.  Que  vous  dirai-je?  j'ai 
lu  l’ouvrage  de  M.  Libri,  et  j’admire  com- 
ment il  a pu  .SC  faire  qu’un  homme  vraiment 
instruit,  qu’un  homme  d’un  caractère  ind^ 
pendant,  qu’un  homme  à pensées  nobles, 
ail  été  fasciné  à ce  point,  et  comme  érudit, 
H comme  penseur,  et  comme  appréciateur 
des  gramles  choses.  Auricz*vous  eu  la  pen- 
sée de  reronnatlrc,  dans  ces  saillies  dJiu- 
ineur,  l'Ame  qui  a dicté  le  morceau  suivant, 
{Wir  exemple?  « Si  j'ai  su  rendre  dans  cet 
ouvrage  les  impressions  quoj'ai  éprouvées, 
on  sentira  que  rien  n’est  plus  injuste  que  ce 
mépris  que  l’on  affecte  i>our  la  science  iin- 
parfaite  de  nos  aïeux.  Sans  leurs  essais  nous 
serions  encore  dans  rigtiorance;  cl  peut-être 
ce  savoir  dont  nous  sommes  si  fiers,  est-i) 
destiné  è exciter  bientôt  un  S(>urire  de  pitié 
chez  une  postérité  iqjusiu  à son  tour.  Ni  les 
hommes,  ni  les  nations  ne  sauraient  mé- 
nriscr  leur  propre  enfance,  et  il  faut  que 
les  plus  puissantes  et  les  plus  glorieuses 
trmiidieni  pas  qu'elles  auront  aussi  leur 
vieillesse.  Tous  les  siècles,  comme  tous  les 
|)Ouples,  ronlrilment  aux  destinées  de  l'hu- 
luaiiité  : il  y en  a eu  de  plus  obscurs,  de 
plus  malbeurcux,  mais  c'est  un  motif  pour 


les  plaindre  , et  non  pas  (lour  les  mé- 
priser. 

« Et  d’ailleurs,  sommes-nous  sûrs  de  va- 
loir en  tout  mieux  que  nos  ancêtres?  on  le 
proclame  sans  cesse,  mais  moi  je  n'oserais 
i>as  l’anirmer.  Tout  ce  qui  est  nouveau  n'est 
i>as  un  perrectionnemeiil  : souvent  ce  n'est 
qu'un  retour  vers  les  choses  déjà  ouhiiée.s; 
et  puis,  à présent,  nous  changeons  si  vite  en 
tout,  nous  iiassons  si  brusquement  d'une 
extrémité  à rautre,  que,  par  cette  continuelle 
mobilité,  nous  donnons  un  démenti  conti- 
nuel à nos  prétentions.  Que  dirait-on  si  Toq 
voyait  les  géomètres,  les  astronomes,  chan- 
ger sans  cesse  toutes  leurs  métliodos,  tous 
leurs  systèmes,  et  parcourir  rapidomcnl  le 
cercle  des  opinions  les  plus  opposées?  on 
dirait  sans  doute  que  les  sciences  qu’ils 
cultivent  sont  dans  l’onfance.  Que  faut-ii 
donc  penser  de  ces  peuples  qui  se  procia- 
mont  maîtres  en  science  sociale,  et  qui 
changent  à chaque  instant  de  constitution 
et  do  tendance  politique?  on  flatte  les  na- 
tions et  les  siècles;  mais  malheureusement 
l’homme  semble  avoir  toujours  eu  les  dé- 
fauts inséparables  d'une  grande  et  rude 
énergie,  ou  les  qualités  qui  accompagnent 
des  niCBurs  plus  douces,  il  est  vrai,  mais 
plus  molles....  D'ailleurs,  dans  des  circons- 
tances analogues,  (es  mêmes  causes  produi- 
sent encore  les  mêmes  résultats.  Nous  svon.s 
vu,  dans  le  tiède  det  lumières^  au  centre  des 
villes  les  plus  iKilicécs,  le  peuple  se  ruer 
comme  au  moyen  Agej  sur  les  passants,  et 
CS  déchirer  en  lambeaux,  leur  attrihuaut 
l'api^rition  d'une  terrible  épidémie...  Dans 
un  autre  continent,  des  nations  qui  pré- 
tendent servir  de  modèle  è la  vieille  Euroi^e, 
traitent  leurs  semblables  comme  des  bes- 
tiaux, cl  IransformeiU  en  syslèihe  la  des- 


à l'androii  méhjué  (Oarotiios.  ed.  de  Lacques,  tome 
XVf,  p.  ÂUO,  sd.  SUD.  lOOOj,  vous  trouvères  ct'ci 
(exlniU  lies  ebruniquet  de  Claber)  : < Quidam  Vil- 
ardus  diclus.  Studio  arlis  graiiimalîcÆ  magu  assi- 
iius  quant  frequens,  sicul  Italis  itios  semper  fu.l 
aries  m gligere  cæieras,  illam  seciari  ; is,  quum  ex 
sciemia  sux  arlis  cœpi&set  inflatus  siiiterbu  stuliior 
apparere,  quadam  nude  assumpsere  d^emoues  poe- 
laruin  species,  Virgilit  cl  Huraiii  aiqtie  Juvenalis  : 
appartult-sque  iUi,  falaccs  reluterunl  grales  quo- 
iiiam  fuoruin  dicta  xoluniinum  charius  antplecicni 
excrcercl...  proiiiberunl  ei  insuper  stuc  glori.e  povt- 
inodum  fore  parlicipem.  Hisquc  d.eoioimm  fallaciis 
depravatus,  cœpil  mulU  lurgide  docere  /idei  iaerœ 
«oNfrartd,  diciaqtie  poelarum  per  omnia  este  credenda 
atterebat.  Ad  utlimum  vero  h.Trtiicus  esi  repenos, 
alqiie  a pomiflee  ipsios  urbis  (Raveunæ)  Petru  dani- 
iialKS.  * U'uù  il  coiistcqn'un  pauvre  grammairie  t à 
qui  ropiniâtnié  de  rélude  arail  brouillé  la  cet  vrlt«% 
se  fil  coiidantiior  pour  axoir  prét«  n lu  trouver  des 
articles  de  foi  dans  les  paroles  de  Virgile,  d'ilurace 
H de  Ju  é>al.  Y a*t  il  IS  rien  de  concluani  sur  les 
rigueurs  de  lEglise  coiiire  les  rlasstques?  Kncuic 
ne  dii-on  pas  s'il  fui  tondamué  à autre  cliose  qu'aux 
Peii.cs-Maismis. 

H est  vrai  qu'on  a condamné  su  moyen  Age  la 
niSiiie  de  lirer  U bonne  a rature  dans  Vigile  et 
dans  Homère,  coulnnie  fort  ancienne,  dn  reste,  et 
aiiléiiciire  au  clirisluiusiue;  niais  on  ne  lit  pasphis 
d’honneur  à la  Uibir,  puisque  les  concilrs  reprtnivè- 
rciu  egaleuieiil  la  pi'4ti|ue  de  clicrcb  r des  pro- 


nostics dans  l’Ecriture  itinli>.  (Conc.  Agat.  An  50d. 
can.  a.) 

(I3i5j  A CCI  endroit  une  note  afOrinc  que,  sauf 
qu.lqurs  r^res  fxceplions,  1rs  bibliothèques  mo- 
iia:»ltque8  du  moyin  Age  ne  contenaient  que  des  ou- 
vrages de  dévuiinn.  Je  puis  dire  par  aiilicipaiion  que 
mes  recherciics  à ce  sujet  ne  m’oui  pas  conduit  aux 
iiiénus  résuluts.  1^  lecteurs  en  jugeroui  quand 
noos  en  84-rons  renus  A cet  endroit.  Uonteiilons-nous 
ponr  le  momeiil  d'indiquer  ce  qu’en  ont  pensé  des 
liouiuies  non  sn»pecis.  Leibnitz  écrit  A llagliabeccbi 
(t.  V.cp.  U)  aui  le  seiiiinieiit  de  l'abbé  ue  Raiicé, 
qui  préundait  interdire  l'étuile  aux  moines  : c Si  ea 
iiivaluissel  opioto  millani  boiiie  erndiiioneni  babc- 
remua.  Couiiai  eNÎm  /ibros  ri  /iiteras  monatierU)- 
rum  ope  fuûse  rontrrra/as...  Corbeit  ad  Visurgim 
nobis  vitmn,  nioNar/iit  doclrifia  non  mhiut  çaa/u 
piriate  præsianiibni  lidei  lumi>u  per  toturo  st  pleii- 
trioi  eiii  sparsit.  > Selon  H.  Ellciidorf,  sorte  de  ra- 
thidiqne  prussien  comme  il  y a des  calli(ilii|ue* 
français  (die  Auro'iiiger  and  die  Ilierarf/tie  ihter 
Zrif,  I.  I,  c.  4.)  < Sjii»  il?  clergé,  et  specialu.iieiii 
sans  les  niuii.es,  nous  n’aunuiis  conservé  ni  les 
Pères  de  l’Eglts**,  ni  les  einssigaes  ; i/s  ont  d'ailleurs 

fait  de  grandes  choses  pour  les  sciences.  > (Vi/ir 
Icarsa,  kirchlicke  ZnsutndetH  Pabst  Innocetu  des 
Dntlen  Zeuen.  l.  I,  1.  xzi,  c.  7,  powim.  — lb;>axi 
Hislory  o/  f.’rrni  triiain  [passimi.  écrivain  que  Huinu 
n’aurait  pas  dû  ijire  <»«b  .te,  dit  ik'eteit.j 
I54IJ  P.  I5Ü.  toO. 
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truclion  grailuelle  Jus  anciens  matlres  du 
6ÔI.  N’insultons  donc  pas  à la  mémoire  de 
nos  aïeux!  » 

L'hisloire  dira  un  jour  qu’au  foyer 
' de  la  cirilisation,  aux  portes  de  nos  rapi- 
' taies,  on  nous  enjoi|;nait  insolemment  d’em- 
porter d’un  cimetière  les  ossements  de  nos 
l»ères  pour  abréger  le  chemin  aux  char- 
rettes dos  rouliers.  Elle  dira  aussi  que  dans 
cette  Italie  qui  se  repose  si  volontiers  sur 
d'anciens  lauriers,  et  qu’on  accuse  d’étre  la 
terre  dos  morts,  les  hommes  les  plus  illus* 
très  atlciideot  encore  une  pierre  lumulaire, 
tandis  qu’il  y a des  villes  opulentes  où  les 
méiiailles  et  les  statues  sont  prodiguées  aux 
idianteurs  et  aux  danseurs.  Elle  dira  surtout 
qu'après  une  lutte  qui  a soulevé  tous  les 
(Wupifts  de  L’Europe,  les  champs  où  gisaient 
nos  soldats  furent  livrés  À des  coinpa;4iiies 
qui  transformèrent  en  engrais  anima)  les 
restes  de  ces  vaillantes  cohortes...  Le  coeur 
bondit  au  sou\enir  de  ces  profanations! 
Voilà  où  nous  mène  le  principe  exagéré 
de  l’utilité.  Ouelqucs  épis  sacrilèges  l'em- 
portent sur  le  respect  que  l’on  doit  aux 
trépassés,  et  l’on  compte  pour  rien  l’exem- 
ple et  i'inlluencc  des  honneurs  rendus  à la 
mémoire  des  grands  citoyens.  Je  l'ai  déjà 
(fit  : trop  souvent  rhomme  n’est  considéré 
que  comme  un  animal  de*rapport.  Ce  prin- 
cipe peut  être  favorable  à la  production  dans 
les  manufactures;  mais  si  on  t'adopte,  il  ne 
fiiidra  ])lus  demander  ni  grandes  pensées, 
ni  grands  sentiments,  ni  grandes  actions  à 
ceux  que  l'on  traite  comme  des  brutes,  > 
etc.,  etc.  (1345). 

Mais  je  ne  me  suis  point  donné  pour 
tâche  de  faire  l’éloge  de  .M.  Libri  ; loin  de 
là,  et  si  je  fais  la  part  do  l'éloge,  c'est  (K>ur 
ne  t>oint  comprendre  tout  son  ouvrage  dans 
un  mémo  blâme,  ou  plutôt,  car  je  ne  sais 
|K)int  flatter,  pour  prier  qu’on  m'explique 
comment  il  peut  arriver  qu’à  une  allure  si 
franche  en  face  des  travers  do  notre  époque, 
il  associe  une  souplesse  si  docile  aux  pré- 
jugés atrabilaires  du  siècle  passé  ; comment, 
si  respectueux  pour  nos  pères,  il  les  rc- 
|K)usse  et  les  méconnaît  dès  qu'il  les  trouve 
disciples  de  Jésus-Clirist.  <yuoi  qu’il  en  soit, 
▼cDons-cn  à l’appréciation  des  griefs  qu’il 
proclame  si  aigrement,  et  pour  no  point 
|»arallre  éviter  les  engagchicnls  sérieux , 
commençons  par  une  des  charges  les  plus 
chaleureusement  articulées.  Les  autres  trou- 
veront leur  place  successivement,  dût-il  en 
Tésulter  une  série  d'articles. 


Parmi  \csChrétienst  les  moines  surtout,  et 
en  général  tout  le  moyen  âge,  avaient  comme 
conspiré  l’annihilatinn  des  chefs-d’œuvre  do 
l'esprit  humain  ; et  toot  ce  qui  tenait  à l'E- 
glise procéda  d’une  manière  continue  à celte 
œuvre  jusqu'au  xiv*  siècle,  menaçant  les 
classiques  d'une  destruction  totale;  faits 
que  l’on  ne  saurait  nier,  attestés  qu'il.s  sont 
par  d’irréfragables  témoignages  (13V6).  — 
Sans  nier  ni  prétendre  infirmer  ces  (éinoî- 
gnages,  je  me  permettrai  do  nier  les  faits 

3u’on  y veut  trouver,  et  je  recule  si  j>eu 
evant  les  auteurs  invoqués  en  cet  endroit 
particulièrement,  que  je  me  propose  bien 
do  puiser  la  réfutation  aux  mémos  sources. 
Disons  un  mot  d’abord  sur  le  soin  qu'on 
prit  dans  l'Eglise,  dès  l’origine,  tour  for- 
mer des  bibliothèques. 

Les  plus  anciens  monuments  de  ndstoiro 
ccclésiasli(|ue  (1347)  parlent  déjà  de  biblio- 
thèques et  de  livres  d'étude  réunis  aux  égli- 
ses. Ces  collections  renfermaient  d'ahord, 
iiécessaircmont  les  écrits  fcclésiastiq^tes  et 
liturgiques  t tels  que  matricules,  actes  des 
martyrs,  diptyques,  lectionnaires,  ele.  Puis 
les  textes  cl  crrjionj  de  l'Ecriture  sainte,  les 
constilulious  ecclésiastiques,  homélies,  caté- 
thèses , cIc.  Eusèbe  cl  saint  Jérôme  qui 
avaient  consulté  entre  autres  les  bibliothè- 
ques de  Jérusalem  et  de  Césarée,  nous  ap- 
prennent qu'il  y en  avait  de  fort  importan- 
tes. Ces  témoignages  qui  no  remontent 
guère  plus  haut  que  le  itr  siècle,  sc  multi- 
plient à mesure  que  la  paix  accordée  aux 
lidèles  permit  à l’Eglise  de  remplir  libre- 
ment sa  mission.  A Rome,  à Constmitinopie, 
à Alexandrie,  des  hâtiinents  considérables 
près  des  basiliques  furent  consacrés  à cet 
usage;  celle  de  Sainte-Sophie  à Constanti- 
nojnc,  fondée  par  Constantin,  et  augmentée 
de  beaucoup  par  Tbéodosc  le  jeune,  renfer- 
mait quelques  cent  mille  volumes  qui  furent 
brûlés  dans  une  sédition  (1348).  A Rome, 
saint  Grégoire,  consulté  par  Eulogius,  évê- 
que d'.41exandrie(1349),  lui  répond  que  l’ou- 
vrage demandé  par  lui  ne  se  trouvait  ni 
dans  les  archives  de  l'Eglise  romaine  (bi- 
bliothèque du  Latran),  ni  dans  les  aiurcs 
collections  de  la  ville.  L’Eglise  de  Latran 
avait  une  bibliothèque  double,  fondée  au 
v*  siècle,  )iar  le  pape  Hilaire  (1350),  et  il 
était  assez  ordinaire  que  les  églises  ous- 
suril  deux  bibliothèques  (1351)  : l’une  in- 
térieure, consacrée  aux  livres  ecclésiasti- 
ques ou  ascétiques,  et  aux  archives;  l'autre 
extérieure,  où  sc  plaçaient  les  ouvrages 


(1545)  P.  xjx,  xxii.  Cfr  p.  64,  xvj,  < 
0M6)  P.  m,  I6I,  el€. 


(1547)  EiTüÈaE,  Uitt.  eccl.  vi,  ÎO.  — vni,  S.  — 
HieRO.VTM.  adv.  Bufin,  lib.  ni,  Cfr  Sebolia.  Ed. 
Eratffi.;  Krancof.  et  Lipt..  16S4,  l.  X,  p.  00.  U. 
ratalog.  Seripi.  eeetes.  (Orig.  ~ Painpbil.,  etc.)  — 
Accc»tc<,  bc  hasret.  80.  fie.,  ric.  (Voirau&ai  te  bai 
bibUolhieaite  dam  le  ÜUtioHnaire  diptoniûiiqiu  des 
Annotes,  l.  XVI.) 

(1548)  Cfr.  Augusti.  Sienei.,  Monmels  d'arehéologie 
eeclésiasiiqne.  — Hospixrxsrs , De  lempiit  (particu- 
liércmrnl, onV/tue  e/  progre^-sH  bibltuthcearum). 
lîuaLii.R,  De  ~ UiMiUAU,  Oe((cti»io- 


nim  scholis  et  bibliotheeis  (l.  III).  — Bekeim,  Dts- 
tcrlnlio  de  arrArrits,  «iVe  tabulariis  eetemm  Chri~ 
slianorttm.  — Goctz,  De  charfophylaabas  eeicris 
Ecclettœ  (inter  Mucell.  ttiu.  crû.).  — Ebcet.,  En- 
cychp.  d'txsck  tl  Gruber. 

(1540)  CanGoa.,  cp.  8, 29. 

(1550)  Aiustas.  >n  VtOi  /Dfnrh.  Cfr  Cascellicri, 
De  ^ecretariis,  Dnyuisitio  de  Üibtioliiec. 

(1551)  ViLLOisos,  ProUqoincna  ad  Uomemm,  p.  40; 
ap.  llci'aE?i,  Getcli.  der  Liiteratur.  i,  69,  83.  Lms- 
CM  I IP.RI,  op.  r.  SyitiagiH  , p.  lit,  cb.  4.  — I^TtT- 
U«i*r.i , Ùibiioth,,  p,  3i. 
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■rétuilos  profanes  vl  de  philosoplilc.  Jo  ne 
saurais  m'expliquer  que  parcelle  ilislinclion 
de  bililiollièques  sacrées  et  profanes  cqm- 
nienl  un  lioinme  aussi  habile  que  M.  Libri 
peut  aroir  cru  que  les  calaloi:ues  des  bi- 
bliothèques du  niojeii  âee  annonçaient  des 
collections  presque  eiclusiveiueiit  ascéti- 
ijucs. 

Saint  Pamphile  arait  réuni  à Césarée  près 
do  trenle  mille  volumes,  selon  le  récit  de 
saint  Isidore  (1352),  et  les  écrits  de  saint 
Isidore  lui-méme,  qui  rappellent  l'érudition 
d’un  Varron,  montrent  qu  il  avait  pu  disim- 
serdo  bibliothèques  vraiment  remarquables. 
En  Angleterre,  les  évêchés  fondés  au  vu" 
siècle  (Caiilorbéry  surtout),  devinrent,  par 
leurs  moimj/rrr»  VpiKopauT  (chapitres,  sé- 
minaires ou  niallriscs,  etc.)  do  véritables 
centres  littéraires,  en  même  temps  que  des 
chaires  aiiostoliques  (1353). 

Dans  I enibire  d’Orient,  quand  Léon  I Ar- 
ménien voulut  tenter  la  voie  scientifique 
contre  la  doctrine  catholique  sur  les  saintes 
images,  qui  avait  résisté  è la  violence  de  ses 
prédécesseurs,  ce  fut  dans  les  églises  et  les 
monastères  qu'il  envoya  faire  des  recher- 
ches (135A)  pour  réunir,  dans  les  auteurs 
ecclésiastiques,  des  documenls  dont  l’héré- 
sie pût  tirer  parti  contre  renseignement 
urihodoxe. 

Le  lieu  où  se  déposaient  les  livres  des 
églises  faisait  partie  des  bètimenls  annexés 
è la  basilique  elle-mérao,  et  désignés  sous 
le  nom  général  de  sarrarium  , paslnphoria, 
diaronicuiHt  etc.  Igt  bibliothèque  en  parti- 
culier est  comiminénicnt  indiquée  par  quel- 
qu'une des  expressions  suivanlc.s  ; tecrela- 
rium,  charlil'jgium,  rharlophgtncium,  fhar- 
lariuni,  charlulurium,  armarium,  archirium 
ou  arrhicum,  laàiilariiini,  lablinum,  «criniiim, 
iibrarium,  grammalophylacium,  etc.  (1355). 

Passons  aux  bibliolhèqiies  du  moyen  âge, 
mais  .sans  prétendre  donner  sur  ce  sujet 
outre  chose  qu’une  ébauche.  Un  semblable 
travail  exécuté  tout  de  bon  serait^  assuré- 
ment un  important  service  remlu  i 1 histoire 
lilléiaire,  mais  nous  ne  pouvons,  on  le 
comprend,  l’entreprendre  ici  (1356). 
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et  monastères  eurent  <Je«  liUillothèquet 
m»i‘nibtèes  avec  uoe  «illiciiuâte  eitrème.  — • «’m  bi- 
bliotbèq«e<  ftirenl  •outenl  irè*  coo*bbinbl*«pourleiir 
tenip».  — La  formation  «les  bibUolbètjues  n'èUit  pas  un 
luxe  arttUralro,  mais  une  sorte  de  ovcessltè  qui  permet 
{Trleoflre  par  analogie  les  faits  posUifs,  et  qui  s'op- 
pose p r c«ns*’qwent  anx  eoneluslons  générales  qu’on 
Toudraû  Irrff  rer  des  fallsnégallls  — Imbration  de  qu«b 
queS'Uues  des  bibik>Üièqucs  les  plus  remarquables, 

Iji  religion,  quels  que  fussent  les  ensei- 
gnements qu’on  lui  attrihuâl,  a toujours 
paru,  dans  le  fait,  la  gardienne  née  des  cqn- 
naissanees  humaiiiea.  Ou  sait  que  l'iiisloiro 
des  civilisations  nous  montre  d’abord  le 
corps  des  prêtres,  dé|iosilaire  de  la  scien- 
ce (1357);  \ âge  sacrrdolal,  ïépogut  rtligimtt 
est  son  âge  antique  et  primitif,  comme  l’a 
fait  remarquer  Cuvier,  si  je  no  me  trompe. 
Aussi,  soit  que  les  plus  hautes  orcupatiuiia 
de  l'esprit  humain  dans  les  choses  profanes 
semblassent  nar  leur  élévation  même  devoir 
occu|ier  un  lang  voisin  des  vérités  céleste.s, 
qui  d’ailleurs  ont  l’imprescriptible  droit  de 
les  contrôler  pour  ainsi  dire,  cl  de  leur  ser- 
vir comme  de  garde-fou  (1338);  soit,  si  Ton 
veul  quelque  chose  de  plus  matériel,  qu'on 
ait  tout  simplement  encrclié  â donner  aux 
monuments  de  la  science  les  plus  grandes 
garanties  de  durée  cl  d’assurance  contre  les 
accidents,  les  dépôts  scientirii|ues  et  les 
documents  d’un  intérêt  général  (1339)  onl 
communément  cherché  l’asile  du  sanctuaire. 
C'élait  dans  les  liâtiii.eolt  des  temples  que 
les  nations  d'aultelois  (1360),  mais  particu- 
lièrement les  rois  d’Egypte  et  les  em|>ereuri 
romains,  avaient  rassemblé  des  archives, 
formé  des  bibliothèques  et  des  lieux  d’étude 
imur  les  savants. 

Sans  entrer  dans  aucune  des  considéra- 
tions philosophiques  qui  devraient  faire  ju- 
ger, anlérioiiremenl  è tout  témoignage,  que 
Fa  religion  véritable  dans  son  plein  dcvelo(i- 
loimcnl,  la  religion  de  Jésus-tllirisl,  ne  pou- 
vait manquer  de  projeter  un  éclatant  reflet 
sur  toutes  les  éludes  dignes  d’oecubcr  fiii- 
lelligencc,  montrons  que  toujours  le  cliris- 
tianisme  a répandu  i«irmi  les  hommes  une 
lumière  aussi  intense  que  le  conqiorlaienl 
les  circonstances  données.  Ici,  (lour  nous 
borner  à dos  faits  (lalpaliles,  bien  qu  ils 


(IVîî)  Uiao».,  Origla.,  vi,  «5,  «g.  Ilcerrn.  op.  c. 

(IS53)  llKiaxa,»?.  e.,  i,  «5.  H cite  Itisnv,  Holorj 
•f  Créai  Hriiaia.,  t.  Il,  p-  155,  etc.,  iai,  SiO,  etc. 

(I55i)  Hextea,  op.  t.,  i, 

(i555)  Clr.  Csitcuxiiuii.  Op.  c.  Syiilojm.,  p.  ni, 
ch.  i el  p.  IV,  cil.  10.  ..... 

(1556)  Ui  Amwlr*  de  pkdotophu  cliréluane  onl 
semé  (Uns  leor  collection  il'inléressin  s déijils 
sur  ce  s»i>  i (voir  U «Ht  générale  dadtmu  prenne ri 
volumes,  i U fl"  <lu  xn')  surlool  en  I83II  (l.  I", 
11.  P6,  etc.).  Miis  les  snlcurs  de  ces  divers  articles, 
i.'njant  point  en  téle  d.s  adierssiics  siissi  énidils 
cl  0 une  hosliliie  aussi  pionorirée  que  M.  Lilni.  n’unl 
pM  pu  se  croiie  obligés  â un  s)iléme  d apologie 
complet. 

(135'i)  Hérodote  consulta  surloiil  lea  prêlres,  cl 
l’on  sait  que  loii  réiit  acquiers  chaque  jour  une 
nouvelle  valeur,  â mesure  que  lea  progrès  des  cou- 
iiaisssiices  nous  p.Tniellet.1  de  rcnlendre.  Car  1**8 
fsiit  expliqnrni  les  telles  bien  plus  que  les  lestes 
u'apptcnii  ul  les  faits. 


(1556)  Je  me  permets  d’emprunter  celle  exprcs>inn 
b un  honiroo  célcLre  dont  le  nom  surprendriii  ici 
neni-élre.  si  Je  disais  l'avoir  ciitemlu  déclarer  quu 

fEalieeeil  le  garde-fa*  de  la  pb'loiapide. 

(ISSâjC’élailliisanadiiniercquimiBarcailJiiiimien 
(Niiv.  8,  rsp.  rnf  irataMiiaaf  — Nov.  71,  c.  iv, 
V î)  à exiger  qu'un  eseniplaiie  de  ses  lois  fùl  cen- 
sêné  ilaos  le  Irésor  de  l’église,  aree  Us  roses  ‘^rfç 
ou  du  moins  parmi  les  nicuLIcs  précieux  des  basili- 
ques (Iv  vsi'c  èp/.iwif*")*  , n 1 .1 

(1580)  Sous  Augiislc,  le  lempte  d Apollon  Palaii  i, 
et  sous  ses  suteesseurs  le  lemple  de  la  Pais,  1" 
Capitole.  Déii  auiiai  svaiii,  Asinius  Pollion  avait  place 
as  biblioüiéque  (tans  les  lâlinienia  du  iem|de  de  la 
I iberlé.  A Absandrie,  le  Serapeum,  a Aiiiioclie,  le 
lemple  de  Trajati  ; ne.  Vojei  d'aiilres  escmples  dans 
l'oiivraie  do  P.  lit  Radcl,  intitulé  K.-eherciei  sur  tel 
HHMgaee,  p.  î.  1,  etc.  - 11.  Çiaoi..uo  Essai, 
Saere  memorie  di  /lorcnuo  oulico  (senis-,  lool.  1 I, 
p.  10.  — MsaiLLoi),  Ve  re  diplamaliea , I.  — tom 
isansi,  l'imliriit,  I. 
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Jiienl  élé  iiié.s,  arrôlon^-nous  à faire  voir 
que  le  clergé  (c  cst  à-Jire  l’arlioii  ecclé- 
siastique en  quelque  sorte  personniliée)  a 
toujours,  lians  les  âges  les  plus  ténébreux, 
rassemblé  avec  soin,  et  recueilli  avec  une 
infaligable  persévérance  les  instruments  de 
la  science,  (es  livres. 

Les  moin'*s,  en  particulier,  n'avaient  pas 
attendu  pour  s'adonner  è Tétude  et  réunir 
les  collections  d'ouvrages,  que  la  science, 
•Passée  de  la  société,  cherchât  son  «lernier 
.•:>‘ri  dans  l'enceinte  des  monastères.  La  rè« 
le  de  saint  Pacôine  (ni*  siècle)  entre  dans 
e curieux  details  (I3til)  sur  la  distribution 
fies  livres  entre  les  solitaires,  sur  leur  classe- 
ment dans  la  biblioilièque,  sur  le  soin  qu'en 
devaient  prendre  les  lecteurs  (134>2)  etc.;  et, 
ce  oui  naralt  supposer  une  quantité  coiisi- 
sidérable  do  livres,  il  vmit  nue  deux  redi- 
gieux  soient  chargés  de  la  bibliothèque.  On 
ne  le  trouvera  pas  étrange,  si  l’on  songe  que 
chaque  solitaire  devait  avoir  son  livre  de 
lecture,  d'après  la  règle,  et  que  les  monas- 
tères de  saint  Pacéme  étaient  oniinairemenl 
formés  de  trente  ou  quarante  maisons  habi- 
tées chacune  par  une  quarantaine  au  moins 
de  religieux  (1363). 

Et  cependant  les  solilaires  d'alors  n'a- 
vaieiil  nullement  pour  objet  de  cultiver  leur 
esprit  par  ces  études  auo  recommandèrent 
dans  la  suite  les  fondateurs  de  plusieurs 
ordres  t uniquement  occupés  de  leur  sanc- 
tiUcaiion  propre,  et  rarement  élevés  è la 
prêtrise,  ils  pouvaient  passer  leur  vie  dans 


une  .sainte  simplicité,  où  la  prière  cl  le  tra- 
vail des  mains  remplissaient  leurs  iimrnées 
et  leur  vie  (ISG*»).  Mais  l'étude  de  la  vio 
chrétienne,  toute  restreinte  qu'on  la  sup(>ose, 
et  Ig  soin  de  se  perfectionner  soi-iuôme, 
pour  exclusif  qu'il  fût,  ne  pouvaient  être  sé- 
J>arés  de  la  lecture  des  livres  saints,  et  des 
modèles  laissés  par  les  premiers  héros  du 
christianisme  (13651.  L'élude  des  maîtres  de 
la  perfection,  des  saints  Pères,  s’v  joignait 
naturellement,  et  l'on  voit  qu'à  réduire  ces 
bibliothèques  au  pur  nécessaire,  on  n'en  a 
}tas  moins  un  résultat  vraiment  remarqua- 
ble, ne  fût-co  que  pour  la  quantité.  Si  vous 
faile.s  réllexion , en  outre,  i|ue  malgré  cet 
état  de  choses  ordinaire,  il  s en  fallait  bien 
que  tous  les  moines  <tu  ce  temps  fissent  pro- 
fession d'ignorance  (1366),  vous  imaginerez 
aisément  que  les  écrits  rassemblés  par  b*s 
cénobites  d'alors  pouvaient  se  recommander 
par  quelque  autre  titre  encore  que  par  ce- 
lui du  nombre. 

Quant  aux  églises  et  au  clergé  séculier, 
dont  il  a été  dit  un  mot  précédemment,  cer- 
taines circonstances  y nécessitaient  et  y faci- 
litèrent la  formation  des  bibliothèques.  C'é- 
tait, par  exemple,  la  réunion  des  prêtres  de  la 
cathédrale  en  une  môme  communauté  sous 
la  condiiilG  de  l'évèque  (1367)  ; mais  surtout 
les  écoles,  ordinairement  dépendantes  des 
églises  (1368)  non-seulement  épiscopales, 
mais  d'un  ordre  inférieur.  Il  serait  hors  de 
proposde  s'étendre  ici  sur  l'origine  ancienne 
et  l'univcrsaiilé  de  ces  deux  inslilnlions; 


(1561)  Cfr.  IIabili.oi«,  Etudes  monastiques^  i'*  par- 
tir, ch.  VI.  Comme  Je  D'aural  à citer  que  la  prnn<ère 

Ftriie  d' cei  ouvrage,  je  m’abetieedni  d'en  répéter 
indication  désormais. 

(1502)  Par  exemple,  la  recommandation  de  ne 
pas  les  laisser  ouverts  en  quittant  ta  oellotc. 

(1565)  UlBILLO.'l,  l/c. 

(1504)  Grand  nombi^  des  premiers  moines  d'O- 
rit’nl  élairni  des  bomnies  sioiples  et  sans  letlret, 
dont  la  rudesse  et  le  fanatisme  parfois  ne  fait  rien 
du  tout  à la  profession  monastique  en  elle-même, 
liais  quant  a l'emploi  que  Heeren,  entre  antres 
(up.  c.,i.  t,  SI),  fait  de  son  érudition  pour  montrer, 
par  le  témoignage  de  Libanius  (pro  ismp/ii),  que  cet 
moiiiet  étaient  des  oisifs  de  professiou  et  des  em- 
p iriés,  c'eti  ce  qui  approche  du  comique,  ou  plutôt 
c'est  ce  qui  le  dépasse.  Comment  donc?  est-ce  que 
les  recberches  des  Bénédictins  de  Saint-llaur,  par 
exemple,  et  les  plus  grossières  déclaaiations  des 
protestants  contre  l’éial  monastique  n'ont  pas  été 
contemporaines?  Plaisante  roaoière  d'écrire  rhutoire, 
qne  de  puiser  ses  titres  dans  les  plus  décidés  calom- 
niateurs! Mais  c'est  une  loi  de  notre  nature  et  un 
arrêt  de  1a  Providence,  que  les  hommes  les  plus 
savants  et  les  plus  distingué  du  reste,  deviennent 
comme  par  ruchaoiemeni  ks  hommes  les  plus  com- 
muns, et  les  plut  petits,  quand  ils  UtmbeiU  sous 
l'empire  dos  pu^ug^,  et  surtout  des  préjugés  anli- 
chrétiens. 

(1565)  Saint  Augustin  raconte  que  des  courtisans 
ftitiaot,  piès  de  Trêves,  cliet  dts  soMtairrs,  y ren- 
roiiirerrm  la  vie  dc  Saint  Auloine.  (Coa/.,  I.  viii, 

C 'p.  6.) 

(I5C6)  Outre  qu*on  vit  plus  d'une  fols  des  hommes 
illusties  et  bahilcs  embrasser,  comme  saint  Arsène, 
par  exemple,  i.i  vie  cénobitiquc.  l'histoire  litt^aire 
a rnnser\é  le  noiii  ri  1rs  tiav:iiix  do  plnsinirs  soli- 
taire» ; aiiiii  .Vmauus  ou  Aiiuunus,  moiao  d‘Lg>pte, 


imagina  vers  la  6n  du  iv*  siècle  ou  au  commeiiee- 
meitl  du  V*,  un  cycle  setnbialilr  à ci'lui  qui  prit 
depuis  le  nom  do  Victor  d'Aiinilaine.  (Cfr  loF.ir.a, 
andbuchder  Chronologie,  t.  11,  p.  4SI,  455  et  278. 
— ST^fCRLLB,  Chron.,  p.  55.)  Pour  ce  qui  est  des 
sciences  plus  spécialement  ecclésiastiques,  il  peut 
suffire  en  ce  moment  de  railler  Isidore  de  Péiuse, 
et  avant  lui  les  deux  Macaires  contemporaius  de 
saint  Antoine.  D'ailleurs,  bien  eue  ta  cléricalure  ne 
fût  point  néceftssircmeot  unie  a rét.il  monastique, 
Il  est  certain  qu'on  grand  nombre  d'évéques  distiu- 
guGS  furent  dès  lors  choisis  parmi  les  nioinrs.  (Cir 
Fmlgenia  vj<o,cap.  14.— Hâbillox,  Oj>.  e.,  cap.  L5.| 
(1567)  Ixt  communautés  de  chanoines  dans  TK- 

![lise  latine  (monasièr>‘s  épiscopaux)  remontent  pour 
e moins  au  iv'siécle.On  les  trouve  soiuaainlEusèbe 
de  Verceil  (568-57U),  sous  saint  Martin  do  Tours 
(571-400),  et  à Hippoiie,  sous  saint  Augustin.  Au 
moyen-âge,  leur  organtsalion  fut  réglée  p,*ir  Chro- 
deim'id,  e>équo  de  Metz  (760-769);  maiseelte  insti- 
tiiüou  ne  parait  pasavoir  jamais  cessé  entiôrcmrni. 
depuis  les  ext-mplos  donnes  par  le  iv*  siè.  k.  (Cfr 
Libcarb,  AntiquH.o(tke  auglosaxon  Ckurch.  cli.  2et 
puifiiit.)  Et  llulikHpi  ainsi  que  lleoreu,  coiMÎoniiciil 
que  la  désuétude  de  la  vie  cummuna  parmi  1rs  cha- 
noines, vers  le  11*  siècle,  eut  une  inOuenre  eilrè- 
memrni  Hicfaeiise  pour  les  études.  (Cfr  Naboi,  l>e 
Parrocki,pas$int.-^TuoUK6i\H. — Bi:iTE.aiii  — Fia- 
BARis.  — Dcrr..  etc.) 

(1568)  L'hisluire  des  écoles  c<xiésiasiiques  rl  des 
écoles  ciéricairs  surloul  n'a  pas  été  traitée*,  que  je 
saelie.  d'une  manière  cuinpiéie,  quoiqu'il  existe  «1rs 
ouvrages  utiles  sur  ce  sujet.  (Cfr  Thomassix.  — Tiiki- 
ttcR.  — JoLT.  — Lacxoi.  — Mardi.  — RuitKorr.  — 
Li.no.vRO.  — Meixxrs. — Tbicr&cu.—  Swig.vv,  elr  , 
paisini.)  Mieux  vaut  indiquer  rrtte  qiirstiim  im|K.*r- 
lantc  que  de  la  traiter  su(M;rOckllriuehL 
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ifu’il  suflise  do  les  nroir  rappolées  arec  una 
indication  sommaire  des  monuments  qui 
Boii.s  les  aücstont. 

Mais  re  qui  aurait  pu  n'êiro  d'almrd  que 
le  moyen  d’une  pieuse  orciiiuilion,  devint 
une  nécessité,  lorsqu’aiirès  l'invasion  des 
Uarliares,  les  églises  et  les  cloîtres  se  Irou- 
vèrenl'devenus  le  seul  refuge  des  ouvrages 
de  l'antiquité  sacrée  et  profane.  Le  grand 
Cassiodorc  (vr  siècle),  malgré  tous  les  soins 
qu'il  se  donnait  pour  civiliser  les  conqué- 
rants de  l'Italie,  avait  bien  compris  que  lA 
seulement  ôtait  la  semence  d’une  vie  nou- 
velle pour  la  société,  et  tout  en  intéressant 
les  princes  gotiis  pour  les  restes  de  la  civili- 
sation romaine,  celait  A des  solitaires  qu’il 
remcilail  le  dénét  de  la  science  mourante 
(tSG9)  ; c'était  a préparer  minutieusement, 
dans  l’ombre  et  le  silence  des  monastères, 
res  demiurgei  du  monde  moderne , qu’il 
rginsacrait  les  derniers  cITorts  d'une  main 
accoutumée  ou  gouvernail  de  l’Etat , et 
d’une  activité  que  n’avait  pu  décourager  la 
cluite  de  l’Empire.  En  même  temps  les  évt- 
ques  travaillaient  au  même  but  par  des 
moyens  tout  semblables  (13701  ; l’unique 
testament  de  saint  Augustin  [UO]  fut  de 
recommander  A scs  prêtres  le  (1371)  soin 
des  livres  qu’il  leur  avait  rassemblés  A 
Mipponej  et  saint  Grégoire  le  Grand  ne 
croyait  point  dérober  A l’Eglise  des  mo- 
ments trop  précicui,  ni  compromettre  en 
rien  la  dignité  du  vicaire  de  Jésus-Cbrist , 
en  s’entremettant  auprès  d'un  olTicier  pu- 
blic (13’f2)  pour  faire  restituer  A un  monas- 
tère des  livres  qui  en  avaient  été  détour- 
nés [598].  Aussi  volt-un  les  missionnaires 
envoyés  par  cet  homme  de  Dieu  dans  la 
Grande -Brelagiie  porter  aux  Anglais  le 
flambeau  de  la  science  en  mémo  temps  que 
celui  do  l’Evangile.  D'anciens  docuineiiLs 
donnent  le  détail  des  ouvrages  que  l'Augle- 
lerre  tenait  do  ses  apôtres  ; et  ceux  qui  ne 
savent  pas,  ou  ne  veulent  pas  croire  que  le 
christianisme  marche  toujours  accompagné 
* 

(IÎG9)  Cissioeo»  , 0«  mviiro,  dcrnléi'es  liinict. 

De  inttilnt,  divin.  tcripleraniiH,  Pr»f.  — Praf. 
êtt.libr.  De  ortliograph,,tic. 

(1370)  Cfr  Vite  è'.ljcniii,  c.  8,  ti,  1».  Î0.Î7. 

(1371)  Pussm.  in  Vil.  S.  Auyuiini,  lib.  viti,  cap. 
Il,  Dp.  l.XI,  col.  aol. 

(157i)  Gaccoa.  M.,ep.tO,  14  (ed.  Venel.,  1768- 
7G,  in4*),  allai  15. 

(l373)Lisc*«o.Aaliijaiii«, ch.  x.  — Goaww,  De 
pratut.  Attgliœ  (1743)  p.  41. 

(1374)  On  peut  déj»  préauroer,  par  ce  Irait  et  par 
plusieiiri  auirvi  qui  ae  rencontreront  dans  cet  arti- 
cle, qite  Ica  bibliollicquei  ecclésiaHiquM  ne  rco- 
fennaieiit  pu  icutenivni  dei  livre!  Je  liiurfie  ou 
de  dévoi'ion.  Oo  n’en  lioiircra  d'esenplei  ki  que 
cenx  qui  ae  ptfceniermii  d'eux-méuioa. 

(1375)  Li-vcabd.  Op.  c-,  ch.  4. 

(1578)  Cfr.  Biogr.  unie, , ait.  Benoil  (Uennet) 
Biwop. 

(15771  Liscino,  eh.  lO.— Haiili.o.v,  Op.  c.,  vi,  et 
Ai.n.  Bencd  .II.—  Ilarae.'i,  Cetebickle  derelait.  Lil- 
Imlur  ipn  Ihiielalier,  I,  b5.  — Bede  parlant  de  aon 
qtisLriémc  vnynne  r t Ecni  imtûmerabilein  librorum 
4 omnis  scnrrii  copiam  apiwn.iie.  i 

(n)  On  XUbiiui  ,CIV.  t'neie.v.,  ad  b.  I.) 


des  lumières  même  profanes,  ne  verront 
point  peut-être  sans  quelque  surprise  que 
l'un  de  ces  livres  fût  un  Homère  (1373),  dont 
le  manuscrit  était  d’une  beauté  extrême- 
ment remarquable  (137A). 

Héritiers  de  l’esprit  qui  avait  animé  ces 
propagateurs  de  la  foi,  leurs  disciples  coiili- 
nuèrenl  A suivre  la  voie  frayée  |>ar  eux. 
Saint  Benoit  Biscop  (v.  G7A),  qui  avait  été 
sur  le  continent  étudier  au  sein  des  an- 
ciens cloîtres  le  véritable  esprit  monasti- 
que (1375),  foiidov  avec  l’abbaye  de  Werc- 
moulh,  en  Nortliumbcrland,  une  sorte  d’é- 
tablissement modèle  pour  la  civilisation  do 
sa  patrie,  dans  les  arts  et  dans  les  scien- 
ces (1376)  en  même  temps  que  dans  la  piété. 
Ces  mêmes  vues  lui  lirent  entreprendre 
cinq  voyages  ouirc-iner,  avec  des  recliep- 
cbes  infatigables  pour  former  A son  monas- 
tère une  bibliollièqiie  énorme  en  ces  lem|is- 
lA,  cl  dont  il  s’occupait  avec  une  sollicitude 
louchante  sur  aon  lit  do  mort,  rendant  ses 
discipfes  res|H>nsables  devant  Dieu  des  per- 
les qu’elle  jHiurrait  éprouver  par  leur  né- 
gligence (1377).  Céolfrid,  successeur  de 
saint  Benoît  Biscop  dans  le  gouvernement 
des  abbayes  de  Jarrow  (ou  Gyrve)  et  de 
Weremouth,  prit  encore  A lâche  d’augmen- 
ter la  bibliothèque  commencée  par  ce  saint 
qui  avait  été  son  maître,  et  dont  il  avait 
partagé  les  voyages  et  les  recherches  sur  le 
continent  (1378).  Alcuin  nous  montre,  dans 
son  maître  Ecbert  (1379),  le  même  zèle  dea 
expéditions  scienliDqaes  et  des  recherches 
littéraires  (1380). 


Non  semai  externas  peregrloo  tramita  terras 
Jam  peragravk  ovans,  sepbiæ  ductua  ambra; 
Si  quid  furie  novi  librorum  aut  sliijiiurura 
Quod  accum  ferrât,  terris  reperiret  lu  illis. 


Aussi  l’espèce  de  catalogue  de  la  bibliothè- 
que d'York  qu’il  décrit  en  vers,  annonce-t-il 
une  collection  assurément  extraordinaire 
pour  le  VIII'  siècle  (1381).  Le  même  Alcuin, 


(1378)  D.  Criiir.s,  I.  X'II,  <b.  45,  n'IO. 

(1370)  Aicoia.,  De  Ponlif.  Kboruc.,  v.  1453,  sq. 

(1580)  Ecbert,  frère  d’un  toi  saion,  avtii  eié 
éleré  par  le  vénérabto  BéJe,  al  devini  areberèqoe 
d'York. 

M58I)  Voici  ce*  vers  d’Aieum,  qnl  pouvait  par- 
1er  de  celte  bibliothèque  pour  en  avoir  été  le  gar- 
dien : 


nilc  Teterufo  vesliu'ia  pilrum, 

OuidqukI  pr«  m*  latio  »onwnu.i  In  orbe, 

(,'rénria  vcl  qiiWiluid  IransmWl  clar?  I.itlols; 
UebroKVt  ^ quixl  piipulus  bibil  imbre  str^rno  : 
Afrira  luriPon  \cl  qtiMq  lumine  spami. 

Ouod  paler  ilierottynrns]  quod  armll  Hilariua,  alque 
Atnbroêiui  pnranl,  «n»ul  rtujpudjwu. 

Sancliis  iibomuiiu;  quod  üroami  cdii  a’  itiiv 
nuidquid  Greÿtirhu  summus  dorci,  rl  Lfo  pspa; 
Jéiadiiw  quidquld,  Fu/pm(rHi  atque  coruNpnt. 
Cauiodonu  Uero,  C^iry*o«/omia  alque  JottniriH's: 

Elquid  et  AUtitelmui  docoh  auid  Utda  BUfeosicr, 
Victorimu  §rrlp*ere,  Boethiu»,  aUpic 
ûrici  Teleres,  PtinipetM,  PliniKi.  lp*c 
Acer  AruMeki,  rhelor  qnoque  ru/liiu  lupcris  : 
Oold  auoque  Sedidiw.  vrI  qwld  canli  Juratau, 
ÀtcvbiM  (fl)  cl  CUmem,  Protper,  Ptmhniu,  Àrator, 


.'igitizcd  by  (jOOÿlc 
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écrimnl  sut  moines  de  larow  (I38S),  pour 
les  pxi  ilcrli  ne  |wiinldi5ç(*n6rerde  la  science 
et  de  la  rerlu  qui  avaient  dislinRiié  leurs 
prédécesseurs,  leur  rappelle  surloul  la  lii- 
iiliothéipic  Tormée  par  ces  picus  cénobites, 
enmme  un  éclalani  témoignage  de  ce  qu'a- 
Taienl  été  leurs  éludes. 

Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  si,  un  siè- 
cle et  demi  seulement  après  la  conversion 
de  l’Angleterre,  colle  Ile  fut  le  foyer  auquel 
recourut  (138.1)  surtout  Charlemagne,  pour 
rallumer  dans  ses  provinces  les  sciences 
oui  menaçaient  do  sy  éteindre.  C'était  vers 
l'Angleterre  encore  que  se  tournaient  par- 
fiis  les  reganis  de  l'abbé  de  Ferrières  (Sor- 
vatus  Lupus,  IX'  siècle),  ce  zélateur  des  let- 
tres; et,  pour  être  plus  è portée  d’en  rece- 
voir les  livres  qu’il  y demandait  (1384),  il 
se  servait  do  son  monastère  do  Saint-Jnsse- 
snr-,Mer  comme  d’un  entrepôt.  Dans  une  de 
ses  demamles,  il  emploie,  |iour  réussir  au- 
près de  l’abbé  d'York  (.AlUig),  des  expres- 
sions qui  inonlrcnt  combien  il  avait  è 
cœurd’èire  exaucé.  Il  s'agi.ssail,  entre  aiilres 
ouvTa,;es,  do  ceux  de  Ouinlilien  qu’il  n’a- 
vait pu  réussir  è compléter  jusque-lit  ; cl, 
craignaiil  peut-être  que  les  hasards  du  tra- 
ct ne  nssoiit  balancer  son  ami,  il  Unit  sa 
elire  en  ces  termes  : Quod  ii  omnet  non  po- 
Inerillf,  at  nliquni  ne  gravemini  destinare  , 
rerepluri  a Deo  pnrmium  impUlir  rknritatis, 
a nohis  aiitein  quameungue  poseibilem , dnn- 
tarat  cesseritie,  rirem  /on/i  iaborie.  VnUte, 
notqiie  moo-,  ut  te' opportunitas  obtulerit, 
troplahili  reipnnso  lirlificate. 

Les  recherches  empressées  des  moines 
anglais  loiirnèr'cnl,  il  est  vrai,  au  détriment 
des  lettres,  comme  l'a  fait  remarquer  Hve- 
ren  (118.3).  parce  que  les  maniiscrits  rassem- 
blés de  tout  le  continent  semblèrent  n'avoir 
été  portés  dans  leur  Ile  que  pour  préparer  k 
la  barhaiie  danoise  une  satisfaction  sembla- 
ble au  plaisir  que  souhaitait  Caligiila,  quand 
il  eût  voulu  trancher  d’un  seul  coup  le  lil  île 
toutes  les  vies.  Mais,  outre  qii'uiio  pareille 
prévision  n’avait  guère  part  aux  pensées  de 
CCS  hommes  si  pleins  d'avenir,  ils  ne  s’atil- 
nièrent  qu’après  nous  avoir  arrachés  nous- 
mêmes  au  naufrage;  et  l’Angleterre  de  .saint 
Augustin  et  de  Bède  rail  II  couvert  les 
germes  de  civilisation  recueillis  par  elle,  en 

5u1d  ForteMKHS,  Tel  qiiM  Varümtitu  otlimt, 

UÆ  Haro  Virgiimt,  Statitu,  Lauamu,  et  aucfr>r 
rtis  mimnalica,  vel  quj<t  i«crlp«ere  mapisiri  ; 
aid  Probut.  alque  Phocat,  bmntm,  Pruci(.ni(«re, 
«rrriia,  Eutiàut,  Pompeint,  CommMmmt 
InrenlPT  siiosperplurps,  lector, 

?^TP|irifM  «tudin.  arle  et  sermone.  maçMlnit 
Pivrima  qui  claro  arriprere  foliitniaa  seusu  : 

Nenioa  $cd  qtinnicn  pr«ft«nU  Ui  carminé  scribi 
Loofriua  ptI  vlTum  qium  fileclri  posiulel  usii«.  > 

(IV  ponlîf.  ei  umelit  Eborne.  Eccles.,%,\^jS,  «{.) 
(1582)  Alcum,  ep.  15  (ctliu  Fr.il  en). 

(1583)  Ai.rui?(  (ftd.  t'robfii),  ep  T>8. 

(I58i)  Lurrs  Ferrae  , ep.  t>2,  14. 

(1585)  Op.  e. 

(1386)  On  sait  que  rirlamle,  l'alnëe  de  rAngto> 
iRTre  daiift  I»  foi,  étnil  dès  le  vi*  siècle  (niotiis  de 
refit  ans  après  conVéTSion)  renommée  par  ses 
éf’Oles  moitastinues  ri  épitropaks.  — (Cfr.  Warc, 
lUbtriiit:,  I.  i.  c.  14,  cl  I.  ii,  c.  2. 
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nous  donnant  Alcuin  et  saint  Bonifacc;  car 
je  ne  parle  fKiint  do  Coluiulikill  et  des  n]ui> 
nos  irlandais,  autre  jet  de  la  sève  dirètienne,^ 
qui  partout  eût  réalisé  les  mêmes  prodij^cs» 
si  (‘artoul  elle  eût  trouvé  le  champ  libre. 
Mais  je  n’ai,  sur  cette  |>ariie  de  mon  sujel,. 
que  des  notions  trop  imparfaites,  et  il  peut 
suHlre,  ce  soYnldc,  pour  en  juger  avanlagcn* 
seinent,  de  voir  ce  que  furent  ê Botihio,  A 
Luxeuil  et  5 Saint-Tiall,  les  disciples  formés 
par  cet  enfant  de  l'ile  des  .«ainls  (1386). 

Quantité  de  détails  qui  pourraient  être 
ramtoriés  ici  trouveront  place  plus  natu- 
rel iement  dans  la  suite  de  ces  recherches  : 
quelques  traits  sulBront  actuellement,  dau- 
tant  que  (et  il  im|K)rte  de  le  remarquer)  ce 
zèle  dont  nous  trouvons  tant  dVieiuples  ne 
saurait  être  regardé  comme  le  goût  particu- 
lier de  quelques  prélats  ou  ahbés  qui  se  dis- 
tinguaient ainsi  de  la  foule.  Il  ap|>artoiiait 
aux  principes  mêmes  qui  devaient  les  mou- 
voir; et,  loin  que  la  conduite  do  ceux-n 
puisse  être  prise  pour  une  excepi  ion,  c'étaient 
l’indifférence  et  l’incurie  qui  dérogeaient  : 
en  sorte  que  cette  insouciance  ne  pouvait 
avoir  lieu  sans  qu’un  eût  oublié  les  modèles, 
les  leçons  et  l’esprit  qui  devaient  servir  de 
guides.  Un  siège  épiscopal  no  se  fondait  point 
fans  qu’auprès  do  lui  ne  fût  jcqéc  À la  fois  ta 
semence  d’une  institution  liuérairo  et  scien- 
tifique. Saint  Anscliaire  (ix*  siècle)  dé|H>sait 
è Hambourg  une  biblioliièqne  (1>'187)  appor- 
tée de  Corvey  (1388),  en  même  temps  qu'il 
y élevait  sa  cathédrale;  ces  deux  établisse- 
ments turent  l'un  cl  Taulre  détruits  i>ar  les 
Normands.  Quand  t'empereur  Henri  II  fonde 
la  cathédrale  de  Ibimberg(xi'sièi  le)  il  prend 
soin  d’y  coinmencor  une  biblinihèquc  (1389) 
également.  Une  des  plus  nncicniics  et  des 
plus  riches  de  )’.\!!emagne  rliénaoe  était 
celle  do  Pologne,  fondée  surtout  |»ar  les 
SOIRS  de  rarchevê'iue  Hildehald  (1390),  au 
VIII*  siècle.  Colle  <ie  Fui. le  (1391),  dont  les 
précieuses  collectiuns  ont  disparu  comme 
)tar  enchantement,  remontait  au  temps  des 
Carlovingiens,  cl  po-^sédail  encore  au  xvr 
siècle  dos  mannsrrits  de  791  (13îh2).  Quand 
l’égli.se  métropolitaine  de  Milan  fut  la  proie 
des  flammes,  en  1075,  on  oui  ï y regretter, 
entre  autres  dé-'astres,  la  perte  de  la  Idblio- 
thèque  (1393);  cd  nous  avons  encore  lo  cala- 

— Them.  Moonc.  Hitloiredc  nrfnnée.t.  I. -Re'im. 
üandbucb  d.  Ceuh.  d.  WtHetaUert,  I.  I".  p.  546.^ 

(1387)  4Iabillo,t,  Annal.  Bnud.,  I.  VI.  — Vila 
Anuharii,  c.  6.  ap.  Klf.uii.  Xnr  GeuUichté  derSatum- 
lunaeH  fùr  W'istfuchafi  uHd  Kuiut  in  Üeuitchland. 
2*  eilil.  (Zcrbsi,  1838.) 

(1388)  Corw<9,  Cerrri  (Corbeia  ad  Viaurgîin,  ou 
Satonica),  la  nonrrlle  CorbU. 

(1389)  Kii:uil.  op.  c. 

(1390)  Cfr.  llABTiCUEiM,  Catalogué  hitioricut  criii- 
€u$  codiatm  tiner.  bibliollu-ete  mdropolitanir  Ct>lo~ 
MivNifA  Cologne,  I75Î.  4*  — r,F.Bck».s,  /it’fsen  dwr/i 
Sclitrnbcn  •■le.,  t.  lit,  ap.  Klemu.,  op.  c. 

(1391)  Cfr.  ^UANNAT,  Hiti.  Fuld. 

jl392)  EacRT,  art.  Bibliothèques  dam  rUiMfA'/, 
é'Érsch  et  Gruber. 

' { 1393)  Tiraboschi,  Sloria  délia  litierotura  Uatiann^ 
1.  IV,  c.  I.  J'avouerai  touiefoii  que  je  c'en  ai  pas- 
trouvé  UD  mol  dans  Arnulphm,  qu*il  doiiue  couiti(» 


4507  SCI  DICTIONNAIRE  APOLOGETIOOE.  SCI  r.CS 


logiie  des  livres  que  mssédait  en  4135  la  * 
cathédrale  de  Trévise  (l39iV).  l/incendie  dos 
bibliothèques  épiscopales  ae  Paderborn,  on 
1006.  et  d^Uildesheim,  en  1013,  fut  d'autant 
plus  fâcheux,  que  ces  BKlises  avaient  eu  des 
écoles  et  des  évêques  célèbres  par  leur  zèle 
pour  les  lettres  (1395). 

Quant  aux  monastères,  celui  qui  n'aurait 
pas  {>ossédé  uiio  bibliothèque  eût  été  uno 
esi>èce  do  monstruosité  dont  ces  Umpt 
d'ianorance  avaient  à peine  l’idés.  Aussi 
Baldric  de  Bourgneil  (xi*  siècle),  invitant 
Godefroi  de  Loudun  è prendre  l’habit  mo> 
nastique,  lui  représente  (1396)  qu'il  y pour- 
rait satisfaire  amplement  son  goût  pour 
l'étude,  par  la  quantité  de  livres  qu'il  aurait 
è sa  disrôsition.  Un  abbé  de  Beaugency,  au 
xir  siècle,  s'exprimant  d'une  manière  géné- 
rale à ce  soiet  (1397),  pense  qu’un  arsenal 
n’est  pas  plus  nécessaire  à des  gens  do 
merre  que  ne  l'est  è des  religieux  une 
bibliothèque.  Expression  qui  paraît  avoir  été 
comme  proverbiale  parmi  les  moines  d'alors; 
car  les  écrivains  semblent  v faire  allusion 
plus  d'une  fois,  à de  granaes  distances  de 
temps  et  de  lieu.  Ainsi,  dans  la  Vie  de  sainC 
Bernward, évêque  d’Hildesheim  (1396),  l’his- 
torien déplore  en  ces  termes  les  ravages 
d’un  incendie  qui  avait  dévoré  les  livres 
rassemblés  par  les  soins  du  saint  prélat  : 
Pfrpetuo  est  lugendum  quod  ineTplicabilii 
librorum  copia  ibi  periit^  nosque  spirilua- 
Hum  armnriim  inermes  re/içurl.  C’était  l'es- 
prit de»  Pères  de  l’Kglise  et  des  maîtres  de 
la  vie  monastique.  Evagrc  (ou  RuHin),  dès 
le  IV  .siècle,  rapportait  d’eux  colle  iiiaxi- 
roe  (1399)  ; Conrersationem  fnovachi  rustodit 
eritntia',  qui  autem  ab  ea  disccJiff  incidit  in 
iatrones.  Saint  Jérûme  faisait  la  même  re- 
commandation aux  solitaires  : Ama  scientias 
5rr(p/iirar«m  et  vitia  camis  furile  superor 
bit  (1^00).  Los  mômes  maximes  se  relrou- 
veni  d’âge  en  âge  dans  les  écrivains  qui  ont 
traité  des  obligations  de  la  profession  reli- 
gieuse, dej  uis  les  Pères  du  désert  jusqu’à 
ce  prieur  de  la  f harircusc  de  Pruel  (près  de 
Ralisbonnc),  qui,  réiligeant  (à  la  iin  du  xvi* 
ou  au  cominencement  (lu  xviT  siècle)  pour 
scs  frères  un  manuel  do  leurs  devoirs,  for- 

rnn  d<>8c«  gar^uiK.  Qmiii  aut  autres  citations  qu*il 
iiidiqiir,  j(*  ti'ai  pu  1 •*  vér  fi>T. 

(1594)  Cfr.  l.  e. 

(1595)  Chroiiic.  Siuinditii.  — Ilrirnra,  op.  c.,  ii, 
9,  45. 

4n»i.  BenfH.,  l.  IV.  p.  117.  op.  LEBŒor, 
ùistatutionë  lar  rHiëioire  de  Partie  I.  II. 

(1597)  Dans  la  curresponéanreda  chanoine  Gaa> 
frid  Oïl  Ûcoffioy,  cp.  18,  ap.  MASTtNi:,  Theëauntë 
aiu'cdot.  t.  I,  col.  511.  c Claustruin  sine*  arniario 
(i  ibliolhèfwe)  quasi  caslruin  sinearmamcntario.ctc.i 

(1598)  Tanemams,  ap.  MKCSF.a,  op.  c.,  ii.  9. 

(1599)  Evahrii  Codex  reoHlarttm,  rp.  M(Bii.L0a^ 
Etudetmunattiquet^ch.  8.  Cfr.  Hoi.STCM.Cod.  reguP 

tilOUCtt. 

(140U)  IliERnRTM.  Ep.  o(i  Bostieun. 

/I  iOI)  Matthias  Mittmrr.  EueltiridionCartusiano- 
r«M,  aphor.  49,  ap.  B.  Pm,  Biblioihee.  ateetic.^  I.  V. 
Oitc  cniirciion,  trop  p4‘o  roniue.  rcnf  rme  des 
oi>ii«cu1es  citréiiieincnt  curieux,  à mon  avis,  quoi- 
que peu  propres  à iuicresa.r  bien  dus  iecluurs,  à 


mule  ainsi  la  même  prescription  ^làOi)  , 
ffonesta  Utterarum  studio  nufiéuum  déportas, 
Obmutescit  enim  animus^  inaeque  studium 
pietatit  languescit.  Jntellectu  enim  male  /«- 
riato  , voluntas  sans  quid  appetet?  Et  il 
ajoute,  en  développant  cet  axiome  : Docewur 
mentem  erndire^  ne  otio  aut  scnsualitatibut 
oppressa  obtundatur.  Jgnorantia  ubique  muf- 
torum  malorum  est  mater. 

Dans  le  fait,  le  sort  dos  livres  fut  commu- 
nément le  même  que  celui  de  la  règle  : 
l'assiduité  à la  lecture  et  l'ardeur  pour  l« 
travail,  même  de  l'esprit,  y marchèrent  tou- 
jours de  pair  avec  la  ferveur  de  la  disc-iplino 
religieuse,  faiblissant,  s’éteignant  et  sc  ral- 
lumant avec  elle,  comme  par  une  société 
naturcllo  et  Inséparable.  Dante,  ce  grand 
peintre,  l’avait  bien  saisi;  et  dans  son  ma- 
gnifique chant  du  Paradis,  si  peu  apprécié 
du  vulgaire  dos  amateurs,  il  trace  en  qucl- 

aues  mots,  avec  sa  grande  manière,  la  déca- 
cnce  des  éludes  jointe  à celle  de  la  régula- 
rité (là04). 

E fa  regola  mla 

Rimasa  é giù  per  danao  de  le  carte. 

Ne  soyez  donc  point  surpris  si  les  règles 
monastiques  descendent  parfois  jusqu'à  uno 
sorte  de  minutie  sur  le  soin  qu’il  fout  pren- 
dre de  la  bibliothèque.  Le  Coutumier  de 
CUeaux,  réulant  l’ordre  à suivre  pour  le 
temps  de  la  lecture,  s'exprime  ainsi  (1403)  : 
Quod  si  guis  necette  haouerit  ditertere  ait- 
cubi»  librum  tuum  in  armario  reponat:  at*t 
si  in  tede  sua  tum  dimittere  voluerit,  facùii 
tignum  fralri  juxta  tedenti^  ut  i7/um  cwslo- 
diat.  La  Règle  de  saint  Isidore  (1404)  voulait 
q^uo  les  livres  fussent  rendus  tous  les  soirs  : 
Omnes  codices  custos  tncrarii  (1405)  ha- 
beat  deputatos,  a quo  tingulos  tinguli  fra- 
tres  accipient  , quot  prudenter  lectos  t el 
habitoSt  jemper  post  resperam  reddent.  Prima 
autem  hora  codices  singudt  diebus  petan^ 
/ur  , etc.  (14QG).  Celle  des  Chartreux  {Sta- 
tuta  (iuigonit)^  au  sujet  de  raincublmiicnt 
do  chaque  cellule  : « Adhnc  etiam  Ubrns  ad 
leyendum  de  armario  aecipit  duost  quibus 
omnem  di7iym(iam  curamque  adhihere  jubé- 
lur,  n«  fumot  nepufrere,  t el  alia  quaÜbet  torde 

rausedRlour  tendance  ascétique.  Mais.  lan.iUquNin 
exhume  à grand  bruit  de  tristes  ra|i«oi1ics  du 
moyen  Age.  j’admire  qu'nn  homme  srrieux  ii'a-t 
point  signalé  ce  recueil  comme  ttémoirei  de  fa  rie 
intime  chez  nos  pèrei,  sujet  qui  mérite  bien  quelque 
intérêt  aussi.  Je  me  contenterai  d'y  faire  remarquer 
un  petit  traité  de  Nicolas  dr;  Strasbourg  (ay*  siècle), 
qui  a plus  de  rapporté  mon  sujet,  fl  iudique  li  ma- 
nière de  sanctifier  les  études  de  mathématiques, 
d'astronomie,  de  littérature,  «.te.  ; I.  III  cl  particu- 
lièrement ch.  U. 

(1404)  Dartf,  Pandito,  xxit,  74. 

(1405)  /1p.  HAaTÈ.TE,  Antiqni  monachorvm  tUut, 
1.  i.c.  7.V  10. 

(14041  Ap.  Mart^ae,  t.  c. 

0405)  On  verra  plus  tard  potirqunl  le  liililioltié* 
Caire  est  désigné  par  les  expressions  ; unminirs, 
cujfoi  «arrorti,  cVst  A-dirc  charge  du  trésor  de 
l’Eglise,  nu  de  la  sacristie. 

(14üG).4p.  MAaTLRV,/.  c. 
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macuttntur:  libres  jjiiippc  taiiquam  anima-  saii;;c  fHirsuhau)  envabio  par  les  sécoliers 
rum  nqslraruni  cilmin  caulissime  cusloilirit  (xr  siècle)  : Mona$lerium...^  monachfi  ta- 
ct studiosissinic  volunins  fieri  (1W7),  » eic.  niuffi...  proftibufum  mrreiricum  fartum  ett, 
Parnlcs  qui  rappellent  ii  manière  dont  Interea  quid  reman$4l  quod  coma  (11^14) 
nariuîpli  lern  ine  le  catalogue  des  livres  do  et  ca-trri  furet  non  rapucrunt^  clepici...  ita 

Saiui-Iiiquicr(r*08),  auxirsièclc « Omnet  paulatim  coniumentes  in  niAt7um  redeÿerunt^ 

i^ifur  codices  in  commune  faciuni  numerum  ul  nec  libris,  quorum  inj^ens  copia  ibl  col- 
ccL  et  VI.  Jta  tidelicet  ut  non  numereniur  Iccia  tuerai,  per  diligentiam  vclerum  mona- 
libri  tigillalim,  ted  codica^nuia  in  uno  codke  rhornni...  parcere  poluissont.  JVam  eum  illo 

diverti  Ubri  muUotiet hnimtur:  quot  si  tewpore,  quando  tmprimendi  libres  «ctVntio 

r.umeraremut  quingentnrum  copiam  tupera-  needum  fuit  in  ufu,  tolumina  cariore  vende- 
rent.  Hffc  ergo  diviliæ  claiisirales,  bm  surit  rentur  «rr/io,  indorri  nebulones  pretiosissi- 
0 ulentiæ  eœlesli$  vitæ  diilccdine  animam  mnm  ilium  thesaurum  bibliothecœ  tn  pnucis 
saginanics,  per  quas  in  ciuilulensilius  (liOO)  arj«r«  tam  turpiter  rendendo  et  consumendo 
i'iipleta  est  saliibris  ilia  senlentia  : Aina  distraxeruntt  ut  nec  tinum  auidem  codicem 
scienliam  scripluraruui,  et  viiia  non  ama-  a/ictijut  ponderis  et  pre/ii  refiquistent. 
bis  (UlO).  » * On  voil,  que  selon  le  pieux  et  savant  Tri- 

Ces  vi  issiltides  des  bibliolbèqnes  mona*-  tlième,  on  pouvait  en  quelf^uo  sorte  juger, 
tiques,  liées  à celles  de  IVsprit  rcHgieux,  dans  un  monaslère,  la  vie  religieuse  de  ceux 
nous  sont  attestées  par  rtiisioire,  l>ieu  quo  qui  riiabilaient  par  l’étal  de  la  bibliothèque, 
les  chroniqueurs  n*en  aient  point  fait  ordi-  ou  du  moins  par  l’estime  qu’on  y faisait  des 


naireirenl  la  remarque  expre'-se.  Mais  Tn- 
f .ènie,  bon  juge  en  cette  matière,  ne  man- 
que pas  de  le  iaiic  observer  (Ull)  : Afortuo 
non  fuit  qui  monastieœ  inariVu- 
tion/s  inteqri/atem  curarr^,  eœperuntque  mo~ 
nncAi  pnst  dirtiionrm  genera/em,  quiÜliet 
efiiim  pro  se  habere  peculium...  Bibliothe- 
cam  a prmnpio  fundationis  monasterii  salit 
Itcupleiem  rariisque  votuminibus  refertam 
turpiter  destruxerunt , renrfcntri  pretiosa 
tolumina  pro  tili  pretiOf  ut  suit  comessatio- 
njbut  et  vo/up/a/t6u«  satisfacere  postent.  Ici 
c’est  avec  l’esprit  de  pauvreté  (1A12)  que  so 
dissipe  la  collection  des  livres  du  monastère  ; 
ailleurs  c’est  bien  un  autre  dégAt,  quand  la 
Kè^le  est  tout  à fait  bannie.  (Test  encore 
Trilbème  (1A13),  parlant  de  l'abbaye  d’ir- 

(liOl)  Ap.  Mârtè5C,  /.  c. 

(U08)  Spicilegium  de  d'Acaert  (éil.  în-4*),  I.  IV. 

(14U9)  C/nlu/ii  e'I  le  ouin  da  lieu  où  avaii  élé 
fuiiilé  le  monasUre  de  Saiiit-niqu^er.  On  a pi  étendu 
trouver  Poiigine  de  ce  i.om  dan«  la  nmlliiudo  des 
limr»  qui  flanqiiuienl  les  DiuraiÜcs  *le  ialdtave,  et 
dont  un  bon  nombre  rnbstsli;  utcorc.  < Turribu»  à 
OnfMm  Centula  dicia  fuit,  t 

(UlO)  On  voit  par  c*s  demlera  mots  que  les 
moines  du  moyen  Sgo  aMient  piis  pour  eux  lavis 
duimé  par  laioi  iéféme  aui  solilaim  de  suti  lenip<. 

(til  1)  Tritrem.,  Ckron.  Spiinhemense^  aJ  a.  l3Ci7. 

|lil2)  Ce  duit  être  clH)^e  singulière  pour  «tus 
qui,  privés  de  foi,  ne  se  Tout  point  d'îdee  de  l'état 
reliaieui,  de  voir  que  les  communautés  les  plus 
légfées  aient  coinmiuiémeni  allié  la  pratique  d'une 
pauvreté  étroite  relativement  aut  aises  de  la  vie, 
avt^  une  sorte  de  profusion  pour  les  livres.  L'abbé 
CuU»ert,  conieniporain  des  premiers  disciples  de  saiot 
UruDO  (xi*  siècle),  expritnatl  aussi  ton  admiration  A 
ce  sujet  : (Cam  in  omnimod<t  pauperialt  te  depti- 
mnn/,  diltuiiuam  lamen  bibliotheeam  coaggeranl  : 
guo  enhtt  mmut  panit  hujut  evpia  malerialit  exubé- 
rant, taulo  magii  HH  qui  non  périt,  $ed  in  tetenium 
penuanet  eibo  o^erots  intudant.  ^Gurerti'S,  De  rira 
IRO,  I.  I,  c.  10.) 

(U43)  Tritucm.,  CAron.  Hirtaug.,  ad  an.  1002. 

(UU)  Un  seigneur  s'éiaitd’almnl  emparé  du  mo- 
nastère, coti>me  il  arriva  si  soiiveni  à c*  tic  époque; 
puis  des  ecclésiasiiques  séculiers  y reinplacéiem  ica 
moines  expuLés  par  la  violence  et  l«*s  nuiivais  irai- 
teqienis;  en  sorte  que  l'abbaye  devint  le  ibéétre  >ie 
désordres  i<4albcujeuM:tu«iil  trop  f.équculs  Uutaül 


livres.  Pour  lui,  quand  après  avoir  quitté  sà 
première  abbaye,  il  énumère  A ses  anciens 
religictix  los  litVes  qu’il  croit  avoir  à leur  re- 
connaissance, il  insiste  principalement  {I Al. 5) 
sur  )‘augmentatioü  de  leur  bibliothèque  pro- 
curée par  ses  soins  (fin  du  xv*  siècle);  liemn 
reslrnm  inrenit  me  otiosum,  nemo  vidit  rel 
audicit...  vagis  diseurtibus  rel  i/iaftafiont- 
bus...  tnuf(7(7cr  oecupatum....  In  testimonium 
studiorumnottrorumvocoeitomtebibliothecam 
illam  solemnem  quam  meis  lahoribut,  studio 
et  impensis  comportavit  non  sine  vigilantia 
et  fatigaiione  continua  ro/iirnintim,  in  omni 
varietate  studiorum  non  modicam  multiludi- 
nem  eongregans,..,  quorum  numerus  omnium 
duo  millia  eaeedit. 

Dans  une  autre  Icllrc  (tAlC),  il  considère 


ce  tiède  parmi  le  clrtgé, 

(141.7)  TRiTiiERii  r.pitt.,  I.  Il,  ep.  2,  Sa  lettre  est 
datée  de  Wur/lKHirg  cit  K>0G. 

( 14IG)  Tritiiemu  Epui,,  l li.  ii,  cp.  3.  * Srio  qui- 
dem  non  paucos  in<rart  q lud  abbatiain  tlimisi  Suan- 
hcmeniem  quam  tibris  et  structurti  elTeci  pulclier- 
rimara,  usqiie  adeo  lit  in  tota  Germania  rmnquam 
repertaïur  bibllotbeea  in  qua  toi  liabeanlur  in  omnl 
scieuiia  scrtpiuraruin  nova  siiuul  et  anUqiia  volu- 
mtiia  pretiosa  ahpie  rarissima,  non  solum  Uiina, 
sel  beb'aica  quuque  et  græca  , cbaracieie  scripia 
velusliisimo.  Nnni  ut  vidisit,  plut  quam  duo  volutui- 
tiNHi  mtdfâ  ex  df'rcrsii  muiidi  requit  rnra  et  awliquts- 
«tma  comportati,  qus  umida,  cum  ædidciis  cl  rébus 
variis.aïuorepacis  diinUi.Siquiscx  eorumamissiooe 
dotor  animum  pulsare  cœpisset,  moriis  mihi  simi- 
lUuJiu*‘m  foniiavi.  qua  nun  solum  oblivionem  libre* 
rum,  line  quiéiu  aliguundotivere  non  potui,  sed  ctiam 
coiitcmpiuin,  ul  dixerim  ita,  miiiiinciipsi  persuasi. 
Jfa^no,  (ateor,  btbliolheeœ  quondam  lenebar  amore, 
et  cuiictit  mundi  opibnt  Ithrot  meot  anteferebam  : 
sed  posleaqiiam  terum  mutationein  perpendi  adesse 
mrarum,  omnia  qiiæ  priiis  amaveram  slercohianti- 
inaiione  cotiietnpsî,  aoimoque  imperavi  nuo  nüiil 
prunier  seipsum  dcinceps  suum  crederc.  et  quæ  in 
morte  iicce»sario  essel  reliciurus,  mulio  magis  vi- 
veits  in  carne  disceret  non  amsre,  i etc.  Je  me  suis 
éirndu  à dessein  sur  Trilbème,  parce  qu'il  appar- 
tient à un  temps  ( lin  du  xv*  sièi:le  et  commence- 
ment «lu  XVI*  ) que  l'on  considère  volontiers  coimoc 
nyantë-é,  sans  conimlil,  l’Age  de  rigiio'anon  la 
plus  épaisse  pour  b-s  mnnaslères.  ( Cfr.  Bi  uur.,  lier 
itutiium,  1. 1"  [l>eUui  Eiuleilung,  p.  14.) 
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lu  McriUi'C  auquel  il  lui  a faMu  scrésoudrct 
un  quittant  avec  Sponliuim  sa  ilièrc  biblio- 
thèque, cotnine  la  plus  amère  privation  qu’il 
ait  eu  à subir  pendant  toute  sa  vie.  Kt  ce 
n'ûlait  point  une  singularité  : Saint  Nil  lo 
jeune  (x*  siècle),  apprenant  la  dévastation  de 
son  nmnaî=tèrc  de  Kussano,  par  les  Sarrasins, 
fut  si  profondément  alllige  de  la  destruction 
<lu  ses  livres  (1V17),  qu’il  se  relira  li  Koine, 
fuyant  lus  lieux  où  ce  douloureux  souvenir 
semblait  devoir  le  tniursuivrc  sans  cesse. 
On  voit,  en  elTel,  la  première  pensée  des  reli- 
gieux se  porter  sur  cet  objet,  lorsqu’un  dan- 
ger sérieux  meiiagait  leurs  monastères.  En 
883  (tî^l8),  dans  un  incendie  qui  lit  perdre 
aux  moines  de  Fleury  tout  ce  (pi’ils  avaient 
de  mobilier,  ce  fut  ci  sauver  les  livres  quMs 
s'atlacbèrent  de  préférence.  Au  \*  siècle, 
Pabbé  de  saint  (ialt,  fuyant  devant  les  Mad- 
jars,  voulut  (|ii'avant  tout  un  dérohAt  les  li- 
vres aux  dévastations  de  ces  faronebes  con- 
quérants (lilO),  et  les  lit  transporter  dans  les 
montagnes.  Les  Bénédictins  du  mont  Gassin, 
obligés  dès  le  preuiior  siècle  de  leur  exis- 
tence (vers  580  ou  586),  d’abandonner  leur 
inuiiastèreà  ta  fureurdes  Lombards, sauvent 
leurs  livres  (I  V20),  avec  les  monuments  de 
leur  règle.  G était  là  le  trésor  des  abbayes  ; 
et  saint  Fulrad,  abbé  de  Saint-Denis,  n’en 
juge  pas  autrement,  lorsque,  dans  la  liste 
do  CO  qu’il  laissait  è sa  mort  (vin*  siècle),  il 
idace  les  livres  imoiédialement  après  l'or  et 
l'argent  (1V21). 

Plus  indépendants  que  les  abbés,  et  pou- 
vant disfioser  librement  de  leurs  livres,  iic 
saints  évéques  voulaient  les  conserver  au- 
près d’eux  en  voyageant.  Jq  n’en  choisirai 
d’oiemples  que  t>srnn  ceux  (|ui,  ayantélérc- 
iigieux,  ou  du  moins  formés  dans  les  clui- 
Ires,  y avaient  puisé  cet  amour  do  l’élmle  ; 
l'Iiisioire  de  saint  Burkard,  évêque  de  Würz- 
bourg racontant  son  aî>dicalion  (en  751), 
ajoute  (1422)  ; Assumptig  tex  tantum  exomni 
multitudine  di$cipulorum  iuoruin  monachiSf 
nartm  comcenüit  (1423),  codices  etiam  quos 
vel  ipst  eonsvripserat  t vel  undecunque  con- 
quiêieratt  tecum  deportari  fecit.  Saint  Boni- 
lace  ne  |>ortait  avec  lui  que  des  livres  et 
des  reliques  (1424);  aussi  le  représente-t-on 
souvent  avec  un  livre  traversé  d’un  glaive, 
parce  qu'il  ojiposa  aux  cout)S  de  ses  meur- 


(UI7)  Rohota.  Dtl  rüo  grtco  in  Ita/ia,  I.  ii,  e.  63 
n*  7. 

(1118)  Acla  SS.  Dâtt^diclin  , r-ær.  iv,  part.  ii.  pag. 
409.  Ap.PiTiT'ÜAUfci.,  Op.  r.  p.  80.  La  «laie  p'<iirt;<it 
bien  ii'ètr«  pas  eaacle.  Vuvez  l'iipiisrule  iiiliiiilé  : 
8ourrN>r<  hitturiquiê  sur  t'aucifnng  ubbagt  éi:  Sutnt* 
iU'tioU‘iur-Lvire , par  L.-A.  Mahuunu  ; ürléaiis , 
1858.  ÎU-8-. 

(I  il9)  BRcacinis,  llist.  Uohemic,ap.  Pctit-Uadll, 
op.  c.  p,  8Ü. 

(U2U)  Paix.  Di.'icen.,  De  g stit  £.en^r>t)ardoriim, 
lil>.  IV  , c.  18,  ap,  Mlratuki,  tivr.  Italie,  Acripf., 

(U2t)  Auriim,  argonltim,  (odices,  xramen..... 

t ^avi.  /.tria  SS.  Hen.  m»!.  ui,  pad.  ii.  p.  5-12.) 

(1 122)  Lecoi>te.  AhhuI.  ecdetiaslki  Franevrum^ 
|.  V,  îil  A.  751,  n*  t>8. 

(1 125)  Il  s*eiubar<|uait  sur  le  Mviu , pour  se  reü- 
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Iriers  un  évangile  qn’il  tenait  à la  main, 
lorsqu’ils  se  ie'èrenlsiirlui  (1425).  Saint  Bru- 
non,  ffrcbevôquo  de  Gologne  (mort  en  965), 
(Ils  de  Henri  I'*  V Oiseleur,  et  qui  avait  rei;u 
ie.s  levons  du  savant  Rathérius  de  Vérone, 
ancien  moine  do  Lobes  (1426),  fai.sait  Irans 
porter  ses  fivres  à sa  suite,  durant  scs  nom 
Lieux  voyages,  aliii  do  n’en  être  jamais  sé- 
paré; et  cüinme  on  pourrait  croire  que  c’é- 
taient seulement  des  ouvrages  de  piété,  il 
n'est  pas  inutile  do  faire  remarquer,  avec 
les  iiistoricns  de  sa  vie,  qu’il  faisait  volon- 
tiers sa  lecture  do  Plaute  et  de  Térence(14:'.7). 

Je  voudrais  pouvoirindiquer  ici,  au  moins 
sommairement,  les  bibliolhèquos  les  plus  re- 

Suables  du  moyen  âge.  Dans  l'iinpossi- 
de  le  faire  d'une  manière  complète, 
je  me  contenterai  d’en  nommer  pour  le  mo- 
ment un  certain  nombre. 

Leland,  bibliothécaire  do  Ilcnri  VIII,  et 
ui  avait  mis  à prolit  pour  son  maître  la 
épouille  des  maisons  redigieuses,  et  autres 
témoins  oculaires,  raconlent  (1428)  que  l’on 
comptait  1,700  manuscrits  à Péierborough, 
que  la  bibliothèque  des  moines  gris  (Francis- 
cains, je  pense)  d Londres,  avait  129  pieds 
do  long  sur  31  de  large,  cl  était  très-lden 
fournie  {Well  filled  with  books);  qu'à  U'elh^ 
la  snllo  occupée  par  les  livres,  avait  25  fe- 
nêtres de  ebaque  côté.  Selon  Ingulpti  (1429), 
dans  un  siècle  appelé  communément  le  siè- 
cle de  fer  ou  de  plomb  (en  1091),  on  perdit 
700  volumes  quand  la  bibliothèque  de  G’ro//- 
faridfut  brûlée.  Et  cependant  il  semble  qu'au 
xir  siècle,  on  en  avait  rasscmbléde  nouveau 
900  autres  (1430).  En  Piémont  l’abliaye  de  In 
iVora/ai««,  s'il  fallait  s’en  rapporter  au  le- 
omignage  d'un  de  scs  moines  (1431),  aurait 
possédé  au  X*  siècle  6,666  volumes.  Il  est 
vraiqiiGces  quatre  foissixonlquelquc  chose 
de  bien  symétrique  qui  pourra  parailre  tant 
soit  peu  suspect,  chez  un  chroniqueur  connu 
pour  son  emphase.  Libre  donc  au  lecteur  do 
réduire  ce  chiffre,  je  ne  m’y  oppose  point; 
déduction  faite,  il  demeurera  je  pense,  un 
nombre  encore  passable.  Mais  pour  ne  plus 
paraître  adopter  des  exagérations  de  cbrurii- 
ques,  contentons-nous  de  ranj*eler  les  «b- 
l>ayes  de  Saint-Hiquirr  (plus  de  500  volumes 
au  XI*  siècle),  et  Je  Sponheim  (plus  de  2,000 
au  XV*  siècle),  etc.,  et  passon.s  en  revue  sans 


rcr  4 IlnhenlioorK. 

(1121)  WiLLtRALD,  In  ejui  Vila. — Cfr  Scu.v.xsat, 
Yiitdeuiitt  liuerariœ,  l.  I. 

(1 125)  Otiii.on,  ib.  —*  Aeta  êaneloram  jnnii,  l.  i. 

(1126)  Lr«  éludes  flnrissnieiit  à Lobes  (ou  Laulie) 
au  (‘omiDi'iiCenieiit  du  x*  ^i(TIr. 

(1427)  D.  Geili.ier,  t.  MX,  ch.  45,  n*  i et  4. 

N.  Cruesse  { Lehrbtieh  einer  liiteraergei’ 
ehifhte....  4*  vol.,  bresde,  1838  ) ailriliuf!  aux  doc- 
teurs du  niojren-à;re  la  prv^ripiion  do  Tércnce. 

(1428)  Albas  Buti.kr,  Vi«  des  anciem  Pères,  elc. 
Noie  à la  vie  de  aaiiil  Augusitin  (26  mai),  où  il  cilfl 
ses  auioriiés.  1/édiiion  que  j'ai  sous  le»  yeux  e»t 
<el  (!  d'Kdiriihourg,  17*J8. 

(1429)  Ibid. 

(1i5uj  IleeRRx,  op.  r.,  1.  u,  59. 

0151)  Gl'r.  iir  Levis,  \needola  saern. 

Turin,  1789,  in>V.  iVo:!.  xxvm. 
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aulre  délai),  )es  hiblioihèqucs  (Jnnt  la  ré)m- 
Uiioii  inconlestalile  asl  aUo&tée  les  uu>* 
numenta  (1432). 

Kn  f'ranre; Saint-Bénigne  de  Dijon,  Saint- 
BtTlin  (è  S. -Ollier),  üranüc  Cliarircusc, 
Cileaux,  Cluny,  Corbie,  Fleury  (S.  Benolt- 
sur-Luire),  Sainl-Gertnain  d'Auierre,  Saint- 
(ieruiain  des  Prés  à Paris,  Lérins,  Luxcuil, 
Marmoulier  (près  de  Tours),  Murbacli  on  Al- 
sace, Saint  Benii  do  Reims,  Sénones,  Saint- 
Vanne  de  Vwdiin,  Saint-Victor  de  Paris, 
Saint- Vincent  de  Besançon,  Sainl-Vinccnl 
de  Laon,  etc. 

Alvelda  ^prèsde  Logrono),  Saint- 
Benott  Uc  Saliagun,  Saint-Paul  or  Barcolüne, 
Saint-Vincent  li’Oviédu,  etc. 

Kn  Portugal  : Alcot)aça.  etc. 

Italie  : Bobtdo,  Munt-Cvissiii,  (irolla  fer- 
ra la , Sainte -Marie  do  Floiciice,  Po.iroiio 
(dans  le  Mantuuan),  Pouipusa  (j»rè$  de  Ka- 
vonne),  etc. 

/l»a/«<rrre;Saint-Alban,  CanlorlH'rv,C.i;es- 
ter,  Ramsey  (dans  le  Huniingtonsbire  ),  etc. 

Pour  l'Ecosse  et  l'Irlande,  comme  i>our  la 
Suède,  le  Danemark,  la  Pologne,  la  tiongrio 
et  les  pays  slaves,  les  documents  ne  se  sont 
point  rencontrés  sous  ma  main. 

Bohême  : Bzeunow,  Postelpford  (ou  Postcl- 
Lerg),  Prague  (les  Prémontrés  et  la  cathé- 
drale). etc. 

; Einsiedein  (Notre-Dame  des  Er- 
mites) saint  Oalt,  Mûri  (ou  Mouri),  Pfef- 
fers,  etc. 

Allemagne  : 1”  Bibliothèques  de  chapitres  : 
Breslau,  Cologne,  Francfori-sui-le-Mcin.Oan- 
üersheiiii,  Hambourg,  Mayence,  Munster, 
Kalisboniie,  etc.  Bibliothèques  monasti^es 
(ou  de  comniunaiités  religieuses)  : saint  Aman 
de  Mayence,  Niode^AlUlich,  Über-allaicb , 
Benedict-Beuern,  Bergen  (près  de  Magde- 
bourg),  saint  Biaise  (dans  la  forêt  noire), 
Chartreuse  de  Buxheim  (enSouabe),  saint 
Kmiiieramn  de  Ralislmnnc,  Fulde,  Gottweib, 
saint  Jacquesde  Mayence,  Michelsberg  (près 
de  Bamberg),  Mœlk,  Ottobeuern,  Tegetnsec, 
saint  t'iricli  et  sainte  Atfre  d'Augsuoiirg, 
Weingarleii,  etc.,  etc.,  etc.  (Ik^i. 

Je  ne  parlerai  guère  que  de  rOccidenl, 
soit  parce  nue  les  religieux  de  l’eBipire  grec, 
ayant,  après  quelques  luttes,  passé  à l'en- 
nemi, n ont  point  encouru,  coiuinc  les  moi- 
nes latins,  l'animadversion  de  la  raison 
comme  t>ariait  Voliain;)  : les  religieux  ca- 
holiques  étant,  comme  il  convenait,  ceux 
qui  ont  eu  à porter  le  principal  poiils  de  la 
colère  des  novateurs,  soit  surtout  è causu 


du  silencedesmonumonts historiques (1V3V). 
Disons  au  moins,  que  les  liibliolhèques  mo 
nastiquGS  les  plus  célèbres  du  l>as-empiro 
paraissent  avoir  été  celles  de  rArchipel,  du- 
rant le  iV  siècle;  à Àndres,  h Patmos,  à Lês^ 
bos  (tW5),  soustraites  peut-être  par  leur  iso- 
lement aux  fureurs  des  préfets  iconoclastes 
du  VIII*  siècle  (1V3G);  cl  sur  le  ronlinent, 
dans  les  loonaslères  du  mont  Athos,  où  les 
religieux  de  div.  rses  langues  commencèrent 
è s'établir  en  grand  nombre  durant  les  ix*  et 
X*  siècles  (!'»37). 

SCIENCE,  exige  la  foi.  Voy.  Foi.  — La 
science  au  |*oinl  de  vue  pantlieistiqiie.  Voy. 
PufinsopuiK  r*>TnÊisTB  i>b  l'histoire,  5 V, 
— Science  aLToauiatiqucetexoïérique.  lo*,. 
AcnoAyi atiqi  e. 

St'.IE.NCES  .MODERNES,  coinnient  elles  *0 
concilient  avec  le  1**  cliap.  de  la  Genèse. 
Voy.  Création,  § V. 

SCIENCES  .MORALES,  sont-elles  du  do- 
maine de  la  physii|ue?  Foy.  Ame,  SI. 

SCOT-EUKiÉNE,  son  panthéisme  idéalis- 
Ic.  Foy.  Panthêisur,  § 1. 

SEDlCiITI,  ou  familles  à doigts  surnumé- 
raires. Voy.  Races  iiluaixes,  SlV. 

SEIKHS  ou  SYK’ii,  socle  de  J’Indc.  Voy. 
Acroamatioie. 

SEM,  jieuplcs  qui  en  descendent.  Foy. 
Psychologie,  § IV. 

SEMAINE,  5«m  ancienneté  cl  son  univer- 
salité. Voy.  CftfiATios.  — .M.  J.  Reynauii,  ci  é 
èee  sujet, veut  lui  substitucrlequaiernainr. 
Ibid. 

SE.MBL.\BLES,  n y a-t-il  action  qu'entre 
les  semblables  ? Voy.  Ame,  ^ VI. 

SE.MI-PELAGL\MSME  de  saint  Hilaire, 
réfutation.  Voy.  Hilaire  (Saint),  $ X. — De 
saint  Vinrent  de  Lérins.  Voy.  Vi.ncent  de 
Léni-vs,  S I. 

SENSIBILITE , principe  coordonnateur 
de  la  science  dans  le  règne  animal.  F’oy. 
Homme,  art.  II. 

SENSU.ALiSME,  son  impuissance  pour  ex- 
pliquer le  principe  pensant.  Foy.  Ame,  § III. 

SEOUEoTR aTION  d’individus  humains, 
ce  qu’elle  prouve.  Voy.  Psychologie,  $ X. 

SÉKAPEÜ.V1.  Voy.  BisLioTiièouE  d'Alexan- 
drie. 

SERPENT,  traditions  universelles  sur  ce 
reptile  commeobjel  d'adoration  et  d’horreur. 
Voy.  DiuoN.  Voy.  aussi  Pêché  originel.  $ I. 

SFONDRATE,  discussion  sur  .son  opinion 
au  sujet  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Voy.  l’ÉSlTENCE,  $ 111. 

Sl(-ARD(Le  P.),  son  opinion  surrcmlroil 


(liSi)  On  IroDvera  une  liste  Waucoup  plim  crm- 
tidérstdedaDâLiegclUauer,  Iliil.  titerar.  ord.  S.  lie- 
ned.,  I.  1,  quoiqu'il  m borne  aux  niouaklèiCi  des 
Béii^icliiis. 

(U33)  Voir  Kleuu,  op.  r. 

(U54)  Heeres  (erp.  r.,i  et  ii  pasiim)  se  plaint  à 

Îilusietsrs  reprises  des  géncmliiés  dont  se  coiiteMieiii 
r plus  souvent  les  âriiaiiis  oaiionsux  de  l'hiti- 
Dilre  littéraire  bysanlitke  ; et,  sur  un  p.*irr<il  objet , 
H serait  ténéraire  de  vouloir  raffiner  là  où  ud 
homme  aussi  habile  confesse  son  ignumnee.  C'est 
suituul  au  sujet  des  bibliolliéques  que  ees  auteurs 
suj'pniucul  opioiàlrétucnl  les  détails  ; mais  te  inéne 


savant  fait  remarquer,  en  outre,  que  les  moria^lèies 
d'Orient,  et  surtout  ceux  de  ('.onsunliiiople,  parais- 
sent atoir  été  fort  inférieurs  pour  l'etudc  à ceux 
d’Orcident.  ( Op.  e.  ii.  29.  ) 

(1455)  HEESBN.op.  c,  I,  85. 

(U ôti)  Sur  le  vaNdn/tinie  de  ConstanllH  Coprnnytne 
et  dises  prJfefs,  voir  THEorHA.i.  p.571, 373,585.  rie. 

CEORfLV.  p.  454,  488.  Eu  citant  les  auteurs  bysan- 
lins,  c'est  ordiuaireuieut  à réJiiioa  de  Par. s que  j'ai 
recours. 

(1437)  On  lira  av.*c  on  vif  intérêt  la  suite  de  ce 
travail  dans  letAnnalei  de  philosophie  chrél,,  l.  X VIH, 
2'  série.  H appauieot  au  savant  Jésuite  C.  CAinEa. 
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où  les  Isrsélilos  linversèrcnl  la  mer  Rouge, 
l'oy.  l’A$$.tGK  DE  Et  HER  itOLGE,  § I et  II. 

SIDOINE  APÜLI.1NAIHE  (Saist).  — Né 
à Lyon  le  5 novemlire  A3I.  Distingué  par  scs 
talents  cl  par  son  origine,  il  épousa  la  fille 
iTAvilus,  depuis  empereur.  Pour  sauver  sa 
ville  natale,  qui  s'elait  révoltée  h la  chute 
d'Avilus,il  suliil  la  douloureuse  ohligaliuii 
de  prononcer  l'élogedo  Majorieii  et  du  Suéve 
Kicimer.  Antliemius,  l'an  IG7,  appela  Sidoi- 
ne è Rome.  Le  poète  y prononça  le  panégy- 
rique de  cet  empereur,  qui  le  créa  chef  du 
sénat,  préfet  de  la  ville  et  palrlce.  Déjà  il 
avait  oblenu  une  statue  dan.s  le  forum  du 
Trajan.  La  mort  sanglante  de  son  liieiifai- 
teur  jiarail  avoir  éloigné  Sidoinadela  scène 
politique:  car  l’année  niêiiie  de  cet  assassi- 
nat nous  le  voyons  élu  évêque  de 

Clermont.  Il  mourut  en  .WI8. 

Les  poésies  et  le  recueil  d'épitrcs  qu'il  a 
laissés,  et  qui  sont  si  riches  en  souvenirs 
précieui  pour  l'histoire,  hrilleut  aussi  d'es- 
prit et  d imagination  : heureuses  ijualités 
dont  l'auteur  ahiisc  Souvent,  ainsi  que  de 
son  érudition,  qu’il  élale  sans  lin  et  hors  de 
jropus. 

Les  vertus  qui  ont  principalement  sancti- 
fié la  vie  de  l'évêque  de  Clermont  sont  un 
invinùule  amour  de  la  pallie  et  une  charité 
prodigue  en  auiuAncs.  .Même  quand  il  n'était 
eniorequo  laïque,  il  distribuait  aui  mal- 
facureui  sa  vaisselle  d'argent,  que  Papianilla, 
son  épouse,  atlail  ensuite  racheter. 

MM.  Ampère  {llist.  lill.,  t.  II),  Guizot 
de  la  cicilis.,  leç,  iii),  Philarèle  Chas- 
les (Journal  dei  Débatt,  lU  sept.  1838),  Char- 
pentier (Essai  sur  l'histoire  lill.  du  moyen 
dfei,  Fauriol  (l/ist.  de  la  Gaule  méridionale, 
t.  Il,  Nisard  (Eludes  sur  tes  poêles  latins  de 
la  décadence,  1. 1),  Mermet  (Uist.  de  la  ville 
de  Vienne,  I.  Il),  ont  prétendu  que,  comme 
laïque  et  comme  évêque,  il  n'avait  guère  eu 
de  sérieui  que  le  plaisir  et  son  ambition  ; 
que,  laïque,  il  avait  été  cruel  pour  le  faible, 
servile  envers  les  grands,  songeant  fort  peu 
A.l'Eglise,  même  dans  Rome.  Il,  l'abbé  Go- 
rini,  dans  sq  Défense  de  l'Eglise  contre  les 
erreurs  Aïtlort'auu,  a fait  disparaître  ces  Irois 
rc|)roches  et  réfuté,  avec  l'érudition  et  l'ha- 
bile critique , qu'on  lui  connaît,  toutes  les 
assertions  erronées  des  auteurs  que  nous 
venons  de  nommer.  La  cruauté  de  saint  Si- 
doine se  réduit  à un  acte  sévère,  réprélien- 
siblo  sans  doute,  mais  bien  moins  pourtant 
que  l'inadvertance  qui  change  en  meurtre 
celle  bastonnade.  Le  servilisme  reproché  à 
l'aulcur  des  éloges  de  Majorien,  d’Anlbé- 
mius  el  d'Euric  s'etface  de  même,  soit  à 
l'eiamen  des  raisons  qui  lui  imposèrent  le 
devoir  do  louer  les  dcui  empereurs,  soit  à 
Vexamen  des  preuves  par  lesquelles  M.  Go- 
rini  a montré  qu'il  ne  lut  jamais  le  panégy- 
riste du  roi  visigoth. 

(Joant  à sa  piété,  elle  se  révèle  adrairablc- 
ineiit  lorsqu'à  l'aspect  de  Rome  on  le  voit  se 
prosterner  comme  un  pèlerin  du  moyen 
uge,  el  quand  nous  apprenons  de  saint  Gré- 

(J4M)  liii(.  i.  Il,  c.  H,  p.  Î99. 

(UStï/  PreUcvde»  Enutei  historiynes. 


goiro  avec  quelle  libéralité  il  secourait  les 
jiauvrcs. 

M.Gorini  fait  voir  que,  dans  l'épiscopat, 
Sidoines'est  montré  tout  à fait  dignede  notre 
admiration.  L’ambition  ne  le  conduisit  |>as 
au  sacerdoce  ; il  n'y  vécut  pas  en  homme  de 
plaisir, et  sesconleinporains  ont  rendu  hom- 
mage à ses  connaissances  ecclésiastiques. 
Quoique  parfois  badin  dans  l intimilé,  il  reste 
toujours  grave  dans  son  auguste  ministère. 

Si,  pendant  son  épiscojial,  il  publia  sa 
corres|K)ndancc,  il  le  fit  à la  sollicitation  de 
ses  amis,  laïques  et  prêtres,  entre  lesqueds 
figuraient  plusieurs  .saints,  cl  il  n'obéit  pas 
en  cela  à une  vanité  d’auteur  ; car  s’il  v eût 
étésujcl,  il  n'eût  pa.s,àson  entrée  dans  l'Egli- 
se, renoncé  à la  poésie,  qui  lui  avait  acquis 
unes!  brillante  renommée.  Voy.  Aristocra- 
tie 6AI.LO-ROMAIVE,  | I. 

SIECLE  ACTUEL,  tableau.  Voy.  Mytiiis- 
ME,  ; VIII. 

SIGNE,  .son  rûledans  la  constitution  de  la 
raison.  Voy.  Psychologie,  $ XII. 

SI.MEON,  son  cantique  prophétique.  Voy. 
note  XV,  § VIII,  à la  lin  du  vol. 

SIMO.N  (Jules),  réfute  l'opinion  qui  pré- 
tend que  la  Trinité  chrétienne  vient  de  Plo- 
tin,  des  platoniciens,  etc.  Voy.  TRiaiTé,  i V. 

SIMONDE  DE  SISMONDI.  — Des  volumes 
entiers  ne  sudiraient  pas  aux  rectifications 
des  inexactitudes  qui  déparent  l'^ïaroire  des 
Fronçai»  et  celles  des  républiques  d'Italie. 

Cependant,  pour  nous  édifier  un  peu  sur 
son  compte,  je  rapporterai  les  appréciations 
qu'ont  faites  de  son  impartialité  | lusiciirs 
de  ses  égaux  en  savoir  el  même  de  scs  ad- 
mirateurs. 

.M.  J. -J.  Ampère,  qui  lui-même  ii'a  guère 
ménagé  les  saints  personnages  honorés  par 
l’Eglise,  ne  peut  s'empêcher  d'appeler  par- 
fois Al.  Sismondi  « bien  injusle(ll38).  •Chê- 
teaubriand,  quoiqu'il  se  piquAI  avec  raison 
de  courtoisie  jiour  les  ailleurs  ses  conlem- 
porains,  ne  laissait  nas,  à propos  de  celui- 
ci,  de  mêler  à ses  éloges  une  bien  grave 
restriction.  « Les  élucubrations  de  lo  savant 
annaliste,  écrit-il  quelque  pan,  doivent  être 
lues  avec  précaution  (USD).  > M.  Guizol,  en 
annonçant  uu’il  adopte  un  livre  de  Sismondi 
pour  base  de  son  cours  sur  la  civilisation 
française,  ajoute  : • Peut-être  y souhaiteriez- 
vous  encore  un  peu  plus  d'impartialité  et  de 
liberté  dans  l'iiuaginelion  ; peut-être  la  ré- 
action des  événements  el  des  opinions  con- 
temporains s'y  laisse-t-elle  quelquefois  trop 
entrevoir  (làio).  e Un  écrivain  peu  suspect, 
M.  Mignot,  en  présence  de  l’.Académie  des 
sciences  morales,  a dit  dans  sa  notice  sur 
l’historien  génevois  : • On  regrette  qu’à  ces 
mérites  éminents  AI.  de  Sismondi  n'en  ait 
pas  joint  d'autres  qui  auraient  donné  à .son 
ouvrage  quelque  chose  de  plus  exact  encore 
et  de  plus  achevé.  On  voudrait  y trouver 
plus  d’art  dans  la  composition...  On  aimerait, 
enfin,  que  l’esprit  du  proleslanl  el  du  répu- 
blicain deGeiieve  ne  se  laissât  point  aperce- 
voir quelquefois  dans  les  rigueurs  de  fbU- 

(1(40)  T.  l,  lit.  Il,  p.  Î9. 
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(oricn  à l'égard  du  callioluisme  cl  de  la 
rovaulé.  » 

'Enfin,  M.  Pfiilarèle  Clnisles  écrivait  en 
dernier  lieu  : « Quant  à 31.  de  Sisiuundi, 
qui  accepte  tous  les  mauvais  rapports  de  tel 
antique  babillard  {de  Bran!  à me),  oi\  a le  droit 
U'élre  sévérc  à son  endroit.  On  croit  voir  un 
liniunie  |$ravc  qui  consulterait  sa  |>orlièrcet 
ajouterait  foi  ii  ses  discours.  Nous  avons  eu 
souvent  occasion  de  démonlrer  que  .M.  do 
Sisiuondi  a écrit  son  bistoire  contre  la  Fran- 
ce... s Triste  résullnl,  selon  le  critique,  delà 

fia.ssion  de  l'auteur  contre  la  France, de  son 
ibéralisme' mal  enicndu,  et  de  cerlains  tra- 
vers intellectuels  (1V3I)  I 
Quand  on  sait  de  quels  liomnie.s  partent 
de  lelies  critiques,  on  ne  peut  douter  qu’elles 
n'aient  été  bien  )$agnées. 

SI.SMONUI  (31.  SixosuE  de).  Voy.  SiuoaDE 
DE  SiSVIONDI. 

SIVA,  son  culte.  Foÿ.  Isdusisme,  5 IV. — 
Est-il  une  des  trois  personnes  de  la  Trinité 
ebrélienneî  l'«ÿ.  Tbi.mté,  § III. 

SUCIKTE,  quels  sont  les  résultats  sociauv 
de  la  doctrine  de  la  pénitence.  Vuy.  Péni- 
TEscE,  § IV.  — Société  au  xix'  siècle,  spec- 
tacle qu'elle  présente  sans  le  ebristianisme. 
Voy.  risTBODucTios,  § 1,11,  III  et  IV.  — So- 
ciété nécessaire  pour  l'évolution  rationnelle 
de  riiomnic.  Voy.  Psychologie,  § XI.  — So- 
ciété civile,  comme  la  religion,  a pour  base 
la  prophétie  et  le  sacrement.  Voy.  Slesatu- 
HtLISME,  $ I. 

SOCINIENS.  Le  Clerc,  etc  , leur  opinion 
Sur  la  Trinité;  réfutation.  Voy.  note  XXll , 
S III  et  suiv.,  à la  fin  du  volume. 

SUCIIATE  taiéd'ballucinalion.  Voy.  Hal- 
LbciaATioa.  — Socrate  et  Moise.  Voy.  Pks- 
TATEUUL'E,  |XI. 

SOLIÜAUrrÊ,  sa  loi  dans  l'individu,  dans 
les  familles,  dans  les  nations,  dans  l'huma- 
nité. Voy.  Pér.Hé  ohigisel,  } V. 

SORCIERS  SUPPLU'.lES.  Leur  foi  dans  un 
commerce  avec  le  démon  , comparée  par 
M.  Alfred  .Manry  é celle  des  martyrs,  l'oÿ. 

HALLL'CISATIOa. 

SOL'RÜS-3Ilj'ETS.  Ce  que  prouve  leur  étal 
moral,  l'oy.  Psychologie,  $ XIV,  — Témoi- 
gnages des  instituteurs  des  sourds-muets 
français  et  étrangers.  Jbid.,  — Du  R.  P.  La- 
cordaire,  Ibid. — Voy.  Révblatioh  primitive. 

SPHÉRICITÉ  de  la  terre;  réfutation  de  .M. 
Lcirnnne.  Voy.  Terre  et  Cosmograpuie,  §111. 

SPINOSA.  Erreur  sur  l'étal  do  nature. 
Voy.  Psychologie,  § II.  Son  paiilliéisme  iim- 
lérialiste.  l'oÿ.  Panthéisme,  § 11. 

SPIlUTt’ALlTE  de  l’âuie,  preuves.  l'oÿ. 
Ame,  s I. 

SPONTANÉITÉ.  On  lui  attribue  à tort  le 
développement  intellectuel  del’bomme.  l'oy. 
Révélation  primitive.  — Peut-on  lui  attri- 
buer l'origine  de  la  pensée  et  de  la  parole, 
l’oy.  Psvchologie,  § VllI. 

SfRACSS  , réfuté  sur  les  anges,  l'oy. 
Anges.  — Réfutation  de  sa  théorie  du  my- 
tiie.  loy.  Mvtuisme,  § II  et  suiv.  — Réfuté 
par  Al.  Qiiinct,  Ibid.,  { III.  — Réfutation  de 
ses  objections  contre  Tévangélisle  saint  Luc. 

(tilt)  Joutnal  du  Oibate,  S avril  1É33, 


l'oÿ.  Li  e (Sailli).  — Réfuté  sur  les  miracles, 
l'oy.  AIiracles,  § 1.  — Réfoie  les  interpré- 
tations naturalistes  des  faits  évangélioues. 
l'oy.  Nitcralistes,  Tentation  de  Jescs- 
Christ  et  Naissance  ue  Jéscs-Ciirist.  — 
Réfute  la  théorie  de  riiallucinatioii  eoinnie 
CYplicalion  de  la  vision  de  Zacharie,  père 
do  saint  Jean-Daptiste.  l'oy.  Hallucination, 
§ 111.  — Réfuté  sur  l'explication  qu'il  donne 
de  la  tentation  de  Jésus-Christ,  l'oy.  Ten- 
tation DE  Jésus-Christ,  § II.  — Réfutation 
de  ses  attaques  coiitrc  l'authenticité  de  l'é- 
vangile de  saint  Jean.  l’oy.  Jean  (Saint).  — 
Ce  qu’il  objecte  sur  la  conduite  de  Jésus- 
Christ  avant  le  cruciriemenl.  l'oy.  Jean 
(Saint),  § II.  — Réfuté  sur  saint  Paul.  l’oy. 
Paul  (Saint),  apôtre.  — Caractère  du  livro 
de  Strauss,  I le  de  Jésue.  Voy.  note  XI,  A la 
fin  du  volume.  - Réfute  rexplicalion  natn- 
ralisto  du  récit  de  saint  3Iatihieu  sur  l'étoile 
ut  la  venue  des  mages  à Huthlécm.  l'oy. 
Naissance  de  Jésus-Christ,  § I.  — Rélula- 
tioii  de  sa  jiropro  iiiierprélation  du  uièmo 
récit.  Ibid. 

SL'AREZ.  Son  opinion  sur  lo  renouvelle- 
ment des  deux  et  de  la  terre.  Voy.  Cieux 

NOUVEAUX. 

SL'HSTANCE.  — Dieu  dcvait-il  se  mani- 
fester par  sa  substance?  Voy.  Jésus-Christ, 
art.  Il,  §1.  — Sulistance  spirituelle  et  subs- 
tance matérielle  comj  arées.  l'oy.  Ame,  § 3 . 
— Peut-on,  sans  lo  signe,  dégager  le  modo 
de  la  snhsIanceT  Voy.  Psvciiuuogie,  § XII. 

SLPHÉ.MATIE  du  Pape.  Voy.  Pape  — Sn- 
prémalie  de  l'Eglise  romaine , a-l-elle  été 
méconnue  (lar  Vincent  de  Lénns  î Erreur  do 
M.  Ampère,  réfutée.  Voy.  \'incent  de  Lé- 
RiNs.  — Est-ce  |iar  anticipalion  que  saint 
Prosper  célébra,  au  v'  siècle,  la  suprématio 
de  Home?  Erreurs  de  31.  Amjière,  réfutées. 
Voy.  Prosper  (Saint). 

SIIRNATLRALIS.ME  ou  ORDRE  SCRNA- 
TURËL.  — Une  douleur  sincère  et  profonde 
sc  renouvelle  au  fond  de  notre  âme,  lors- 
que, recueilli  dans  notre  pensée,  nous  con- 
sidérons la  position  que  sc  font  eHes-mé- 
inesde  noliles  intelligences  A l'égard  do  l'élr.t 
surnaturel  et  révéléde  l'Iiomme.  Dans  celle 
classe  d'esprits  A plaindre,  ou  s'estdépouil  é 
peu  à peu  des  inclinations  do  la  foi  jire- 
mière,  et  l'on  est  arrivé  A ne  jdns  guère  re- 
garder connue  ciislanl  que  ce  qui  fraji,  e 
les  sens,  ou  parait  du  moins  rentrer  dans 
les  appréciations  naturelles  et  arbilraires 
d'une  raison  prétendue. 

Trop  souvent  on  commence  par  s'aban- 
donner aux  désirs  et  aux  jouissances  de  la 
vie  pré.scnte:  on  accepte  cl  on  suit  les  im- 
pulsions de  la  nature;  de  IA  un  naturalitme 
pratique  : on  no  sait  pas  lever  les  yeux  en 
liant.  Le  iialuralisiuespéculalif  vieiitensuile. 
Il  est  admis  d'avance  qu'il  ne  peut  se  passer 
rien  que  do  naturel  et  de  compris  dans 
l'homme.  Fort  légèrement  pour  l'ordinaire, 
cl  avec  un  dédain  facile,  on  éloigne  de  soi 
toute  croyance  A un  ordre  suriialujcl;  on 
rejette  toute  pensée  d'une  dispensation  cl 
d'une  bonté  divine,  qui  dès  rurigiiio  aurait 
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<lostin<'  )*liommo  h 'a  pnpticip.ilion  siirhn' 
iiiaiiic  lie  rinlniiion  béaliüi|uc,  et  qui  Tau* 
raii  relevé  riérhii. 

Dieu,  pour  iiOMS  altircr  à lui,  s'c$t-it 
borné  à inetlre  stms  no»  yeut  le  speetarle 
de  ia  naiure,  et  11  alltiinor  dans  notre  iiitelÜ* 
genre  raslrede  la  raison?  Toute  antre  rom- 
mnniealion  entre  lui  et  nous,  iino  commu* 
niealion  plu»  directe,  plus  prorlie,  plus  pro- 
fonde, csl-clle  impossible?  Jnsiprau  jour 
où  le  mystère  de  notre  création  se  eonsom- 
inera  dans  réierriité,  n'avons-nous  rien  de 
pins  h espérer  ou  à préten  Ire  ? Le  r.dioiia- 
iisrno  radinne  ; il  déclare,  cl  c'est  I2i  ce  qui 
le  sépare  de  nous  | ar  le  fond  même  de  son 
<*ssenee,  qu’il  n’y  a rien  entre  Dieu  cl  nous 
que  par  I intennéJiaire  de  ia  raison  ; que 
Icmte  autre  voie  est  ctiimérique,  (ont  autre 
eominerre  une  im|K»slure  ou  une  illusion. 
La  doctrine  eatholiqiie  n'accepte  pas  ccl  ar> 
l'ét  ; elle  croit,  elle  cnseigneuue  la  naturect 
la  raison  no  soin  «|uo  le  péristyle  do  la  vérité, 
le  premier  llambenu  du  temple,  eteiue  rhom- 
nie,avcccesceours,si  granti(|u*ilsoit, est  un 
être  incomplet  qui  ne  saurait  aileindreau  ter* 
me  de  ses  dc.sti  nées,  e‘cst-À-dircè  Dieu.  Voilé 
la  quesliuu  lonnidabic  qui  est  devant  vous. 

Puisque  Dieu  est  la  lin  de  l'homme,  puis- 
qu'il mnis  a créé»  pour  èlrc  parfaits  et  lieu- 
reu\  en  lui,  il  est  manifeste,  qu'à  moins 
que  tes  plans  de  la  création  ne  soient  ici- 
I ns  cnlièremerU  trompés,  il  doit  so  trouver 
des  hommes  <[ui  tendent  à leur  lin,  en  cher- 
chant vd  en  oimant  Dieu.  Kl  cependant  aussi, 
à cause  de  la  hlu'rté  humaine,  il  doit  sc 
trouver  d'autres  hommes «lui  néjjligenl  Dieu, 
leur  principe  et  leur  Ün,  |K>ur  s abandonner 
à la  séduction  des  choses  créées.  Tel  est,  en 
cifet,  le  spectacle  (|uc  nous  présente  sans 
inierruption  riiisloire  du  monde.  A quelque 
époque  qu'un  la  eunsiilte  ou  qu'on  la  re- 
garde, on  y voit  aux  prises  deux  grands 
j^i  lis  (pli  SC  dispulenl  lo  gouvernoment  des 
esprits,  le  parti  de  Dieu  et  le  parti  de  l’Iium- 
me,  lo  parti  des  saints  et  celui  des  Mges. 
Or,  s'il  est  vrai  que  nous  n'ayons  d'autre 
moyen  pour  arriver  à notre  lin  uivine  que  la 
nature  et  a raison,  il  est  inanilestc  que  lo 
|»arli  de  Dieu  a dû  prendre  son  point  d'ap- 
jiui  dans  les  seules  ressources  du  l'ordre  na- 
turel.Kt  pourtant  il  n'en  est  rien.  Le  parti 
de  Dieu  existe,  lia  toujours  existé  ; il  est 
doué  d'une  force  qu'aucuno  autre  n’a  pu 
abattre,  ni  les  sièidcs,  ni  les  rois,  ni  les  sa- 
ges. Les  siècles  sont  venus  avec  l'empire 
et  les  ruses  de  la  durée;  le  parti  de  Dieu 
les  a regardés  couler,  s'est  servi  d'eux  puur 
leur  survivre.  Les  rois  ont  tenu  dans  leurs 
mains  toute  la  puissance  do  riiomiuc  : le 
jarli  do  Dieu  a béni  ou  maudit  leur  iws- 
Mge,  et,  dans  uu  cas  comme  dans  i autre, 
il  a mis  de  la  terre  sur  leur  tète  et  il  est  de- 
meuré vivant.  Les  sages  ont  écrit  ilos  livres 
et  se  sont  fait  des  noms;  le  parti  de  Dieu 
s est  cm|>aré  do  leurs  livres,  cl  maintenant 
que  leur  renommée  n’est  plus  qu'un  souve- 
nir sans  vertu,  il  se  sert  encore  de  leurs  ren- 
Is^ramip  sa  propre  iinmorlalité  1 
r.H  bleui  ccl  upiiiiàlre  et  victorieux  i»arli, 


où  pnise-l-il,  au  sein  do  la  cniturilé  géné- 
rale, son  imperlurhahle  vie?  force,  il  lo 
déclare  Itii-mème,  est  dan»  une  doctrine  qui 
ne  vient  pas  de  la  nature  et  qui  dér/mcrM  le 
la  raison.  C'est  là,  dans  ce  foyer  inyslérieiit, 
que  le  parti  de  Dieu  puise  la  Imnièrc  qui  le 
guide,  la  vertu  qui  le  puriite,  le  courago 
qui  l'élève  au-dessus  <lcs  persécutions  de 
loti».  Il  ne  s'en  cache  ) a»,  il  s’en  glorifie. 

Si  maintenant,  an  coiilraire,  nous  ronsi- 
dérons  l'autre  paiti,  le  (>arti  de  rhoinme, 
et  que  nous  cherchions  à connatuo  le  fon- 
dement do  scs  conviciionsct  de  ses  actes,  il 
ne  s'en  cache  pas  non  plus  ; il  nous  déclare 
très-haut  qu'il  n'y  a pour  lui  d'autre  science 
(iite  celte  de  la  nature.d'aulre  vertu  quecollo 
dont  la  raison  est  le  principe,  le  siège  et  la 
démonslraiion.  (Jne  si,  par  delà  l'univers, 
i)  existe  un  èlrc  invisildc,  airranclii  des  li- 
milcs  où  tous  les  êtres  smit  resserrés,  le 
parti  de  l'Iiniiime  prétend  n'en  avoir  d'idée 
que  par  la  révélation  intériouro  de  l'esprit 
ou  par  la  conclusion  qui  So  tire  des  (ihéno- 
mènes  du  inomlo.  Mai'-,  soitqu'ü  a Imeite  ou 
qu’il  repousse  rexisicnce  de  col  être  supé- 
rieur, le  parti  do  l’homino  irenlrotienl  avec 
lui  aucun  l oiniuerce  réel. 

Voilà  iü  fait  : imrloiil  où  Dieu  est  a loré, 
il  l'est  en  vertu  d'une  doctrinesiirnaturelle; 
partout  où  il  est  méconnu,  il  l'est  an  nom  de 
la  nature  et  de  la  raison.  Oucl(|ue  élran^ 
que  soit  ce  résultat,  il  n'est  pas  possible  île 
le  nier.  Tournez  vos  yeux  où  vou.s  voudrez, 
entrez  dans  tel  temple  qu'il  vous  plaira, 
vous  y trouverez  au  seuil  même  la  prophé- 
tie cl  le  sacrement  : la  prophétie,  qui  est 
une  |>arolG  de  Dieu  contenant  des  vérités 
inacc€«sil>los  à U raison  ; le  sacrement,  qui 
est  un  acte  doué  par  Dieu  d'une  enicaoité 
supérieure  à toutes  les  forces  de  la  nature. 
Et  quiconque  méprise  ces  deux  choses, 
vous  le  verrez,  infaiilihlemeut  conrhé  vers 
la  terre,  ne  sacliant  de  Dieu  que  son  nom  et 
n'ayant  avec  lui  d'autres  rap;>orts  que  t'in- 
gratitiidc  et  l'oiihli..  • 

Encore  une  fois,  voilà  le  fait.  Maisque  (ioii- 
il  conclure?  Il  faut  en  conclure  que  lo  com- 
merce de  l'homme  avec  Dieu  n’osl  pas  fondé 
sur  l’ordre  purement  naturel,  mais  sur  un 
ordre  plus  intime  et  plu.»  profond , qui  met 
en  contact  direct  la  personnalité  humaine  et 
la  |>ersonnalilô  divine.  Si  vous  vous  refusez 
à celle  conclusion,  vous  êtes  libres,  mais  sa- 
chez que  vous  anéantissez  tout  commerce 
de  l’homme  avec  Dieu,  puisqu’en  réalité  il 
n’en  existe  pas  d’autre  sur  la  terre.  Peut- 
être  direz-vous  qu'il  vous  importe  peu,  et 
que  voire  opinion  est  précisément  que  co 
coiiinicrce  n V'-l  autre  chose  iiu'une  impos- 
ture ou  uncillusion.  Ici,  la  ipicsliou  change 
do  face.  Il  ne  s'agit  plus  de  savoir  quel  est 
en  réalité  dans  le  genre  humain  le  mode  des 
actes  religieux,  mais  quelle  est  la  valeur  lo- 
gique do  ces  actes,  tels  que  le  genre  humain 
les  accomplit.  Je  dis  le  genre  humain,  cl 
c’est  la  première  chose  que  je  dois  établir 

four  donner  une  hase  à mes  taisonneiiionL«. 
.'humanité  csi-cHc  religieuse?  Est-elle  re.i- 
gicuse  sous  la  forme  surualurellc? 
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L*human.lé  rHlglea^  nn  fait  ooirerset  perpétuel. 

— Isuleroenl  et  ImpuiMtancr  de  rtnrrtWIutlté.  ~ Pro> 

pliétte  et  «acreiaeni,  esieiiee  de  tout  culte;  — ont  ré- 

•tné  k répreuve  de  la  publicité  base  de  la  rellj^icui» 

ils  le  sont  ausai  de  U société  civile 

Il  scinlile  qu'on  ne  piiiesc  pes  préteniire 
que  riiiinianité  soit  rcli;deu«!,  puisque  j'ai 
«’onfessé  moi-ntfuic  qu'elle  se  divisait  en 
deux  partis,  le  parti  de  Dieu  et  le  parti  de 
rhoinine,  le  parti  de  la  foi  et  eehii  do  l'in- 
Cféiiulité.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette 
division,  toute  réelle  qu'elle  soit,  ne  di-lriiit 
)ias  l'universalité  et  la  pcr|>étuité  du  cuitu 
rcligicui  parmi  les  hommes,  el  ainsi  ne  nous 
ôte  |ias  le  droit  d'aflirmer  que  l'humanité  est 
religieuse.  En  elfel,  tandis  que  nul  peuple 
n'apparalt  dans  l'histoire  sans  le  signe  el  le 
(lalladium  d'une  foi  imsilive,  sans  tcnqde, 
sans  autel,  sans  sacenloce,  c'est-à-dire  sans 
une  religion  constituée,  l'incrovance  ne  s'y 
iiKinlre  que  sous  une  forme  individuelle, 
tantôt  proscrite,  tantôt  tolérée,  rarement 
puipanle,  et  ne  parvenant  jamais  à s'as- 
seoir comuie  l'expression  puliliipie  el  sociale 
d'une  nation.  Loin  de  s'élever  à un  caractère 
universel,  l'incroyance  n'atlcinl  |ias  même 
àj'hnnneur  do  la  nationalité;  elle  seqienU! 
d'honimeà  homme,  à la  façon  d'un  venin  qui 
s'inocule,  el  qui,  fût-il  devenu  la  peste,  reste 
encore  dans  son  expansion  à l'étal  d'so'ident 
et  de  Iléau.  Il  y a des  portions  considérahles 
de  l'hninanité  qui  ne  l'ont  jamais  connue; 
tel  est  l'Orient.  Là,  sous  un  ciel  splendide 
el  chaud,  l'homme  lève  plus  nalurellemenl 
ses  yeux  vers  la  sphère  invisible  habitée  |>ar 
Dieu  ; il  croit,  il  prie,  il  adore,  il  contemple, 
pour  ainsi  dire  .sans  y penser,  et  le  doute  ou 
rincroyance,  s'ils  abordent  son  esprit,  y 
lai.sseni  plutôt  la  trace  d'un  rêve  que  d'une 
tentation. 

Il  eu  est  des  temps  comme  des  peuples. 
Les  temps,  pris  dans  leur  suite,  sont  reli- 
gieux. St  quelques-uns  forment  une  exce(>- 
lion,  c'est-à-dirc  |irésenlent  un  plus  grand 
nombre  d'apostasies  individuelles,  ce  sont 
des  temps  do  décadence  qui,  en  achovani 
leur  cycle  douloureux  cl  corrompu,  raiiiè- 
nenl  bientôt  du  fond  de  l'éternité  avec  des 
jours  (dus jeunes  des  croyances  plus  respec- 
tifs. Et  de  même  qu'il  y a des  races  à qui 
l'irréligion  n'est  pas  connue,  il  y a aussi  des 
âges  où  ce  mystère  d'iniquité  n'a  pas  même 
de  nom.  Tels  furent  les  premiers  siècles  de 
la  république  romaine;  telle  ceMc  éfioqno 
méniOrablo  où  le  christianisme  ayant  achevé 
le  baptême  de  rEiiro(ic,  en  retenait  les  na- 
tions (lassionnées  sous  le  sceptre  d'une  foi 
encore  unanime. 

Soil_  donc  que  l'on  considère  l'hiimanilé 
dans  rcnsembic  des  peuples  qui  en  forment 
le  corps  total,  soit  qu'on  l'envisage  dans  son 
dévelujipemenl  séculaire  , l'incrédulité  ne 
s'y  monirequ'à  l'étal  deproleslation,  avec  la 
faiblesse  de  l'isnloment  jusque  dans  le  nom- 
bre, avec  l'impuissance  de  la  perpétuité  jus- 
que dans  la  durée,  el  l'homme  demeure  aux 
yeux  de  tous  jiar  son  emur  et  son  histoire 
un  être  religieux. 
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Mais  SOUS  quelle  forme  l'est-il  t Rien  as- 
surément n'est  plus  varié  que  le  s|>cctacle 
dos  cultes  qui  remplissent  fa  terre.  Ils  dif- 
fèrent tiar  la  doctrine,  par  la  morale,  [lar  les 
cérémonies,  par  le  sacerdrum,  par  leurs  ini- 
mitiés, el  il  semble  impossilile,  do.quelquc 
côté  qu'on  les  regarde,  de  le«  ramener  à une 
commune  archilocliire,  El  toutefois,  il  n’en 
est  pas  un  seul  qui,  sous  le  rapport  de  la 
forme,  n'ait  le  môme  point  do  déiiarl  cl  la 
mémo  constilulinn.  TousdemandenI  à leurs 
prosélytes  de  s'incliner  avec  le  respect  et 
robéissancc  de  la  foi  devant  un  dogme  sa- 
cré, c'est-à-dire  devant  une  doctrine  descen- 
due do  »ieu  par  une  révélation  inspirée  ou 
prophétique.  Tandis 'que  la  science  part  de 
robservalion  do  la  nature,  el  la  philosophie 
de  l'investigation  de  la  raison,  partout  et 
toujours  la  religion  invoque  la  prophétie, 
c'est-à-dire  la  parole  ifc  Dieu  communiquée 
d’abord  à un  envoyé,  puis  transmise  | ar  la 
tradition  jusqu'aux  lèvres  du  | rôtre  qui  la 
donne,  comme  il  l’a  reçue,  pour  un  héritago 
inviolable  d'en  haut.  Le  savant,  le  philoso- 
[ilie  et  le  prêtre  sont  les  organes  d’un  triple 
enseignement  dont  les  lumières  peuvent 
s aider  d'un  rellel  mutuel,  mais  qui  tous  trois 
ont  leur  principe  propre  el  leurinconimuni- 
cable  caractère.  Nul  no  s’y  trompa  jamais. 
Le  savant  constate,  le  philosophe  raisonne, 
le  prêtre  affirme  au  nom  de  Dieu.  Et  ainsi  la 
définition  même  do  ces  trois  genres  d'hom- 
mes nousdéiiionlro  que  tout  culte  est  fondé 
sur  une  prophétie,  soit  que  réellement  l’au- 
teur fût  inspiré  de  Dieu,  soit  qu'il  ail  usurpé 
parune  coupable  imitation  le  titre  etia  puis- 
sance do  prophète.  Nous  verrons  liicntôl  quel 
est  le  moyen  de  discerner  le  vrai  du  faux 
dans  une  matière  où  l'imposture  a de  si 
graves  conséquences;  mais  ici  l'iniposture 
elle-mônio  prouve  la  vérité  que  je  veux  éta- 
blir. Car,  je  vous  le  demande,  pourquoi  faire 
un  mensonge  du  nom  de  Dieu,  si  le  nom  do 
Dieu,  appelé  en  témoignage  du  dogme,  n'é-. 
lait  pas  nécessaire  à la  vie  de  toute  reli- 
gion T 

Aussi  de  même  que  chaque  peuple  garde 
la  mémoire  du  législateur  ou  du  conquéraiii 
qui  le  fonda,  chaque  culte,  vrai  ou  faux,  a 
consacré  l'histoire  du  prophète  qui  lui  ap- 
porta du  ciel  la  |>arnle  de  Dieu.  Les  Chrétiens 
nomment  Jésus-Christ , les  Juifs  Moïse,  les 
Perses  Zoroastre,  les  llindoiis  llnuddha,  les 
musulmans  àlahomet,  et  s'il  est  des  riilles 
qui  ne  connaissent  (uis  |>ersnnnellenieiitleur 
divin  instituteur,  celle  ignorance  lient  à ce 
qii  ils  ne  sont,  comme  le  polythéisme  de' 
«■recs  et  des  Romains,  qu'une  corrnpiioii 
confuse  de  systèmes  antérieurs. 

\:nilà  don.;  imites  les  religions,  c’es.-à- 
dire  I htimanilé  elle-même  en  tant  que  reli- 
gieuse, qui  confe.sso  que  le  mmiiierce  de 
I homme  aven  Dieu  repose  sur  des  vérités 
d'un  autre  ordre  que  celles  de  la  raison,  sur 
une  lumière  diirércnto  cl  |,lus  haute  que 
celle  qui  éclaire  nalurellemenl  les  intelli- 
gences créées.  Ce  ii’esl  |>as  tout  : à côté  do  la 
prophétie,  flambeau  iinivcrsol  el  perpétuel 
ou  s'allume  la  foi,  se  manifeste  cl  s'inqiosc 
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le  sacrcmoni,  ailiro  inslilulion  répulée  di- 
vine, qui  a pour  liulla  purillcalion,  l'éléva- 
lion,  la  sanctification  do  l'iine,  son  union  A 
Dieu,  par  une  vertu  qui  surpasse  et  étonne 
les  forces  de  la  nature. 

Je  passe  sur  les  sacrements  du  cliristia- 
nisme;  vous  les  connaissez  tous  et  nul  de 
vous  ne  doute  qu'ils  ne  soient  une  partie 
essentielle  de  la  religion  du  Christ,  le  moyen 
qu'elle  nous  olfre  pour  nous  élever  de  la 
terre  au  ciel.  Mais  en  est-il  de  même  dans 
les  autres  cultes?  Le  sacrement  est-il  chez 
tous  le  mode  inviolali'.e  des  communications 
de  l'homme  avec  Dieu.  Oui,  chez  tous  ; des 
forêts  sacrées  de  la  Scandinavie  aux  pagodes 
bizarres  de  la  Chine,  de  la  pierre  des  Drui- 
des A l'autel  de  la  Grèce,  des  tenqis  les  plus 
modernes  aux  Ages  les  plus  reculés,  [>artoul 
et  toujours  le  culte  est  sacramentuirc  comme 
le  dogme  est  prophétique.  Sacrifices,  eaux 
lustrales,  expiations,  initiations,  rites  san- 
glanLs  ou  joyeux,  voilA  ce  qui  est  l'Ame  de 
toutes  les  liturgies  et  la  fonction  de  tous  les 
sacerdoces.  Un seul.ciilte,  celui  de  Mahomet, 
s’en  est  montré  avare,  parce  qu'il  n'est  guère 
qu'un  déisme  revêtu  de  révélation  : et  en- 
core Alahomet  a-t-il  conservé  le  vestige  du 
sacrifice  en  même  temps  qu'il  faisait  de  la 
prière  le  fondement  pratique  de  son  édiûce 
religieux.  Or,  la  prière  est  elle-même  un  sa- 
crement, lorsiju'on  lui  suppose  une  elCcarité 
d’im|)élration  qui  sur|>asse  évidemment  la 
portéed'un  acte  naturel. 

Au  lieu  donc  (pie  la  morale  devrait  être  le 
seul  et  vrai  moyen  de  nous  unir  A Dieu,  si 
nous  ne  consultions  que  la  lumière  de  la  rai- 
son, voici  que  tous  les  cultes  nous  prtisen- 
tenl,  pour  atteindre  Ace  but  suprême,  je  ne 
sais  quelles  opérations  dont  la  vertu  glt  uni- 
quement dans  la  volonté  qui  les  institua  ; et 
comme  la  raison  est  subordonnée  A la  fui 
dans  l'ordre  de  l'espril,  la  morale  est  subor- 
donnée au  sacrement  dans  l’ordre  de  la  vo- 
lonté. Non  lias  que  la  foi  doive  détruire  la 
raison  ni  le  sacrement  la  morale;  mais,  au 
contraire,  la  foi  est  donnée  pour  agrandir  la 
raison,  et  le  sacrement  |iour  perfectionner 
la  morale.  Or,  plus  ce  résultat  est  extraor- 
dinaire, plus  son  universalité  et  sa  perpé- 
tuité, loin  de  nous  inspirer  un  stérile  éton- 
nement, méritent  do  nous  une  féconde  et 
respectucuso  considération. 

C'est  |)Ourquoi  je  vous  prie  do  remarquer 
que  la  prophétie  et  le  sacrement  ne  sont  ;)as 
une  umvre  sei*rète,  cachée  au  fond  des  sanc- 
tuaires et  révélée  seulement  A des  initiés; 
mais  qu’ils  lèvent  tous  les  deux  leur  tête 
avec  la  hardiesse  de  la  foii  qu'ils  sont  tous 
les  deux  publics  comme  la  religion. 

Or,  ce  n’esl  ;>as  (>eu  de  chose  que  la  publi- 
cité, et  surtout  une  publicité  universelle  et 
perpétuelle.  Plus  qu  en  aucun  autre  siècle, 
vous  pouvez  juger  combien  l'épreuve  en  est 
redoutable,  puis(}ue  tout  est  plein  des  ruines 
qu'elle  accomplit  cliaque  jour,  et  (>ar  où  elle 
ré|>on(l  A l'audace  deceuiqui  falfrontentavec 
d'autant  plusd'irrctlexion  qu’iln'yeutjamais 
dans  le  monde  moins  de  défiance  de  soi  et  pl  us 
de  facilité  de  parler  très-loin  cl  très-haut. 
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C'est  qu’en  effet  la  publicité  renferme  uns 
cnn fronfalion  immense  do  la  |>enséo  avec 
tous  les  esprits,  avec  tons  les  droits,  tous 
les  intérêts.  Ions  les  éialdissenumts,  toutes 
les  vérités  arqiiises,  tontes  les  nueiirs  assu- 
rées, ave<(  tout  ce  (|<ii  se  ment  dans  l'espac(r 
et  dans  le  temps.  Klle  est  une  lutte  du  nou- 
veau tsintre  l'ancien,  du  progrès  contre  la 
stabilité. et  récipro(|uementdel’anc  encontre 
le  nouveau,  de  la  stabilité  contre  le  progrès, 
lutte  sanglante  elquolidienne,  où  ilesi  impos- 
sible A ccqui  est  vain  de  résister  longtemps. 

Admirez  doncavec  moi  dans  rinstitutiou 
sacramentaire  et  prophétique  une  publicité 
de  soixante  siècles.  Les  temples  étaient  ou- 
verts, la  fumée  du  sacrifice  montait  libre- 
ment vers  le  ciel,  le  sang  et  l’eau  coulaieot 
sur  le  front  des  fidèles  A la  face  de  l'impie  : 
le  monde  a vu  et  voit  encore.  On  ne  lui  a 
rien  caché,  on  no  lui  cache  rien.  Regardez, 
voici  l'urne  du  haplêmc;  voici  lu  lieu  où  la 
foi  s'agenouille  en  avouant  et  réparant  ses 
fautes  ; voici  le  labcrna(  le  où  repose  sous  le 
signe  du  pain  la  chair  vivante  d'un  Dieu  : et 
la  parole  qui  révélé  et  aninie  toutes  ces  clio- 
ses,  vous  l'entendez,  elle  ne  .s’enfuit  ;>as 
devant  vous,  elle  vous  saisit  en  face,  elle 
vous  presse,  elle  vous  commando  au  nom 
de  Dieu.  Riez,  il  vous  est  permis  ; frap()cz 
votre  poitrine,  vous  le  pouvez.  Mais  (jue 
vous  répondiez  par  l'insulto  ou  |iar  l'adora- 
tion, la  prophétiesutisisle,  le  sarremeni  persé- 
vère; demain  vous  mourrez,etdeniain  ils  scel- 
leront votre  tombeau.  Ne  faut-il  pas  que  vous 
y |iensiez  T Ne  faut-il  |iasquevoussacniexd'où 
vient  A cette  étrange  institution  une  durée 
égale  A sa  publicité,  une  durée  de  tous  les  siè- 
cles devant  une  publicité  de  tous  les  temps? 

Encore  la  publicité  n'est-elle  pas  le  der- 
nier caractère  par  où  nous  pouvons  juger 
du  rêle  que  jouent  dans  l'humanité  la  pro- 
phétie et  le  sacrement.  Si  l'humanité  a des 
destinées  qui  ont  Dieu  pour  terme,  elle  en 
a aussi  qui  ont  la  nature  pour  horizon;  si 
elle  forme  par  ses  rapports  avec  Dieu  une 
société  divine,  elle  Tonne  pendant  son 
S(‘jour  ici-l>as  une  société  purement  hu- 
maine. Entre  ces  deux  sociétés , si  diffé- 
rentes par  leur  objet,  leur  modo  et  leur 
but,  il  semble  (|u’il  ne  devrait  y avoir  aucun 
point  de  contact,  ou  du  moins  que  les 
moyens  surnaturels  de  l'une  devr  ient  être 
étrangers  aux  elfels  naturels  de  feutre.  Il 
n'en  est  rien.  La  prophétie  et  le  sacrement, 
qui  sont  la  base  de  la  religion,  le  sont  aussi 
de  la  société  civile.  C'est  ce  qu’ont  estimé 
tous  les  peuples,  pvnsque  tous  ont  agrégé 
la  religion,  sous  «*o  forme  ou  sous  une 
autre,  A la  chose  publique,  et  ont  vénéré 
dans  le  sacerdoce  ua  des  principaux  ins- 
truments de  la  sohdilé  des  empire-.  Le  prê- 
tre, le  guerrier,  le  magistrat,  telles  ont  été 
toujours  les  trois  colonnes  de  la  société 
humaine  ; le  magistrat  par  la  justice,  le 
guerrier  par  l’éi>ée,  le  prêtre  tiar  la  prophé- 
tie et  le  sacrement  donfil  est  la  vivante  ^in- 
carnation. Ce  n’est  pas  ([ue  beaucoup  d’au- 
tres offices  ne  concourent  A la  stabilité 
comme  an  mouvement  do  l’ordre  social; 
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Ions  nifme,  quels  qu'ils  soient,  y ont  une 
liunnrahle  pari;  mais  l’honneur  a sa  hiérar- 
chie aussi  bien  que  tout  le  reste,  et  il  est 
assurément  rcuiarquahle,  pour  ne  pas  dire 
proiliïioux , qu'entre  tant  de  ministères 
tiumains  dont  l'utilité  et  la  gloire  ne  sont 
pas  contestées,  le  ministère  surnaturel  du 
prêtre  ait  ohtciiu  dos  (leuplcs  une  aussi 
haute  place  dans  l'organisation  do  leur  rie 
leuiiiorellc.  Même  aujourd’hui,  où  s'est  in- 
troduite pour  la  première  fois  l'idée  de  la 
séparation  des  choses  humaines  et  divines, 
cela  ne  veut  pas  dire  que  la  religion  soit 
reléguée  en  dehors  dos  affaires  et  des  inté- 
rêts iiationaui,  niais  seulement  qu'elle  doit 
agir  sur  eux  |iar  une  action  plus  indépen- 
danle  de  leur  maniement  extérieur.  Elle  n’a 
rien  |>erdu,  dans  celle  situation,  de  son  in- 
fluence sociale,  elle  n’en  reste  pas  moins 
l’âme  reconnue  de  la  civilisation  du  temps, 
et  peut-être  y eut-il  rarement  une  époque 
où  sa  nécessité,  comme  princi|ie  de  l'ordre 
même  liumain,  fut  plus  vivement  ressentie. 
Que  do  ruines  autour  de  nousl  A quoi,  de- 
jiuis  soixante  ans,  la  main  de  la  France  n'a- 
l-elle  pas  touché  ]>our  le  détruire?  Que 
reste-t-il  delmuti  Qu'y  a-t-il  qui  ne  soit  au 
moins  blessé?  La  vénération  s’est  enfuie 
des  rois;  ni  la  (guerre,  ni  l'Iiérédilé,  ni  le 
choix  des  révolutions  n'ont  pu  nous  créer 
une  monarchie  ; nous  abattons  les  trônes 
sans  avoir  la  foi  des  âges  républicains  ; le 
respect  nous  manque  envers  nos  propres 
œuvres,  et  nous  n'avons  plus  de  force  que 
pour  remuer  nos  ruines.  Je  me  Ironqic, 
ueli|ue  chose  est  demeuré  grand  et  honoré 
ans  ce  naufrage  de  toutes  les  institutions, 
c'est  le  magistral  sous  sa  loge,  le  soldat  sous 
scs  drapeaux,  le  prêtre  dans  son  temple. 
Voilà  ce  qui  nous  reste,  et  parce  que  cela 
nous  reste,  tout  est  encore  sauvé. 

Que  faut-il  de  plus  pour  conclure  enfin 
avec  certitude  que  la  pro|>liélie  et  le  sacre- 
ment ont  pénétré  jusqu'à  la  racine  de  la  vie 
liumaine,  et  dès  lors  que  I hunianilé  est 
religieuse  sous  la  forme  surnaturelle?  Je 
ne  pense  jias  que  vous  puissiez  contester  le 
fait;  vous  ne  pouvez  plus  qu'en  re|>ousser 
les  conséquences,  cl  ce  sont  ces  conséquen- 
ces que  je  dois  établir. 
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La  raiaun  inipufaaanla  pour  fonder  unculte,  même  ralion- 
oel.  n‘a  pu  créer  une  forme  reUgleuae  dont  elle  n'a 
ni  la  cmtacleoce  ni  rintelltgence.  — Le  rallonaliame 
siiptM,at-  une  aberralton  universelle  qui  repeudanl  n'au- 
rail  anrube  racine  dana  la  eoDstlliiUon  de  llxiaime.  — 
Nouvelle  conlndkllon  du  ratUmaliaiue.  — Lliumaulté 
a-t-elle  été  vicUme  dimpoaleun? 

Vous  connaissez  l'importance  logique  do 
tout  élahlissement  qui  porte  en  sot  les  ca- 
ractères d'universalité,  de  perpétuité,  de 
pnlilinilé  et  d'organisation.  Ces  caractères 
signilicatifs,  nous  les  retrouvons  dans  l'éla- 
hlissemuuf  prophétique  et  sacrameotaire, 
mais  avec  une  force  nouvelle  qu'ils  puisent 
dans  l'cs.sence  même  de  la  prophétie  et  du 
sacrement.  Car,  au  lieu  que  les  institutions 
où  on  les  rencontre d'onfinaire dérivent  des 
besoins  et  des  facultés  de  l'homme,  c'esl-à- 


dire  do  la  consfilulion  naturelle  de  sou  être, 
ici  nous  ne  (louvons  plus  en  ex|iliquer  la 
présence  parce  motif,  puisque  la  pruphélio 
et  le  sacrement  apparlionneiil  è un  ordre  qui 
conlüiid  la  nature  humaine  plus  encore 
qu'il  nu  la  satisfait.  Que  riinmanilésoil  reli- 
gieuse, nous  l'eiilcudons  volontiers;  la  rai- 
son nous  annonce  rcxisleiice  d'une  cause 
suprême,  à qui  nous  devons  tout  ce  que 
nous  sommes,  de  qiri  seule  nous  pouvons 
es|>crer  tout  ce  qui  nous  manque,  ut  la  re- 
ligion n'étant  autre  chose  qu’un  commerce 
de  dépendance,  de  gratiludu  et  d'amour  en- 
vers celle  cause  suprême,  il  est  facile  à un 
cœur  droit  d'en  concevoir  la  justice  et  d’en 
suivre  le  goût  intérieur.  Mais  au  delà  de  ce 
cercle,  la  raison  ne  rencontre  que  des  abî- 
mes, ou  du  moins  elle  nu  découvre  rien 
dans  sa  propre  lumière  qui  lui  indique  un 
autre  mode  de  connaître,  d'aimer  et  d adorer 
Dieu.  Far  conséquent  ce  n'est  pas  elle  qui 
pousse  l’Iiumauité  vers  cet  autre  mode  ; ce 
n’est  pas  elle  qui  ouvre  devant  nous  U car- 
rière obscure  où  les  sacerdoces  ont  conduit 
tous  les  peuples  et  tous  les  lenii  s Uiuii  nu 
se  fait  que  par  un  principe  d'impulsion  ; au- 
cune impulsion  ne  se  donne  que  ronl'urnié- 
ment  au  principe  d'où  elle  émane.  I.a  raison 
pouvait  créer  un  culte  dont  elle  ne  ; ossé- 
dait  aucun  élément. 

.Mais,  chose  plus  remantuable  encore,  en 
aucun  siècle  et  en  aucun  lieu  la  raison  n a 
même  créé  un  culte  rationnel.  Parluut,  tou- 
jours, le  culte  prophétique  et  sacramenlaire 
a étouffé  le  culte  rationnel  en  l'empéchanl 
de  se  produire.  Si  ce  culte  a existé  dans 
quelques  cœurs,  comme  ceux  de  Pythagoru 
et  de  Platon,  il  y est  demeuré  incertain  de 
lui-même,  â l élat  d'une  aspiration  qui  cher- 
che â se  déterminer  sans  y parvenir;  état 
incomplet  et  douloureux,  qui  arrachait  au 
plus  grand  des  sages  cette  confession  tant 
île  fois  citée  : • Il  laut  qu'un  maître  vienne 
du  ciel  pour  nous  instruire.  > 

Comment  donc  la  raison,  incapable  de  se 
donner  un  culte  â elle-même,  aurait-elle 
poussé  l'humanité  tout  entière  vers  une 
forme  religieuse  dont  elle  n'a  ni  la  cons- 
cience, ni  l'intelligence?  El  si  ce  n'esl  pas 
la  raison  qui  est  l'auteur  de  celle  lorme 
religieuse,  qui  donc  en  est  l'auteur?  Qui  a 
eu  la  puissance  de  l’imposer  au  genre 
humain  ? Vous  direz  peut  - être  ceci  : 
« L'homme  est  fait  pour  f)ieu  ; il  le  sont , il 
le  sait  ; il  est  â l'étroit  sur  cette  terre  qui  ne 
lui  donne  qu'un  abri  triste  et  peu  durable; 
il  aspire  par  le  ressort  naturel  de  toutes  ses 
facultés  vers  la  région  infinie  qui  est  le 
termedo  sa  destinée,  âlais  il  ne  connaît  |ias 
clairement  ce  terme  où  il  est  attendu,  il  en 
a le  pressentiment  plutôt  que  la  science,  et 
par  retfet  combiné  de  ce  qu'il  veut  et  de  ce 
qu'il  ignore,  il  se  crée  | oiir  aller  â Dieu  des 
moyens  qui  le  rassurent  dans  sa  fui  et  le 
consolent  dans  son  désir.  Il  se  persuade 
que  Dieu  lui  parle;  il  supjiosc  que  rerlains 
actes  faits  en  son  nom  reçoivent  de  celle  in- 
vocation sublime  une  eliicacité  que  la  natnro 
toute  seule  ue  peut  donner  à rien.  La  pro- 
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phélic  c«l  le  songe  iVune  vériié,  le  sacre- 
mont  est  l’erreur  d’une  es|>drancc.  Dans  le 
commerce  d’un  être  liorné  avec  un  4lre  in- 
lini,  l’impossible  devient  naturel  et  l’eilra- 
vagance  semble  un  elTort  do  la  raison.  > 

Lucrèce  invoquait  la  peur  comme  la  créa- 
trice des  dieui  et  de  leur  culte;  vous  en 
amielez  à de  meilleurs  sentiments  pour  ei- 
pliquer  ce  mystère  ; et  dans  le  fait,  s’il  ne 
s’agissait  que  de  pratiques  individuelles  ou 
locales,  on  pourrait  peut-être  considérer  les 
religions  positives  comme. une  aberration 
idus  ou  moins  excusable  des  sentiments  re- 
ligieux. Mais  l’aberration,  quels  que  soient 
le  prestige  qui  la  cause  et  les  noms  dont  un 
la  décore,  ne  saurait  être  la  loi  de  l’iiuma- 
nilé.  C'est  l’bunianité  qui  croit  ii  la  prophé- 
tie et  BU  sacrement;  c’est  elle,  sans  excep- 
tion, qui  s’est  soumise  è des  dogmes  dont 
i'espntn’a  |ias  l'évidence,  è des  rites  dont  la 
raison  n'accepte  pas  la  solidarité  ; c’est  elle, 
dans  ses  peuples  éminents  comme  dans  ses 
races  dégénérées,  dans  scs  siècles  de  civili- 
sation comme  dans  scs  Ages  de  barbarie, 
dans  ses  sages  aussi  bien  que  dans  scs  sim- 
ples de  coeur.  Il  est  impossible  que  rhuina- 
nité  tout  entière  ait  subi  par  rafiport  A 
Dieu  une  éclipse  aussi  persévérante  de  ta 
vraie  et  naturelle  lumière;  il  est  impossible 
que  Dieu  l’ait  permis.  La  vérité  est  le  pre- 
mier liien  que  nous  ayons  reçu  de  son 
équitable  bonté  ; elle  est  en  toutes  choses  le 
principe  de  notre  perfection  et  de  notre  béa- 
titude; nous  ue  |iouvons  la  perdre,  sans 
perdre  la  racine  de  tous  les  dons  divins.  El 
ce  serait  Dieu  lui-mème , ses  actes,  sa  mé- 
moire, ses  droits  sur  nous,  qui  seraient 
devenus  la  source  corrompue  d’une  univer- 
selle et  invétérée  superstition  I La  vérité 
mathématique  .«e  serait  conservée,  la  vérité 
religieuse  aurait  disparu  de  la  terre  1 Sans 
do<jte  la  liberté  humaine  a donné  lieu  A des 
égarements  de  toute  nature;  mais,  outre 
qu’ils  n’ont  jamais  détroit  universellement 
rien  de  nécessaire  A la  vie  du  genre  hu- 
main, ils  conservaient  encore  des  traces  do 
ia  vérité.  On  y reconnaissait  la  source  d'où 
les  passions  de  l'homme  s'étaient  détour- 
nées, et  l'impuissance  où  il  est  de  créer 
même  une  erreur.  L'erreur  n'est  i^u’unc 
déviation  du  vrai,  une  altération  de  I ordre 
naturel  des  choses,  qui  ne  peut  être  lolalc- 
ment  anéanti  ou  cluingé,  si  ce  u'est  par 
Dion. 

Or,  i„i,  l'on  suppose  un  égarement  uni- 
versel, qui  cc|iemlan(  n'aurait  aucune  racine 
^iis  la  constitution  physique,  intcliectuollo 
«t  morale  de  l'homme.  D'après  celte  consti- 
tution, telle  que  le  rationalisme  so  la  repré- 
sente, rfaombie  ne  renferme  aucun  élément 
supérieur  A la  rai.son  : la  raison  est  le  point 
le  ^us  éleVé  de  son  être,  le  princiiio  et  le 
Modéralenr  de  toutes  ses  autres  puissances; 
en  dehors  d'elle,  il  n'abauül  qu'a  des  rêves, 

A des  cliioières,  A des  folies.  Dès  lors  il  est 
manifeste  que  tout  ce  qui  n'est  |>as  rationnel 
est  antipalriique  A riiumanité,  et  que  par 
conséquent  il  est  impossible  de  coiwevoiroù 
l'bumiinité  aurait  pris  ia  pensée  d'entrer 
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avec  Dieu  dans  des  rapports  issus  il'une 
autre  source  que  la  raison. 

.Mais,  diles-vous,bicn  que  la  raison  soit 
vérilableiuent  le  point  le  plus  élefé  de  la 
nature  humaine,  cependant  elle  ne  eonnnalt 
cas  Dieu  avec  une  clarlé  suflisaiile  pour 
s'unir  A Jiii  par  les  forces  qu'elle  possède, 
et  c'est  pourquoi  elle  aspire  A colle  uuioii 
par  des  procédés  qui  ne  lui  sont  pas  pro- 
pres, tels  que  la  prophétie  et  le  saciemenl. 

Pardonnez-moi  de  vous  lu  dire,  uiais  il 
est  impossible  de  rassembler  en  une  seule 
phrase  plus  decouiradiclion  et  de  non-sens. 
Quoi  I la  raison  n'a  pas  eu  elle  le  moyen 
de  s'unir  A Dieu,  et  (lourlant  elle  veut  s'unir 
A Dieu  I Alais  [lourquoi  ie  veut-elle?  Qui  l'y 
oblige,  qui  l'en  presse,  puisqu'elle  manque 
des  facultés  qui  justifiaient  celte  ambiiioiiT 
Ou  Dieu  a voulu  que  l'Iiominc  (nlrellul  un 
commerce  avec  lui  par  l'interinédiairo  delà 
raison,  ou  il  ne  l'a  pas  voulu.  Dans  le  (>rc- 
inicr  cas,  il  a éviJeinmem  donné  A notre 
ressort  inlollccluel  une  vibration  assez  puis- 
sante pour  s’élever  jusqii'A  lui;  dans  l'aiilie 
cas,  la  raison  n’élaiit  point  appelée  A cetto 
haute  prérogative,  n’en  sentira  pas  plus  le 
liesoin  que  le  ifevoir.  il  faut  choisir,  et 
quuiijue  vous  choisissiez,  vous  n'ei|ilique- 
rez  pas  comment  riioimue,  être  purement 
rationnel,  tend  A Dieu  par  uue  voie  étran- 
gère A sa  nature. 

- Le  vulgaire  des  gens  d’esprit  résout  la  dif- 
ficuilé  en  siippusaut  que  le  genre  humain  a 
été  victime  d’un  certain  nombre  d'impos- 
teurs qui,  de  siècle  en  siècle,  ont  abusé  do 
sa  bonne  foi,  a Primiliveiucnl,  pensent-ils, 
l’homme  n’avait  pour  prophète  que  sa  raison, 
pour  sacrement  que  son  cœur;  il  parlait  A 
Dieu  et  Dieu  lui  parlait  dans  le  sancluairo 
de  l’Ame.  La  philosophie  et  la  religion,  se 
confondant  par  leur  objet  et  leur  méthode, 
n’étaient  qu'une  seule  et  même  inslilutiun. 
il  n’y  avait  ni  aulol,  ni  culte,  ni  sacerdoce; 
il  n'y  avait  que  l’houimcel  Dieu.  Maiscomiiio 
ii  se  renesnira  un  ambitieux  pour  fonder  le 
premier  tréne,  il  s’eu  rencontra  un  autre  pour 
fonder  le  premier  leuqile;  un  second  suivit, 
puis  un  troisième,  et  bientôt  la  lèpre  pro- 
pliétiquc  et  sacraïuentaire,  consacrée  sous 
lo  nom  de  révélation,  couvrit  de  son  irrémé- 
diable impureté  la  coiisiicnce  du  genre  hu- 
main. La  philosophie  se  sépara  ue  la  reli- 
gion. Quelques  sages  épars  cooservèreut 
dans  leur  cœur  la  pure  lumière  et  la  sainte 
lUiertédes  premiers  Ages  du  monde;  le  reste, 
vil  troupeau  de  l'erreur,  se  (ralua  captif  sous 
le  joug  d’une  superstition  que  rien  n'a  pu 
déraciner,  sans  douta  parce  qu’elle  a pour 
appui  i'iiabitude,  l'autiquité,  Icuouide  Dieu, 
ei  aussi  ia  faiblesse  innée  de  la  plupart  des 
esprits.  » 

Je  ne  relèverai  pas  l’injure  que  cotle  doc- 
trine lait  A riiumanité;  vous  savez  qu’elle 
est  ordinaire  ru  ceux  qui  se  séjiareut  de  la 
foule.  Laissons  A l'orgueil  l’argument  du 
mépris,  et  dnnunns-iious  la  gloire  d’une 
logique  calme  et  digne  de  la  vérité. 

Qu’il  y ait  de  faux  prophètes,  la  chose 
n’esi  pas  douteuse;  que  plusieurs  aient 
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réussi,  riiisloirc  l'a  prouvé  et  le  christia- 
uisDio  le  veut.  Mais  pourquoi  onMis  réussi  ? 
N*onl-ils  pas  réussi  précisément  parce  qu'il 
y eu  a de  vrais?  N'ont'ils  pas  réussi  narre 
que,  tout  en  corrompant  la  religion,  ils  en 
acceptaient  la  base  dogmatique  et  pratique, 
insérant  dans  ce  tronc  divin  des  branches 
étrangères  qui  y puisaient  leur  vie?  N ont-ils 
pas  réussi  parce  qu'ils  trouvaient  dans  le 
cœur  de  riioinmc,  tel  que  Dieu  Ta  fait,  un 
complice  préparé?  L’imposture  a besoin, 
comme  toute  chose,  d’un  terrain  analogue  ii 
sa  semence  ; elle  ne  germe  qu’en  vertu  d’une 
fécondité  qu'elle  reçoit  de  l'unique  source 
de  toute  fécondité,  (pii  est  la  nature.  Suppo> 
sez  un  fourbe  qui  ne  s’adresse  è aucune  idée 
reçue,  à aucun  sentiment  réel,  è aucune  force 
préexistante:  croyez-vous  qu'il  parvienne  à 
aéduire  un  bomiue  en  une  heure?  Et  cc|ien- 
dant,  pour  e\pli(|uer  par  l’imposture  le  mys- 
tère qui  nous  préoccupe,  il  faut  qu'il  séduiso 
tous  les  siècles  et  toutes  les  générations. 
Nous  |>o>sédüns  l'bisioire  de  quelques-uns 
do  ces  lioimms  extraordinaires  qui  ont  mis 
au  monde  une  fausse  religion;  nous  con- 
naissons tout  [iroclic  de  nous,  Luther  cl  Ma- 
homet; qu'éiaicril-iis,  sinon  des  plagiaires 
et  des  falsilicalcurs?  Issus  d’une  institution 
religieuse  préexistante,  ils  y ont  ;)orlé  une 
main  téméraire,  en  s’aidant,  ))our  la  tron- 
uer,  des  passions  de  leur  temps.  Ils  ont 
égradé  le  temple;  ils  ne  l'ont  pas  bâti,  l'nu 
portion  do  rbumanité  lésa  crus,  parce  qu’elle 
croyait  déjà  ; elle  les  a crus  prophètes,  parce 
qu'elle  croyait  aux  prophéties;  elle  a reçu 
leurs  sacrements,  parte  qu'elle  avait  déj?i 
des  sacreiiicnls.  Ils  n'ont  été  des  causes  de 
l'erreur  que  par  un. effet  de  la  vérité. 

Voilà  pourquoi  le  dernier  rendez-vous  dp 
la  nueslion  est  toujours  dans  la  nature  hu- 
maïuo  elle-méDie;  l'imposture  n'ayant  de 
prise  que  par  là,  il  fauldétinilivemeiil(}u*cllo 
s’y  appuie,  et  pour  qu’elle  s’y  appuie  il  faut 
qu'elle  n’en  contredise  pas  tous  lus  éléments. 
Or,  vous  l’avez  vu,  et  je  dois  encore  le  répé- 
ter, si  Dieu  n’a  rien  donné  à riiommc  au 
delà  de  son  corps  et  de  son  esprit,  si  In  rai- 
son est  le  terme  suprême  de  nos  facultés,  il 
est  clair  que  tout  ce  qui  n’y  prend  pas  son 
origine  est  pour  nous  innatiircl,  chimérique 
et  vain.  Telle  est  la  prophétie,  nos  adver- 
saires l'avouent;  (cl  le  sacrement.  £t  ainsi 
ne  peuvent-ils  pas  être  le  fruit  do  l’impos- 
ture, surloiU  le  fruit  universel  d'une  impos- 
ture continue,  puisqu'il  y aurait  là  un  effet 
sans  cause,  un  édifiée  sans  fondement.  Co 
n'est  donc  pas  au  hasard  que  la  doefrino  ca- 
tholique, après  nous  avoir  exposé  tout,  co 
que  Dieu  a fait  pour  l’homme  dans  l’ordre 
sensible  et  intelligible,  nous  avertit  que  là 
n'est  point  la  limite  de  l'action  divine  à notre 
égard,  mais  que  par-dessus  ces  dons  précieux 
et  premiers  u en  est  un  autre  qui  nous  élève 
plus  haut  et  nous  met  on  communication 
immédiate  avec  l'auteur  de  notre  être,  avec 
le  principe  et  la  fin  de  nos  destinées.  Par 
l'acte  créateur.  Dieu  nous  avait  suscités  en 
face  de  lui  comme  une  personnalité  vivante 
et  libre;  par  l’acte  révélolcur,  il  entra  en 


commerce  avec  nous  et  nous  avec  lui  ; il  mms 
livra  les  secrets  do  sa  pensée,  les  plans  de  sa 
volonté,  et  dans  cette  cirusion  à la  fois  exté- 
rieure et  intérieure,  extérieure  par  la  parole, 
intérieure  par  la  lumière  et  l'om  tion,  il  créa 
l'ordre  surnaturel  cl  religieux.  Et  de  même 
que  la  nature,  sortie  de  sa  toutc-puissaiito 
main,  persévère  dans  les  conditions  où  il 
l’cmchaina,  la  religion,  non  moins  tidèle, 
fKîrsévèrc  sous  la  forme  qu’elle  recul  de  lui. 
Autant  il  est  insensé  d’agir  contre  la  nature, 
autant  il  est  vain  d’agir  contre  la  religion; 
l'une  et  l’autre  demeurent  telles  que  Dieu 
les  A voulues.  Ce  que  le  soleil  et  la  lune 
sont  au  firmament  visible,  la  pconliétic  et  le 
sacrement  le  sont  au  firmament  de  la  vérité. 
Vous  ne  ferez  pas  tomber  les  étoiles,  et  vous 
no  ferez  pas  taire  la  parole  do  Dieu.  Et  si, 
jaloux  de  l’ceuvre  divine,  vous  aspirez  à 
créer  quelque  chose  par  vnu.s-inênic'*,  vous 
tic  réussirez  qu'à  produire  des  iniiialions 
qui,  iusque  dans  leur  impuissance,  atteste- 
ront le  dogme  dont  vous  avez  peur,  et  illu- 
mineront la  gloire  que  vous  voulez  détruire. 
Qu’a  fait  Luther,  sinon  ctuiürmcr  l'Eglise? 
Qu’a  fait  Mahomet,  sinon  grandir  Jésus- 
Chri.st?  Qu'ont  fait  tous  les  usurpateurs  du 
titre  propiiélique,  sinon  maintenir  dans  l(>s 
ténèbres  le  souvenir  et  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation? Et  que  faites-vous  en  iiiaiil  la  ré- 
vélation, sinon  prouver  par  votre  exemjilo 
que  la  religion  soteint  dans  tout  esprit  (jiii 
nie  la  réalité  d'un  ordre  surnaturel? 

5111. 

Çbjertion:  L'uolvorsaliU  «l  U perpéluil<S  de  la  prn^t-U& 
el  du  sarremeiil  ne  aonl  qu^apparentes;  point  il'ucUé. 
— ffi'ponae.’Si  la  liberté  humaioe  a ronipo  l'unité  dana 
fa  religion,  elle  n'a  pas  davaiilage  respecté  la  nature 
et  la  raison  ; Le  scepUriamc  oie  l'unité  rationDeliu 
comme  l'unilé  surnaturelle;  mais  il  déflKuro,  j|  ne 
•aurait  détruire.  — Unité  des  pmnbéties;  unilé  des  sa- 
crements.—La  nalure  a n-sisté  aut  rautUalions,  la 
raison  aui  sjstemes,  la  rcligloii  b rtucroyance. 

« Il  est  vrai,  nous  dit  le  rationalisme,  i|ii'à 
s'en  tenir  à la  surface  des  choses,  la  prophé- 
tie et  le  sacrement  ont  un  caractère  d’uoi- 
versalité  et  de  perpétuité,  par  où  ils  semblent 
marcher  d'un  pas  égal  avec  la  nature  et  la 
raison;  mais  co  n'est  là  qu'une  apparence 
qui  se  dissipe  au  premier  regard  sérieux 
que  l’on  jette  sur  cet  illogique  établissement. 
En  effet,  pour  qu'il  y ait  une  véritalilo  unt- 
versalité,  une  véritable  perpétuité,  il  faut 
que  la  chose  ou  la  pensée  qui  aspire  à ces 
grands  caractères  soit  la  mémo  partout  et 
toujours;  sans  l'unifé,  l’universalité  et  la 
perpétuité  sont  impossibles,  puisque  l'uni- 
versalité n’ost  que  i’ex[iansion  uo  l'unité 
dans  l'espace,  et  la  perpétuité  son  expansion 
dans  le  temps.  Ainsi  la  tiaiuro  c.st  vraiment 
universelle  et  per|>étuelle,  pareeque  ses  lois, 
en  quelque  lieu  ou  en  quelque  siècle  (]u’on 
les  consulte,  rendent  à quiconque  les  inter- 
roge une  réponse  qui  ne  change  jaihais.  Ail 
pôle  comme  à l’équateur,  sous  rinstruincnt 
de  Newton  comme  sous  les  yeux  d’Aristote, 
la  lumière  physi(|uc  tombe  et  rejaillit  d’un 
objet  en  formant  un  angle  consiant.  Il  en 
est  de  mémo  de  la  raison.  Kaculté  d'un  être 
litirc,  elle  oc  suit  |tas  lea  caprices  de  la  vu* 
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lunté;  elle  l'epproiive  oa  la  condamne  selon 
des  rAjçlcs  (]iii  ne  lléeliissenl  poinl.  Parlez  à 
l'AthiSnien  de  Pi'rlclüs,  h l’Arabe  du  déserl, 
au  sauvage  des  forôts  isnorécs,  6 l’enfant  de 
la  barbarte,  ou  It  l’honmii!  fait  de  la  cirilisa- 
tion,  toits  vous  entendent,  et  alors  même 
qu'ils  dispiiteinient  entre  eux  de  leurs  opi- 
nions, ils  invoquent  pour  les  soutenir  des 
rineipes  uniformes  aussi  clairs  cl  certains 
l’intelligence  de  l'ignorant  qu’à  celle  du 
docteur.  lÉn  est-il  ainsi  de  l’ordre  surnatu- 
rel î ou  plutàt  rien  est-il  comparable  au  chaos 
des  superstitions  qui  en  composent  le  spec- 
lacleî  Ouvrez  ce  (lantliéon  ; qu’y  voyez-vous? 
Des  dieux  qui  s insultent,  des  dogmes  qui 
se  contredisent,  des  cultes  qui  se  renient, 
des  sacerdoces  qui  s’anatbématisent,  des  au- 
tels qui  se  jettent  du  sang,  une  discorde  in- 
finie comme  l’objet  sacré  où  prétendent  at- 
teindre ces  épouvantables  rontroverses  de 
l'impuissance  et  de  l’orgueil.  Voilà  le  fait 
surnaturel  I le  voilà  tel  qu’il  est  dans  l’bis- 
Inire  et  devant  nos  yeux  ! El  c’est  là  ce  qu’on 
appelle  une  chose  divine,  une  inslilulfon 
non  pas  seulement  égale  à la  nature  et  à la 
raison,  mais  qui,  supérieure  à tout  ce  qui 
est  créé,  doit  servir  de  norme  à la  conscience, 
de  lumière  à l’esprit,  de  couronne  à l’uni- 
vers 1 Pour  nous,  quelle  que  soit  la  cause 
de  ce  terrible  phénomène,  nous  l’arcusons 
d’itre  humain;  il  est  humain,  parce  qu’il 
n’est  pas  un. 

• St  vont  répondez  que,  parmi  Ions  ces 
cultes,  il  en  est  un  seul  qui  est  le  vrai,  dont 
les  autres  ne  sont  qu’une  impie  ou  malheu- 
reuse Gonirefacoii,  la  difiicullé  perdra  peul- 
être  de  sa  force  par  un  cûlé,  mais  en  la  re- 
couvrant d’un  autre  avec  usure  ; car  un  seul 
culte  étant  le  vrai,  un  seul  est  bon  à l’âme, 
un  senl  établit  entre  Dieu  et  l’homme  une 
efficace  communication.  Dès  lors  il  est  né- 
cessaire de  le  discerner  dans  la  foule  des 
autres;  il  faut  choisir  sans  se  (ronqiur.  Et 
quelle  lârhe  imposée  au  genre  humain  dans 
une  affaire  où  il  s’agit  do  trouver  ou  de  per- 
dre Dieu  I A nous,  faibles  créatures  déjà 
épuisées  dans  les  sueurs  que  nous  coûte 
notre  vie  d’un  jour,  on  aurait  donné  une 
énigme  à ré'Oudro  comme  condition  de  notre 
vie  éternelle  I Cela  se  peut-il  ? Se  peut-il  que 
l’éternité  nous  coûte  autre  chose  que  la 
vertu,  et  qu’avare  do  l’infini  Dieu  se  fasse 
un  jeu  cruel  d’è.tre  le  sphynx  do  l’homme  ? 
AhI  si  la  vérité  est  notre  pain,  elle  doit  tom- 
ber du  ciel  comme  la  pluie,  elle  doit  s’ou- 
vrir passage  comme  le  vent,  elle  doit  grossir 
sas  flots  comme  la  mer,  elle  doit  germer 
comme  la  moisson  dans  les  jours  où  l'homme 
attend  sur  son  travail  la  bénédiction  qui 
créa  la  terre  et  qui  lui  ordonna  de  nous  ser- 
vir. Tout  homme  est  caivible  de  creuser  un 
sillon  et  d’y  jeter  une  semence  ; tout  homme 
l’cst-il  do  démêler  la  confusion  des  cultes 
innombrables  qui  se  disputent  l'honneur  de 
venir  de  Dieu  cl  d’y  conduire  l’Iiuaianilé? 
Nul  n’osera  le  prétendre,  et  par  conséquent 
nous  opposons  à l’ordre  surnaturel,  comme 
une  double  accusation,  son  défaut  d’unité 
d’abord,  puis  l’itnpos.sibilité  de  discerner 
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entre  toutes  les  religions  positives  quelle 
est  la  véritable,  si  tant  est  qu'une  le  soit.  • 

Telles  sont  les  difficultés  qui  nous  arrê- 
tent, cl  que  je  dois  résoudre  avant  de  faire 
un  pasde  plus. 

Il  est  certain  que  l’iinilé  est  un  caractère 
essentiel  des  ouvrages  de  Dieu,  non  pas  une 
unité  mûrie  qui  exclurait  la  variété,  c’est- 
à-dire  l’harmonie  dans  le  nombre  et  l’éten- 
due, mais  line  unité  féconde  qui,  parlant  de 
Dieu  lui-même,  y ramène  comme  à leur 
source  toutes  les  irradiations  de  la  lu- 
mière et  de  la  vie.  E’unilé  n'est  que  l’ordre, 
et  l’ordre  est  évidemment  un  attribut  de 
Dieu  cl  de  ses  œuvres. 

Il  est  certain  aussi  qu'en  considérant  l’en- 
semble des  cultes,  bien  que  tous  parlent  de 
l'iilée  et  du  fait  d’une  révélation,  surnatu- 
relle, bien  qu'il.s  aient  entre  eux  la  parenté 
Irès-signilicalive  de  la  prière,  cejiendant 
leur  constitution  dogmatique  établit  entre 
la  plupart  une  flagrante  contradiction. 
L’unité  est  à leur  base,  elle  n’est  point  dans 
leur  accliitecliire,  et  celle  difiicullé  accuse 
nécessairement  dans  l’origine  secondaire 
du  plus  grand  nombre  une  autre  main  que 
la  main  de  Dieu. 

Quelle  est  celle  main?  qui  a touché  l'œu- 
vre divine  après  Dieu?  quelle  puissance 
est  survenue  derrière  le  Créateur  pour  in- 
troduire jusque  dans  la  rcligiun,  qui  était  le 
couronnement  de  l’univers,  une  semence  de 
discorde  et  de  mort?  Cette  puissance  est 
vous.  Dieu  ne  vous  avait  pas  mis  au  nombre 
do  ses  ouvrages  pour  les  liabiterdans  l’iner- 
tie d’une  contemplation  captive,  maii  pour 
y être  les  libres  coopéraieurs  de  sa  |ienséeot 
de  sa  gloire  ; il  ne  vous  avait  pas  faits  pour 
l’adorer  servilement,  mais  pour  l’aimer 
d’autant  plus  que  vous  pourriez  le  haïr, 
pour  le  servir  d’autant  mieux  que  ruus 
pourriez  le  combattre,  pour  être  de  sou 
nom  des  instruments  d'autant  plus  efficaces 
que  vous  pourriez  le  déshonorer.  C’eslpour- 
quoi  partout  où  est  Dieu  eu  ce  monde,  vous 
y êtes  aussi  ; parlniil  où  il  opère,  vous  opé- 
rez aussi,  soit  dans  le  sens  de  sa  pensée, 
soit  dans  un  sens  contraire.  El  ce  n est  pas 
seulement  sur  une  part  de  son  œuvre,  que 
celle  puissance  vous  a été  donnée  : vous  la 
possédez  sur  son  œuvre  tout  entière  aussi 
bien  dans  l’ordre  naturel  que  dans  l’ordre 
surnaturel,  aussi  bien  contre  la  nature  et 
la  raison  que  contre  la  prophétie  et  le  sa- 
crement. Vous  pouvez  tout  nier;  vous  pou- 
vez nier  Dieu  comme  Jésus-Clirlsl,  la  so- 
ciété comme  l'Eglise,  le  vrai  mathématique 
comme  le  vrai  révélé,  le  bien  visible  comme 
le  bien  invisible,  le  temps  comme  l'éternité. 
Kien  n’échappe  à votre  empire,  parce  que, 
d’une  part,  votre  liberté  n'a  pas  do  limi- 
tes, cl  que,  d’autre  part,  tout  étant  enchaîné 
dans  le  monde,  le  coup  que  vous  portez  sur 
un  poinl  relciilil  nécessairement  dans  tou- 
tes les  sphères  de  la  création  et  de  l’infini. 
I.a  nature,  la  raison  cl  la  religion  sont  trois 
lois  progressives  dont  la  lumière  est  réci- 
proque cl  la  force  solidaire;  l’intelligence 
ne  les  divise  que  par  un  schisme  qui  les 
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Dl«sse  toutes  trois,  et  l'orgueil  u'a  üe  suc- 
cès profond  que  dans  une  ruine  qui  leur 
tait  un  é^al  tuiiibeau.  Lu  vœu  de  I orgueil 
est  de  ne  (loinl  obéir,  et  il  obéit  tant  qu'une 
lui  subsiste,  quelle  que  soit  son  origine, 
sa  forme  ou  son  nom.  De  là  vient  qu  il  ne 
tcre|ioso  que  dans  la  souveraineté  absolue, 
et  que,  mesurant  ses  forces  A la  grandeur 
de  son  désir,  il  u'a  pas  désespéré  d'atteindre 
aux  deux  actes  souverains  qui  n'appartien- 
nent qii'A  Dieu,  détruire  et  créer,  détruire 
le  monde  tel  que  Dieu  l'a  fait,  )>our  créer  un 
.monde  tel  que  l'Iioinme  le  veut. 

Vous  pensez  que  j’exagère , et  que  si 
riiommca  réellement  attenté  k la  religion, 
parce  i|u'elle  n'est  qu'une  part  supposée  de 
l’œuvre  divine,  il  a du  moius  respecté  tou- 
jours la  nature  et  la  raison,  qui  sont  celle 
œuvre  elle-iiième  dans  toute  sa  certitude  et 
sa  sincérité.  Vous  le  disiez  tout  à l'heure; 
TOUS  npjiosiez  l'uniformité  constante  de 
l'ordre  naturel  à la  variété  contradictoire  de 
l'ordre  religieux  j mais  quoi  donc  I le  bruit 
du  monde  ne  vienl-il  pas  jusqu’à  vous? 
N'entendez-vous  pas  d'ici  fa  dameur  sé- 
culaire de  sus  divisions  ? Est-ce  aux  por- 
tes seules  du  temple  que  se  livre  le  combat 
de  l’homme  cunirc  l'homme,  et  de  l'homme 
contre  Dieu  7 Descendez  au  forum  des  peu- 
ples, pénétrez  dans  les  académies,  faites- 
vous  ouvrir  les  lalmratoircs  do  la  science  : 
fiartoul  où  vous  rencontrerez  l’esprit  hu- 
main, vous  y rencontrerez  la  guerre,  doc- 
trines contre  doctrines,  politique  contre  po- 
litique, histoire  contre  liistoire,  faits  contre 
faits,  affirmations  contre  négations.  Pouvez- 
vous  le  contester?  Et  dès  lors  en  quoi  l’or- 
dre naturel  |e.st-il  plus  un  que  l’ordre  surna- 
turel? En  quoi  écliappe-t-il  davantage  aux 
atteintes  de  notre  liberté?  Igi  contradiction 
religieuse  elle-même  eiiiporto  une  contra- 
diction rationnelle;  car  le  dogme  que  j’ac- 
ceiite  et  que  vous  rejetez,  c’est  avec  ma  rai- 
son que  je  l'accepte,  avec  la  vOire  que  vous 
le  rejetez.  Nous  ne  différons  sur  la  foi  que 

t'arcc  que  nous  différons  rationnellement. 
)irez-ruus  que  si  nousdifféronssurlcs con- 
séquences, nous  reconnaissons  les  mêmes 
|<rinci|ies  et  qu'en  eux  survit  et  consist  i 
rimmuable  unité  de  la  raison  ? Mais  la  re- 
ligion peut  au  même  titre  prétendre  à l'u- 
nité et  à l'immutabilité;  elle  revendique 
aussi  des  principes  sur  quoi  s'accordent 
tous  les  cultes,  tels  que  l'existence  d'un 
être  suprême,  son  action  sur  riioiiime,  son 
commerce  positif  avec  nous  par  des  révé- 
lations, des  cérémonies,  des  lois,  des  ré- 
compenses et  des  châtiments.  Où  com- 
mence le  débat,  sinon  dans  le  développe- 
ment dogmatique  de  ces  principes  com- 
muns? 

Il  y adonc  |iarilé  entre  les  doux  ordres, 
et  si  votre  accusation  conclut  au  préjudice 
de  l’un,  elle  no  conclut  |ias  moins  au  pré- 
judice de  l'autre.  .Aussi,  sachez-le,  la  même 
chose  que  vous  dites  contre  la  religion,  le 
septicisme  l'a  dit  contre  la  raison;  de  même 
ue  vous  niez  l'unité  surnaturelle,  à cause 
e la  divergence  des  cultes,  le  septicisme 


nie  l'unité  rationnelle,  à cause  de  la  multi- 
tude d'opinions  et  do  pratiques  qui  divi- 
sent les  sages  non  moins  <pie  les  peuples. 
Pascal  le  remarquait  en  se  moquant,:  r Vé- 
rité en  degà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà  I» 
Connaissez  donc  rabtmc  tout  entier  ; voyez 
ce  que  devient  entre  les  mains  de  l'homme 
cette  raison  dont  vous  ne  doutez  pas,  et  si 
vous  refusez  do  croire  aux  aveux  de  la  phi- 
losophie, croyez  du  moins  au  S|>ei  tacle  de 
votre  temps.  Quelle  est  la  vérité  qui  ne  soit 
pas  niée?  Quel  est  l'instinct  de  la  nature 
qui  ne  soit  pasoutragé?  Quelle  est  l’insti- 
tution humaine,  si  lamiliére  qu'elle  nous 
soit  par  la  tradition  et  par  le  cœur,  ipii  an 
soit  traitée  en  ennemie?  Vous  vous  éton- 
nez que  le  Christ  ait  trouvé  des  contradic- 
teurs et  des  juges,  il  y a dix-huit  sièclcsl 
Mais  levez  les  yeux,  voici  la  raison  elle- 
même  devant  le  tribunal  do  Caiphe  et  des 
Romains. 

Toutefois  n’ayez  pas  peur,  et  tout  en  con- 
naissant ce  que  l’homme  peut  contre  l’ou- 
vrage de  Dieu,  connaissez  aussi  ce  qu'il  ne 
|H.-ut  fias.  Oui,  il  y a une  grande  force  dans 
l'homme,  car  Dieu  est  avec  lui;  oui,  il  y a 
une  grande  forcedansl’homme,  car  l’homme 
est  avec  lui-même  : mais  Dieu  à sa  droite, 
Satan  à sa  gauche, et  lui  au  milieu,  l'homme 
n’est  pas  capable  de  détruire  ni  de  créer  un 
atome.  Un  atome  suffit  |W)ur  arrêter  toute  sa 

Puissance  éternellement  ; comtiien  plus 
universl  Soixante  siècles  au  service  de 
notre  liberté  ne  nous  ont  pas  donné  la  gloire 
de  faireoud'anéantirun  grain  de  poussière: 
comtiien  plus  nous  résisteront  la  nature,  la 
raison  et  la  religion  I N'ayons  donc  pas  pour  ; 
ni  vous  qui  douiez,  ni  vous  qui  croyez, 
n'ayez  pas  peur.  Dieu  est  en  tout  ce  qui  est, 
il  maintient  tout  ce  qu'il  a une  fois  voulu; 
cl  notre  liberté,  si  sérieuse  (|u’elle  soit, 
n’est  que  l'éeucil  où  l'océan  se  brise  en  de- 
meurant l'océan.  Aussi,  oiifaiil  do  la  vérité 
dans  ce  siècle  profondément  ému.  j’écoute 
la  tempête  sans  pâlir;  je  m'éclaire  de  la  fou- 
dre qui  tombe  sur  le  temple,  cl  la  télé  ap- 
fiuyée  au  seuil  du  parvis,  je  dors  le  somme 
divin  d'une  infaillible  foi. 

impuissance  de  détruire,  im|>uissance  de 
créer,  telle  est  en  l’homme  la  limite  de  l’or- 
gueil; telle  est  la  loi  qui  protège  tout  co 
qui  est:  nature,  raison,  religion, contre  les 
attentats  de  la  liberté.  Et  cependant  il  faut 
bien  que  la  liherlé,  jusque  dans  ses  abus, 
soitune puissance  uiconde;  car  si  elle  ne 
pouvait  rien  contre  rien,  elle  ne  serait 
(|u'un  ressort  tendu  dans  le  vide,  un  nom 
res|ionsable  d'une  imaginaire  activité.  Dieu, 
eu  assurant  sou  propre  empire,  pour  que  lu 
monde  ne  fût  pas  le  jouet  d'un  désordre 
sans  frein,  a dû  aussi  laisser  un  effet  à no- 
tre action,  miur  qu'elle  ne  fût  pas,  même 
ilans  ses  égarements,  l'effort  perdu  d'un 
être  avorté.  Quelle  est  donc  la  pan  de  Dieu, 
cl  quelle  est  la  part  de  l’homme?  Dieu, 
nous  l'avons  vu,  s'est  réservé  la  substance 
des  choses;  il  ne  veut  |>as  que  l’humme  y 
atteigne  jamais:  car  si  la  substance  des  cho- 
ses nous  avait  été  livrée,  il  no  resterait  ii. 
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Dieu  que  d’étre  spectateur  tranquille  des 
ruines  derunirers.  Mais  si  la  substance  nous 
échappe,  que  nous  reste-t-ii  à nous-mêmes  T 
8i  nous  ne  reiivons  anéantir  ni  un  ^rain  de 
poussière  dans  la  nature,  ni  un  principe  dans 
l'intelligerice,  ni  un  élément  de  l'ordre  sur- 
naturel, que  pouvons-nous  en  réalité  T 
Pour  le  comprendre,  il  faut  remarquer  que 
toute  substance  a un  mode  d'étre,  et  que  la 
siibslance  demeurant  invariable,  le  mode 
est  sujet  au  changement. C’estdonc  au  mode 
que  s’en  prendra  nutre  liberté.  Le  mode 
est  la  figure  des  choses  : impuissants  contre 
les  choses,  nous  aurons  la  ressource  de  les 
défigurer.  Nous  défigurerons  la  nature,  la 
raison,  la  religion. 

Voiisavex  reçu  du  Créateur  un  visage  ou 
res|iirenl  la  force  et  la  bonté.  Vos  lèvres 
s’animent  d'un  sourira  dont  la  grèce  survit  è 
leur  mouvement;  vos  yeui  donuent  une 
llaimuo  qui  jaillit  des  jirofondcurs  d'une 
vive  intelligence,  mais  qui,  tempérée  par  la 
modestie,  cause  un  respect  sans  frayeur; 
votre  front  pur  et  calme  couronne  de  sa  sé- 
rénité la  magie  vivante  de  vos  traits,  et 
quelque  part  que  tombe  sur  vous  le  regard 
d'une  éme,  celle  éme  connaît  cl  aime  la 
véire.  O jeune  homme,  ce  sunl  là  de  grands 
dons  I Hais  il  ne  faut  qu'une  heure  pour  les 
ternir  ; il  ne  faut  qu’un  crime  pour  les  dés- 
honorer. La  nature,  dont  vous  êtes  le  chef- 
d’œuvre,  ne  résistera  point  aux  coups  que 
vous  lui  porlerei  dans  le  secret  de  votre 
conscience;  la  beauté  se  rolirera  de  vous  è 
mesure  que  J)ien  sortira  de  votre  cœur,  et 
liienlAt  celle  tête,  objet  d'admiration  et 
d'amour,  ne  sera  plus  que  le  < hef  ignoble 
d'un  .scélérat  ou  d'un  débauché.  Vous  n’au- 
reipas  détruit  en  vous  l'image  naturelle  de 
Dieu,  vous  l’aurez  défigurée. 

De  même,  vous  trouvez  ravager  la  terre, 
brûler  les  forêts,  dissi|ier  la  source  des 
neuves,  infecter  l'atmosphère,  condamner 
è la  solitude  et  è la  stérilité  d’admirables 
portions  de  notre  héritage  commun,  et 
vous  ne  l'avez  que  trop  faitl  La  main 
des  barbares  a desséché  le  Latium;  la 
tyrannie  des  enfants  de  Mahomet,en  louchant 
le  sol  de  la  Grèce  et  de  la  Syrie,  a tari  des 
mamelles  (lu'on  croyait  & jamais  fécondes, 
et  éteint  des  beautés  ou’on  croyait  sous  la 
protection  éternelle  de  la  plus  pure  lumière 
qui  ail  éclairé  la  création.  Mais  si  cruelles 
que  soient  ces  injures,  la  terre  subsiste  et 
nourrit  l'homme.  Des  générations  meilleu- 
res succéderont  k ces  hordes  qui  n'ont  i>as 
respecté  la  mère  commune  du  genre  hu- 
main ; elles  réveilleront  de  leur  sommeil 
involontaire  les  champs  de  l Atlique  et  les 
collines  de  la  Messénie;  l'ombre,  appelée 
par  la  culture , redescendra  du  ciel  sur  les 
déserts  de  Rome  ; la  vie , qui  n'élail  qu'é- 
garée, poussera  de  tous  cûtés  scs  rejetons, 
et  les  ruines  elles-mêmes  ne  seront  plus 
que  le  témoin  de  notre  impuissance  k don- 
ner nulle  part  un  coup  qui  fonde  le  mon. 

Ainsi  en  est-il  des  erreurs  et  dos  crimes 
contre  la  raison.  Un  siècle  se  lève,  il  est 
hardi  dans  les  choses  de  l’intelligence,  il 


remue  des  idées  Comme  le  voyageur,  k la 
fin  d'un  long  jour,  secoue  la  poussière  et 
l'ennui  de  ses  pieds;  il  met  du  plaisir  k 
ilouler,  (le  l'orgueil  il  contredire;  il  ébranle 
les  colonnes  qui  sontenaient  dans  le  passé 
l'nrchilcclurc  de  la  science  cl  de  la  .sagesse-; 
la  tradition  ne  lui  tui(iose  plus,  la  ( (itiscicnce 
lui  paraît  un  oracle  muet  et  trompeur. 
Un  iii'uiienl  vient  où  les  esprits  étonnés  se 
detnaiidviil  si  le  vrai  ii'esi  pas  un  songe  et 
le  bien  une  iiii(io.sluie.  Mais  au  milieu  niê- 
nie  do  celte  orgie  du  .soeplieisiiie,  on  n'alia- 
tpio  la  raison  qu'avec  la  raison  ; elle  irioiiipho 
jusque  dans  In  blessure  qu'elle  so  fait.  La 
négation  alürtiio  que  l’iiitelligcnee  vit  et 
voit,  comme  ruiil,  en  se  feniiaiit  tievant  le 
soleil,  atlpslo  la  |irésence  et  la  force  de  ses 
rayons.  Il  î'.iuL  vivi-e,  cl  malgré  lo  délire  uni- 
versel, le  cours  des  affaires  huiiiaiiies  suit 
ses  aiiUqiie.s  voies  ; riiumanité  iiiarclie  de- 
vant Pyi'flioM  qui  nie  le  mouvement.  Elle 
troil,  elle  espère,  elle  eonrdoiiiie  ses  pen- 
sées et  ses  actions  ; puis,  le  temps  sonne  une 
heure  : un  .siècle  nouveau  eünimciiec  qui 
relève  la  vérité,  coinuio  la  fraîcheur  du  iiia- 
liii  relève  dans  les  cliauips  l'Iieriie  inclinée 
|iar  le  soir.  On  abal  les  autels  du  doute;  ou 
Iraliic  aux  géuitinies  les  négations  adorées 
lo  veille  ; on  iué(iri.s«  qui  avait  ijiépri-é.  ou 
oublie  qui  availüulilié,  on  met  un  point  dons 
riiisloire  cl  l'avenir  monte  k l’horizim  de 
réternilé.  Il  y a eu  déformation  de  l'esprit 
iuuuain,  mais  non  pas  dcslruclion. 

\ uns  élonnercz-vous  après  cela  que  la  re- 
ligion aux  prises  avec  la  liberté  de  riiouimu 
tiibisse  les  inéuics  injures  et  les  uiénies  vi- 
cissitudes? Pouripioi  serait-elle  plus  heu- 
reuse que  la  nature  et  la  raison  1 Pourquoi 
notre  aiuhilioii  de  souveraineté,  en  s'appro- 
( liant  lin  ciel,  imnholt-clle  l'éneigie  qui  lui 
licrmel  de  violer  les  saucluaires  inférieurs? 
Ouei  que  soit  le  rivage  où  nous  ahordions, 
plus  haut  ou  plus  Ua.s,  nous  porlims  avec 
nous,  comme  un  indéfectible  altribiil,  la 
puis.satire  du  bien  et  du  mal.  Et  même  celte 
puissance  s’acroîl  h mesure  que  nous  nous 
élevons  tlans  la  hiérarchie  des  choses  ; elle 
est  plii-s  gramle  contre  lo  raison  nue  contre 
la  nature,  [ilus  grande  contre  la  religion  que 
contre  la  raison.  Cela  lient  k ce  que  I on  ne 
peut  s'élever  tpi’en  s’approchant  do  riiifiiii, 
et  que  l'infini.  |iar  sa  dispro|iortioii  avec  nos 
bornes  personnelles , olfre  nécessairement 
plus  do  pri.se  k lo  révolte  et  k I erreur.  Qui 
ne  roiu;oit  combien  il  est  aisé  île  substituer 
aux  ilognies  religieux  de  chiuiériques  iuii- 
lalioilsV  l.'liimiiiiv  l'a  fait,  el  il  l'a  tait  |iar 
iiu|iaUeiice  d’un  joug  trop  sérieux,  par  las- 
silmle  de  l'autii|uilé,  par  oubli  de  la  tradi- 
Uun,  par  haine  d’uii  sacerdoco  négligent  ou 
eorrouipu.  par  oliéissance  k l’ascendant  des 
seelaircs  fameux.  Mais  quel  i|uait  été  le 
motif  (Je  sa  séparation,  sous  quelque  point 
<hi  ciel  etdu  tempsqu'elle  ait  pris  naissdnec, 
jamais  riioinine,  vivant  à létal  de  peuple, 
c’csl-k-dire  k l’élat  naturel,  n'a  pu  abroger 
la  religion  ni  en  changer  les  caractères  es- 
senliels.  Il  a toujours  cru  k Ja  coiiiniuiiico- 
tion  positive  du  genre  humain  avec  Dieu, 
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au  moyen  de  la  parole  directe  de  Dieu.  Los 
mites  dénaturés  ne  le  prouvent  pas  moins 
é1(X)uemment  que  le  culte  chrétien.  Ou'é- 
tait-ce  qu'un  temple  dans  l'idée  des  iiatinns 
païennes,  sinon  un  oracle?  Qu'était -ce 
qu'une  idole,  sinon  du  marbre  et  do  l'or 
partant  avec  la  vertu  de  Dieu  T Qii'était-ce 
<|u'iin  prêtre,  sinon  une  chair  et  une  êtiie 
insfiirés  du  souille  de  Dieu?  Que  sont-ils 
encore  par  toute  la  terre,  prêtre,  temple, 
idole,  sinon  iioc  incariialiun  plus  ou  moins 
vive  et  prochaine  de  la  Divinité?  L'unité  de 
l'idée  survit  dan«  la  inultipliciié  de  la  for- 
me, et,  de  plus,  quand  on  étudie  celle  forme, 
on  découvre  dans  la  variété  des  signes  les 
déliris  mutilés  d'une  tradition  identique. 

A la  foi  des  prophéties  tous  les  cultes  ont 
joint  la  foi  des  sacrements  ; tous,  nous  l'a- 
vons dit  et  prouvé,  appelaient  les  sacriflces, 
les  cérémonies  et  la  prière,  au  secours  de 
rame  qui  s'efforcait  de  tendre  vers  Dieu. 
Homère  immole  des  victimes  avec  la  liliir- 
gie  du  Lévilique  ; Delphes  commamle  des 
eipiations  dans  la  même  langue  que  parle 
Bénarès;  l’augure  étrusque  liénit  les  colli- 
nes romaines,  comme  le  drui  Je  consacre  les 
forêts  de  la  (iaule  : et  par-dessus  tous  ces 
rites  vitrants  d'une  invincible  coutuiiie,  losa- 
crement  de  la  prière  s'élève  incessamment 
vers  Dieu  pour  lui  demander  des  miracles 
au  nom  de  toute  douleur  qui  espère  et  de 
toute  défaillance  qui  croit.  Sans  doute  la 
rière  ne  connaissait  j»as  partout  la  vérila- 
le  et  éternelle  histoire  ; mais  partout  le 
liesoin  était  le  même,  l'aspiration  semlila- 
ble,  et  quand  le  rneiir  était  sincère,  l'ellica- 
cité  n’était  point  absente.  Le  suppliant  chai^ 
gé  d’amertumes,  en  (iloyant  le  genou  de- 
vant un  marbre  tmm|ieur,  oubliait  la  fable 
nue  l'éducation  avait  gravée  dans  son  esprit, 
il  se  souvenait  du  Dieu  inconnu  qu'Athencs 
révérait  aui  pieds  du  Parthénon;  et  ce  Dieu 
qui  cherche  la  droiture  cl  qui  .sait  le  mal- 
heur, entendait  le  cri  de  la  foi  dans  la  plainte 
d'nnrtenrliiiniilié.  Les  ombres  de  l'idolêtrio 
s'éclaircissaient,  la  vérité  descendait  avec  la 
grâce,  et  l'âme  de  l’homme  rencontrait  l’â- 
me de  Dieu  â travers  les  simulacres  du  men- 
songe. 

Iteconnaissez-le,  vous  n'avez  pas  plus  dé- 
truit la  religion  que  vous  n'avez  détruit  la 
raison  et  la  nature;  vous  n’en  avez  pas  plus 
changé  l'essence  que  vous  n'avez  changé 
l’essence  de  la  logique  et  de  la  chimie.  Vous 
avez  tout  déligure,  et  Dieu  a tout  sauvé.  La 
nature  a résisté  â vos  mutilations,  la  rai- 
son â vos  systèmes,  la  religion  â votre  in- 
croyance, et  toutes  trois  universelles  et  per- 
pétuelles attestent  d'autant  plus  la  paissance 
qui  les  fonda,  que  celle  pnissancea  respecté 
la  vôtre  en  vous  permettant  de  ne  pas  res- 
pecter la  sienne.  Diies-moi,  qui  vous  a re- 
tenus ? Pour(|uoi  tant  de  vie  demeurée  au 
milieu  de  tant  de  ruines?  Vous  vouliez, 
vous  voulez  encore  anéantir  la  religion,  où 
VOI1.S  no  voyez  qu'un  chaos  d'idées  et  do 
pratiques  .sans  fondement.  Pouniuoi  la  reli- 
gion e.st-ellc  debout?  Vous  vouléez  ezercer 
"acte  souverain  de  détrnire,  pour  arriver  i 
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l'acte  souverain  de  créer,  cl  certes,  il  y a 
dans  cet  orgueil  une  grandeur  qui  forcerait 
la  louange,  si  rien  pouvait  être  grand  con- 
tre la  justice  et  la  vérité.  Pourquoi  n'avez- 
vous  ni  détruit  ni  créé  la  religion  ? Voici 
Luther...  c'est  une  vieille  ombre  que  Lu- 
ther ; mais  puisqu'il  est  permis  â la  parole 
d'évoquer  les  omiires,  permettez-moi  d'évo- 
quer celle-ci  et  de  lui  demander  compte  du 
mystère  qui  sos|iend  mon  esprit  et  le  vôtre. 
En  bienl  Luther,  pui.squc  tu  méprisais  l'E- 
glise, puisque  lu  avais  résolu  d'extirper  de 
r£uro|ie  la  foi  qui  avait  été  la  tienne,  pour- 
quoi ne  |ias  frapper  le  seul  coup  qui  allait 
au  fond  de  la  question?  Pourquoi  ne  pas 
renverser  l’archilecle  avec  l’édiOce?  pour- 
quoi ne  pas  nier  Jésus-Christ? 

Ah  I pouniuoi?  Luther  n'en  savait  rien  lui- 
même.  llobéis.sailâ  iafoien  même  temps qu'k 
la  révolte,  et  manquant  de  logiipie  dans  l'une 
et  dans  l'autre,  il  était  l’expression  formida- 
Ided'unegrande  faiblesse  dans  un  grand  poo- 
voir.  Sa  eonscience  ré|iondail  b la  eonsrienre 
de  son  temps,  comme  la  conscience  de  son 
temps  à celle  lie  tous  les  siècles.  Elle  renfer- 
mait avec  un  élément  du  protestation  un  be- 
soin impérieux  de  croyances  :et  le  suce^  de 
Luther,  comme  relui  de  tous  les  hérésiar- 
ues,  fut  d'avoir  frappé  juste  aucunirde  son 
(loque,  eu  lui  Alaiitdela  foi  loiit  ce  qu’elle 
(Kiuvail  en  perdre,  (mur  lui  lsis.ser  loin  ce 
qu  elle  roulait  en  garder.  S’il  eût  nié  Jésus- 
thrisl,  il  eût  été  Voltaire  sans  aicui,  c'esl- 
è-diro  un  lou  ; el  Vollairo  lui-méiiie,  précétié 
de  deux  siècles  do  proieslantismu,  n's  |>u 
être  qu’un  sage,  c'csl-à-dire  un  chef  d’école 
et  non  un  chef  de  |icii|ile. 

Cet  exemple  couliciit  tous  les  autres.  Il 
nous  initie  au  secret  des  révolutions  reli- 
gieuses, d'autant  plus  sûres  du  suorès,  qu'el- 
les s'écartent  moins  do  la  hase  prophélioue 
et  sauraïuentairc  primordiale;  d'autant  (ilus 
décisives  en  faveur  de  la  vérité  Je  la  reli- 
gion, qu'elles  la  conservent  en  la  violant. 
Careutin,si  depuis  soixante  siècles  le  genre 
humain  otiéissaii  au  même  dogme  et  â la 
même  liturgie,  ne  reconnatiriez-rous  pas 
daos  cetie  tranquille  unanimité  le  signe 
d'une  divine  institution  ? Or  le  signe  de  l’u- 
iianimilé  combaituc,  de  l'unanimité  contre- 
dite et  (lersévérante  malgré  la  controverse, 
est  assurément  plus  digiiu  encore  d'émou- 
voir uu  es|iril  aUen'.if.  Car  on  (murrail  ex- 
pliquer la  (ireniiérc  unanimité  |iar  te  défaut 
d'examen  et  par  l'empire  de  l'habiludc,  tan- 
dis que  la  seconde  no  peut  s'expliquer  que 
par  une  force  su|iérieure  b tous  les  ressorts 
de  la  pensée  luimaineet  â tous  les  altoiilals 
de  ta  liberté;  afiiniicren  niant,  maintenir 
en  détraisant,  ronsciitir  en  prolestant,  c'est 
IA  sans  doute  s'élercr  contre  ta  vérité,  niais 
en  lui  rendant  le  plus  éclatant  des  homma- 
ges, puisque  c’est  l'homniage  d’un  ennemi. 

Reste  k savoir  si  Dieu  ii'a  pas  fait  davan- 
tage encore  pour  la  con.servatinn  de  son 
culte  sur  la  terre,  et  si  parmi  tous  ceux  qui 
en  ont  altéré  la  pureté  originelle  il  n'en  est 
pas  un  qui  l'ait  gardée  sans  tache,  et  qe’il 
soit  aisé  do  reconnaître  A des  caractères  ini- 
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li);ion  inslituic  de  Dieu  et  conservée  dans 
l’intégrité  de  ses  du|j;ines,  de  sa  morale  eide 
sa  liturgie,  c’esl-S-dire  dans  riniéçrilé  do  la 
prophétie  et  du  sacrement.  On  a dit  de  Ta- 
cite qu'il  alirégeait  tout,  parce  qu'il  voyait 
tout  ; Dieu  est  un  plus  graml  abrériati-ur 
encore,  )>arre  qu'il  travaille  dans  l'éternité 

i>our  des  êtres  qui  n’iiiit  que  le  temps.  Vous 
les  pressés;  Dieu  l'est  plus  que  vous.  Vous 
êtes  pressés  de  connaître  la  vérité , Dieu  l'est 
plus  encore  de  vous  la  donner.  Ecoulez 
donc  : il  ne  vous  faudra  qu'un  rayon  de 
lumière  et  qu'un  instant  do  bonne  vo- 
lonlé. 

Quoiipie  l'idolêtrie  cl  le  malioiiiétisnio 
liarlenldo  données  alisoluiécnt  cniitradic- 
loires,  je  les  mets  sur  la  même  ligne  dans  la 
discusssion,  pane  .qu'ils  (lorlent  au  front  les 
Diéiues  caractères  de  honte  et  d'inanité.  Je 
ne  vous  dirai  nas  : Mahomet  n'a  pas  fait  de 
miracles,  l'idoléirie  non  plus;  l'idolAlrie  n'a 
point  prophétisé,  Mahomet  non  plus.  C'est 
IA  le  détail  de  la  question.  Il  nous  faudrait 
du  temps  pour  y entrer,  et  nous  avons  be- 
soin d'aller  vile.  Or,  A qui  a besoin  d'aller 
vile  Dieu  a préj>aré  une  voie  qui  abrège 
tout.  Il  a mis  dans  la  religion,  connue  en 
toutes  choses,  une  physionoiiiie.  Voici  un 
boniiiie  que  vous  n avez  jamais  rencontré; 
son  origine  et  ses  actes  vous  sont  inconnus: 
Quel  est-il  T que  veut-il?  quel  est  le  secret 
de  son  Ame  î Vous  n’en  savez  rien,  et  vous 
n'avez  ni  l'occasion,  ni  le  loisir  do  l'appren- 
dre. Amenés  l'un  A l'autre  pour  un  nioinenl 
qui  ne  se  retrouvera  plus,  il  faut  que  vous 
le  jugiez  dans  l'éclair  d'un  regard.  Vous  le 
jugerez  en  etfel,  et  si  quelque  cxpérieuce 
vous  a initié  A la  ré|icrcussion  de  la  vie  in- 
térieure sur  les  traits  qui  composent  l'accent 
du  visage,  vouA  ne  vous  truiuperez  |>as;  sur- 
tout si  de  grands  vires  ou  de  grandes  vertus 
ont  creusé  leurs  sillons  dans  la  chair  mobile 
üii  vous  éludiez  la  vérité. 

Ainsi  en  est-il  de  la  religion.  Toute  la  re- 
ligion a une  Ame  qui  se  réiléchit  dans  le 
corps  do  ses  doctrines  et  de  son  histoire, 
cl  |jar  consé.|iient  toute  religion  a une  phy- 
sionomie. Quelle  est  la  |diysiononiio  de  l'i- 
dolAlrie  et  du  mahométisme?  Y sentez-vous 
[uilpilcr  quelque  chose  de  divin?  Votre  con- 
science en  est-elle  émue,  et  l'mil  lizé  sur 
Jupiter  ou  sur  Mahomet,  vous  i>o.serez-vous 
A vous-mêmes  celle  formidable  (|uesliun  : 
Est-coque  Dieu  neserait jioint IA;  non,  non; 
il  n’est  pas  un  de  vous  qui  ait  accordé  jamais 
A l'un  ou  A l'autre  de  ces  cultes  l'houneiir 
d'un  doute  ; il  n'est  pas  un  de  vous  qui  se 
suit  interrogé  en  leur  présence  et  qui  ail  eu 
la  tentation  de  se  dire  : |;eut-êircl  Le  peut- 
être  vous  vient  d'ailleurs;  il  de.scend  dans 
votre  Ame  d'une  autre  région,  et  s'il  n’y 
avait  ici-bas  que  l’idolAtrie  et  l'islamisme 
pour  représenter  Dieu,  vous  ne  vous  donne- 
riez pas  même  la  peine  de  nier;  vous  passe- 
riez A rêlé  sans  naine,  sans  mépris,  sans 
orgueil,  comme  on  passe  ilevant  un  mon- 
ceau de  pierres  qui  n'a  |ias  même  l'architec- 
ture d'une  ruine. 

Dans  l’assemblée  célèbre  qui  inaugura 
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Père  inachevée  do  nos  révolutions,  il  se 
rencontra  deux  hommes  doués  d'une  élo- 
quence inégale,  qui  tous  les  deux  s'assirent 
longtemps  du  meme  cêté  pour  y défendre 
ensemble  l'avénement  du  siècle  donj  iiou.s 
sommes  issus.  .Mais  enfin  les  hasards  de  la 
vie  piiblii|uc  se  jetèrent  entre  eux  et  les  sé- 

iiarèreiil;  le  jour  vint  où  ils  durent  monter 
la  tribune  pour  s'y  comlialtrc  .sous  les 
yeux  d'une  population  qui  les  allendail  A 
celle  épreuve,  et  qui  avait  prégiaré  ses  ap- 

filaudisscmcnls  pour  le  plus  jeune  et  le  plus 
aible.  Il  parut  le  premier;  le  mouvement 
popniairo  dont  i!  était  sûr  éleva  sa  parole 
au-<lcssus  d'elle-même;  un  enlliousiasmo 
vrai  lui  répondit;  il  se  crul  certain  de  n'a- 
voir rien  A craindre,  et  de  partager  au 
moins  l'honneur  des  rostres  avec  lepuissani 
ennemi  qu’il  s'y  était  donné.  Celui-ci  monta 
tranquille  et  contenu;  accueilli  par  un  si- 
lence inaccoutumé,  il  mesura  de  l'Ame  toute 
la  popularité  qu'il  avait  perdue,  et  puisant 
dans  cet  obstacle  nouveau  pour  lui  une 
force  désespérée.  Il  se  retourna  comme  mi 
lion  dans  la  liange  tcirible  île  son  éloquen- 
ce. Des  applaudissements  involontaires  et 
passionnés  lui  apprirent  ce  qu'il  savaildéjA, 
son  triomphe,  loi^ue  tout  A coup  se  retour- 
nant vers  son  adversaire,  non  plus  orateur 
contre  orateur,  mais  aigle  planant  sur  sa 
proie,  il  lui  jeta  de  loin  cette  sublime  et 
immortelle  apostrophe  : s Barnave,  il  n’y  a 
pas  de  divinité  en  toil  • 

Ce  mot  de  Mirabeau  A Barnave  est  le  mot 
qui  termine  la  cnnIrnvcrscA  l'égard  du  ma- 
hométisme cl  de  l'idolAtrie;  ou  pliilA:  la 
ronirnverse  n’est  pas  raô  ne  |iossibie,  et  dès 
le  premier  regard  jeté  sur  ces  viles  corrup- 
tions de  la  vérité  religieuse,  l'esprit  se  dé- 
tourne et  leurdilavec  dédain  ; Il  n’y  a [>as 
(le  divinité  en  vous!  Poiinpini?  comment? 
Qn'esl-ce  (pii  donne  ou  été  A une  cho.se 
la  physionomie  divine?  Je  n’en  sais  rien 
peut-être.  Ce  que  je  .sais,  c’est  qu'il  y a un 
caractère  de  bassesse  qui  descend  jus((u 'A  la 
figure  de  la  brute,  comme  il  y a on  caractère 
de  grandeur  qui  s’élève  josqu’A  une  Iran.sfi- 
uralion  surhumaine.  Ce  qneje  sais...  mais 
coulez  seulement.  A un  jnur  connu  de 
riiistoire,  un  promnsul  romain  parut  sur 
un  balcon;  il  avait  A son  cêlé  un  rriminci 
(îouvert  de  plaic.s,  les  mains  liées  A un  ro- 
seau, le  front  perré  d'une  couronne  d'epi- 
nes  , le  corps  affublé  d’une  nonriire  qui 
ajoutait  A ses  humiliations  l'injure  d'une 
iroiii'iue  majesté.  Le  proconsul  se  tuurna 
timidement  vers  la  multitude  et  lui  dil  : 
VoilA  l'homme I be  peuple  ré[>on(lit  par  une 
acclamation  qui  demandait  le  sang  do 
l’homme,  et  le  Romain  obéissant  le  leur  li- 
vra. Mais  derrière  ce  iieuple  en  fureur  l'Iiu- 
manilé  s'est  levée  ; elle  a regardé  l'homme 
A son  tour,  l'homme  condamné,  flagellé , 
crucifié,  et  se  frappant  la  poitrine,  elle  n 
dil:  YnilA  Dieul  lin  autre  jour,  la  Crèco 
rassemble  ses  artistes  pour  obtenir  de  leur 
énie  une  image  digne  do  ses  adorations. 
Iiidias  fut  choisi,  il  prit  son  ciseau;  il  tail- 
la l'uu  de  ces  marbres  fameux  quirtspiraieut 
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déjA  ivant  que  la  main  du  scul|>(cur  les  eât 
tuucbës;  il  y mit  la  lumiirc,  la  iicnsëc,  la 
gloire,  le  repos  ; et  quand  la  (Irccc  Ota  le 
Toile  qui  couvrait  Jupiter  Olympien,  elle 
s'Orria  d’une  voix  sérieuse  cl  unanime  : 
Voilà  Dieul  Mais  l'humanité  s'est  levée  der- 
rière ce  peuple  ingénioui;  elle  a regardé 
rôhjet  d'un  souvenir  demeuré  si  grand,  et 
plaignant  Athènes  encore  plusquesa  statue, 
elle  a dit  : Voilà  l'homme  l 
Voilà  l'hommct  Tous  les  arts  de  l'Altique, 
toute  la  poésie  d’Homère,  loulca  les  gran- 
deurs du  l.alium,  rien  en  vin..;l  siècles  de 
durée  n’a  pu  dissimuler  l'ineirahle  misère 
de  ridolllriu;  et  l'islamisme  n'a  conquis  la 
moitié  du  monde  que  pour  y étaler  sous 
une  forme  opposée,  mais  aussi  vaine,  l'im- 

fiuissance  de  tout  culte,  hors  do  celui  qui  a 
ait  croire  les  sages  et  qui  fait  douter 
l'impie. 

Celle  ahscni«  saisissante  de  divinité  qui 
est  le  Irait  saillant  do  l'idolàlric  et  de  l'isla- 
inisme,  suffit  pour  Icsjuger.  On  comprend, 
en  clfcl,  que  jamais  riiunime,  quoi  qu'il  fasse, 
ne  peut  donner  à scs  œuvres  un  sceau  vrai- 
menl  divin.  Plus  il  monte  loin  de  sa  sphère, 
|xiur  atteindre  une  gloire  qui  le  surjiasse, 
jilus  il  toiid>c  hors  delà  vérité,  en  qui  seule 
est  la  source  du  beau.  Cuii(|uérant,  législa- 
teur, iiiulusophe,  simple  mortel  enfin,  il  a 
dans  son  histoire  îles  jours  dignes  d'ad- 
miralion;  louche-l-il  à l'arrhe  sainte,  il 
perd,  en  se  haussant,  dans  l'imposliire,  le 
secret  des  grandeurs  de  re  monde  et  des  élé- 
vations de  l'autre.  Il  fait  une  parodie  avec 
le  nom  de  Dieu,  et  ce  nom,  |>onr  se  venger, 
n'a  besoin  que  de  lui-mème.  ,Nun-seulenicnl 
les  faux  cultes  n'oiil  aucune  physionomie 
divine,  mais  à ce  caractère  négatif  ilsjoi- 
gncnl  infailliblement  le  signe  d'une  fiagranto 
immoralité.  Levez  les  yeux  sur  les  autels 
antiques...  Puis-je  même  vous  dire  d'y  le- 
ver les  yeux?  Malgré  la  distance  qui  nous 
les  voile,  puis-je  vous  conseiller  un  regard, 
si  obscur  qu'il  soit,  sur  leurs  mysic'rcs  ut 
leurs  cérémonies  T Je  n'ose  le  faire  ; je  n’ose 
vous  peindre  ce  qu'adoraient  ces  tirées  si 
délicats,  nos  maîtres  dans  l'art  de  sentir  et 
d exprimer  le  beau.  Je  n'ose  vous  décrire 
les  pompes  où  ils  exposaient,  au  nom  de 
Dieu,  leurs  femmes,  leurs  enfants,  leur  pro- 
pre cœur.  Ce  qui  était  leur  religion  ne  peut 
|ias  mémo  nous  devenir  un  discours;  ce  qui 
était  sacré  (Hoir  eux,  en  |iassnnt  de  mes 
lèvres  à mes  oreilles,  serait  un  .sacrilège 
imur  vous  et  pour  moi.  Ils  avaient  élevé 
leurs  dieux  dans  une  si  sublime  infamie, 
que  nous  ne  pouvons  les  y voir,  fùt-ce  pour 
les  accuser. 

Tous  CCS  dieux,  je  l'avoue,  n’étaient  pas 
d'une  fange  également  souillée;  quelques- 
uns,  dans  le  nombre , se  rapprocliaicnt  de 
l'homme  jiar  leurs  vertus.  Je  crois  même 
qu'une  image  meilleure  de  la  Divinité  sor- 
tait de  la  conscience  à la  face  do  ces  idoles, 
et  brava. t intérieurement  le  culte  public  qui 
leur  était  rendu  ; mais  c'était  là  l'clfi-t  de 
l autiquo  vérité,  c'était  le  gémissement  de 
Dieu  eu  présence  du  mensonge,  et  le  men- 


songe n'en  subsistait  pas  moins  avec  le  châ- 
timent do  sa  corruption. 

Mahomet,  j'en  ronviens  aussi,  dans  son 
exposition  dogmatique  et  liturgique  rie  Dieu, 
n'a  point  encouru  l’immoralité  de  l'idolâtrie. 
Son  dessein,  qui  était  le  contre-pied  des  fa- 
bles du  polythéisme,  ne  le  lui  permettait 
pas.  Mais  cela  même  rend  plus  frappant  cl 
plus  accusateur  le  malérialisme  honteux 
qui  est  sorti  de  son  oeuvre,  et  dont  le  germe, 
quoique  di.ssimuté  peut-être,  est  visible 
néanmoins  dans  le  Koran.  Les  mœurs  mu- 
sulmanes n'ont  point  fait  rougir  les  mœurs 
du  paganisme,  cl  celles-ci,  sous  quelques 
rapports,  lels  qpc  l'unité  et  l'indissolubililo 
du  mariage,  ont  laissé  loin  derrière  elles  les 
coutumes  des  enfants  de  Mabnniet.  Ni  l'is- 
lamisme ni  l'idolâtrie  n'ont  connu  et  en- 
seigné la  vie  spirituelle;  ils  n'ont  point  ravi 
l'âme  au-dessus  des  goûls  de  celle  terre 
pour  lui  donner  la  joie  d’un  immalériel  ali- 
ment. Même  en  lui  révélant  rimmorlalilé, 
ils  l'ont  laissée  en  proie  aux  fiassions,  aux 
tourments,  aux  vertus  que  leriiiine  la 
mort. 

Quel  signe  voulez-vous  de  plus  contre 
ces  tristes  cultcsT  Et  cependant  il  en  est  en- 
core un  non  moins  saisissable,  non  moins 
éclatant  ; c’est  leur  incapacité  logique.  Un 
peut  avoir  tort  cl  raisonner;  il  semble  même 
que  rien  ne  soit  plus  facile,  tant  l'exemple  eu 
est  vulgaire;  que  dire  dune  d'une  religion  à 
qui  le  raisonnement  fait  défaut?  Et  -si  vous 
croyez  qu'un  lel  excès  d'impuissance  n'cet 
fias  possible,  donnez-vous  la  iieino  do  clier- 
cher  où  sont  les  travaux  théologiques,  his- 
toriques et  (loléiniques  du  mahométisme  ol 
de  ndolâlric.  Où  sont-ils?  Aussi  bien  dans 
l’Inde  qu’en  Grèce  et  à Rome,  l'idolâtrie  a 
eu  des  poètes  pour  tbéologfens  t et  lorsque 
le  christianisme  lui  cul  ajipris  oe  que  c'est 
qu'une  religion  qui  écrit  et  qui  parle,  elle 
ont  |>our  défenseurs  des  philosophes  qui 
renversaient  sa  mythologie  en  prélondaiil 
la  justifier.  Le  inahomélisiiie  n'a  fias  songé 
davantage  à établir  sa  divinité  par  la  dis- 
cussion ; il  a régné  où  son  cimeterre  s'est 
brisé.  Aujourd’hui  sous  nus  yeux,  il  ne  sou- 
lienl  les  restes  de  son  empire  que  i«ir  une 
loi  qui  interdit  la  conversion  do  ses  fidèles 
sous  peine  de  mort.  Le  l'aganisiue  menacé 
par  la  prédication  chrétienne  n'avait  pas 
agi  aulremcnl  sous  les  Césars  de  Rome;  il 
n'agit  pas  autrement  encore  sous  lesdespotes 
do  laCninceldu  Ja|toii.  Quelle  en  est  la  cause, 
sinon  l'incapacité  logique,  ou  si  vous  l'ai- 
mez mieux,  l’iui puissance  de  raisonnci? 
Pascal  a dit  : « Il  est  plus  aisé  do  trouver 
des  moines  que  des  raisons.  » La  version 
véritable  était  celle-ci  : Il  est  plus  aisé  de 
trouver  des  bourreaux  que  des  raisons. 
L’h'istoire  de  l’islainisnio  le  prouve  à l'envi 
do  l'Iiisloiru  du  paganisme.  I-à  devait  se  ren- 
contrer, (lar  la  disposition  de  Dieu  et  par  la 
force  dos  choses,  mie  incurable  imbécillité: 
jiar  la  disiiosilion  de  Dieu  qui  no  voulait  (las 
que  la  religion  fût  corroni|>uo  sans  garder 
de  sanglants  stigmates  de  son  altér.ition; 
par  la  force  des  elioses,  qui  ne  pcrniotlail 


ir.lS  Sl'H  IHCTIONNAIUE  APOLOCETIQLF,  SUE  JliS 


l>d‘i  qu'une  erreur  |>orlant  si  haut,  Irnurll 
nulle  part  des  funilpiiients.  Les  fondements 
de  la  vraie  religion  sont  une.antic^uilA  qui 
renionle  |iar  des  muniiiiienls  rrrlains  jus- 
qii'A  l'origine  du  monde;  une  suite  iiiinlor- 
rompiie  d'actes  miraeuleui  et  prophétiques 
laissant  de  distance  en  distance  leur  em- 
preinte inelfa^alde  dans  l'histoire  des  peu- 
ples; un  dogme  sépieiii  et  profond  ; une 
morale  qui  se  traduit  par  des  révolutions 
dans  les  uiieurs  du  genre  huniain  ; un  sa- 
cerdoce digne  de  parler  de  Dipu  au  vice  et 
k la  vertu;  une  Providence  qui  gouverne 
cet  cnserahie  eilraordinaire  et  le  maintient 
par  un  prodige  constant  ; un  tissu  enfin  où 
tout  s'enchaîne,  où  tout  se  soutient  dans 
une  durée  de  soivanle  siècles,  malgré  la 
grandeur  des  obstacles  et  la  faiblesse  des 
moyens.  Comment  un  culte,  issu  de  l'homme 
par  une  dégradation  accidentelle,  s'allrihue- 
rail-il  ou  l'onserverail-ildetcls  fonJeinenlsf 
On  (leut  donner  l'apparence  du  vrai  k une 
philosophie,  parce  qu'elle  n'est  qu'une  com- 
Idnaison  d'idées;  mais  la  religion  étant  nu 
onlre  immense  de  faits  universels  et  per- 
pélaets,  comment  susciter  ces  faits,  s'ils 
n'existent  lias,  ou  comment  les  appeler  au 
secours  de  l'erreur,  s'ils  existent  au  prolil  de 
la  vérité?  Il  serait  jilus  facile  à l'homme  de 
créer  le  monde  que  do  créer  une  religion 
avec  des  carai'lères  divins  ; car  le  monde  n'a 
eu  k vaincre  que  le  néant,  et  celte  religion 
aurait  k vaincre  l'essence  des  choses. 

Telle  est  la  raison  de  l'incapacité  logique 
nue  vous  remarquez  dans  l'islamisme  cl  dans 
ridollllric,  et  qui  leur  ôterait  loutepuissance 
sur  l'esprit,  si  la  bassesse  de  leur  |diysiono- 
mie  et  le  spectacle  de  leur  immoralité  leur 
laissaient  quelque  chance  de  séduire  une  in- 
telligence libre  de  les  juger. 

Des  trois  cultes  qui  sc|>arlagent  le  monde, 
en  Yoilkdcux  hors  de  cause;  lechristianisme 
seul  est  inainleiiant  devant  nous. 

Regardez-lc,  non  pour  vous  demander  s'il 
est  vrai,  mais  s'il  ressemble  aux  deux  au- 
tres. Leur  ressemble-t-il?  Est-ce  la  même 
incapacité  logique,  la  môme  immoralité,  la 
même  absence dephysionouiie divine?  Vous 
pouvez  bien  le  comliattre,  mais  il  faut  nue 
voDS  le  combattiez.  Car,  il  enseigne,  il  dis- 
cute, U écrit,  il  a rempli  la  terre  de  sa  |ia- 
role  et  vos  bibliothêiiues  de  ses  travaux.  A 
quoi  que  vous  touchiez,  vous  te  rencontrez. 
Il  oppose  ses  sages  k vos  sages,  ses  savants 
k vos  savants,  ses  écrivains  k vos  écrivains, 
ses  politiques  k vos  politiques,  ses  hommes 
de  génie  k vos  hommes  do  génie;  depuis 
dix-huit  siècles,  précédé  des  traditions  cl 
des  ODuvres  de  quatre  mille  ans,  il  vous 
suit  pas  k pas,  ne  laissant  jamais  sans  riT- 
ponse  un  do  vos  reproches,  pas  plus  que 
sans  secours  un  tic  vos  besoins.  Si  vous  niez, 
il  aincmc;si  vous  méprisez,  il  honore;  si 
vous  le  foulezaux  pieds,  il  se  relève  ; si  vous 
le  croyez  mort,  il  revit.  A-t-il  tort,  je  no 
sais;  a-t-il  raison,  je  l'ignore.  Ce  queje  vois, 
ce  dont  tout  l'univers  est  témoin,  c'est  qu'il 
raisonne  et  tient  en  haleine  l'esprit  humain. 
Taulût  Faulorité  |>olitiquc  l'a  servi,  tantôt 


elle  l'a  méconnu  : mais  aussi  bien  dans  la 
bonne  que  dans  la  mauvaise  fortune,  sous 
la  persécution  comme  avec  la  protection,  il 
a fait  son  .service  et  tenu  .sa  voie.  Bien  des 
vicissitudes  dont  il  a été  le  .spectateur  ne  l'a 
étonné;  il  a vu  la  seienre  des  temps  qui  lin  s- 
senl  avec  celle  des  temps  qui  commencent, 
et  on  l'accusera  de  luiit,  sauf  d’avoir  man- 
qué de  granileur  el  de  puj.ssance  d'esprit. 

Autant  les  autres  cultes  ont  été  iiicapabiea, 
je  ne  dis  pas  de  sanctiller,  mais  d'améliorer 
les  nuBur.s  publiques,  autant  celui-ci  les  a 
relevées  et  divinisées.  Qui  coiiqiarera  la  vie 
des  )ieup1cs  chrétiens  avec  la  vie  des  peuples 
régis  |>ar  la  loi  des  idoles , ou  par  celle  de 
Mahomet?  Ali  I certainement,  je  connais  les 
misères  de  la  chrétienté,  puisque  je  ixinnais 
les  miennes  ; mais  malgré  la  trace  qu’y  lais- 
sent la  chair  et  le  sang,  quelle  pureté  dans 
un  eorlain  nombre  d'kmes  choisies  I Quel 
res|>eet  de  la  vertu  dans  la  conscience  de 
tousl  Quelle  lultc  dans  ceiix-lk  mêmes  qui 
toinhcnl,  et  ipii,  le  regard  ouvert  sur  le  mo- 
dèle de  toute  sainteté,  se  retiennciil  jusque 
dans  le  vice  k l'espérance  et  au  vouloir  de 
devenir  meilleurs  I Si  le  secret  de  ic  travail 
salutaire  ne  vous  est  pas  connu  sullisam- 
ment  par  votre  propre  expérience,  si  l'his- 
toire des  Unies  dans  lechristianisme  ne  vous 
a pas  été  révélée,  jugez-cn  du  moins  |iar  le 
dehors  ; comparez  les  plaisirs,  les  jeux,  les 
spectacles. des  païens  avec  les  nôtres;  met- 
lez  en  regard  nos  faiblesses  avec  les  aliomi- 
nations  de  l'Orient.  Le  christianisme  n'a  pas 
détruit  lu  mal , piiisiiuc  le  mal  fait  i arlie  du 
la  nature  humaine  déchue;  mais  il  l'a  dés- 
honoré dans  l'opinion,  chassé  des  places 
publiques,  poursuivi  jusque  dans  ses  re- 
jiaires,  atléiiiié  dans  la  vie  du  plus  grand 
nombre  et  clfacé  du  cœur  de  beaucoup.  Il 
est  la  seule  religion  qui  ait  opéré  dans  le 
monde  une  révolution  morale;  toutes  les 
autres  ont  adoré  les  mauvais  penchants  de 
riiomn.e  ou  les  ont  proscrits  sans  cflicaeilé. 
Et  celle  révolution  morale  n'.x  pas  élé  d'un 
siècle  ou  d'un  peuple;  elle  a régné,  des 
débauches  d'Auguste  aux  aduIlVes  do 
Louis  XIV,  sur  une  multitude  de  nations 
qui  en  ressentent  cliaque  jour  encore  le 
persévérant  bienfait.  Il  n’est  pas  une  mère 
chrétienne  qui  n'en  soit  l’instrument,  et 
qui  ne  communique  aux  kmes  qu’elle  a re- 
çues de  Dieu  dans  son  sein  une  vertu  de  pu- 
rification cl  d'honneur.  Avant  que  le  Cli ré- 
tien se  corrom|>e,  il  a passé  par  les  juies  de 
la  pureté,  et  il  en  garde  dans  scs  os  une  mé- 
moire que  toutes  les  profanations  du  vice 
ne  peuvent  enlièreraeni  guérir.  Le  vice  est 
tellement  incuiiqialible  avec  la  loi  chré- 
ticniic,  que  celle  foi  s'obscurcit  ou  s'éteint 
dans  ceux  qui  ne  veulent  plu.s  combattre 
'leurs  passions,  et  l’incrédulité,  sous  ce  ra;i- 
port,  est  une  des  plus  glorieuses  couronnes 
du  christianisme.  Ni  le  musulman,  ni  le 
pa'ien  n’ont  besoin  d'aposlasier  pour  être 
tranquilles  dans  l’opprobre  de  leurs  sens;  le 
chrétien  seul  a un  Dieu  qui  le  force  k rou- 
B'''- 

Ce  I>ieu  pourtant  s'est  fait  homme,  il  a 
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porté  une  chair  ciinmie  la  nOtre;  il  a été 
«pmiitalile  dans  son  corps,  aux  idoles  des 
iialiuns,  et,  & la  diirérence  de  toutes  celles 
qui  devaient  lu  suivre,  il  a exercé  sur  la 
terre  un  [louvoir  régénérateur.  En  lui  coinino 
è leur  source,  en  sa  ligure  coiiiinc  h leur 
centre,  viennent  se  réfléchir  ■tous  les  ca- 
ractères qui  uni  fait  du  rhristianisnie  un 
incomparable  niuniinienl.  Levez  les  yeux, 
cette  fois  ; Voilà  Jésus-ChristI  Qui  de  vous 
blasphéuiera,  sans  une  certaine  crainte  do 
se  tromper?  Au  sortir  do  l’enfance,  (>eut- 
élre,  à l'ége  où  les  yeux  ne  mesurent  rien, 
|iarce  qu'ils  n’ont  rien  comparé,  vous  passe- 
rez devant  lui  sans  suspendre  voire  marche, 
el  sans  incliner  la  télé;  mais  allendez  un 
peu.  Les  ombres  do  la  vie  vont  grandir  der- 
rière vous;  vous  coiinatlrez  I hoiiiine,  el  do 
i’homnieau  Christ  reportsnldes  regards  plus 
iiiimbles,  parce  qu'ils  auront  vu  ilavantage, 
vous  coniiiiencerez  à découvrir  dans  cette 
physionomie,  des  signes  qui  vous  trouble- 
ront. l.’ii  jour  ou  l'autre  vous  direz  : Serait- 
ce  donc  là  Dieu?  Quelle  que  soit  la  ré|ionsc, 
votre  conscience  aura  |Hisé  la  question.  El 
quelle  c|ueslionl  Quel  homme,  que  celui  qui 
contraint  un  autre  homme  à se  poser  la 
question  de  sa  divinité I El  Quand  mémo 
vous  n'éprouveriez  (cas  encore  le  pressenti- 
ment de  ce  dpute,  songez  que  depuis  dix- 
huit  siècles  il  agile  el  partage  riiumanité. 
Aujourd'hui,  plus  que  jamais,  c'est  le  grand 
débat  du  monde.  Derrière  ces  cpierelles  po- 
litiques (lui  retenlivient  si  liaut,  il  en  est 
une  autre  qui  est  la  véritable  el  la  dernière  : 
c'est  de  savoir  si  les  nations  civilisées  par 
le  «hristianisme  abandonneront  1e  principe 
qui  les  a faites  ce  qu  elles  sont,  si  elles  iront 
jusqu'au  t>out  de  l'aixistasie,  et  quel  sera 
dans  ce  cas  le  sort  qui  les  attend.  Etre  ou 
n'ètre  |>as  chrétien,  telle  est  l'énigme  du 
monde  moderne.  El  do  quelque  maniéré  que 
vous  la  résolviez  dans  votre  esprit,  elle 
existe;  je  n'en  veux  pas  davantage.  Elle 
existe  ; Jésus-Christ  règne  par  ce  doute 
suspendu  sur  nos  destinées,  autant  que  par 
la  foi  de  ceux  qui  lui  uni  donné  loiile  leur 
àmc.  Sa  divinité  est  le  nœud  de  I avenir, 
cumule  elle  l'était  du  |iassé,  et  fùl-cc  une 
ruine,  c'est  une  ruine  qui  porte  tout.  Ou 
.sait  ce  que  sont  devenues  les  nations  con- 
verties du  |iaganismc à l'Evangile;  on  ignore 
ce  que  deviendraient  les  nations  chrétiennes 
au  sortir  do  l'Evangile  qui  les  a nourries 
et  formées;  car  on  ne  découvre  aucune  doc- 
trine prèle  à les  recevoir,  mais  un  ablitte  où 
la  matière  s’asseoirait  seule  au  Irène  vide 
de  Dieu. 

Toutes  ces  choses  n'ont  besoin  que  d'un 
regard;  on  les  voit  et  on  les  sent  aussi  vile 
que  l'un  voit  la  lumière,  et  que  l'on  sent 
la  chaleur.  Comme  il  est  iiniiossible  de  con- 
fondre la  vie  avec  la  mori,  il  est  impossible 
do  confondre  le  clirislianisme  avec  les  faux 
cultes  qui  en  ont  corrompu  les  traditions. 
Loin  de  s'obscurcir  |iar  les  iraveslisscnicnts 
dus  à la  lilierté  de  riiumine,  le  chrisliaiiisiue 
y puise  la  preuve  qu'il  est  indestructible 
el  iuimilable,  cl  |iar.  conséquent  divin.  Il 
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demeure  d'aulani  plus  grand  qu'on  le  cutn- 
)iare,  d'autant  plus  seul,  qu'il  a des  rivaux, 
d'autant  plus  facile  à reconnaître,  qiiil  doit 
èire  discerné.  Y eût-il  mille  étoiles  au  lii^ 
niameni  de  ja  religion,  comme  à celui  de 
la  nature,  l’œil  n'y  décxmvre  qu'un  astre 
souverain.  Celui  qui  nie  le  .soleil  est  aveu- 
gle du  corps,  celui  nie  le  christianisme  qui 
est  aveugle  do  l’àrae. 

iVs 

ObjtclhH,:  I.e  vematiimlismf  tnlmdull  (hns  le  plan  de  In 
crêaUiio  des  ressorts  arbitraires  et  surperOus,  U pro- 
liliuUe  et  le  tarremeot.  Képmte:  l.a  prophétie,  pre- 
mier slémeot  Je  t’orilrf  suriLilureln  est  i«  vomplemeot 
de  notre  Incniére  naturelle. — HanJiesae  «les  iovestigs- 
lions  du  genre  humain  dans  l'ordre  «les  phénomènes  d i 
m*'Bdo  po.>sàque.~  L'homme  s’élerint  h la  notion  ds 
rinfliii.  — Otisi-urités  de  la  raison  et  irupuiasjnre  de  la 
aagesso  humaine  pour  coiuiaitre  nus  tIesiioéeSp  nos 
rapports  avec  Dieu,  etc. 

La  queslion  de  l'ordre  surnalurel  n'est 
pas  épuisée  ; nous  n'en  avons  considéré  i|uc 
le  cûlé  extérieur  ; et  le  rationalisme  nous 
appelle  au  dedans.  Il  nous  demande  ce  que 
cela  veut  dire  ; un  ordre  supérieur  à la  na- 
ture et  la  raison,  un  ordre  qui  sup|H>sc  que 
rinlelligence  manque  du  nécessaire  [mur 
connaître,  cl  la  volonté  du  nécessaire  |iour 
agir.  Quand  Omar  fui  consulté  imur  savoir 
re  qu'il  fallait  faire  de  la  biblioliièque  d'A- 
léxandric,  il  réiioudil  : Ou  bien  les  livres 
de  la  bililiutlièque  d'Alexandrie  disent  la 
même  chose  que  le  Koran,  et  en  ce  cas  il 
faut  les  brûler  coumie  inutiles;  ou  bien  ils 
disetit  autre  cltoso  que  le  Koran,  et  eu  re 
cas  il  faut  les  brûler  comme  dangereux.  De 
mémo  ici,  ou  bien  l'ordre  surnaturel  rentre 
dans  la  lumière  et  l'activité  de  l'ordre  natu- 
rel, cl  alors  à (|itoi  sert-il  T ou  bien  il  n'y  ren- 
tre pas,  cl  alors  inintelligible  à la  raison, 
inconciliable  avec  la  nature,  à quoi  sert-il  en- 
core? Quel  motif,  en  outre,  peut  avoir  eu 
Dieu  de  refuser  à notre  organisation  inté- 
rieure l'iuiilé  qu'il  a mise  en  tous  ses  ou- 
vrages, et  de  no>is  fournir  un  esprit  qui, 
pour  sufllre  à ses  fonctions,  ail  besoin  de 
se  compléter  (>ar  un  appareil  venu  du  dehors. 

Bref,  on  nous  conteste  la  notion  même  de 
l'ordre  surnaturel  ; on  l’accuse  d'inlrixluiro 
dans  le  plan  de  la  création  un  ressort  à tout 
le  moins  arbitraire  cl  suiurllu  : cl  moi,  au 
nom  (le  l’Eglise,  j’affirme  que  ce  ressort 
est  nécessaire,  nécessaire  d une  nécessité 
absolue,  posé  que  Dieu  ail  voulu  nous 
donner  de  lui  une  pleine  connaissance  el 
une  pleine  possession,  comme,  dès  le  prin- 
cipe des  clioses,  il  l’avait  eu  effet  voulu  el 
préparé.  Je  le  prouverai  pour  l'un  et  l'autre 
élément  do  l'ordre  surnalurel,  e'esl-à-dirc 
pour  la  nropliélic,  qui  est  le  complément 
(fe  notre  lumière  inlericiire,  et  pour  le  sa- 
crement qui  est  le  complément  de  notre  ac- 
tivité libre. 

Quand  on  vient  à considérer  le  travail 
intellectuel  accompli  par  riiomme  ici-bas, 
on  ne  peut  retenir  en  soi  un  mouvement 
de  stupeur  cl  d’admiration.  Placé  sur  celle 
terre,  comme  dans  une  Ile  dont  le  ciel  est 
l'océan,  l'Iiomme  a voulu  connallre  le  lieu 
de  son  iiassazc;  mais  d'innombrables  bor- 
rières,  dressées  autour  do  lui,  s’opposaient 
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A son  dessein,  et  lui  interdisaient  de  pren- 
dre possession  de  son  empire  et  de  son 
eiil.  Ij  mer  lui  opposait  la  jalousie  de  ses 
Ilots  ; il  a regardé  la  mer,  et  il  a |iassé. 
La  proue  de  son  génie  a louché  les  plus 
inaeiessihles  rivages;  il  en  a fait  le  tour, 
il  en  a dessiné  les  plis,  et  après  ((uelipies 
siècles  d'une  auilacc  plus  opiiiiAlre  que  les 
tempêtes,  doiiiiiialeur  |>aisililu  des  eaux, 
il  se  promène  où  il  veut,  et  quand  il  veut, 

A la  surface  soumise  de  leur  immensité.  Il 
envoie  ses  ordres  A tous  les  écueils  devenus 
des  ports;  il  leur  emprunte,  perdes  échan- 
cs  qui  ne  s'arrêtent  jamais,  le  luxe  et 
orgueil  du  sa  vie,  mêlant  ensemble  tous 
les  climats,  pour  ne  faire  d'eux,  si  divisés 
qu'ils  soient,  qu'un  serviteur  unique,  obéis- 
sant sur  tous  les  points  du  globe  A scs 
désirs  souverains.  ^ 

Une  autre  mer,  plus  vaste,  plus  profonde 
encore,  recueil  de  mystères  intinis,  répan- 
dait sur  sa  tête  ses  ondes  |>cuplées  d'étoiles. 
Lui,  simple  |)âlre  alors,  errant  A la  suite  de 
ses  lr«u|ieaui  dans  les  champs  du  la  Chal- 
dée,  a regardé  le  ciel  A travers  les  pures 
nuits  de  rurienl.  Aidé  du  silence,  il  a dit 
aux  astres  leur  nom,  connu  leur  marche, 
pénétré  le  secret  de  leurs  obscurcissements, 
prédit  leur  dis|>arilion  et  leur  retour;  et 
toute  cette  armée  lumineuse,  comme  si  elle 
eût  pris  ses  ordres  dans  les  yeux  du  ITioinme, 
n'a  cessé  de  se  rendre,  dans  un  cycle  exact, 
au  rendez-vous  où  l'attendait  l'observateur. 
L'astru  même  qui  n'apparalt  qu'un  jour  en 
plusieurs  siècles,  n'a  pu  nous  déndier  sa 
course  ; appelé  A heure  lise,  il  se  détaché 
des  profondeurs  inénarrables  où  nul  regard 
ne  le  suit;  il  vient,  il  aborde  A un  point 
signalé  d'avance,  notre  étroit  liorizun,  et 
saluant  de  sa  lumière  l'intelligence  qui  l'a 

iirophétisé,  il  retourne  aux  solitudes  où 
'infini  seul  ne  le  peni  jamais  de  vue. 

Mais  entre  la  terre  et  le  ciel,  entre  la 
demeure  de  l'homme  et  celle  des  étoilc.s, 
s'étendait  un  espace  dilTérent  de  tous  les 
deux,  moins  subtil  que  l'un,  moins  gros- 
sier que  l'autre,  habité  |>ar  les  vents  et  les 
orages,  et  l'énétrant  de  scs  actives  inlluen- 
ces  tous  les  ressorts  de  notre  vie.  L'homme 
a reconnu  ces  compagnons  invisibles  de 
son  être;  il  a décomposé  l'air  qu'il  respire, 
cl  saisi  les  nuances  du  fluide  qui  l'éclaire  ; la 
vitesse  de  l'un  ne  lui  a pas  plus  échappé  que 
la  (lesanteur  de  l'autre.  En  vain  la  foudre, 
celte  image  de  la  loulc-puissauce  divine, 
semblait  délier  la  hardiesse  do  scs  invosli- 
galinns  ; comme  un  géant  qui  a tout  abattu 
autour  de  lui,  et  qui  s'indigne  de  rencontrer 
un  obstacle,  il  s'est  pris  corps  A corps  avec 
ce  résumé  terrible  des  forces  de  la  nature , 
cl  plus  matlre  que  jamais,  il  a traité  lafuu- 
dre  comme  un  enfant  qui  se  mène  p:r  un 
lil,  Mnlùl  l'arrêtant  res|wctueu8c  au  sommet 
des  (lalais  et  des  temples,  lanlùt  le  forçant 
de  se  précipiter  par  des  roules  inoifunsives 
dans  les  muets  abîmes  do  la  terre.  Igi  mer, 
le  ciel  et  tous  ses  flambeaux,  l'air  et  tous  ses 
phénomènes,  rien  du  dedans  et  du  dehors 
n'avait  pu  se  soustraire  A l'csprilderbomme; 
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l'observalioii  lui  avait  révélé  les  faits,  les  faits 
l'avaientcoïKluitaux  causcsetaui  luis  Etres 
.sciences  particulières,  rayons  dispersés  d'un 
foyer  commun,  venaient  se  réunir  et  s'illu- 
miner dans  une  science  plus  générale,  qui, 
en  nous  livrant  les  mystères  abstraits  du 
nombre , do  l'étendue  et  du  mouvement, 
mettait  A nu  devant  nous  les  éléments  éter- 
nels de  toutes  les  choses  créées. 

•Mais  est-ce  IA  tout?  Le  roi  du  mondes'est- 
il  arrêté  IA?  Gardez-vous  de  le  croire.  N'eùl- 
II  pas  été  plus  loin,  déjA  c'eût  été  le  poêle, 
le  savant,  l'artiste,  déjA  l'homme,  mais  non 
pas  rholunie  divin.  Or,  il  était  divin,  et  tous 
les  mondes  visibles  n'avaient  pas  en  eux  de 
quoi  rassasier  son  intelligence  et  reposer 
son  cour.  Il  est  monté  plus  haut;  il  s'est 
demandé  ce  qu'il  y avait  au  delA  des  étoiles, 
quel  est  l'orbe  qui  meut  tous  ces  orbes  me- 
surés jiar  son  cuin|>as  ; et  il  s'est  répondu  : 
l'inlim.  Car  le  Uni,  ne  se  contenant  pas  lui- 
même,  no  peut  être  borné  que  |>ar  Vinliiii. 
Mais  qu'esl-cc  que  l’inlini  ? Est-ce  un  espace 
vide  se  imiltiphant  .sans  cesse  devant  lui- 
même,  un  abîme  sans  rivages apfielanl  A lui, 
pour  leur  faire  place,  toute  vie  réelle  et 
toute  vie  possible,  sans  être  lui-même  vi- 
vant? L'homme,  oui  avait  regardé  la  mer  et 
le  ciel,  a regarde  sans  pêlir  cet  autre  ciel 
et  cet  autre  mer;  quelle  que  fût  la  nature 
de  l'espace  intellectuel  où  se  jouait  sa  pen- 
sée au  delà  de  toutes  les  choses  sensibles, 
il  a compris  que  IA  n'était  (loint  le  principe 
de  l'être,  de  la  vie  cl  du  niouveinenl.  Il  a 
passé  plus  loin;  il  a débordé  rinlini  imagi- 
naire pour  contempler  en  face  l'inlini  réel, 
et  le  voyant  sans  le  vouloir,  le  délinissaiil 
sans  le  délinir,  jarveiiuau  terme  de  toute 
vérité,  il  a dit  d'une  voix  qui  a été  la  pre- 
mière et  qui  sera  la  dernière  : 

Par  ilelA  lout  les  cieux  le  bien  des  cleex  réside  ! 

L'homme  tout  A l'heure  ne  remuait  que  la 
poussière,  le  voilA  maintenant  qui  louche  A 
Dieu  I 

El  ce)>endant  n'y  a t-il  dans  voire  Ame 
aucune  triste.sse?  N'y  a-t-il  dans  votre  intel- 
ligence rien  d'obscur  et  d'inconnu?  l'ne  fois, 
dans  les  beaux  temps  de  la  Grèce,  un  sage  qui 
servait  son  pays  du  l'épée,  lout  on  le  servant 
|iar  ses  leçons  qui  ont  mérité  l'honneur  de 
préparer  la  sagesse  humaine  A s'abaisser  de- 
vant l'Evangile  de  la  sagesse  divine.  Socrate, 
car  c'élail  lui,  sortit  un  matin  de  sa  lente, 
s'assit  au-devant,  et  sa  tête  cachée  dans  ses 
deux  mains,  il  demeura  pensif.  Le  soleil  se 
leva,  l'armée  s'émut,  les  coursiers  passèrent, 
tout  le  bruit  d'un  campenvelop|>asa  rêverié, 
mais  lui,  immobile  et  comme  enlevé  A lui- 
même,  laissa  venir  le  soir  sans  qu'il  eût  la 
force  ou  la  pensée  de  rap|ieler  sa  tête  appe- 
santie sur  ses  genoux.  A quoi  songeait 'ce 
grand  homme?  Quel  douloureux  mystère 
avait  été  capable  de  lui  cacher  les  heures  et 
de  remplir  le  cadre  d'uuu  si  persévérante 
médilalion?  Hélas  I le  même  mystère  qui 
vous  tourmente  en  ce  niomenl.  Sans  vouloir 
insulter  votre  raison  après  l'avoir  laut  exal- 
tée lout  à l'heure,  ne  puis-je  vous  deman- 
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dcr  avec  Soernle  : Que  safri-vous?  Celle 
question  qu’il  a<iressai(  aux  sages  de  son 
temps,  ne  puis-je  vous  l'aflressor  à vous,  les 
etihinls  des  sages?  Vinglsiècles  écoulés  de- 
nuis  Socrate  ont-ils  changé  la  condition  de 
l’esprit  hupiain,el  fait  descendre  en  vous  la 
plétiUixlo  de  itiniière  qui  iiianquail  au  mai- 
Ire  de  Platon?  Cne  lumière,  il  est  vrai,  une 
grande  lumière  a jailli  sur  le  monde  depuis 
que  la  bouche  de  Socrate  s’esl  fermée  en 
buvant  la  ciguë;  mais  elle  descendait  du 
Calvaire  et  non  de  la  raison.  Ceua  nui  ne 
l'ont  f>as  reçue  dans  l’oliéissanco  de  la  foi, 
loin  d’élre  éc'airés  par  elle,  mil  vu  s’ajcmUrc 
l’oiiibr*  et  rin  eri.tudedeUiurspenséus;car, 
une  qiiootion  redoutable  s’est  ajouiétf  |K>ur 
eux  à toutes  les  quêtions  dont  rérngme 
poursuit  noire  eiMondemcnl.  Jo  vous  le  dis 
donc,  sans  craindre  do  le  contredire  et  de 
vous  oirciiser  ; il  y a uiic  chose  que  vous 
ne  savez  pas,  quand  vous  n'interrjgcz  pour 
la  savoir  que  votre  propre  intelligence, 
Pinloso)>iio  ou  prêtre,  écrivant  avec  une 
pUiitie  d’or  des  i-^ges  qui  rempliront  la  |m>s- 
térilé  d’iiii  imnioriol  eiK«ns,  ou  bien  l’obs- 
cur ouvrier  d’une  vie  sans  lendemain,  qui 
que  vous  soyez,  il  y a mie  eboae  que  vous 
ne  savez  |ta$.  Cu  que  vous  savez.  Je  t ai 
dit,  ce  que  vous  no  savez  |>as,  c>>l  vous, 
c'est  votre  Ame,  c’est  la  raison  de  votre 
Ame  , c'est  votre  destinée.  Vous  savez 
tout,  excepté  le  secret  de  votre  vie.  Jo  n*on 
rherrhu  ]»as  encore  la  raison.  JVxposo  le 
fart.  Votre  Ame  est-elle  iitqiérissobie  dosa 
r.alurcT  Pourquoi  est-elle  unie  à un  coqis? 
Pouri|uui  sVn  séiuire-t-ollo  A un  certain 
mument?  Où  va-i-ello  au  sortir  de  sa  pri- 
son d’un  jour?  pu’est-cê  que  la  mort  ? 
t^u'est-ce  que  ce  lieu  uù  vos  pères  imnt  des- 
cendus, où  ils  vous  attendent,  ce  lieu  qui 
vous  appelle,  qui  vous  dit  |Uir  la  voix  do 
B<»ssuel,  que  les  range  u eoni  pressés  f Le 
.savez-vous  avec  certitude?  I.o  savez-vous 
iiiioux  que  Socrate  placé  par  i'iiiju»tice  eu 
face  de  l'avenir,  cl  pui.sant  dans  sa  condam- 
nation une  nouvelle  assurance  de  notre  ioi- 
morlalité  ? 

Si  je  consulte  l'histoire  de  la  sagesse  hu- 
maine, je  la  vois  aboutir  à ce  mystère  fAir 
tous  ses  chemins,  mois  par  iK'S  chemins 
bien  ditTércnl^.  Platon  alliriiio,  Cicéron 
doute,  Kpicure  nie,  et  constamment  l’esprit 
humain  se  distribue  uaiis  ces  trois  zones  de 
la  |>ensée.  Veut-il,  après  dos  Ages  de  foi , 
(estaurer  dans  les  tenues  iiiodemes  la  phi- 
losophie indépendante?  Descaries  coiniiieme 
l>or  radirmation,  Raylc  continue  par  lu 
doute,  Voltaire  achève  t»or  la  négation.  Il 
ne  faut  pas  deux  siècles  A I activité  ohilo- 
aopidque  pour  accomplir  ce  cycle  fatal  dont 
le  résultat  est  ce  que  vous  voyez,  c’est-A- 
dirc  une  société  sans  croyances  assurées, 
rompue  en  mille  opinions  dont  chacune  se 
dit  la  vraie,  dont  chacune  a ses  hérauts,  ses 
fspéranci^s,  6CS  revers,  et  qui,  se  di.spulanl 
pour  édilier,  ne  se  rencontrent  qu’en  un 
IKunt;  détruire!  Les  (irurs  avoieiit  donné 
J'^t'dece  spectacle,  lus  Uomaiiis  le  renou- 
velèrent; et  nous,  deux  raille  ans  après  la 


leçon  de  ces  ruines,  nous  avon.s  voulu  eu 
recevoir  do  nous-mé  lies  le  redoutable  en- 
seignement. Il  est  IA,  regarJez-le;  ap|>re- 
nez-y  du  moins  la  liuiilv  de  votre  intelli- 
gence, cl  le  besoin  que  vous  avez  d'uiio 
autre  lumière  que  ta  vélre  pour  vous  con- 
naître vous-mémes. 

Mais  d’où  nous  vient  cette  ignorance  do 
nos  propres  destinées?  D’où  vient  qu’ayuiit 
pénétré  si  loin  et  si  haut  dans  les  mystères 
de  la  nature,  notre  vue  se  trouble  lorsque 
nous  la  re(M)r(onssurcequi  nous  est  intime 
et  personnel?  Il  n’est  pa.s  dilliciio  d’eo  en- 
tendre la  raison.  Tous  les  phénomènes  de 
la  nature  sont  des  faits  présents  sous  nos 
yeux,  cl  les  lois  iiiAlfaéiiiatiquus  qui  les  ré- 
gissent, outre  qu'elles  se  manifestent  dans 
des  corps  sensibles  et  limités,  appartiennent 
A rcsseiicc  invariatdo  des  choses,  laqutdio 
est  présente  A notre  esprit  et  constittiü  la 
lumière  inielligible  dont  il  est  éclairé. 
I.’K(rc  divin  lui-iiiôiuo  so  révèle  A nous  par 
J’ünivcrs  (|ui,  tout  grand  qu’il  soit,  nous 
contraint  de  lui  chercher  une  cause,  cause 
qui  ne  peut  être  que  rinüni  A J'élat  per- 
sonnel, c'est-A-dîre  Dieu.  Nous  tenons  ainsi 
les  deux  extrémités  de  la  chaîne,  le  tini  et 
l’infini,  le  inonde  et  Dieu.  .Mais  quand  i) 
s’agit  de  |>énélror  le  seitret  do  riolru  desti- 
née, lA  nous  font  défaut  tous  nos  moyens 
naturels  de  connaître.  Notre  destinée  ii’esi 
)ias  un  piiénomènu  présent  A no.s  regards; 
ollo  embrasse  un  passé  qui  nous  est  invi- 
siiile,  un  avenir  qui  l’est  également.  Ce  n’est 
pas  non  plus  une  loi  a{q>arlenant  A l’essence 
des  ciioses,  p isque  nous  |>ouvions  è rc  ou 
ne  pas  ê<re,  vivre  un  jour  nu  mille  aii'^. 
Notre  destinée  est  uu  rapi>ort  entre  deux 
êtres  libres,  dont  l'un  est  lini  et  üaulru  in- 
tini.  Kilo  dépend  du  concours  de  deux  vo- 
lunlés  ditféruiunient  souveraines,  dont  l'une 
a donné  ce  qu’elle  ne  devait  pa.s,  dont, 
l'autre  peut  rcriiser  ce  qirdlo  n'allcndait 
las. 

Or,  comment  connaître  rationnellement 
la  volonté  d'autrui?  Comim>nl  la  raison 
verrail-elio  intériciirenient  et  nécessaire- 
ment un  acte  qui  peut  être  ou  ne  pas  être? 
Sans  doute  Dieu  a dans  sa  nature  des  règles 
imimiahles  do  justice  et  de  bonté,  dont  le 
rctlet  illuniiiic  notre  conscience  et  nous  met 
sur  la  voie  do  scs  opérations.  Mais  ni  la 
justice  ni  la  Imnié  ne  lui  imposent  dans  ses 
dons  une  mesure  aiisolmuent  déterminée, 
il  était  libre  de  créer  ou  do  no  pas  créer, 
libre  de  nous  appeler  A la  vie  plus  têt  ou 
plus  lard,  libre  de  s'unir  A noti.s  plus  ou 
moins  durabicmenl  et  iiitimciiicnt.  Qui  dira, 
par  exemple,  que  l’alliance  de  la  nature 
divine  avec  la  nature  humaine  par  l’incar- 
nation était  mélaphy.siqucraeiil  nécessaire? 
Or,  si  elle  n’était  |>as  nécessaire,  clic  était 
libre,  et  si  elle  était  fibre,  comment  l’inlcl- 
Hgence  faurait-elle  aperçue  autrement  que 
sous  la  forme  d’uuo  simple  possibilité?  Ht 
c’est  la  |K)S5ibiJiié  même  qui  fait  le  mystère. 
Me  voici,  être  vivant,  me  voici  en  face  de 
i'étcrnilé  que  mon  esprit  dé(?ouvrc  tout 
autour  de  moi  comme  rhurizon  naturel  de 
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mon  èiro  : y siiis-j»»  j our  une  heure,  |>oup 
un  Sici  le,  pour  j.nmais ? l/élernilé,  qm  esl 
mon  principe,  est-elle  mon  tkoit  et  luon 
jiul?  Si  je  voyais  clairement  que  non,  it  u'y 
aurait  |hjs  de  riiyslèrc;  si  je  voyais  claire- 
ment que  oui,  il  n’y  on  aurait  pas  davan- 
: mais  j’iiésitc  devant  le  oui  ci  devant 
le  non,  parce  que  tous  les  deux  ont  leur 
|vossihililé.  M n<*cossaire  se  voit,  Icpo.ssiüle 
s'cnlrcvoit;  le  nécessaire  esl  le  jour,  le  pos- 
sible est  la  nuit.  Qui  lèvera  le  doute?  qui 
nous  dira  : f)c  doux  choses  coiitradictotref 
é,;alor:u‘nt  réalisables,  cVsicelIe-ci  qui  s esi 
réalisée,  c’est  celle-ci  qui  est  le  réel? 
raison  ne  le  peut  ; car,  elle  no  le  pourrait 
(ju’en  changeant  le  passible  on  nécessaire, 
ce  q4ii  osl  absurde.  J’avoue  qu’outre  le  né- 
cessaire et  le  imssible  se  rcncoiilre  Je  {►ro- 
i>ablc;  mais  le  prol>ablo  no  donne  {>as  la 
certitude,  il  incline  l’esprit  sans  Je  subju- 
guer. Sonate  est  mort  en  se  vengeant  de  ses 
uigos  |»ar  rospérnnoe  de  l’immorlatilé,  cl  le 
Phéd(ui osl  l’impérissable monuinentJecetie 
héroïque  vengeance:  mais  ce  qui  suilisail 
ait  remords  de  scs  juges  et  k la  grandeur  de 
son  âme  ne  siifTisail  pas  la  consolation  du 
ses  amis.  Une  autre  mort  que  cclio  d'un 
sage,  une  autre  parole  ipie  celle  d’un  homino 
devait  donner  an  genre  humain  laccrliludo 
de  son  immortalité. 

Puis  rimmoriaiité  n’est  pas  tout;  bien  des 
choses  y demeurent  obscures,  et  fùi-ellc 
assurée,  Tcspril  se  demanderait  : Qu'est-re 
(|ue  J’immortalilé?  y verrons-nous  Dieu? 
I y verrons-nous  face  h face?  sera-t-il  |>our 
noire  <pil  Iraiisüguré  ce  qu’est  aujourd’hui 
la  nature  |>our  notre  œil  mortel  ? L'abliiio 
(le  l’inlini  n’a  pas  de  fond,  et  c'est  ici  Ja 
seconde  cause  de  l'impuissance  où  est  la 
raison  de  so  rendre  un  compte  oxacl  des  lins 
dernières  de  riiomnie,  ainsi  que  le  chris- 
tianisme ai)pellc  éloquemment  le  dogme  des 
destinées. 

Kn  toute  autre  science,  la  (]uostion  va  du 
fini  au  Uni.  Les  tnaiiiémaiiques  eiles-mémes 
no  sont  que  la  loi  générale  des  corps,  cl  si 
on  les  considère  d’une  manière  abstraite, 
en  tant  qu'elles  assujettissent  à leur  calcul 
des  quantités  indéterminées,  elles  n'attei- 
gnent point  au  delà  de  rindéÜni,c‘ost-à-dire 
au  delà  d’une  )irogression  supposée  cons- 
tamment eroissame  ou  décroissante,  à la- 
uelle  l’unité  sert  de  point  de  départ.  Mais, 
ans  la  science  des  tins  dernières,  la  ques- 
tion va  du  néant  h l'intiiii.  Il  s'agit  do  savoir 
si  la  mort  nous  ramène  è l'existctice  ou  nous 
conduit  è réicrnilé,  si  nous  sommes  un 
simple  phénomène  mesuré  par  le  temps  ou 
un  astre  sorti  de  Dieu  pour  retourner  à lui, 
et  queHc  est  la  loi  de  cette  courbe  que  nous 
(lérrivons  autour  du  centre  qui  esl  n(dro 
jirincipe  et  notre  lin.  Môme  en  laissant  de 
cùté  I Jiileiition  de  Dieu  à notre  égai*d,  in- 
tention évidemment  insondable  par  la  rai- 
son, comme  je  viens  de  le  démonlr-er,  il  reste 
encore  ladiniculté  propre  h t'inlini  considéré 
en  soi.  Saint  Thomas  d'Aquin  a dit  : « La 
vérité  est  l’équation  de  l'inlelligence  avec 
sou  objet.  » i>r,  comment  une  intelligence 
DlCTIOSSAini-  ArüLO(jÉTlQl.E.  II. 


Unie  serait-elle  en  équation  avec  iiii  r.bjct 
(^ui  ne  l’est  pas?  Kl  si  celle  éqiialion  est 
iinimssible,  comment  miriniis-nons  par  nous- 
mèincs  la  vérité  sur  Dieu  et  sur  nos  rap[)Orts 
arec  lui?  Nous  pouvons  bien  adirmer  que 
Dieu  est,  |»arco  que  notre  esjirit,  supérieur 
è l’univers,  y découvre  le  besoin  d’une  cause 
plus  haute  que  lui.  Nous  pouvons  encore 
affirmer  que  cette  cause  est  infinie,  parce 
que  si  elle  ne  l’était  {>as,  elle  ne  serait  qu’un 
autre  univers,  aussi  ineapahie  que  le  pre- 
mier de  subsister  fiar  soi.  Mais  noire  es|>rit, 
quoique  supérieur  ù l’univers,  n’est  pas  égal 
è Dieu;  il  ilollc  entre  ecs  deux  cxtrôaies, 
surpassant  l’un,  surpassé  par  l'autre,  et  ne 
connaissant  pas  mémo  tout  entier  celui  qui 
est  ati-des.sous  de  sa  sphère,  parce  que  la 
science  lolale  du  phénomène  exigerait  la 
science  totale  de  la  cause,  qui  est  Dieu. 
Dieu,  dit  l'Kcritiirc,  habite  une  iitmirre  inar- 
cetsiùle:  il  est  5 la  fols  ce  qu’il  y a de  nlu.s 
clair  et  de  plus  impénélrai)le.  Oicz  ndéo 
que  nous  (*n  avons,  toute  clarté  disparaît  de 
notre  cnlondciiienl;  la  vérité  y dcvimit  un 
.songe  cl  la  justice  un  nom.  Mais  aussi  vou- 
lons-nous |)énétrcr  jusqu’au  fond  de  l'es- 
sence divine,  no:re  œil  s'émousse,  et  nous 
n’apercevons  plus  dans  un  immcsurablo 
lointain  qu'une  scinlilialion  qui  nous  éblouit 
cl  nous  (Jérobe  la  lumière  par  la  lumière 
même.  S’agil-il  de  la  nature  métaphysique 
de  Dieu,  par  exemple,  je  me  demande  : Dieu 
est-il  un  être  solitaire  ou  a-t-il  des  reiaiiotts 
en  lui?  Quoi  que  je  me  réponde,  >e  me  ré- 
ponds un  mystère.  S’agit-H  de  sa  nature 
morale,  je  me  demande  : Quelle  est  on  Dieu 
la  proportion  de  la  justice  et  do  la  bonté? 
Quoi  que  je  me  réponde  encore,  je  me  ré- 
ponds un  autre  mystère.  El  cependant  si 
j’iguorc  CCS  choses,  puis-je  savoir  la  bd  de 
mes  rapports  avec  Dieu?  Ptiis-je  savoir  co 
que  je  dois  en  craindre  on  en  espérer? 

Vous  me  direz  peut-être  : Mais  poimpioi 
Dieu  ne  nous  a-t-il  pas  donné  un  esprit  plus 
pénétrant)  Eh  I quelque  pénétratim)  qu’il 
nous  efii  donnée,  efit-ello  égalé  jamais  la 
profondeur  de  son  essence,  qui  est  intinie  ? 
Eût-elle  satisfait  h la  définition  de  saint 
Thomas  d’Aquin  : k I.41  vérité  est  une  équa- 
tion de  l’intelligence  avec  son  objet?  • Vous 
n'avez  que  deux  partis  à prendre  ; ou  nier 
cotte  définition,  ou  soutenir  que  Dieu  avait 
la  puissance  de  créer  des  esprits  qui  fussent 
ses  égaux,  c'esl-è-dirc  Diou.  Dans  le  pre- 
mier cas,  c’est  affirmer  que  retfel  pnirt  élro 
jdus  grand  que  sa  cause;  dans  le  second, 
c'est  aflirmer  que  qui  existe  par  un  auiru 
existe  cependant  par  soi.  Cédez  a l'évidcnee, 
et  ne  contestez  plus  au  clirislianismc  cette 
grande  et  forU*  verilé.qu’aucune  inlelligem  o 
créée  n’est  capable  par  elle-même  île  s’mever 
h une  connaissance  parfaite  de  Dieu,  et  par 
coüséquom  à une  connaissance  certaine  de 
sa  destinée.  L'Iiistoire  vous  le  prouve,  cl  le 
raisonncmonl  vient  de  confirmer  l'bisioiro 
CQ  vous  rexpliqu.in(. 

Que  fiul-il  donc  pour  que  Hiomme  so 
connaisse  lui-même  en  Dieu?  II  faut  qii’nno 
iuiuièic  médiatrice  s’interpose  entre  Dieu 
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et  lui,  lumière  qui  aiJc  n.Knrcsans  )/• 

détruire,  qui  l'ajnprocho  de  rinfini  sans  être 
ell«>iDÔniC  rinüni.  El  si  celle  médiation 
vous  para!!  impossible,  écoutez-moi  encore 
un  seul  monoent. 

Vous  à qui  je  parle , vous  êtes  une  Ame, 
et  moi  qui  vous  parle  Je  suis  une  Ame  aussi. 
Eli  hieni  oonnaissez-vous  mon  Ame,  et  moi 
la  vôtre?  L’infini  n'est  pas  entre  nous,  et 
cependant,  quoique  nous  nous  louchions 
par  nos  corps,  un  abtine  nous  sépare.  Qui 
êtes-vous  et  qui  suis-jc?  Quel  est  le  mobile 
secret  de  nos  actions?  Où  tendons-nous  i>ar 
nos  faiblesses  et  nos  vertus?  quel  est  Je 
degré  de  notre  puissance  dans  le  bien  ou 
dans  le  mal?  Je  le  réjiélc  : Qui  êtes-vous  cl 
qui  suis-je?  Vous  verrez  bien  dans  mes  actes, 
cl  moi  dans  les  vôtres,  un  certain  rcllct  do 
ce  que  nous  sommes  intérieurement;  ia 
physionomie  ajoutera  sa  révélation  à celle 
«le  nos  œuvres  : mais  pourrez-vous  dire  que 
vous  me  connaissez  tel  que  je  me  connais, 
cl  moi  pourrais-je  me  persuader  que  je  vous 
vois  tel  qne  vous  vous  voyez?  L’Ame  ignore 
TAme,  et  tant  que  leur  essence  ne  se  péné- 
trera pas  par  une  vision  directe,  il  n’v  aura 
qu’un  remède  A ce  malheur  : la  cciitlJcncc 
ou  la  confession,  c'esl-è-dirc  rouvcrlmc  do 
l’Ame  A l’Ame  au  moyen  d’une  parole  sincère. 
La  (>arole  est  la  lumière  médiatrice  entre  les 
choses  égales  qui  ne  se  voient  pas,  A plus 
forte  raison  entre  les  choses  deux  fois  sé- 

Iiarées  par  leur  invisibilité  et  leur  inégalité. 
Pourquoi  Dieu  ne  parierait-il  pasA  l'homme? 
Pourquoi, nous  voyant  incapables  d'altcindro 
jusqu'A  lui  par  la  faiblesse  de  notre  nature, 
ne  condesccodrait-il  pas  A s’ouvrir  A nous 
dans  une  confidence  qui  nous  révélerait 
avec  les  mystères  de  son  être  l’ordre  de  ses 
pensées  et  de  ses  desseins?  Je  vous  ai  prouvé 
que  cette  révélation  surnaturelle  ou  pro- 
iibéliquc  était  nécessaire  ou  commerce  de 
rliommo  avec  Dieu,  et  je  viens  de  vous  en 
montrer  rinstrumcni  dans  la  parole.  Termi- 
nons en  TOUS  prouvant  aussi  ia  nécessité  du 
sacrement,  non  plus  pour  éclairer  respril, 
mais  pour  fortifier  la  volonté;  non  plus  pour 
nous  apprendre  notre  destinée,  mais  pour 
nous  aider  A la  remplir. 

|Vl- 

OA^Hon;  Le  ttcremenl  lotrodoil  on  resnoK  arbitnire 
et  superflu  dane  le-ptan  de  la  créatioo. — Bépoiue:  l.e 
ucremetit.  üeoilème  élétncol  de  l'ordre  aurnaturrl. 
eel  le  complûmeat  «te  notre  acürilé  libre.  — L'aribktu 
e'i'St  la  vie,  oiaii  t'acUvUû  qui  ni‘  produit  point  en  nu«ja 
la  vie  mfnic  de  Dieu,  rat  n«‘anl.  — lmpuias<nc«  de  D(<t 
(ifcev  oalurcilea  pour  not»  f-ire  vivre  d'une  vie  dis  inc. 
— Amour  eamaturel  puisé  dans  le  aacrcnient. 

L'esprit  est  lo  principe  éloigné  do  nus 
eclcs,  [a  volonté  en  est  le  principe  inimédial  ; 
l'esprit  ïoit,  la  volonté  comioande,  l'homme 
fait,  yu'est-ce  donc  que  faire?  Faire,  c'est 
produire  quelque  chose.  Si  vous  n'avez  rien 
produit,  SI  aucun  résultat  n'a  été  le  fruit  de 
votre  vouloir,  vous  n'avez  rien  fait;  c'est 
l'expression  consacrée  par  la  langue  elle- 
luéme.  Aussi  l’homme  ne  se  meut-il  que 
pour  produire,  et  ehaciin  de  scs  mouvo- 
liunts,  mémo  li.r.s<]u'il  avorte,  produit  cn- 
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rorc  quelque  chose,  ne  fàt-ce  que  dn -bruit. 
Mais  pourquoi  produire?  Poiircpioi  l'homma 
n’est-il  pas  au  repos?  Que  cherche-t-il  dan.s 
cette  ince.ssante  production,  qui  est  l'elfet 
do  son  activité?  Ce  qu'il  cherche,  c'est  la 
vie.  S'il  respire,  c’est  pour  vivre  î s'il  creuse 
la  terre,  c'est  pour  vivre;  s'il  marche,  c'est 
pour  vivre;  s'il  dort,  c’est  pour  vivre  ; s’il 
meurt,  c’est  encore  pour  vivre.  Et  il  ne  se 
repose  jamais,  parce  que  la  vie  lui  échappe 
i mesure  qu'il  la  produit.  11  la  boit  dans 
une  coupe  avare,  qui  n'en  contient  et  qui 
n’en  verse  qu'une  goutte  i la  fois.  S’arrêter, 
c'est  mourir...  Mais  mourir,  ne  disais-je 
pas  tout  4 l’heure  que  c'était  vivre  encore  T 
Oui,  dans  le  vrai  de  nos  destinées,  la  mon  est 
le  grand  pa.ssage  de  la  vie,  pourvu  que  nous 
ayons  connu  le  secret  de  la  trame  oh  nous 
agissons,  qui  est  do  produire  en  nous  la  vio 
même  de  Dieu,  vie  pleine,  vie  stable,  vie 
dont  chaque  instant  renferme  l'éternité,  et 
qui  n'a  plus  besoin  de  se  faire  parce  qu'elle 
est.  Voilé  le  but  vérilable  et  dernier  de  toutes 
nos  actions.  Je  vou.s  l’ai  démontré,  en  vous 
démontrant  que  Dieu  est  notre  principe  et 
noire  lin.  Quoi  que  vous  fassiez,  si  vous  no 
faites  pas  cela,  vous  no  faites  rien.  Si  vous 
ne  faites  pas  cela,  vous  êtes  semblables  au 
pêtre  qui  s’assied  au  bord  d’une  eau  cou- 
rante, et  qui  liai  le  flot  qui  passe  en  s'amu- 
sant du  bruit  qu'il  cause.  I.a  vie  présente, 
quand  elle  n'est  pas  l'inslrumenl  de  la  vie 
éternelle,  n'a  pas  d'autre  image  ni  d'autre 
prix.  En  vain  lui  mellcz-vous  au  dus  la 
jiourpre  des  consuls;  en  vain  l'appellerez- 
vniis  gloire,  puissance,  inimorlalité,  noms 
illustres  qui  n’élèvent  le  néant  que  iiour 
le  montrer  de  plus  haut  et  de  plus  loin. 
L’histoire  est  pleine  de  ces  phares  éteints, 
mortels  fameux  qui,  pour  avoir  conquis 
durant  un  jour  les  admirations  de  ce  monde, 
s'estimaient  grands  dans  la  vie,  et  attendaient 
de  leur  tombe  un  régne  persévérant.  Faites 
cela  si  vous  le  voulez  ; bâtissez-vous  des 
pyramides  dans  les  solitudes  dévastées  do 
la  mémoire;  creusez  autour  do  votre  mort 
des  digues  contre  les  siècles;  l'éternité  vous 
le  permet , comme  elle  permet  4 l'enfant 
qui  trébuche  dans  ses  prciuicrs  pas  de  mon- 
ter aux  bras  de  sa  nourrice  pour  a'enur- 
gueillir  d'y  être  plus  grand  qu'4  terre. 

Mais  si  cos  puérilités  vous  font  mal,  si 
vous  avez  honte  d'ajouter  le  ridicule  au 
néant,  considérez  qu'il  s'agit  de  produir..' 
en  vous  la  vie  de  Dieu,  et  cherchez  dans 
votre  nature  si  vous  y trouverez  l’instru- 
ment d’um.  si  haute  ambition. 

\ji  rie  do  Dieu  est  inflnie;  elle  consiste 
d.vns  la  pcr|>éliiilé  d'un  moment  indivisible 
où  Dieu , un  et  plusieurs,  se  voit  pleine- 
ment lians  son  e.s.scnce  et  s'aime  pleinement 
dans  ses  personnes.  Or,  nous  avons  d'une 
telle  vie  une  totale  incapacité.  Soumis  par 
notre  nature  4 la  succession  et  au  change- 
ment, noua  ne  pouvons  aspirer  4 l'état  imié- 
liTtiblc  d'une  immuable  durée;  nous  ne 
pouvons  pas  davantage  voir  face  4 face 
l'Etre  divin,  ni  l'aimer  de  cet  amour  par- 
fait qui  résulte  en  lui  de  la  vue  dirccle  de 
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son  incOable  beauté.  Si  nous  ic  voyons,  e'csl 
k travers  l’ombre  des  idées  ; si  nous  rai- 
nions, c’est  comme  le  principe  invisible  des 
iiiens  incomplets  dont  nous  sommes  entou- 
rés. Mais  le  voir  dans  sa  substance,  mais 
raimerdo  ce  regard  qui  possède  l’objet  aimé, 
mais  nous  fondre  en  lui  jusipi’è  ne  plus 
sentir  que  le  mouvemenl  iinmobih;  de  son 
éternelle  vie,  c’est  Ik  un  prodige  dotil  le 
pouvoir  est  si  loin  de  nous  que  la  toi  .seule 
nous  donne  la  certitude  de  son  accomplisse- 
ment futur.  La  raison  se  rit  de  celte  espé- 
rance, tant  elle  se  croit  incapable  de  la  réa- 
liser. Pour  elle,  le  plus  grand  avenir  de 
l'homme  est  l’immortalité,  c’est-i-dire  l'a- 
vénement  de  Time  à une  durée  que  les  sens 
ne  mesureront  plus,  à une  vie  dont  les  idées 
seules  rempliront  l'espace  indéfini.  Ou 
bien  si  ta  raison  passe  au  dclk,  elle  nous 
jette  dans  les  rêves  du  panthéisme,  s'enor- 
gueillissant de  nous  faire  Dieu  k la  condi- 
tion de  nous  )>ordre  nous-mêmes  dans  l'abs- 
traile  immensité  de  l'élrc.  Le  christianisme 
a marqué  notre  place  entre  ces  deux  eicés; 
sachant  que  Dieu  est  notre  fin,  il  nous  or- 
donne de  commencer  k vivre  imparfaitement 
en  lui,  pour  y vivre  un  jour  dans  la  pléni- 
tude d'une  vision  qui,  sans  nous  conlundre 
avec  l'essence  divine,  nous  la  donnera  pour 
objet  présent  d'une  connaissance  directe  et 
d’un  amour  de  possession. 

Or,  soit  dans  sa  forme  initiale,  soit  dans 
sa  forme  dernière,  celte  vie  divine  surpasse 
les  forces  de  toute  nature  mortelle.  De 
même  qu'il  n'y  a pas  d’équation  natuiellc 
jKissible  entre  une  intelligence  limitée  et 
une  vérité  qui  ne  l’est  |ias,  il  ne  saurait 
ciisler  non  plus  d’équation  naturelle  |>o$- 
sible  entre  la  vie  d’un  être  Uni  et  la  vie 
d'un  être  infini.  Si  donc  Dieu  nous  appelle 
4 son  éternité,  si  noire  de.slinéo  est  de  vi- 
vre de  lui,  en  lui  et  avec  lui,  il  faut  do 
toute  nécessité  qu’il  communique  k iioiro 
ême  un  élément  niédiilcur,  par  où  elle  .soit 
soulevée  hors  de  scs  limites  et  portée  vers 
lui  |iar  un  mouvomenl  cl’un  ordre  sunialurcl 
ou  divin.  Noire  vie  pré.seiite  C.SI  le  creuset 
kihorieut  d’où  doit  sortir  noire  viefulurc; 
s’il  no  s'y  trouve  que  de  la  matière,  fùt-cc 
la  [dus  précieuse,  il  n’en  sortira  que  de  la 
fange;  s'il  ns  s’y  trouve  que  de  l'esprit,  fùt- 
cc  le  plus  pénétrant,  il  n'en  sortira  que  des 
idées  et  des  sentiments  humains.  Que  Dieu 
donc  intervienne,  et  qu’il  y verse  l’or  de 
son  éternité,  ou,  pour  )>arlcr  .sans  figure, 
qu'il  nous  attire  k lui  par  une  action  dii  cclo 
sur  notre  âme;  qu'il  nous  arrache  sans  vio- 
lence aux  alfeclinns  de  la  nature,  cl  nous 
inspire  un  amour  tel  que  la  vie  présente 
ne  nous  scinhic  plu.s  qu'un  fardeau  et  la 
terre  un  exil. 

Cet  amour  existe,  vous  ne  (louvez  le  nier. 
David  l’eilialait  dans  ses  psaumes,  les  mar- 
lyrs  en  embaumaient  leur  supplice , les 
saints  l'ont  chanté  cl  glorifié  de  génération 
en  génération;  tous,  sur  des  modes  divers, 
ont  réi>andu  devant  Dieu  la  mélancolie 


d une  âme  o;;prcsséc  par  le  ferment  d’iiii 
amour  siirlitiiiiaiii.  Coinmr  le  cerf,  disaient- 
ils,  brame  aprft  Ceau  des  fonlainet,  ainil 
won  dme  aspire  après  roue,  d mon  Vien!  Mon 
dme  n soif  dn  Dieu  fort  et  riron/;  elle  n soif 
de  tenir  et  de  paraître  devant  la  fart  de  Dieu. 
Mes  larmes  ont  été  mon  pain  de  l'aurore  et 
de  la  nuit,  lorsqu'ils  me  disaient  : Où  est  ton 
Dieu?  Je  m'en  suis  soutenu,  et  fai  rersé  mon 
dîne  en  moi-ménte,  parce  nue  y irai  jusqu'au 
lieu  du  tabernacle  admirable,  parce  que  j'irai 
dans  ht  joie,  dans  la  touanqe  et  le  rassasie^ 
ment,  jusqu'à  la  maison  de  Dieu,  O mon  dme, 
ponriftioi  es-tu  triste  el  pourquoi  me  troables- 
lu!  tspère  en  Dieu,  parce  que  je  te  loiseraien- 
corc,  parce  qu'il  est  te  salut  que  je  cermi,  parce 
qu’il  est  mon  Dieu  (1442).  Ces  acceiita-lk  ne 
sont  pas  de  la  terre;  ils  jaillissent  dccieurs 
délivrés  du  temps,  et  qui  habitent  déjk,  en 
une  réalité  commencée,  la  région  qui  dé- 
goûte do  tout  le  rosie.  Mais  par  où  s y sont- 
ils  iiitrodiiitsT  Esl-cc  par  l'clfct  nalurel 
d’une  contemplai  ion  de  l’intelligence  ou  d’un 
mouvement  de  rcntliousisasine T Non,  assu- 
rément, et  jamais,  ni  en  Orphée,  ni  en  Pla- 
ton, ni  en  aucun  esprit  qui  n’avait  que 
l'esprit  do  l’iiomme,  de  telles  vihratinns 
n’ont  érnii  le  sancliiairo  de  noire  sensihi- 
lilé.  Elles  procêdeni  d'un  arl  qui  se  cache 
au  génie,  ifun'c  Iradilion  qui  ne  dit  son  se- 
cret qu'aux  saints.  Interrogez  les  saints; 
ils  n’ont  pas  la  jalousie  de  leurs  dons,  ils 
les  ont  reçus  pour  rien,  ils  vous  les  livre- 
ront pour  rien.  Ils  vous  di'ronl  où  ils  pui- 
sent la  vie  douloureuse  cl  consolée  qui  les 
ravit  au  monde.  Dans  nos  temples,  sous  la 
garde  d’une  pierre  taillée,  sous  le  symbole 
plus  vil  encore  d'un  pain  pélri  par  l’bqmme, 
repose  l'invisible  venu  qui  donne  la  .soinlcié. 
et  qui  avec  la  saiiilclé  produit  cl  féconde 
dans  l'âme  le  germe  de  la  vie  divine.  Ce 
que  la  larolc  propliéliqiie  est  |ioiir  l’intclli- 
gence.  le  sacrement  l'est  pour  la  volonté. 
La  |iropliétic  nous  révéle  les  mystères  iin|it- 
néirablcs  de  l’csscnco  el  do  la  pensée  dn 
Dieu;  le  sacrenieiii  nous  couiniiiniqiie  l’os- 
pril,  le  désir,  la  faim  de  Dieu,  ledridt  de  le 
liossédcT  par  la  grâce,  pui.sr;ue  nous  In 
pouvons  par  nature,  cl  mémo  un  goût  réel 
avant-coureur  de  cette  possession. 

L'eipérience  des  saints  ne  tous  snffit-ells 
pas , consultez  C expérience  opposée.  Vous 
qui  n'avez  que  le  ccrur  jKmr  aimer  Dieu, 
coiniiie  vous  n'avez  que  la  lai.von  pour  le 
coiiiiolire,  aimez-vous  Dieu?  Je  ne  vous  de- 
mande pas  si  vous  l'aimez  d'un  amour  Irii- 
dre  el  profond,  mieux  que  vos  amis  les  plus 
chers,  mieux  qu'une  mère  n'aime  son  fils, 
mieux  que  loiiles  choses  el  vous-mêmes, 
non  par  iiiie  vue  dos  hiciis  visibles  doni  il 
csl  l'auteur,  mais  par  une  coiilcmplatioii 
anticipée  de  la  licauté  persunnelle  qui  est 
en  lui.  Je  ne  vous  demande  pas  si  vous  l'ai- 
mez jusqu'à  trouver  pour  le  dire  quelqu'un 
des  accents  que  David  nous  prêtait  tout  k 
l’heure.  Mais  l'aimez-vous  du  dernier  et  du 
plus  faible  des  amours?  Voire  pensée  le 
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cberL-lic-l  cIln  jamais?  Avoz-vüus  en  lui 
qiiel<|uc  plaisir  eaclié?  Lsl-il  une  part,  si 
lésèro  quü  cc  soil,  du  Irésurde  voire  euLuir? 
J'ose  vous  dire  que  non,  el.qiic  la  feuille 
cniporlée  par  le  veiitilaus  un  soir  d'aulomno 
vous  louche  plus  que  rimiucnsilé  des  divines 
perfections. 

Sénèque  a dit  : Amicilia  para  intenit  rrl 
fadt,  — l'amitié  trouvt  ou  fait  dea  égaux. 
Telle  est  la  raison  de  voire  froideur  pour 
Dieu  ; vous  le  savez  inlini,  cl  vous  ne  con- 
cevez pas  CO  qu'il  pourrait  y avoir  entre  lui 
et  vous.  Il  est  dans  son  lieu,  vous  dans  le 
vôtre;  vous  ne  lui  dciuaiidcz  que  l'oubli,  et 
ne  lui  douiiez  qne  la  niéuin  chose  que 
vous  lui  demandez.  El  jamais  par  le  seul 
elforl  de  la  nature,  vous  ne  sortirez  de  cet 
état  d'insensibilité.  La  nature  vous  inspirera 
des  passions  ardentes,  ou  même,  si  vous  le 
voulez,  des  affections  héroïques,  mais  pour 
les  choses  qui  se  toudient  et  les  beautés  qui 
se  voient  ; elle  vous  prosternera  devant  un 
peu  de  poussière  ; elle  fera  do  celle  poussière 
l'âme  de  votre  vie,  votre  vie  ellc-iuômc,  et 
vous  croirez  mourir  en  perdant  dans  une 
dernière  étreinte  cc  bien  précieuv  iPun 
amour  à qui  mille  fois  vous  aviez  juré  l’iin- 
mortalilé.  Vous  ferez  mieux  encore,  vous 
mourrez  pour  un  objet  aimé  : vous  mourrez 
avec  joie,  lui  faisant  de  votre  dernier  soupir 
l'holocauslc  d'une  éternelle  adoration.  Tout 
cela,  vous  le  pouvez,  quand  il  no  s’a;;il 
IHjiat  de  Dieu  : mais  s'agit-il  do  Dieu,  cetlo 
grande  faculté  de  l'amour  s'évanouil  en  vous, 
et  voue  cœur,  si  prompt  k tout  le  reste,  se 
refuse  4 Pinlini.  Si  vous  n'aimez  rien,  il  ne 
faudrait  que  vous  plaindre  ; aimant  par  na- 
ture, cl  y menant  la  félicilédu  votre  courte 
vie,  il  fauts’élonner  de  vous  voir  insensibles 
â Dieu,  et  en  conclure  que  quelque  chose 
vous  manipie  pour  atteindre  h celte  suprême 
affection.  Ce  qui  vous  manque,  un  sage  vient 
de  vous  le  dire.  De  même  que  saint  Thomas 
,1  défini  la  vérité,  une  éguation  entre  rinttl- 
ligence  et  son  objet,  Sénèque  avec  une  pré- 
cision non  moins  éloquente  a défini  I amour, 
une  fusion  qui  trouve  ou  qui  fait  des  ttreségaux. 
Or  l'égalité  n'existant  point  entre  Dieu  et 
nous,  c'est  h lui  de  se  pencher  vers  sa  d en- 
ture par  un  mouvement  do  grâce,  et  de  I al- 
lirerdivinenicut  4 une  vie  commune  avec 
lui.  Si  nous  y conseillons,  c’est  notre  mérite 
et  notre  salut; si  nous  n'y  consentons  tas, 
c'est  notre  faute  , aussi  Iden  que  notre 

***^Ccs  vérités  dont  j'e.«sayo  de  vous  donner 
la  dcmonsiralioti  , saint  Paul  les  annonçait 
un  jour  devant  un  proconsul  romain  et  un 
roi  de  l’Orient  a.sscmhlés  bien  plus  par  la 
curiosité  de  rentendre  que  |ar  le  désir 
ilo  oonnaltre  les  voies  do  Dieu.  Après  qu  il 
leur  eut  raconté  les  fureurs  de  sa  jeunesse 
contre  Jésus-f.lirist,  et  comment  celui  qu  il 
persécutait  lui  était  apparu  aux  portes  do 
Damas  pour  lui  confier  l'Evangile  des  na- 
fions,  il  continuait  ainsi  son  discours  : Ap- 
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payé  (hu£  dn  set  ours  de  Dieu,,  je  suis  debout 
justju  aujourd'hui  retidatU  têmoignaye  aux 
petits  et  aujT  gninds,  ne  disant  rien  que 
ce  que  les  prophètes  et  âloise  oui  annoncé  de 
t'avenir , savoir,  que  te  Chnst  souffrirait, 
quit  serait  te  premier  d'entre  la  résurrection 
des  morts,  quit  donnerait  la  lumière  ù son 
peuple  et  ù tous  les  peuples.  Id  le  proconsul 
VarrôlAnt  |mr  un  éclat  lie  voix,  lui  cria  : 
Voui  êtes  fou,  Paul!  El  Pau),  sans  s'éniou- 
voir  : Je  ne  suis  pas  fou,  excellent  Festus, 
mes  paroles  sont  aussi  pleines  de  sobriété  que 
de  vérité , et  le  roi  devant  lequel  je  parle  sait 
bien  ces  choses  qui  ne  se  sont  point  passées 
dans  robscurité  d'un  coin  de  terre.  Puis,  so 
lournanl  vers  le  roi  : Roi  Agrippa,  croyez- 
vous  aux  prophètes?  Je  sais  que  vous  y croyez. 
El  le  roi  : U s'en  faut  peu  que  ieu5  ne  me  per- 
suadiez d'étre  Chrétien  (l^v3).  C'est  le  môme 
dialogue  qui  so  passe  en  ce  monienl  entre 
voire  âme  cl  la  mienne  ; ni  les  vérités  ni  les 
auditeurs  n’ont  changé.  Ily  ados  Festus  nour- 
ris dans  l’orgueil  de  la  raison,  h qui  l’iiis- 
toire  de  leur  propre  faiblesse  est  inconnur, 
cl  qui,  n’ayaiU  jamais  senti  le  besoin  du  sc* 
cours  de  Dieu,  s’clomicnl  qu’il  faille  traiter 
outremcnlavce  lui  que  d'égal  à égal.  Ceux-là 
répondent  : Vous  êtes  fou,  Paul  ! Mais  il  y a 
aussi  des  Agrippa  qui,  plus  enivrés  de  leurs 
passions  que  do  leur  science,  avertis  en 
secret  de  la  misère  de  riiommc,  lèvent  quel- 
quefois les  yeux  vers  la  loulc- puissante 
J>oiUé  qui  les  a faits.  Ceui-lâ  réimmlcnt  : 
Il  s'en  faut  peu  que  vous  ne  me  persuadiez 
d'étre  chrétien.  El  moi,  sans  faire  do  dis- 
tinction entre  les  uns  et  les  auii*cs,  entre 
ceux  qui  sont  plus  proche  et  ceux  qui  sont 
I lus  loin,  me  confiant  en  celui  qui  est  mort 
pour  tous,  je  dis  à tous,  en  imiiani  le  lan- 
gage de  saint  Paul  : Plaise  d Dieu  que  vous 
soyez  comme  moi  ! Plaise  â Dieu  que, 
reconnaissant  l’impuissance  do  votre  nature 
abandonnée  & elle- môme,  vous  chantiez 
<lans  la  paix,  dans  la  joie,  dans  la  certitude 
des  enfants  de  Dieu,  ce  cantique  si  court 
et  si  doux  : Credo,  — je  crois  (14^5)  1 ay. 
Prophétie,  Sacrement,  Mystère. 

SURNATUREL,  distingué  dunalurel.  Yoy. 
Révélation  primitive. 

SY'MBOLE  PATRIARCAL.  Toy. 

— Symbole  écrit  au  Sîuai.  Jbid , Sjj*. 
Symbole  incarné  dans  le  Verbe.  Juki.  , 
S'il- 

SYMBOIJSME,  scs  impossibililés,  Voy. 

PlULOSOPHlK  PXSTHÉISTE  DE  t'ulSTOlHE,  JIY, 

Cl  .Mituishe. 

SYRIE,  désulalion  de  celle  contrée  pré- 
dite par  les  proplièlcs.  Kay.  Itot*. 

SYSTÈME  PHILOSOPHJOliE  do  P.  Le- 
roux. Vou.  PaocBÈs  COETIIII'.  — Abqulil  au 
iianlliéisino.  Ibid.  — Systèmes  ancîpiis  sur 
l’origine  lies  êtres  organisés,  Kay.  Homme. 

(Iti.’i)  r.r.  l.vcOBUimi;,  Coufércticts,  t.  111. 
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— Srstèmes  imagimîs  ):our  oipnqucr  !e  losopliie  allciiianiiu.  loy.  Puilosophik  m-; 
inonuc.  Voy.  Momde.  — Syslèuiü  de  la  plii-  l’absolu. 
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TACITE,  ce  qn’il  dit  des  chrétiens.  V«y. 
MrrnwMK,  fl.  — Son  opinion  sur  le  culte 
iiél.rniijiie.  l'oy.  Coupowkjté  di  Dieu. 

TÉLESCOPÉ;  eoinmenl  l'argument  qu'il 
fournit  il  l'incréilule  coniro  la  rédemption 
est  réfuté  par  le  microscope.  Voy.  Astro- 
nOHIE. 

TÉMOICiNACiES  des  poêles,  des  pliiloso» 
lies,  etc.  en  fareur  du  dogme  de  l'enfer. 
01/.  Eseeb,  s I. 

i'EMPÉHA'fünE  PnOPHE  du  corps  hu- 
main. Voy.  Haces  houaises,  S VI. 

TEMPLE  DE  JÉKUSALEM — Nous  n'avons 
h nous  occuper  ici  de  ce  temple  auguste  qoe 
pour  constater  le  miracle  oui  signala  l'essai 
de  sa  reconstruction  qu'entreprit  Julien 
l'Ajioslat  iiour  faire  mentir  la  prophétie  de 
Daniel  et  oc  Jésus-ChrisL 
Un  jour  le  platonicien  couronné  qui  avait, 
cninnie  Voltaire,  juié  de  renverser  Jésus- 
Christ  de  son  trfine  éternel,  prit  dans  ses 
mains  nos  livres  saints.  Quand  il  fut  arrivé 
au  livre  de  Daniel , il  y lut  celte  prophétie 
sur  laquelle  ses  rcganls  s'arrêtèrent  assez 
longtemps  : 

Aprh  toixanlt-dtux  le  Chrht 

sera  mil  à mort,  et  le peiijile  qui  le  doit  re- 
fit téi  Ef  pcit  hebdamatUt  icxdymla  duat  occi- 
driHr  (.7iri«/ui  : et  ii^fi  erit  ejui  popuim  çui  enm 
nrgaiHriiê  ftt.  Et  cuUaUm  et  tmietHarium  dutipabit 
populHt  eiim  duce  venturo,  et  finis  ejus  eastitas,  et 
;k)«i  finem  betli  stniuta  desotaiio.  — Confirmabit 
uHtem  pactum  mullit  hebdomada  una  ; et  in  medio 
hebdomadii  defieiet  hotiia  et  saerifieinm  ; et  erit  la 
tentplo  abominatio  et  usque  »d  coniiim* 

mûtiontm  et  finetu  perueerabit  desoiatio,  {üem,  ii, 
ftie  i7.)  ~ I Conromêmeol  atix  prophéties  4a 
l'Ancien  el  4o  Nouveau  Testament,  dit  le  docteur 
|)(ullinger,  la  religion  Judaïque,  des  lors  qu'elle  ae 
fu^sait  pas  au  cfaristianisnie  et  ne  se  iransformait 
pas  en  H purifiée  cl  complëiée,  devait,  aussitôt 
a*  rôs  raffermissement  de  la  foi  nouvelle,  tomber  el 
s'éieimhre.  C’éUit  une  nécesuté  de  son  caractère 
emblématique,  de  sa  deslinalion  purement  prép-' 
raioire.  Pour  accomplir  ce  plan  auquel  la  naiten 
juive  ne  voulait  pas  prêter  les  mains  en  acceptaiiC 
Tiiiontaircmcnt  rEvangilr,  la  Providence  choisit  le 
moyen  le  ]dus  simple.  Les  Komaius,  exceolcurs  de 
la  sentence  divirve,  détruisirent  le  temple,  el  dans 
c<  ite  destruction , les  saeriâces  et  le  sacerdoce  de 
l'Ancien  Tesisment,  déjà  privée  de  leur  force  in- 
terne par  le  sacrifice  et  le  sacerdoce  de  Jésus- 
ChrUl,  farent  aussi  anéantis  el  abrogés  exiérteiire- 
ineni.  £n  eff'*!,  avec  le  temple,  tomba  le  culte  qui 
y était  aitaclié,  et  avec  ce  colle.  la  nligion  juive. 
Or,  la  ruine  du  temple,  romroe  la  suppression  des 
sacrifices  qui  s’y  céléliraicnt,  devait  être  et  doit 
rester  irrévocable.  Ainsi  Pannoncaienl  les  voix 
prophétiflue*»  des  deux  Teslanu  nis,  ainsi  l'exige  la 
relation  du  Nouveau  avec  l'Ancien;  car,  ce  qui  a 
pris  la  plate  de  remblème,  l'Evangile,  avec  le  pur 
et  non  sanglant  sacriltce  de  rEiicliarislio,  a pour  lui 
la  promisse  d’iino  vOiiiinucUc  durée.  Auprès  de 
l'Lvan^ilo  ne  |>euvcm  subsister  lus  anviennes  (i- 


noncer  ne  sera  f)hts  son  peuple.  L'n  neitple 
avec  son  chef  qui  doit  tenir  tUtruira  la  cille 
et  le  sanctuaire  : elle  finira  par  une  niïne  eu- 
ftère,  et  la  désolation  oui  lui  a été  prédite  or» 
ritera  après  la  fin  de  (a  yiierre.  — //  confir^ 
mera  son  o//tance  arec  plusieurs  dans  une 
semaine,  et  à la  moitié  de  la  semaine,  teshos- 
lies  et  Us  sacrifices  seront  abolis,  l'abomina- 
tion de  la  désolation  sera  dans  le  lieu  saint, 
et  ta  désolation  durera  jusqu'à  la  Cftnsomma- 
tion  et  jusqu'à  la  fin  (1VV6). 

Lorsque  Jésus  sor/ai7  du  temple  pour  s ert 
aller,  ses  disciples s'approehèreni  de  luipour 
lui  faire  remarquer  la  structure  et  ta  gran- 
deur de  cet  édifice. — Mais  il  leur  dit  ; Voyez- 
vous  tous  ces  bâtiments?  je  cous  le  dis  sn  cé- 
rité,  ils  seront  tellement  détruits  ouH  ny 
demeurera  pas  pierre  sur  pierre  (14>7) 
L’empereur  crut  enfin  avoir  trouvé  locôld 
faible  du  christianisme,  et  il  ordonna  à un 
de  ses  amis  intimes,  Alypius  et  au 

gouverneur  do  la  province,  de  rcuâUr  le 
temple  de  Jérusalem. 

« Des  matériaux  furent  réunis  en  immense 
quantité;  les  Juifs  accoururent  en  foule,  et 
même  des  lieux  les  plus  éloignés,  il  en  vint 
un  grand  nombre  pour  être  témoins  de  la 

(pires,  et  l’œuvre  oue  Dieu  avait,  autrefois  établie 
ui-niêmc,  mais  qiril  a ensuite  brbéc,  quand  son 
temps  a étéarcompli,  nulle  main  humaine  ne  peut 
ni  ne  doit  j.imaisla  r^blir.  > fDoei.LivcEa,  Origines 
da  r/irisfifintims , traduction  oe  Léon  Poi^,  ii,  Ju- 
lien. — Cf.  encore  DR  le  OLRTTRRie,  Vis  de  Julieu.) 

(1Ü?)  Saint  Matthieu,  traduction  de  Sacy,  xxtv, 
I,  3 : Et  egreiêus  Je$ut  de  tsmplo.  ibat  et  auesu- 
runt  dncipnli  ejut.  uf  ottendereul  et  a'di/icaitoiies 
templi.  — Ipse  aulem  retponden»  diiit  illii  : Videtis 
b<pc  omnia  ? amen  dico  tobit,  non  rclinquetur  hie 
lapis  ‘super  lapidetn  qui  non  destruatur.  — Cf. 
U arc.  xtii,  L 

f U i8>  Le»  lettres  xxix*  et  xxx*  de  Jnlien  sont 
adressées  à Alypius.  Dans  la  dciiiière,  U l'appcllo  : 
*A3iXfJ  iro4«iy«rRTS,  «oii  yi/orûrm.  iuliea  ne  voulait 
évidemmenl  s'en  rapporter  qu'à  un  autre  lui>inéme. 
Cf.  dans  Warborlon  le  portrait  d'Alyplus.  (Waq - 
BtiRTOV,  Dissertation  sur  te  projet  de  yMbVri,  traduc- 
tion de  Mazéa»,  i,  75-7b.j  Cet  excellent  ouvrage 
de  Warburton  est  très-rare  et  n’a  jamais  clé  réim- 
primé. Du  reste  le  célèbre  évêque  de  CIoccsIlt  n’a 
pas  seul  traité  savamnieot  cette  auesiion.  Seigneux 
de  Correvon , Colonia , Bullel,  liailly,  Rcrglcr,  le 
docteur  Dœilinger  en  Suisse,  en  France  et  en  A'V 
magoe,  l'ont  rbocon  à son  tour  étudiée,  p'f.  Sri- 
exEux  DF.  CoRDEVO.v,  Solcs  tur  Ad  :ison , De  la  reli- 
gion chrétienne,  suciion  viii,  6.  — > Coloma, /.o 
religion  chrétienne  autorisée  par  le  témoignage  des 
anciens  auteurs  pairni,  clinpitre  ii,  Auhif.v  Marcfi.- 
LiN.  — > Dullet,  Histoire  de  /'ét'i/'iiiscmrnf  du  chri  - 
tianisnie,  noie  78.  — IUi(.t.T.  De  retigione.  II.  De 
restauratione  templi  Hierosol.  lIciu.ikK . Dkthn- 
nnire  de  théologie,  art.  Temple.  — Dir.i.i.i>cr.B.  Or»* 
gines  du  chiishanisine.  — Nous  avons  coiupai  C cu- 
scHibic  t'es  dlllctciiis  auteurs. 
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Tiuluirc()i>i  allait  Sire  rcmpnrlSe  surl  ELtlise 
do  Jésus-Christ.  Hais  cedéti  adressé  à Dieu 
ne  demeura  |ias  .sans  ré|juasc.  De  violeRls 
coiipsde  Tents  dis|>ersèrcnt  lus  matériaui; 
la  fniile  mit  en  pièces  les  machines  et  les 
iiiitils  ; un  tremhleinent  de  terre  envoya  au 
loin  les  pierres  restées  dans  les  anciens  fon- 
dements cl  jela  è bas  les  maisons  voisines. 
Dans  la  nuit,  une  crois  brillanic,  entourée 
d'une  couronne,  parut  au  ciel,  et  les  vêle- 
ments des  assistants  furent  marqnés  du 
même  siune.  Mais  ce  qui  porta  le  coup  dé- 
cisif, ce  furent  les  Danmies  qui,  sortant  des 
cnlraillesdc  la  terre,  tuèrent  un  ^rand  nom- 
bre lie  travailleurs,  eu  blessèrent  d'aulres, 
el,  par  leurs  éruptioirs  mulll|>llces,  forcè- 
rcirt  enfin  les  Juifs  et  les  païens  à aban- 
d )nncr  malgré  eux  la  partie  flH'J).  » 

Tels  sont  les  faits  qu'il  s'agit  d'établir. 
Commençons  [lar  le  témoignage  des  écri- 
vains païens. 

V Julien,  dit  Ammien  Marcellin,  quiavail 
été  trois  fois  consul , entra  pour  la  qua- 
trième fois  dans  cette  souveraine  magistra- 
lurc,  s'associant  pour  collègueSalluste,  pré- 
fet des  Gaules.  Il  |iaraisssit  étrange  de  voir 
un  particnlicr  associé  è l'empire,  événe- 
neinent  dont  l'histoire  ne  nous  fournit  pas 
d'exemple  depuis  les  règnes  de  Dioclétien 
el  d’A  rislobule.  Quoique  l'esprit  de  ce  prince 
filt  sans  cesse  occupé  de  la  variété  des  évé- 
neiiiculs  qu'il  fallait  prévoir,  et  des  dilft^ 
lents  préparatifs  pour  les  eipédilioiis  qu'il 
méditait,  il  avait  néanmoins  l'œil  à tout,  et 
se  partageait  en  quelque  façon  lui-mèiiie. 
il  cnlrc|iril,  |xiur  éterniser  la  ghure  de  son 
règne  par  quelque  action  d'éclat,  de  rebJ- 
lirù  des  frais  iiuuiciises  le  ftiBieui  temple 
de  Jérusalem,  qui,  après  plusieurs  guerres 
.■cmglmitos,  n'avait  clé  pris  qu'avec  jicinc 
par  Ves|>asicn  et  par  Titus.  11  chargea  du 
.-oin  de  cet  ouvrage  Alypius  d'Antioche, 
i;iii  avait  autrefois  gouverné  la  Bretagne  à 
l.i  place  des  préfets.  Pendant  qu'Alypius  et 
ie  goiixerneur  de  la  province  employaient 
ions  leurs  efforts  i faire  réussir  cette  en- 
krepriso,  d' t/froÿobiet  tourbillont  dt  flammes 

(Ut»>  Bor.Li.isr.Ea,  Orimnet  du  chtUliauUme,  II, 
J.divM.  — Srijiicox  de  Uicrcvoil  ajotile  quelaucs 
•sirieux  détails.  (Cf.  Setesaex  oe  Coaaivw,  Nalee 
•or  Additem.)  

(1450)  I Jûlhimia  Iibi  1er  coaaii1,adMili>  ui  eoUe- 
rium  irahca:  Solluaiio  prsfecio  per  Gallias,  qualcr 
i|>M  amplbtiinuiii  iiiieral  maKialnlnm  : at  vklet»- 
lur  imvum.a'juiicionicsa'  AiigiiHn  piivalum.  qu«<l 
pool  Iboelriiauuin  el  Adainlwluni  attllus  mamiiaeial 
El  liiel  acdleiilium  varieiaiem  lollicita 
îienle  præeipiens , mulliplicilot  Mivdiiioni»  appa- 
ralus  flagraiiti  »tcdio  perorgi  rcl  ; diligeniiain  B- 
iiien  ubiqiie  dividias,  iiiipcriiqiie  siii  meniiiriain 
iii.ixnhu.1ii:e  oprriini  gcslieus  prop.-igsrc  anibtliosuiii 
qiionilam  apud  llierosidyniaiu  L-mplun»,  qiMl  post 
iiiutla  el  i unic'iva  rerlaiaina  obsidaile  Wpa- 
siaiio  poileaqiie  Tito  .vgrc  est  exp’ giialum,  inslau- 
lare  swaplibut  cariubat  imnimlicis  : uegiKiuiuqiie 
niala.aiiitiiiu  Atyiiio  dederai  Aiibuciieiiai,  qui  oliin 
llritaïuiias  curaveral  pro  prad,  clis.  Ciim  iLiquerei 
1 leni  fortiler  iiialaret  Àlypiii»,  jii  aréique  proviuei.e 
lector,  mclueiidi  plubi  H.uii  ■.arii;ii  piiqw‘  ruiila- 
ibcuu  ciobris  asauhibus  eiuui|itu!cs,  fcccic  lucuiu 


ut  rorruïeiit  paritet  elancrmente  eonehmtls 
et  endroit!  contigus  aux  fondements,  brûlè- 
rent les  ouvriers,  el  leur  rendirent  la  plact 
inaccessible:  enfin  cet  élément  persistant  tou- 
fourtavee  une  espèce  tf  opiniâtreté  d repous- 
ser tes  ouvrière , on  fat  obligé  d’abandonner 
l'entreprise  (|.ti50). 

« C'estainsi,  dit  Irès-liien  le  savantévèque 
do  Glocester,  que  la  Providence  a non-scu- 
lemcut  vengé  ses  droits  à la  face  de  l'uni- 
vers, mais  qu'elle  a voulu  conserver  è tous 
les  siècles  ia  mémoire  de  celte  entreprise 
impie,  par  le  témoignage  le  plus  authenti- 
que. En  effet,  quand  l'incrédule  le  plus  opi- 
iiiâlre  el  l'inlilele  le  plus  endurci  assigne- 
raient cus-mémos  les  qualités  requises  A 
un  historien,  pour  obliger  les  hommes  à 
croire  les  faits  qu’il  rap|iortc,  ils  n'en  pro- 
duiraient aucune  qu'on  ne  puisse  leur  trou- 
ver évidemment  dans  Amniicn  Marcellin.  Il 
était  païen,  et  par  coiiséqueiil  exempt  do 
tout  préjogé  favorable  aux  Chréliens.  Il  était 
sujet,  rourlisan,  admirateur  du  Julien  ; par 
conséquent,  bien  éloigné  de  rien  rapporter 
qui  pat  flétrir  sa  mémoire.  Il  aimait  la  vé- 
rité, et  il  nous  a lait  voir  plus  d'une  fois 
qu'il  avait  |K>ur  l'iiniiosture  tout  le  mépris 
qu'elle  niérile.  il  éiait  né  avec  un  jugement 
exquis,  que  l'élude  de  la  philosuphio  el  la 
connaissance  des  hoinnics  avaieni  perfec- 
tionné ; il  élalliiar  conséquent  moins  nropro 
que  tout  autre  a s'eu  laisser  inqioser.  Il  éiait 
non-seulcmeiil  contemporain  de  l’événe- 
ment, mais,  dans  ie  même  temps,  il  ii'était 
|H)iiil  éloigné  de  Jérusalem,  il  a rap|>orlé 
cet  événement,  non  sur  les  premières  rela- 
tions qui  eu  coururent,  où  l'erreur  peut  se 
mêler  aisément  k la  vérité,  mais  après  un 
examen  réHéehi  el  des  recherches  exactes 
de  tout  ce  qui  s'élait  passé.  Il  ne  nous  l'a 
point  liausmis  eoninie  un  fait  incertain,  que 
ia  défiance  accompagne,  mais  comme  un  lait 
notoire,  dont  on  ne  faisait  |>as  plus  do  mys- 
tère en  Asie  que  de  l'entreprise  et  du  succès 
de  l’expédilioti  des  Perses.  Il  no  l'a  jioint 
inséré  dans  son  histoire  avec  celle  parliatilé 
qui  se  découvre  toujours  par  l’inlérèl  que 

exuslis  aliqiieties  operaiilibus  InaccvssDin,  faocque 
mot'.o  eicill,  ilia  dea  iiialiua  rrpeU.'iile,  cesaaiit  in- 
crpUiiu.  » (AnaiL.v  M*ar.ELun , llinitire  t'es  eiiipe- 
reurt  romoiiu,  liv.  xxiii,  cb.  1.)  — « Ir.  slyle  de 
celte  bisloin',  dit  M Bumllet,  se  retsrnt  de  la  bar- 
barie du  Ivinps,  I l l’oii'  raje  joiiil  d’une  gran  le  au- 
lorilé.  111101111.1X7.  Dictionnaire  uHirersel,  ariice 
Ainwirn  Uaneltin.) 

• Aiaiiiieii  Maro'Ilin.  dit  le  P.  deCuInnia,  ne  dit 
pve.que  rien  des  éveneim  nls  <le  son  lenips  dnnl  il 
Il 'ail  été  le  témoin,  eu  n è ne  à quoi  il  n'aii  eu  bonne 
pari  ; el  on  p<  ni  dire  qu’à  cel  cjiard  il  ressemble 
lerl  à (icaar  cl  à Xénopboii.  — Les  critiques,  à qui 
ri  II  ii'ecbappe,  le  propo.  eut  comme  un  luodèle  do 
m i lïraiiai,  d’exaciiiude,  d'éqniiè,  île  bonne  loi.  • 
iCul.frau.  La  retigioii  cfiréticnne  autorisée  , cliap.  il, 
g I,  — (if,  encore  Sxie.\£rx  de  Cobeevos , Notes 
sur  Adtlisou,  section  \ii,  § li;  fEi  LEO,  liioÿraphit 
uuioersrttc,  arlirle  Amtui<a  StarrctHu:  \>xmuavos, 
Disserlatiou  rar  Us  tremllemeiils  de  terre  et  les 
irupHaas  de  feu  qri  firent  éelio-er  le  projet  (omid 
par  fempers  nr  J.  U.  H d.  rclnitit  k temvk  de  Jciusn- 
le:.!,  I,  Uiap  3.)  . , 
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Tuii  a de  rejeter  les  faits  qui  nous  soiUcon* 
traires,  ou  d*aiJmctlrc  cciii  qui  nous  sont 
favorables.  Son  liistoire  nous  fournil  bien 
dos  eieoiplcs  d’un  caractère  tout  opposé.  Il 
a rapporté  ladéfaUedeJulicn àtète  rc|ioséc, 
avec  gravité,  avec  sagesse,  s’écartant  égale- 
ment et  de  ce  qui  pouvait  ilésbonorer  la 
mémoire  de  son  prince  en  disant  trop,  cl 
de  ce  qui  pouvait  blesser  la  vérité  en  disant 
trop  pou.  Le  titre  qu’il  ambitionnait  le  plus 
était  celui  d'un  historien  lidèlc  et  impartial  : 
c’est  par  ce  motif  qu’il  préféra  la  solitude  à 
la  cour.  » (WAaaukTo:!,  Diueriationf  etc., 
c^ap.  iiij 

11  no  faut  attendre  ni  de  Julien  ni  de  ses 
confidents  la  môme  franchise  que  celle  du 
loyal  soldat  dont  nous  venons  de  citer  i’écla« 
tant  témoignage.  Le  zèle  qu'ils  déployèrent 
dans  la  réaction  (»aienne,  leurs  préjugés 
bien  connus,  leur  invincible  antipathie  pour 
les  chrétiens,  les  obligeaient  à dissimuler 
autant  que  possible  l’évidence  d’un  événe* 
ment  dont  on  pouvait  tirer  de  fortes  conclu* 
sions  contre  leurs  opinions.  Ecoulons  Li- 
banius. 

Ce  sophiste  célèbre,  dévoué  aux  intérêts 
et  aux  projets  de  Julien,  dit,  en  parlant  de 
sa  mort,  que  «les  Perses,  à la  vérité,  furent 
informés  par  un  déserteur  de  l'étal  où  la 
fortune  avait  réduit  les  affaires;  mais,  ajoute- 
t-il,  il  n’y  avait  pas  un  seul  homme  parmi 
nous  dans  la  ville  d’Aoiioclio,  qui  en  sût  la 
moindre  chose. 

« Il  est  vrai  que  ce  malheur  (la  mort  do 
Julien)  (laraissait  avoir  été  prédit  par  dc$ 
trembUmenU  de  terre  arrivée  dam  la  Patee» 
line,  qui  avaient  renversé  quelques  villes 
et  endommagé  d’autres.  Il  semblait  que  les 
dieux  nous  présageaient,  par  ces  désastres, 
quelque  événement  funeste.  £n  effet,  (>en- 
dant  que  nous  adressions  nos  vœux  au  cie! 
pour  détourner  les  malheurs  qui  nous  me- 
naçaient, il  vint  un  courrier,  » etc.  (Lua- 
nuis,  $00  i4u/o6tüf^rap/u>.) 

Le  second  {lassage  est  tiré  de  l’oraison  fu- 
nèbre de  Julien.  Libanius  s’exprime  ainsi  : 

« Le  iGinpie  d’Apollon  fut  réduit  en  cen- 
dres. Ces  secouesee  terribles  qui  ont  ébranlé 
iempire  étaient  des  présages  de  cet  acci- 
dent (la  mort  de  Julien)  et  de  tous  les  maux 
que  nous  no  tardâmes  pas  è éprouver.  > 
(Libanius.  Oraison  funèbre  de  Julien.) 

(U3I)  Cf.  Ahvif.n  HuuBLLia,  liv.  iivi,  ch  10. 
— Libanius  Igiioraii  si  peu  la  vraie  date  des  trem- 
kiemeBis  de  terre  qu'il  atTecte  de  confondre  avec 
cfiBt  de  Jérusalem,  qu'il  avance,  dai>s  son  ùiseonrs 
à Tkéodote,  que  ces  secousses  lerribtes  étaient  l’ef- 
fei  de  la  colère  des  dieui  irrités  de  voir  U mort  de 
Julien  restée  sans  vengeance. 

(i45i)  Il  est  évident  par  ce  passage  que  les 
chrétiens  repr*  ebaient  à Julien  d'avoir  été  contrarié 
dans  ses  projets  pr  une  intrrvpnlion  de  la  ProvH 
df*nce,  ce  qui  prouve  que.ilu  vivant  même  de  Julien, 
On  ne  an  faisait  pas  illu  ion  sur  le  caractère  de  l'é- 
vêiiement,  et  tpie  la  rumeur  publique  parvenait 
fusqii'S  ra4i»stal  lui  tnème. 

(1453)  Warburton  ne  me  parait  pos  avoir  bien 
saisi  le  sens  de  ces  tiens  mots  : • T^rv»  «vorrpmr^ 
ter.  Nous  a*loptotis  l'opinion  dti  suvant  Pabt  ictus 
et  du  r.  da  U Btellctie,  qui  |H.‘ns-j  «{ue  Julien  avoue 


Libanius  confond  h dessein  tieux  évéïi*'- 
nicnls  Irôs-disliucls  : le  Ircroblemcnl  de  lerru 
de  Jérusalem,  avec  les  serimsses  lerribles 
qui  ébranlèrent  tout  l’empire  dix-huil  rncuî» 
après  la  mort  de  Julien,  sous  le  premier 
consulat  de  YaientiiiieD  et  de  son  frère 

Quoique  Julien  affecte,  comme  Libanius, 
de  jeter  de  l’obscurité  sur  le  grand  événe- 
nientde  Jérusalem,  il  est  facile  de  reronnai- 
tre,  au  milieu  des  précautions  dont  il  s’en- 
vironne, la  confusion  d’avoir  vu  son  projet 
échouer  devant  une  force  irrésistible.  A|nès 
avoir  justilié  les  dieux  sur  la  profanationde 
leur  temple  et  le  mépris  qu'on  avait  de  leur 
culte,  il  s’exprime  ainsi  : 

« Que  ceux,  par  conséquent,  qui  ont  vu  ou 
qui  ont  enlenuu  parler  de  ces  hommes  assez 
sacrilèges  pour  insulter  aux  lBm|>lcs  et  aux 
images  des  dieux,  ne  forment  aucun-  douto 
sur  Ta  puissance  et  la  supériorité  de  ces  mô- 
mes dieux Qu'ils  ne  prétendent  pas  nous 

en  imposer  par  leurs  sophismes  et  nous  épou- 
vanter par  te  cri  de  la  Providenee  (1452).  Il 
est  vrai  que  tes  prophètes,  parmi  les  Juifs, 
nous  ont  reproché  tous  ces  désastres.  Mais 
que  diront-ils  eux-mémes  de  leur  propre 
lemplex  enseveli  trois  fois  sous  ses  ruinez,  eC 
qu’on  n'a  pu  rétablir  jusqu  à présent  (14^)? 
Ce  n’est  pas  que  je  veuille  insulter  è leur 
infortune,  puisque  j'ai  moi-méme  voulu  rebâ- 
tir ce  temple  (1454)  en  riionneur  de  U divi- 
nité qu’on  y invoquait.  Je  ne  cite  cet  exem- 
ple que  pour  faire  voir  qu’il  n’est  rien  do 
durable  dans  les  choses  humaines,  et  que  les 
prophètes,  qui  n’avaient  d'autre  occupation 
que  celle  d’amuser  les  bonnes  gens,  ne  nous 
ont  rapporté  que  des  rêveries.  Tout  cela  no 
prouve  pas,  A la  vérité,  que  leur  Oteu  ne 
soit  grand  (1435);  mais  il  est  certain  qu’il 
n'a  eu  parmi  les  Juifs  ni  de  lions  propiiète.s 
ni  de  savants  inleiqirètes  de  sa  volonté.  l.a 
raison  en  est  claire  : iis  ne  se  sont  jamais 
appliqués  à cultiver  et  è perfectionner  leur 
esprit  par  l’élude  des  sciences  humaines; 
ils  n’ont  jamais  tenté  d'ouvrir  des  yeux  que 
fermait  l’ignorance,  ni  de  dissiper  des  té- 
nèbres qu’ciitrelcnail  leur  aveuglement.  Ils 
sent  semblables  à res  iH  inmes  qui,  à tra- 
vers des  nuages  et  des  exhalaisons  grossiè- 
res, aperçoivent  la  lumière  éclatante  du 
Crmamenl.  Cette  vue  trop  indistincte  leur 

par  ces  roolf  ta  défaite  et  sa  hnnle.  On  trouver*  lo 
développenieul  de  cetic  <ipioion  dins  Ballet,  His- 
toire de  l'étabtit^ement  du  cbriitiaHitme,  note  74. 

(1454)  'ovyt  Tocovroi;  ôettpv»  èyceTvo'c- 

e9qu  «-Wô« — Ces  paroles  sout  esses 

claires  et  coniicniieni  un  aveu  S'-s"!  formel  du 
piojct  de  Julieit  ei  de  sou  impuissance  4 le  réaliser. 

(1455)  Il  ne  faut  pas  être  surpria  de  cet  aveu,  il 
€sl  tout  i fait  en  barmoiiie  avec  te  syiicréllsme  de 
l'école  oco-pla:otiicit‘iiue  dont  Julien  était  un  défen- 
seur tt  ardent.  Cf.  UK  LA  ÜLerTCRiB,  Vie  de  VempC' 
reur  Julien.  — NlliNt>Ea,  Julien  et  son  (poqae.  — 
DoELLOfCER,  Origines  du  chrisiiautsne,  11,  ch.  it, 
et  IV.  — Strauss  l'osi  l»tra..c  ‘up  occupé  du  carae- 
lére  de  Julit'ii  dans  su.t  siugiilier  ouvrage  qui-  a 
paru  à Jlao!ic:iii,  ni  IKIH.  sous  ce  titre  : Le  ro- 
uuiniique  sur  U trbtu  des  Cé*arSf  ou,  Julien  t'.ipov- 
lui. 
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rpr»l  irmrl  fhoisks  liaient  odicoses  et  mé- 
|ip|sal)ks»  il  se  résolut  ewttn  à smilercr  con- 
tre M0Î15  ic  corps  cniicp  îles  Juifs.  I.e  pen- 
chent qu'ils  ont  pour  les  nonveeolôs  pro- 
pres lï  eierrer  letir  esprit  séiliticur.  et  sur- 
tout la  haine  invétérée  qii*ils  portent  nu 
nom  chréllen,Ies  lui  fit  re;5epcl«r  comme  les 
^rns  les  plus  ca|>ni)les  ftedevcriir  les  inslru- 
luenls  de  sa  malice.  Sous  prélexie  de  leur 
marquer  .sfl  hienTcHlanfe  (car  c’était  sous  un 
tel  masque  (pi’il  caehail  son  v«':ri  table  des- 
sein), il  s'efTorra  de  les  convaincre,  |>ar 
leurs  traditions  et  leurs  livres,  que  lo 
temps  prédit  parles  propliètes était  enfin  ar- 
rivé oi'ï  ils  devaient  retourner  dans  leiirpro- 
pfc  pays,  rcbAlir  leur  temple  et  rétablir  les 
lois  dans  leuranciennc.s[dcnileur.  Après  s’ô- 
Ire  insinné  de  la  sorte  dans  l'esprit  do  ceux 
qu'il  voulait  gagner,  et  qu'il  gagna  en  effet 
(car  l’imposture  neut  toujours  se  nallerd’iin 
lioureux  succès  lorsqu’elle  va  jusqu’ti  Uallcp 
nos  passions),  les  Juifs  enlreurireiU  de  rel>A- 
Ih*  le  temple  avec  toute  raroeur  et  la  dili- 
gence pfjssibles.  Ceux  que  le  souvenir  de 
ces  préparatifs  saisit  encore  d’étonnement  cl 
d'admiraliorr  rapportent  que  les  femmes  des 
Juifs  se  dé[»oui  laient  Hc  leurs  bijoux  et  do 
leurs  pierreries  pourconlrihncr  aux  frais  do 
l'entreprise  cl  au  salaire  des  ouvriers;  qne 
l»*s  plus  délii:afcs  d’entre  elles  metiaieul  la 
main  h neuvre  et  cmporlaienl  les  décombres 
dans  leurs  robes  les  plus  préciense.s,  persua- 
dées (tuoloiilcs  leurs  richesses  n'ét.iientricn 
en  comparaison  de  l’onvrage  auquel  clics 
s’ciTopçaicnt  de  prendre  )<ari.  Mais  un  tour- 
billon de  vent  qui  s’éleva  tout  è coup,  cl  un 
violent  Ircmhletnenl  de  terre,  obligèrent  do 
quitter  l’ouvrage.  On  courut  en  Inninllcsc 
réfugier  dans  une  église  voisine,  les  uns 
fjoup  llécliir  la  colère  du  ciel,  1rs  antres 
jiour  profiler  d’une  retraite  , comme  il  est 
naturel  de  le  faire  dans  ces  sortes  de  cas  ; 
d’antres  cnlin  malgré  eux,  parce  qu’ils  étaient 
enveloppés  dans  la  foule,  ()ui  les  entraînait. 
(Juelques-iins  rapportent  que  l'église  refusa 
de  les  recevoir,  et  (pie  lorsqu’ils  rurent  arri- 
vés aux  portes,  qui  étaient  ouvertes  un  in- 
stant anpaMvanl,  ils  les  trouvèrent  ferniécs 
.subitement  par  une  main  secrète  et  invisible, 
sans  doute  par  cette  )<uissance  accoutumée 
à confondre  rmqdélé  et  A consoler  1 inno- 
cence. (Jtiioi  qu’il  en  soit,  une  circonstance 
uriivopscllcmentrc<;ue,eteiontloiit  le  monde 
convient  iinaniinemenl,  c’est  iiuc,  loi*squ’ils 
voulurent  éviter  par  la  fuite  le  danger  (|ut 
les  menai;aU,  un  fou,  sorti  des  fondements 
du  tenijile,  Icsallcignit  bientôt , corisuma  les 
uns,  mutila  les  autres,  leur  laissant  h tous 
les  manpios  les  plus  visibles  de  la  colère  du 
ciel.  Ainsi  se  passa  celle  alfairc.  Que  per- 
sonne ne  soit  assez  incrédule  pour  révuiiucr 
en  doute  ce  prodige,  à tuoinsqu'il  ue  veuille 
douter  également  des  antres  œuvres  miracu- 
leuses de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  v ouC  de  plu.s 
éluijuaiit  et  de  plus  remarquable,  ce  fut  une 

(U60)  Parmi  ces  derniers  il  faut  citer  Si’içncnx 
(le  Correvun,  dans  ses  Sotes  sur  AddÎMn,  et  Néan- 
(1er.  dari4  son  Hitioire  df  rtijlise. 

(t  lGI)Cf.  .\l2u(.,  ilnloirc  uuircrulU  de  i E<jU*e,  i, 
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lomièroqtii  parut  dans  le  ciel,  sous  la  iorino 
d’iiiuî  croix  renfermée  dans  un  'xrclc.  Ce 
signe  auguste,  <|uc  les  impies  avaient  regardé 
comme  un  opprobre  sur  la  (erre,  était  main- 
Iciianl  élevé  dans  les  deux  cl  présenté  è la 
vue  do  tous  les  hommes  comme  un  trophée 
d(‘  la  victoire  du  Tout-Puissant  sur  scs  enne- 
mis; trophée  le  plus  iüii^tro  et  le  plus 
éclatant  qui  fut*jamaisl  11  y a plus:ceuxqui 
étaient  présents  et  spectateurs  du  prodige 
font  encore  voir  aujourd'fiui  les  croix  qui 
furent  alors  imprimées  sur  leurs  vêlements. 
Lors(|ue  ceux  qui  étaient  présents,  soit  des 
nôtres  ou  dns  étrangers,  considéraient  ces 
marques  sur  ceux  qui  les  imrlaieul,  ilsaper- 
ccvaient  avec  surprise  la  même  choAo  sur 
eux-niémes  et  sur  leurs  voisins.  C'était  une 
lumière  bnllanle,  imprimée  sur  lo  corps  ou 
sur  le  vèteineiit,  et  qui  surfMssait,  [>ar  son 
éclat  et  sa  beauté,  tout  ce  que  l’art  et  l'babi- 
ielé  peuvent  donner  è la  peinture  on  k la 
broderie.  •»  (S.  Gb^}.  de  Naz.,  Disc,  contre 
Juiien.) 

Des  écrivains  rationalistes,  et  mémo  qucl- 

3 nos  savants  cbn'tiens  (IVGO).  ont  essayé 
affaiblir  l'autorité  de  ce  témoignage.  Ils 
ont  été  surjiris  de  trouver  dans  lo  texte  de 
saint  Grégoire  de  Naxianze  des  circonstances 
qu'on  no  trouve  dans  aucun  des  auteurs 
païens  et  juifs  t|ue  nous  avons  cités,  et  sur 
le.sqncls  saint  Ambroise  cl  saint  Jean  Cliry- 
sostoinc  gardent  un  profond  silence.  Ils  ont 
conclu,  de  la  rompanison  de  rcs  dilTérenls 
lémoignag(‘S,  qne  I éloquent  adversaire  de 
Julien  avait  acccjdé  sons  assez  d’examen 
quelques  traditions  exagérées  (pii  s’étaient 
répandues  parmi  les  chrétiens  sur  l’événe- 
incnl  de  Jérusalem,  et  qu’il  fallait  absolu- 
incnl  retrancher  de  l'histoire  les  circonstan- 
ces dont  rien  ne  pouvait  solidement  démon- 
Ircr  l’existence. 

Quand  même  nousseri  ms  obligé  d’accep- 
ter relie  liy|K)lhèse,  cl  forcé  de  sacrifier  les 
circunstanees  (pii  nous  ont  été  transmises 
par  saint  Grégoire,  l’essentiel  du  miraclo 
n'en  rote  pas  moins  inalia(|uaMe  et  h t’abri 
des  efforis  de  la  ciilb|ue  la  plus  molveil- 
Janle.  C’est  ce  que  Seignenx  de  Corrovun  a 
Lien  senti  : quoiipül  n'adincUe  pas  cer- 
tains détails  du  l’événement,  il  est  parfailc- 
nient  convaincu  (|ue,  si  on  le  considère  dans 
son  ensendilo,  il  est  impossible  d’en  donner 
une  cx[)lication  naturelle.  Nous  partageons 
compléleinent  la  conviction  de  ce  savant 
critique. 

Mais  nous  )>erisoos  comme  lo  célèbre  évè- 
(|ue  de  tîlocesler,  couhuc  Uergier,  comme  le 
P.  de  Colonia,  comme  fedorumr  lhellinger, 
comme  le  docleor  Aizog  (liül),  le  lé- 
inoignagc  de  saint  (irégoire,  coiiliruié  par 
plusieurs  autres  écrivains,  par  Sozumène, 

fiar  Socrate,  par  Rufin,  par  Tbéodorot,  par 
’iiiluslorgc,  présente  toutes  les  garanties  pro- 
pres à satisfaire  un  esprit  judicieux  (l’iüâ). 

rtlffUis  sont  JtUiek. 

(ii'éi)  Nmis  ne  nous  an;ichcroii6  pus  ici.  pouf 
jiitliltcr  SAÎiil  (»rc^>ire , i rssnvcr  de  ilcut*Nili(‘r, 
coiume  Dadlùigcrcl  \V.nbuii<m’,  «|uc  Ici  ciuixqui 
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Nous  allons  inaiRlcnimt  eiamincr  ce  qu’on 
a du  miracle  riui  üéconccrtd  les  pro- 
jets de  Julien  dans  les  temps  postériaurs  à 
celui  des  contemporains. 

• l/cmpercur,  dit  Sozom^ne»  n’avait  |K)ur 
les  Chrétiens  que  la  haine  la  plus  implaca- 
ble, tandis  qu’il  favorisait  les  Juifs  et  qu’il 
ne  cessait  de  doiircr  à leurs  ) airiarclies  des 
marques  de  sa  idciivcillance.  Il  écrivit  k ces 
derniers  d’adresser  leurs  prières  au  ciel  pour 
la  prospérité  de  sa  personne  et  de  son  rétine. 
Oitc  non  iiiiUs  autant  <}ucje  puis  le  conjec- 
liti  or,  n'était  pas  fondée  sur  une  estime  par- 
ticulière de  la  relit;ion  judaïque,  puisqu'il 
n'ignorait  pas  que  celle  des  Chrétiens  en  ti- 
rait son  origine,  ayant  toutes  les  deux  les 
inèineA  propiiètes  et  les  mêmes  patriarches  ; 
sa  pré<Jilcciiün  pour  les  Juifs  n avait  d’autre 
1ml  que  de  morliner  les  Chrétiens  ; peut-être 
aussi  pensait-ii  qu'en  leur  proJi^^uant  scs 
laveurs  il  viendrait  plus  aisément  è bout 

d’en  faire  des  idolâtres Ayant  fait  venir 

les  priiicij  aui  de  la  nation,  il  lus  pria  de 
pratiquer  les  préceptes  de  Moïse  et  les  cou- 
tumes do  leurs  ancêtres.  On  lui  réjiondit  que, 
te  temple  do  Jérusalem  étant  détruit,  et  la 
nation  dispersée,  on  nu  pouvait  otFrir  des 
sacrilkcs  sans  prévariquer  aux  lois.  L'em- 
pereur leur  lit  aussitêl  donner  l’argent  né- 
cessaire |)Our  rebâtir  le  temple,  leur  enjoi- 
gnant d’oliseï  verplans  les  cérémonies  et  les 
sacrifices,  la  même  forme  et  lus  mêmes  rè- 
gles ipii  avaienl  été  en  usage  chez  leurs  pré- 
décesseurs. Ce  peuple,  assez  aveugle  pour 
ne  nas  voir  l'impossibilité  d’un  projet  for- 
mcllemenl  contraire  aux  [irédiclions  sacrées 
des  prophètes,  SC  pré|>araUà  l'exécuter  avec 
tout  le  soin  et  l’ardeur  imaginables.  On  (It 
venir  dos  architectes  ; un  rassembla  tics  ma- 
te riaux  ; on  nettoya  lus  endroits  où  l'on  de- 
vait asseoir  les  fondements.  La  joie  qui  lus 
iinimaii  allait  si  loin,  qu'on  voyait  leurs 
éjtouses  niênics  transporter  dans  leurs  robes 
les  décombres  do  l’ancien  temple,  offrir  leurs 
colliers  et  leurs  ornomonts  les  plus  précieux 

tiour  contribuer  aux  frais  de  l’enlrepri.se. 
ilnfm  les  Juifs,  les  gentils  et  Julien  lui- 
même,  sacrilièrent  è oet  ouvrage  leurs  au- 
tres affaires;  ils  oublièrent  jusqu’il  leurs 
propres  animosités, persuadés  que  cette  en- 
treprise allait  bicntèi  convaincre  les  hom- 
mes de  la  fausseté  des  prédictions  de  Jésus- 
Christ On  rapporte  que  le  jour  qui  pré- 

céda celui  où  l’on  devait  jeter  les  fondements, 

A'auaclièrent  aux  vêtenoDU  n’éuieni  qu'une  con- 
•ét|Meiice  nalurelU  du  miracl''.  Ces  deux  s^vanit 
mileur»  lileut  piusirers  fnii»  riirieux  à l’a|ipui  de 
leur  opinion.  Nous  ne  rmyoïik  reiMtiiilanl  nullomenl 
nécessaire,  pour  monin  r l'auii  nié  du  icmoiguage 
du  saint  évéqiie,  dViiirer  lians  (ous  les  déiaiU  de 
celte  discussion.  Nous  ituU'.  Uoruorons  donc  à ni|>- 
portrr  ce  qu*a  du  | -.les^us  l>(cllin|t«r  : « Que  fou 
•Il  vu  sur  les  corps  el  sur  les  vétetoeiiU  des  per- 
sonnes prtaciites , d«'t  croix  britlaiilirs  pendant  U 
rkuii,  dune  couleur  sombre  (lendaui  le  jour,  ceci 
f'rxpliqne  irès-hicn  par  l'aciion  combinée  du  trem- 
tilfnieoi  de  (erre,  de  l'oiage  ei  de  la  foud  e,  cl  il  y 
tu  •d’autres  esou|d-s. 

* *”*'®'  L'i'J,*»,  U Imnlrc  ayaol  ^lap|K^IVg^^e 
d*:  WcUeo  Angbucirc,  les  jHrrsimQus  qui  cuicul 
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la  terre  trembla,  dispersa  les  pierres  qui  de- 
vaient servir  è l’ouvrase,  et  lit  périr  une 
multitude  doJuiüs,  tantdc  ceux  qui  travail- 
laient, que  do^ceuxqui  étaient  accourus  pour 
êire  spectateurs  des  travaux.  Les  maisons 
du  voisinage  et  les  portiques  publics  qui 
renfermaient  beaucoup  de  monde  s'écroufè* 
rent  tout  è coup.  Parmi  ceux  qui  furent  en- 
sevelis sous  les  ruines,  les  uns  (et  u'était  lo 
plus  grand  nombre)  furent  écrasés,  d’autres- 
mouraient  k mesure  qu’on  les  relirait,  ei 
d’aulres  enfin  étaient  a demi  morts,  ayant 
les  cuisses  fracassées,  ou  d’aulres  parties  du 
corj  $ mutilées.  Dès  que  Dieu  fil  cesser  le 
Iromiilcmcnl  de  terre,  les  Juifs  qui  avaient 
survécu  k leurs  confrères,  se  romircni  k 
l'ouvrage  ; et  quoique  le  mauvais  succès  do 
leur  première  entreprise  fût  une  preuve  con- 
vaincante que  le  ciel  ne  l’avait  point  approu- 
vée, ils  osèrent  néanmoins  reprendre  leurs 
travaux  avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Mais 
ce  fui  en  vain  ; car  on  rapjxirte  qu’aussilèt 
(qu’ils  recommencèrent  à travailler,  un  feu 
s élança  des  fondements  du  temple,  et  con- 
suma beaucoup  d’ouvriers.  Celle  circons- 
tance est  rap(K>rlée  par  toutio  monde,  on  la 
regarde  comme  certaine,  persoiuio  ne  la  ré- 
voque en  doute.  1)  y a néanmoins  quelque 
ditiérem-e  dans  la  manière  dont  on  la  ra- 
conte; les  uns  disent  que  la  flamme  atteignit 
les  ouvriers  lors(]u‘ils  voulurent  entrer  do 
force  dans  un  temple;  d'autres  disent  que  la 
chose  arriva  lorsqu’on  commença  de  trans- 
i>orter  les  décombres  ; soit  que  l'on  s'en 
tienne  è ce  dernier  raprôrt,  soit  qu'on  adopte 
le  premier  sentiment,  (a  chose  est  également 
surprenante.  On  vit  encore  un  autre  prodige, 
plus  étonnant  et  plus  évident  que  celui  dont 
nous  venons  de  faire  le  récit  : les  habits  des 
Juifs  se  trouvèrent  marqués  du  signe  de  la 
croix  ; on  voyait  leurs  vêtements  parsemés 
d'étoiles  faites  avec  autant  d'art  que  si  elles 
y avaient  été  mises  par  la  main  de  l’ouvrier; 
ce  qui  fut  cause  que  plusieurs  d'entre  eux 
reconnurent  aussitôt  que  le  Christ  était  vé- 
ritablement Dieu,  et  se  repentirent  dudessein 
qu'ils  avaient  formé  de  rebâtir  le  temple  ; 
d'autres  accoururent  è l'église,  furent  initiés 
dans  les  mystères,  cl  tachèrent  de  fléchir  ta 
colère  du  ciel  par  leurs  hvmnesel  leurs  priè- 
res. Si  quelqu'un  refusede  croire  ces  choses^ 
il  sera  facile  do  le  convaincre  ; première- 
ment par  les  témoignages  do  ceux  qui  les 
ont  apprises  de  témoins  oculaires,  dont  quel- 

en  ce  moment  dans  l'église,  ireuvéïent  ensuite  des- 
croix murq.iéi'S  sur  diverses  parties  de  leur  corps. 
Eu  lüCO,  après  nue  érupiiou  du  Vésuve,  un  vit  en- 
grande  qiiaiiiUé,  dans  plusieur&eiidroiUdu  ro)‘auiit» 
de  Naples,  des  cioix  imprimées  à des  véteuie.ils  el 
k lies  ii»pt»es  d’auiel,  suivant  le  rapport  de  A.  Kir- 
chcr,  qui  en  fui  léiuoinetqui  a expi>sé  les  faits 
daiisunétrit  intitulé  : Üi<unbe  de  frodigiotis  cru* 
ri^iu  7114e  tam  iupra  wlei  homfHuni  ^uam  ret  utjn», 
noH  pridem  post  Hilimam  inceHdium  VeiNrit,  A'ea- 
poU  compofMrunt.  Or,  comme  ce  soûl  précisémei-l 
ce*  croix  que  les  écrt\aius  cbrétîens  oni  fait  ira- 
, sortir  et  qu  ils  o.it  dteriles  avec  un  soin  puriiculier, 
il  esi  évidutkl  qu'iU  suivaient  sur  le  pmnt  des  du- 
rtimcnis  aiub.  uliques  el  non  de  simptei  oui-dirv.  » 
Üriÿiiïij  du  il,  Jttltea.) 
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qu«s-uns  virent  ennore;  socondonienl,  par 
I aveu  lies  Juifs  et  (les  païens  qui  ont  aban- 
(liinné  l'uuvrage  sans  le  commencer,  ou  nlu- 
lô(  qui  se  sont  vus  dans  rim|iossihilitéde  le 
commencer.  » (Soiom.,  Hùt.  ecetés.,  liv.  v, 
cliap.  22.) 

Le  témoignage  de  Sozomèno  est  confirmé 
par  celui  de  Hulin.  Il  est  d'autant  plus  re- 
marquable, que  ce  savant  homme  n'a  pu  co- 
pier le  passage  que  nous  venons  de  citer, 
puisqu'il  écrivait  avant  Sozomène.  Il  est 
aussi  très-es-enticl  de  remarquer  qn'ifpassa 
trente  années  de  sa  vie  dans  la  Palestine  et 
ipiïl  avait  par  conséquent  pu  recueillir  par 
liii-méme  les  traditions  locales  sur  l'événe- 
ment de  Jérusalem.  (Cf.  Htiria,iTï<.'.  eccte'i., 
ch.  37.) 

Nous  pourrions  compléter  les  renseigne- 
Dients  fournis  |>ar  Rnllnen  citant  en  notre  f - 
veuret  Socrate  cl  Théodorel(Uti3).  N'avons- 
nous  pas  le  droit,  après  une  si  grande  multi- 
tude défaits,  d'opposer  è nos  adversaires  les 
judicieuses  réflexions  de  l'évéque  de  Glo- 
cesler  î 

• Arrêtons-nous  maintenant  pour  consi- 
dérer d'un  seul  coup  d'oeil  ce  que  nousavons 
mis  en  détail  sous  les  yeux  du  lecteur.  Pour 

Leu  qu'on  réfléchisse  et  qu'on  examine  de 
unité  foi  tout  ce  qui  nous  est  rapjiorlé  sur 
ce  grand  événement,  je  me  flatte  qu  on  aper- 
cevra, 1*  runanimiléla  plus  exacte  entre  les 
deux  parties  qui  y étaient  princi|>alemcnt  in- 
téressées, les  Chrétiens  cl  les  païens; 2*  une 
liaison  étroite  entre  le  phénomène,  tel  qu'il 
est  avoué  par  les  (uiïens,  cl  les  conséquences 
qui  devaient  s'ensuivre,  détaillées  par  les 
chrétiens;  3"  l'accord  le  plus  parfait  entre  les 
auteurs  chrétiens  de  la  |>rcmière  cl  de  la  se- 
conde classe,  qui,  en  s'éclaircissant  mutuel- 
lement les  uns  les  autres,  nous  font  voir  que 
leurs  contradictions  apparentes  sont  la 
preuve  la  plus  forte  que  leurs  témoignages 
n'ont  point  été  concertés,  tuais  qu’ils  n'ont 
jMirlé  ou  qiicd'après  des  témoins  irréprocha- 
bles, ou  d'apiès  des  actes  aulhenliqucs ; en 
un  mol,  tout  ce  qui  doit  résulter  d'un  fait 
raïqmrté  par  une  multitude  d’auteurs,  rela- 
tivement au  temps,  aux  circonstances,  à 
leur  génie,  leur  caractère,  leurs  qualités 
personnelles,  tout  se  présente  dans  le  spec- 
tacle que  nous  venons  d'exposer  ; plus  on 
rexaminu,  plus  les  nuages  qui  couvraient 
la  vérité  se  dissipent,  ne  laissant  entrevoir 
qu'un  tout  lié  et  enchaîné  dans  les  dilfércn- 
les  parties  qui  le  coiuposcnt,  et  capable  par 
conséquent  de  forcer  le  plus  lier  iucrédule  A 
y reconnaître  le  doigt  delà  Proviilenco. 

• ParcxempleAinmienMarcelliii  parle  ou- 
vertement do  l’éruption  de  feu,  rien  du  plus 
conforme è la  qualité  d’un  l>on  historien; 
s'il  rapporte  lu  fuit  principal,  il  ne  dit  l ieu 

(ItGô)  Cf.  SocmcTE,  Hitt.  eccléi.,  liv.  ni;  TiiCo- 
DuncT,  lliil.  tfclés.^  tiv.  III.  — ÏVarburtoii  a rxpti- 
qiié  (le  b manière  la  plus  aatisfaisanic  te,  prClcn- 
(lurs  coiiira-iiciions  i|Um  a voulu  trouver  entre 
le,  iêiuuisni|(cs  lies  quatre  deroi.r,  auieurv  que 
nous  vcnoi.s  de  ciler  et  les  précédent,.  tCf.ïVta- 
m HTO.V,  üisi-erl.  sur  te  projet  ite  Julien,  l , ehap.  8. 
l'ius  loiu  il  lepeiul  iiiuuublcuietit  aux  ulijcaïuus 


des  conséqnonees  «u!  ont  dû  en  résulter, 
prératilion  louaMe  dans  un  courtisan.  Julien 
parle  et  se  discnl|>e,  il  devait  le  ISiire;  mais 
avec  une  obscurité  affectée,  c'est  la  conduite 
qu’il  devait  tenir.  Lihanius  n’en  dit  rien,  le 
silence  était  le  meilleur  parti  ; mais  il  lèche 
de  tout  embrouiller,  c’est  le  caractère  d’une 
malice  qui  se  seul  écrasée.  Saint  Ambroise 
parle  du  fail,  mais  avec  la  même  concision 
qu'il  devait  le  faire  dans  une  lettre.  Saint 
Chrysoslomc  va  plus  loin,  )iarce  qu'il  parle 
à une  foule  de  peuple,  mais  il  ne  détaille  pas 
toutes  les  circonslanocs,  parce  que  ce  (icupic 
en  était  instruit.  Saint  (Irégoi ce  de  Nazianze 
parle  en  historien,  prouve  ce  qu'il  avance, 
parle  è toni  l'empire  romain,  avec  cette  bar- 
diesse  qu’inspire  la  vérité,  et  qui  ne  craint 
point  undéinenti. Hulin,  Socrate,  Sozomène 
cl  Théodoret  rassemblent  ensuite  toutes  les 
circonstances  du  fait,  et  res  circonslanres 
dispersées  dans  leurs  ouvrages  font  voir, 
lorsqu’on  vient  è les  confronter,  qu’elles 
doivent  avoir  été  des  suite.*  les  unes  des  au- 
tres. Saint  Grégoire  de  Nazianze,  par  exem- 
ple, |iarlo  des  croix  lumineuses  imprimées 
tant  sur  les  habits  que  sur  la  peau,  ce  qui 
vérifle  la  chute  de  la  foudre  rapiiorlée  (lar 
Socrate  et  par  les  Juifs  ; Théodoret  rapporte 
une  circonstance  incroyable  tnncliant  les 
terres  qui  se  transportaient  d’elles-méincs 
dans  les  fondouionts,  mais  il  est  expliqué 
ar  Rufin,  Socrate,  Sozomène  et  Cassioilorc. 
ainl  Grégoire  et  Socrate  semblent  contre- 
dire CO  qui  est  avancé  par  Théodoret  sut  la 
propriété  des  croix  lumineuses,  mais  nous 
avons  prouvé  qu'ils  avaient  raison  Ions  les 
trois;  RuBn  cl  Socrate  ajoutent  qu'on  ne 
lOuvail  les  effacer;  ce  qui  constate  encore 
eur  nature,  par  celles  d’un  fait  semblablu 
arrivé  è Naples.  Et  de  toutes  ces  propriétés 
différentes  qu’ils  rapportent,  véritables  en 
elles-mêmes  et  constatées  par  des  faits,  je 
conclus  qu'ils  no  se  sont  |ias  cojiiés  les  uns 
les  autres:  d'où  il  résulte  que  i'événcmeiil 
est  aussi  attesté  cl  aussi  avéré  qu'il  |>uisso 
l’èlre  (liOA).  . 

Mais  nous  n'aiirions  pas  satisfait  è toutes 
les  exigences  du  rationalisme,  si  nous  n'a- 
vions résolu  les  principales  dillicullés  qu'on 
peut  faire  contre  le  miracle  de  Jérusalem. 

La  première  de  ces  objections,  c'est  le  si- 
lence à peu  près  général  des  païens  sur  Té- 
véiiomcnt  do  Jérusalem.  Mais  si  l'on  exa- 
mine celle  dilliculté  sous  son  véritable  jour, 
OH  s'apercevra  facilement  que  celle  manière 
d'agir  des  liisloricns  attachés  an  paganisme 
fortilie  notre  thèse  au  lieu  de  l'affaiblir.  On 
peut  en  effet  faire  deux  siip|>osilions  : on 
peut  supposer  que  Sexius  Rufus,  Eulrupe, 
Aurélius  Viclur,  Eunape,  Zozinie,  cunleni- 
jioraius  des  Hères  et  des  litléraleurs  ebré- 

de  Dasnage  sur  ce  point,  ii,  chap.  10.) 

(UOit  WAnocaTON,  DUeert.  mr  te  projet  de  Jn- 
lien,  I,  chap.  8. — Noua  n'avons  pas  Mrlé  dea  té- 
niuigiiages  de  la  truisiéwe  claase  c'csl-a-ilire  île 
ceux  a'Urosc,  de  Pbilosiorgc.  de  Tliéophane,  de  Ni- 
réptiore,  de  Zunarc  et  de  C^iciius,  fuit  parce  que 
evis  cemaiiis  soûl  trop  peu  exucts,  soit  poree  ipi  lU 
u'ctatcul  pas  assex  rapproches  due  cvcucinculs. 
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liKiis  iloni  nous  nvoiw  cilé  lus  U'iiioigiia^es, 
i^iiotaiunl  c<iiii|iléleuioul  la  Iciilalivs  laite 
(lar  rcmjicrcur  Julien,  ou  qu’ils  avaieol  im 
loi  iu(!|iris  pour  leurs  adversaires,  qu'ils 
n'uiil  pas  mime  juiiti  ii  propos  de  ripoudre 
aui  ar,4iimculs  qu'ils  liraium  eu  faveur  du 
clirisUanisuie  de  la  mallicurousc  leiilalive 
de  rciiipcreiir.  Or,  il  est  clair,  dès  qu'on 
Tieiilàesaminer  les  faits,  que  l’une  ou  i’au- 
trc  de  CCS  suppositions  est  è,jaluiuuut  ab- 
surde. 

On  ne  peul  dire  en  cHet  que  les  éc  rivains 
païens  conleni|ioraiiis  ii’unt  pas  connu  la  ten- 
lalive  de  Julien  pour  ruLètir  le  temple  do 
Jérusalem.  Les  Cirils  d'Ammicn  Marcellin 
n’élaieiit-ils  pas  dans  toutes  les  mains  7 Cet 
écrivain  célèbre  ne  faisait-il  pas  è lloine 
même  des  lectures  publiques  de  son  ou- 
vrage (UG5)7  Une  lettre  de  Libanlus  lui- 
inéuie  lie  nous  apprend-elle  |ias  quel  cas  on 
faisait  d'Ammieii  M .rccllin,  quels  étaient 
ses  nomhrcui  rapports  avec  les  savants  do 
son  temps  (HWiJ?  Julien  lui-mèiiie  n’es- 
sayait pas  do  dissimuler  les  obstacles  qu’il 
avait  rencontrés  dans  l’eséciition  de  son 
dess  in  : J'ai  roii/u,  dit-il,  rebdlir  ce  temple 
en  riionneur  du  Dieu  qu'on  y adorait  (f  VG”]. 
l’eul-üii  siipjKiser,  apres  de  tels  faits,  que  les 
écrivains  jiaiens  ignorassent  les  événenieiils 
de  Jérusa  em  7 Leur  silence  s’cspli.que  donc 
naturellement  par  l’impres-siuii  pénible  q .’il 
leur  causait  et  |^ar  l’envie  qu’ils  avaient  u’en 
eii.'Crc  ir  la  mémoire  dans  un  silence  éter- 
nel. 

Un  ne  peul  nas  supposer  davantage  que 
leur  réserve  s 'esplique  par  le  mépris  des 
écrivains  chrétiens.  On  sait  quelle  a été 
radiiiiration  des  hommes  les  plus  hostiles 
au  cliristiani.smc  cl  de  Julien  lui-mèmu  pour 
l’orateur  Procrcs  (1468).  On  sait  quelles  iv- 
resses et  quelles  flatteries  l’empereur  em- 
jdoy  a pour  s’attacher  saint  Basile,  saint  llré- 
gotre  de  Nazianze  cl  son  frère  Césairc  (1469). 
Où  donc  est  le  prétendu  mépris  des  chré- 
tiens qu’on  nous  oppose  7 Est-ce  ainsi  ipi’oii 
traite  des  ennemis  qu’on  dédaigne7  Liba- 
niiis  lui-mème,  cet  anlciil  admirateur  de 
Julien,  cet  infatigable  adversaire  des  chré- 
Ircna,  ne  reconnaissait-il  pas  son  égal  en 
éloquence  dans  saint  Basile  (1470)7  Ne  dé- 
signait-il p.ts  saint  Chrr.sostomc  4 son  lit  de 
mort  comme  le  seul  orateur  digne  de  lui 

(IMü)  Cf.  VAucsias,  In  Ammianom. 

ilMU)  Cf.  ViLisrat,  Prafolio  Ut  AnniMiini». 

(Iil>7)  Nih»  avoua  cité  précMenmieiii  loul  la 
texte  de  Julien. 

(Ulig)  La  sénat  de  Rime  lui  fit  c'ever  une  sta- 
tue avec  celle  inscription  : * Itnnielureincdesvilles 
«1  ro.  de  ré:ot]uencc.  i Cf.  enco  e la  lettre  de  J.i- 
lien  à Pniêi-cs  dans  l’édiiiou  des  Icilres  de  Julien 
uMiitéea  |uir  te  P.  Pélan. 

(tidtl)  Warbiirtaii  racmi  a que  Julien  envoya  à 
laiiit  Itasilc  1 ouvrage  de  biodore  de  Tarse  coinposé 
I loir  la  liéi'eiiee  ihi  cliristiQiiismc  avec  ci's  simples 
|•u^u)os:  J'ai  lu,  ÿ'ai  cuiupris,  j’aie  iiidaimié.'AvryMriv, 
lywwv.  iwWyiwv.  Le  grand  évéquû  de  CésarCu  lui 
répondit  : Vous  avez  lu,  niais  vous  n’avez  pas  com* 
I ns  : si  vous  aviez  coiiipi  is,  vous  ii'au:  iea  p:  r 
i,iuilamiié  ; ‘Avtyvu,-,  àl'A’oia  ë/vwr'  ti  '/ifi  éjvu,. 
iv  meU/tUi- 


ststcéder  (4471)7  Le  sihmce  des  païens,  loin 
donc  de  prouver  coniro  robs,  ne  sert  qu’4 
nvmlrer  l’impuissanee  où  ils  étaient  d'n- 
pliq'icr  d’une  manière  satisfaisante  le  fait 
que  leur  opposaient  les  chrétiens.. 

Le  silence  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
n’est  pas  plus  difllcilc  è expliquer.  En  effet, 
il  est  bien  vrai  que  personne  mieux  qnn  cet 
illustre  docteur  n’était  & même  de  connattre 
les  détails  de  l’événemeat;  mais,  comme  le 
fait  Irès-bien  reinarqocr  Bailly  (1472),  saint 
Cyrille  écrivii  ses  Caléthètee  en  l’an  347  et 
sa  Lettre  i Coaeiantiue  en  l'aa  351,  c’est-è- 
dire  avant  le  miracle  de  Jérusalem.  Nous 
n’avons  de  lui  aucun  écrit  qu'il  ait  publié 
drjiuis  cet  événemcnl. 

il  reste  à nos  adversaires  une  seule  res- 
source, c’est  de  supposer  que  le  miracle  de 
Jérusalem  est  un  pur  effet  du  hasard.  Sans 
doute,  diroiil-ils,  il  est  im|>ossjble  d’affai- 
hllr  l’aulorilé  d’une  telle  multitude  de  té- 
moignages ; mais  qu’y  a-t-il  dans  tout  cela 
qu’on  ne  puisse  expliquer  par  des  phéno- 
mènes naturels  survenus  bien  à propos  pour 
déranger  les  projets  de  Julien7  II  faut  lou- 
’onrs  tenir  un  milieu  entre  le  scepticisme 
listoriquc  et  cette  crédulité  naïve,  tropcniii- 
muiio  aux  écrivains  cliréliens,  qui  voient 
dans  les  choses  les  plus  simples  la  per|>é- 
luelle  iiilcrvenllon  du  gouvernement  divin. 

Les  critiques  les  plus  disliugués  et  qucl- 
qiiefuis  les  moins  crédules,  après  avoir  exa- 
miné avec  la  plus  grande  altcnlion  tuiilcs 
ha  ciri'Ainstaiices  du  miracle,  sc  sont  bien 
gantés  de  iioiKt  un  jiigciiieiit  si  superficiel 
et  si  [iréf  ipiié.  Le  célèbre  (trotius  le  regar- 
dait cimiiiie  luic  des  (neuves  les  plus  incon- 
Icvlablcsde  raccoiiiphsscmeii  Ides  prophéties 
du  JéMis-Clirist  (14731.  Thomasius,  si  dilli- 
cile  h recevoir  les  faits  hasardés,  si  scrupu- 
leux d'éivrter  tout  ce  qui  lui  parait  mal 
fondé,  n'élève  pas  le  moindre  doute  sur  cette 
question  (l’*~*)  Moslicim  jiarlc  arec  le  plus 
grand  dédain  tic  ceux  qui  uo  veulent  pas  ro- 
coiiuailre  dans  ect  événement  un  fait  surna- 
turel (1473).  Bayle,  quiconlos(etoul(14'76),  n’a 
su  coiitcsler  aiicoii  dos  détails  de  riilstoiro 
que  nous  avmi.v  racontée  (1477).  « M.  l.iUtc- 
tiin,  dit  Sidgueuv  de  Correvoii,  déiste  an- 
glais, cl  très-lwau  génie,  fut  lonverli  |iar  la 
force  victorieuse  du  (.assage  d’.Aiumieii  Mar- 
celliu;  et  le  célèbre  .M.  .Moylc,  qui  u'éUiil 

(1470)  Cf.  I.iB.isiL's,  Lettre  à Baiite  dans  les  œu- 
vres le  saint  Basile. 

(1471/  Cf.  SiooiléSE,  ntiwir»  eeeUtiatliqnt.  li- 
vre vui,  rliap.  4;  et  Lioasiiis.  t^ttre  à Jean  t.'hry- 
toilome,  (tant  saint  Isidore  «le  PélnM,  letire  44*. 

(14741  CL  UAII.I.V,  De  reliyioHe,  li,  Ue  realonrorieiie 
templi  llierotolyiuilaiii. 

1473)  Cf.  StiGxsux  on  Connnvos,  .Volts  sur 
Attitlfoii,  seclioii  viil.  § .7. 

(l  i"4)Cr.  Tiinnssics,  De  caurelit  circa  fiUloriain 
ecetes'tiitlieaiii,  secl  o iv,  cap.  13. 

(1473/  Cf.  ïlosiiris,  iHitktuiouet  AîsrortœC/tristio- 
iiir,  soci.  w.  purs  prima. 

(1476/  Cf.  bans  tes  Aimo/tt  àe  plrilotovhie  ehri~ 
tienifc,  3*  séiie,  l'article  iiilrtuto:  Pierre  /foj/lt. 

11477)  Cf.  Itivi>.,  Dictionmiee  liittvriq,re  et  eriti’ 
«/NC,  ar'icle  .Wii/iins. 
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rien  moins  quccrôdulo,  ne  pculs’cmpôclior 
d'avouer  que,  quoiqu’il  ajoute  peu  do  foi 
aux  miracles  ra|»porlés  depuis  la  tiiorl  des 
apôtres,  cependacl  il  n’ose  les  rejeter  tous 
à cause  de  celui  qui  arriva  du  4enips  de 
Julien,  et  qui  est  si  extraordinaire  daus  ses 
eirconslances  et  si  pleinement  attesté,  qu’il 
ne  sait  pas  de  quel  rront  ou  (lourrait  Le  re- 
jeter (ll78).  » 

ülais  pour  qu’ou  ne  nous  accuse  pas  de 
nous  appuyor  sur  des  autorités  ci  non  sur 
des  raisonnements,  abordons  de  plus  près 
l’objection  proposée  |>ar  nos  adversaires. 

Nous  av(»uuns  volontiers  que  les  tremble- 
nients  de  terre  et  les  éruptions  de  Hanimcs 
anivenl  quelquefois  par  des  causes  jmre- 
lucnt  naturelles,  mais  nous  prétendons  que 
le  fait  dont  il  s'agit,  con«id/r^  dons  toutes 
ses  circonstances^  ne  pourra  jamais  s'expli- 
quer de  celle  façon,  car  il  est  contraire  au 
cours  habituel  et  à la  iiiarebc  bien  connue 
des  causes  purement  physiques.  En  ctfet, 
les  choses  se  passèrent  dans  un  moment  so- 
lennel où  la  Providence  était  appelée  par  le 
défi  do  Julien  è prononcer  entre  doux  opi- 
nions quiseitariageaicnil'empiredu  monde. 
Julien  sc  proposait  évidemment  de  montrer 
la  fausseté  dos  prophéties  de  l'Aneicn  et  du 
Nouveau  Testament  : il  avait  rassemtdé  dans 
ce  but  les  Juifs  dispersés  par  un  arréldiviii, 
afin  de  rebâtir  avec  eux  un  temple  condam- 
né à une  destruction  éternelle.  En  un  mot, 
les  puissances  du  monde  conspiraiont  évi- 
demment contre  le  Seigneur  et  contre  son 
4"lirist.  Dieu  liii-iuéine  était  donc  en  cause, 
l'avenir  du  christianisme  allait  so  décider 
dans  un  seul  jour. 

Tout  h coup,  daus  ce  moment  même  choi- 
si pour  provoquer  rElernei,  des  globes  de 
feu  s’élanocul  do  terre  ; 1rs  éruptions  de  la 
pamme  recommencent  toutes  les  fois  (fue  l'on 
veut  recommencer  V entreprise;  la  place  du 
temple  devient  inaccessible  aux  travailleurs, 
que  l'élément  furieux  repousse  avec  obsti- 
nation; les  ouvriers  sont  consumés  par.la 
colère  divine  ; la  croix  du  Cliristapparalt  dans 
les  airs.  Qui  ne  rcconnailrait  pas  ici  la  main 
d’nn  Dieu  vengeur?  qui  pourrait  attribuer 
au  hasard  un  ti4  concours  de  circonstances? 
Dieu  pouvait-il  plus  clairement,  pliissolen- 
nelJemcnt  manilcsler  sa  volonté? 

Les  Juifs  et  les  païens  le  comprirent  si 
bienau’ils  alwndonnèront  leur  projet  sacri- 
lège. Julien,  Julien  lui-même,  qui  compre- 
nait tout  le  parti  que  les  chrétiens  ne  man- 

ucraient  pas  de  tirer  du  mauvais  succès 

e son  prcycl,  n’essaya  pas  de  nouvelles  ten- 
tatives. Pouvait-il  confesser  plus  datrement 


sa  défaite  et  n*tlail-ce  pas  déjà  faire  cet 
aveu  qu’on  dit  qu’il  répéta  plus  tard:  « l u 
as  vaincu,  llaliléon!  •*  (!li75)). 

TE31PLES  PUOTESTANTS.  Voy.  Rèqi.b 

DE  FOI,  § VI. 

TEMPS.  Voy.  Création,  | 11. 

TÉNIA,  l>ellcs  découvertes  de  àl.  Van  Be- 
neden,  conséquences.  \'oy>  (j^s^uatiuk 

SPOMTAN^K. 

TENTATION  DE  JÉSES-OBBIST.  — Nous 
lisons  daus  l'Evangile  de  saint  àDilHdeu(iv, 
1-11}  : Jésus  fut  conduit  par  l'esprit  dans  le 
désert  pour  y être  tenté  du  diable.  Lt  aytuU 
jehné  quarante  jours  et  quarante  nuils^  il  eut 
faim  ensuite,  ht  le  tentateur  ê'tti>firochaut  de 
/ui,  lui  dit  : Si  tu  es  le  i-'Us  de  Dieu,  dis  que  ces 
pierres  decicnneni  des  pains.  Mais  Jésus  lui 
répondit  : il  est  écrit  : L'homme  ne  eü  pas 
seulement  de  pain,  mais  de  toute  paraU  qui 
sort  de  la  bouche  de  Dieu.  Le  diable  alors  le 
transporta  datis  la  ville  sainte:  et  le  mettant 
sur  le  haut  du  temple,  il  lui  dit  : Situ  es  le 
Fils  de  Dieu,  jetie-ioi  en  bas,  car  U est  écrit 
qu'il  a ordonné  à ses  anges  d'avoiT  smn 
de  toi,  et  qu'ils  te  souliendrutU  de  leurs  mains, 
de  peur  que  tu  ne  heurtes  h pied  contre  quel^ 
que  pierre.  Jésus  lui  répondu  : il  est  écrit 
aiusi  : Tu  ne  tenteras  point  le  Seigneur  ton 
Dieu.  Le  diable  le  transporta  eatore  sur  usie 
montagne  fort  haute,  et  lui  montrant  tous  les 
royaumes  du  monde  et  la  gloire  qui  les  orroffi- 
pagne,  il  lui  dit  : Je  te  donnerai  toutes  cet 
choses,  si  en  te  prosternant  devant  moi  tu  m'<a- 
dores.  Alais  Jésus  lui  répondit  : Metir  '-toi, 
Satan,  car  il  est  écrit  : l’u  adoreras  le  Sei-- 
gneur  ton  Dieu,  et  tu  ue  «miruii  que  lui  seul. 
Alors  le  diable  te  laissa;  et  en  même  temps  les 
anges  s’approchèrent,  et  ils  le  servaient. 
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LtlentsUon  ne  peut  Aire  ni  ei|»Iiq<»ée  cnnime  un  û^rne- 
mcnl  naturel,  iiuenie  ou  eilerue,  ui  cousidJ-rJe  coraaie 
une  parabole. 

Les  rationalistes  ei  les  incrédules  ont  éga- 
leineal  aitoqué  ce  rét'il,  ma-issousdos  points 
do  vue  diirérenls.  Parmi  lc»s  crilirjucs  qui  ont 
adopté  plus  ou  moins  les  |>rlneipt*$  du  raiio- 
naltsniG,  los  uns  n’y  ont  vu  qu’un  songe, 
les  autres  qu’une  simple  parabole.  D'autres 
prétendent  que  c’est  une  tentation  inlérieuro 
que  Jésus  éprouva  à la  suite  de  mauvaises 
pensées  qu’il  avait  eues,  et  que  l'évangélislo 
ailribuo  au  démon,  ( arcc  qu  à cette  époque 
on  lui  altrihuail  toutes  les  mauvaises  tenta- 
tions. D’autres  enfin  souliennent  (|uc  ce 
prétendu  démon  était  simplement  uii  Juif. 

Mais  il  faut  vouloir  s’aveugler  soi-même 
volontairement  pour  émettre  de  pareilles 
idtÿs.  D'abord,  rien  dans  le  texte  ne  parie 


(U78jCr.  ScicsCL'xoE  CoRF.E\OM.  SoUs  fiir  Addi~ 
ion.  scelion  viit,  S 5;  et  Moxlc,  liibte  raisonnée,  t. 
XLil.  pan.  II.  455. 

(U7y)  Cf.  Baii.lt,  De  religione,  ii.  De  iemjdi  ttk- 
rasotymiiani  restauraiione.  — L'opinion  da  ibéolo- 
sieo  franç-iis  e«t  conllrniée  par  relie  itu  lavant 
oocleiir  Dœlliiiger.  < Si  run  condtiéie.  dit-il,  d;iiis 
leur  ensemble  ces  pliéiioméiu-s  et  leurs  etfeu  ; si 
l'on  observe  que  les  joU  de  flammes  qui  n'avaient 
jam.vis  apparu  auparavant  en  Palestine  et  qu'on  n'y 
revit  pas  dans  la  suite,  sc  renouvelèrent  jusqu'à  ce 


que  les  travailleurs  cusaenl  abandonné  rœuvre 
coiumencca  ; oue  tout  te  tlieâlre  de  1 événeim-nt 
était  reiifernié  dans  le  petit  espace  decollioes  qui 
rntnoraleNl  le  Iriiiple  ; que  riiistolrc  u’olTre  pas 
un  autre  exempte  d'une  grande  entreprise  écliouanl 
de  cette  mai.iere,  alors  on  demcureia  coiivainru 
qu'il  y a là  un  miracle  et  des  plus  rcinarqiiable.'..  > 
(IbCLi.iNCca,  Origines  du  ehrislianisme,  ii , Hiap.  3.) 
^Cf.  F.  E.  CiiASSAT,  Le  doeieur  ÿirauss  rt  tes  ad- 
rersaires. 
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oi  directement  ni  indirectement  de  son^e; 
et  si  des  ex)dications  de  cette  riAlurc  (^Inli  rU 
permises,  rien  n’emi>écberaU  de  reiîarder 
comme  autant  de  songes  tous  les  faits ''évem- 
{téliques  les  plus  évidents.  Kien  également 
iCotfre  moins  les  caractères  d’une  |iâral)olc; 
une  sim}ile  lecture  du  iiassagc  sidlU  pour 
s'en  convaincre.  Qu.int  à la  tentation  inté- 
rieure, Eichhorn,  qui  Ta  inventée,  aurait  dû 
songer  que  la  sainteté  de  Jésus-Christ  exclut 
toute  tentation  intérieure.  Enfin,  les  m<.U 
Diable,  Satan  précédés  de  Tarlicle  sont  tou- 
jours et  exclusivement  employés  dans  TAn- 
cien  comme  dans  le  Nouveau  Testament 
\touT  la  personne  même  du  diable.  D.  J.  <i.  Ko- 
seninüllor,  auteur  de  la  dernière  explication, 
convient  aue  cola  est  vrai  pour  le  plus  çrand 
nombre  de  passages  (surplus):  il  aurait  dû 
nous  dire  sur  quoi  fondé  il  aumet  des  oxce|> 
lions.  Bretschneider  est  plus  formel  ; car  il 
dit  sans  restriction  que  le  root  diabolos,  pré- 
cédé de  rarticlc,  signitie  le  diable,  c'est-è- 
dire  leprince  des  mautais  génies.  Ce  lexico- 
graphe ajoute,  à la  vérité,  que  ce  mémo  mot 
SC  prend  dans  rKvangiledesajntJean(vi,70) 
d'une  manière  figurée  pour  désigner  un 
homme  qui  s’op(K>se  aux  c mscils  (fc  Dieu, 
lin  pervers,  un  méchant,  une  espèce  de  dis- 
a[»ledu  diable;  mais  cct  cxem)ilc  vient  à 
Cnppui  de  notre  thèse,  puisque  le  texte  sa- 
cré ne  {Kirlo  pas  l'article,  cl  qu'il  ditsifiqilc- 
iiieiit  diabolos  (H80). 

« Les  rationalistes,  dit  Strauss,  choqués  do 
Papparilion  visible  et  extérieure  du  démon, 
ont  transporté  dans  l’intérieur  de  Tâme  de 
Jésus  toute  celte  scène  d’un  bout  è l'autre. 
Dans  CO  cas  ils  ont  conçu  le  jeûne  de  qua- 
rante jours  comme  une  imagination  pure- 
ment intérieure  (Paulus,  | 379),  ce  qui  est 
l'arbitraire  le  moins  permis  contre  le  texte 
dont  ie  sens  est  d'apparence  tout  à fait  histo- 
rique : ayant  jeàné  pendant  quarante  jours, 
il  eut  faim  dan«  la  suite.  La  représentation 
intérieure  des  scènes  de  la  tentation  est  pla- 
cée par  les  uns,  pendant  la  durée  d'une  vi- 
sion extatique  à laquelle  on  conserve  une 
origine  surnalureltey  et  qu'on  attribue  soit  à 
Dieu,  soit  à l’action  du  royaume  des  léiiè- 
lires;  par  d'iutros  elle  est  conçue  {dulût 
«'uinme  un  songe,  etalors  ceux-là  chorchent 
Mm  motif  naturel  à une  pareille  vision  dans 
les  pensées  qui  avaient  occupé  J>';sus  pen- 
}danl  l'état  de  veille  (Pali.is,  | 37U).  Plein 
encore  de  rénaoUon  que  la  scène  de  son  l>a|>- 
. lème  avait  excitée  eu  lui,  Jésus,  dil-un  dans 
I :cUe  manière  de  représenter  la  chose,  re- 
passe encore  une  fois  dans  son  esprit  son 
plan  messianique,  et,  à cùlé  des  voies  légiti- 
mes, il  se  rappelle  la  possibilité  de  se  laisser 
aMcrdans  les  voies  opposées,  qui  sont  :*exa- 
gération  delà  fbî  aux  miracles  et  ambition 
<ie dominer,  mauvais  penchants  par  lesquels 
1 homme,  d'après  l’opmion  juive,  devenait, 
ii’instromeiu  de  Dieu,  instrument  des  des- 
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seins  du  diable.  Tail  lis  qu'il  s'abaitdonne  à 
res  pensées,  son  organisation  délieito  siio 
coinhe  sous  une  aussi  forte  tension  ; il 
tombe  pendant  quelque  temps  dans  unaCTiis- 
semeiil  complet,  et  de  là  dans  un  étal  de 
songe  où  son  esprit  transforme,  inscieni- 
ment,  les  pensées  précédentes  en  des  figuics 
qui  naricnl  et  qui  agissent. 

« Pour  s’autoriser  à transporter  toute  la 
scène  dans  l'intérieur  de  Jésus,  les  coiiimen- 
taicurs  ont  cru  pouvoir  citer  nuciques  traits 
même  delà  narration  évangélique.  Les  ex- 
tressions  de  Matthieu:  îl  fut  emporté  dans 
e désert  par  l esprit,  tiç  r^v  tf,tiyov  v*ô 

fvv  ffvfûacrTof,  et  surtout  ccilcs  de  Luc  : U fu 
emporte  dans  l esprit  L tw  «yiû^tcTi,  c<ir- 
resnondent,  OTîhi  Isdit,  complcieniem  aux  for- 
mules : J'étais  en  esprit,  <«  n.vjfjiUTi, 

Apocalypse,  i,  10  : Il  m'emporta  dans  te  dé*ert 
en  esprit,  i r L mnv^sri, /èi'd., 

XVII,  d,  et  à d'autres  dans  Ezéchiel;  or,  dans 
ces  passages,  il  n’est  question  que  d'une  in- 
tuition intérieure;  il  ne  peut  donc  pas  èl:e 
question,  non  plus,  dans  notre  passage,  ü'c- 
véiiemcnis  extérieurs  et  réels.  Mais  on  a ob- 
jecté avec  raison  (1481)  que  les  formules  in- 
voquées comme  cxuuijilcs  et  autorités  peu- 
vent signifier  les  deux  choses  : ou  un  dépla- 
cement extérieur  et  réel  opéré  par  l'Esprit 
do  Dieu  comme  dans  Act.  Ap.  vin,  39;  1/  iiey. 
Il,  16,  ou  un  déplacement  simplement  iiiie- 
rieur  et  visionnaire,  comme  dans  les  pass  .- 
ges  cités  de  l'Apoce'ypsc ; qu’entre  ces  deux 
siguifica:ioii5,  cx‘st  le  conlcxle  qui  doit  dé- 
cider; que,  dans  des  livres  rciuttlia  de  visions 
d’un  I oui  à l'autru  comme  l Apocalypse  et 
EzéchicI,  le  contexte  décide  qu'il  s’aJt  de 
scènes  qui  n'ont  d'autre  théâtre  que  nnlé- 
rieur  de  l’esprit;  mais  que,  dans  uu  ouvrage 
hisioriquo  comme  nos  évangiles,  le  contexte 
décide  qu'il  s'agit  de  scènes  réelles  et  exté- 
rieures. Lessongc.s,  et  même  les  visions, 
sont  toujours  iiitiii}ués  comme  tels  par  des 
remarques  expresses  dans  les  livres  histori- 
ques du  Nouveau  Testament;  et,  dans  notre 
lissage,  il  devraily  avoir,  ou  bien  tes  mots  : 
Jl  vit  en  vision,  en  ravissement,  tlSis  L Ifiù- 
fiMTi,  iv  comme  Act.  Ap.  ix,  12;  x, 

10,  ou  bien  les  mots:  Il  lui  apparut  en  songe, 
ifànn  «vtm  xar’  i.mp,  comme'dans  Matthieu,  i, 
IM;  II,  13.  Mais  surtout  riiisloricn,  s’il  ra- 
cuntaii  un  songe,  aurait  dû  marquer  la  tran- 
sition à la  teneur  subséquente  de  l’uisloire 
réelle  par  le  mot  «’é/an/ét  ri7(é,3d7i^âit.  comme 
Matthieu,  i,  24;  ii,  14,  21;  ce  qui,  comme 
Paul  us  le  remarque  avec  une  grande  vérité, 
aurait  é|>argrié  bien  des  peines  aux  intcfi  rc- 
k‘s.  En  outre,  on  a objecté,  non  sans  raison, 
contre  la  c ncepiion  uc  toute  la  scène  lOuimo 
une  extase,  que  de  parcilsétais  extatiques  ne 
SC  voient  plus  aiiK-nrs  dans  la  vie  de  Jésus; 
contre  la  concep.iun  de  la  scène  comme  un 
Songe,  que  nulle  ()art  ailleurs  Jésus  ne  ra- 
conte un  songe,  et  un  songe  auquel  il  auiail 


(1430)  G.  G.  Buctsck.'iiibcii,  Lriicon  méiunnle 
yraico-latiiiMm  tn  Uèroê  hovi  Testame»ii,  sut*  vue. 
A*«C«A«f  ; eUii.  ténia. 


(tWt)  Fritzscme,  in  Matih.,  155  wq.  ; L*Trm , 
Es«ai  pour  lVx|>hc:itKiii  de  riiisluircde  la  ict. talion 
I.  < 771  f. 
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ünni:é  Uni  d'imporUncc  (IA82).  EnHn,  au 
)H)ltUdo  vue  de  l'elfel  (|iic  ces  élats  devaient 
opérer,  on  ne  comprend  pas  à quelle  lin 
Dieu  aurait  cicilé  en  Jésus  une  telle  vision, 
)>as  plus  qu'on  ne  comprend  que  le  diable 
ail  pu  avoir  puissance  et  qualirualion  |iour 
la  produire  dans  le  Clirisl.  Ena,lmeUant  que 
tout  cela  est  un  son;{e,  résultat  des  propres 
pensées  de  Jésus,  il  ne  faut  nas,  Jusleiiient 
du  célé  des  orllioduies,  oublier  <|uc  c'esi 
supposer,  à défaussés  idées  sur  le  ré^ne  du 
Messie,  une  grande  puissance  sur  l'émc  de 
Jésus 

> La  discussion  préeéilente  ne  laissant 
plus  subsister riiisloire de  la  tentation  comme 
scène  de  vision  (lasséc  tout  entière  dans 
l'éme  de  Jésus,  il  semble  ne  plus  rester  qu'à 
la  considérer  comme  un  évéïiciuetil  eité- 
rieiir  cl  réel,  il  est  vrai,  mais  loniplélemeiit 
naturel,  c'est-à-dire  qu'à  faire  du  tentateur 
un.simpic  mortel.  Après  que  Jean-Iiapliste 
cul  appelé  l'attention  sur  Jésus  comme  Mes- 
sie, dit  l'auteur  de  VHiitoire  naturelle  du 
prophète  de  Nuiurelh  (lUiàJ,  le  (larli  doini- 
iiaiil  à Jéru.salvm  envoya  un  pharisien  rusé 
|pour  inctlre  Jésus  à l'épreuve,  et  |>our  re'- 
connallre  s'il  possédait  des  forces  ineneil- 
leuses  réellement  messianiques,  et  si  l'un 
ne  pourrait  )ias  l'allircr  dans  les  intérêts  du 
sacerdoce  et  l'employer  dans  une  entre,  lise 
(Outre  les  Komaiiis.  Certes,  c'est  là  conce- 
vun'  lu  diable,  IiaSoloc,  d'une  manière  qui 
s'accorde  dignement  avec  celle  qui  repré- 
sente les  anges  apiiaraissani  après  le  départ 
de  Satan  |iour  soulager  Jésus,  coiniuc  une 
caravane  qui  s'approche  avec  (Jes  vivres,  ou 
comme  des  vents  doux  et  rafraîchissants 
(14S5).  Mais  celle  explication,  d'après  l'ex- 
pression d'Usleri,  a tellement  (larcouru  ses 
jdiases  dans  le  mwide  Ihéologique,  i)u'il  est 
inutile  de  perdre  une  (larole  à la  réfuter. 

s Si,  d’après  ce  qui  vient  d'èlre  dit,  l'his- 
toire de  la  tentation  telle  que  les  .synopti- 
ques nous  la  racontent  ne  peut  se  concevoir 
ni  comme  scène  intérieure,  ni  comme  évé- 
iiemenl  naturel,  il  faut  conclure  nécessaire- 
ment : celle  histoire  ne  peut  pas  s'élrc  passée 
comme  les  évangéliste-  la  rapimrlent. 

« L'exfiédienl  Te  moins  inolfensif  est  d’ad- 
mettre qu'il  y a au  fond  quelque  fait  réel 
de  la  vie  de  Jésus,  raconté  par  lui  à sus  dis- 
ciples, mais  que  son  récit  ne  fut  pas  l'ex- 
pression complètement  précise  de  ce  qui 
s[élail  (lassé.  Des  pensées  de  tentation  qui 
s'élevèrent  dans  son  âme,  soit  cirectivement 
ndani  son  séjour  dans  le  désert  après  le 
pléme,  soit  en  ditférenls  temps  cl  dans 
dilférentes  circonstances , mais  qui  furent 

(U82)  La  première  objection  csl'  il'Ullmann,  sur 
rimpccrabiliié  de  Jésus,  dans  ses  Studieit,  I,  1.  S. 
fît)  : la  seconde  csl  d’Usleri,  1 c.,  S.  775. 

MM5)  UsTsai.  S.  776. 

(IJH^  I.  Itd.  s.  If.;  après  Hermann  Von  dur 
Hardi,  Uasedow,  et  d'aulres;  tout  rêeemmenl  Km- 

IKCl,  p.  81. 

i IM5I  La  première  opinion  «r  dans  un  mémoire 
du  A'osi-cuh  magatÎH  de  Hfitke,  J.  9,  S.  55*2  ; ta  se- 
coiide  dans  P Histoire  uattircde,  eic.,  I,  S.  561. 


aussitôt  subjuguées  |>ar  la  force  et  la  pureté 
de  sa  volonté,  ont  été,  disent  certains  inter- 
jirèles,  représentées  [lar  lui  d'après  la  ma- 
nière orientale  de  concevoir  ut  de  s’expri- 
mer, comme  des  tentations  diaboliques;  et 
ce  récit  tlguré  a été  cnlenilii  au  pronre(IV80j. 
L'objection  principale  qu’on  a fait  valoir 
contre  cette  explication,  c'est  que  l’impecca- 
bililé  de  Jésus  s’y  trouve  compromise  (li87). 
En  outre,  pour  composer  une  pareille  nar- 
ration, Jésus  aurait  pris  à l'histoire  de  sa 
vie  un  mélange  de  tielion  et  de  vérité,  mé- 
lange trouble  que  l'on  ne  doit  pasallemlro 
d'un  maître  loyal  tel  qu'il  se  montre  d'ail- 
leurs, siinoul  si  l'on  n’admet  |ias  que  les 
pen.sées  tentatrices  se  soient  soudainement 
élevées  en  son  esprit  ajirès  un  séjour  do 
quarante  jours  dans  le  désert,  et  si  l'un 
range  ce  séjour  dans  les  accessoires  où  Jésus 
encadra  son  récit;  au  cas  contraire,  où  l'on 
ad.netlrail  cet  intervalle  de  temps  comme 
une  donnée  historique,  le  jeûne  de  quarante 
jours  subsisterait,  et,  avec  ce  jeûne,  l'une 
des  plus  considérables  diflicullés  de  la  nar- 
ration. Dans  tous  les  cas,  si  Jésus  voulait 
simplement  raconter  une  scène  passée  dans 
l'iiiiérieur  de  son  âme,  mais  en  même  lem,  s 
l'attribuer  au  diable,  comme  les  Juifs  le  fai- 
saient pour  toute  mauvaise  pensée  |iar  une 
conclusion  du  l'eiret  à la  cause,  il  n’avail 
qu'a  dire  que  Satan  lui  avait  suggéré  Ici  o 
ou  telle  pensée;  mais  il  n'avait  aucune  rai- 
son de  parler  d'une  apparition  personnelle 
de  Satan  et  d'une  course  avec  lui,  à moins 
que,  à côté  ou  en  place  de  rinlenlion  du 
taire  un  récit,  nous  ne  trouvions  une  autre 
intention  poétique  et  didactique. 

• Ur,  cette  autre  intention,  Jésus  l'avait, 
d'ajirès  ceux  qui  entendent  l'hisloire  do  la 
Icnialion  comme  une  parabole  racontée  par 
lui,  mais  comprise  par  les  disci|>les  comme 
si  c'était  une  liistoire  réelle.  Celle  explica- 
tion a du  moins  l'avantage  d'être  déliarras- 
sée  d'une  diflieullé,  c'est  qu'elle  ne  suppose 
jilus  que  des  visions  qui  auraient  réellement 
occupé  l'âme  de  Jésus  servent  de  fondement 
à celle  histoire  (làSS).  Jésus,  dit-on,  n'a  pas 
éprouvé  de  pareilles  tentations,  mais  il  veut 
mettre  ses  disciples  en  garde  là  contre,  en 
essayantde  leur  inculquer,  comme  uii  abrégé 
du  la  sagesse  messianique  et  apostolique, 
les  trois  maximes  suivantes  : 1'  Ne  fairq 
aucun  miracle  |iour  .son  intérêt  personnel, 
même  dans  les  circonstances  les  plus  ur- 
gentes ; 2*  ne  jamais  rien  entreprendre  d'ex- 
travagant dans  l'esfiérance  d'un  secours  divin 
extraordinaire;  3'  oe  jamais  se  mettre  en 
commun  avec  le  méchant,  quand  même  le 

tUâC)  C'est  ce  qu'ailmeltenl,  d'après  plusieurs 
préccilrnls,  q le  Schmidt,  Kiuiucl  et  d'autres  iudi- 
iiiirn',  Ullinaun.  1.  c.,  S.  56  ff  ; Hase,  Leben  JesH, 
i 55;  Neander,  L.  J.  Cbr.,S.  lUI  t. 

(I487j  Scauisnuicnca;  Veberden  Lukas,  S,  54, 
UsTtai.  Le.,  S.  777. 

(1488)  Si,  en  adneUHilici  une  parabole,  on 
admet,  en  même  lemps,  quelque  impression  réelle 
éprouvée  par  Jésus,  un  retombe  dans  I esplicaiiofi 
precedente,  comme  on  le  voit  dans  Hase. 
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i.lii8ïranilavantin;Reiiilcvr.iilrL'5uUi.T(riK^ 

UiiiütRuiiis  uii  n ülijci  lé  coiilro  c'.-Uo 
î,*^  .ùia/mn"  qu  ll  »c.aU  dimcilR  de  reeon- 
nMürM  dans  lü  r6cil  une  |«arul><»lc,  «-1  d « n 

eîlrmre  re,l“eUcme..l  '.uVlle  renfern.o 

MVyOI  De  fail,  puni'  uii  uiisciijiieiuerit,  « 
ieSe  tenuiioi  surloul  .se.i  aU  un  exeuiplo 
tieu  ciMiveiiaUlumeiil  çliüisi  i mais  In  ih-l- 
iiiière  reiiianpie  reste  I qlijei  lion  1’^"'^').’  1 

Pour  moiilrer  ipic  ce  récit  ne  porto  pas  1 1 m 
■rèiiite  d une  |Uiral,ole.  oii  a.  dans  ces  der- 
niers temps,  précisé  les  caractères  q>“  S""' 
oropres  à ce  «mire  de  composition  . para 
ixdo  «vaul  uno  forme  essonliolleincnl 
toriqim,  ne  peut  se  disliitijuer  de  ' It's'oi'-e 
réelfe  iprantant  que  les  •' j'.Z 

jouent  un  rôle  se  reçoiinaissenl  aussitôt 

1 «ur  des  iiersonnab'es  U ima^iualion 
r,  la  tictiou  «St  manifeste  lorsque  les  per- 
soi.nartes  sont  désignés  d une  uj^anière  gé- 
Iiéral.s  cumule  des  êtres  çollectifs,  tels  pie 
le  eemeur,  i sa.ifs,,,  un  roi,.‘.adisc,  et  autics 
ilaiis  Ir-s  paraliolesde  Jésus;  ou  bien  quand 
ils  ont,  ô la  vérité,  un  caractère  imliviJiicl, 
mais  tel  qu'on  y discerne  un  personnafce 
cliarqé  de  jouer  un  rôle  dans  la  üctipti,  et 
par  èonsé.|uent  un  persotinarie  »o» 
iiue  : c'est  i cela,  conjointement  avec  le* 
autres  traits  de  la  parabole  du  nclio,  que 
l'on  reconnaît  comme  un  persoiinnae  de  con- 
vention celui  môme  qui  s ai  pelle  l.aiare. 
Pour  ces  deux  raisons,  un  lioiume  corporel- 
lement présent  ne  jieut  servir  de  sujet  a une 
parabole,  car  il  est  toujours  une  personne 
rléterminée  et  rrianifeslemcnt  blslorique. 
Ainsi,  Jésus  ne  pouvait  prendre  ni  Pierre,  iii 
aucun  autre  de  ses  disciples,  ni  se  prendre 
lui-méure  pour  sujet  d'une  paraliolo,  at- 
tendu que  celui  qui  raeontu  une  parabole 
est,  plus  iinuiédiaiement  que  ®, 

nombre  do  ceux  qui  sont  actucllenical  pré- 
....  5Asi)s  11  a t>u  rap“ 


TRN  '■•5* 

, l'une  manière  suin.xliirelle,  il  se  félicile^ 
pouvoir  avancer  qii  il  ii  v a I''*"’ 
cil,  un  seul  trait  qui  ne  trouve  son  exilxa- 
lion,  soit  dans  les  types  de  I Amus’  Testa- 
ment, soit  dans  les  idées  du  teiiips  sur  le 
Messie  et  sur  Satan.  » Pour 
lui  cmions  point  ce  •'‘"'l',*;''''’ 

smnnies  bien  convaincus  qii  il  faut  se  placer 

ici  é un  point  de  vue  tout  diliéreiit. 

Sans  doute  riiistoirc  de  la  tenlalion  a pour 
nous  un  fondcinetit  invisible  qui  se  peiil 
dans  le  mystère;  mais  nous  t>ouy.«is  cepen- 
dant y Irouver  un  côté  par  lequel  elle  se 
rattaclic  ii  l'iniivre  de  la  , ,, 

Kn  réunissant  le  i>elit  nombre  de  révéla- 
liniis  sur  Satan  que  l’KvnnKile  noos  oITre, 

*'  . I..  aw.i  <iti  ftiiivMiilG  : 


Unns  snr  rmimi  m’*'-  ' . 

nous  pouvons  composer  la  imiion  suivAïue  . 

Appartenant  é ml  ordre  idns  élevé  que 
nioiiiiiie,  et  iloné  de  liberté,  il  est  deveiin 
rebelle  b Dieu  cpii  l'a  banni  de  sa  i.résence 
en  le  privniil  de  sa  lumière  et  le  cliargeanl 
de  mafédiclions  (1W.')).  Dans  son  f 

dans  la  rage  de  sa  volonté,  il  s est  foiidi.  un 
royamno  qui  lui  est  |iropre...  Mais,  comii  e 
il  ne  peut  plus  s'opposer  itiiiiiédialemci  l 
la  puissance  divine  H transgresser  des  coin- 
niandeniciits  une  Dieu  ne  daigne  plus  loi 
adresser,  il  ^lercbe,  par  ''"‘"T*.';-’," 
l'hoiunic.  b renverser  le  royaume  de  Dieu. 
Sa  première  lenlative,  «■«  m 

lure  humaine  par  le  péché,  « 

humaine  un  poison  mu  «a 
sr^pa?”"/  0UV«t  pour 

cria’natÛU  et'.es'iois  suiit  ««-dessus  de 
lui  : mai»  il  acquiert  sa  puissance  en  per- 
vertissant, |iar  son  stiulllc  «‘'q’;''*®"'";' 
liberté  donnée  b 1 h-«"f  « P®“;  |f" 


esi,  P US  imuicuiuumcij*  4“'' *,7 — • ^ liberic  «onnee  0 1 noimne  p^jui  - 

110  libre  de  teuï  qui  sont  actuellement  pré-  meric  uun  volonté  lui- 

-ï-  ■ M ,5:  - 


un  aub  e sujet,  a la  pmc*.  “"  i---  -y  -:  • 
substitué  uaiis  la  tradition  orale,  ii  est  pas 
fmssiblë;  car  le  récil,  «léme  comme  para- 
liüle,  n'a  pas  de  signilicalion,  si  le  Messie 
n'en  est  (Jis  le  sujet  (Uia).  .(STaetss,  t lede 

■'‘^ri’isî'so  ireule  confondue  rinlerprélalion 
rmiuru/iX.de  la  icnlalion.  F'cxplicaliüu  mÿ- 
Mque  scia-t-edle  plus  licureusey  \ oyons. 

lit. 

riiULilre  Ile  11  «•U1I«1  M pv«l  Mre  «etiJèriic  connu 
UM  iu)Üie. 

StTAuss  aflTirme  « qu'au  point  où  en  est 
arriviée  la  nouvelle  école  tTiiiquc,iil  ne  peut 
jilus  6lrc  question  ù®  démons,  et 

cvmmu  rikistoirc  do  la  icuiatioii  no  peut 
s’expliquer  ni  d’uue  manière  naturelle  m 

(UaO)  J.  E.  C.  Si  nuiOT.  dan»  m DiHioiU^ue^ 
t.  p.  Cü  «eu.  ; ScMLtniMSkUiE»,  icicftltiH  Lukas, 
S-  Air.  ; IW«|,  S.r  Joiui.«.iUH^.  le  bipleine 

mt  r.lbct»t  ri  la  UjiiI»1iü41. '!•**•»  Hféol.  aludiCO.  *, 

s.  i:,i;  ir.  .. 

lUtlU;  K.  U.  1,.  Scumni,  Frej.  Udirerje,  l.Sj.  ooJ. 


1 d'êire  égal  b Dieu  en  est 

l'awAli  finia  SI 


que  il  péché  originel  a ‘'"'“/® 

humaine,  mais  Fes  formes  "'“'^1:  f* 

rtniilos  nno  revél  ce  caractère  s elaiioreiu 

dan»  l'indiviiliialilé  de  riioiumc.  Lesseiice 

du  ëéehé  eide  son  auteur  mm»  éctiappe; 

nous  ii'en  apercevons  que  les 

se  foruienl  par  la  (s.mbmais'm  de  1**5®“"'® 

et  de  l'individualité  de  I 

pourquoi,  dans  tous  les  BeorM  '1® 

leur  auteur  reste  caché  dans  1 omlire,  lam  is 

(pic  scs  rellels  iiinnmbralUcs  «l'l|"'''f®®"  p, 

la  conscience  comme  des 

i niüiiime.  Satan  est  la  çaii.sc 

du  péché  dans  1 bumaiiilé  ; quanl  aux  furmes 

(1 1011  IhiscaT,  ncmarqiie»  sur  les  vues  d'I  '™"" 
et  d'Usuël^i.imj.a,.l  i'iiisuii.n  .le  la  ici.uumi,  S.u 
dieu,  à.  1,3.  tl  f. 

(UPi)  lUsrsT, /.  r.,  S.  m. 

(1103)  l'cj.  DtXUS.  l'OSSESSIOSS,  lUuitis» 
TIUNS. 
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déterminées  que  rcrét  Ic'péclié,  elles  sont 
dues  à riioninie  lui-mèinc. 

Par  l'invasion  du  péolié,  l'humanité  a en- 
couru une  Hécliéanec  générale,  dont  elle 
n'est  nas  rapalile  de  se  relever  par  ses  pro- 
pres Pirecs;  de  là  la  nécessité  ne  la  média- 
tion d'un  Sauveur.  Mais  pour  que  l'ieuvre 
(le  la  rédemption  fât  durable,  il  fallait  que 
la  (luissance  du  péché  fût  brisée,  c'est-à- 
dire  que  l'auteur  du  péché  fût  démasqué  et 
vaincu  ; c'est  ce  qui  arriva  dans  la  tentation 
de  Jésus  par  Satan. 

A ce  |)oiiil  de  vue,  la  tentation  se  trouve 
intimement  liée  à l'oeuvre  de  la  rédemption. 

àlais,  dira-t-on,  à quoi  bon  une  tentation 
pour  le  àlessieT 

Sans  doute  les  lois  fondamentales  du  plan 
divin  dans  riiistoirc  universelle,  ainsi  que  la 
manière  dont  Dieu  répare  les  désordres  que 
la  liberté  humaine  introduit  dans  sou  couvre, 
sont  aiislessus  de  la  portée  de  la  raison  et 
de  l'entendement  humain;  mais  cependant, 
en  considérant  l'hisloire  universelle,  nous 
voyons  que  Dieu  n'a  conQé  les  grandes  dis- 
[lositions  de  sa  providence  qu'à  ceui  qui  se 
sont  montrés  dignes  de  lui  |iar  l'épreuve  de 
la  f(d  et  de  la  résistance  au  mal.  Nous  voyons 
des  éprouves  do  ce  genre  précéder  l'instilu- 
tion  du  Judaïsme.  Abraham  subit  l'épreuve 
do  la  fui  cl  de  l'obéissance  aux  commande- 
ments divins,  cl  c'est  quand  il  en  est  sorti 
victorieux  que  l'ange  lui  apporte  la  grande 
promesse,  et  lui  annonce  que  le  Seigneur  a 
pris  la  résolution  immuable  de  multiplier  sa 
iHislérité  comme  les  étoiles  du  ciel,  et  (le 
bénir  en  elle  toutes  les  nations  de  la  terre. 
Nous  trouvons  aussi,  dans  le  cours  de  l'his- 
toire judaïque,  une  foule  d'exemples  des 
elfids  puissants  do  la  foi,  et  Paul,  dans  son 
EpUrt  OUI  Hébreux,  il,  les  a mis  merveil- 
leusement en  lumière.  Or,  s'il  en  a été  ainsi 
au  commencement  et  pendant  la  durée  do 
l'inslitution  préfiaraloire,  que  ne  devons- 
nous  ]<as  attendre  au  commencement  de 
l'institution  princiiialcT  Car  ici,  il  ne  s'agit 
plus  seulement  do  l'image  et  do  la  figure  du 
culte  qui  est  dû  au  Dieu  rivant,  il  sàgit  de 
la  rédemption,  de  la  renaissance  de  toute  la 
race  humaine  après  la  déchéance  qu'elle 
avait  encourue. 

Il  est  dit  ; Atore  (après  le  baptême)  Jéaux 
fut  conduit  par  fetprit  doni  te  détert,  pour 
y être  tenté  par  le  diable.  La  tenlation  nous 
]>résente  une  triple  progression  dont  voici  à 
peu  près  le  sens  : 

« Toi,  Fils  de  Dieu,  qui  as  toute  la  nature 
à tes  ordres,  pourquoi  veux-tu  soulTrir  de 
si  grandes  privationsî  Parle,  et  ces  pierres 
deviendront  du  pain. 

• Tu  dois  avoir  en  Dieu  assez  de  con- 
fiance pour  être  sûr  que,  quelque  chose 
que  lu  entreprennes,  serait-cn  de  le  pré- 
cipiter du  pinacle  du  temple,  lu  ne  perdras 
pas  un  seul  cheveu  de  la  tète;  au  con- 
traire, les  anges  te  |K>rteront  dans  leurs 
mains. 

• Vols,  le  monde  entier  est  là  devant  toi 
dans  sa  pompe  et  sa  magnificence.  Il  con- 
tient loin  ce  que  l'honneur,  la  gloire,  la 

DiCTIO.XSXiaE  APOLOGÉTIDCE.  Il 
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richos.se,  la  ronsi.léraliun  et  la  puissance 
lienrent  doiKier.  Il  est  à moi,  et  je  te  le 
donne  si  tu  veux  .seulement  mu  faire  la  plus 
légère  oITrandc,  si  In  veux  tomber  à mes 
pieds  cl  m’adorer. 

Mais  Jésus  ré|>ondit  : t Retire-toi  do  moi, 
Satan  : l'obéissance  et  l'adoration  n'appar- 
tiennent qu’à  Dieu  seul.  • Alors  le  diable 
le  laissa  et  les  anges  s'approchèrent  pour  In 
servir. 

Cette  tent.ntinn  renferme  trois  points  im- 
pcrlants  : l' J.’empirc  que  les  sens  exercent 
sur  riiomnic;  2'  raudace  de  l'homme  contre 
Dieu  et  la  destinée  ; 3*  les  séductions  du 
inonde  et  de  l'ambition.  Ce  sont  là  les  troi.s 
grands  ennemis  auxquels  l'homme  doit 
fivrer  en  lui-mème  un  comliat  incessant,  et 
que  l’ennemi  du  genre  humain,  l'auteur  du 
péché,  a transplantés  eriginairement  dans 
la  nature  humaine.  Jésus , en  se  faisant 
homme,  a dû  se  soumcllrc  à celte  tentation, 
afin  de  montrer  aux  hommes  par  un  exem- 
ple, comment  on  doit  combattre  ces  enne- 
mis. En  outre,  cette  tentation  était  réelle  et 
sérieuse  pour  Jésus.  Ce  péché  que  Satan  avait 
commis  un  jour  en  se  révoltant  contre  Dieu 
iJOur  fonder  un  royaume  indépendant  qui 
lui  fût  propre,  il  voulait  le  faire  commettre 
aussi  à Jésus.  Satan  lui-mème  est  un  ango 
tombé  par  l'abus  de  sa  liberté.  Pourquoi  le 
Fils  n'aurail-il  pas  voulu  se  constituer  indé- 
pendant cl  régner  (lar  lui-méiiie?  Cette  pen- 
sée était  dans  la  tentation  de  Satan. 

Les  plus  beaux  traits  du  l'Evangile  se 
trouvent  dans  l'humilité,  dans  l’aliaisscment 
cll'obéissance  de  Jésus  à l'égard  de  son  Père, 
cl  dans  son  entière  soutnission  à sa  volonté, 
àlais  celte  dépendance  d'une  volonté  étran- 
ère  ne  somble-t-ellc  |>as  toujours  pénible 
supporter,  et  quel  est  celui  qui  ne  cherche 
à s'en  délivrer,  quand  il  en  a l'entière  li- 
berté cl  tous  les  moyens?  Or,  c’est  précisé- 
ment là  le  point  important  dans  riilsloiru  de 
la  tenlaliOD,  et  c'est  à l'obéissance  conslanlo 
de  Jésus  à l’égard  de  son  Père,  que  nous  de- 
vons notre  rédemption.  Déco  moment,  Sa- 
tan et  son  royaume  furent  soumis  au  Chris', 
et  le  nom  du  Christ  possède  encore  aujour- 
d'hui une  vertu  (pu  ilomplo  les  démons, 
vertu  à laquelle  tous  ceux  qui  croient  peu- 
vent |>articip6r.  Tels  sont  ies  enseignements 
de  l'Evangile,  et  ils  nous  sullisent. 

En  jetant  un  coup  d'œil  sur  ce  récit,  nous 
nous  cunvaincrons  que  celle  tentation  est 
précisément  le  point  le  plus  iai|iortanl  |iour 
la  rédemption,elquc  les  hommes  n'auraient 
pu  devenir  heureux  si  la  puissance  du  mal 
n'avait  été  brisée.  Cet  avènement,  auquel  la 
théologie  rationaliste  daigne  à peine  ac  or- 
der  son  alicniion,  est  un  des  (xiinls  les  plus 
importants  dans  l'ensemble  du  plan  divin;  cl 
il  faut  bien  rcconnailre  que  la  tentation  oc- 
cupe dans  l'Evangile  la  place  qui  lui  conve- 
nait au  commencement  de  l'histoire  propre- 
ment dite  de  la  vocation  de  Jésus. 

L’histoire  de  ia  tentation  une  fois  consi- 
dérée à ce  point  de  vue,  quelle  faiblesse  ut 
quelle  petitesse  ne  trouve-t-on  pas  dans  les 
arguties  d'une  critique  qui  s'atlachcà  la  for- 
U 
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me  grammaticale,  au  temps,  au  Heu,  li  l’or- 
dro  des  événeiiif>rits  el  à une  foule  de  cir- 
coDStanccsacccssüircs  dans  In  récit,  sacri- 
fiant ainsi  rcsprilSIa  luarcTQnand  on  no 
comprend  pas  la  nature  intime  du  principe 
chrétien,  et  qu'on  n’en  aperçoit  que  les  phé- 
uoniènes  extérieurs,  on  ne  peut  voir  en  lui 
qu'énigmes,  que  manque  de  jiroportion  et  de 
coTivciiancc 

Les  critiques  divisent  cm  mille  morceaux 
le  Christ  et  sa  parole,  el  ils  dissèquent  cha- 
cune de  ces  pièces  avec  la  plus  nmiutieiisc 
attention  : ils  |>cnsent  ainsi  avoir  satisfait  è 
toutes  les  exigences,  sans  songer  que,  |wr  ce 
]>rocédé,  ils  anéanlisseiit  l’idée  et  l'harmonie 
<ie  rensemblo,  et  qu’il  ne  leur  reste  que  J'é- 
irnmc  que  la  fomicnt/itiori  rejette  è la  sur- 
face. L apôtre  Paul  lui-mème  nous  prévient 
contre  relie  méUiude  «jui  divise  le  (îhrisl  ut 
sa  parole  ; mais  i'écolc  moderne.  Hère  de  ses 
progrès,  voit  les  choses  tout  autrement,  et 
applique  ce  déplo>-ablc  système  h I histoirc 
de  la  tentation. 

L’audace  avec  laquelle  la  critique  rejette 
tout  élément  saint,  met  la  Bible  au  rang  des 
livres  prol’anes,  cl  traite  en  partie  les  évan- 

f;élistes  de  faussaires,  n'est  ceriainomem  pas 
a moindredes  tentations  par  lesquelles  lu 
vieil  t/cAario/i«mr  se  perpétue. 

Strauss  demande  comiuenl  le  diable  peut 
paraître  sous  une  forme  corporelle?  Tout  ce 
qui  existe  doit-il  donc  être  visible  aux  yeux 
do  noire  corps,  comme  le  inonde  matériel? 
Dans  les  timiles  mêmes  do  notre  nature,  n'y 
a-l-il  pas  déjà  une  imiititndc  de  forces  bien 
réelles,  quoique  nous  ne  puissions  pas  les 
percevoir  sensiblement?  A combien  plus 
forte  raison  cela  ne  doit-il  pas  avoir  lieu 
dans  le  doniaiiie  du  surnaluiel,  puisque  dans 
ce  domaine  l’urganisation  doit  riécessaiie- 
meut  revôtirdes  formes  Uiirércnles,que  nos 
sens  ne  sont  pas  laits  |»our  perrevoir? 

Or,  voici  le  propre  de  Saian  : Le  premier 

récité  lui  ayant  frayé  le  clicmin  du  emur  de 
homme,  il  sort  sans  cesse  invisiblement, 
avec  ses  conqtagnoiis,  de  son  royaume.  Il 
s’adresse  tantôt  è la  vanité,  tantôt  è l’ambi- 
tion,  tantôt  aux  subtilités  deiacriliqiie,  etil 
rassasie  les  hommes  des  fruits  de  l’arbre  de 
la  science,  imur  leur  faire  élever  leurs  idées 
^ régal  de  Dieu,  el  mettre  lo  Fils  de  Dieu  au 
rang  des  phénomènes  ordinaires  de  l’Iiisioire 
universene.  Il  insinue  son  |K>isonau  cœnrdo 
rbommed'uneiiMDièi-esi  iiibiileei  si  insen- 
sible, que  celui-ci  ne  s’aperçoit  jias  do  la 
blessure  tfu’Il  a reçue,  et  se  trouve  amené  à 
considérer  Ja  gloire  et  rim|*<»rtancc  littérai- 
res tomme  le  plus  grand  des  biens  de  la 
terre,  corume  un  bien  aufiuel  on  doit  sacri- 
fier TEvangile  lui-mème.  Or,  il  existe  une 
loi  psycbot^ique  qui  régit  la  conscience  du 
moi.  Plus  le  moi  sY'nflc  et  veut  se  faire  in- 
fini, moins  l’Evangile  trouve  de  place  dans 
le  coeur,  moins  aussi  l'image  du  Christ  y est 
gravée  profondément  : de  sorte  qu'elle  finit 
même  par  disparaître  complètement  en  tant 
que  force  sanctifiante.  Ma  s aussi,  plus  le 
moi  s’oublie  et  cherche  è sn  rapetisser  dans 
son  humilité,  plus  la  parole  de  Dieu  trouve 


de  place  dans  le  rmur,  p(u.s  l’image  du  Christ 
s’agrandit  pour  s'élever  jusqu'è  la  plus  fiaiile 
puissance,  c’est-à-dire  Jusqu’au  $ainl.  L’uiiu 
ou  l’autre  de  ces  allernalivos  devient  le  sort 
de  riioniine,  selon  qu’il  néglige  d'arracher 
de  son  cœur  l’aiguillon  subtil  de  Satan,  ou 
qu’au  contraire  i!  suit  le  précepte  du  Christ: 
« Vfillezet  priez, de  f»cur  que  vous  n’entriez 
en  tentation.  » Le  nom  du  Christ  cl  la  prière 
sont  les  seuls  moyens  de  se  {réserver  des 
attaques  do  Satan,  cl  d'arriver  à compter 
pour  rien  la  gloire  du  monde. 

Strauss  est  embarrassé  de  savoir  où  peut 
être  le  désert  dans  lequel  Jésus  fut  tenté, 
puisque  Jean  était  dans  le  désert  H y l>apli- 
sait.  il  serait  peut-èlrtMlilTicile  d'en  délei  mi- 
ner avec  précision  la  position  géographique; 
mais  on  peut  allirmer  hardiment  que  le  dé- 
sert est  dans  le  cerveau  qui  sert  de  domiciio 
à l’esprit  du  critique  ralionoliste. 

Strauss  trouve  une  contradiction  dans  l'é- 
poque assignée  à la  tentation.  Les  synopti- 
ques nous  montrent  Jésus  conduit  dans  le 
désert  aussitôt  après  lo  baptême:  tandis  que 
Jean  l’évangéliste  ratiaclio  au  ba{>iê>no  du 
Jésus  une  autre  série  <le  faits  et  ne  lait  au- 
ctinu  mention  de  la  tentation. 

Cette  contradiclion  disparaît  en  admettant 
que  le  disciple  Jean  a appris  de  la  bouche 
riièmu  de  Juan-Dapliste  lus  eirci>nstance$  du 
baptême  de  Jésus,  ce  qui  n'a  pu  avoir  lieu 
qu  à une  époque  postérieure  au  baptême  et 
à la  tentation.  Selon  toute  vraisemblance,  le 
bruit  des  événements  qui  avaient  signalé  lo 
baptême  de  Jésus  devait  s’èlrc  répandu  au 
loinüaus  toute  la  contrée.  Ce  bruit  déici  mina 
Je  disciple  Jean  à sc  rendre  auprès  du  l'rô- 
curseur,  pour  prendre  lui-même  des  infor- 
matiuns  à ce  sujet,  ü faut  bien  admuUro  iiu 
laps  üc  temps  do  six  soiuainos  au  moins  en- 
tre lo  baplêiiie  et  l'époifuu  où  leur  entrevue 
|iul  avoir  lieu.  A ce  monieiU  la  luniation 
était  déjà  finie.  Or,  il  est  naturel  do  donner 
pour  point  de  départ  à la  série  des  fans  ra- 
contés par  l'cvangélistc  le  jour  où  celui-ci 
apprit  les  circonstances  du  baptême  de  la 
bouclie  de  Jean-Baptiste;  et  cela  une  fois 
admis,  tout  s’explique  natureilcmoiii. 

Au  verset  29,  li  est  dit  : « Lo  jour  suivant  » 
{c  esl*à‘4iire  le  jour  où  Jean  api^r.t  du  Pré- 
curseur les  circonstances  du  baptémej  « Jean 
vit  Jésus  qui  venait  à lui,  el  il  dit  : Vuici 
l’Agneau  de  Dieu  qui  porte  le  péché  du 
monde.  • Par  ce  verset  el  les  suivants,  jus- 
qu’au 34%  il  est  facile  de  reconiiat.re  ijue  lu 
baptême  de  Jésus  avait  déjà  eu  lien,  et  qiio 
les  phénomènes  qui  l’avaient  acioiUittgiié 
avaient  pleinement  convaincu  le  Ihécursuiir 
de  la  dignité  messianique  du  Jésus,  ür,  &mi- 
me  Strauss  avuuequuceUc  opinion  avancée 
par  Lucke,  p.  399,  ii’cst  souimso  à aucune 
diUiculté,  on  ne  peut  en  vérité  coinpreiidru 
pourquoi  il  perd  son  temps  et  sa  peine  à 
discuter  le.s  autres  opinions  qui  suni  toutes 
inadmissibles.  Demander  pourquoi  Jean  l'é- 
vangéliste ne  fait  aucune  mention  do  la  ten- 
tation, c'est  soulever  une  question  inutiie  et 
s'agiter  dans  le  vide  ; car  la  recherche  du  la 
raison  [our  laquelle  uuu  chose  n’cst  point 
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ter  dictionnaire 

irritée  pcrmcl  dos  suppositions  inlorrnina- 
Jmos.  Pour  C4?qtii  regarde  Jcnii  réTsn.^élisto, 
nous  devons  lums  tisor  coUoopinion,  «prü 
connaissait  les  Evangiles  synopli'|ucs  an(é- 
rieurs  au  sien«  que  son  but  est  toujours  de 
coinpiëtcr.;  que  les  détails  préuisqu’il  donne 
aocuscnt  toujours  letéomiii  oculaire,  ctqu'ii 
n’aime  point  h raconter  une  rbose  qu’il  n’a 
point  apprise  par  lui-méme.  Quant  à l'opi- 
nion que  le  quatrième  Evangile  n’est  pas 
l'œuvre  du  Jean,  opinion  que  la  critique  a 

fiarfois  adoj>téc  dans  ses  égarements,  il  est 
leureuscinent  facile  de  la  réfuter  victorieu- 
aement,  en  montrant  qiio  celui  qui  nous 
communique  des  pensées  qui  ne  peuvent 
sortir  que  du  i’éme  de  Jésus  ne  peut  être  au- 
tre que  le  disciple  Jean. 

Strauss  se  demande  dans  son  étonnement 
coiumeiiton  peut  soutenir  un  jeûne  de  qua- 
rante jours  sans  mourir  de  faim?  Nous  de- 
vons admettre  certainement  que  le  jeûne 
était  pour  Jésus  une  privation,  et  sans  cela 
il  n'y  eût  |>oiDt  eu  pour  lui  de  tentation;  mais 
il  est  inutile  de  démontrer  que  celui  qui  pou- 
vait trouver  une  nourriture  spirituelle  dans 
la  parole  de  Dieu,  était  capable  de  supporter 
une  sembiablcabstincnce.  L’auteur  de  la  Vie 
do  Jésus  s'évcrmoaussièclierclior  pourquoi 
la  durée  de  ce  jeûne  a été  iiséc  juste  à qua- 
rante jours;  j Avoue  qu’ici  je  n’ai  rien  à 
ajouter,  si  ce  n’est  qu'il  est  fâcheux  que  l’é- 
cheilo  de  Jacob  ne  fût  fias  composée  dequa* 
rantc  degrés  (mur  qu'il  puisse  l’utiliser  et  en 
foriDCT  s<jn  mythe. 

Strauss  remarque  pareillement  que  le 
toit  du  temple  étant  couvert  en  entier  do 
petites  aiguilles  dorées,  il  no  devait  rester 
aucune  place  où  Jésus  pût  se  tenir,  lorsqu’il 
y fut  conduit  par  le  diohic.  C’est  r ossiblo. 
mais  il  eût  été  plus  ingénieux  de  demander 
comment  Jésus  avait  pu  monter  .sur  le  pi- 
nacle du  temple?  carit  est  bien  nlusdiRiciie 
de  grimper  sur  le  haut  d'un  édiOccquede 
s'y  tenir  une  fois  qu’on  y est  arrivé.  Pour 
moi , je  pense  que  celui  qui  a dit  : « Délrui- 
€ sel  ce  temple  et  je  le  rebâtirai  en  trois 
• jours  (UO^),  > ne  devait  pas  être  embar- 
rassé d’y  trouver  une  place  pour  se  tenir 
( EacHBNMAYirii , iichariofisme.  ) 
TENTATION  d’Adam.  Voÿ.  Epreuve  et 
PÉcué  ORiuixeu. 

TERRE,  SA  spuêaiciTÉ  et  son  mouve- 
ment. M.  Letronne , dans  la  Jievue  des 
PeuX’Hond^  du  15  mars  183A,  prétend  que 
ce  n'est  qu'après  que  les  iminorlelles  dé- 

(1494)  Voy.  noie  XXI,  la  ten  ation  de  Jésus- 
Cbràst  d*tpré«  le  docleur  à lu  lin  du  v»l. 

(149o)  Le  cardiusl  Cusa  est  ni  iri  le  II  août 
14U4.  Copernic iittfiiit  lu  19  lùvii  r Îi75;  Gal.lee 
eu  I5li4. 

(UtHi)  Puisque  j'ai  ntimmé  Tycho,  je  révélerai 
une  sii<fuliéru  iiiadvertaiirn  duM.  Lelroiiiiu;  ît 
urie  des  obstacles  qu'oppo^eul  Ut  lUéoiogUMt  de 
itSNM  aux  progrès  des  sciencet  d observahoitt  en 
meiiant  le  savant  Tyeho  dans  la  nécessité  de  recou- 
rir à UN  système  a«ir<;noPNiqHe  w/tnintsHt  moins  mi- 
sonnabU  gne  ceint  de  i^luiétnée.  Or,  Tvetio  cUil  un 
Ctiaiiuiiis  iulLcriin,  marié , vivant  en  tiunemarck, 
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couvertes  de  Kepler,  de  Iluyghens  et  de 
Newton  eurent  repoussé  de  proche  en  pro- 
che dans  l’absurde  toutes  ces  idées  puériles 
(/fl /erre p/a/c,  immo6i7c,  etc.)  qu'on  avait 
défendues  pied  h pied  commo  orlhoiloxes, 
qu*on  a Ibn  par  reconnaître  comme  indilTé- 
reiil  â la  foi,  ce  qu’on  avait  longtemps  dé- 
claré liérétiqiie. 

M.  l.elronne  oublie  que  c’est  un  prince 
de  r£gli.sc  romaine,  un  commentateur  de  la 
Genèse^  qui,  le  f remicr  parmi  les  moder- 
nes, a fait  revivre  ('hypothèse  de  Pylhagore 
et  d’AristarqiJC  de  Samos,  sur  le  mouve- 
ment de  la  terre.  Le  cardinal  de  Ciisn  a été 
cet  homme,  et  il  était  mort  neuf  ans  avant 
la  naissance  de  Copernic,  un  siècle  tout 
entier  avant  colle  de  Galil^  (U95). 

Copernic  bii-mème , qu’éiait-il  ? Un  cha- 
noine catholitfue  , et  son  glorieux  livre  De. 
orbium  eælestium  revolutionibus  * fut  dédié 
au  Pape  Paul  111. 

Dès  le  temps  même  où  Tycho-Brahé  ve- 
nait de  iiroloslcr  contre  Copernic  (1A9G),  où 
le  grand  Bacon  démentait  (jalilée,  un  catho- 
lique, dont  l’orthodoxie  ne  fut  jamais  sus- 
jiecte,  le  Minime  Mersenne,  commentateur 
de  la  Genèse  f éditeur  de  Galilée,  apologiste 
de  Dcsi-arles,  publiait  le  traité  d’Arislarque 
de  Samos,  Dé  mundi  systemate , partibus  et 
molibiis  ejusdem.  Un  autre  prêtre  français, 
Gassendi,  professait  ces  priiici|>os  et  parta- 
geait avec  Galilée  la  gloire  de  la  restaura- 
tion des  sciences  physiques  et  astronomi- 
ques. 

Je  ne  parle  point  de  Pascal,  assez  bon 
physicien,  je  crois,  liien  qu’il  eût  foi  h 
l’Ernture^inte  et  â l’Eglise;  mais  je  raji- 
pellerai  que  la  gravitation,  méconnue  par 
Leibnitz,  coml>aitiie  un  moment  par  Jean 
Bcrnoiiilli,  ne  fut  naturalisée  (qu'on  nm 
passe  lo  terme)  dans  le  monde  savant,  quo 
par  deux  minimes,  les  Pères  Jacifuier  et 
Leseur,  (ousdeux  iirofesseurs  â Rome  (U97). 

Quant  à la  condamnation  -de  Galilée,  le 
fait  est  vrai;  mais  ne  doit  point  être  déna- 
turé, commo  on  le  fait  en  l'isolant.  Dans 
son  Histoire  de  l'astronomie  modenir,  Bailly 
(j’en  citerais  un  autre,  si  j’en  avais  tm 
moins  su  jiect  de  partialité  pour  le  Saint- 
Onh;c)  a pré.senté  celle  eonilaiiinalion  .«sons 
.son  véritable  point  de  vue,  quand  il  a dit  r 
« Nous  no  devons  pas  juger  celle  faute  avec 
les  lumières  do  notre  siècle;  U système  de 
Copernic  navaii  uiors  de  partisans  qu'm 
Aliemagne:  ta  masse  des  astronomes  était 

hors  lie  b portée  des  ibéologiens  de  Rome,  et  favori 
du  roi  danois  Fréiléric  II. 

(I4!l7}  Le  P.  Jjcqiiicr  n'avait  que  vingi-hiiU  ans 
lorsqu'il  publia  le  premier  lome  de  sun  grand  nu- 
vrage  : Isaaci  Seivtoni  pliitokophiir  nuturalit  Pria- 
cipia  malhematica.  De  ce  jour  seulement  l>o^CarllS 
fut  détrôné,  malgré  l'appui  lout-pui»sant  alors  de 
Fonienelte.  L'iiiiimiié  ues  PP.  Liseur  ei  Jacquier 
est  un  des  ir^iis  les  plus  rares  cl  lus  plus  iiuliles  tiè 
rUistoirc  des  scieticus  ; ils  lrav;iillaieDt  sép:irément 
el  se  coniniimiquaieiit  piisniie  le  rêsuli-it  : mais  ja- 
mais on  n*;i  su  à qui  spparienail  la  leçon  préféréo  ; 
cux-méiuQS  l'avaiciil  oublié. 
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contre.  » Pourquoi  vouloir  que  Tinquisi- 
tion  fût  en  avant  du  siècle  en  ce  |>oiiU,el 
que  ses  membres  fussent  meilleurs  astrouo- 
mes  que  Tycho-Hrniiè  ou  Racon  7 

D'ailleurs,  il  serait  loyal  de  s’enlendrc 
une  fois  sur  ce  qii  on  nomme  la  persécution 
dctîatilée.  Ce  grand  iioiiimc  avait  enseigne 
In  rotation  de  la  terre  dans  sa  chaire  et  dans 
scs  écrits,  sans  s'attirer  aucune  censure 
ecclésiastique.  Mais,  en  iGKi,  il  alla  t>lus 
loin,  et  rnlrcprit  de  t>rouver  Ihéologiquo- 
ment,  dans  une  lettre  à la  duchesse  de 
Florence, non-sciilemenl  que  le  système  do 
t'.opernic  était  conciliahle  avec  la  Hil)!e(i  o 
OUI  est  très-vrai),  mais  (|ii*ii  est  fondé  sur 
I Krrilure  II  exigeait  que  le  Pape  en  fit 
presque  un  dogme  : c'est  le  témoignage 
mnnel  de  l'illustre  Ciinchardin , son  ami, 
alors  anihassaiicur  de  Florence  è Home 
(dépêche  du  '»  mars  1010).  Les  théologiens 
du  Snini-Oflice,  <lomiiiés  |wir  les  idées  re- 
ines, lui  lircnt  défense  de  professer  sa 
doctrine;  mais  aucune  rétractation  ne  fut 
exigée.  De  retour  h Florence,  en  1017, 
t'iniiléc  compo.sa  ses  fameux  Piatoghi  sopra 
i (lue  mansinii  iixtemi  de!  monde , Tolematco 
e Copernirnno  t (|ui  parurent  en  1C.')2.  11 
surprit  même  une  approhalioii  <(u  mallro 
du  sacré-nalais,  j>our  i’imjircssion  de  cet 
ouvrage.  Mais  riN'|iiisilion , hlesséc  de  la 
persistance  de  l'astronome  tloremin,  le  cita 
devant  elle;  et,  le  22  juin  1033,  clicnrohiha 
les  Dialonues^  en  lit  rétracter  la  noclrino 
par  Galilée,  et  le  roiidamna  è une  détcn> 
tion  qui  dura  six  mois.  C'était  trop,  sans 
doute;  mais  il  faut  rcconnallro  que  te  Pape 
Urbain  >111  allégea  celte  peine  par  tous  les 
odourissomenls  dusè  l’êgc  et  à la  gloire  do 
(jalilée  (1V98).  Quel  autre  tribunal  eût  puni 
moins  sévèrement  ce  qui  était  alors  i*oiisi- 
déré  comme  une  liérésie  par  récidive  T 

Toule  celte  atfaire,  on  le  voit,  est  le  fait 
personnel  d'unedes  congrégations  dont  s'ai- 
dait le  Pape  dans  les  alfaircs  de  PEglise. 
.Mais  il  n'y  eut  point  jugement  djictrinal  du 
Souverain  Pontife;  aucun  décret  fulminé  ex 
cathedra,  après  l'examen  solennel  fait  en 

(I  (98)  « J’arrivai  à Ueiiir,  écrit  Galilée,  le  10  fé- 
\rit*r  tC53.  Je  hit  mit  en  arre»taiiou  ibiis  le  dHi  ■ 
eiM  palais  de  l.i  Trinité  ilu  Mont,  séjour  de  ram- 
iMssadiUr  de  Tu>c.n»e.  Le  lendeniain,  je  rvçui»  U 
vigile  du  Père  Lanrio,  commissaire  du  &int-0(Uce. 
«ini  me  prit  avec  lui  dans  son  carroase.  ..  Nous  ar- 
inftmos  au  palaisdii  Saint-Onice.  Je  fospré^mépar 
le  çoiDmissaire,  à l'assesseur,  avec  leqoel  je  trou- 
vai deux  relif;icux  •dnimnicaias  ; ils  me  prévinrent 
civilement  que  je  serais  admis  à expliquer  mes  rai- 
aons  devant  U congréBalion,  et  quensuiUi  on  en- 
tendrait mes  motifs  d’excuse,  si  j'étais  jugé  coupa- 
Ide.  Le  jeudi  suivant,  je  parus  en  elTcl  devant  la 
congr^ation  ; mais,  pour  mon  m:dlicur,  mes  pnu- 
vosM  furent  pas  saisies.  > Le  50  avril,  p«;uni:.il 
M.  Biol,  on  envoya  Galitée  ctiez  l'amba>sadeiir, 
avec  d^ense  de  sortir  du  palais,  mais  avec  |>er- 
mission  de  se  promener  lilneincot  dans  les  vastes 
jardins  qui  en  faisaient  partie.  Durant  rinsiruc- 
lion,  on  lut  donna  pour  nnson  le  togeroenl  même 
d'un  des  ofûi  lei s supérieurs  du  tribunal  avec  fa- 
cubé  de  se  promener  dans  tout  le  palais.  On  lui 
laissa  son  domestique,  et  il  put,  tant  qu'il  le  voulut, 
recevoi  r des  v Ujics  cl  écrire  t scs  amis.  Après  le  ju- 


juiroille  occurrence  par  les  cardinaux,  n'est 
intervenu  sur  la  question.  Il  n'y  a donc  rien 
ih  dont  on  puisse  sc  prévaloir,  même  con« 
tro  un  ultramoiiiaiii,  imur  aifaiblir  l’autorité 
de  l'Eglise  : tout  se  réduit  à une  errcuralors 
partagée  par  les  plus  grands  esprits,  par  les 
juges  les  plus  compétents,  et  è I apj>Ji(;ation, 
extrêmement  mitigée,  des  peines  portées {wir 
la  législation  séculière  oile-mème,  coiilre 
les  novateurs  en  matières  religieuses.  C’est 
re  qui  a été  reconnu  {Mir  un  proleslant  cé- 
lèbre, Mallet-Dupan,  dans  le  Mercure  de 
France,  du  17  juillet  178V  (U09). 

Les  flccnsalions  de  M.  Lelronnc  contre 
l'Eglise  des  premiers  siècles  ne  sont  pas 
plus  concluantes. 

Sans  doute  la  sphéricité  do  la  terre  a été 
niée  par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise;  mais 
|iar  quoi  décret,  dans  quel  concile,  l'Egliso 
en  corps  s'est-clle  prononcée  contre  ce  théo- 
rème cosinograplnque?  N'cst-co  pas  so  mo- 
quer, que  d^ériger  en  doctrine  publique  do 
1 Eglise  les  opinions  publiées  au  vr  siècle 
de  notre  ère,  par  Cosmas,  ce  marcliand  dW- 
lexandrie,  qui  s'était  fait  moine  après  avoir 
parcouru  le  monde  oriental , mais  qui  ii'a 
été  revêtu  d'aucune  fumTiun , et  n'a  joui 
d'aucune  autorité  dans  la  catholicité  con- 
tcm[>oraine?  Cosmas  Jui-même  no  dii-il  pas 
qu'il  tenait  son  sy.stèiiie  d'un  dialdéen  ap- 
pelé Patrice,  promu  plus  tard , scion  lui,  au 
siège  éjdscopal  de  la  Perse,  et  n’esl-ce  point 
une  )>reiivc  palpable  que  cetto  théorie  n't- 
vait  point  cours  auiiaravant  à Alexandrie,  et 

u’ello  était  loin  d otre  l'opinion  cpmmunu 

es  Chrétiens  sur  ces  matières  (1500)7  Voy. 
CosuoGftAniiB  do  la  Bible  cl  des  l^res  de 
l’Eglise. 

TERRE  SAINTE,  ccnlre  des  grands  em- 
pires dans  l'antiquité;  conséquences.  Voy. 
Sii.LT,  S IL  — Terre  nouvelle.  Voy.  Ciecx 
NotVEAL’x.  — Terre,  sa  petitesse  conqtarée 
èl’univcTs;  objection  tirée  do  celle  petitesse 
contre  le  dogme  do  la  rédeuiption.  Voy.  As- 

TROXOHIK. 

TERTULLIEN,  a-t-il  platonisé  au  sujet  de 
la  Trinité.  Voy.  Note  X.XII,  | VI,  X et  XII 

gemenl,  U htbila  le  pilais  d«  l’arclievèque  de  Sienne, 
son  ami  et  kon  élève,  palais  magidflqne,  eiihMire 
de  su|»erbes  jarJin.<(.  EnHn,  te  lt>  de<embrc  Di.53, 
le  Pape  lui  permit  de  résider  libi  etneiti  V la  tain- 
pagne,  près  de  Florence,  et  plus  lard  l'enlrée  ilc 
ccUo  ville  loi  fut  accordée,  {éiogr.  uinrcrs.  au  mnl 
Calitie.) — ( Il  y a |>our  l'cn^ie,  dit  k ce  sujet  M. 
Biol,  des  armes  propres  k cliaque  pays:  Gablee  oit 
Italie  fut  hérétique,  comme  Dvscartes  on  liollandu 
fut  allié(\  > En  etTel,  l’une  «Je  ces  coiidamnaiions  ne 
prouve  |tas  plus  contre  nous  que  l’autre  contre  tes 
protebUiiis. 

Quant  à la  prrmière  romparution  de  Galilée  de- 
vant riiM|ui>ilioii  en  lÜtG,  Lalande  {AuroHomie,  li- 
vre v)  rei-uino«  Il  (|Utf,  SI  la  question  iliéologi«|at*  fut 
Uaiicliée  contre  lé  Florentin,  la  question  scieiiliD- 
que  fut  réservée,  et  qu’d  fut  toujourê  permit  uti»:  a 
Aoms,  d'adopter  le  lystème  de  Cof^mie  comme  kypih- 
thè^.  On  sait  que  Lalande  se  piquait  d’étre  atiiée. 

(U99)  V.  aussi  le  Jowruaf  (ret  sotMinls,  déoem- 
bre  mi. 

(1500)  Voy.  les  paroles  de  Cosmas  dansrartldi 
même  de  N.  Lelronue. 
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h 1.1  fin  <lo  ïoliime.  — Belles  cnnsiiliiKilioHs 
iiu'iltait  sur  la  résurrei  fiotitlcscoriis.  Voy. 
Késurrectios  dks  cnnrs. 

TESTAMENT  (ANCIEN^.  Passades  ap|>li- 
n<i(is  aui  leinps  inrssianiipiHS,  réfiilalion  il* 
Mraiiss.  Yoy.  Mithisue,  j V.  — Son  inler- 
prélatioii  aiylliiqiie.  Voy.  note  XIII,  à la  tin 
(lu  TOl. 

T'fcTE.  Ses  formes  filalilissent-elles  une 
dislinclion  sp^eilique  ciiiro  les  races.  Toy. 
• aces  HCHAISES,  1 III. 

TÉTKAGKAMME,  était  atrec  la  formule 
i<lé.ile  le  lieu  cuire  la  science  acroanialiquo 
et  la  science  eiutéric|uo  chez  les  Uébreuz. 
Voy.  Acroamatiqi'k. 

THÉODICÉE  HLMAMTAIRE.  — L’école 
humanilaire  a donné  son  programme  au 
nuinde  dans  deux  ouvrages  imporianls  ; le 
livre  de  l'humanilé,  de  son  principe  et  de 
son  atenir,  par  M.  P.  Leroux  ; et  VEsquisse 
d'une  philosophie,  |>arM.  F.  du  Lameiiiiais. 
Cette  école  se  distingue  du  socialisme  par 
son  caractère  vraiment  scientiUi|ue  et  phi- 
losuphique.  Je  ne  veux  nas  dire  que  toutes 
ces  théories  soient  complètes  et  conséifuen- 
les;  loin  de  lè,  je  me  |)ruposc  do  vous  dé- 
montrer le  contraire  ; mais  enlin  il  y a l'in- 
tention d'un  système,  et  on  fait  de  grands 
efforts  pour  le  coordonner.  Dès  lors  nous 
pouvons  indiquer  les  rap|>orls  et  les  diffé- 
rences qui  eiistenf  entre  cette  école  et  la 
pliilosopnie  allemande.  Afin  de  les  caracté- 
riser d'une  manière  nette,  je  vais  reporter 
un  instant  votre  attention  sur  la  philosophie 
de  l’absolu.  (Voy.  eemol.} 

Nous  avons  r&umé  dans  cette  proposition 
générale  toute  la  philosophie  de  l'absolu  : 
indéterminé  en  lui-même,  c'est  è-diro  dé- 
pouillé do  toute  propriété,  do  toute  ijualité, 
de  tout  attribut,  pure  possibilité  d'étro,  et 
non  pas  être  réel,  l'absolu  se  dévelopiiedans 
la  nature  et  dans  l'esprit,  et  arrive  j’iar  l'hu- 
manité à la  vie  iiitelligcnle  et  libre.  Celle 
notion  do  l'absolu  est  rcssenco  môme  des 
théories  de  Ficlite,  de  Ilégel,  de  Schelliiig, 
du  moins  dans  son  premier  système;  jo 
vous  en  ai  donné  des  preuves  certaines. 
Par  une  conséquence  inévitable,  la  iihilosu- 
phie  de  l'absolu  soumet  Dieu  A la  lui  de  la 
progression,  h la  perfc.'tibililé  ; Dieu  est 
perjectible.  Do  IA  résulte,  avec  une  évidence 
irrésistible,  la  négatiuu  du  la  personnalité 
divine.  En  effet  la  personnalité,  impliquant 
dans  l'homme  l'intriligencc  et  la  liberté, 
implique  on  Dieu  l'inlelligence  parfaite,  la 
liberté  absolue.  Or,  dans  la  philosophie  que 
nous  avons  analysée.  Dieu  ne  imssède  ni 
l'intelligence  parfaite  do  lui-mème,  ni  la 
liberté  [larfaite. 

Il  ne  possède  pas  l’intelligence.  En  effet. 
Dieu  ne  se  connaît  pas  antérieurement  A 
l’existence  du  monde,  ni  séparément  du 
inonde,  |iuisque,  séparé  du  monde,  l'absolu 
n'est  qu'une  pure  possibilité  d être,  et  non 
pas  l'étre  réel.  Après  tous  ses  dévelop- 
pements dans  le  monde;  a[>rés  s’étre 
étendu  avec  l'espace,  s’étre  déroulé  dans  le 
temps,  s’ètre  multiplié  dans  toutes  les  exis- 
tences; même  après  ètro  teufré  en  lui- 


métnepap  la  conscience  humaine,  l'ahsolu 
n'arrive  pas  A la  connaissance  )>arfaile  de 
lui-méme,  puisque,  A quelque  jioint  de  la 
durée  qu'il  s'envisage,  il  a toujours  devant 
lui  une  infinité  île  développements  futurs, 
de  nouvelles  transformations.  Sa  srienc.e 
n'est  donc  jamais  entière  ; et  sa  conscience 
ne  corres|iond  jamais  A tout  son  être.  Ainsi, 
soit  hors  du  momie,  suit  dans  le  monde, 
l'absolu  ne  possède  jamais  la  connaissance 
adéquate  do  Jui-mèinc. 

Privé  d’intelligence,  il  est  aussi  privé  de 
liberté.  Où  placer,  en  effet,  au  milieu  do 
tous  ces  dévelopiiements  nécessairos  do  la 
substance,  au  milieu  de  celle  série  de  Irans- 
formationsqui  s'engrènent  les  nues  dans  les 
autres,  qui  s'appellent  et  se  nécessitent  les 
unes  les  autres,  où  placer,  dis-je,  un  seul 
acte  de  liberté?  Tout  est  nécessaire;  la  fa- 
talité règne  partout,  et  l'idée  de  liberté, 
comme  faculté  de  choisir,  s'évanouit  sans, 
retour.  Ainsi,  dans  la  théorie  de  l'alisolu, 
|ioint  de  liberté  parfaite,  point  d'intelligence- 
parfaite,  point  de  personnalité  ilivine. 

Croyez-vous  qu'on  arrive  de  gaieté  do 
cœur  A une  pareille  conséquence  7 Croyez- 
vous  qu'elle  ii'excite  pas  d'aboril  la  répul- 
sion de  la  conscience  et  de  tous  les  instincts 
de  notre,  nature?  Non  l'homme  no  se  laissa 
pas  arracher  volontiers  Vidée  de  la  Provi- 
dence, la  croyance  A la  Providence.  L'homme 
ne  courbe  "pas  sans  regret  la  tête  sous  le 
joug  d'une  fatalité  aveugle  cl  terrible,  qui 
vient  remplacer  la  main  intelligente  et 
amie,  sur  laquelle  il  s'appuyait  avec  con- 
Vianco  dans  les  sentiers  dilliciles  de  l'exis- 
tence? Quel  est  donc  le  motiftjuia  pu  |ior- 
ter  les  philosophes,  dont  nous  avons  ex|>osé 
les  doctrines,  a affronter  toutes  ces  suites 
si  répugnantes  an  cœur  humain?  Ces  hom- 
mes, qui  pouvaient  être  égarés  par  un  or- 
gueil coupable,  cherchaient  cependant  la 
vérité;  et  ils  sont  arrivés  A «le  funestes 
erreurs,  parce  que  la  logique  a été  plus  forlo 
que  la  conscience.  Placés  A un  point  de- 
vue  faux,  et  partant  de  principes  erronés, 
ils  se  sont  d’^aulant  plus  égarés,  qu’ils  ont 
raisonné  plus  juste.  Quand  l'homme  se  dit. 
J'obéirai  A la  loi  du  raisonnement,  j'irai 
irartout  où  il  me  conduira,  quellesque  soient 
les  répugnances  de  ma  nature  et  de  mon 
cœur,  j’étoufferai  leur  voix  pour  ne  suivre 
que  celle  do  la  logique  ; alors,  s'il  a le  mal- 
heur de  poser  un  principe  faux,  rien  n'ar- 
rétera  plus  la  chute  de  cette  intelligence;  cl 
elle  descendra  rapidement  dans  l'abtme  de 
la  négation  et  du  chaos. 

Posez  pour  point  de  départ,  avec  la  phi- 
losophie de  l’absolu,  l’unité  du  substance,, 
et  la  seule  existence  do  l'absolu  : dès  lors, 
le  monde  et  la  succession  intiuiedes  êtres 
qu’il  renferme  ne  sont  que  les  développe- 
ments do  la  sulrstance  unique,  les  mani- 
festations do  l'absolu  lui-mème.  Mais  pour- 
être  susceptible  de  ces  transformations  in- 
finies, l'absolu,  pris  au  fiuinl  initial,  au. 
point  de  départ  du  développement,  doit  être 
indéterminé,  c'ost-A-dire  sans  intelligence 
cl  saus  conscience  ; et  connue  un  déx«lo|^ 
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pement  infini  u’a  jamais  de  terme  ; comme 
jamais  tous  ne  pouvez  lui  dire  : Tu  n iras 
pas  plus  loin,  et  je  farrêle  là  ; il  suit  rittou- 
reusement  que  l'absolu  ne  jouit  jamais  ac- 
tuellement de  la  conscience  parfaite  do 
lui-mème.  D'un  autre  côté,  tous  les  déve- 
loppements de  la  sulistanco  nécessaire  étant 
nécessaires  comme  elle,  nulle  partis  liberté 
n’esiste.  Mais  arec  l’intelligence  et  la  liberté, 
s’évanouit  l’idée  de  la  (icrsonnalité  divine. 
Vous  voyez  donc  avec  quelle  rigueur  la  né- 
gation Je  la  personnalité  divine  est  liée 
au  principe  fondamental  de  la  philosophie 
de  l'absolu,  l’unité  de  substance;  et  qu’il  y 
a une  logique  de  l'erreur,  comme  il  y a une 
logique  de  la  vérité 

Maintenant  nous  (Muivons  assigner  les 
rapports  cl  les  ditférences  qui  existent  entre 
ta  philosophie  de  l’alisolu  et  l'école  huma- 
nitaire. I.e  rap(iort  est  dans  le  point  cto  dé- 
part, qui  est  le  môme,  l'unité  de  substance; 
ou,  en  d’autres  termes,  Ja  négation  du 
dogme  chrétien  de  la  création.  Mais,  à par- 
tir de  colle  négation  et  de  ce  principe,  les 
humanitaires  se  séparent  dos  Allemands. 
La  négation  de  la  personnalité  divine  est 
liée  si  évidemment  au  [irincipe  de  l’unité 
de  substance,  qu’il  faut  abandonner  le  prin- 
cipe, ou  accepter  la  conséquence.  Les  phi- 
losophes allemands  l’ont  bien  senti  ; mais 
les  philosophes  humanitaires  n’acceptent 
pas  cette  disjonctive.  Ils  veulent  donc  le 
principe  sans  ses  conséquences.  Ils  veulent 
l’unité  de  substance  et  la  personnalité  di- 
vine; un  Dieu  passant  dans  le  monde  et 
cependant  restant  en  lui-même  ; un  infini 
devenant  Uni,  se  faisant  fini,  et  cependant 
ne  cessant  pas  d’être  infini;  une  seule  sub- 
stance daus  le  monde,  la  sutjstance  divine, 
et  cependant  un  Dieu  distinct  du  monde  et 
un  monde  distinct  do  Dieu.  Ainsi  ils  retien- 
nent la  notion  clTréticnne  de  Dieu  et  rejet- 
tent celle  de  la  création  ; ils  retiennent  la 
notion  chrétienne  de  l’inflDi,.  «•  repoussent 
la  théorie  chrétienne  des  rwworts  du  tint 
et  de  l’infini.  Ont-ils  raison?  Bi  cela  était, 
la  philosophie  allemande  aurait  tort,  et  le 
christianisme  aussi.  philosophie  alle- 
mande aurait  tort,  puisqu  elle  me  la  per- 
sonnalité divine  qui  pourrait  se  concilier 
avec  son  principe.  Le  christianisme  aurait 
tort,  puisque  son  dogmede  la  création  serait 
un  non-sens.  La  vérité,  par  conséquent, 
n’apiiartieodrail  qu’aux  humanitaires,  tn 
est-il  ainsi?  C’est  la  question  que  je  propose 
maintenant  A votie  sérieuse  attention. 

La  première  théorie  qui  se  présente  est 
celle  du  livre  De  Fkumanité.  Que  Jd-o|i  do 
Dieu  daus  ce  livre?  Comment  y élablil-on 
scs  rapports  avec  le  raondoT 

D'abord,  le  principe  de  l’unité  de  subs- 
tance est  enseigné  de  la  manière  la  plus  for- 
melle : « L’homme,  et  en  général  toutes  les 
créatures,  sont  de  nature  divine,  sont  de 
Dieu.  Dieu,  ou  l’Etre  infini  ne  peut  créer 
<|u’avec  sa  propre  substance....  Comme  Spi- 

(tSOt)  De  t’hunumUé.  1. 1.  p.  248. 

Q5W)  IM.  p.  Ï27. 


iiosa,  coiiiine  Schelliiig  et  Uégel,  on  a rai- 
s<iii  de  dire  que  dans  riiomme  on  voit  l’être, 
la  substance  de  Dieu.  Mais  Spinosa,  Schel- 
ling  et  Hégel  ont  tort  du  dire  |iour  cela  que 
cet  êtresoitDieu.  Ilest Dieu autantqu'il  vient 
de  Dieu  et  qu'il  procède  do  Dieu;  mais  il 
n’est  fias  Dieu  pour  cela  (150IJ.  » 

Dans  ce  passage,  vous  voyez  tout  do  suite  la 
coiitirmation  de  ce  que  je  viens  de  vous  dire, 
sur  les  rapportset  les  ditférencesqui  eiistent 
entre  lesdoctrinesallcmandeset  les  doctrines 
humanitaires,  ces  dernières  affirment  une 
seule  substance,  et  cependant  maintiennent 
une  distinction  essentielle  entre  Dieu  et  le 
monde,  àlais  remarquez  comme  la  pensée 
s’enveloppe;  après  avoir  dit  qu’il  n’y  a dans 
le  iiionde  qu’une  seule  substance,  il  était 
tout  naturel  d’ajouter,  avec  Spinosa  et  Hé- 
gel ; l’homme  est  Dieu,  puisqu’il  est  la 
substance  même  de  Dieu.  Alaison  ne  s’exprime 
pas  ainsi,  on  se  sert  d’expressions  beaucoup 
plus  radoucies,  et  on  dit  : Jt  e»t  Dieu  ets 
tant  qu'il  procède  de  Dieu. 

Nous  allons  retrouver  dans  toute  la  théo- 
rie ce  caractère  vague  et  indéterminé;  vous 
en  jugerez. 

Un  nous  dit  d’abord  que  « Dieu  n’est  pas 
hoi-s  du  monde,  car  le  monde  n’est  pas  hors 
de  Dieu  (t502).  » Cette  assertion  est  vraie 
dans  un  sens,  fausse  dans  un  autre.  Si  l’on 
veut  dire  que  Dieu  est  intimement  présent 
au  monde  qu’il  a créé  et  qu’il  soutient  sans 
cesse,  on  a raison.  Si  on  affirme,  au  con- 
traire, que  lé  monde  est  en  Dieu,  i>arce  qu’il 
apjiartienl  à la  substance  de  Dieu,  on  est  dans 
la  plus  grave  des  erreurs. 

Hais  qu’est-ce  qne  Dieu?  « Le  ciel  est 
rinüni  être.  Ce  n’est  pas  l’infini  créé  sous  les 
deux  aspects  d'eipace  infini  et  de  fempt  éter- 
nel, c’est-à-dire  d’immensité  et  d’éternité; 
non,  le  ciel  est  ce  qui  se  manifeste  par  cet 
infini  créé,  riiifini  véritable  qui  est  sous  cet 
infini  créé;  le  ciel  est  Dieu  lui-même...  Dieu 
est  infini  : donc  il  ii’esl  contenu  dans  aucun 
lieu;  il  est  éternel  : donc  il  n’est  contenu 

dans  aucun  temps Le  ciel  (Dieu)  existe 

douldcmenl,  pour  ain.si  dire,  en  ce  sens  qu  il 
csi  el  SC  manifcsie.  Invisible  il  est  muni,  il 
est  Dieu.  Visible,  il  est  le  fini,  il  est  la  vio 
1 ar  Dieu  au  sein  de  chaque  créature.  L invi- 
sible devient  visible  sans  cesser  d’être  I in- 
visible. L’infini  se  réalise  sans  cesser  d’être 
rinlinf.  Les  créatures  progressent  en  Dieu, 
sans  que  Dieu  cesse  d'être  avec  elles  dans 
le  rapport  de  l’infini  nu  fini  (1503).  » 

Ailleurs,  on  assure  que  le  monde  est  éter- 
nel et  infini  : « L’espace  est  infini  et  con- 
tinu; le  temps  est  infini  cl  continu,  il  n’y  a 
donc  qu’une  seule  vie  qui  unit  eiiseniblq 
luule.s  les  créatures;  et  la  nature  se  confond 
avec  rélcrnité  et  l’infinité  (1504).  » 

Il  est  bon  do  remarquer  que  ce  passage 
assez  sigiiificalif  est  précédé  immédiate- 
ment do  celui-ci  : • L’infini  créé,  manifesta- 
tion de  l’infini  être,  ou  do  Dieu,  ombrasse 

(1503)  De  l'àanaaiié,  l.  I,  p.  Ï31. 

(1504)  Jtiit.,  p.  243. 
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tout,  contient  tout,  excepté  Dieu  (1505).  Ce 
qui  revient  è dire  : rinliiii  Cütilieiil  tout, 
embrasse  tout,  excepté  rinliiii  (loOi)). 

Cette  théorie  est  renfermée  dans  quelques 
courts  chapitres;  et  les  principes  en  sont 
posés  comme  autant  daxinines,  qui  u'oiil 
pas  besoin  «le  preuves,  ni  niéiue  d'explica- 
liou.  Cependant,  lorsqu’on  veut  en  délcr- 
ininer.  le  sens,  ou  se  ii'ouvc  dans  un  ^rarul 
emliarras.  Après  avoir  posé  l'unité  de 
substance,  le  livre  r/<uman«/r  semble  en* 
sei^ner  qu  il  a deux  inlinis  ; un  inlhii 
rréânt  et  un  inlini  créé.  Mais  l'auteur  ne 
s'aperrfut  pas  «lue  dire  inlini  créé,  c esl  dire 
un  infini  >jui  n est  pas  inlini;  c'est  énoncer 
une  cuDtradiclton.  La  niôiue  substance  se- 
rait donc  doiiblemeiU  iiilinic,  ce  qui  ne  se 
conçoit  |>as;  ou  bien,  en  mémo  temps.  Unie 
et  inlinio,  ce  qui  ne  se  Conçoit  pas  non  plus. 
Deux  inlinis,  ou  un  infini  qui  devient  tiiii, 
présentent  la  même  contraiUL-lion.  Cette 
p,rossièr£  contradictiijn  esl-eilo  donc  la  base 
de  la  théorie  du  livre  De  ihumanUéf 

di,  piur  éclaircir  un  (>eu  la  pensée  de  ce 
livre,  vous  vous  posez  ces  questions  : La 
manifestation  de  l'infmi  dans  le  tini,  dans  io 
inonde,  est-elle  libre,  ou  est-elle  nécessaire 
aux  yeux  do  l’auleurT  L’iiilini  a-t-il  une 
existence  distincte  de  celle  du  monde,  ou 
sa  vie  n'est-eilc  que  le  déveioppctnenl  do  sa 
sutislaneo  dans  le  monde?  Le  livre  ;^ardc  un 
profond  silence;  et  ces  questions  qui  sortent 
naturellement  du  sujet,  ne  se  font  remar- 
quer que  par  leur  absence.  Cetmndant,  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  résolues,  il  n'y  a pas<ic 
théodU  ée  ; tant  qu’elles  ne  sont  pas  réso- 
lues, la  personnalité  divine  reste  dans  le 
vague. On  a beau  la  supposer  et  l'invoquer; 
il  est  toujours  douteux  ({ii'eltu  puisse  se 
concilier  avec  les  nrineipes  éiai>lis. 

Tel  est  le  caractère  d*iin;ohérciM  C et  d'obs- 
curité que  présente  la  IhéiMlicée  du  livre  De 
Chumanii/t  vous  poursuivez  la  pensée,  cite 
viuis  échappe;  vous  croyez  la  saisir,  elle 
vous  fuit  Vous  ne  pouvez  distinguer  ni  (^c 
(|u'oR  arriniie,  ni  co  qu’ou  nie.  Après  avoir 
|H)sé  un  principe,  tanlél  on  en  supprime  les 
eonséquenc»*s  ; tantôt  on  le  relire  par  une 
habile  restriction.  On  tombe  dans  les  plus 
étranges  confusions.  Rien  ii’cst  plus  fatigant 
((ue  de  chercher  le  sens  de  celle  inélaphy- 
si<|uc  avortée. 

El  cenendani,  celle  théorie  à peine  éhnu- 
cliée,  dépourvue  de  toute  preuve,  et  remplie 
de  contradictions,  est  la  base  d'un  livre  où 
on  propose  au  mondt»  une  loi  morale  nou- 
vcdle,  où  on  veut  révéler  h l'huinanilé  ses 
vraies  destinées.  On  ignore  Dieu,  et  on  as- 
signe au  monde  sa  loi  et  sa  fin.  Qui  le  croi- 
rait? cette  même  école  cl  ecs  mômes  fiom- 
im^s  accusent  sans  ccs.se  le  christianisme 
d irnpui.ssance,  ci  lui  jeticnl  h tout  propos 
rin^ullecl  le  dé<lain.  Ah  1 de  gr.lco,  avant  de 
vous  montrer  si  superbes,  expliquez  vos 


doctrines  ; et  que  riiumanilé,  que  vous  vou- 
lez régéru^rer,  puisse  du  inuiiis  vous  corn- 
prendrel  II  est  vrai  qu’exiger  de  certains 
écrivains  qu'ils  se  comprennent  eiix-iuèmes, 
c’est  leur  inqmscr  une  lâche  dilFicile. 

Puisqu'il  est  inqmssiblc  d'établir  unedis- 
ciissifui  approfondie  avec  l'auteur  du  Irvn 
De  lkumaniie\  |tassuus  A l'Kstjuieee  d'une 
pUiluKophie. 

Autant  il  règne  do  vague  et  d’obscurité 
dans  le  Vwra  De  l’humanité^  suUinl  tout  est 
arrêté,  net  et  précis  dans  Cfisquissê.  Ce  livpe 
nuu.s  présente  un  vo-sle  système,  un  système 
complet.  C'est  vraiment  ici  i;u*oa  fait  dos 
elforls  sérieux  pour  échapper  aux  consé- 
(juenre.s  «jui  se  sont  développées  dans  la 
philo.s4>plaü  de  l'absolu.  On  ixml  dire  que 
ce  livre  a pour  but  de  concilier  Je  cliristia- 
nismo  et  le  |tanthéi.snte  : do  là  ses  beautés 
et  ses  défauts  ; de  là  les  nombreuses  vérités 
qui  y sont  semées  partout  et  exprimées  dans 
un  stylo  magnifique;  de  là  les  grossières 
erreurs  qui  le  dé|iaren(,  les  conlradiciions 
contre  lestjuelles  on  va  sc  heurter  presque 
à chaque  page;  de  là  l'incohérence  de  tout 
le  Système,  qui  ne  se  soutient  itas  et  n'est 
pas  un,  ipiuique  Tunilé  en  soit  le  but.  Ces 
incoliérences  sont  telles,  qu’un  philosophe 
a pu  dire,  avec  raison,  qu'un  nouvel  ouvrée 
était  nécessaire  pour  expliquer  celui-ci 
(ir)07).  Ici  donc,  mnis  pouvons  étudier  ce 
milieu,  •juc  le  rationalisme  français  rêve,  à 
son  insu,  entre  l'iiégéliaiiisuic  cl  le  ebristia* 
nisme. 

Le  |K»int  de  départ  de  CEsqutfte  est  l’idéo 
même  de  l'êlreeldelnsulistance,  où,  comme 
dans  un  vaste  réservoir,  tout  se  trouve  suhs* 
lanlictlomeiit,  réellement;  l'infini,  le  lini  ; 
Dieu,  le  monde.  Dans  celle  masse  runfusi*, 
nous  ne  pouvons  rien  (Hscernep;  tout  ^ 
existe  à I état  le  plus  indéterminé  (lo08). 
Vous  reconnaissez  ici  le  point  de  départ  de- 
là phliosopiticde  l'absolu.  Celte  philosopliie, 
comme  nous  l'avons  vu,  fait  sortir  l'êlro  de 
son  indétermination  primitive  par  des  trans- 
formations successives  cl  progressives  qui. 
donnent  la  nature  et  ensuite  l’esprit.  Au. 
moyen  d’un  pn»cé«lé  différent,  r/Tiyuim  lire 
de  celle  primitive  indétermination,  non  pas 
la  nature,  non  ;vas  l'esprit,  mais  Dieu  lui^ 
même,  la  Trinité  scion  le  sens  chrétien  du. 
mot. 

Dès  ce  premier  pas,  on  pcnlarrêler  la  dé- 
duction, comme  arbitraire  et  illogique.  En 
effet,  reraar<|ucz  que  l'Esquine^  en  se  pla- 
çant dans  l’être  en  général,  dans  la  subs- 
tance iudélerminéc,  a la  foi  finie  et  infinie, 
sort  de  la  vie,  de  la  réalité  cl  se  ;>05c  dans 
l’abstraction.  Mais  dès  lors,  nous  pouvons 
lui  opposer  comme  à Hégel,  que  1 abstrac- 
tion ncdonneque  l’abslraclion;  qu’il  n’y  a pas 
do  lien  entre  rôlre  purenienlloginueeirôlr© 
réel  ; que  ccl  être  jiosô  comme  findétermi- 
natioti  absolue  devrait  rester  éterncllcmeDt 


(tr;nr>)  ne  nmmamti,  l.  I.  p.  231. 

(150U)  Nous  croyons  imilile  de  faire  aucune  ré- 
flexion sur  rétraiige  mciapliysii|uo  qui  rè;;ne  dans 
tout  cel  exposé. 


(tr»07)  M.  C(HiStn  üau  sa  préface  au  Peutéiidn- 
Paient. 

(1308)  L'etquiiii\  1. 1, 1, 1 et  u. 
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dans  CGi  (‘tat;  qu'il  n'cn  peut  sortir.  Voilii 
donc  un  premier  écueil  pour  la  théorie  de 
rK>qui$sf,  une  premtère  impossibilité.  Mais 
admettons,  [lour  un  moment  la  légitimité  de 
ce  procédé,  et  jioursuirons  notre  eiamen. 

I.’étre,  la  substance  indéterminée,  devient 
puissance  inlinie,  intelligence  infinie,  amour 
infini,  trois  personnes  .subsistantes  dans  l'u- 
nité divine  Et  nous  avons  un  Dieu  réel,  vi- 
vant, se  suffisant  pleinement  é lui-méme.  Ici 
l'auteur  de  FEt^itn  ne  fait  autre  chose 
qu'emprunter  au  christianisme  la  théorie  de 
la  Trinité.  Et  que  n'est-il  toujours  fidèle  à 
cette  doctrine  qui  l'inspire  si  bien,  l'élève 
si  haut , et  lui  fait  parler  un  si  beau  lan- 
gage! 

De  Dieu  il  faut  passer  au  monde;  il  ne  suf- 
fit pas  d'expliquer  Dieu,  il  faut  aussi  expli- 
quer le  monde.  Dans  la  théorie  des  rapports 
«lu  monde  avec  Dieu,  l'auteur  s'égare  de 
plus  en  plus,  parce  qu'il  sort  tout  è fait  du 
christianisme. 

D'abord  on  repousse  l'idée  de  création;  et 
par  deux  motifs  ; premièrement,  parce  que, 
dans  la  doctrine  chrétienne  de  la  création, 
or.  fait  intervenir  un  terme  purement  néga- 
tif, le  néant;  secondement,  parce  que,  s'il 
fallait  admeltre  la  création  comme  une  pro- 
duction réelle  de  substances,  l'ètin  s'acend- 
trait  par  la  création,  et  qu'alors  Dieu  cesse- 
rait d'étre  infini.  Bientôt  nous  examinerons 
ces  objections. 

Après  avoir  rejeté  l'idée  de  création,  et 
conformément  au  principe  posé  en  tète  de 
l'ouvrage,  l'unité  de  substance,  on  affirme 
que  Dieu  crée  avec  sa  propre  substance; 
voici  en  résumé  comment  on  explique  cet 
acte  divin. 

L’intelligence  diviiic  conçoit  d’abord  tous  . 
les  types  de  la  création  ; et  i)uand  Dieu  veut 
la  réaliser,  il  pose  une  limite  è sa  puissance 
infinie,  et  donne  ainsi  naissance  è toutes  les 
forces  créées.  Il  pose  une  limite  i son  in- 
telligence infinie,  et  engendre  ainsi  les  es- 
prits créés.  Enfin,  il  po.so  une  limite  à sa  vie 
infinie,  et  complète  ainsi  la  vie  par  Tattrac- 
tion  dans  le  monde  physique,  par  l’amour 
dans  le  monde  supérieur.  Toute  force  dans 
le  monde  est  donc  la  puissance  et  la  force 
de  Dieu  même,  le  Père  avec  une  limite. 
Toute  intelligence  est  l'intellitrcnce  divine  , 
le  Fils  avec  une  limite.  Enfin,  toute  vie, 
tout  amour  est  la  vio  même  de  Dieu  avec 
une  limite.  Ainsi,  la  force  qui  est  en  moi, 
la  force  dont  je  dispose,  est  réellement  et 
substantiellement  la  force  même  de  Dieu  ; 
mon  intelligence  qui  cherche  la  vérité  avec 
tant  d’effort  et  de  peine  est  substantielle- 
ment l'iotetligcnce  mémo  de  Dieu;  enfin, 
ma  volonté  faible  el  vacillante  , cotle  vo- 
lonté si  prompte  à s'égarer  est  substantielle- 
ment la  volonté  même  de  Dieu.  Quel  frois- 
sement pour  la  conscience!  quel  outrage  au 
bon  sensi 

il  est  vrai  qu’on  veut  mettre  une  restric- 

(I50Ü)  L'Ej^mîim*,  I.  Il  p.  tou.  Ou  rcmaniuen 
I impropriéié  de  ce  Irrme  (tiverx.  .Mais  si  l'iiii  céi 
itnplojré  le  mot  propre,  la  couuadiction  ctu  été 
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tion  è celle  déificalmn  absolue  du  monde  e| 
de  l'homme.  Tout  en  maintenant  l'unité  de 
substance,  on  veut  que  la  substance  infinie, 
en  devenant  finie,  el  précisément  à cause  de 
la  liinile  qu'elle  reçoit  dans  cet  état,  soitet- 
smd'rtteinrnr  différente  de  ce  qu'elle  est  dans 
.son  état  infini.  Par  là  un  conserv*  une  dif- 
férence essentielle  entre  Dieu  el  le  monde, 
entre  la  créature  et  le  ccéalenr.  Le  inonde 
étant  essentiellement  fini.  Dieu  ne  peut  ja- 
mais être  nécessité  dans  la  création,  ni  con- 
fondu avec  elle. 

Toute  la  théorie  de  VE$quis$e  repose  sur 
celle  distinction  d'une  différence  entre  le 
monde  el  Dieu,  non  pas  tubilantielle,  mais 
eiienlietle.  Substantiellement,  ils  sont  i.len- 
tiques;  essentiellement,  ils  sont  différents; 
substantiellement  identique  avec  l'inlini,  le 
fini  est  cependant  essentiellement  distinct 
de  l’infini.  Quand  on  demande  è l'auteur  de 
ÏEsquiite  la  raison  de  cette  distinction  en- 
tre une  différence  substantielle  et  une  diffé- 
rence essentielle,  il  répond  |iar  le  mystère, 
cl  déclare  que  le  passage  de  l'infini  au  fini 
est  absolument  incompréhensible.  Laissons- 
le  parler  : « Il  reste  sans  doute  è concevoir 
comment  la  même  substance  peut  exister  à 
deux  Hâta  direra,  l’un  fini,  l’autre,  infini. 
C’est  là  le  mystère  do  la  création,  et  il  se- 
rait absurde  de  prétendre  le  pénétrer,  puis- 
que nous  savons  que  la  substance,  pour  les 
êtres  finis,  est  radicalement  incompréhen- 
sible (1509}.  > 

Ainsi  on  croit  avoir  concilié  l'unité  do 
substance  avec  la  personnalité  et  la  liberté 
de  Dieu;  ainsi,  on  croit  avoir  établi  solide- 
ment les  rapports  du  monde  et  de  Dieu  ; 
ainsi,  on  croit  avoir  fait  chacun  sa  part  du 
vérité  : au  panthéisme,  par  l’unité  de  subs- 
tance ; au  christianisme,  par  la  réalité  et  la 
liberté  de  Dieu.  Cette  théorie  est-elle  aussi 
solide  qu'on  le  croit  et  qu'on  le  dit?  Exa- 
minons. 

D'abord,  écartons  en  peu  de  mots  les  dif- 
ficultés qu'on  oijpuse  à la  théorie  chrétienne 
lie  la  création.  On  nous  reproche  de  faire 
intervenir  le  néant  comme  un  agent  de  la 
eréation.  Je  crois  ui’élre  expliqué  assez 
ciairement  sur  ce  point  |iour  n’êtrc  ;ias 
obligé  d’y  revenir  en  ce  moment  (1510).  Dans 
la  seconde  dilTiculté,  on  nous  oppose  que, 
si  la  création  est  une  production  do  sub- 
stances hors  de  Dieu,  I être  s’accroît  par  la 
création,  et  Dieu  n'est  plus  infini,  àlais  si 
Dieu  possède,  dans  un  dégré  éminent , c'est- 
à-dire  infini,  ce  qu'  il  donne  par  la  création 
dans  un  dégré  iimité,  les  substances  pro- 
duites n'ajoutent  rien  à la  substance  infinie 
ui  les  d^sse  et  les  déborde  de  toutes  parts, 
ette  difficulté,  en  réalité,  n'est  donc  pas 
sérieuse  ; et  cependant  toute  la  théorie  est 
ammyée  sur  elle,  puisqii'à  cause  d'elle,  on 
affirme  l’unité  de  substanc.c. 

Cette  substance  infinie  en  Dieu  devient  finie 
dans  la  création;  et  comme  la  création 

trop  sensible. 

(1510)  Voy.  CaàsTio.v,  J II. 
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coeiiste  avec  Dieu,  la  substance  est  en  mOtne 
temps  finie  et  infinie,  et  eiislc  en  dcui  étals 
essentiellement  dilTérents,  quoique  substan- 
tiellement identiques. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  cette  asser- 
tion est  le  fondement  de  toute  la  philoso- 
phie de  VEsquiite.  Par  cette  conception,  on 
sape  la  base  de  tout  l'ordre  surnaturel  et 
du  ehrislianisme;  iiar  elle  on  veut  échapper 
à toutes  les  conséquences  du  |>anthéisme. 
Si  la  cunlradietiun  radicale  de  celte  concep- 
tion est  démontrée,  rttquisie  ne  se  dislin- 
K'ie  plus  du  pur  panthéisme  ; et  toutes  les 
dilTicultés  qu  elle  oppose  à la  doctrine  chré- 
tienne s’évanouissent.  Il  faut  donc  eiaminer 
celle  concejition,  dans  laquelle  se  concentre 
toute  la  philosophie  de  fEsquitte. 

Si  l'on  demande  à l’auteur  : la  substance 
infinie,  par  cela  mémo  qu’elle  est  infinie, 
est-elle  de  sa  nature  simple,  une,  éternelle, 
nécessaire,  inaltérable  T 11  ré|iondra,  oui. 
Si  on  lui  demande  ensuite:  celle  substance, 
de  sa  nature  essentiellement  une,  simple, 
indivisible,  éternelle,  nécessaire  et  parfaite, 
e.sl-elle  en  même  temps  divisible,  multiple, 
temporelle,  contingenle,  imparfaite  et  alté- 
rable’ L’auteur  répondra,  oui.  Eh  bien  1 au 
nom  du  sens  commun,  nous  alfirmons  que 
railleur  de  l'Esquitse  a loi't,  et  qu'il  se  con- 
tredit. La  raison  se  refuse  absolument  à 
admettre  qu’une  même  substance  puisse 
posséder  à la  fois  et  en  même  temps  des 
qualités  contraires  et  qui  s’excluent.  Je  ne 
me  persuaderai  jamais  que  plus  soit  moins, 
et  que  oui  soit  non. 

La  substance  divine  ne  peut  pas  être  à la 
fois  finie  et  infinie;  elle  est  toujours,  elle  est 
essentiellement  infinie.  Tou.«.  les  modes  de 
la  substance  divine  sont  nécessairement  in- 
finis comuie  elle.  Donc,  si  le  monde  ap|>ar- 
tienlàla  substance  divine.  In  monde  est 
nécessaire  et  infini  comme  la  substance 
elte-méine,  qui  est  son  essence.  Dieu  n’est 
plus  libre  dans  la  création  du  momie;  on 
repousse  en  vain  cette  fatale  conséquence.  La 
logique  y pousse  inévitablement.  Mais  elle 
va  |ilus  loin  encore;  suivons-lajusqu'auliout. 

Le  monde  est  donc  infini  et  nécessaire 
comme  la  substance  divine,  dont  il  est  le  dé- 
veloppement. Nous  avons  donc  un  Dieu  infini 
etiin  mondeinfini.  Nonsavonsdeuiinfinis,et 
nous  venons  échouer  contre  la  plus  grossière 
des  contradictions.  Pour  lui  échapper,  il  faut 
affirmer  un  seul  infini;  et  cet  infini  sera 
Dieu,  ou  le  monde.  S’il  est  Dieu,  le  monde, 
dépouillé  de  réalité  substantielle,  disparaît 
et  s’évanouit.  S'il  est  le  monde.  Dieu  mêlant 
plus  que  la  force  uriginaire  et  indéterminée 
qui  SC  développe  dans  le  monde,  la  person- 
nalité, la  liberté  divines  no  sont  plus  con- 
cevables. Nous  voilà  donc  toujours  entre 
Spinosa  cl  Hégel,  entre  un  Dieu  sans  monde, 
ou  un  monde  sans  Dieu. 

Le  milieu  qu'on  propose  est  donc'illusoirc 
et  contradictoire.  En  réalité  nous  n'avons 
le  choix  qu’entre  le  nihilisme  de  Hégel  et 
la  doctrine  chrétienne  de  la  création  (1511). 


THEOLOtlIE,  CO  qu’en  dit  J.  Reynaud 
dans  V Entytloj^die  nouveUe  fourmille  d’er- 
reurs. Voÿ.  Paocaits  coaTian.  — Théologie 
de  Ho'isc,  comparée  avec  la  philosophie  grec- 
que. Voy.  Pestateuqcb,  | XI. 

THÉOLOtilENS  PROTESTANTS,  opinion 
sur  les  possessions.  Voy.  Possbssios,  | III. 

THÉOPHILE,  évêque  d'Aleiandrie.  Koy. 
Bibliothàqcb  D’Alrxiiidrib. 

THÉORIE  MYTHIQUE  appliquée  à Jésus* 
Christ.  Vou.  Mythismb,  |II. 

THEUTEBËHGE,  femme  do  Lothairo  II» 
divorce.  Yoy.  Hü^cmar,  § IV. 

THIERRY  (Acg.),  réfutation  de  ses  er- 
reurs historiques  sur  sniiite  Rade^onde» 
Fortunat,  etc.  Voy.  Kadego!«de. 

THOMAS  d’AQUlN,  son  opinion  sur 
rorigine  des  idées.  Vo».  Psygiiologib,  I 
VII. 

TIEDMANN»  sa  manière  rationnelle  do 
comparer  le  crâne  du  nègre  à celui  du  blanc. 
Vot/.  Races  riuMAi^tEs,  1. 

TIMÈE  DE  LOCHES,  son  panthéisino 
idéaliste.  Koy.  PAfTiiÉisMe,  §!. 

TON.\NCÉ  FEHUÉOL,  erreur  de  M.  Ciiii- 
zot  À son  sujet,  Voy.  Aristocratie  gallu- 
ROHAINE,  $ 111. 

TRADITION,  cominenl  l'entend  P.  Leroui, 
Voy.  PRoenès  co.vtivu.  — Traditions  sur 
rEiicharistie.  Voy.  Kiciiaristie,  § 111.  — • 
Tradition  ou  science  secrète  et  acroaniati- 
que  chez  les  Israélites.  Voy.  Acroamatiqi  r. 
— Traditions  sur  In  déluge.  Foi/.  Déllge, 
$ II.  — Traditions  hihiiques  chez  les  nègres 
africains.  Poy.  Races  iu  mai?(ks, 

THANSFORMATiONS  KMBRYOLOGI  - 
QUES.  Voy.  Embryologie. — Tmiisfonnatioiis 
cradueiles  des  espèces  , réfutation.  Voy. 
Homme,  art.  I. 

TR.ANSMIGRATION  DES  AMES,  réfula- 
tinii  de  cette  opinion.  Voy.  Eneer,  $ III. 

TR.\NSMISSION  do  la  cliule  priiuîiivo. 
Voy.  l^CnÉ  OIUGIMEL,  ( III. 

TRIMOURTI,  e.sl-el)o  l'origine  de  la  Tri- 
nité clirélienne.  Voy.  Tri.vité,  ç II. 

TRINITÉ.  Quand  on  cYamiiie  avec  at- 
tention la  conduite  do  Jésus-Christ  pemliint 
sa  prédication,  on  s'aperçoit  faciionicnt  que, 
uand  il  parie  du  mystère  de  la  très-sainto 
rinité,  il  suppose  constamment  que  ce 
mystère  était  connu  des  Juifs  depuis  long- 
temps et  qu'il  faisait  partie  de  la  tradition 
sacrée.  {Voy.  Acroamatiqle,  etc.)  11  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  si,  toutes  les  fois  qu’il 
arle  de  cette  importante  question,  il  su 
orne,  pour  ainsi  dire,  è l’indiquer  sans  y 
ajouter  les  développements  qui  auraient  été 
certainement  indispensables,  s'il  sc  fiU  agi 
de  la  révélation  d’un  dogme  nouveau. 

En  clfct, depuis  Moïse  jusqu’è  Jésus-Christ, 
par  un  dessein  secret  de  la  Providence,  les 
traditions  do  la  Synagogue  s'élaient  divul- 
guées progressivement, eli}uand  le  Rédemp- 
teur commença  sa  prédication,  elles  avaient 
acquis  une  publicité  si  grande,  qu'il  en  su|>- 
posa  toujours  la  connaissance  dans  ses  audi- 
teurs. 


(1511)  Vo|r.rBILOSOPHI£  »c  l'aimlu. 
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Oinniit-on,  aprùs  ilc  pareils  (ails,  que 
M.  Rierro  Leruui,  qui  trouve,  dans  la  nais> 
saiieede  Minerve,  la  divinilà  du  VcrLin,  qui, 
toujnurs  avec  la  mCine  iiaivolé,  présente  le 
Knepli  des  Ëjivpliens  couiiuo  le  cils  éternel 
du  Rére  (151i),  conçoit-on  qu'il  ose  se  de- 
mander avec  le  plus  Rrand  sérieux,  si  les 
Juifs  avaient  quelque  notion  d’une  croyance 
répandue,  suivant  lui,  dans  tout  le  uionde 
ancien  (1513)7  C'est  avec  une  si  étrange  logi- 
ipie  qu*nn  attaque  sans  cesse  les  preuves  de 
la  révélation  divine  I C'est  avec  une  si  pro- 
digieuse ignorance  qu'on  juge  des  questions 
d'oCi  dépend  tout  l’avenir  de  la  sociélé  inq- 
derno  I Bizarres  théologiens  qui  s'improvi- 
sent tous  les  jours  sous  nos  yeux,  et  qui  no 
soupçonnent  mémo  pas  les  éléments  de  la 
tradition  chrétiennel  Si  nous  parlions  avec 
une  telle  légèreté  des  philosophes  et  do  la 
philosophie,  on  n'aurait  pas  assez  de  colères 
et  d'anathèmes  contra  notre  imprudence. 
Mais  tout  est  juste,  tout  est  vrai,  tout  est 
lion,  quand  il  s'agit  d'éteindre  dans  notre 
France,  avec  les  dernières  traditions  catho- 
liques, les  dernières  lueurs  du  sens  com- 
mun. 

!> 

La  TrinUé  chrétienne  vient-elle  do  paganisme  orientait 

Dès  qu’on  a supposé  que  la  Trinité  chré- 
tienne n'a  pas  son  origine  dans  la  révélation 
|ialriarcale,  il  senililcrait  assez  raisonnable 
d'admettre  que  c'est  le  Christ  et  les  apétres 
qui  l'ont,  |K)ur  la  première  fois,  préchéo 
tlans  l’univers.  Mais  quand  on  a décidé  a 
priori  que  le  christianisme  na  pouvait  Itrt 
qu'undévcloppemont  naturel  dos  roligionsde 
I ancien  monde,  on  est  bien  obligéde  trouver, 
avec  plus  ou  moins  d’embarras  et  d'elforts 
ses  antéci'ilenis  au  scindes  systèmes  théo- 
logii|ues  ou  philosophiques  du  paganisme 
gréco-oriental.  Nos  adversaires  s entemlent 
sur  le  principe  ; mais  ils  éprouvent,  ilans 
l'application,  île  si  grandes  dilBcultés,  qu'on 
peut  allirnier  dès  à présent  qu'ils  no  pour- 
ront jamais  les  résoudre.  Si  In  dogme  chré- 
tien ne  vient  (las  du  ciel,  d’où  vient-il?  ICst- 
ce  l'ceuvro  d'un  homme  isolé?  Rst-cc  le 
travail  d'un  siècle  ou  celui  de  longues  géné- 
rations ? (juclle  terre  fortunée  l’a  vu  nallre? 
D’où  vient  cette  pensée  féconde,  ipii  a fait 
sortir  du  sol  la  sociélé  mojlerne?  Oueslions 
capitales  dont  nous  avons  droit  de  demander 
une  solution  claire  cl  positive.  Les  plus 
habiles  antagonistes  du  catholicisme,  pour 
fuir,  s'il  était  possible,  les  conséquences  do 
cos  problèmes  embarrassants,  se  sont  tenus. 
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sur  CO  )>oinl,  dans  des  généralités  vagues  et 
sonores  (I5IV).  D’autre.s,  plus  téméraires  et 
plus  francs,  cmn|>renaiit  ((u'après  tout  nous 
pouvions  exiger  quetquei  prtuvt$,oni  essayé 
de  découvrir  les  origines  du  christianisme, 
comme  on  a cherché  si  longtemps  la  source 
cacliéeduMI.  Mais,  coqui  frappe  au  preraior 
coup  d'œil  dans  ces  prétendues  histoires 
do  la  révélation  chrétienne,  c'est  la  confusion 
cl  la  contradiction  pcr|iéluelles  qu’on  y ren- 
contre. On  vous  dira  souvent  : Toutes  les- 
religions  sont  nées  dans  la  presqu’île  in- 
dienne (1515).  Quelquefois  c'est  è l'inlluenci»^ 
de  Zoroastre  qu’on  attribuera  certains  dog- 
mes révélés  (I5ICI.  D’autres  ont  vu,  dans  Ta 
mystérieuse  religion  de  l'Egypte,  les  origi- 
nes du  christianisme  cl  les  prédicateurs 
évangéliques  n'auraient  fait,  suivant  eux, 
que  populariser  dans  le  monde  les  opinions 
si  longtemps  dissimuléesdu sacerdoce  égyp- 
tien (1517).  Enfin,  l’idée  la  plus  répandu» 
parmi  les  faiseurs  d'utopies,  c’est  que  le 
christianisme  ne  serait  qu’une  nouvello- 
forme  du  platonisme  (1518).  « Le  christia- 
nisme, dit  un  audacieux  socinien  du  xyu” 
siècle,  n’est  qu'un  mélange  de  la  dncirino 
do  Jésus-Christ  et  do  la  philosophie  do 
Platon,  dont  les  Pères  avaient  ailonlé  les 
sentiments  |>ar  suite  de  la  conformité  qu’ils 
croyaient  trouver  avec  l’Ecriture  et  do  l'cs- 
tinie  prodigieuse  qu'ils  Ihisaient  de  ce  phi- 
losophe (1519).  » M.  P.  Leroux,  lui,  com- 
bine ensemble  les  deux  derniers  systèmes  : 

« Je  dis,  MOI,  s’écrie-t-il,  que  c’est  par  I E- 
gypto  et  Platon  que  la  doctrine  du  Verbe 
est  devenue  le  christianisme  I » Examinons 
successivement  ces  assertions  contradictoi- 
res. 

F-st-il  permis  do  supposer  que  le  dogmo 
de  la  'Trinité  est  d'origine  chinoise  ? Il  est 
vrai  que  le  savant  Jésuite  Prémare,  si  versé 
dans  l'étude  des  antiquités  chinoises,  ainsi., 
que  les  Pères  Bouvet  et  Fouquet,  et  l'un  des 
plus  habiles  sinologues  de  notre  temps , 
M.  Abel  Rémusat,  avaient  cru  voir  ce  dogme 
dons  le  Tao~te~King  du  philosophe  chinois 
lao- Treu  (1520),  et  M.  P.  Leroux  s’empare 
do  ces  opinions  pour  en  tirer  les^  conclu- 
sions les  plus  arbitraires  qu’on  puisse  ima- 
gimr. 

Nous  serions  assez  disposé  a croire  que 
M.  P.  Leroux,  qui  fait  de  si  beaux  raisonne- 
ments sur  le  Tae-Zr-A'inp,  n en  a jamais  vii> 
un  seul  exemplaire.  En.cifct,  cette  hypothèse 
ne  peut  paraître chiméri(|ue,  quand  on  vient 
è remanpier  que  les  prétendus  fragments 
qu’il  cite  du  livre  de  Lao-Tseu,  avec  un  ac- 


(1512)  P.  LcRoirx.  Du  ckrniianitme,  169  et  19*. 
(1513  Toute  raiiiû;Qtté  a connu  celle  niélaphy- 
r*ri*<i“"'*i»c.  163.) 

(151*)  MM.  toesi.s,  ÜAHiHos.  Joerraoï  ei  le  iiou- 
«rieurc*  pkilotopliiquei. 

(|4>ld)  M.  '•l-AVIll., 

j.t eiiire  anlrcs,  Senmov,  Uanntl 
^*«^1  cAréiicnac.  — Ruons  parisge 

.«sol  celle  opiiuon. 

}i5l»  rr  “•  >’•  Ltnoex. 

(IMOI  é-  BMioih.  nnir.,  l.  *00. 

\ O J U est  ftiasi  que  parle  le  sociiiion  Le  CUerc. 


— M.  Mauer,  dans  ion  Uittoire  du  GaoitichnUu  et 
M.  de  Poller,  dam  wm  Unioire  de  Tfig/we,  onl  for- 
nndéde  nou^ca^l  les  ass«Tlions  d«  s sociidens  en  ce’ 
nui  concerne  le  prélendii  pialonisnie  des  SS.  Père*. 
lU  avaiPiH  élé  précéiiés  dan»  relie  voie  par  rauteor 
du  Platonittue  dévoilé,  el  pur  Moshaiui,  dans  u di*-^ 
sriiatinn  De  turbala  per  PlatoMieoi  kccletia,  — 
MM.  Cuiïoi,  Vacltcroi  ei  Saisset,  onl  reproduil  ic4 
mêmes  aeierlions. 

(IfjiO)  erro  Abel  UÊMUSiT,  Üélang.  cmi.g  V* 

Mirie,  I. 
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eent  Iriomplial*  ne  so  trouTenI  nulle  part 
dans  le  litre  du  philosophe  chinois.  Ce  qui 
etpiiquo  ces  erreurs,  en  apparence  si  gros- 
sières, c’est  que  le  théologien  montagnard, 
qui  est  crédule  toutes  les  fois  qu'il  s’agit 
u'arcepter  les  objections  contre  la  révélation, 
a confondu  la  légende  de  Lao*Tseu  avec  les 
écrits  de  ce  philosophe,  ce  qui  n'est  fias 
précisément  la  même  chose.  M.  P.  Lerous  a 
cop’éavec  trop  de  naïveté  les  renseignements 
que  lui  a fournis  M.  Pauthicr;  mais  M.  Pau- 
tliier,  jeune  encore  quand  il  écrivit  le  Mé» 
motrciurU  Tdo,  était-il  alors  une  autorité 
qu’on  pût  suivre  avec  une  conüance  aveugle, 
comme  il  l'a  fait?  Les  juges  les  plus  com* 
pélentsqui  existent  en  France  sur  cette  grave 
matière  ne  partagent  jias  la  crédulité  do 
M.  Pierre  Leroux. 

Nous  devons  è M.  Aoel  Rémusat,  dit  le 
J uumal  asiatique i un  mémoire  fort  curieux 
sur  la  vie  et  les  oïlinions  du  Lao-Tseu,  mé- 
moire dans  lequel  il  compare  les  opinions 
de  ce  philosophe  chinois  avec  celles  qui 
sont  communément  attribuées  h Pylhagore, 
à Platon  et  è leurs  disciples.  Notre  savant 
président  y observe  que  la  docirine  do  Lao- 
Tseu  a été,  dans  les  temps  postérieurs,  mê- 
lée de  traditions  houddliiques , et  qu'on  a 
même  fait,  du  dernier  Rouddha,  une  incar- 
nation de  l'éine  de  Lao-Tseu.  « Cet  amas  de 
fnhIüStdilM.  Ahel  Rémusat , peut  cepen- 
dant fournir  matière  à quelques  observa- 
tions importantes;  comme  il  n’y  en  a au- 
cune qui  ne  soit  d’une  époque  moderne, 
comparativement  au  temps  où  vivait  Lao- 
Tscu,  elles  no  représentent  pas  les  opinions 
de  CG  dernier,  qu’il  faut  puiser  exclusive- 
ment dans  son  livre  (CSM),  mais  celles  de 
ses  sectateurs  qu'il  no  s’agit  pas  de  faire 
cfpnnaltro  en  ce  moment.  Seulement,  on 
conçoit  que,  depuis  l'introduction  du  boud- 
dhisme h la  Chine,  les  idées  indiennes  sur 
les  avatars  ou  incarnations  ont  pu  être 
adoptées  |)ar  les  Tao-sso,  et,  qu’après  avoir 
fait  cct  emprunt  aux  bouddhistus,  il  no  res- 
tait aux  premiers,  jiuur  relever  l’excellcnco 
de  leur  religion,  qii’è  faire  de  Bouddha 
hii-mômc  une  des  incarnations  de  Lao-Tseu. 
Je  ne  m'arrête  pas  à l’idée  que.los  bouddhis- 
tes n'aienlàcet  égard  rien  reçu  des  Tao- 
sse,  parce  que,  outre  l’antiquité  bien  con- 
nue des  opinions  indiennes  sur  les  avène- 
ments de  ta  Divinité,  ces  opinions  ne  tieo- 
iieiit  pas,  chez  les  Tao-sse,  à un  système 
suivi  et  bien  lié,  comme  chez  les  bouddhis- 
tes, où  clics  sont  la  consi^uence  du  dogme 
fondamental  de  l'émanation.  Ce  n’est  pas 
qu’on  ne  puisse,  sans  invraisemblance, 
iairo  remonter  l'origine  do  l'influence  in- 
dienne sur  la  philosophie  chinoise  au  tenqis 
de  Lao-Tseu,  et  même  à une  épO(;ue  bien 
antérieure.  Peut-être  en  reconnaîtrons-nous 
des  traces  en  examinant  le  livre  de  ce  phi- 
htsof»he.  Mais  il  y a encore  loin  de  cotte  in- 
fluence imnarfaitê,  et  qui  peut-être  ne  s’est 
pas  exercée  inimédialcmeot  dans  les  pre- 
miers temps,  à rimitaüon  grossière  des  fa- 


bles, des  dogmes  el  des  opinions  de  l'IIin- 
doustan,  telle  qu'on  la  remarque  dans  iea 
livres  des  Tao-sse  modernes.  » 

« Nous  pensons  que,  dans  l'état  actuel  de 
nos  connaissances  sur  la  doctrine  de  Lao- 
Tseu,  c'était  à peu  [très  tout  ce  qu’on  pou- 
vait dire  sur  les  rapt>nrts  qui  peuvent  exis- 
ter entre  cette  doctrine  et  les  dogmes  de 
l’Inde;  et,  si  un  homme  consommé  dans 
l’élude  de  la  littérature  chinoise  et  de  la 
philosophie  des  peuples  de  l’Asie  orientale 
a jugé  i propos  de  se  borner  aux  réflexions 

ii'on  vient  de  lire,  on  a quelque  droit 

'être  étonné  qu'un  de  scs  élèves,  qui  n'a 
peut-être  pas  encore  bien  approfondi  les 
règles  do  la  grammaire  chinoise  , entre- 
prenne, en  se  fondant  sur  des  traductions 
erronées  d’un  texte  incorrect  el  rempli  de 
fautesd’impression, de  pousserplus  loindes 
recherches  que  le  maître  a cru  devoir  aban- 
donner ou  tuucher  seulement  dans  son  en- 
seignement oral,  parce  que  les  matériaux 
nécessaires  lui  manquaient  |>our  lecr  don- 
ner plus  do  déveloiipcmenl  et  de  précision 
dans  ses  écrits. 

I C'est  avec  regret  que  nous  nous  voyons 
forcé  de  dire  une  vérité  sévère  è un  jeuno 
littérateur,  estimable  par  son  zèle  el  par  les 
connaissances  qu’il  a déjè  acquises.  Mais 
comme  son  livre,  rempli  de  citations  chi- 
noises et  sanscrites,  pourrait  porter  les  per- 
sonnes qui  s'occupent  do  l'élude  de  la  phi- 
losophie asiatique  à ureudre  comme  autant 
de  vérités  les  hypothèses  que  l'auteur  base 
sur  des  oiéprises  et  sur  des  expliialious  fau- 
tives de  mots  dont  il  n'a  pu  saisir  te  sens, 
nous  avons  cru  rendre  un  service  à la  litté- 
rature, en  montrant  ce  qu’il  y a de  faible 
dans  son  travail , et  en  mémo  temps  dans 
les  couséquences  qu’il  a cru  en  pouvoir 
tirer. 

« Outre  ect  ancien  5roH-cA(fi-Jiï,  nouscon- 
naissons  encore  deux  antres  livres  qui  {K>r- 
tent  le  même  litre,  et  qu'on  attribue  égale- 
ment èYu-pao,  quoiqu'ils  soient  cnlièro- 
uieiit  dilTcrents  t’uii  de  l'autre.  Le  premier, 
en  huit  sections,  contient  rhisloire  de 
trente -six  génies  et  hommes  déiflés,  et 
forme  un  petit  volume  de  cinquante  pages. 
On  n’y  trouve  pas  non  plus  la  vie  de  Lae- 
Tseu.  L’autre  |>orte  le  titre  doSan-kiaoyuan 
lieou  Cbingti,  Fop,  Szii,  Seou  Chinky;  il 
est  plus  considérable  que  le  précédent,  et 
traite  de  touteslesdivinités  des  trois  religions 
qui  ont  cours  eu  Chine.  Il  a été  rédigé  sous 
sa  forme  actuelle  dans  les  années  appelées 
Wan  ly,  vers  la  fin  du  xvi*  siècle.  Nous  en 
avons  è Paris  trois  éditions;  elles  diffèrent 
plus  ou  moins  entre  elles,  cl  sont  toutes 
fort  mai  exécutées  et  remplies  do  .fautes 
d'iiiiprussioii. 

« C’est  dans  ce  dernier  ouvrage  sans  auto- 
rité  i\ae  se  trouve  une  vie  de  Lan-Tscu  , 
fondaleur  do  la  secte  des  Tao-sse  , que  M. 
Pauthicr  a prise  |>our  base  de  sa  disserta- 
tion. Une  traduction  anglaiscdu  même  mor- 
ceau, faite  par  M.  R.  Murrisson,  à d^à  été 


Cest  prédséiDCUt  co  que  uous  avons  conseillé  à M.  Pierre  Leroux. 
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pQ)»liée  en  1812,  dans  les  liorœ  tinicœ.  Elle 
est  très-f&utirc,  roinnie  la  plupart  des  tra* 
Taux  de  ee  missionnaire.  Cependant  ü faut 
avouer  qu'il  a encore  mieuxeompris  leseiis 
de  l'original  que  M.  Pauthier.  Pour  démon- 
trer rincxactitudc  de  la  vprsien  de  l'un  et 
de  l’autre,  le  meilleur  moyen  nous  paraît 
être  de  donner  une  nouvelle  traduction  du 
texte,  et  de  relever  dans  les  notes  les  erreurs 
dans  lesquelles  sont  toml>és  et  l'interprète 
de  Canton  et  celui  de  Paris  (15'22).  • 

Mais  M.  Pierre  Leroux  ne  {>ourrait-il  pas 
répondre  |>our  sa  défense  que  si  La  $ainte 
l/^mderomfMjséesur  Lao-Tseu  au  xvi*  siècle 
lia  nulle  autorité  dans  la  question  dont  U 
s'agit,  nnu5  ne  potirruns  du  moins  contester 
le  témoignage  du  Tao-io-king  lui-méme, 
composé  |»ar  le  célèbre  philosophe  chinois 
plusieurs  siècles  avant  notre  ère?  Or,  si  l'on 
consulte  ce  luoiiumenl  inipurtaiit  de  la 
philosophie  dos  leinps  anciens,  n'y  trouve- 
i-ou  pis  la  doctrine  de  la  Trinité  exprimée 
de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus 
|K>sitivc  ? 

4 Celui  que  vous  regardez  et  que  vous  ne 
voyez  pas,  dit  Lao-Tscu,  se  nomme  1;  celui 
que  vous  écoutez  et  que  vous  irçntendez 
pas  se  nomme  Ui  ; celui  que  votre  main 
cherche,  Gtqii'elle  ne  peut  saisir,  se  nomme 
Wci.  Ce  sont  trois  êtres  qu'on  ne  peut  com- 
prendre et  qui,  œnfondus,  n’en  font  qu'un. 
Celui  qui  est  au-dessus  n'est  pas  plus  bril- 
lant, celui  qui  est  au-dessous  n’est  (las  plus 
obscur.  C'est  une  chaîne  sans  interruption, 
qu’on  no  peut  nommer.  C’est  ce  qu’on  aj»* 
pelle  foriito  sans  forme,  image  sans  image, 
être  indéfinissable.  En  allant  au-devnnt  on 
no  lui  voit  |<as  de  principe  ; en  le  suivant , 
ou  ne  voitVien  au  delà  (1523/.  » 

Mais  cotte  traduction  est  maintenant  gé- 
néralcmeut  considérée  comme  hypothéti- 
que. On  en  pourra  juger  en  la  coiuparant 
avec  la  version  que  M.  Stanislas  JuUei)  a 
donnée  du  iiiénie  passage  : 

« Le  ïao  est  éternel,  et  il  n'a  pas  de  nom. 
Vous  lu  regardez,  et  no  le  voyez  pas;  on 
le  dit  incolore.  Vous  récoulez,  cl  vous  ne 
rentendez  pas  ; on  le  dit  aphône.  Vous 
voulez  le  toucher,  cl  vous  ne  l’atteignez 
pas;  on  le  dit  incor|K>rel.  Si  vous  allez  au- 
devatil  de  lui,  vous  ne  voyez  |>oiiil  sa  face  ; 
si  vous  le  suivez,  vous  ne  voyez  point  son 
dos  » 

La  traduction  deM.  Pauthier,  comme  celle 
de  M.  Stanislas  Julien,  dilfère  singulière- 
tnent  de  celle  d*.4hct  Réiuiisai,  et  le  savant 


qui  a si  sévèrement  criiiqué  le  mémoire  de 
M.  Pauthier  sur  le  Tao  parait  abandonner 
en  grande  partie  l'hypothèse  d'Àhel  Ké- 
musat. 

« Nous  devons  ohservci  , dit-il , que  M. 
Pauthier  ii’approuve  pas  rinterprétalion  que 
mon  savant  ami,  M.  Abel  Rémusat , a pro|H)- 
sée  pourles  trois  mois  l-Ui-Wei,  qu'il  regarde 
comme  la  transcription  chinoise  du  noiu  do 
Jéhova,  et  ce  n'est  pas  en  cela  le  sentiment 
de  M.  Pauthier  que  je  veux  comliattre  ; car, 
que  le  nom  de  Jéhova  ait  été  porté  è la  Chine, 
et  adopté  |)ar  Lao-Tseu,  je  n'y  vois  (wis  tj’im- 
possiuilité;  mai$  je  ny  vois  pas  beaucoup 
d'apparence  (15*25).  » 

Le  texte  que  nous  allons  citer,  porall  au 
premier  coup  d’ceii,  plus  favurjbiü  aux  pré- 
tentions de  nos  adversaires  : 

« Le  Tau,  dit  Lao-Tseu,  a produit  un,  un 
a produit  deux,  deux  a piaduil  trois,  trois 
a produit  tous  les  êtres  (1520).  » 

Ce  texte,  (jui  parait  d abord  favoriser  les 
prétentions  ue  M.  Pierre  Leroux,  renverse, 
au  contraire,  toute  son  interprétation  de 
Lao-Tseu.  En  elfcl,  daus  son  liypoilièsp,  le 
Tao  est  le  Verbe;  or,  icFr^hms  cette  trinilé, 
ou  {KMir  mieux  dire,  dans  cette  qualeniilé, 
Tao,  loin  de  pouvoir  être  considéré  comme 
le  Fils  de  Dieu,  devrait  bien  plutôt  être  re- 
çardé  cuinme  le  Père.  Ainsi  donc  M.  Pierre 
Leroux,  soit  qu'il  ait  connu  ce  texte,  soit 
qu’il  l'ail  ignoré,  ce  qui  nous  parait  plus 
prohablo  (1527),  n’aurait  pas  (e  droit  d’en 
faire  une  arme  cuiilro  nous.  Mais,  comme 
d'autres  ralionali.stes  s'en  empareront  peul- 
élVe  un  jour,  il  n'est  peut-être  |>as  inutile  de 

iirévenir  les  diilicuUés  qu'on  pourrait  faire 
. Taide  du  ce  passage,  et  d'essayer  d’en  dé- 
terminer la  signilication.  Mallieurcusmuent 
ce  u'est  pas  une  chose  facile,  que  de  pré- 
ciser le  sens  d’une  formule  aussi  vague. 
Pour  en  avoir  une  inteiligen  e un  )ieu  sa- 
tisfaisante, il  faudrait  que  l'enserntite  du 
système  fût  enveloppé  de  ténèbres  moins 
profondes.  Or,  le  Tno~te^king,  qui  est  écrit 
en  caractères  hiéroglyphiques,  est  un  de 
ces  ouvrages  qui  exerceront  encore,  et  peut- 
être  toujours,  ralteniion  dus  savants  (1258). 
Ce  qui  nous  |»aralt  certain,  c’est  qu’un  ne 
trouve  dans  l’ouvrage  de  Lao-Tseu  aucune 
idée  dogmatique  qui  puisse  avoir  produit 
la  Trinité  chrétienne.  La  formule  que  nous 
venons  de  citer  est  assez  semblable  à plu- 
sieurs autres  qu’un  trouve  dans  l'éj;ole  py- 
thagoricienne, surtout  au  fameux  quater- 
naire des  vers  dorés  (1529). 


(1522)  Nouveau  ivKrMal  asiatique.  Vil,  année 
1851. 

(1525)  Cfr  Abel  RZiiiiiat  , Mémvire  sur  Lao~ 
T UH, 

(15Ü)  Slanitlas  Jit.i».  Tao-if‘king,\\\, 

il525)  Nouveau  Journal  asiatique,  1551.  VU, 
491. 

(1526)  SUnislas  Jclies,  Tao-ie^Ling  , cb.  43, 
p,  158.  — Abct  Rémusüt  iraJuil  de  ta  inèaie  ma- 
nière. 

(1527)  Noqs  demamIohR  pardon  de  celle  rappo- 
kUmmi  à la  Bévolution  démocratique  et  sociale  qui 
vuaa  léceianicut  : < Muauez-noas  lûas  vw  rangs 


des  tavanli  comaie  Pierre  Leroux  ! > 

(1528)  • Le  Tao^e-kinj,  dit  M.  Stanislas  Julien, 
est  regardé  avec  raison  connue  le  livre  le  plus 
absiraii  et  le  plus  difliciledc  U lillériilure  ebiouise.» 

— Ctrlle  opinion  est  celle  de  tous  les  savants.  — 
Cfr.  Ab(d  KXncsat,  Mémoire  sur  Lao-Tseu,  il,  55. 

— Pauthic*.  La  Chine,  lll. — Stanislas  Jcluin,  La 
livre  de  la  voie  et  de  la  vertu  ( Tao  U-kinij).  Iiitro- 
duclioii. 

(IÔ29)  < Par  le  quaternaire  qui  a donné  la  source 
dans  noire  &mc,  en  qui  bQi:l  les  racim's  de  I cwr- 
ocllc  nature.  » 


UM  Tni  racnoNNAinE  apoix)cetiqiie.  tri  uie 


En  oITol,  il  y a un  principe  anléricur  A 
l’unité  cllc-iiiéine,  aii(|uel  Lao-Tscu  donne 
le  nom  de  Tau.  Alais  (|uelle  est  la  nature 
du  ïaoî  CVst  lA  ce  qui  [«trait  diflicile  A dé- 
terminer. Voici  en  quels  termes  en  parle  le 
Tau-it-kin^,  dans  la  traduction  de  AI.  Sta- 
nislas Julien  : 

« Il  est  un  être  confus  qui  existait  avant 
le  ciel  et  la  terre.  Oli  I qu'il  est  calme  I Oh  I 
tju’il  est  immatériel  I II  subsiste  seul  et  no 
change  [lointl  II  circule  [lartoutel  ne  péri- 
clite jiuintl  II  peut  être  regardé  comme  la 
mère  de  l'univers.  Moi,  je  ne  sais  pas  son 
nom.  l’oiir  lui  donner  un  titre,  je  I appelle 
A oie  (Tau);  en  iiTclTor[;anl  de  lui  faire  un 
nom,  je  l'ap|iellc  l'irami  ; de  Grand,  je  l a)i- 
(lelle  Fugace,  je  l'aiipelle  Eloigné;  d'Eloi- 
gné  je  l'appelle  l'Etre  nui  revient  (1530).  » 

.Ailleurs  Mo-Tseu  s'écrie  : « I.Æ  Tao  est 
vide  ; si  l'on  en  lait  usage,  il  parait  inépui- 
sable. Oh  I qu'il  est  profond  I il  semble  le 
|ialriarclie  du  tous  les  êtres  (1531).  > 

Et  il  ajoute  : ■ Le  Tau  est  répandu  dans 

l'univers Je  suis  vague  comme  la  inei; 

je  flotte  comme  si  je  ne  savais  où  lu'arré- 
ter  (153-2).  » 

Loin  de  contenir  le  point  de  dé;iart  du 
monothéisme  chrétien  et  la  doctrine  de  la 
Trinité,  le  Tao-te-king,  comme  l'a  [irouvé 
Al.  l*autliier,dansson  livre  inlitnlé  La  Chine, 
parait  renfermer  bien  plutét  une  théorie 
assez  semblable  au  paiilhéisme  de  [ilusieurs 
systèmes  bindous.  C'est  IA  la  seule  inter- 
[irélalion  raisonnable  (|u'on  puisse  donner 
de  celle  étrange  philosophie  qui  ne  présente 
|«is  la  moindre  analogie  sérieuse  avec  les 
Idées  que  le  christianisme  a |>0|>ularisées 
>lans  l’univers.  Ü’ailleurs,  qui  jiensera  que 
les  rudes  -jécheursde  Galilée  ont  puisé  leur 
[irédicalion  dans  un  ouvrage  qui  épuise 
toute  la  sagacité  de  la  science  conteui|io- 
raine,  qu'ils  se  sont  emparés  de  ces  inex- 
tricables formules  jnur  en  composer  l'Evan- 
gile 7 Ce  sont  IA  de  ces  suppositions  que  les 
savants  peuvent  faire,  mais  que  la  foule 
n'acceptera  ni  ne  comprendra  jamais.  Le 
Imn  sens  suflira  [lolir  faire  justice  des  sup- 
[msitions  hasardées  de  nos  adversaires,  et 
quand  même  elles  parviendraient  A se  faire 
accepter  par  quelques  érudits,  elles  n'ac- 
querronl  jamais  qu'niio  jiopularité  très-res- 
treinte,  quand  elles  ne  seront  pas  plus 
plausibles  que  celles  que  nous  venons  de 
mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  A parler 
des  analogies  qu'on  [lourrait  trouver  entre 
la  théodicée  de  la  l’erse  et  le  doctrine  de  la 
révélation.  Il  est  vrai  qu'on  a supjKisé  plus 
d'une  fuis  que  les  opinions  religieuses  do 
l'Iran  avaient  exercé  une  assez  grande  in- 

(1550)  SURi&las  Jllich,  Le  Tao-le-king,  ch.  25, 
p.  92. 

(15.AI)  Idem,  ibid.,  ch.  A,  16. 

(1552)  Idem,  ibid.,  ch.  21),  70. 

(l»55t  Otr  VücSEV,  ibid.  — Ilcpcis  , Origine  de 
tout  let  cutlet. 

(l.’iôA)  Fsc.scs,  dans  le  Diclitmniiire  det  teiemet 
fbitotoohiquet,  art.  Kggplieni. 

It55a)  Cfr  JanauiiiiE,  Ve  mgileriit  vt’avolio- 


fluencc  sur  les  Juifs  et  sur  les  Cliréliens(l533); 
cependant  ce  n'est  [las  des  mages  que  AL 
Pierre  Leroux  paraît  faire  venir  le  dogme 
do  la  Trinité  catholique,  mais  bien  plutét 
de  l'Inde  («ir  l'inlermédiai.'o  du  platonisme 
et  de  l'Egypte. 

Al.  Pierre  Leroux  aborde  la  question  des 
doctrines  égyptiennes  avec  une  [létiilance 
ileine  de  candeur.  Il  admet  naivonient 
CS  contes  les  plus  insipides  et  les  légendes 
les  [dus  a|ioeryphes,  qu'il  donne  (loiir  île 
l'histoire  A l'honnéte  chrétien  qui  lui  seit 
d'interlocuteur.  Savez-vous  quelle  est  sa 
grande  autoritéf  Ce  sont  les  livres  d'Her- 
mès Trismégisto  ; c’csl-A-dire  que  le  direc- 
teur de  l'E'iirpc/opédia  va  chercher  les  ori- 
gines du  christianisme  dans  des  ouvrages 
« comiiosés  avec  des  lambeaux  de  la  liildu 
et  de  Platon  (I53't)l  t Je  conçois  bien  qu'en 
raisonnant  ainsi,  on  fasse  dire  A l'histoire 
A peu  près  tout  ce  qu’on  veut.  Une  sciiuce 
sans  méthode,  sans  critique,  sans  chrono- 
logie, est  un  instrument  coniplai.sant  et  fle- 
xible dans  les  mains  des  passions.  On  sait 
|«ir  expérienec  qu’A  l’égard  des  faits,  les 
préveniioiis  anlichrétienncs  sont  assezcoiii- 
niodes  A satisfaire.  Mais  c'est  compter  beau- 
coup sur  notre  ignorance  que  de  croire  que 
nous  laisserons  [lasser  sans  réclamation  et 
sans  contrôle,  unesi  bizarre  manière  de  dé- 
flgurcr  l'histoire  [loiir  la  faire  servir  aux  ca- 
prices d'une  imngiiialion  sans  règle. 

•M.  Pierre  Leroux  accepte  encore,  sans  la 
moindre  discussion  les  rêveries  des  Alexan- 
drins sur  rancienne  religion  de  l'Egypte 
sacer.lotale.  Il  copie  Janibliqnc  (1535)  sans 
le  conqirendre,  et  il  déligure  encore,  parscs 
singuliers  commentaires,  un  écrivain  déjA 
si  [leii  exact.  Il  ne  sait  donc  pas  que  s'il  y a 
au  monde  une  source  contestable  et  fautive, 
ce  sont  les  livres  des  néo|ilaloniriens  u’Ale- 
xamlrie  (I53II).  A|irès  avoir  mêlé,  dans  un 
syncrétisme  compliqué,  l'Evangile  et  Pla- 
ton, ils  arrangèrent  A leur  manière  toute 
la  science  de  Fantiquité  iiour  donner  A leur 
théologie  une  antiquité  vénérable  qu'ils 
pussent  opposer  sans  cesse  A la  tradition 
divine  conservée  dès  l'origine  des  tem|is  |«ir 
les  patriarches  et  les  [iropbètcs  (15371.  Le 
sont  ces  faiseurs  de  légendes  que  le  [ibilo- 
so[ihe  français  prend  constamment  |>our 
guides  et  pour  modèles  I Pourquoi  donc,  ce 
vain  étalage  d'érudition,  quand  on  foule 
aux  pieds  la  crilii|uc  la  plus  vulgaire  les 
données  do  l'histoire  les  plus  incontestables  T 
En  y réfléchissant,  cela  s'explique  assez. 
L'esprit  de  système  est  toujours  itn[«Srieuv 
et  violent.  Il  saisit  avec  une  impétuosUé 
vive  et  brutale,  les  premières  armes  qu’il 
rencontre  sous  scs  mains.  Une  [larcitle  tac- 

ram. 

(1556)  C’est  ce  que  M.  Franck  appelle  avec  éner- 
gie ( les  fatsincatiuu,  de  l'école  d'Alexandrie,  t 
C(r.  Viciiotmotre  des  iciencee  philotophiguee.  Art. 
Hgyptient. 

(1557)  Cfr  Dcpcsnos , Kiamen  critique  de  Chit- 
toire  d'Alexandrie,  dont  let  annalet  de  phitosopkiê 
chrétienne.  S'  série,  su,  xiii. 
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tique,  qui  i^onrrait  compronicllre  la  meil- 
leure cause,  n*cst  pas  capable  de  faire  ac- 
cepter par  les  gens  instruits  les  prodigieux 
paradoxes  de  VEucyelopédie  noucelte. 

£ii  rivalité  au  point  do  vue  d*une  sdience 
impartiale,  l liistoiro  religieuse  de  l'Egypte 
présente  la  confusion  la  plus  étrange.  Il  no 
faut  donc  pas  s'étonner  si  les  anciens  et  les 
modernes  ont  imaginé  sur  ce  point  tes  liy- 
|ioihèses  les  plus  contradictoires.  Plusieurs 
ii'oni  guère  vu  dans  la  religion  égyptienne 
(]uc  le  culte  des  héros  déities;  d’autres  ont 
cru  reconnaître  dans  toutes  scs  supersti- 
tions l’adoration  des  phénomènes  de  la  na- 
ture. Pluiaripio  y a retrouvé  le  dualisme 
persan  Les  néoplatoniciens  d'Ale- 

xandrie n’y  voyaient  que  leur  propre  sys- 
tème. Diodore  de  Sicile  concevait  la  théolo- 
gie égyptienne  sons  une  forme  beaucoup 
plus  élémentaire.  Suivant  lui,  Osiris  et  isi.s 
sont  les  dieux  suprêmes;  Osiris,  le  soleil, 
donne  aux  êtri'S  I esprit  (Jupiter  source  do 
vie)  et  le  feu  ( Vuliain);  l.vis  (lalune)en- 
gendre  la  Terre,  nièrodes  hommes,  et  l'Eaii 
(le  dieu  Océan,  le  Nil)  ; tous  les  deux  en- 
semble produisent  l'air  (Minerve).  Sui- 
vant Horapollon,  Knepti  eréa  un  œuf,  d’où 
sortit  un  autre  dieu  nommé  Phlha.  D’après 
Jiimbliqiic,  A la  tête  des  dieux  ég)'plicns 
011  doit  placer  une  iiilelligenco  suprême 
(Kiieph)  ; puis  vient  riiiieUigcnce  or- 
donnatrice (Phtha),  enlin  l’âiiio  du  monde, 
ou  l’esprit*  vivilicatcur  (Hermès)  (lt>iü). 
Personne  ne  croit  que  cet  Hernies  sou 
l'auteur  do  l’ouvrage  aj>ocryphc  qui  porte 
arm  nom.  Quoiqu’il  en  soit,  c’est  dons  cet 
ouvrage,  plein  d'idées  extravagantes»  et 
oiténeur  au  ehri$tianisme  (15A1).  que  M. 
ierre  ier^ux  puise  tous  scs  renseigne- 
ments t 

Les  moflerncs  sont  aussi  profondément 
divisés  que  les  anciens.  Suivant  Jabtons- 
ki  (l5Aâ),  les  Egy  ptiens  adoraient  des  dieux 
intelligibles  et  des  dieux  sensibles.  M. 
Franck  a soutenu  à peu  près  la  même  opi- 
nion dans  le  Dictionnaire  de$  tciences  philo- 
êophiquee.  Pour  Creuzer,  le  culte  d’Osiris 
représente  la  symbolisation  de  l'année  égy|>- 
tienne;  Osiris  lui-mème  est  le  caractère 
typique  du  prêtre  égyptien,  do  la  caste  sa- 
cerdotalo  (12^).  Champoliioii  dit»  dans  ses 
Lettres  (I5k4),  qu'il  no  voyait  au  fond  do 
celte  religion,  qu'une  série  do  Triades  qui 
se  dévclopiwnt  depuis  Aminon,  le  dieu  ca- 
ché, jusqu’à  Horus  le  dernier  anneau  do 

(1538)  Cfr  Pli’Txbqui,  De  Jsideet  de  Osiride. 
(1558)  Kemarqurz  que  le  VirbedeM.  Pieire  Le- 
roux esi  ici  la  prfmière  pertoime  I 
(t5à0)  t'fr  JAoauecs.  De  mÿsteriu  .Egypitormm. 
(1541)  Cfr  Bocili.xt,  Diedonnair*  nmavrart,  ar- 
ticle Jamktique. 

Cfr  Jablo?<ski,  Pantheéon  Ægyptiorum. 
(1545)  Cfr  Caccxcn,  Les  iteligions  de  ranliquUé^ 
rEfvpte. 

(1541)  Cfr  CiUHroLLioM.  Lettres  éerite*  rf'Eojp- 
te  et  de  Nubie. 

(1545)  Cfr  Dt  Bcxsx.i,  L'Kgypte  dans  le  râle  de 
thumatuié.  ’ 

(j^®)  Cfr  Démonstration  éraHgMique. 

U«>47)  Cfr  Gii£ai.x  oc  ituc::xa,  Histoire  eiritabie 
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1a  cliatnc  divine  et  le  plus  rapproché  do 
l’hunianité.  Mais  M.  do  Ilunscii  rcmarqtio 
fort  justement  qu'il  ne  s’agit  pas  d'une  Tri- 
ni//-une,  ni  de  trois  personnages  sembla- 
bles (15k5).  Enfin  Lclaiid  (154G),  Guérin  du 
Rocher  (t^7),  Schniitli  (1558),  Druncl  (1559), 
M.  0(1  (1550).  le  P.  Pianciani  (1551),  M. 
Quinet  (1552),  M.  CInvel  (15521),  ont  sou- 
tenu tour  à tour  des  opinions  plu.s  ou  moins 
fondées  et  plus  ou  moinsconlradietoires. 

Nous  pourrions  donc  réi»ondro  ncilemenl 
à M.  Pierre  Utoux  qu’il  ne  sait  rien  de 
positif  sur  l’iitstoiro  rcligieu.se  do  l'Egypte, 
et  nue,  .s’il  lui  platt  de  uAtir  sur  ce  terrain 
les  liypothèses  les  plus  fantastiques  et  les 
(dus  vaines,  nous  ne  sommes  pa.s  obligé 
do  le  suivre  dans  ses  aberrations,  qu  il 
donne  aux  ignorants  pour  de  la  srience. 
Cependant,  imur démontrer  plus eompléte- 
nieiil  la  fragilitédes  méthodes  qu’il  emploie, 
nous  allons  rétablir  la  notion  de  Knepli, 
d’ajirès  dos  autorités  que  les  raiicnalistes 
n'ont  pas  l’haldlude  de  contester  conimo 
su.«:(>cclo8de  préventions  ultramontaines. 

Notre  surprisea  été  gramlc,  en  consultant 
Creuzer,  de  trouver,  ilans  son  ouvrage, 
une  liistoire  du  dieu  Kncpli,  qui  ne  rc.s- 
semble  guère  à celle  que  M.  Pierre  Leroux 
a tracée  dans  son  livre  Du  christianisrre. 
Pour  ce  dernier,  Kneph  était  le  Verbe  divin, 
la  splendeur  éieniolle  du  Père,  le  créalcur 
des  inondes,  rimago  pmphélique  du  Clirist 
ré<lcmplcMir.  Dans  les  rc/iyion*  de  fantiquif/t 
Kneph  est  tout  simpicment  un  de.s  Kanié- 
phis  protecteurs  de  1'Kg.vptG.  En  ;>rcmière 
ligne  figure  Alhor,  qui  représente  les  ténè- 
bres irrévélées  et  immenses;  puis  vient 
Bouto,  principe  double  et  formé  de  deux 
puissanees  ; enfin  Kneph,  Phlha,  Phre,  dont 
il  est  difficile,  dit  Creuzer  de  déterminer  le 
caractère  (155V).  ^ 

M.  Guigniaul  (1555)  compare  Athor  à 
Bhavani,  et  les  trois  Kaméphi.s  à Brahma, 
Vichnou  cl  Siva.  Il  élimine  ainsi  par  dis- 
traction le  second  principe,  dont  le  rôle 
devient  alors  oomplétcmcnl  inexplicable.  Il 
aurait  dû.  ce  semble,  ixnir  être  plus  consé- 
quent, assimiler  Alhor,  le  princii>e  inconnu, 
au  Brahm  indéfini  de  l’Inde,  Bouto  à Bha- 
vani cl  les  Kamépliis  aux  dieux  de  la  Tri- 
niourti. 

Quoi  qu'il  en  soit  do  toutes  ces  hyiiothè- 
ses',  que  nous  ne  prétendons  ni  justitiur , ni 
défendre , nous  demandons  à (oui  lecteur 
impartial  si  c'est  celte  Üiéologic  lénélireuso 

des  temps  fabuleux. 

(1548)  Cfr  ScuviTB,  De  la  réJeniotion  du  genre 
humain  dans/<f«  Bi^ONSfroftoni  de  H.  Mîsne. 

(1510)  Cfr  Dri'set,  Parallèle  des  religlvuSt  TK- 

(1550)  Cfr  Ott,  Hanuel  d'histoire  anrienae,  t'R* 

gyp>«- 

(1551)  Cfr  Puscust,  U Cosmogonie  de  Mené- 
thon,  dans  les  ANna/vs  de  philosophie  ehritienne^  XX. 

(1552)  Cfr  E.  Quiskt,  Génie  des  nligionSt  (*E- 

gypK. 

it555)  Cfr  Clavcl,  Histoire  des  religions, 

(1554)  Cet  trois  deriiieis  sont  1rs  Kantépbis. 

(1.555)  Cfr  Crcvzer,  Ar/i^ons  d«  randi)i<il^,  note 
de  M.  Guigniaut  sur  lecli.  10  du  ni*  livre. 
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qui  a révélé  h saint  Jean  lo  subliuio  préam- 
bule du  quatrième  Evangile  T 

I II. 

LâTrlaiia  de  rEviD|ile  vleovrlle  de  U Trinmurlt  bnh> 
manique  t 

I.a  bizarre  cnneoplion  do  la  tbéologio 
hindoue  è laquelle  nn  a donné  le  nom  do 
Trimourli,  a été  mise  en  parallèle  avec  la 
Trinité  catholique  que  l'oii  a voulu  faire 
passer  pour  un  simple  |>erfcciinnnementKlo 
la  grossière  Iriailc  du  Rraliinauisme.  Quoi- 
que M.  Clavol  ne  soit  |ias  sur  ce  point  aussi 
clair  cl  aussi  net  qu'il  l'esl  ordinairement, 
la  logique  générale  de  son  système  et  les 
eipressions  qu'il  emploie,  nous  obligent  è 
croire  qu'il  considère  la  Trimourli  des  Hin- 
dous comme  la  plus  ancienne  formule  révé- 
Ut  (1556J  du  dogme  de  la  Trinité.  Il  parait 
supposer  en  effet  qu'avant  d'entrer  dans  la 
théologie  oflicielle  du  Brahmanisme,  qu'il 
regarde  comme  la  fremière  révélation  ré- 
gulièrement organisée,  ce  dogme  s'était 
inootré  d'une  manière  plus  confuse  è la 
raison  humaine  dans  les  lois  de  la  nature 
et  de  l'intelligence.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à signaler  tout  ce'qu'il  y a de  véri- 
taUlenient  étrange  dans  cette  théorie,  qui 
fait  plus  d'honneur  à l'imagination  de 
M.  Clavel  qu'è  sa  pénélratioii  théolugique. 
Il  nous  suffira,  |[>our  aUeimlre  lo  but  de  co 
4ravail,  d’établir  utie  comparaison  sérieuse, 
l^séc  sur  les  faits  de  Tnistoire,  entre  la 
triade  du  système  brahmanique  ellaTrinité 
catholique. 

Au  milieu  de  la  |)rodl^icu5e  confusion  do 
fa  théoloj^ie  hindoue,  il  est  difTicile  du  se 
faire  une  idée  tant  soit  peu  exacte  du  dO|{nie 
de  la  Trimourli.  Il  est  rral  que  M.  ClarcI , 
soit  pour  faire. dis|>araltru  les  singulières 
contradictions  de  celte  doctrine,  soit,  j’aiino 
mieux  le  supposer,  pour  n*avoir  pas  étudié 
les  sources  urijijinales  présente  la  théo<ficéo 
de  la  Trimourli  sous  raspeci  le  plus  faru- 
rable  è son  hypulhèse. 

« A la  tète  du  Panthéon  hindou,  dil-ü,  se 
trouvent  trois  dieux  suprêmes  (1557)  : 
Brahma,  qui  préside  la  création  de  Tuni- 
vers  ; Vichnou  qui  veille  à sa  conservation , 
et  Siva,  qui  a pour  mission  de  le  détruire. 
Quoique  distincts  de  leur  personne , ils  no 
forment  en  réalité  qu'une  divinité  uniiiue  : 
r«  sont  les  trois  aspects  de  CEtre  éUmety  et 
inaccessible  aux  sens  qui  les  produisit, 

(1556)  M.  Clavel  admet  en  effet  une  révélation, 
mais  celle  qui  se  fait  par  la  conscience  ci  par  les 
mihe  vuix  de  la  nauire.  U cite  en  faveur  de  celle 
éirange  liypolbè'e  un  texte  de  Tcrtullicn  qu’il  n’a 
pas  compris.  (Cfr  Clavel,  //ûtotre  de»  reiigioHty 
liilrodiiclion.i 

Henjaïuin  Constant  est,  au  fond,  de  celle  opinion, 
et  il  admet  la  révélation  dans  ce  sens.  Quant  à 1a 
Trinité,  il  1a  trouve  p^riont,  et  il  explique  celte 
universalité  en  la  con>îiléranl  comme  un  résuliai 
Noluref  de  la  mélaphytigut  de»  catle»  »aeerdolaU». 
Ou!  iiibte!  nlit  iri.<.ie!  coniine  dit  Sliakspeare.  — • 
t(Tr  Bé'njamin  Co>stamt,  De  la  rch'^ion,  F.  x,  c.  8 
enlief .) 

(1557)  Trois  dieux  suprêmes,  le  mot  est  plaisant 
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comme  on  Ta  vu,  par  son  union  avec  Mâÿây 
Villusion  (1558).  CA'Ue  triade  divine  est  la 
Trimourli  ou  la  triple  forme  de  Parahrahmâ. 
On  la  désigne  communément  par  lo  mot 
Oûin  (1559) , dont  les  trois  lettres  en  expri- 
menl  les  trois  membres,  savoir  ; O vichnou» 
U Siva  et  M Brahma  (1560).  • 

En  formulant  cet  exposé  systématique, 
M.  Clavel  a imité  tous  les  auteurs  qui  ont 
essayé  de  faire  une  histoire  des  mylliolo- 
gies.  Comme  les  systèmes  païens  présen- 
lent  une  confusion  dont  il  est  impossible 
de  donner  même  une  faible  idée,  on  a été 
amené , |K>ur  tracer  un  tableau  intuMigiblo  à 
peu  près  5 ne  faire  entrer  dans  l'analyse  des 
iiiylnotogics  que  les  éléments  les  moins 
disparates  cl  les  plus  homogènes.  Mais 
cette  méthode,  inventée  par  les  néoplaio* 
niciens,  et  introduite  chez  nous  par  les  né- 
cessites do  renseignement,  s'est  glisséo 
malhourousement  dansco  qu'on  est  convenu 
d'appeler  la  philosophie  de  rhisloire.  Nous 
aurons  plus  d une  fuis  occasion  de  montrer 
la  solidité  de  ces  réllcxions  dans  la  question 
qui  nous  occupe,  si  étrangement  détigurée 
jiarla  légèreté  des  uns  et  par  l’ii^norance 
des  autres;  car  nous  écartons  toujours  de 
notre  esprit,  tant  ({uo  la  chose  n'usl  nas 
absolument  impossible,  la  supposition  quVn 
pourrait  porter  dans  ces  graves  sujets  cotlo 
mauvaise  foi  calculée  cl  réfléclncqui  serait 
le  déshonneur  de  la  science. 

On  nous  donne  la  Trimourli  comme  une 
expression  incontestable  de  Tunilé  divine; 
mais,  au  lieu  do  trouver  en  elle  cetlo  har- 
monie parfaite  cl  profonde  qui  est  le  carac- 
tère essentiel  de  ri.itelligenceinrinie  (1501)» 
nous  voyons  plus  d’une  fois  régner  entre 
les  personnes  de  celle  monstrueuse  triade, 
pour  des  questions  d'intrigue  ou  de  vanftô 
jiuérilc,  une  anarchie  dégoûtante  qui  rap- 
pelle naturellement  co  vers  de  Virgile  ■ 
TanUtne  animis  eœle»tibus  ira  ! 

Dans  le  Scanda-Pourana  (1562),  les  trois 
dieux  de  la  Trimourli  se  disputent  la  préé- 
minence avec  acharnement.  Vichnou,  d'une 
humeur  plus  paisible  et  plus  douce,  finit 
par  accepter  et  subir  d’assez  bonne  grâce  la 
suprématie  de  Siva;  mais  Brahmâ,  dont 
l'orgueil  et  l’esprit  indoinf^table  remplissent 
toutes  les  légendes  indiennes,  pousse  Siva 
h de  telles  extrémités,  que  ce  dernier,  dont 
les  goûts  soûl  belliqueux,  so  voit  obligé, 

cl  raveu  naïf. 

(1538)  H.  Clavel.  qui  ne  manque  pas  defranrhise, 
n'oiiblie  pas  la  mère  delà  Tr;oiie,  ni  le  singulier 
mariage  qui  Ta  produite.  Si  l'on  ne  voulait  regar- 
der BrabuiA  que  comme  B<ahni  matiifislé,  comment 
alors  exp  iquer  de  telles  noces? 

(1.559)  H.  Guigoiaul,  grave  autorité  aux  yeux  de 
M.  Clavol,  regarde  Oùm  comme  le  Verbe  incréé. 
Quand  donc  ces  messieurs  voudrool-iU  mieux  s'eu- 
tendre? 

(1560)  Clavel,  HUloiredes  retirions,  I,  46. 

(1561)  Cfr  Klex,  Manuel  d*  l'hutotre  des  dogmes 
chréiienty  induction  Mabire. 

(156!i)  C’est  le  Puuraaa  du  dieu  de  la  guerre. 
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malgré  leur  nrétcntliio  fralcrnité,  de  lui 
couper  une  de  se»  lôlcs  et  d abolir  son 
culte  (150^1). 

M.  Ctavel  lui>métnc  ne  dissimule  pas  lo 
moins  du  monde  les  incroyables  discordes 
de  la  trinilé  indienne,  et  je  no  pourrais 
même  citer  aucun  écrivain  qui  se  soit  oc- 
cupé avec  tant  d'intérét  des  querelles  do 
celte  famille  agitée. 

« Lorsqu'il  cul  construit  les  mondes,  dit- 
il,  DraliiuA,  enorgueilli  de  son  œuvre,  ou- 
blia que  le  souverain  Ktrc  en  avait  |>arlagé 
le  gouvernement  entre  scs  deux  frères  et 
lui,  et  [Télendit  accroître  son  domaine  aux 
dépens  du  leur.  A l’insu  de  Siva  et  do  Vicli- 
Tiou,  il  s'empara  d'une  partie  do  l'espace, 
c»*lle  qui  était  destinée  h recevoir  les  Nara* 
krns  ou  les  enfers.  Viclinou  cl  Siva  nelar* 
dèreiit  pas  è s'apercevoir  de  ce  larcin,  et, 
pour  en  punir  l'auteur,  iis  réduisirent  d’uno 
étendue  é^ale  la  mesure  ijui  lui  avait  été 
assignée.  Forcé  de  se  soumettre,  il  ne  se  ré- 
signa (|u'eii  frémissant.  Père  des  Védas  en 
même  tem|>s  que  du  monde,  il  sc  croyait  de 
beaucoup  supérieur  h ses  frères  jtoîir  l'in- 
telhgence  et  la  copacité.  L’orgueil  n'éiait 
pas  le  seul  .senliniciit  mauvais  dont  il  fût 
animé;  son  cœur  était  brûlé  d’un  amour 
incesluéui;  Saraswati,  sa  propre  lille,  était 
l'oltjet  de  cette  cmi;>ablo  passion.  Il  l’obsé- 
dait do  ses  (Kjiirsuiles,  dont  elle  avait  tior- 
reur,  et  auxquelles  elle  essayait  vainement 
de  se  dérober.  .A  chaque  elfurt  qu’elle  fai- 
sait pour  SC  soustraire  aux  regards  de  son 
père,  il  poussait  è BraliiiiA  une  nouvelle 
télo.  |g)rsque  ces  téies  furent  au  nombre  do 
qiuire,  tournées  chacune  vers  un  dos  imints 
cardinaux,  no  troiivxiit  plus  amour  d’uüe 
aucun  lieu  qui  lui  survit  do  reluge,  elle 
ténia  de  s’envoler  vers  les  cieux.  Mais  »laii5 
cet  asile  encore  les  regards  de  Ilrahmê  la 
suivirent;  car  une  cinquiènio  têlc  lui  était 
venue.  Indigné  d’un  loi  excès  do  lubri- 
cité (15GV),  Siva  dépêcha  près  de  Brahmû 
Veirava,  son  lils,  qui  lui  trancha  celle  cin- 
iiième  tête.  Ui  no  s'arrêta  pas  le  courroux 
e Siva.  La  demeure  du  cou(>able,  le  Rrahinê- 
Loka  fut  jirécipité  de  la  hauteur  des  cieux 
jusqu'au  rond  de  rabtmo  11505).  > 

Un  fait  qui  n'est  pa»  indigne  de  l'attention 
de  ceux  qui  veulent  juger  la  portée  pratique 
delà  théologie  hindoue,  c’est  que  les  que- 
relles de  celle  édiüanle  ûmille  descendirent 

(1565)  Cfr  Patkmos,  Rechercht$  avatiquet,  tiii, 

*7.  . , J 

(1564)  U est  difOeik  de  concevoir  ce  smipulc  de 
la  part  d’un  dieu  qui  peraoiuiiUail  dans  l«  révol- 
tant symiwie  du  Lingam.  — Cfr.  Guérin,  Atirono- 
mk  tndkniir,  c.  17. 

(1565)  CkATCL,  Uitioin  d€$  reltgtont,  livre  i, 
cA.  S. 

(1566)  Si  M.  Ed«r  Quinet  avait  mieux  romprU 
ce  fait,  qui  est  oroinainî  dans  la  mythologie  hin- 
doue, il  n’aurait  pas  accepté  sur  In.tra  le<  opinioni 
fanuttiquea  qu’on  iroive  dam  »o-i  Uénie  des  reli^ 
givns.  La  comparaison  d'In  Ira  et  de  Jéliovali,  con- 
aidérés  Tun  et  i’a  iLre  comme  types  du  Dieu  de  la 
révélation  prim.Uvo,  e>l  ui;e  des  choses  les  plus 
naïves  que  noui  «onnaissioiis  dans  la  science.  Il 
faut  reudre  cvtlo  ju:»lic:  à M.  Clavcl  il  ne  rctciobe 
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sur  la  terre  jusque  dans  les  rangs*do  leurs 
sectateurs.  Los  admirateurs  de  chacun  de 
CCS  dieux  en  firent  l'objet  exclusif  de  leurs 
bomiHages  cl  de  leurs  adorations,  et  lui  at- 
tribuèrent toutes  les  prérogatives  de  la  Di- 
vinité suprême  (1500).  Cette  concurrence 
entre  les  diirércnls  cultes  finit  itar  l'anéan- 
tissement de  celui  de  ItralimA  (1567)  et  |vir 
le'trioinphc  tom|>orairo  du  sivatsmo  sur  le 
vichnouisme.  .Mais  ce  succès  ne  fut  )»as  de 
longue  durée.  Les  Vairagis  prirent  la  dé- 
fense des  droits  de  Vichiiüu  ouitre  les  San- 
nyasis,  et  plus  d'une  fois  ces  hordes  fanati- 
ques ensanglantèrent  la  presqu'île  par  leurs 
combats  (1568). 

S’il  a régné  dans  tous  les  temps,  non-seii- 
Icmcnt  entre  les  adorateurs  de  la  Trimourti, 
mais  même  entre  les  personnages  qui  la 
composent,  dos  discordes  si  frappantes  et 
si  extraordinaires,  il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  la  théologie  brahmanique,  |>our  ein- 
pêcher  des  excès  trop  scandaleux,  se  soit 
vue  obligée  d'assigner  dans  la  création  des 
habitations  tout  A fait  distinctes  A ces  trois 
dieux  turbulents,  dont  on  voudrait  en  vaut 
faire  une  seule  et  indivisible  divinité. 

« Il  n’y  a que  trois  dieux,  dit  le  Kig-Véda 
en  parlant  de  la  Triinourli,  dont  les  places 
sont  la  terre,  la  région  mitoyenne  cl  le 
ciel  (1509).  > 

M.  Clavel  ne  confirme-t-il  |^s  aussi  l’opi- 
nion dont  nous  parions  en  assignant  A 
Brahmâ  une  habitation  .«éparée  de  celle  do 
scs  frères  (1570)7 

M.  Edgar  Ouinel,  nui  n’est  pas  générale- 
ment disposé  A nous  loiirnir  des  arguments, 
loin  de  voir  dans  la  Trimourti  un  symbido 
d’uni//,  est  disposé  A la  regartier  comme 
l'expression  do  la  haineuse  séparation  des 
castes , qu’on  aurait  transportée  dans  les 
cieux  par  une  habitude  favorite  de  la  Ihéo- 
logio  braiimaniqiie,  aün  ü'en  rendre  la  du- 
rée éternells. 

« Dans  la  trinilé  des  Brahmanes,  dit-il, 
les  trois  personnes  com|>osaiünt  unu  sorte 
de  polythéisme.  Trois  dieux  ou  plutôt  trois 
religions  d'origine  diverse,  ennemies  les 
unes  des  autres,  éteniisaienl  l’idée  do  la 
ditfércnce  essentielie  des  castes  dans  l'E- 
tat (1571).  > 

Quand  on  ne  sc  contente  ;»as  HVxaminer 
les  clioses  d'une  manière  vague  et  sii|)erli- 
düllc,  et  qu'un  pénètre  |>our  ainsi  dire  jus- 

jsmaU  dans  de  si  rudes  méprises,  et  il  ne  prrMil 
uu  hieti  presque  tmipuirs  MXfMMlaiSv;  (xuir  l'etpr  s- 
sien  h plus  ék'Vi e d'uu  syslotiie  reli^i«-ui. 

(1567)  Gfr  B.  tij4uiin' CiiM.HiAST, /k  /fl  religion 
dans  sa  source^  dans  us  formes  et  duim  us  dérelop* 

pemcAlSt  IV,  li6. 

(156S)  Cfr  Patersos.  dstis  les  Htehercket  asiati- 
quet,  VMi.  4i  45. 

(t5G9j  CaLi.sROUKE,  Mémoire  snr  Us  Védai,  dans 
les  Hecherchet  aiiutiqnes^  vm,  591. 

(1570)  ( fr  Clavel.  Uisioire  des  rctigions,  l, 
46. 

(Iffil»  E kar  Qiiset.  Génie  des  re'igiont.  Î7ü.  — 
Le  docteur  Creurer  rrcnimait  aus»i  dans  plusieurs 
eoémits  trois  cultes  divers  dans  l’iude  : le  brah- 
maisme,  le  vUinioutsmc  et  le  sivaisme. 


Diy:  by  ^ 
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qti*au  fond  des  doctrines,  on  est  invoIonUi- 
i^menl  frapi»^  de  )«  prodigieuse  légèreté 
des  adversaires  du  christianisme.  Les  es- 
prits  les  pins  |rrévenus  doivent  comprendre 
fatiletnenl  la  majestueuse  grandeur  et  la 
nia.;niU']ue  pureté  de  la  dogmatiüuc  catho- 
lique. Quand  on  vient  dire  que  la  Trinité 
dérive  de  la  Trimoiirli  des  Hindous,  on  s’at- 
tend naturellement  à trouver  entre  ces  deux 
dogmes  une  de  ces  profondes  analogies  mo- 
rales qui  frappent  les- regards  le»  plus  dis- 
traits. Mais  il  s'en  faut  bien  qu’il  en  soit 
ainsi  de  celte  théologie  des  Hindous,  dont 
on  nous  vante  sans  cesse  la  sublimité  avec 
une  complaisance  incompréhensible.  On  a 
vu  plus  d’une  fois  les  hommes  qui  décla- 
ment contre  l’idolétric  do  la  croix  (157à)  es- 
sayer, par  d’ingénieuses  et  révoltantes  apo- 
logies, de  faire  saisir  la  mystérieuse  siunili- 
cation  du  culte  obscène  du  lingam.  Mais, 
quelques  iugcmenls  qu'on  doive  porter  sur 
ce»  singulières  tliéories,  on  fera  diflicilc- 
menl  comprendre  aux  esprits  droits  et  sin- 
cères que  le  fleuve  limpide  du  christianisme 
ait  jamais  pu  sortir  de  la  source  empoison- 
née d’une  théologie  si  misérable  et  si  dégra- 
dée. Ne  serait-il  pas  plus  facile  de  supiKisor 
que  les  perles  divines  de  la  vérité  peuvent 
naître  dans  la  fange,  et  que  les  ténèbres 
IHMivcnl  produire  la  lumière? 

.Mais  nous  n'aurions  donné  à nos  lecteurs 

u’unc  idée  très-incomplète  de  la  théodicée 

es  Uiiulous.  si  nous  nous  bornions  à con- 
sulter les  livres  des  savants  oui  n'ont  jamais 
TU  l'Hmdoustan  ni  converse  avec  les  théo- 
logiens du  brahmanisme.  C'est  dans  les  ré- 
cits natfs  des  plus  anciens  voyageurs  qu’il 
faut  chercher  un  tableau  impartial  et  com- 
plet des  bizarres  mystères  que  cache  sous 
ces  symboles  variés  la  déplorable  fécondité 
du  brahmanisme.  Or,  si  nous  ouvrons  les 
relations  des  explorateurs  les  plus  conscien- 
cieux do  la  presqu’île  indienne,  nous  y 
trouverons  sur  la  question  qui  nous  occupe 
les  plus  sérieuses  révélations.  l a théologie 
brahmanique  nous  ajqwirattra  alors  sous  son 

(157Î)  Celle  odieuse  expression  est  empruntée  à 
U Hé(vrnte. 

(1573)  Cximne  dans  le  P.  Paulin  de  Saiiu-Barihé- 
letny,  St/tfgmM  brahmauUum  ^ tfl.  — Uraliui  ou 
Itrühma  sans  accent. 

(157i)  Comme  daiia  la  Triraourti  d'Alexandre 
Dow,  dans  sa  Oi$frrtalion  sur  les  brahniaHes. 

(1575)  Comme  dans  la  deuiiciue  Trimourli  du 
I*.  Kuigence,  dans  son  PtigaiiUme  indien.— Ce  pré- 
cieux manuscrii,  qui  n'a  j.iaiais  été  imprimé  en  en- 
tiir,  aé(é  lévclé  au  oublie  par  fraginenls  pour  la 
pmntcre  fois  par  M.  baniélo,  duni  les  publicaiioiia 
erudilea  renrrimeni  tant  de  recherches  d*ane  si 
grande  îiiijhh  lance. 

(1576)  Comme  dans  la  troisième  Trimo- ni  da  P. 
Fulgeiicc.  Ce  Carte  parait  assez  ressembler  i Vas- 
loa  ; seulcmem,  dans  le  syilétnc  où  on  le  renenn- 
ire,  il  y a des  exiravagancct  particulières.  Caria  M! 
innmre  sous  la  furute  d’une  huma:ne  qui  a 
cnille  tètes,  deux  mille  bras  cl  deux  niiile  jambes. 
Vichnoo  sort  du  n>  nibril  de  ce  monstre,  Itrahniù 
sort  du  nombril  d.:  Vichnou,  et  R(»udra  du  visagr  de 
Ürahini.  Dans  la  précédente,  où  le  premier  ptrsuii- 
iiage  porte  le  nom  de  Vaslou,  oit  truave  cinq  dieux 
dans  la  Trimourti  : I*  Vaslou,  9*Chiven,  3*  Drah-  i 

PicTlo.NXXinic  ài*oi.or,rrii^t.  11. 
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véritable  jour,  c’est-è-dire  dans  toute  sou 
étrange  confusion,  dans  sa  prodigieuse  li- 
cence. Quelque  bonne  volonté  que  nous  y 
mettions,  nous  ne  pourrons  jamais  établir 
un  ordre  complet  dans  ce  chaos  iucxlrica- 
lilc;  et  si  quelquefois  on  remarque  quelque 
désonlre  dans  notre  exposuion,  il  y aurait 
|)eul-étre  de  l'injustice  à nous  en  rendre  re.'J- 
jtonsable.  En  effet,  autant  il  est  facile  d'ex- 
|K)»or  la  logique  et  la  luarrhcdes  idées  chré- 
tiennes, autant  il  est  dil)i>  île  de  donner  une 
idée,  mémo  très-imparfaite,  des  folles  aber- 
rations do  paganisme. 

La  première  classe  do  Trimourtis  sc  com- 
pose de  quatre  f>ersohna-zc.s  sans  qu'il  ajt- 
paraisse  aucune  interTenfioii  du  sexe  fémi- 
nin. Le  principal  de  ces  personnages  s’ait- 
pelle  tanlél  Uralim  (157d),  lantot  llrili- 
iua(157V},  lanlét  Vaslou  (1573),  taoiét  Car < 
ta  (157(3),  tantôt  Para-Bralimô  (1577). 

Par  compensation,  dansd'aiiires  systèmes, 
le  pouvoir  paternel  e.st  remplacé  par  uue 
mère  è laquelle  on  prête  souvent  les  aven- 
tures les  plus  exlravaganles  ou  les  |>as- 
sions  les  plus  elTrénéo».  Ainsi,  on  voit  la 
Trimourli  naître  tantôt  de  Parachatti  (1578), 
tantôt  d'une  certaine  Sacii,  dévorée  d’une 
passion  incestueuse  pour  scs  enfants (1570), 
tantôt  de  la  déesse  GaïUigaoaüi  (1580),  tan- 
tôt de  Parasacli,  Hile  de  Para-Brahmâ,  qui 
mélaroorpliusases  deux  premiers  tils,  obsti- 
nés h reitousser  son  amour  incestueux,  cl 
qui  est  à la  tin  dupée  par  Siva  de  la  manière 
la  plus  risible  (1581)  ; tantôtdo  la  prostituée 
KomJaki  (158i),  avec  des  circonstaintos  si 
révoltantes  qu  «Il  nous  laissera  voiootie>'S 
renvoyer  au  récit  du  naïf  et  savant  luission- 
naire  qui  remarque  ■*  que  les  Braliuios  se 
reiiietleiit  devant  les  ycui  cl  font  entrer 
dans  leurs  prières  cette  sale  histoire,  qu  i) 
n’est  permis  de  déclarer  que  {Ktur  rendre 
ce  paganisme  aussi  odieux  qu’il  le  mé- 
rite (1583).  • 

Dans  d’autres  traüilions,  Brahmâ,  Vichnou 
et  Siva,  plus  favorisés,  sont  tout  à la  fois 
pères  et  mères.  Ainsi  nous  voyons  le  dieu 

IDÙ,  4*  Vichnou,  5*  Rau  lr«. 

(1577)  CuiiiM  e <<a-  k ui>c<li‘s  Irois  Trimourlit  Jii 
P.  Paulin  (le  Saini-Üarilié'e  ii)  , daiit  son  Vayuge 
OKI  Indes  orietilait'i. 

(1578|  C'o^t  la  \ersii  n du  P.  Boucher,  dans  l•‘s 
Leilres  édifiantes,  l.  XI.  — Il  s'agit  protnbicmeiu 
de  Parssicti. 

(1.579)  Comme  dans  la  cinquième  Trimourli  i|i 
P.  Knlgciice.  Daos  la  septième  et  liuit  éme  Tm- 
mourii,  on  voit  auMÎ  en  lèie  une  certaine  Sacii; 
mais  il  y » une  lcll«^  ronipliration  de  généalogies 
d de  mariages  qnc  i.ous  i.'avons  jamais  pu  démélcr 
des  contra  iituioiis  si  grol'.icres. 

(I5au)  tTest  le  Cange,  comnte  dans  la  neu^iènu 
Trisnourii  da  P.  Fulx  i>ce.  Cette  téj^ode  est  des 
plus  curieuses  : e.i  elTct,  (ri^ilreiix  »‘fraiit  coodads 
de  la  manière  la  plus  iiulècenie  vis-à-vis  de  leur 
mère,  elle  les  réduisit  à rélaid*iHifs.ice,  dont  ils  ue 
fureiK  délivrés  qu'à  la  prière  îles  auties  dieux. 

(1581)  Cofnuid  dans  la  ditièine  Trimoarü  du  P. 
Ksigencc. 

(158X)  Comme  dans  la  douziène  Trimoarti  di  V. 
Kulgpiice. 

(1585)  Kulccxcr,  Paganisme  ÎNdieii,  p.  1.58  du 
laouscritde  la  biblioibèque  U'.chdiim. 


45 


«13  TRI  DICTIONNAIKE  APOLOGETIQUE;.  TRI  UiO 


P«ramcsouara  créer  aranl  eux  la  ilécsH* 
Uhavani,  qui  dcTienI  à son  tour  leur  luè- 
rc  (158i).  Ailleurs,  dans  des  légendes  plus 
curieuses  encore,  naissent  avec  les  trois 
personnages  do  la  Trimourti,  leurs  sœurs 
qui  deviennent  leurs  femmes  ou  colles  de 
Jours  frères. 

« On  lit  dans  votre  plus  ancien  code,  di- 
sait lo  père  Josèplie  do  Carignan,  qu'au 
commencement  Dieu  créa  une  femme,  et 
uo  celle-ci  mit  au  monde  trois  enfants, 
ralima,  Viclinou,  Maliadéva  (Siva),  quelle 
chargea  du  soin  de  créer,  de  conserver  et 
do  détruire;  qu’ensuite,  cette  même  femme, 
qui  était  leur  mère,  se  transforma  en  trois 
liiles,  et  é|)ousa  chacun  de  ses  eufauts. 

(1585)  • Dans  un  autre  mythe,  Parascati 
fait  sortir  d'un  eouf  Brahma  et  Sarasaati, 
Vichnou  et  Uvchkiiii. 

Nos  adversaires,  ne  pouvant  (>as  dissimu- 
Jer  des  faits  aussi  accahlaats  pour  leur 
théorie,  s'écrioront-ils  avec  le  docteur  Cieu- 
ler  ; • Quoi  do  plus  naif  et  de  plus  profond 
en  mémo  temps  que  ces  symboles,  ces  allé- 
gories, ces  emblèmes  de  toute  espèce  qui, 
de  bonne  heure,  personniflèrent  et  révélè- 
rent aux  yeux  le  principe  de  la  nature  et 
les  lorces  qui  en  émanent,  les  grandes  opé- 
rations accomplies  par  les  puissances  di- 
vines (1586)1  » ou  bien  encore,avecM.  Gui- 
guiaut,  que  c’est  lè  ■ un  panthéisme  ratin- 
-nel  -et  philosophique  combiné  avec  le  mo- 
nothéisme le  plus  pur,  le  plus  idéal,  le  |>lus 
absolu  qui  se  puisse  concevoir  (1581)?  > 

Ici  l'évidence  des  faits  l'emporte,  et  nos 
.maladroits  apologistes  des  folies  brahmani- 
tpics  laissent  échapper  des  areux  que  nous 
nous  empressons  de  recueillir  de  leur 
bouche. 

< Le  symbole  de  BrahmA,  dit  lo  docteur 
iCreuier," c’est  la  terre,  l’ca»  de  Vichnou,  le 
l'ea  de  Siva.  Voilé  les  trois  grands  dieux 
des  HIn  loux;  ils  ont  pour  mère  Bliava- 
Di  (1588).  . 

• Joyeuse  d’étre  créée,  dit  M.  Guignisut, 
Bhavani  exprime  sa  (oie  par  des  sauts  et 
des  bonds,  et  )>endant  qu  elle  dansait  ainsi 
avec  beaucoup  de  mouvement,  tout  é coup 
s’échappèri  nt  de  son  sein  trois  œufs  d’ou 
sortirent  les  trois  dieux  (1589).» 

C'est  là  évidemment  le  monothéisme  le 

flus  pur,  le  plus  absolu,  le  plus  idéal  que 
on  pui.sse  concevoir  I 


O zauas  hommtim  aeau$  et  pectora  créa  ! 

M.  Creuzer  no  veut  pas  le  céder  en  loyauté 
è H.  Guigniaut;  il  avoue  que  le  symbole  dn 
lingam  et  celui  de  la  Trimourti  se  confon- 
dent ensemble.  Il  ne  s'en  étonne  nulle- 
ment, parce  que  d’après  la  tradition  des 
Hindous,  les  trois  dieux  sont  nés  du 
lingam,  auquel,  ainsi  que  M.  Guigniaut, 
il  donne  I épithète  sacrilège  d’arbre  de 
vie  (1590)  I 

Croira-t-on  maintenant  volontiers  qne 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  puisé  le 
dogme  de  la  Trinité  dans  CCS  fables  gros- 
sières et  révoltantes?  Dira-t-on  que  le  pon- 
tife immaculé  de  la  nouvelle  alliance  s’est 
fait  leplagiaire  de  cette  misérable  philoso- 
phie, écho  vulgaire  et  confus  des  passions 
les  plus  viles  et  les  plus  dégradées? 

lin. 

BralunI,  Vidmou.SivaSiml-itilevtrcis  personnes  diUiies 
de  11  Trinité  ciUloligue? 

Brauha.  — Prenons  les  unes  après  les 
autres,  les  trois  personnes  de  la  Trimourti 
brahmanique,  et  voyons  s’il  est  possible  d’é- 
tablir entre  elles  et  la  Trinité  chrétienne 
un  rapport  sérieux  et  raisonnable.  Tant 
qu'on  reste  sur  le  terrain  des  comparaisons 
vagues  et  superficielles,  il.estsi  facile  d’em- 
brouiller les  questions,  que  les  esprits  les 
plus  sagaces  et  les  plus  pénétrants  perdent 
facilement  de  vue  l’état  de  In  question  et 
se  lai.ssent  imposer  avec  la  plus  grande 
facilité  les  préventions  les  plus  bizarres, 

J’adiiiets  pour  un  moment  que  la  Tri- 
mourti  hindoue  puisse  se  réduire  è trois 
membres  (1591),  et  qu'on  puisse  éliminer 
facilement  de  son  sein  les  personnages  qui 
jouent  un  si  grand  rôle  dans  sa  formation. 
Brahmé  devra  dans  ce  cas  être  considéré 
comme  le  Père,  Vichnou  comme  b;  Fils,  et 
Siva  comme  le  Saint-Esprit. 

Nous  avons  déjà,  en  parlant  des  discordes 
de  la  Trimourti,  ellleuré  nécessairement 
quelques  traits  du  portrait  de  Brahmè; 
tuais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  nous 
ayons  considéré  sous  toutes  ses  faces  la 
physionomie  de  cet  étrange  personnage. 
Nous  avons  vu  que,  pour  punir  Brahmé 
(1592)  de  son  amour  incestueux  (1593), 
Siva  l’avait  (irécipilé  de  sa  céleste  demeure; 
mais  la  justice  nous  oblige  è ajouter  qu'il 
sentit  alors  l'énoriiiité  de  son  crime,  et  qu'il 


VI584)  Celle  Sraitiiion  esl  tirée  du  P.  Paulin  de 
Salnl-bitbeleiny , Vopape  dent  lee  Jndea  erieN- 
ialet  ^ 

(1585)  Ce  passage  est  cité  dans  le  P.  Paulin 
de  Seini-Berlliétcmy,  Voyage  ans  J m/et  orieii~ 

(|58<j)  Cmoxcr,  GùicxutiT,  Let  reli^OMi  de  fan- 

éiçtiitd,  «•  K âa 

note  sur  U psge  154  de  Oeu- 
MTe  ^ de 'Creuzer.  ^ Dtm  uue  itoie  lie  la  page 
ISO  U ^cnn^trer,  pour  les  choses  faM 

pl«i  •aiiKes,  robacêue  Lingam  arec  Tarbrc  de  vie! 
M.  Ml  pouriani  utt  tModéréy  el  loo  livre 

est  dédie  a H.  IàiÛmii. 

(J  5811)  CuEiiZU^  iieligiene  de  CaHiiguiié,  livre  i. 

Cha  2e 

GiwauuT,  notetnria  page  157  du  U !•» 


de  Creuzer.  — On  trouve  la  métré  légende  dans 
Beujamiu  Cunatant,  De  la  religion,  111,  176.  U y a 
de  curieuses  Tariarii  s. 

(1590)  Crkczui.  Cuc-malt,  Lee  retigion^  de  faa- 
tiguifé.  i.  i,  c.  i. 

(1591)  Nous  a.ons  démontré  dam  le  paragraphe 
précéient  que  cel'e  hypothèse  éiaii  inadmissible.) 

(1593)  Si>a,  si  ion  en  croit  le  doi-leur  Creuzer, 
IrÀ  au  cour.inl  de  ces  affaires  de  famille,  finit  par 
pardonner  k Brahmi,  mais  il  ne  voulut  jamais  lui 
rendre  sa  cinquième  léle,  dont  il  se  fit  un  orne- 
ment plus  singulier  que  grafieiix.  L«*s  dieux  de 
rinde  ont  en  effet  uue  coquetterie  à leur  usage. 
(Creozbr,  ibid,,  I.  i,  c.  4.) 

(1595)  D'après  le  docteur  Creuzer  et  Denjamin 
Constant.  Tamour  de  Brahnift  pour  sa  fille  ne  (>•! 
pas  aussi  toalbcureux  que  le  croit  U.  Clavel.  Leur 
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résolut  de  faire  une  sérieuse  et  sincère  péni- 
tence. Tout  le  monde  avouera  que  l’inten- 
tion était  bonne;  mais  ce  qui  ne  paraîtra 
pas  tout  à fait  aussi  édiliant,  c’est  la  manière 
dont  Brahmâ  s’y  prit  pour  eipicr  ses  dérè- 
glements. Il  résolut  de  s’incarner,  et  revê- 
tit la  forme  d’un  corbeau  appelé  Kaka- 
Bhousonda  (159k).  Il  profita  du  gosier  Aor- 
monieuj;  de  cet  oiseau  pour  chanter  la 
guerre  engagée  entre  Bhavani,  l’épouse  de 
Siva,  cl  les  Assouras  commandés  par  Ma- 
becliâsoura  (159.5). 

Cependant  cette  incarnation  n’avait  pas 
ealmé  les  passions  et  les  convoitises  arden- 
tes qui  dévoraient  le  emur  de  ce  Dieu. 
Quand  il  reparut  dans  le  monde  sous  la 
forme  d’un  (laria  nommé  Valmiki,  il  re- 
trouva dans  son  Ame  les  inclinations  per- 
verses qui  l’avaient  entraîné  à tant  de  for- 
faits sur  le  trône  éternel  des  deuï.  Il 
construisit,  au  fond  d’une  ténébreuse  forèl, 
une  sorte  d’auberge  des  Adrel$,  dans  laquelle 
Il  attirail  et  égorgeait  les  voyageurs  pour 
s’emparer  de  leurs  richesses;  heureuse- 
ment que  deux  bonnes  âmes  eurent  pitié 
du  créateur  des  mondes.  Deux  richis  ou 
saints  pénétrèrent  dans  son  coupe-gorge  et 
le  convcrlirent  â force  d’exhortations. 
L’incorrigible  Brahmâ  reconnut  encore  une 
fois  l’énormité  de  sa  conduite,  et  comme  le 
diable  qui,  devenu  vieux,  ae  fit  ermite,  de 
coupe-jarrets  il  devint  docteur.  Il  étudia 
les  Védas,  se  rappela  des  goûts  poétiques 
de  sa  vio  de  corbeau,  derint  un  chantre  ins- 
piré, célébra  dans  ses  vers  les  quatre  ava- 
tars de  Vichnou  et  enfin  composa  le  célèbre 
poème  du  Ramayana  (1596),  un  des  chefs- 
d’œuvre  litléraires  de  l'Inde,  dans  lequel  fl 
raconta  la  septième  iucarnation  de  Vich- 
nou (1597). 

Dans  une  nnuveue  incarnation  Ifrahmâ 
n’était  pas  encore  corrigé  des  faiblesses  de 
sa  vie  antérieure.  Il  nauuit  d’utic  famille 

tulcrilé  est  très-grave  eu  ce  qui  re,iardc  ces  ancc- 
itotes  de  mèuage.  Or,  ils  nous  apprennent  que 
UrahmS,  ne  sacbant  comment  leupler  l'iiuiveis, 
^usa  sa  fille  Sarsswati,  et  qu'il  eut  cent  fils.  (Cfr 
UEuiEU,  Ibid.\  — et  B.  Co.vsta.sv,  De  ta  reli^on, 
iti,  179.)  — Comme  tous  ces  coules  ressemblent  A 
la  théologie  de  l'Evangile  ! 

(1591)  C’est  lui  que  le  docteur  Creuzer  appelle 
Caghoseanit  après  Polier.  H.  Guigiiiaut  lui  donne 
c inme  nous  le  nom  de  Kaka-BHasouda.  ( Cfr 
Ceeuzib,  Gcic.viadt,  Le»  religien»  de  l'amiaaii/. 
I.  i.c.  é.) 

(159.5)  C’est  le  Klaliasasoura  de  Ilolwell.  (Cfr 
lIoLwiLL,  traduit  dans  Ott,  ffittoire  ancienne  de 

riade.) 

(1596)  Que  U.  l'abbé  Guérin  appelle  Ramayone. 
(Cfr.  GcSain.  Astroaomie  indienne,  note  fur  le  Ba- 
motfoae,  à la  fin  du  volumed  — Sur  les  poémea 
épiques  de  riude,  Cfr  Edgar  Qcisct  , Géuie  de»  re- 
tigiome;  — Castu,  Uietoire  uaieereette,  iv  ; — Fré- 
deric'k  UE  ScuLECEL,  Hieloire  de  la  iilidruture,  et 
I.aagme  et  pAiioiopAie  des  Hindou»;  — bAniÉLO, 
Uietoire  et  inéieau  de  runiaers.  III  ; — GncviAor, 
Le»  religions  de  raatigaité^  il*  partie,  t.  I ; B.  Cona- 
TA.VT.  Iil,  *91  et  194. 

(1597)  Bur  une  nuire  ineamalloii  de  Brahn  â, 
dans  Vyasa,  rédaiirur  des  Védas,  Cft  Paixi.v  de 
SunT-BsatuELEUT,  Vogage  dan»  le»  Inde»  ^ II, 
Sôa 


pauvre  sous  le  nom  do  RaliJasa,  et  so 
laissa  aller  â tous  les  désordres  d'une  jeu- 
nes-sc déréglée;  mais,  cette  fois  enfin,  après 
avoir  charmé  lacourde  Vicramadilya  (1598), 
par  la  magniliccnco  cl  la  douceur  de  soa 
chants,  il  lit  une  pénitence  sincère  et  défi- 
nitive (1599). 

« Enfin  la  peine  est  épuisée  ; le  jièlcrinage 
achevé,  Brahmâ  remonte  au  ciel,  où  il  re- 
prend sa  place  et  représenle  l’éternel  (1609).» 

VicnaoD.  — Si  Ion  interrogeait  les  Pères 
.sur  la  nature  de  la  seconde  personne  de  la 
Trinité,  ils  répondraient  avec  Terlullien  et 
saint  Jusiin  ; « Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
lumière.  » Les  savants  vous  diront  bien 
aussi  que  Vicbnau  est  chez  les  Hindous  la 
personnification  la  plus  élevée  de  ladwirine 
do  l’incarnation  et  de  la  rédom|i|ion  du 
monde. 

• Vichnou,  fils  do  l’Blernel,  dit  le  doc- 
teur Creuzer,  et  sa  seconde  révélation,  lien 
visible  du  monde  avec  son  invisible  auteur, 
porte  dans  ses  incarnations  le  caractère 
d’un  médiateur  divin  qui  se  dévoue  pour  le 
salul  des  créatures  et  répare  iucessamment 
les  alleiiiles  dont  une  cause  destcuctive 
menace  incessamment  l'univers  (1601). 

Le  savant  et  religieux  Frédéric  do 
Scblégel,  emporté  |>ar  son  admiration  su- 
perslilieuse  pour  les  choses  indiennes,  par- 
tage un  peu  l’enthousiasme  du  docteur 
Creuzer  (1603). 

« Comme  roi,  comme  héros  qui  opère 
des  merveilles,  Vichnou  apparaît  souvent 
sur  la  terre;  il  pénètre  tous  les  mondes, 
mais  toujours  dans  le  bot  de  dompter  le 
crime,  d'eiterminer  les  géants  el  les  puis- 
sances ennemies  et  de  protéger  les  hommes 
vertueux  et  les  esprits  terrestres,  de  con- 
cert avec  leur  divin  conducteur  le  bienveil- 
lant Indra.  Celte  haute  idée  do  l’inrarnalion 
iléinoniro  la  profonilciir  d’e-spril  dos  Indiens 
cl  le  degré  où  leur  science  éiail  parvenue  ; 

(1598)  Sur  l'cre  de  Vicramsdilya,  qui  est  le  lié- 
de  d'Auguste  de  l'Inde,  Cfr.  Cavtü.  Ilie'oire  uni- 
reretlle,  iv  ; — F.  de  Scbeecee,  Essai  sur  la  langue 
et  la  philosophie  dee  Hindous  , traduciion  Mi- 
zure. 

(1599)  On  Ireuverv  tous  ces  mils  dsn<  MH.  Cls- 
vel  et  Gnignisul,  qui  ne  sont  pis  suspects.  (CIr 
Ceavel,  Histoire  des  religions^  I.  i,  c.  3;  — Gei- 
caiAcT,  Les  religion»  de  Camiguité,  I.)  — Ils  ont 
eux-iiièmes  suivi  le  favsni  nuvrage  de  Polier,  i/«- 
Ihologie  de»  f/indeus,  I,  171  el  siiiv.  — Benjamin 
f’emsiini  n'est  pas  moins  eiplicite.  (Cfr  Benjamin 
CessTAnv,  De  ta  religion^  III,  179-410;  iv,  51.) 
M.  Charma  présente  aussi,  mais  plus  en  sbiégè,  les 
mêmes  •Ircoiis'aneet.  (C'r.  Csiaeua,  Eesai  »nr  la 
philosophie  orieatale,  Lublié  pur  Juacliiin  Uéjianl. 
117-141.) 

(16tW)  CuABUA.  Philosophie  orientale,  143.  — Esl- 
ce  peur  toujours?  C la  n est  pas  assuré.  Il  doit  en 
elfel  un  jour  dre  remplacé  par  le  dieu  iucamé  lla- 
nouman,  mintaire  du  roi  des  singes  Sougriva,  singe 
liii-inéme,  H iiu,  jnue  un  grand  rôle  uns  le  Rs 
iiiayana,  (Cfr  Àbruham  ÜATEa , p.  |7â.)  — ]ll.  Gni- 
gniaul  a raison  d’app-ler  crue  Irudilion  singulière, 
a iisuliére;  je  le  crois  b;eii  ! 

(1691)  CacezES,  Gi>ig.viaut,  Les  religiens  de  Van- 
tiguité,  I,  1.  c.  3. 

(16(72)  Benjamin  Conslaiil  se  moque  avec  raison 
de  cette  admiration  assez  mal  placée. 


im  TRI  DK:Tia!«NMttE  APOLOCETIOrF.  TRI 


cap  CCS  transformations,  nial^jpé  leur  diver- 
sité, se  ramènent  è co  noble  but,  toujours 
]c  même,  celui  de  prêter  secours  h ceuK^ui 
veulent  le  bien  et  celui  do  traverser,  d ei- 
tertniner  même  ceux  nui  pensent  et  qui 
pratiquent  le  mat.  Il  est  bien  vrai  que  dans 
d'autres  mytiiologics,  surtout  quand  elles 
sont  devenues  plus  morales,  on  trouve  des 
modèles  de  héros  qui  s’approclieut  de  l’idée 
d'une  vertu  divine,  dus  héros  qui,  en  sui- 
Arant  la  loi  et  leur  haute  vocation,  ne  com- 
battent que  le  mal  et  se  lient  d’amitié  avec, 
tout  CO  qui  est  bien.  Mais  jamais  dans 
aucun  héros,  jamais  dans  TUercule  des  tra- 
ditions poétiques  vous  ne  vorroz  i'idéu  de 
l'incarnation  d’un  dieu  si  visiblement  expri- 
mée que  dans  l'Indien  Kaina,  ce  doux  vain- 
queur dont  le  bannissement  volontaire,  la 
retraite  dans  la  solitude  cl  l'amour  heureux 
ol  malheureux  |K)ur  Sita  sont  décrits  par  lo 
poète  avec  un  ciiarme  si  vrai,  une  couleur 
poétique  si  belle  et  si  touchante.  » 

Bans  vous  arrêter  à ces  expositions  sin- 
gulièrement systématiques  cl  bienveillan- 
tes (1(303),  interrogez  les  tliéolo^icns  in- 
diens, et  tentez,  si  la  chose  est  possible,  de 
vous  fairo  une  idée  exacte  de  l'individualité 
de  la  seconde  personne  de  la  Triruourti.  Lu 
écrivain  célèbre  dans  nn.lc  a essayé  de 
résoudre  ce  problème,  et  nous  ne  sommes 
iHSs  fâché  do  metlre  tx  leilc  étrange  sous 
les  yeux  du  lecteur  impartial,  afin  de  le 
rendre  juge  de  la  valeur  de  nos  romans 
historiques. 

« Je  le  dirai  la  nature  des  muvros  divines 
de  Vichüou,  dieu  inüui  ; il  a mille  yeux, 
mille  boucliea,  mille  pieds,  mille  bras, 
mille  mains,  mille  langues.  Seigneur  géné- 
reux et  resplendissant,  ses  niille  tètes  simt 
armées  do  mille  diadèmes.  Il  possède  tou- 
tes les  perfections  qui  le  rendent  le  premier 
clos  êtres  (lüOV). 

• Il  est  i'abluiion,  Tolfrande,  i'iiolocaustc 
H le  sacrifiiateur,  les  vases  consacrés,  les 
iiriHcalions,  l'antei,  les  rites  préparatoires, 
oblation,  la  cuiller,  le  jus  Soina  (1605),  la 

(IGOri)  Benjamin  (instant  a ponasé  bien  plus  loin 
4|ue  le  clocl  ur  Crviuer  r«diu>raUoii  pour  tes  ava- 
tars (le  Viclitiou.  Il  déclare  que  uou-srulemeiit  la 
tbéune  hindoue  n'a  rien  de  déraiêonnabie,  mai»  il  in- 
sinue ibiii-ment  que  celte  docirine  latge  cl  tulé- 
xnnie  lui  cuDvieiil  iH'aucoup  mieux  que  les  iilée» 
éir.  île»  du  cliritliaidsmc  lur  rincarmitiuii  du  Ycrlic. 
(Cfr  Beoiamio  CoxsTart,  De  ta  religion^  III.  -U"- 
i08.)—No;is  traduisons  sca  rcUccuceseU  langage 
ordinaire. 

( I GUi)  Dans  ce  U xte,  \ icimou,  au  Ueu  de  »e  mon- 
trer comme  la  seconda  peiBunue  de  la  Triumurti  , 
se  place  au  prem  er  rang,  hi  chose  est  uéa-fré- 
quenie,  et  une  cbo:.e  plus  stiiplière  encore,  c\»i 
qu'il  prtmJ  même  quclquefuis  1 s aUriheu  de  Siva 
le  dcstrucleur,  couime  l’a  remarqué  irés-judicien- 
semenl  Paieisnn.  Cfr  Paterson,  ôrigine  de  ta  reli- 
gion hindoue,  dans  les  Redurche$  asiatiques,  Yltl. 
— Un  passage  i!u  Uarivansa  peut  donner  une  idee 
lies  uburpanoiis  de  Viebnou.  i Ni  le»  grands  Üra- 
luarchis,  ni  Br.iliinâ  lui-mèuie  ne  vuieiit  Viclmou  en- 
seveli duis  ksoiBOicil  et  environne  de  ténèbres 

l.<s  aiM-ifii»  riches  ont  autr  fui»  clunlé  dans  h» 
Puurauas  u's  uiystères  ({«i  leur  a'aicul  etc  révéles. 


corbeille,  le  pilon,  la  victime,  la  prome- 
nade autour  du  foyer  sacré,  le  jirètre  ins- 
truit de  l'Vadjour  (1(306),  Je  lecteur  du 
Sama  (1007),  le  brahmane,  l'acolyh*,  lo 
temple,  l'assemblée. n 

SiVA.  — 11  nous  reste  â.  examiner  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité  hindoue,  (]ut 
devrait  uatürelloment  correspondre  h l’Es- 
prit-Saintdes£vangiles.  Mais  si  nos  lecteurs 
aburdent  le  problème  avec,  celte  oiéoci  upa- 
tion,  ils  sonlréservésè  d'étranges  déceptions. 
En  elTcl,  il  n’csl  peut-être  pas  de  conception 
dans  laquelle  se  dessine  plus  iieUemcnt  la 
tendance  etfrénée  de  la  théologie  hindoue, 
que  dans  l'idée  qu'cdle  présente  è ses  sec- 
tateurs du  terrible  destructeur  des  for- 
mes. 

Nous  venons  de  dire,  d'af>rès  M.  Clavel, 
que  Siva  est  la  troisième  pcrsomic  de  la 
Trimoiirti  (1(308).  Mais  si  nous  acce[)ioiis 
cette  hy|»olhèsc,  c'est  pour  montrer  à nos 
adversaires  la  courtoisie  la  plus  irré{»ro- 
diable.  1!  s'en  faut  en  otfet  beaucoup  que  lo 
turbulent  Siva  reconnaisse  d'une  manièro 
loyale  la  suprématie  do  ceux  que  M.  Ciavet 
appcdle  se*  deux Jtuneaux(i^J).  Ne  Je  vovons- 
nuus  |>as,  dans  un  de  ces  accè^  de  violence 
ui  lui  sont  si  hahiluels,  faire  couper  la  tête 
c Bralimâ  par  son  üls  Veirava,  i>arco  que 
llraliiiiâ  SC  considérait  comme  le  plus  grand 
des  dieux  ? Veirava , non  contant  de  traiter 
aussi  légèrement  le  Dieu  su]uèmc,  .se  servit 
de  son  crâne  comme  d'uuo  coupe  pour  re- 
cevoir le  sang  des  dévas  et  des  oénilenls 
dont  il  voulait  châtier  l’orgueil.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  que  Siva,  avec  une  telle 
indépendance  de  caractère  vis-è-vis  des  au- 
tres personnages  de  la  Trimourli,  reçoive 
les  épithètes  d’Isvvara,  do  Mahadéva,  le 
grand  Dieu,  le  inalire,  le  seigneur  par 
Gxcetlcnce(l610J.N’esl-ii  pas  le  roi  descieux, 
le  mullrede  la  foudre,  l'arbitre  de  Tunivers 
et  des  ciiK}  éléments,  l'œil  vigilant  des  trois 
régions  (1611).  Ce  que  veulent  dire  sans 
doute  ses  trois  grands  yeux,  son  trident  et 
les  cina  têtes  qu  il  porte  queiquefois  (1612)? 

11»  y racontcni  les  œuvres  de  Vichnoti  parmi  le» 
dieux  : tous  C(-fc  airiqiies  récits  s'accordent  à n*cou- 
natirc  sa  ditiue  prééminence.  Les  Iradilious,  qu'ellr.s 
hoiet.l  lirées  des  VéJ»s  ou  irsnaiitisoi  par  les  hoiii- 
me»,  célcbreiil  la  puissaiicti  de  (et  cire  suprême,  i 
{Le  tlaruansa,  iradin  lioii  Langloi».) 

(lüOe;  Nuits  avuu»  explique  piu.v  luiu  la  signiB- 
cation  d:t  culte  du  Soma.  — Ur  aiis>i  NtvE,  Ob- 
servations sur  teo  chants  du  Sama  Véda,  dans  h» 
Annales  de  philosophie  cliuUtcnne,  ll>*  série,  xii. 
(tül^)  Ccsl  rYaiIjour-Véda. 

(1607;  CVsl  U Sania-Vé  (;i. 

(1608)  Cfr  (^AYU.,  Uisloiie  des  religions,  I, 

(1009)  Cfr  CLAVtc.  Ibid.,  60. 

(1010)  t.fr  Clavcl,  Histoire  des  religions; 
CreiJier.  Les  rét^iwi»  de  l‘aHiit{uiié,  1.  i,  c.  "i. 

(161  ()  Creuzer  avoue  tuas  ce»  laits.  (Cfr.  Cuctr- 
zcii,  ibid.)  M.  (.uigniaiil,  Jaus  une  note  »ur  ce  las- 
rage,  va  jusqu'à  dire  de  Siva  qu’il  cai  U picot  de  la 
rc7t^uin  populaire,  el  au’il  reproduit  à lui  seul  tu  Tri- 
mourti  (Ci/imiie  Siva-Lingam,  — notez  bien  eu  moi, 
— ei  veyrz  qui  Itu  T nnilé!) 

(lüli)  Les  cinq  lélc»  sont  un  allribul  dt  B n.'miâ. 
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CCS  glorfeox  priTÎÎéscs  f-ar  les- 
qnefs  Sira  .s'ël^rc  souvcnl  dans  les  It^i^entlcs 
liindouos  au-dessus  de  tous  les  dieux  du 
Panlfiéon  hrahmaniquCt  H éprouve  comme 
ses  frères  les  vicissitudes  de  la  fortune, 
et  bien  plus  qu'eux  toutes  les  honteuses 
faiblesses  des  passions.  Nous  n’en  finirions 
pas  SI  nous  voulions  raconter  toutes  les  lé- 
t;cnies  scandaleuses  dans  lesquelles  la  iroi- 
sième  personne  de  la  Tri  mou  rti  joue  souvent 
Je  rôle  du  plus  misérable  des  Seapins.  M. 
Uavel,  OU!  pourtant  h le  goût  des  anecdo- 
tes, a été  découragé  lui-méme  par  la  multi- 
ludc  des  aventures  (1613)  du  formidable 
Mahadéva  (IftU).  Tn  jour  que  ce  terriblo 
Dieu  se  trouvait  d’assez  bonne  humeur,  il 
accorda  parpnro  distraction,  je  veux  bien 
le  cpoire,  afin  de  ne  |)as  insulter  sa  divine 
perspicacité  il  acconla  à un  géant  le  mer- 
vcMleux  pouvoir  do  réduire  en  cendre  tous 
ceux  sur  la  tète  desquels  H daignerait  poser 
ses  larges  mains.  Malheureusement  le  facé- 
tieux géant  voulut  faire  h l’instant  sur  Siva 
loi-Diômo  I épreuve  do  sonélrange  pouvoir. 

, ^îi  . ***  ^*1*  troisième  personne  de 
la  rrimoiirii,  et  ce  dieu,  comme  les  oni- 
Biée-  ^ Virgile,  allait  disparaître  en  fu- 

• Ceu  fuam  in  aurat 

Commutas  unnes 


Viclinou  coni()rit  lo  péri)  de  son  frère  et 
Tola  & son  secours,  pendant  que  Sira,  ne 
Mchant  comment  se  défaire  du  nialencon- 
treux  géant,  s était,  en  vertu  deson  extrême 
elasUcilé,  naclié  dans  une  coquille  d’où  il 
ol>servait  les  événements.  La  situation  do 
Viclinou  n élait  guère  plus  commode  que 
celle  de  son  frère.  Le  géant,  incapable  de 
rien  re.specter,  était  déciiJé  è réduire  en 
(loussière  toutes  les  divinités  do  mande  Ne 
comptant  plus  sur  sa  force,  le  dieu  prit  la 
forme  d une  belle  femme  ; il  s’aperçut  bien- 
lèl  <1110  le  géant,  comme  les  Tarlares  d’un 
vaudeville,  « n’élait  barbare  qu’envers  ses 
ennemis.  » Mais  la  séduisante  étrangère 
avant  d agréer  les  hommages  du  géant,  l’en- 
gage à réparer  le  désordre  de  sa  toilette  et 
surtout  sa  chevelure  qu’il  n’entretonaii  pas 
dans  un  état  d’irréprochable  propreté.  Le 
naïf  Polyphèmc  porta  aussitôt  les  mains  sur 
sa  télé,  et  à l’inslant  il  tomba  réduit  en 
Mndres,  pendant  que  du  fond  de  sa  coquille 
niva  se  frottait  les  mains  de  voir  son  imbé- 
cile adversaire  si  bien  attrapé. 

.Malheureusement,  l’expérience  no  iiroGte 
pière  aux  dieux  de  l’Inde,  et  Siva  fut  dupe 
lui-même  de  cette  excessive  sensibilité  aîio 
scs  meilleurs  amis  lui  ont  si  souvent  repru- 


le  créateur.  — Piiersoa  fait  très- bien  remarnaei 
que  cel  aiinbiii  île  eréateiir  esi  souvent  usurné  nai 
Sita.  (tfr  PliEaM.v,  Orifiiu,  de  la  reliawn  hin- 
Itove,  dans  les  Heelierciet  a$ialiei:.a.  Tilt  - Cfi 
**‘?fi,v"*î**’  ieuloie,  Siva.)  ' 

(Ibl3)  .>„I1S  ne  suivrons  pas,  ilii-il,  Siva  dam 
lonles  les  pénpéibt  rie  son  exisieoce  terrclre  • la 
Cl  nous  conduira:i 
**■':*''*■’  rib’j/om.  I.  61.) 

l'CU)  lu  des  noms  de  Siva,  il  en  a 10(18  — 11 


ebéc.  Il  devint  amoureux  fou  du  fantôme 
fjtii  avait  séduit  lo  géant,  et  il  en  eut  un 
bis  (1615)  qui  reçut  le  nom  d’Arigarapoutra. 
Quand  on  réfléchit  que  c’est  avec  ces  dé- 
goûtantes rèveric.s  que  les  brahmanes  en- 
dorment depuis  tant  de  siècles  l’intelligence 
des  millions  d’hommes  asservis  à leur  em- 
pire, on  ne  s’explique  pas  facilement  l’in- 
dulgence qu’ils  ont  trouvée  auprès  des 
rationalistes  contemporains,  si  ardents  h 
déclamer  contre  ce  sacerdoce  catholique  qui 
a donné  à ia  société  moderne  la  liberté, 
1 égalité  et  la  fralernilé. 

« (labiles  instituteurs  de  la  jeunesse,  dit 
Hcrder,  les  brahmanes  ont  rendu  par  leur 
enseignement  un  service  inappréciable  au 
genre  humain...  L’idée  q^u’ils  ont  de  la  di- 
vjnité  en  si  grande  et  si  haute,  leur  morale 
fi  pure  et  titublime,  leurs  fables  mêmes, 
quand  on  les  soumet  è un  examen  sérieux, 
sont  si  d/liçatet  et  si  graeieuies,  qu’il  nous 
est  impossible  d’attribuer  aux  auteurs  de 
ces  conceptions,  même  les  plus  romanes- 
ques et  les  plus  désordonnées,  tant  d’ali- 
siirdités  qui  se  sont  mullipliéOT  à mesure 
qii  elles  ont  passé  par  la  bouche  du  peu- 
pie.  » 

Mais  h qui  donc  attribuer  celle  ardente 
frénésie  du  culte  de  Siva  qui  a souillé  l’fndo 
tout  cnlièrede  tant  de  honteux  monuments 
et  de  tant  de  grossiers  simulacres  do  dé- 
Ivauclic  et  d’infamie?  l-es  religionsde  l’Asie 
occidentale  (1616),  les  .salurnale.s  de  la  Phé- 
nicie et  de  Cartlmge  (1617),  les  orgies  du 
l'.igaiiisme  gréco-romain  (1618),  mil-olles 
jamais  présenté  ,’i  la  raison  et  k la  pudeur 
des  obscénilés  plus  révollantcs  que  celles 
du  colle  de  Siva  que  les  brahmanes  ont  de- 
puis tant  de  siècles  couvertes  d’un  patro- 
nage éclalaiil  et  d’une  proleclion  toute- 
puissante?  Le  formidable  Itoiidra,  dont  on 
voudrait  faire  le  Saint-Esprit  d’une  trinilé 
moiisiriieuse,  n’éiale-l-il  pas  dans  son  culte 
sur  les  autels  du  brahmanisme,  è côté  des 
symboles  obscènes,  tous  Icsaltrihuts  d’une 
barbarie  sauvage  ? 

« Sous  son  côté  noir  et  menaçant, . dit  le 
docteur  Crouzer  lui-méme  ce  panégyriste 
bionveiiianlde  la  théologie  hintJoue,«Upudra 
w plaît  dans  les  demoures  des  niorls,  s’a- 
breuve de  larmeset  de  sang,  exerce  les  plus 
atroces  vengeances,  punit,  récompense  en 
luallre  absolu,  et  domine  sur  les  démons  et 
sur  les  émes  ; son  aspect  est  aflTreux,  le  feu 
sort  de  sa  bouche  armée  de  dents  aiguës  et 
tranchantes , des  crânes  humains  couron- 
nent sa  chevelure  hérissée  de  Oammes  et 
couverte  de  cendres,  et  forment  son  double 
collier;  des  serpents  cruels  lui  servent  de 


fiai  les  lire  dans  rOupiiek’hald’Anqiifijt.  — Dnper- 
•***  Siva. 

^ n«'5)  (ar  Clavcl,  niiioire  de*  religion*,  t. 


M6I6)  Cfr  Edgar  Qüïmt  , Génie  des 
Rehgtont  de  CA  %ie  oeeidentaU. 

bfr  .Michelet,  Histoire  romatne. 

^ ® COLCEXOT  DES  MoSSEàCi,  U H.CUrfô 

arunt  le  Chust. 
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ceinlure  et  üe  bracelets,  les  amies  les  plus 
terribles  sont  dans  ses  mains  nombreuses 
(1619).  > 

Un  homme  qui  arail  étudié  avec  une  rare 
pénétration  tous  les  mystères  de  la  théolo- 
Rie  brahmanique,  fait  sentir  avec  une  grande 
énergie  toutes  les  conséquences  du  culte 
abominable  de  Siva.  Il  renverse  par  lè  tous 
les  odieux  parallèles*que  certains  savants, 
distingués  d’ailleurs  par  l'étendue  de  leurs 
coniiaissance.s , n’ont  pas  rougi  d’établir 
entre  la  doctrine  des  bralimaties  et  celle  de 
l’Evangile. 

■ lli  e joie  obscène,  dit  Paterson,  devint 
lu  (rail  principal  de  la  superstition  popu- 
laire, et  cette  superstition  unit  même,  dans 
ces  derniers  temps,  par  s’étendre  et  se  join- 
dre aux  sombres  rites  des  sacrifices  san- 
glants... Ce  fut  alors  que  s’éleva  une  sombre 
superstition  qui  étendit  rapidement  sa  si- 
iiislre  influence  sur  l’humanité  tout  entière, 
dégrada  la  divinité  en  la  transformant  en 
tyran  incapable,  remplit  scs  adeptes  de  ter- 
reurs imaginaires  et  prescrivit  d'effroyables 
cérénionies  (1090).  » 

J IV. 

La  dir^iientie  T(cnl-t>llc  «le  Platon? 

« Les  uns  se  sont  cflb:cés,  • dit  M.  J.  Si- 
mon, « de  transformer  la  foi  chrétienne  en 
iinesortede  plaglalde  ladoctrinedes  Aleian- 
, Il  ins;  thèse  iléscspérée  qu’on  ne  [leiit  sou- 
tenir de  bonne  foi,  |>our  peu  qu'on  ait  l’es- 
prit juste  et  une  légère  leinture  de  l’Iiis- 
toirc.  » 

Los  paroles  nue  nous  venons  de  citer 
lomlicnl  do  tout  leur  poids  sur  la  tète  du  di- 
recteur de  Y Encÿetopidie  nouttlle.  M.  Pierre 
l.eroiii  suppose,  en  clfel,  qiio  le  christia- 
iiismo  s'esi  I inné  è Alexandrie,  sous  la  dou- 
ble influence  du  paganisme  égyptien  et  do 
la  philosophie  plalonicionne.  Celle  élrango 
livfiothése  a été  répétée  laiil  de  fois,  qu’elle 
a'acquis  une  cerlaiiio  iiiqiortanco  dans  ce 
qu’on  appelle  aujourd’hui  le  monde  savant. 
On  l’a  re|iroiluile  dans  un  si  grand  nombre 
de  livi-es,  do  revues  et  de  hrocliuies,  qu’elle 
parait  mériter  une  discussion  véritablement 
approlondie.  Nous  ne  sommes  pas  cepen- 
dant cndiarrassés  do  la  multitude  et  de  l’au- 
dace de  nos  adversaires.  L'opinion  que  nous 
allons  combattre  repose  on  dernière  analysa 
sur  des  raisons  si  faibles,  sur  des  inlcr- 

(16191  Piifizis,  lUliilioHS  de  l'anlhitiili,  traitnc- 
iloii  Goigniaul,  I.  i,  c.  4.  — M.  Clavel  liii-niêine  ne 
peint  pas  ce  prétendu  Saint-Esprit  sous  dM  traits 
plus  gracieai.  (Ctr  Clsvei.,  Huioirej/ta  nligioHS, 
1. 1,  e.  S ) 

(16*0)  Patcbsus,  Oriente  de  la  religion  hindoue, 
dans  les  Bechercltet  aeiaiiguee,  Viti.  — La  traduc- 
tion de  ce  passage  esi  de  H.  Daniéto. 

(1621)1  ti  n'y  a aucune  roiton  liittori^ue,  dit 
M.  Vacliemt.  de  croire  que  saint  Jean  ait  romm 
Plaion  ou  inéines  les  lirrea  posiérienrs  de  la  pliilo- 
sopliie  platonicienne,  il  esi  d’ailleurs  luiii  li  taii 
inutile 'de  le  supposer;  car  la  doctrine  du  Vcrl« 
proprement  dit.  au'il  ne  faut  j os  eanfaudre  am  le 
Aûysr  9ito,'  de  rtolon,  est  etningèru  A la  pliilos^ltie 
greri|nr. , — IVacocbot.  llittoire  erillgue  de  Yrxote 
fAiciandiie,  I,  200.)  — U.  Vacber-jt  a reproduit  iti 


(irélalions  si  hasardées,  sur  une  ignorance 
des  faits  si  absolue,  qu’il  n’y  a qu’une  chose 
qui  doive  surprendre  ; c'est  sa  popularité 
et  son  succès.  Au  reste,  cet  étonnement  ces- 
sera bienlét  si  l’on  veut  y songer  ; commo 
nous  l’avons  fait  remarquer  plus  d’une  fois, 
le  parti  rationaliste,  qui  se  |irélcnd  si  indé- 
{leudant  dans  ses  convictions  et  dans  sa 
manière  d’agir,  accepte  sans  examen  les  uto- 
jiies  les  plus  vaines  et  les  plus  creuses,  dès 
qu'elles  s’accordent  avec  ses  préventions  se- 
crètes. 

Il  sembla  qu’avant  de  s'enquérir  si  la  Tri- 
nité chrétienne  était  prise  dans  Platon  (1621), 
il  eût  été  assez  simple  de  rechercher  d’abord 
si  l’illustre  fondateur  de  l’Académie  avait 
jamais  professé  celle  doctrine.  Un  célèbro 
apologiste  du  dernier  siècle  avait  donné,  en 
&veur  de  la  négative,  les  raisons  les  plus 
tortes  (1622)  ; mais  la  légèreté  rationaliste 
n'avait  pas  même  pesé  quelques  instants 
les  preuves  fournies  par  ce  théologien  dis- 
tingué. Aujourd’hui  que  l'histoire  de  la 
philosophie  a fait  d'incontestables  progrès, 
la  solution  du  problème  devient  certaine- 
ment plus  facile  qu’elle  ne  l’était  au  xviii' 
siècle.  Or,  on  se  demande  naturellement  si 
quelque  fait  nouveau  est  venu  contredire, 
sur  quelque  point  fondamental , l’opinion 
de  l'auteur  du  Dirtionnaire  de  Thiologie. 
Ecoutons  le  plus  savant  interprète  de  Pla- 
ton que  possMe  la  science  contemporaine  : 
• Il  m’a  été  impossible,  dit  le  traducteur  du 
Timée,  de  découvrir  aucune  trace  du  do^e 
de  la  Trinité,  soit  dans  le  Timée,  soit  dans 
aucun  autre  ouvrage  de  Platon  (1623).  » 

On  obj|ectera  peut-être  qu’un  très-grand 
nombre  d’auteurs,  païens  ou  chrétiens  (162A), 
ont  cru  voir  la  Trinité  dans  une  infinité  de 
(lassages  des  œuvres  du  philosophe  grec.  Il 
est  vrai  ; mais  ce  qui  prouve,  de  la  manière 
la  plus  évidente,  le  caractère  tout  à fait 
arbitraire  de  ces  commentaires,  c’est  que 
ces  trinités,  toutes  platoniciennes  qu’elles 
se  prétendent,  diffèrent  complètement  entra 
elles,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme. 
Que  l’on  consulte  en  effet  Alcinoü.s,  Numé- 
niiis,  Plotin  et  Proclus  (1625),  on  n’en  verra 
pas  deux  qui  s’accordent  sur  la  manière  de 
concevoir  la  Trinité  divine,  si  même  oit  a 
le  droit  d’appeler  Trinité  un  bizarre  assera- 
Idage  de  folle  mélaphysique  et  d'abstractions 
insaisissables  (1626).  Cette  singulière  mê- 
les opinions  émises  par  M.  Guizot  dans  scs  notes  sur 
Gibbon. 

(1632)  Cfr  BznciEn,  Dictionnaire  de  Théologie, 
art.  Trinité. 

(IG2Ô)  Cfr  IL  UUTIS,  Eludai  sur  le  Timée,  II, 
5c,  65 

(1621)  Gfr  PnocLVs,  Sur  le  Tintée; — PtoTin, 
Eltnéadee  , lit  ; — EesèSE  Préparation  étangélù/ue , 
XI  ; — UuCKCCES,  Plantltéologigiie  du  Puthngorisme  ; 
— J.  DE  tlAlSTnE.  Eclairciàtrtninis  sur  tes  sacrifices, 

(lli2Sl  Cfr  II.  .Mabtis,  11.  SI  5J. 

(IC2C)  Cfr  Caioic.sv  (llupcrroii) . Trinité  de  P/o- 
tin,  (Ions  les  Annales,  5*  séiîc,  XIII;  — J.  Siuos, 
Histoire  de  CEcote  iCÀtexandrie,  II.  t*7  7.ï,  [lOiir  ta 
Tl  inilé  d'Aniélius;  — pour  relie  de  Poipliyi'i',  ihid., 
110  [25; — pour  celie  ilo  Jambliqiie.  l'Md.,  11)6- 
206;  ciiliu  pour  celle  Je  Pioclus,  129155;  — o; 
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thode  cTialtrpréter  Platon,  ra>t-on  (^ucli)ue- 
fois  rencontrée  oncz  les  académiciens  des 
anciéones  écoies?  en  trouve-t-on  la  moindre 
trace  chez  les  païens,  ai%nt  l'apparition  du 
christianisme?  Non.  Par  qui  donc  a-t-cllcélé 
imaginée  et  propagée?  C'est  en  partie  jvir  des 
juifs  et  par  des  chrétiens  qui  cherchaient  à 
montrer,  dans  les  livres  du  philosophe,  des 
emprunts  faits  aux  traditions  hébraïques; 
en  partie  par  des  platoniciens,  qui  voulaient 
revendiquer,  au  profit  de  leur  école,  les 
dogmes  du  judaïsme  et  du  christianisme. 
« La  première  trace,  » dit  M.  Martin,  < que  je 
connaisse  de  cette  fusion  de  la  théologie  ue 
ces  deux  religions  se  trouve  dans  Philon  le 
Juif,  antérieur  d'un  siècle  è Alcinoüs.  Phi* 
Ion  confond  le  monde  idéal  de  Platon  avec  la 
ration  (ftrine,  dttor  Ar/«;,  dont  Platon  parle 
souvent.  11  considère  cette  raison  divine,  ce 
Verbe,  Aiyg,  comme  Fils  de  Dieu  et  comme 
une  personne  distincte  du  Père  ; il  atîcclc, 
en  parlant,  d'eniprunter  tour  à tour  les  ex- 
pressions de  Môiso  et  celles  de  Platon,  aux- 
quelles il  prête  ainsi  un  sens  qu’elles  n'ont 
l^s  (16’27).  J» 

Philon  n*avait  vu  dans  Platon  que  la  doc- 
trine du  Vérl>e.  Au  ir  siècle  de  J’ère  chré- 
tienne, un  philosophe  païen,  un  des  fonda- 
teurs du  syncrétisme,  crut  qu’il  y avait  dans 
Platon  une  trioité  complète,  Tintellect  su- 
prême, l'intellect  de  l’ême  du  monde,  enfin 
rême  du  monde  elle-même.  L'exemple  do 
Philon  et  d’Alcinoüs  trouva  de  nombreux  imi- 
tateurs. Les  éclecliquesde  l'école  d’Alexan- 
drie imaginèrent  aussi  des  trinités  discor- 
dantes qui  ont  toutes  cela  de  commun,  qu'au- 
cune d’elles  n’est  la  Trinité  chrétienne.  Le 
P. Pélaul'a  victorieusement  démonlré{l628). 

M.  Henri  Martin  signale,  avec  bcaucimp 
de  justesse  et  de  solidité,  la  cause  de  ces 
hypothèses  singulières.  * A l’apimi  do  leurs 
interprétations  contradictoires  de  la  théolo- 
gie de  Platon,  ils  allèguent  une  foule  do 
phrases  détachées  de  ses  œuvres.  Il  serait 
fort  long  de  discuter  une  h une  toutes  ces 
preuves  prétendues;  mais  voici  des  remar- 
ques qui  m'en  dispensent  : 1”  chaque  attri- 
but, ou  cha<}ue  ofA^ration  du  Dieu  suprême 
que  Platon  signale,  et  chacune  des  distinc- 
tions que  les  Alexandrins  établissent  dans 
chacun  de  ces  attributs,  ou  dans  chacune  de 
ces  opérations,  leur  donne  un  Dieu,  ou  bien 
une  nyposlase,  ou  tout  au  moins  une  subdi- 
vision d’hypostase.  Ainsi,  quand  Platon  dit 
que  i'intelligonce  divine,  ô NoCr,  ou  bien 
la  pensée  de  Dieu,  ii  )(xv9is  oioo,  ou  bien  la 
raison  divine,  i ou  bien  le  calcul 

YAniiftOT,  H'utoire  eritique  de  VEcûie  d'AUsmdrie, 
I ; Plotin,  ThMoffie,  Il  ; Produs.  Théoiogit. 

(I6i7)  CfrPRitoN,  Oê  U formation  du  monde, 
4 S;  — Allégorie  de  ta  toi.  II.  79  ; — Dr  t'agricul* 
tare,  II; — Hoé,  ;—De  tivreeu,  2i4(Paris,  iUiU, 

ia-foHo). 

Cfr  PÉTAti,  De  Trimitaie,  lib.  i,  r.  i «li. 

(1699)  Cfr  Platon.  Timée,  et  mie  foule  de 
puASaies  des  siitres  dialogiici. 

(t6^)  Cfr  H.  Martin,  Etndee  snr  le  Timée,  I, 
arguaient,  |t  9 «-t  t. 

(1631).  Cfr  PLAI9.S,  limée,  Hatliu,  100. 


de  IDieu . du  céleste  géomètre , ô lo7i#|Aif  j 
eieO  (1029),  a ordonné  1c  monde,  voilé  pour  | 
eux  une  ou  plusieurs  hyposiases  distinctes 
de  Dieu  cause  première.  Quand  Platon  dit 
que  Dieu  est  l'auteur  et  le  père  du  monde, 

ir«ti]T«(  rrrrif  Tov  VOilà  cncOCe  deUX 

hypostases.  2*  Une  autre  source  de  confu- 
sion , c'est  le  mélange  de  la  théorie  des 
idées  avec  la  théologie.  Les  néoplatoniciens 
veulent  que  tout  ce  qui  est  au-dessus  du 
monde  sensible,  comme  les  idées,  comme 
le  modèle  du  monde,  soit  compris  dans  la 
hiérarchie  des  hypostases  divines.  Suivant 
Platon,  au  contraire,  les  espèces  intelligi- 
bles ne  sont  pas  plus  en  Dieu  que  la  matière 
première,  qui  est  éternelle  cuiume  oiles  et 
comme  Dieu  même  (1630).  » 

Aboniaut  de  plus  près  nos  adversaires,. 
M.  Martin  examine  les  priiicMiaux  textes' 
qu'ils  nous  opposent  : \u  H rt^.9h  «>«  svi 

^>Ô«uivt£iv  ài^ièn  9iûv  y.yov&f  ô yrv  q-. 

un;  iruzip,  ùr/âeéii)  ti  xat 

ôuoiov  irpôff  TÔ  uttùiittyfAx  iircv««nv  ècrtpyioaa- 

6«i  (1631).  Telles  sont  les  paroles  de  Platon 
que  M.  Martin  traduit  ainsi  : « Quand  le 
mouvement  et  la  vie  de  celte  image  produite' 
des  dieux  éternels  (1602)  parut  aux  yeux  du 
père  qui  l’avait  engendrée,  il  admira  son 
œuvre,  et,  plein  de  joie,  il  conçut  le  dessein  ' 
de  la  rendre  plus  semblable  encore  à son< 
modèle  (1633).  » 

Ce  passage  est  un  de  ceux  où  l’on  a cru. 
voir  quelque  chose  d'analogue  au  dogmtv 
chrétien  de  la  Trinité.  En  effet,  il  y a là.  dit- 
on,  trois  hypostases,  savoir,  Dieu  le  Père, 
rintelligence  divine,  qui  contient  les  Idées 
elle  monde  fils  de  Dieu,  et  Dieu  lui-même. 
Vais,  1*  il  est  évident  qu'ici  Platon  donne  à 
l'Etre  suprême  le  nom  de  Père  du  monde, 
comme  nous  lui  donnons  celui  de  Père  des 
hommes,  {«arcc  que  le  monde  et  les  hom- 
mes sont  son  ouvrage;  2*  lee  Idées,  ces 
espèces  intelligibles  que  Platon  appelle  des 
dieuxéiemels,  ne  résident  |>oinl,  suivant  lui, . 
dans  le  Dieu  suprême  (16^);  3*  il  considère 
le  monde  comme  un  dieu  subalterne  pro- 
duit, non  éternel  (1635)  ; A*  il  n'admet  pas- 
que  Dieu,  père  du  monde,  les  Idées  et  le 
inomlo  soient  un  seul  Dieu. 

On  fit  encore,  dans  le  Timée,  une  phrase 
qu'onavoulu  traduire  ainsi  :«  Le  Verbe,  ou 
la  pensée  divine,  voulant  créer  le  temps,  etc.: 
E;  0^  XÂyou  stti  Suiy«(«f  BroürotaOrqr  wùôg 
y(vc7cv,  î*«  iifvtVrn  x.  «.  1.  (1636).  Mais 

voici  la  traduction  complète  do  celte  phrase, . 
où  il  n’est  Dullemeut  question  du  Verbe  : 

• C'est  donc  d'après  ce  raisonnement  et  celte. 

(1639)  Ces  éicM  ëirrneb  <b>nl  t«  metiJe  rsb 
l’image  soiil  évideromeot  les  idées.  Vuir  Etude  iur 
te  Timée,  arsumeot,  } 3. 

1633) .  Cir  Platon,  Timée,  lOl.trad.  Mirtin. 

1634)  La  preuve  de  ce  faîl  ne  peut  être  déve- 
loppée ici  à cause  de  son  étendu*';  nous  somme». 
«ddigé  de  renvoyer  aux  ü 2 et  3 de  l'argumeai  dis-' 
Timée,  I.  \uyex  encore  la  note  99*,  i.  il,  SO,  sur/* 
(oui  le  9*  renvoi  Ue  relie  page. 

(1635)  I/a  preuve  t\e.  celte  assertiofi  se  trouve  das» 
II.  Martin.  II.  noie  01,  Nur  l'origittedu  lUOilde» 

(1656^  Cfr  Flaic.n,  Timie,  58. 
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censée  de  Dieu  et  la  proauclion  du  temps, 
auquel  il  TOulail  donner  naissance,  que  le 
soleil,  la  lune  el  les  cinq  autres  astres  nom- 
més errants,  sont  nés  |)our  Hier  et  mainte- 
nir les  nombres  qui  le  mesurent  (lIsIT).  » 
Nous  lisons  au  commencement  du  vu* 
livre  de  \a  R^pubriqut  un  passage  que  le 
célèbre  auteur  de  la  Préparation  érangéii- 
me  (ItsISJ  inlerprèto  ainsi  : « — N’est-ce  pas 
le  soleil  qui  est  le  principe  de  la  lumière,  et 
n’esl-il  pas  aiwn.u  à la  faveur  de  cette  lu- 
mière qu’il  répand?  — Oui,  sans  doute,  ré- 
pondit-il. Eh  bien,  repris-qe,  qu’il  me  soit 
donc  permis  d’appeler  Filt  de  l'être  bon, 
l'èlre  qu'il  a créé  temhlabte  A lui  ; car  l'étre 
bon  est,  |iar  rapport  A l’esprit,  dans  l’onire 
des  intelligences,  ce  qu'est  le  soleil  par  rap- 

t>ort  A la  vue  dans  l’ordre  des  objets  visi- 
iles.  > 

Ce  texte  fameux  parait  susceptible  de 
doux  interprétations  légèrement  dtlTérentes. 
f-i  l’on  suppose  que  Platon  y considère  Dieu 
comme  un  être  souverainement  puissant. 
Intelligent  et  bon,  parfaitement  confurnic  A 
l’idée  absolue  du  bien,  luaisdislinct  de  celle 
idée,  alors,  quand  Platon  nous  représente 
l’iiiée  du  bien  comme  ayant  engendré,  te- 
nion  , dans  le  monde  visible  la  lumière,  et 
celui  qui  la  dispense,  c’est-A-dire  le  so- 
leil (IU39j,  et  fuurnissatil,  iruc'xa.uin.  dans 
le  monde  invisible  la  vérité  el  riiitelligencc, 
il  faudrait  comprendre  que  l'idée  du  bien  est 
la  cause  excmjilaire  de  la  lumière  el  du  so- 
leil, comme  aussi  de  la  lumière  île  l’Ame  et 
de  l’intelligence,  source  de  celle  lumière. 
Mais  si,  avec  plus  de  vraisemblance  peiil- 
élre,  on  a linci  que,  dans  ce  passage,  Platon 
censidère  l’idée  du  bien  comme  irélani  ai»- 
ire  chose  que  Dieu  même  (ICAO),  alors,  cetto 
espèce  intelligible  est  un  être  .souveraine- 
ment puissant , intelligent  el  bon , cause 
eHi'.ienle  de  ce  qu’il  y a de  bon  dans  tous 
les  objets  ; celte  idée,  c’est-A-dire  Dieu,  a 
produit  le  soleil  el  la  lumière,  en  les  tirant 
du  chaos,  comme  il  est  raconté  dans  le  Timée; 
ce  même  Dieu  fournit  riniciligence,  mûr, 
cetto  émanation  de  lui-même,  que,  il’ajirès 
le  7’imi'e  (IG'il),  il  a mise  dans  l’Ame  de 
l’univers  pour  organiser  le  moncle;  il  fournit 
la  vérité,  celle  lumière  que  rinlelligeuco 
répanil  dans  l’Ame,  de  même  iiue  le  .soleil 
répand  la  lumière  physique  (tC«2).  Il  n'y  a 
point  IA  de  Trinité;  s'il  y en  avait  une,  la 
trcisièiue  hypostase  serait  le  soleil. 

IC57I  Cft  II.  Uasii.v,  II.  note  29. 

(1038)  CIr.  DimoiutralittH»  de  Hignc, 

Rcsr.BE.  — N.eis  rfgrplloRS  que  .U.  tiailin  n'ail  pas 
traduit  ce  teste.  — La  tradtietinn  de  .M.  Cousin 
diffère  beaiirieip  de  riitterpréultnti  d'Eiisèbe.  — 
Cfr  l’orsia,  (JFucres  eomplèittéf  Platon,  X. 

(1039)  I BUCLLS,  CoiHitU’Hiaire  sur  U Hépnbligut, 
.p.  830 -838. 

(1680)  Cette  interprétation  a été  adoptée  par  Pln- 
. torque,  Apulée,  et  ;tresque  tous  tee  néoplatoni- 
eiens;  — TtEnEMAB,  Arg.  Plat,  dial.,  p.  îlü;  — 
vtoRCsHsrcaN,  Coiuni.  de  Platon.  Hep.,  p.  1.38  ; — 
Ricuteb,  De  jiiris  Plat.,  p.  78  et  suiv.;  — Tc.s.se- 
uws,  lliil.  de  la  Pkil.,  t.  Il,  p.  282  et  suiv.;  — 
btituauuucBi.a,  Inirod.  ad  phil.,  pan.  ii,  vol.  III, 
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l.c  second  passage  A discuter  se  trouve 
dans  la  seconde  lettre,  dont  je  veux  bien 
supposer  l’aulhenticité.jlRIiSj.  L’auleur  lui- 
inome  déclare  qti’ici  ses  parolus  ne  sont 
intelligibles  que  (tour  ceux  qui  sont  ‘niliés 
A tous  les  mystères  de  sa  ilocirine.  Les 
voici  (IGAi)  ; Iltpi  TÔv  ïTBVTs»»  pueiXia  ttûvt’  /erl, 
nai  ixtifa'j  int'a  leàvea,  eai  bifse  «trio»  KuûyTMV 
tC»  xalû,*  îfvt  p'B  8i  aipt  té  iivripa,  xal  rphaa 

ripl  ri  rpira.  Evidemnteni,  dans  la  dernière 
petite  phrase,  le  mot  aWm  est  le  seul  t(u’on 
imisse  soiis-cntnndre  arec  les  adjectifs  Jiû- 
Ti^-.v  et  Tfiem.  Cela  posé,  voici  la  traduction: 
s foules  choses  sont  auluur  du  roi  de  toutes 
choses,  et  tout  est  A cause  de  lui  ; et  il  est 
cause  de  tout  ce  qui  est  bon.  Alais  cette 
cause  n’etisie  qu'au  second  degré  dans  les 
choses  qui  tiennent  le  second  rang,  et  au 
troisième,  dans  celles  qui  tiennent  le  troi- 
sième. » Maintenant  voici,  je  pense,  l'inter- 
prétation que  doivent  recevoir  ces  lignes 
inyslérieuses.  Idi  seule  divinité  .suprême 
reconnue  par  Platon,  c’est-A-dire  la  souve- 
raine intelligence  (IGAS),  est  au  centra  de 
tout,  est  le  principe  et  la  fin  de  taules  choses; 
elle  est  la  cause  efiieientc  du  bien  ; elle 
|)énèlre  partout  pour  le  produire  ; mais, 
semblable  A la  lumière  el  A l’action  bien- 
veillante du  soleil,  elle  ne  pénètre  pas  par- 
tout également.  I.a  perfection  suprême  do 
l’intelligence  ne  se  renconirc  nue  dans  celui 
qui  est  rintcliigeneo  même,  c'est-A-dire  en 
Dieu.  Cne  vive  émanation  de  l’intelIccC 
divin  pénètre  dans  l’Ame  du  monde  el  dans 
l’Ame  des  asire.s,  de  res  dieux  produits, 
mais  immortels.  Une  émanation  moins  fivc 
pénètre  dans  les  Ames  des  animaux  morleb 
et  intelligents,  c’esl-A-dire  îles  hommes  en 
i|ui  il  y a encore  quelque  chose  de  la  divi- 
nité (IGAG).  Tel  me  parait  être  le  sens  de  ce 
passage,  qui  devient  plus  clair  ijiiand  on  le 
rapi'rorhc  d’une  phrase  du  Timée,  où  les 
adjectifs  SiùTicovcl  rfito» sont  employés  d’une 
manière  analogue.  Je  veux  |Mrler  de  cette 
phrase  où  Platon  dit  que  les  éléments  de 
l’Ame  humaine  ne  sont  pas  aussi  purs  que 
ceux  de  l’Ame  du  momie.  Mi  ttinpa  ni 
rcka,  maisinféricursd’unoude  deux  degrés. 
Nous  trouvons  donc,  dans  la  doctrine  de 
Platon,  le  germe  du  système  des  émanations; 
et  il  ne  fiul  f,as  s’en  étonner,  iniisqu’il  avait 
mal  défini  la  notion  de  substance  (16A7). 

Nous  y trouvons  aussi  une  sorte  de  dua- 
lisme, ou  plutôt  entre  les  deux  extrêmes, 

р.  138;  — ci  «ivieb,  nutoire  de  la  phil.,  liv.  vitlf 

с.  8.  Msis  res  suieurs  oul-lls  eu  ruisoii  d’en  cou- 
clure  que  la  leéine  itocirine  duii  se  trouver  dans 
tontes  les  oeuvres  dr  l’I  itou  ? 

(tOII)  <Ur  llEMti  Msutev,  note  22. 1 3. 

(1612)  Cfr.  JuLica.  lljatneoa  soleil,  p.  25-27.  (du- 
liani  opéra  ; Paris,  l58o.) 

(1683)  Sur  celle  question  efr  II.  UisTta,  la  Afu- 
tice  hiographiefue.  A la  lin  de  sou  ouvrafie. 

(1688)  Lettre  11,  p.  312.  Ctr  Plotin.  dans  EosAna, 
Prép.ea.,  si.  17.  p.  355,  356. 

(1685)  Conime  Plutarque  le  dit  fort  bien  du  des- 
tin, c.  9. 

(1616)  CfrII.  Atsans,  note38. 

(1687)  Cfr  11.  Hastis,  note  22,  | 3, 6. 
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SïToir,  l’intclIiTt  prinripc  de  l’ordre  cl  la 
matière  princi)ic  de  rindéicrminalion  cl  du 
mal,  il  r a un  intermédiaire  par  le  moyen 
duquel  1e  bon  princi^m  domine  sur  le  maii- 
Tais  : cet  inlermédiairc,  c’csl  l'Urne.  Platon 
n’c.st  |>as  panthéiste;  car,  suirant  lui,  la 
matière  et  l'ènie  soûl  bien  distincles  de  Dieu. 
Ce(>cndaiit  il  admet  quelutic  chose  d'analogue 
au  panihéisrae,  n’ais  dans  le  monde  des 
intelligences  seulement;  car,  suivant  lui, 
tout  re  qu'il  y a d'intelligenrc  dans  toutes 
les  âmes  no  constitue  qu'un  seul  Dieu, 
supérieur^  toutes  les  Ames,  et  se  manifestant 
en  elles  A divers  degrés. 

Nous  laissons  de  cAté  quelques  telles  de 
Platon  oui  n'ont  lias  une  grande  imporlanre. 
Tel  est  l’eitraituii  livre  vi  de  la  R/publique, 
que  M.  Pierre  l.eroux  a interprété  d'une 
manière  si  grolesi|ue  MCV8).  Ce  qui  est 
plaisant,  c'est  que  le  naif  théologien  n'a  pas 
su  saisir  les  plus  fortes  olijcctions,  et  que 
nous  avonsété  obligé  de  lui  fournir  les  plus 
spécieuses  dillicullés.  On  voit  que  nous  y 
nuitlons  de  la  bienveillance. 

Répétons,  en  Unissant  cette  discussion 
bien  longue,  mais  |iouriant  nécessaire,  les 
paroles  du  savant  iutcr|irèlo  de  Platon,  liien 
Jdus  compétent  sur  de  pareilles  questions 
que  le  directeur  de  V Enryrlop^ilit  Hourelle  ; 

• I.a  prétendue  Irinilé  platonii|ue  est  le 
résultat  d'une  fausseinlerpréiation,  hasardée 
d'abord  par  des  juifs  et  des  chrétiens,  qui 
voulaient  considérer  Platon  comme  un 
disciide  do  Moïse,  ailoplée  ensuite  jiar  toute 
l'écotp  néoplatonicienne , et  hientét  déve- 
loppée de  la  manière  la  plus  étrange  et  la 
plus  diverse  par  ces  philosophes  sym-réiisies, 
qui,  avec  leur  érudition  confuse  et  leur 
imagination  désordonnée , ont  amalgamé 
toutes  les  doctrines  philosophiques  et  toutes 
les  religions  sans  les  comprendre  (llil9). 

Quoique  la  théodicée  d»  Platon  soit  bien 
dilfèrenle  delà  théoiiicée  chrétienne (lUSU), 
il  est  im|K)Ssihlede  ne  pas  reconnatlrc,  entre 
la  doctrine  platonicienne  et  la  révélation, 
(dus  d'une  analogle-dans  les  formules.  Mais 
ces  similitudes  n'ont  rien  de  surprenant 
|K)ur  ceui  qui  ont  étudié  tant  soit  |ieu  l'ori- 
)^ino  des  opinions  du  disciple  de  Socrate. 
Sans  doute  nous  n'allons  pas  jusqu'A  suppo- 
ser,Romme  M.  Saissel  nous  le  faildire(lt>51), 
que  Platon  a copié  la  Ilihie  et  lesqirophèles; 
mais  nous  avançons , sans  crainte  d'étre 
ilémenli,  que  l'intluence  dos  trodilions  se 

(t6A8)  Cfr  PiRRRE  Lesocs,  Pm  CkritliaitUmt  tl 
de  KH  •riip'ac  ■h'Mocrsn'fiw.  173-178.  — On  peut 
lire  toute  la  toKiuciiott  de  ce  passage  itans  Cotais, 
VEiirrei  compifUi  dt  Platon,  X. 

(1049)  II.  Martis.  I,  te.  — M.  Pierre  Leroux  dit 
lut-niéine  avec  une  naïveté  qui  li'est  pat  tant 
eharine  : < tjnant  4 cit-r  des  pattagaa  oit  l'Idéal 
(lie)  voit  pos'tiv.-niciit  considéré  cuinme  étant  k la 
fois  Dieu  et  une  lijpostate  de  Dieu,  la  eliose  est 
)dns  embarrawanie.  • (juel  t mgage  ibéolopique,! 

itaSti)  Mgr  Arraa,  Inlroduttian  à l'élade  du 
chnitianitmt;  — Msarv  , Théodicée  chiét,euHe;  — 
Mastis,  tludu  sur  U Timét;  — AsuaC,  .Voisa  réxé- 
lotear. 

(tG.'il)Crr.  SaissKT,  Revue  det  beux  Uoudet, 
tuais  1843. 
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fait  partout  sentir  dans  l'enseignement  du 
philosophe  de  l'Aradémie. 

a La  religion,  dit  M.  Cousin,  se  laissait 
exploiter  par  la  raison  et  |iar  la  science , qui 
mettaient  à contribution  te$  traditione  et  y 
puitaiml  avec  respect  et  indépendance.  Pla- 
ton est  un  philosoolie  qui,  selon  l'école  de 
Py  tliagore,  au  lieu  de  s'osacrrird  la  tradition, 
s'en  sert  comme  d'une  forme  pour  ses  pro- 
pres idées.  Il  lui  a emprunté  la  déiimnslrn- 
lion  de  l’immortalité  de  l’Ame'par  son  acti- 
vité essentielle.  Le  iiiéi>ris  marqué  pour  les 
livres  et  l'écriture,  l’appel  d une  tradition 
det  anciene , dee  aneiene  qui  eeiili  enrenl  la 
réri'fé,  d T Egypte , ou\  pr/tree  de  Dodone, 
la  comparaison  de  la  simplicité  antique  avec 
la  frivolité  moderne,  prouvent  incontosla- 
blement  un  retour  vers  le  ;M»é,  et  attestent 
dans  le  Phèdre  une  teinte  (lylhagoricienne, 
mystique  et  orientale.  L'esprit  attique  s’y 
dAelopfie  originalement  sur  la  hase  du  py- 

tliagoi  isme  et  des  traditions  étrangères 

Encore  une  fois,  les  Irmliliuiis  de  l'Ori'caf, 
celle  des  pylliagoricieiis,  par  leur  antiquité, 
leur  renommée  de  sagesse,  leur  caractère 
religieux  et  les  vérités  profondes  qu’elles 
renfermaient...  . serraient  de  base  aux  con- 
ceptions  de  Platon:  c'oM  pour  ainsi  dire  l’é- 
lolfe  lie  sa  )ieii.sée  (ttWij).  a 

s Enlin  Platon, dit  M.  Ilonneit.v,  dans  une 
.savante  réponse  A Jl.  Saisset,  Platon  vient 
encore  chercher  la  sagesse  en  Orient;  il  de- 
meure treize  ans,  ou  au  nioin.»  trois  aus 
en  Egypte,  il  y a (luiir  maître  l'E.^yplien 
Secliiiu|diis  d'Héliofiolis,  désire  visiter  la 
Chaldée  et  la  Perse,  en  est  em|iéché  parles 
guerres  actuelles,  et  revient  dans  sa  patrie, 
où  il  coui|Mise  ses  Dialogues,  qui  sont,  dit 
M.  Saisset  VErangile  de  la  philosophie.  > 

Or,  voici  ce  qui  s’était  passé  au  sein  du 
(leuplo  juif.  Salmanazaravait  enlevé  les  dix 
tribus  et  les  avait  dispersées  dans  les  |iro- 
vinces  de  son  vaste  empire  (l(>53)  (715  ans 
avant  Jésus-Christ],  Nahurhudonosor  aussi 
emmène  A trois  reprises  (Ctâ , S'JV,  583  ans 
avant  Jésus-Christ),  en  Batiylonie,  une  par- 
tie du  peujile  juif.  Jérémie  prO|ihétise  A Jé- 
rusalem, eu  Chaldée,  A llahyloiic , en  Egypte; 
Daniel,  Saraias,  Barucli,  Ézécliiel,  ap|ia- 
raissent  tour  A tour.  Leurs  prophéties  sont 
écrites  et  ré|>aiidues  parmi  les  Juifs.  Les 
Juifs,  malgré  le  conseil  île  leurs  prophètes, 
font  alliance  avec  les  Egyidiens,  qui  cii- 
voicntunearméuA  lcursecours(1653).  A|irès 

(1639)  Platus,  Irnducdon  C Hisin,  VI,  noies  tnt 
le  Phèdre. 

(1653)  Iiyüiasnre  ne  naquit  que  584  tôt  ou  608 
sot  avant  Jéfcuv-Clirisi.  el  d vitila  ta  Chaldée.  Or, 
qui  Ile  sait  que  Plaloii  avait  reçu  é'Arcliylas  luuta 
la  liatitioii  pytliasuricienne? 

(1654)  Un  voit  tliiitc  que  Ira  Juifs  ont  pu  liant  p'us 
il'uue  oi-easioii  cumiiiuniqarr  aux  Egyptiens  |ilu- 
sieiirs  de  leurs  idées.  I es  rapports  de  cev  iléus  pe-e 
pies  reuinnteut  à la  plus  luiiie  auiiquité  : Abraliaia, 
le  père  de  la  nation  juive,  visiic  l'Egypte;  Nuise 
est  élevé  A ta  conv  des  Pbaraoiia;  Josepti,  avant 
lui,  avait  été  inhiisire  lunt  puissant  sur  les  burdt 
du  Nil.  Nous  avuns  dune  le  ilruit  de  supposer  que 
les  Ëvypliens  ii'oiit  pas  pu  ignorer  tes  duetrines  de 
la  uatiun  juive. 
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leur  défaite,  une  partie  du  peuple  juif  patte 
m Egypte  f383  ans  avant  Jésus-Clirist).  Da- 
niel est  nommé  gouverneur  de  la  province 
de  Babylone  et  cbef  des  mages;  scs  amis 
partagent  sa  fbrtune  et  prennent  part  i 
l'administration  do  l'empire  sous  trois  rois 
(1655);  il  est  nommé  un  des  trois  chefs  do 
l’Eta)  sous  Darius  le  3lé^le,  tjui  rccoiiiialt 
le  Dieu  des  Juifs,  et  défend,  par  une  or- 
donnance publiée  dans  tout  l'empire,  do 
s'adresser  è une  autre  divinité  qu'à  ce  Dieu 
(650  ans  ayant  Jésus-Cbrist).  Cyrus  met  les 
Juifs  en  liberté  et  leur  permet  de  rebâtir 
Jérusalem  (5V'Î  ans  avant  Jésiis-Christ(t656). 
L'Egypte  est  com|uise  par  les  Perses  (522). 
Assuorus  épouse  une  Juive;  il  abandonne  à 
son  favori  Aman  le  sort  des  Juifs,  puis  ré- 
voque , cet  ordre,  permet  aui  Juils  de  se 
venger  de  tous  leurs  ennemis,  et  ordonne 
do  respecter  leur  Dieu  (504  ans  avant  Jésus- 
Christ.)  Artaxercès  avait  |>ermisdereleverles 
portes  et  les  murs  de  Jérusalem  ; le  temple 
avait  été  ret.'âti  et  inauguré.  Nébémio  et 
Zacharie  publient  leurs  prophéties  (455  ans 
avant  Jésus-Christ  j,  qui  ont  cours  non- 
seulement  |>armi  les  Juifs  de  Palestine,  mais 
encore  (larmi  ceux  gui  en  grand  nombre 
habitaient  l'Egypte.  Tous  les  Juifs  étaient 
obligés  de  posséder  le  livre  de  la  loi  et  de 
la  mettre  en  pratique. 

Or,  celaétantainsi,  nous  demandons  main- 
tenant si  c'est  une  chose  absurdede  supposer 
que  Solon , PyUiagore , Platon,  ont  eu  con- 
naissance des  livres  juifs,  ou  du  moins  ont 
conversé  avec  quelques  Juifs  instruits  et 
connaissant  leur  loi,  comme  l'a  dit  àfgr  de 
Paris?  Et  les  Pères  qui  ont  avancé  que  Platon 
avait  connu  les  doctrines  bibliques  sont-ils 
donc  si  coupables  ? Tout  le  monde  avouera 
que  If.  Saisset  a été  ici  un  ]:eu  trop  tran- 
enant.  Il  aurait  dû  prendre  exemple  sur  son 
maître,  M.  Cousin,  qui  dit  avec  plus  de 
circonspection,  tout  en  refusant  de  croire 
que  Platon  a lu , en  Egypte , Moïse  et  les 
urophètes  : 

« Il  ne  faut  pas  non  plus  nier  un  rapport 
réel,  au  milieu  des  plus  profondes  différences 
.....  C'est  nier  les  iraditiont  autiquet  (1657) 
qui  ont  terri  de  fondement , en  (Jrèce , à 
1 art  comme!  la  philotophie^  à l'imagination 

comme  à ta  raison Plus,  en  effet,  on 

approfondira  les  Dialogues  de  Platon,  et 
plus  on  y trouvera  d'é/émen/s  rée/j  et  hitto- 

tt635)  Niais  prions  les  lecteurs  tie  remarquer  ces 
fnils,  f|ui  lirouvcilt  l'inllueiice  que  les  Uoclrliies  jui- 
ves Oit  dé  exercer  sur  le  iiiasiiéisaie.  (Pop,  ce 
mit.) 

ltü56)  Ces  faits  sont  antérieurs  à la  prédication 
■t'i  Ziiioasire. 

(16.i7)  Nous  dirions  primitives. 

tl65A)  Cfr  Plstun,  trad.  Gotisin,  A'otes  tur  le 
banquet, 

(1059)  VEpinomit  et.1  iin  i.nvrape  que  M.  Hartin 
regarde  connue  apoirtpiie,  et  qn'ii  auritineà  Plii- 
ii|ipe  ii'dpoiiie;  inais  le  savant  traducteur  de  Pla- 
ton pense  que  l'Epinouiis  reproduit  les  I.  çons  ora- 
les de  Platon. 

^(166(1)  Cfr  Aunalrt,  IIP  série,  ii  e'  si.  — Qu'on 
n oublie  p.ia  i|ue  !■  s Jnifs  ei.i  eut  alors  réiiaiidos 
dans  toute  l'.tsic  o cidrot-Ic.  — Cfr.  L'ac.vsti,  Dé- 


riquet  librement  employés  (1658).  Ajoutons 
en  outre  que  Platon  reconnaît  lui-mème, 
itansrA'pïrtomïs(l659),  qu’une  grande  partie 
do  sa  science  sur  les  dieux,  il  la  doit  à un 
barbare,  à un  Chaldéen  (1660).  s 
•Mais  l’intlueiice  des  Juifs  s’étendit  bien  au 
delà  des  limites  de  l’Asie  occidentale  (1661) 
et  de  la  Grèce.  Nous  les  voyons,  bien  avant 
Jésiis-ClirisI,  établis  dans  l'Abyssinie(1662).| 
Ils  pénétrèrent  en  Chine  et  s’y  maintinreiitl 
dans  un  état  llorissant,  peut-être  trois  siècles 
avant  le  cliristiaiiisme  (1663).  Nous  les  voyons 
dans  l'Inde  fonderdes  établissements  solides 
aussitûtaprès  la  ca|itivitéde  Babylone (1664). 
W.  Jonet,  (1665)  Hamilton  et  Fursier  (1666) 
ont  admis  l’origine  hébraïque  des  Afghans. 
Après  des  faits  aussi  nombreux  et  aussi 
concluants,  on  ne  peut  pas  s'empêcher  de 
supposer  que  ce  peuple  missionnaire  n'ait 
contribué  a entretenir,  ou  à réveiller  par- 
tout les  traditions  sacrées  de  la  révélation 
primitive  (1667). 

Les  paragraphes  qui  précèdent  sont  tirés 
de  l’éminent  auteur  du  Chritt  et  l'Evangile. 

|V. 

La  Trinité  vienuclle  de  PloUn,  des  Plilnnlcfefis.  etc. 

« 11  est  naturel  de  se  demander  quelles 
sont  les  analogies  entre  la  Trinité  chré- 
tienne et  celle  de  Plotin,  si  Plotin  s’est  iiis- 
iré  des  idées  chrétiennes,  ou  les  premiers 
ères  de  celles  de  Plotin.  Ces  recliercjies 
ont  été  faites  à plusieurs  reprises  avec  un 
entratneinenl passionné,  qui  n’a  pas  peucon- 
Iribué  à jeter  de  l'obscurité  sur  une  ques- 
tion d'ailleurs  délicate.  Il  n’y  avait  pas  lieu 
à tant  de  colères.  Il  s'agit  d’eclaircir  an  fait 
historique,  et  rien  do  plus.  Quand  on  prou- 
verait que  la  trinité  de  Plotin  est  vraiment 
la  Irinité  chrétienne,  il  n’en  résulterait  rien 
contre  Plotin  qui,  en  sa  qualité  de  philoso- 
phe, est  iiarfaitemeiit  libre  de  prendre  la 
vérité  où  il  la  trouve,  ni  même  contre  le 
christianisme,  à moins  que  l’on  ne  pût 
prouver  en  même  temps  que  ce  dogme 
n'existait  pas  dans  la  primitive  Eglise,  et 
qu’il  y a été  transporté  peu  de  temps  avant 
le  concile  de  Nicée  jtar  des  transfuges  du 
néoplatonisme.  Tout  ce  qui  attaque  Ta  per- 
étuité  de  la  foi  porte  une  atteinte  mortelle 
l’aulorité  de  l'Eglise,  dont  l'unité  est  la 

firemière  condition  et  la  première  nécessité; 
tors  de  là  elle  n’a  rien  à craindre,  cl  toutes 

moHttrationt  tia  Uigne,  \1V. 

(|ti6l)Crr  Hbcsati.  La  révélation  parmi  Ut  gen- 
tilt,  (tans  Ica  bémonilrnliont  évangéliquet  de  Misiie. 
XIV,  *90.  I 

(1662)  Cfr  Bo.vscttv.  Aime/ea  de  ta  pbitotophie 
chrélienne.  l'*  série  VI,  2UM. 

(1665)  Cfr  EtcaxoDM,  lu  rotluclion  à t'Amien  T.’t, 
tameiit. 

It66t)  Cfr  Buchasas,  dsiis  VAnnaal-Regitter  de 
IAI7. 

(1665)  Cfr  W.  JosBv,  Heciterchei  atiatigues, 
II,  123. 

(16  6)  Cfr  nASii,ios  et  Fonsvex,  llittairt  det 
ÀIghaas-HohgUalii. 

tll>67)  Cfr  Rossig.vol,  Lettret  tur  Jétut-^tritt,  I, 

l'.‘'lre  3. 


TRI 


l«7 


IlICTIONN  VIRB  APOLOGETIQUE.  TRi  1 15S 


les  analogies  qu'on  pourrait  décourri  rentre 
la  doctrine  chrétienne  et  une  doctrine  phi- 
loeophiqiie,  ne  prouvent  rien,  ni  contre  la 
reli|Oon,  ni  contre  l'école. 

«Parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  qui 
an  sont  préoccupés  de  rello  question,  les 
uns,  pour  Ôter  sans  doute  toute  vraisem- 
blance é l’opinion  qui  fait  sortir  la  foi  Chré- 
tienne du  dogme  platonicien,  s'attachent  h 
montrer  qu'il  n'cjiste  |Kjinl  d’analogies 
entre  le  symbole  de  l'Eglise  et  l'opinion  des 
Alexandrins,  ou  reconnaissent  ces  analogies 
et  soutiennent  que  Plolin  n'est  qu’un  chré- 
tien apostat;  d'autres,  pour  montrer  au  con- 
traire combien  le  dogme  de  la  Trinité  est 
nécessaire  et  sacré,  le  retrouvent  non  seu- 
lement dans  Plotin,  mais  dans  Platon  lui- 
même;  et  parmi  ces  derniers,  il  faut  comp- 
ter quelques-uns  des  Pères  les  plus  illustres, 
saint  Justin  le  martyr  (1668),  Eusêhe  (1669), 
Tbéodorct  (1670),  saint  Augustin.  Nous 
avons  d'autant  moins  il  nous  occu|>cr  de  ces 
démonstrations  contradictoires,  que  nos  con- 
clusions sont  toutes  négatives.  Nous  pensons 
que  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas  dans 
Platon,  et  que  la  Trinité  de  Plotin  n'a  que 
des  analogies  purement  verbales  avec  la  'Tri- 
nité chrétienne. 

« Il  faut  donc  renoncer  à trouver  la  Tri- 
nité dans  la  philosophie  grecigue  avant  le 
néoplatonisme.  Cette  riche  part  du  dévelop- 
pement de  la  pensée  humaine  est  fcriuce 
aux  défenseurs  de  l'Eglise  qui  croient  de 
son  intérêt  de  trouver  partout  le  dogme  de 
la  Trinité,  il  ne  leur  reste  qu'à  se  rejeter 
sur  les  antiques  religions  de  l'Inde  et  de 
l’Egypte  (t6'71)  D'un  autre  cêté,  les  adver- 
saires de  la  foi  chrétienne  ne  peuvent  soute- 
nir leur  thèse  favorite  du  platonisme  des 
Pères  (167!)  qu’à  condition  de  supposer  des 
emprunts  faits  aux  écoles  contemporaines,  à 
Pliiloii,  à Numénius,  aux  Egyptiens.  Jialheu- 
rcusciiient  (>our  ces  prétentions  contradic- 
toires, TOCTKS  ces  Taisirês  s'ost  de  connij!i 
QCE  LS  sou.  Celle  de  Plolin,  la  plus  |>ro- 
fonde  parmi  les  Irinilés  philosophiques, 
jiorte  des  caractères  qui  la  séparent  àjamais 
do  la  Trinité  ciiréticiiiie,  st  excldsst  tolte 
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• Lorsqu’il  démontre  qu’il  y a plusieurs 
hypostases  en  Dieu,  il  s’appuie  sur  le  dogme 
de  l'unité  de  Dieu  et  sur  la  nécèssité  d'un 
intermédiaire  entre  l'absolu  et  le  mobile; 
lorsqu’il  insiste  sur  la  triplicité  des  hypos- 
tases, il  le  fait  en  prouvant  que  les  trois 
hypostases  qu'il  a reconnues  sont  nécessai- 
res, et  qu  une  quatrième  serait  inutile. 
C'est  donc  surtout  la  nature  des  hypostases, 
leurs  fonctions  et  leurs  rapports  que  nous 
devons  considérer  ; car  c'est  cela  seul  uui  est 


propre  à Plotin  et  cela  seul  aussi  qui  consti- 
tue à ses  yeux  la  nature  de  la  Trinité. 

« Il  est  très-dilBcile  de  déterminer  le  sens 
du  mot  hypostase.  Une  hypostase  n’est  |ias 
un  être  séparé,  puisqu'il  y a,  selon  Plotin, 
un  seul  Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ce 
n'est  pas  par  matière  vis,  car 

toute  matière  enferme  un  développement, 
toute  matière  est  quelque  être  en  puissance, 
et  Dieu  qui  est  en  acte  n'a  [las  même  de  ma- 
tière. 

« Ce  n'est  pas  essence,  car  essence,  c'est 
être  nu  du  moins  objet  spécial  et  séparé 
d'une  déliiiition.  La  première  liy|ioMase  est 
To  «Oîùif.  Ce  II  est  passuhstaiice,  c'est- 

à-dire  force  existante  en  soi,  produisant,  s'il 
y a lieu,  les  phénomènes,  et  constituant 
l'identité  de  l'être  sous  la  multiplicité  des 
phénomènes  produits.  La  séparation  de 
substance  étant  la  séparation  la  plus  com- 
plète, s'il  y a trois  substances,  il  y a trois 
dieux,  et  d'ailleurs  il  n'y  a de  Jùv«ui(,  do 
force  capalde  de  modifier  ou  do  produire  en 
dehors  d'clle-même  que  dans  la  troisième 
hy[H)sta$e,  do  force  produisant  seulement 
en  soi  que  dans  la  seconde;  l'unité  absolue 
qui  est  au-dessus  de  l'être  et  qui  pourtant 
est  une  hypostase  ne  saurait  être  une  force, 
une  substance.  Ce  n'est  pas  non  plus  un 
attribut  ou  fonction,  car  un  même  êlre  qui 
agit  de  trois  façons  dilférentes  ou  qui  pos- 
sède trois  attriiiuts,  ii'ost  pas  une  triiiité, 
c'est  un  seul  êlre  en  une  seule  hypostase. 
On  ne  distingue  pas  ses  attributs  ou  scs 
fonctions  avec  lu  soin  que  Plolin  met  à dis- 
tinguer les  trois  hypostases  de  Dieu  ; on 
n'élablil  entre  elles  ni  hiérarchie,  ni  onlre 
de  génération.  Or,  si  le  mol  hypostase  ne 
signifie  ni  essence,  ni  être,  ni  substance,  ni 
matière,  ni  force,  ni  puissance;  s'il  ne  signi- 
fie ni  attribut,  ni  fonction,  ni  manière  d’être, 
quel  en  est  le  sens  précis,  c'est  ce  qu'il 
parait  iniimssible  de  déterminer.  Dans  le 
premier  livre  de  la  cinquième  Eiiinfudr  (1673), 
après  avoir  exposé  la  prétendue  Iriiiité  de 
Parménide,  Plolin  ajoute  : « E«i  «ùvi 

« x«J  «vTârie;!  T«tr  ^vaigt  ainsi  Par- 

« ménide,  est  d’accord  avec  nous  sur  la  doc- 
« Irine  des  trois  noture».  » Plotin  dit  aussi 
dans  le  cinquième  livre  de  laiiiêuic  Ennt'uda 
(167i)  en  parlant  de  l’inlelligeiice  divine, 
xkI  fliôf  «Ctv  é îéff  ç.  Que  conclure  du  ces  pas- 
sages et  de  quelques  autres  du  même  genre? 
Que  le  mol  d'Iiyposlases  n’offrait  pas  un 
sens  précis  à Plolin  lui-même,  puisqu'il  le 
remplace  par  le  mot  de  vùvk,  évidemment 
emp.oyé  dans  ces  circonstances  comme  un 
terme  vague  destiné  à exprimer  une  cer- 
taine séparation  dont  le  caractère  demeure 
inconnu,  et  non  dans  lu  sens  précis  que 
Plolin  lui  a quelquefois  donné.  Cela  est  si 
vrai,  que  Plolin,  dans  un  autre  passage,  dé- 


(I66S)  Apolagii,  II.  5. 

(1669)  Prép.  évaiig.  xi,  30. 

(16701  TMrap.  i,  3. 

(tOTl)  Nous  avons  va  dans  les  paragraplies  précé- 
dents ce  qu'il  faut  penser  des  Triuiics  do  l'Inde  et 
de  l'Epypie. 


(IC73)  V'oy.,sur  le  prétendu  platanisme  des  Pè- 
res. le  P.  IIaltus.  Difena  dea  SS.  Pèrrs  accuadt 
de  plaioniame.  üti  l'a  rciiiipriiuée  sous  ce  litre  : Ps- 
rt'lé  du  chrislianiame, 

(16731  l.li.  8. 
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l'iAroqiic  les  trois  nyposUisrs  existent  dAiis 
Ia  niAillO  nâlurc  llvirrp  iv  rp  )>Û9<t  T^tTT« 
raCra  ivrità  ticnfiiva  (1675). 


* Oii  a fait  diverses  iiypotiièses  pour  ilnn- 
jjcr  un  sens  h la  Irinilé  Je  Plotin.  Les  coui- 
ne.iiatcurs  du  V*  siècle  ont  [icnsè  que  les 
Unis  hyposiases  de  IMutin  èlaieiil  trois  dieux 
uistincis  inégaux  en  raii^  et  en  puissaiicOf 
ce  qui  laissait  subsister  I unité;  parlicipant 
tous  trois  et  partiel, ^aut  seuls  à la  nature 
divine,  ce  qui  laissait  subsister  le  lien  étroit 
qtii  les  unit  et  l'ablme  qui  les  sépare  dos 
autres  existences;  mais  ce  nesi  pas  là  Je 
sens  de  IMuliii.  IMulin  parle  d un  Dieu  et  nua 
00  plusieur.s  dieux  ; it  parte  u’un  individu 
et  mm  d'une  classe.  Eulin  l’on  trouve  dans 
iVoclus  (pielques  traces  obscures  d'une  au- 
tre explication  de  la*  Trinité  qui  en  chau^e- 
rail  entièrement  le  caractère.  Elle  consiste 
à prendre  les  trois  hypostases  divines  pour 
les  trois  dej^rés  de  la  science  que  nous  poQ- 
V >ns  p'<sséuerde  Dieu.  Dieu  resté  iiomobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique; 
ruais,  selon  la  force  de  notre  esprit  ou  la  puis- 
sance des  elTorts  que  nous  faisons  vers  lui, 
nous  ne  le  connaissons  que  par  ses  œuvres, 
ou  nous  nous  élevons  à la  contemplation  de 
son  essence.  Les  hommes  les  plus  abandon- 
nés à leurs  sens  n ignorent  i»as  l’existence 
d'un  Dieu,  cause  du  monde,  ils  ont  même 
quelque  grossière  idée  de  sa  nature;  rien  ne 
ses!  fait  sans  cause,  il  faut  à tout  ce  qui 
existe  une  cause  première  cl  {>arfailc. 
Quelle  est  cette  perfection  divine  ? C’esl  ce 
que  ces  esprits  appesantis  ne  sauraient  con- 
cevoir ; ils  se  construisent  un  Dieu  à leur 
image,  un  iiiUni  qui  n'est  que  le  Uni  idéa- 
lisé, et  à cet  être  chimérique  ils  attribuent 
la  création  et  la  conservation  de  l univcrs. 
Tout  n'est  pas  faux  dans  leur  croyance. 
Dieu  est  parlait  comme  ils  le  croient,  il  est 
cause  créatrice  et  . providentielle  comme  ils 
le  croient.  Ils  ont  raison  de  rapporter  tout  à 
lui  ; ils  ne  so  tronqient  j>as  sur  sa  fonction, 
mais  seulement  sur  la  nature  de  son  acte  et 
sur  son  essence.  Qu’ils  aptironnenlà  se  con- 
tenter moins  facilement,  qu'ils  corn,  arent 
d'une  façon  plus  attentive  et  plus  scicniiH- 
<{ue  ia  nature  du  Uni  et  celle  de  l'itiliiii , ils 
lourront  alors  se  démontrer  à eux-.oêmes 
l'immutabilité  de  Dieu  et  arriver  jusqu’à  la 
conception  du  premier  intelligible.  KnÜn 
les  âmes  amoureuses,  après  avoir  traversé 
les  expiations  et  franchi  tous  les  degrés 
indiqués  dans  le  Barujuet  de  Platon,  pénè- 
trent jusqu'à  l’idée  même  inaccessible  aux 
profanes,  où  resplendit  tout  entière  l'inetfa- 
Lle  majesté  de  Dieu.  Cette  interprétation  a 
le  mérite  d’ôlre  conforme  aux  niées  des 
alexandrins,  qui  dislingiiaieiil  l’opinion  vul- 
gaire ou  les  sciences  secondes,  la  science 
proprement  dite,  c’esl-èf-dire  la  philosophie 
et  enün  ruiiase,  ctquiapportaieiit  si  peu  de 
ronsiance  dans  leurs  s|>écu  la  lions , qu’il 
n'est  pas  rare  de  voir  le  même  philosophe 

(1C75)  EnHead.f  V,  I.  i,  r.  10. 


construire  un  jour  sa  théorie  de  trois  points 
de  vue  et  un  autre  jour  de  trois  points  de 
vue  différents.  Cependant  celle  interpréta- 
tion même  doit  céder  devant  les  raisonne- 
ments que  Plotin  accumule  pour  démontrer 
l’existence  de  l'âme,  celle  du  veüf,  relie  du 
xi  h,  non  comme  (rois  transformations  suc- 
cessives du  môme  principe,  mais  comme 
trois  hypostases  coexislantcs  dans  te  mémo 
Dieu,  ayant  chacune  scs  caractères  durables, 
nécessaires,  opposés  à ceux  des  deux  autres. 
Lorsque  l'on  passe  do  la  considération  do 
râine  à l’étude  de  l'esprit,  l'.'lme  ne  s'éva- 
nouit {>as,  clic  reste  au-dessous  do  la  nou- 
velle hypostasc  à laquelle  on  s'élève,  et  Plo- 
tin s'occupe  autant  d'établir  les  rapports 
ui  existent  tMUrc  les  hypostases  divines  que 
c démontrer  les  hyi>ostasc$  clles-iné.iies.  Il 
fautdoiic  conclure  que  toute  Icntativo  )Kiur 
donner  un  sens  préci.s  au  mot  hypnslasc,  et 
par  eo:  séquent  a ia  triniié  de  Plotin,  serait 
vainc. 

« Le  dogme  do  la  Trinité  est  obscur  aans 
le  christianisme;  mais  un  dogme  révélé,  un 
dogme  imposé  peut  être  obscur;  il  n’en  est 
pas  do  même  d'un  dog  ue  trouvé  qui  ne 
peut  être  admis  que  sur  démonstration. 
Aussi  l’tCgIisca-t-clle  soin  d'appeler  ce  dogme 
un  mystère;  ma. s un  mystère,  en  philoso- 
phie, ce  n'est  pas  même  une  doctrine  fausse, 
ce  n’esl  rien. 

« Dès  que  l’on  quille  la  notion  même  de 
U Trinité,  le  nombre  trois,  le  mol  d’hy|>os- 
lase,  etc....,  pour  entrer  dans  la  considéra- 
tion des  diverses  hypostases  qui  constituent 
la  nature  divine,  lo  dogme  ehrélim  et  le 
dogme  alexandrin  deviennent  précis  cl  dé- 
UTii.inés,  cl  en  même  tem[is  l'opposition  la 
plus  complète  $e  manifeste  entre  l’un  cl 
l'autre. 

« [ji  première  byposlase  de  la  Trinité  de 
Plotin  a pour  promier  caractère  d’être  au- 
dc.ssus  du  l'être,  <iriK<(v«T6û  Lto,*.  Plotin,  à la 
vérité,  no  va  pas  jusqu'à  dire  qu'elle  est  un 
non-être,  mais  Proclu.s  le  dira  plus  tard  en 
ajoutant  seulemeiU  que,  quoiqu’elle  soit  un 
non-êins  S»,  on  ne  peut  jia»  dire  qu’elle 
n’est  rien, 

« Que  Plotin,  en  dépassant  la  dernière  li- 
mite de  l'être,  ait  entrevu  que  le  xi  npit®* 
ne  devait  pas  subir  tes  conditions  do  ce  qui 
est  après  lui,  et  qu'il  ait  voulu  l'affranchir 
des  luis  que  notre  raison  inqiosc  à tout  le 
reste,  c'est  ce  qui  ressort  évidemment  du 
caractère  de  sa  doctrine....  mais  autre  chose 
est  do  déclarer  que  l'être  n’est  pas  univoque 
en  Dieu  et  dans  la  créature,  autre  chose 
d'établir  au  sommet  de  la  dialectique  une 
sorte  de  Dieu-iiéanl  ; rx  c’bst  ce  oist-NéAXT 
qiB  PLOTijf  ADMET.  Conijisrez-le  à la  pre- 
mière (personne  de  la  tnnilé  chrétienne,  à 
Dieu  le  Père  qui  s’exprime  ainsi  sur  lui- 
même  : Je  suis  celui  qui  suit.  Je  tuis  l'alpha 
et  V oméga! 

t 11  est  vrai  que  cette  expression  du  Père 
se  trouve  aussi  dans  Plotin.  Il  l'emprunte  à 
Platon  qui  s’en  est  servi  dans  le  Tim^f.  Mais 


uiymzüu  uy  vjoogic 
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lorsque  Ploliu  emploie  ce  mol  üo  Père,  il 
veut  Uii'e  Père  du  monde  ci  non  pas  de  la 
seconde  hypostase.  Il  attribue  ce  caractère 
au  c’est-à-dire  à la  troisième  per- 

sonne et  non  è la  première.  Au  contraire,  le 
gyiuboie  a[qu'(»pric  au  Père  la  qualité  do 

Créateur  : Ilimv-U  tiç  tôv  OiÔv,  naxifM  irenrro* 

«T'srigrï.v  XR(  7«;.  « Je  crois  en 

-t  Dieu  le  Père  tout-puissant.  Créateur  du 
« ciel  cl  de  la  terre....  et  en  Jésn.s-Clirist  son 
« Fils.  ■ Si  la  création  n’est  ailriüuée  à Dieu 
/e  Père  que  par  appropriation,  c'esl-h-dirc  si 
elle  est  l'œuvre  commune  des  trois  person- 
nes divines,  cVsi  une  diirérence  ue  jdus 
avec  la  philosopiiie  de  Plotin,  qui  attribue 
la  qualité  de  à la  troisième  livfio- 

stase  et  à elle  seule.  Ce  fut  h partir  de  Plotiii 
une  des  questions  les  plus  fréi|uennucnt 
agitées  dans  l'école  de  savoirs!  c'est  l'esprit 
ou  l’àine  qui  produit  le  monde. 

« La  seconde  hypostase  de  la  trinité  do 
Plotin  est  l’esprit,  ô qu’il  appelle  aussi 
Je  W/ef  ou  !o  verbe.  L’esprit  est  l’intellifjence 
la  plus  parfaite  appiii|uée  à la  connaissance 
du  monde  ioiellii^ibie  ou  de  l’avroC'"*'» 

« L'esprit  de  Dieu  connatt-il  autre  chose 
que  ce  monde  intelligible?  Connait-il  ce  qui 
est  au-dossüus  de  lui,  les  hommes,  le  monde 
sensible!  Non  certes^  il  n’y  a rien  de  tel 
dans  plotin.  On  y peut  trouver  quelques  pa- 
ges éluquenles  sur  le  dogme  de  la  provi- 
dence, mais  ce  qu’elles  contiennent  de  sé- 
riousL'uicnt  philosophique  doil  être  inler- 

ftrété  dans  le  sens  de  l’ordre  universel  et  de 
a direction  constante  du  xi^fioe  vers  le  bien. 
Dieu  est  le  bien  en  soi,  il  est  aussi  la  cause 
du  bien  parce  que  tout  émane  de  lui  et  que 
tout  y retourne;  mais  il  ne  fait  pas  volon- 
tairement, librement  le  bien  des  créatures, 
il  ne  les  aime  pas,  il  ne  les  connaît  pas.  S’il 
a une  initiation,  une  action  proprement 
dite,  ce  n’est  pas  )o  t«  L,  ce  n’est  pas  le 
qui  l’exercent,  c'est  la  hy- 

iKistase  inférieure  au  et  CLqie  troisième 
hyposiase  est  reléguée  au  dernier  rang  pré- 
cisément parce  qu’elle  est  active.  Le  w.t 
n’est  donc  pas  comme  le  Verbe  chrétien  une 
intelligence  qui  connaît  directement  le 
inonde  ; ce  n’est  pas  surtout  une  providence, 
ce  que  les  elirétiens  appellent  la  sagesse  do 
Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  no  gouverne  pas, et 
le  monde  auquel  il  préside  immobile  suit 
sans  sa  participation  tes  ciernellos  lois  qui 
résultent  à la  fois  de  ta  nature  de  Dieu  et  de 
celle  mystérieuse  puissance  qui  fait  comme 
le  fond  du  paganisme,  et  que  les  alexandrins 
subissaient  encore  malgré  eux,  i’il/Ait/iuivs. 
Il  n’y  a pas  pins  de  ditfétence  entre  celui 
qui  est  et  ruiiité  supérieure  à l'étrc  qu’en- 
tre le  ««ûr  absorbé  dans  la  contemplation  de 
et  Jésus-Christ  fait  homme,  c’est-à- 
dire  unissant  dans  la  mè  i.e  hypostase  la  na- 
ture ilivine  et  la  nature  humaine,  ta  nature 
immuable  et  une  nature  particulière  cl 
mobile.  Le  Verbe  chrétien,  exempt  do  mou- 
vement comme  Dieu,  s’y  assujettit  par  un 


mystère  et  établit  une  alliance  incompré- 
beiïsiblc  entre  la  terre  et  le  ciel.  Le  Verlæ 
de  Ploiin  reste  dans  .son  éternité,  cl  toute 
son  action  s’arrête  à la  première  sphère  au- 
dessous  de  lui,  à réternclle  émanation  do 
lui-mème  qu’il  produit  néccssairtMiient  et 
dans  SA  propre  substance. 

c Eiilin  la  Iroisiènie  hypostase  de  Plotin 
et  la  troisième  personne*de  la  Trinité  pré- 
sentent la  même  analogie  dans  ie.s  noms  et 
la  même  dilfércnce  esseiiiielle.  Le  nom  U'En- 
i rit,  attribué  dans  la  langue  fran<;aise  à la 
lroi>ième  jiersonuc  divine,  ne  doit  pas  faire 
illusion;  c’est  J’esprit,  le  souille,  rp/ri/ur. 
pytov  trv  w««,  cl  par  cofiséqucnl  c’est  le 
ou  i’éiiie.  Le  n’est  pas  comme  ta  seconde 
personne  l’e.«prit,  la  raison,  rinlolligcnte, 
menx,  irrèio/i,  sapirniia,  «v,-,  )ôytr.  |ji  lioi- 
sièuie  personne  de  la  Trinité  chrétienne 
s’appelle  l’Esprit  - ÿaini , le  don  de  Dieu 
(lÜ'iOj,  l’amour  (10T7);  clic  partage  aussi 
avec  la  seconde  personne  les  noms  de  sa- 
gesse et  d'intelligence;  mais  tandis  que  tons 
les  ell'ets  de  l'amour  de  Dieu  pour  les  hom- 
ines  lui  sont  attribués,  tandis  .qu’elle  est 
l’auteur  de  la  chanté,  la  source  des  lumiè- 
res cl  de  la  grêee  sam  litiantc,  le  consola- 
teur en  un  mol;  tandis  qu’un  la  rend  pré- 
sente à l’esprit  et  au  cœur  de  l’homme,  co 
qui  iléjà  la  distingue  jirofoiidômcnt  do  Ja 
w?rt^x69uior,  jamais  la  qualité  de  l^utou^- 
yif,  réservée  par  Plotin  6 la  troisième  hypo- 
stasc  n’est  attribuée  au  Saint-Es{u  il,  et  nous 
voyons  au  contraire  qu’elle  est  appropneo 
toiitût  au  Père  el  tantôt  au  Fils.  Il  n t a 

DONC  PAS  IDËNTITIC,  IL  n’y  A PAS  MÉUB  ANALO- 
GIE KVTRE  Les  TROIS  PERSONNES  OK  LA  TRINITE 
CBRÊTIENKB  ET  LES  TROIS  HYPOSTASES  1)E  PlO- 
TIN. 

■ L'unité  d’un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes ou  liypostases  ditrérentes,  voilà  jus- 
qu’ici toute  la  resseiiiblaiice  que  n<»us  avons 
trouvée  entre  la  ti-imté  de  Plotin  et  la  trinité 
chrétienne.  Mais  chacune  des  hypusta.ses  ou 
Dieu  de  Plotin  ditl'ère  radii  aleiiicrit  des  |k>i‘- 
sonnes  divines  correspondantes  dans  lu 
dogme  chrétien,  et  l'op|X)Aition  n’est  pas 
moins  grande  quand  on  considère  non  plus 
les  personnes  elles-mêmes,  mais  leurs  rüla- 
tions  diverses.  Ainsi,  dans  la  doctrine  chré- 
tienne, lo  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se 
connaissent  et  s'aiment  entre  eux.  Le  Père 
aime  le  Fils  et  il  en  est  aimé,  l’Esprit  ron- 
natl  lo  Père  et  le  FiU;  il  a de  l’un  et  do 
l’autre  une  connaissance  également  cum- 
plèle,  également  directe.  Dans  Plotin,  au 
contraire,  chaque  liy^nistase  coiinaU  et  alu  s 
oxolusivement  l’hypostaso  qui  la  (irécèdc,  ut 
demeure  étrangère  aux  hypostases  infé- 
rieures. L'uiiité,  qui  ii'a  rien  au-dessus 
u’elle,  ne  conuait  et  n’aime  rien,  et  Ploiiii 
ne  prononce  qu’en  tremblant  qu'elle  s’aime 
et  se  connail  tdie-mème(lt»78).  il  dirait  avec 
Spinosa  : a Nul  ne  peut  désirer  d’ètrc  aimé 
• de  Dieu,  car  ce  serait  désirer  que  Dieu 
« cesse  d'ôlre  parfait  (IÜ"ÜJ.  • Dans  sa  Iri- 


(!676)  Joami.,  iv.  Jfa«A-,  xxvn.  (1678)  Em.  Y],  I.  vm,  c.  U. 
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nilé,  l'objet  delà  connatssancc  eide  l’araoiir 
de  la  troisième  hypostase,  c’est  la  seconde 
et  non  la  première.  L’ime,  chei  Plotin, 
émane  du  «Oc,  comme  le  «Ce  de  l'unité;  le 
Saint-Esprit  dans  la  doctrine  chrétienne  ne 
procède  pas  seulement  du  Fils,  mais  il  pro- 
cède à la  foisdu  l'èreet  du  Fils.  Si  i’Iotin  dit 
dans  un  seul  passage  que  l'âme  vient  do 
l’un  et  do  l’esprit,  c'est  parce  que  l’esprit 
étant  lui-mème  dérivé  de  Vnn,  l’ânie  en  dé- 
rive â son  tour  par  une  sorte  de  seconde 
Dliation;  ce  n’est  pas  le  sens  de  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit,  qui  procède  également 
du  Père  et  du  Fils.  Enlin,  la  seconde  éma- 
nation liyiiostatique  est  pour  Plotin  Talalo 
comme  là  première;  au  contraire  le  Saint- 
Esprit  est  produit  |iar  un  acte  de  la  volonté 
du  Père  et  du  Fils  qui  s'aiment  comme  étant 
l'inQnio  perfection.  Le  Saint-Esprit  est  le 
résiillat  de  celle  volonté  et  de  cet  amour. 

c En  même  temps  que  l’apnronrialion  des 
fonctions  divines  est  jilus  S|iticiale  chez  Plo- 
tin, la  distinction  des  hyposlascs  est  moins 
formelle.  L'intarnalion  de  Jésus-Christ,  l’o- 
pi'-ralion  |>ar  lai]uollo  le  Saint-Esprit  féconde 
Marie,  sans  rien  Aler  è la  consnbslanlialilé 
des  personnes  divines,  les  séjiarc  plus  pro- 
fondément que  Plotin  n’a  pu  le  taire,  leur 
donne  en  quelque  sorle  è chacune  une  phy- 
sionomie particulière,  et  jusiilie  le  nom  do 
iv;.rruira,  que  l’Eglisc  leur  a donné  et  dont 
Plotin  n’a  pas  fan  usage. 

• Mais  ce  qui  constitue  une  différence 
radicale  entre  les  deux  doctrines,  ce  <|ui 
exclut  toute  idée  d’une  origine  commune, 
c’est  que  le  Dieu  de  Plotin  renferme  trois 
hyposiases  inégales,  et  que  par  conséquent 
il  n’est  |ias  un  dieu  |iarfait.  On  a beaucoup 
disputé  sur  l’arianisme  prétendu  de  saint 
Irénée,  c!e$t-â-dirp  sur  certaines  opinions 
émises  par  l'historien  des  premières  héré- 
sies, et  qui  auraient  pu  s interpréter  dans  le 
sens  do  l’arianisme.  Nous  n'avons  pas  i re- 
chercher ici,  sur  les  traces  du  P.  Petau  cl  do 
lliiel,  ces  phrases  équivoques  d'un  Père  de 
l’Eglise  dont  l’orthodoxie  est  d’ailleurs  a.sscz 
prouvée  |>ar  l’ensemble  de  ses  écrits.  Qui  ne 
sait  que  sur  des  matières  aussi  délicates  on 
ne  doit  s'attacher  qu'au  sens  général  d'une 
doctrine,  cl  qu'il  est  presque  impossible  do 
garder  toujours  dans  les  détails  celle  ré- 
serve, celle  juste  mesure  qui  côtoie  l’erreur 
sans  y tomber,  cl  qui  coniliat  une  hérésie 
-sans  iiarstire  favorable  â riiérésio  op|H>sée? 
Ce  n est  |>as  du  sendiiient  d’un  Père  qu’il 
s'agit,  c’est  de  la  doctrine  même  du  christia- 
nisme, dont  l’Eglise  universelle  est  assuré- 
ineiH,  même  au  point  de  vue  de  la  fidélité 
purement  historique,  le  juge  le  plus  compé- 
tent et  le  plus  sûr.  Si  haut  que  l'on  remonte 
dons  l'histoire  de  l’Eglise,  l’égalité  des  per- 
sonnes divines,  c’est-â-dire  la  perfection  do 
la  nature  divine  sous  les  trois  hypostases,  est 
évidcuimont  la  doctrine  orthodoxe  (1680);  et 


les  hérésies  même  qui  onl  en  (mur  objet  de 
subordonner  une  personne  â une  autre,  et 
qui  toutes  onl  été  condamnées  dès  leur  nais- 
sance, en  sont  une  preuve  de  plus.  C’est  que 
la  (liuralilé  des  hyposiases  intervient  dans  le 
christianisme  pour  s'appliquer  au  mystère 
de  la  rédemption,  et  non  pour  rendre  com|ilc 
de  la  production  du  monde.  Lorsque  les 
Pères  et  les  a|iologislcs  essayent  de  rendre 
compte  du  mystère  de  la  Trinité,  ils  recou- 
rent â des  analogies  tirées  de  la  nature 
humaine;  c’esl-â-dire  qu'ils  font  entendre 
alors  qu'il  jr  a trois  personnes  en  Dieu,  parce 
que  la  piu.ssance,  l'intelligence  et  raninur 
sont  également  nécessaires  à la  (icrfcclion 
du  souverain  bien.  Rien,  dans  tout  cela,  ne 
ressemble  è un  intermédiaire  entre  la  per- 
fection absolue  de  la  première  (lersonne  el 
I imperfection  du  momie.  Si  Jésus-Christ  est 
médiateur,  il  n'en  est  pas  moins  Dieu.  Il 
accepte  la  fonction  do  médiateur  par  bonté, 
lar  condescendance  ; il  revêt  la  nature 
inmainc,  mais  il  conserve  entière  la  nature 
djvine;  il  n’est  pas  une  nature  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  l'homme  : au  contraire, 
la  Ihénric  de  la  Trinité  a évidemment  pour 
origine,  dans  l'école  d’Alexandrie,  le  besoin 
de  concilier  les  nécessités  de  la  dialectique 
cl  celles  de  la  (iroducllon  du  monde. 

• CesI  [larce  que  la  dialectique  a pour 
terme  suprême  le  ti  i,  «rloO»,  el  que  celle 
unité  ne  peut  engendrer  le  monde  sans 
(lerdre  sa  délinilion,  c’est  (mur  cela  que  la 
nature  de  Dieu  enveloppe,  outre  la  perfec- 
tion absolue,  des  byposlasc.s  inférieures  qui 
rap(irochenl  Dieu  du  monde  en  le  dimi- 
nuant. Oter  à l’école  d'Alexandrie  celle  hy- 
(mslase  supérieure  â l’être,  â l’intelligence, 
el  dans  laquelle  ne  réside  aucune  force,  au- 
cune puissance  créatrice,  c’est  lui  ôter  son 
niyslicisine,  que  celle  hy(ioslase  seule  lui  a 
rendu  nécessaire;  c’est  fui  ôier  ce  |irinciiio 
devenu  célèbre,  que  rinlelligence  (larfailo 
ost  inférieure  è l’unité,  cl  la  furce  créatrice 
a l’in  tel  ligence;  c’est  lui  ôter  par  conséquent 
tout  ce  qui  la  constitue,  tout  ce  qui,  dans 
1 histoire,  lui  imprime  un  caractère  : en  un 
mot,  c’est  l’anéaiilir.  .S’il  en  est  ainsi,  a qi  »l 

TITEB  POlaRtIT-OS  RAPPROCIIBII  LA  TRISITft 
ALBXAVURISE  de  la  TRISITÉ  CBRÉTIEa.VE? 
ErtRE  ces  DECX  DOCTRIVP.S  IL  r’y  A PAS  CS 
PRIVCIPE  COUHVS.  Les  chrétiens  n’admcllenl 
ni  l’unité  supérieure  è l’êlre,  ni  l’inférioriié 
do  l’imol ligence  par  raïqinri  à l’unité,  ni 
celle  de  la  puissance  par  ra|iporl  è l’intelli- 

fjence.  Ils  no  proscrivent  ni  ne  subordonnent 
a raison  ; ou  s'ils  adiiielleni  un  principe  qui 
la  surpasse  et  devant  lequel  elle  doit  s'hu- 
milier, ce  n'est  aucune  faculté  de  la  nature 
humaine  : c'est  la  voix  même  de  Dieu  par- 
lant aux  hommes  en  termes  explicites  (lat 
ses  prophètes  et  par  son  Fils.  Enfin,  s’ils  ne 
vont  (>as  chercher  la  perfection  dans  les 
hauteurs  où  les  alexandrins  sc  sont  (lerdus. 


(1680)  Nuus  reroimnandont  ces  sages  réflexions  à 
ILU.  de  Pouer,  Sai»sei , Vaefaerot,  cl  â taiil  d'aiilree 
qui  préiendcnl  que  tes  Pères  anièoicèens  éiaicnt 
' -ens.  ( V'iig.  sur  cette  graïc  quetliua  U'Lller  , 


Alhmau;  le  célèbre  ouvrage  de  Bollus  (BcllI, 
Defetuio  yfdct  SU-antr;  Mgr  üiruüilhac,  Bùteirr  an 
dogme  eatkoligae. 
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ils  érilent  celle  triste  conirsdiotion  d'une 
école  réduite  A détruire  de  ses  mains  son 
propre  ouvraj^e,  à démontrer  d’abord  que 
Dieu  doit  être  inactif  s’il  est  parlait,  et  en- 
suite qu'il  agit  s’il  est  rérilablement  le  Dieu 
du  monde. 

• Ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu’aucun  des 
principes  essentiels  qui  caractérisent  l’école 
d’Aleiandrie,  et  sur  lesquels  est  fondé  le 
dogme  de  la  Irinité  dans  Plotin,  no  se  re- 
trouve dans  le  christianisme.  Il  faut  aller 
plus  loin  ; II.  FACT  dise  que  les  raiaciPEs 

FOSDAHESTAIIX  DO  CBRISTIANISME  SOST  EN 
COirrRADICTIOS  DIRECTE  AVEC  CEUX  DE  t'écOLE. 

I,a  première  personne  de  la  Trinité  chré- 
tienne possède  la  plénitude  de  l'ètre  et  de  la 
nuis.sance;  loin  de  se  dégrader  en  prenant 
la  condition  de  créateur,  le  Dieu  chrétien 
instruit  le  monde  pour  sa  propre  gloire. 
Ixirsque  son  Fils  revêt  la  nature  humaine 
pour  devenir  médiateur  entre  la  terre  et  le 
ciel,  il  n'en  demeure  pas  moins,  dans  celle 
alliance  mystérieuse,  en  pleine  et  entière 
possession  de  la  perÂiclion  absolue.  Il  est 
médiateur  entre  la  terre  et  le  ciel,  pour  que 
les  hommes  puissent  mériter  la  vie  éter- 
nelle, pour  qu’ils  puissent,  par  lui,  s’élever 
jusqti'è  la  connaissance  et  la  possession  du 
vrai  Dieu;  tandis  que  les  hyimstases  infé- 
rieures du  Dieu  de  Plotin,  au  lieu  d'élever 
le  monde  è Dieu , font  incliner  la  nature  de 
Dieu  vers  le  monde. 

• Il  est  donc  absolument  impossible  de  se 
aervir  du  christianisme  d’Ammonius  pour 
donner  une  origine  chrétienne  è la  philo- 
sophie de  Plotin,  ou  de  la  philosophie  de 


Plotin  |K)iir  donner  une  origine  philosophi* 
que  è la  doctrine  chrétienne.  Il  n'y  a entre 
la  trinité  de  Plotin  et  la  Trinité  chrétienne 
que  des  analogies  verbales,  que  l’histoire 
explique  aisément;  les  dilférences,  au  con- 
traire, sont  si  profondes,  que  quiconque 
n'est  pas  absolument  étranger  à la  méta- 
physique cl  aux  deux  doctrines  dont  il 
s’agit,  ne  peut  hésiter  à les  reconnattre.  • 
(J.  Smon,  Uiuoire  de  l'école  d'Alerandrie, 
t.  I.) 

Yoy.  note  XXII,  K la  lin  du  volume,  l’exa- 
men de  cette  question  : Lee  anciem  Pères  de 
l'Eglise  ont-ils  pensé  ou  parlé  de  la  Trinité  à 
ta  manière  des  platoniciens? 

TRINITE.  Upinion  de  AI.  Saisset  sur  son 
origine;  réfutation.  Voy. DOGMES,  Jll. — Vient- 
elle  de  la  Chine)  Vou.  Trisité  S I.  — De 
rUgyptef  Ibid.  — De  l’Inde  T Ibid.  §11  et  III. 

— Des  [ilatoniciens.  Ibid.,  § IA’  et  V. — l’oy. 

— Usité  de  dieu.  — Trinité  de  Platon  est 
une  invention  des  nouveaux  platoniciens 
inconnue  aux  anciens.  \'oy.  Note  XXII,  | V, 
à la  fin  du  volume, 

TYCHO-BRAHÉ.  .Accusation  absurde, 
faite  aux  théologiens  de  Rome  & son  sujet, 
par  M.  Letronne.  Koy.  Terre. 

TYPE  de  Jésus-Christ,  n’existe  pas  <lans 
la  nation  juive,  Yoy.  Jésus-Christ.  — Types 
dans  les  races,  sont-ils  permanents.  Yoy. 
Races  humaires,  § V. 

TYPHON.  Le  même  que  Satan,  l'ey.  Dé- 
mon, il  et  II. 

TYH.  Accomplissement  des  prophéties 
d’Ezéchiel,  concernant  celle  vilht.  Yoy.  Pro- 
rnÉTiES,  i III. 


U 


UNION  de  l’Ame  et  do  cor.ps,  réponse  aux 
objections.  Yoy.  Ame,  | VI  et  IX.  — Systè- 
mes divers  imaginés  pour  l'expliquer.  Yoy. 
Ame,  § IX. 

UNITÉ  DE  DIEU.  On  lit  au  verset  26'  du 
chap.  i du  livre  de  la  Genèse;  Dieu  dit  : Fai- 
sons rhomme  à notre  issusge  et  à notre  ressem- 
blanee,  et  on  a prétendu  que  le  verbe  plu- 
riel faisons  impliquait  d'autant  plus  la  plu- 
ralité des  dieux  que  le  mot  Elohim  (dieux) 
son  sujet,  est  un  pluriel  lui-même,  et  que 
deux  autres  noms  de  la  Divinité,  Adonai  et 
Bchaddai,  sont  également  des  pluriels. 

Ouoique  les  trois  noms  Elobih,  Adonaï  et 
ScHADDAÎ  aient  réellement  une  terminaison 
grammaticale  plurielle,  ils  ne  désignent 
|>ourtant  qu’un  sujet  simple  et  unique,  un 
seul  individu.  La  vérité  de  notre  assertion 
est  fondée  sur  l’usage  constant  des  Hébreux 
d’employer,  comme  beaucoup  d’autres  peu- 
ples, le  nombre  pluriel  au  lieu  du  singulier, 
toutes  les  fois  qu’ils  voulaient  prouver  l’ex- 
cellence, la  supériorité  d'une  personne  ou 
d’une  chose,,  usage  si  manifestement  et  si 
universellement  reconnu,  que  l’on  trouve 
dans  toutes  les  grammaires  et  tous  les  dic- 
tiouiiaircti  hébraïques,  accompagnée  de  nom- 


breux exemples,  la  dénomination  de  pfu- 
riel  iT excellence,  pluriel  de  majesté,  pour  dé- 
signer un  nom  qui,  bien  qu'ayant  la  forme 
plurielle,  n’exprime  pourtant  c|u’un  seul 
et  unique  objet.  J'ajouterai  que  le  mot 
Elohim  en  particulier,  quoique  au  pluriel, 
est  mis  fréquemment  en  opposition  avec 
JÉiiovA,  nom  incontestablement  au  singu- 
lier. Enfin,  la  construction  grammaticale 
même  de  ces  trois  mots  confirme  notre  as- 
sertion; car,  lorsqu’ils  désignent  le  vrai 
Dieu,  celui  que  les  Hébreux  adoraient,  ils 
sont  généralement  construits  avec  un  verbe 
au  singulier; 

Il  est  vrai  que  le  verbe  faisons  semble  lui- 
même  donner  un  démenti  formel.  Mais  cette 
dlOieulté  est  plus  spécieuse  que  solide.  Car, 
d’abord  est-il  (lossible  que  Moïse  ait  em- 
ployé une  locution  favorable  au  polythéis- 
me, lui  qui  a mis  en  tête  de  ses  lois,  comme 
l'article  le  plus  important  et  le  plus  fonda- 
menlal,  le  monothéisme  le  plus  rigoureux 
et  le  plus  exclusif;  lui  qui  punit  de  la  peine 
de  mort  l’adoration  de  toute  divinité  autre 
queJÉaovÀ? 

Mais  une  preuve  irrécusablelque  le  taol  fai- 
sons n’indique  pas  ici  la  pluralité  de  dieux; 
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i;>st  qu’immAilialemcnt  après  on  lit  au  sin* 
i;ulier  : « Ët  Dieu  tei  créa,..  Us  bénit...  leur 
dit  t • etc.  Enljii  une  troisième  preuve» 
non  moins  forte,  c’est  que  dans  un  autre 
passage  (ch.  ii,  18),  où  il  est  question  de 
celle  mémo  création  do  l'homme,  Jéiiota 
dit  au  singulier  : Je  lui  ferai  une  compa- 
gne^ etc.,  au  lieu  do  nous  feront.  La  méino 
particularité  se  trouve  dans  la  phra>e  (ui, 
^2}  : Voilà  que  l'homme  est  devenu  comme 
l'un  de  nous;  puisque  .Mo'ise  ajoute  sans  in- 
terruption ; JÉHOVA  Dieu  le  renvoya  du  jardin 
d'Kden...  r«j*i7o,  etc.}  et  non  point  : leren- 
voyêrentt  l'exilèrent. 

On  dira,  sans  doute,  que  ce  rapproche- 
ment prouve  au  moins  une  contradiction 
Semblable  à celle  que  nous  trouvons,  par 
exemple,  dans  les  Védasqui,  d’un  côté,  en- 
seignent l’unité  de  Dieu,  et  de  l’autre  n.'cor- 
deni  les  attributs  divins  à plusieurs  êtres 
différents,  on  prescrivant  môme  aux  Hindous 
un  culte  en  leur  honneur. 

Mais  cette  conséquence  n’est  nullement 
légitime,  et  la  parité  qu'on  prétend  établir 
n’a  aucun  fondement.  D’abord,  si  cotte  con- 
tradiction existait  réellement,  elle  |>ourralt 
bien  ne  se  trouver  que  dans  les  mots  seu- 
lement, Cl  n'élro  que  retfet  d’un  pur  idio- 
tisme permis  par  l’usage,  comme  il  arrive 
même  dans  nos  langues  de  l’Occident,  te 
français,  l'allemand,  l'anglais,  etc.,  qui  en 
offrent  de  tout  à fait  semblables. 

Ën  second  lieu,  il  n'v  a aucune  analogie 
entre  la  doctrine  des  Vèdas  et  celledu  Peii- 
taleuque,  [>ar  rapport  à l'unité  de  Dieu;  car 
les  premiers  n’cnseignenl  nulle  part  celto 
unité  d’une  manière  claire  cl  précise.  Nous 
ajouterons  qu’ils  seraiuiit  encore  dans  l'im- 
possibilité de  l'enseigner,  lors  même  qu'ils 
ne  reconnaîtraient  nas  uoiuinativ.-ment  plu- 
sieurs dieux,  et  qu7ls  ne  prescriraient  au- 
cun culte  en  leur  honneur. 

Au  contraire,  nous  trouvons  dans  le  Pen- 
tateuque  unefoulcdo  passages  qui  procla- 
ment un  Dieu  seul  et  unique,  en  termes  les 
plus  clairs  et  les  plus  explicites;  et  loin 
d’autoriser  le  culte  d’adoration  en  faveur 
d’une  autre  divinité  ou  d’un  autre  être  quel- 
conque, Moise  le  proscrit  sous  la  peine  la 
plus  grave,  la  peine  de  mort.  Mais  celle 
matière  importante  pour  être  traitée  conve- 
nablement exige  que  nous  entrions  dans 
quelques  détails. 

Un  savant  brahmane,  converti  au  mono- 
théisme, Ham-Mohum-Koy,  qui  a composé 
plusieurs  ouvrages  de  controverse  reli- 

(16S1)  (laiD-llaUtin  Rnj,  après  avoir  renoncé  lui- 
nérae  au  polyibéisme,  coiic«<l  le  projet  de  ramener 
es  compatriotes  au  c«ilte  d’uu  seul  Uibu  ; culte  pro- 
Vessé,  selon  lui,  par  leurs  autëu  es.  Dans  ce  dessi^in, 
il  a traduit  en  plush-urs  langues  un  abrégé  du  IV- 
douta,  qui  est  lui-iuéinc  un  abrégé  des  YeJas,  avi‘C 
la  conciliation  des  testes  contradictoires,  et  il  a 
répaii  In  cvs  traductions  parmi  ses  compatriotes.  Col 
liumme  célébré  est  mon  en  Angleterre,  dans  la  torce 
do  l’ège.  en  IS35. 

(lüdl)  Le  Uig~Yéda  est  le  premier  des  Védasdaot 
la  collt*ciion. 

/lüiiûl  .Yuiice sur /es  VVdas,  par.  il.  T.  Colebrookc, 


ieuse  (1661),  enseigne  positivement  que 

idolâtrie  qui  règne  aujourd’hui  chez  la  (uu- 
part  des  Hindous  était  inconnue  à leurs  itères, 
ot  que  les  Védas  proclament  un  Dieu  uni- 
que. Examinons  ccUe  assertion  du  savant 
ludion,  au  moins  pour  la  partie  relative  aux 
Védas. 

.Au  commcncemont  de  l'index  du  Jtig- 
Véda  (1682)  on  lit  : c Les  divinités  sont  seu- 
lement trois,  dont  les  demeures  sont  la 

terre,  la  région  intermédiaire  et  le  ciel 

D'autres  divinités,  appartenant  h ces  diver- 
ses régions,  sont  des|iortions  iroisjdieux... 
Mais  (dans  le  fait)  il  n'y  a qu’une  seule  Di 
vinité,  la  granoe  ame  {Alahdn  dtmà)  ; elle  est 
nommée  le  soleil;  car  Je  soleil  est  l’ânie 
de  tous  les  êtres...  Les  autres  divinités  sont 
des  portions  ou  fractions  de  sa  pcrsonmi 
(168>'l).  « On  lit  aussi  dans  le  Ya<^our-Véda , 
« l'Etre  supRtuB  UNIQUE  (Ebam,  l'unité)  ne 
« se  meut  point,  quoiqu'il  soit  plus  rapida 
« que  la  pensée  (16^).  » 

Au  premier  alx)r J,  on  serait  en  effet  tenté 
de  considérer  ces  |»assages  comme  nous  of- 
frant une  preuve  manifeste  de  l'unité  de 
Dieu.  Cependant,  lorsqu’on  les  examine 
avec  quelque  attoniion,  en  no  manque  pas 
de  se  convaincre  qu'ils  prouvent  tout  le  con- 
traire, puisque  plusieurs  autres  divinités 
sont  des  portions  ou  fractions  de  sapersonne; 
ce  qu’il  est  absolument  iiupostibio  d'enten- 
dre, sans  la  supposer  composée  d’aulaiit  do 
{«rties  qu’il  y a de  diviuilus différentes,  qui 
ont  leur  demeure  sur  la  terre^  dans  ta  région 
tn/erm^diotre  et  dans  le  ciel. 

« Le  Védot  dit  Uam-Mobum-Roy,  alTirmc, 
en  différents  endroits,  que  tous  les  Védas 
ne  prouvent  rien  que  l’unité  de  l'Etre  su- 
prême... Dieu  esiparconsé(]ucnt  L’n  et  sans 
second  (1685).  » Kien,  ce  semble,  n'esi  plus 
clair,  rien  n étatdit  d’une  manière  plus  so- 
lide l’existence  d un  Dieu  unique. 

Mais  d'un  autre  côté,  les  mêmes  Védas 
(c'est  la  propre  réllexioa  de  l’ex-brahmanc), 
regardent  comme  divinités  l'esprit,  les  ali- 
ments, l’espace  vide,  l’animal  quadrupède, 
les  esclaves  efr  lesfugitifs{A'/arf«  and  (lymenyt 
car  ils  disent  expressément  : « L'Etre  sû- 
prèine  est  un  animal  quadrupède  dans  un 
lieu,  et  dans  un  autre  il  est  plein  de  gloire. 
L’esprit  (mmd)  est-il  l'Elro  sufu'êmc,  il  doit 
être  adoré.  » — Diçu  est  la  lettre  A'a  ainsi 
que  la  lettre  Kha,  » et  — k Dieu  est  sous  la 
lormc  d'oselaves,  et  sous  celle  do  fugitifs 
(1686).  » De  ces  passages  cl  d<  quehjucs 
autres  analogues,  les  Védas  couclueul  : 

trxd.  de  ran^|ji«  pur  G.  Pauihi  r,  daos  les  Lisiet 
sacrét  de  t'Onent,  p.  ôl3,  51i. 

(JOiU)  G.  l'ÂCTUtKit.  Let  Livres  sacrés  de  l’Orienit 
p-  or»0.  — Le  Yadjour-YéJa  csi  l<*  deuxième  Vé«ta. 

(1665)  Essais  sur  ta  p/it/o*o^^AiV  des  Hindous,  i>Hr 
H. -T.  CoLEiiiuiosR,  irad.  de  i'angl  <is  par  G.  Pac- 
THiea,  p.  — Il  faut  remarquer  qtie  les  Hiii* 

düH»  emploteni  iudifféreminaiii  le  Mngulier  véda  ou 
le  pluriel  védast  pour  luarquer  U colk«  lion  de  leurs 
livres  sacrés , comme  uuus  disoos  nous-mèuiis  la 
saillie  Ecriture  ou  les  saiiiies  Ecritures. 

( IGsG)  Essais  sur  ta  p/ûtosophie  des  Hindous, 
p.  283. 
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< Tout  ce  qui  eiMte  est  per  conséquent  Dieu 
(J687).  . 

Nous  denianileroiis  si  c est  là  l'idée  que 
nous  nous  formons  d'un  Dieu  unique?  N'est- 
ee  pas,  au  contraire,  confondre  toute  notion 
de  l'unité?  On  nous  dira  sans  doute,  que 
puisque  les  Védas  donnent  à Diau  lu  litre 
d'Ëlre  suprême,  ils  le  distinguent  suflisam- 
«ent  |ier  là  de  tout  autre  être.  Mais  du  mo- 
ment que  Dieu  est  tout  ce  qui  existe,  on  ne 
saurait  le  distinguer,  ni  le  séparer  de  rien. 
En  second  lieu,  le  titre  d'Ëlre  suprême 
marque,  à la  vérité,  la  supériorité  de  cet 
Etre  sur  tous  les  autres  ; mais  celle  préé- 
minence ne  détruit  nullement  le  caractère 
divin  des  autres  divinités,  portions  essen- 
tielles et  substantielles  de  la  personne  de 
l'Etre  suprême,  d'après  les  Védas  eux-mê- 
mes. Ainsi,  par  exemple,  chez  les  Grecs  et 
les  Latins  Jupiter  était  runsidéré  comme 
le  chef  et  le  maître  de  tous  les  dieux  de 
roij’ntpet  rependant,  toutes  ces  divinités, 
quoique  inférieures  à ce  dieu,  n'en  étaient 
pas  moins  adorées  comme  autant  de  dieux 
réels. 

En  uifemot,  lorsque  les  Védas  nous  par- 
lent d'unité,  de  Dieu  unique,  ils  ne  peuvent 
l’entendre  que  dans  deux  sens,  savoir  : que 
l'Etre  suprême  est  simple,  sans  com(K)siliun 
dans  son  essence,  en  lui-même,  ou  bien 
qn'il  est  la  seule,  l'unique  Divinité  propre- 
ment dite.  Or,  ces  deux  explications  sont 
également  opposées  à ce  qu'ils  nous  oiisei- 

g lient  d'ailleurs  eux-mêmes;  puisqu'ils  af- 
rment  delà  manière  la  plus  positive  et  la  (dus 
explicite,  d'un  côté,  qu'il  y a plusieurs  êtres 
qui  Uiéritent  les  honneurs  divins;  et  leur 
liturgie  aussi  bien  que  leurs  mystères  eu 
fournissent  une  preuve  incoiitestatile  ; et  de 
l'aulre,  que  l'Etre  suprême  est  le  moins 
simple,  le  moins  un  de  tous  les  êtres,  puis- 
qu'il est  com|iosé  de  tous. 

routefois  nous  trouvons  dans  les  Védas 
des  (lassages  qui  semblent  restreindre  tout 
culte  divin  à PElre  suprême  ; car  ils  décla- 
rent que  « celui  qui  adore  un  dieu  quel- 
conque, excepté  l'Etre  suprême  et  qui  pense 
qu’il  est  distinct  de  ce  Dieu  et  inférieur 
à lui,  ne  connaît  rien,  et  il  est  consbléré 
comme  unanimal  domestiquede  ces  dieux.» 
Les  Védas  disent  encore  : s Adore  Dieu 
seul.  • — s Connais  Dieu  seul.  » Et  le  Vé- 
danta  ajoute  de  son  cêté  : » On  trouve  dans 
les  Védas  qu’il  n'y  a que  l'Etre  suprême 
qui  doive  être  honoré  d'un  culte;  nul  autre, 
excepté  lui,  ne  doit  être  adoré  par  un  hom- 
me sage  (ItidS).  • 

Hais  ces  textes,  quelque  spécieux  qu'ils 
soient,  ont  bien  peu  de  valeur;  car  l'Etre 
suprême,  d'après  les  Védas  et  en  particulier 
d’après  un  des  passages  allégués  dans  l'ob- 
jection, n'élaot  point  distinct  de  tout  autre 
dieu  queieonque,  mùs  tout  dieu  quelconque 
étant  une  portion,  une  inclion  substantielle 

(ieg7)  hid.,  f.  186. 

(1688)  Etemit  tmr  In  phUotofUe  été  ttiiutom , 
p.  <90. 

Dictiiivmiee  xraLOcêTiut  e.  II. 
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de  l’Etre  suprême,  l'adoration,  les  cultes 
prescrits  par  les  Védas  doivent  êlremh  es- 
sairciiient  rendus  à toute  divinité  queb-on- 
conque,  aussi  bien  qu'à  l'Etre  suprême  lui 
même. 

Il  était  imiiossjble  que  cette  considération 
ne  vint  pasal'esprit  des  auteurs  desVédas,- 
aussi,  à côté  de  ces  textes,  qui  semblent 
établir  l'unité  de  Dieu,  nous  en  trouvons 
plusieurs  autres  qui  disent  le  contraire;  en 
voici  quciquc.s-uns  : • Kriehna  (ou  Vichnou, 
le  dieu  de  la  conservation)  est  plus  grand 
que  tous  les  dieux  célestes  auxquels  l’esprit 
pourrait  s’appliquer.  » — « Nous  adorons 
tous  Mahadevê  le  grand  dieu  nu  le  dieu  do 
la  destruction.  > — » Nous  ailorons  le  so- 
leil. » — «■  J'adore  le  très-révéré  Varouna 
(le  dieu  de  la  mer).  » — » Tu  dois  m’olfrir 
un  culte,  dit  l'Air,a  moi  qui  suis  la  vie  éter- 
nelle et  universelle.  » — • Le  pouvoir  intel- 
lectuel est  Dieu  qui  doit  être  adoré.  • — 
s Et  rOudqltd  (ou  une  portion  du  VÎ!da)<loit 
être  adoré  (1689). 

Ces  (tassages,  si  formels  en  faveur  du  po- 
lythéisme, n embarrassent  pas  peu  Ram-Mo- 
hun-Ropr  ; il  répond  cependant  ; • Ces  textes, 
aussi  bien  que  plusieurs  autres  de  la  même 
nature,  né  sont  pas  des  commandements 
réels  d'adorer  ou  d'honorer  les  personnes 
et  les  choses  ci-dessus  mentionnées;  mais 
ils  recommandent  à ceux  qui  sont  malheu- 
reusemeatiiicapablesd'adorerrÊlre  suprêmu 
invisible,  d'a|>pliquer  leur  intelligence  à 
quelque  chose  de  visible,  plutôt  que  de  la 
laisser  demeurer  inutile  (16001.  > Celte  ré- 
ponse prouve  le  grand  désir  du  savant  In- 
dien de  vouloir  trouver  à tout  prix  l'unité 
de  Dieu  dans  les  Véilas  ; mais  est-ce  bien  là 
une  preuve  qu’elle  y soit  réellement?  Le 
commandement  d’adorer  et  d'honorer  diifé- 
rentes  divinités  pourrait-il  être  ex|irimé 
d’une  manière  plus  iiosilivcel  plus  réelle? 
Moïse,  qui  proclame  lui  aussi,  dans  son  Pen- 
tateuque,  I unité  du  Dieu  d’israél,  a-t-il  ja- 
mais recommandé  aux  Hébreux  d’adorer  le 
soleil,  lalune,  l'air,  la  mer,sous  prétexte  qu'é- 
tant incaiiables  d’adorer  le  vrai  Dieu  invûible, 
ils  devaient  appliquer  leur  intelligcme  à 
quelque  chose  de  visible?  Mais  n'ant. citions 
(lOintsur  ce  que  nous  avons  à dire  Je  sa 
véritable  doctrine  relativement  au  dogme  de 
l’unité  do  Dieu;  bornons-nous  à faire  obser- 
ver combien  sont  impuissants  tous  les  elTorlr 
de  Ram-Hobun-Roy  pour  éliminer  le  poly- 
théisme des  Védas;  puisque,  si  quelques 

Passages  de  ces  livres  semblent  nrorlamer 
unité  de  Dieu,  il  en  est  un  plus  graml 
nombre  qui  enseignent  lecontraire,  et  que, 
d'ailleurs,  la  doctrine  de  l'émanation  ou  le 
[lanthéisme  étant  le  fondemeni  de  la  reli- 
ion  des  Védas,  l'unité  de  Dieu  devient  tout 
fait  impossible. 

Prouvons  maintenant  ce  que  nous  avons 
avancé  plus  haut,  que  le  Pentaleuque  pro- 

(1689)  nu.,  p.  289. 

(1690)  Eimù  lar  to  pàilotopbie  de»  Hindou» , 
p.  289. 
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cliiine  un  Dieu  seul  el  unique,  en  lermes 
les  plus  clairs  et  les  plus  explicites,  el  que 
loin  d'autoriser  le  culte  d'adoration  en  fa- 
reurd'une  autre  divinité  ou  d'un  autre  être 
quelconque.  Moïse  le  proscrit  sous  peine  de 
mort.  La  d^uonslration  de  ces  deux  points 
prouvera,  A son  tour,  qu'on  no  peut  rien 
conclure  contre  l'unité  divine  de  l'emploi 
du  pluriel paiaotu, que  Moïse  prèle  A Dieu,  et 
que,  par  imnséqueni,  la  contradiction  pal- 
luible  que  nous  venons  de  si|{naler  dans  les 
Védas  ne  se  trouve  nulle  |iarl  dans  le  Pen- 
taleuqiio. 

Il  faut  remonter  Ju^u'au  commencement 
de  laCmést.  c'esl-A-dire  jusqii'A  l'origine  du 
monde,  pour  trouver  la  première  preuve 
de  l'unité  de  Dieu.  Adam  et  tous  les  jUltri- 
arches  ses  descendants  ne  reconnaissent  el 
n'adorcnl  qu'un  Dieu.  Tous  les  discours, 
toutes  les  prières  qu'ils  adressent  A la  Divi- 
nité supposent  qu'elle  est  unique  dans  son 
essence.  Ils  n'implorcnl,  ils  ne  louent,  ils 
ne  hénisscnl  qu'un  seul  être  divin.  Jamais 
dans  leurs  invocations  ils  n'emploient  de 
rormules  qui  supposent  plusieurs  dieux. 
Ainsi,  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu'en 
Ggyple,  sur  le  lit  do  mort  do  Joscpli,  Jéhova 
nu  Elokim  ne  parait  que  comme  un  Dieu 
unique.  Quelques  traits  liistoriques  mettront 
celle  vérité  dans  tout  son  jour. 

Dans  son  second  livre,  appelé  VExode, 
Moïse  après  avoir  raconté  comment  il  a reçu 
du  ciel  la  mission  de  faire  sortir  de  l'EgypIc 
les  Israélites  qui  y gémissaient  sous  un  |>é- 
nible  el  humiliani  esclavage,  continue  ainsi 
son  récit  : Eh  bien,  jt  rois  aller  reri  lei  rn- 
fanti  (T  Israël,  el  je  leur  dirai:  Le  Dieu  deroe 
pires  m'a  entogi  vers  vous.  Mais  s'ils  me  demaa- 
denl  quel  est  son  nom,  que  leur  ripondrai-je  f 
s EU  Dieu  lui  dit  : • Je  suis  celui  que  je 
SUIS.  » Il  ajouta  : s Tu  diras  aux  enfants 
d'Israël:  Je  suis  m'a  envoyé  vers  vous...  Voici 
encore  reçue  lu  diras  aux  enfants  d'Israël: 
JÉuovA,/e  Dieu  de  vos  pires,  le  Dieu  d' Abra- 
ham, le  Dieu  d'Isaae  el  le  Dieu  de  Jacob,  m'a 
envoyé  vers  rous.  C'est  là  mon  nom  d tout 
jamais,  et  celui  qui  doit  me  rappeler  à la  tné- 
moire  de  ehaquegénération.  (É'xod.  iii,  13-15). 
VuilA  l'essciu'e  do  Dieu  détinie  el  révélée 
l<ar  Dieu  lui-raéinc.  Or,  n'esl-ce  pas  en  même 
temps  une  déclaration  manifeste  de  l'unité 
divine  (1091)  î 

Ecoutons  encore  Dieu  parlant  au  peuple 
d'Israél  : Je  suis  JAiiovs  ton  Dieu,  qui  l'ai 
retiré  de  la  terre  (TEgyple  on  tu  étais  asservi 
d un  dur  esclavage,  tu  n'aurai  point  d'autres 
dieux  que  moi.  Tu  ne  feras  point  d'idole 
sculptée,  ni  aucune  image  de  ce  qui  est  toit 
en  haut  liant  le  ciel,  toit  en  bas  sur  la  terre, 
soit  dans  les  eaux  sous  la  terre.  Tu  ne  le 
prosterneras  pat  devant  elles,  el  lu  ne  leur 
vendras  aucun  culte;  car  moi,  JAiiova, /«  >ui> 
un  DiEuya/oux.  (Exod.  xx,  2-5.)  Certes,  il 
n'est  |ias  possible  de  proclamer  le  moiio- 

«(IGOI)  Voy.  JénoviE. 

(l091)  L'bclireu  porte,  en  effet,  A la  leiuc,  na 
utuyme. 
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théisme  d'une  manière  pins  précisa  el  plus 
expresse.  Mais  poursuivons  nos  preuves. 

Moïse,  s'adressant  A ce  même  peuple,  lui 
dit:  Ecoute,  Israël,  Jinova  noirs  Dieu,  Jù- 
HovA  est  un  (1692)...  Craint  JAhova  ion  Duu, 
n'offre  de  cuJis  qu'à  lui  seul,  et  ns  jure  fus 
par  ton  nom.  Se  court  point  aprit  des  dieux 

étrangers parce  fus  JAbova  Ion  Dieu 

est  un  Dieu  jaloux,  qui,  dstnt  ta  ealire  allu- 
mée contre  loi,  l'exterminerait  de  dessus  la 
face  de  la  terre.  (Deut.  vi.  A,  13-15.) 

On  ne  nous  demandera  pas  sans  doute  de 
nouvelles  preuves  en  faveur  de  l'unité  do 
Dieu,  et  on  n'osera  plus  comparer  les  phra- 
ses .si  vagues  el  si  ambiguës  des  Védas  sur 
ce  point;  puisque  d'ailleurs  les  écrivains 
sacrés  de  l'Ancien  Toslament,  qui  font  tous 
profession  ouverte  de  ne  suivre  que  les  doe- 
Irines  de  Moïse,  enseignent  unanimement 
et  clairement  celle  nnilé  do  Dieu.  Cepen- 
dant l'Exode  nous  en  fournil  encore  uno 
trop  importante  el  trop  décisive  pour  la  pas- 
ser sous  silence. 

Pendant  que  Moïse  s'entretenait  avec  JA- 
novA  sur  la  montagne  de  Sinal,  le  peuple 
jeta  en  fonte  un  veau  d'or  qu'il  adora  et 
auquel  il  oITril  des  sacrifices,  sur  l’autel 
qu'Aaron  venait  d'érIger.  Descendu  de  la 
montagne  el  indigné  a la  vue  de  ce  specta- 
cle, l'homme  de  Dieu  brûla  le  veau  aov,  la 
réduisit  en  poudre , et  fil  passer  sur-le- 
champ  au  fil  de  l'épée  environ  trois  mille 
hommes,  JAnovA  se  réservant  de  punir  le 
reste  des  coupables  au  jour  de  sa  vengeance. 
{Exod.  xxxii.) , 

Qu’il  y a loin  de  lA  A l’ordre  exprès  des 
Védas  qui  prescrivent  aux  Hindous  de  ren- 
dre les  honneurs  divins  au  dieu  de  la  des- 
truction, au  soleil,  A l'air,  au  dieu  de  la 
mer,  etc.  I En  vain,  nous  le  répétons,  Ram- 
Mohun-Roy  prélendrail-il  que  cet  ordre 
n'est  |>as  absolu  et  qu'il  ne  s’applique  qu’aux 
Indiens  incapables  d’adorer  fEtre  suprême 
invisible;  ce  n’est  IA  qu'un  vain  subterfuge 
par  lequel  le  savant  ex-brabmane  espère  se 
tirer  d'une  dilBculté  réellement  insoluble 
pour  loi,  au  point  de  vue  dogmatique  où  il 
s’est  placé.  Les  Israélites,  qui  érigent  un  veau 
d’or  et  qui  payèrent  de  leur  sang  ce  culte 
sacrilège,  étaient  absolument  dans  la  caté- 
gorie des  Hindous  ignorants  et  grossiers 
dont  parle  Ram-Mohun-Roy. 

Quant  au  pluriel  faisons,  que  Dieu  emploie 
en  parlant  de  lui-même,  il  n’y  a aucun 
moyen  de  l'expliquer  pliilologiquement,  vu 
u'il  n'est  pas  un  seul  passage  de  la  Bilde 
ans  lequel  un  personnage  unique,  parlant 
exclusivement  en  .son  nom,  emploie  le  nom- 
bre pluriel  (1693).  Hais  comme  il  faut  de 
toute  nécessité  qu’il  y ail  un  motif  A cette 
locution,  qui  se  présente  d’ailleurs  en  d’au- 
tres endroits,  ^urquoi  ne  pas  admettre 
celui  qui  a i>aru  si  naturel  A tous  les  Pères 
de  l’Eglise,  a tous  les  premiers  protestants, 
aux  anciens  rabbins  eux-mêmes,  enfin  A 

(1695)  Vog.  sur  Mlle  qaesiioa  galoa.  Glawii  , 
Phitoiogio  sacre,  çà  D.  J.-A.  Uslliio,  I.  1,  p.  5i0- 
53i. 
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tous  les  interprètes  caiholiqoes;  et  qui  con- 
siste è dire  que  Moïse  a voulu  par  là  insi- 
nuer la  pluralité  des  personnes  en  Dieu,  la 
Trinité,  que  tout  le  Nouveau  Testament 
supiiose  avoir  été  connue  au  moins  jusqu'à 
un  certain  point  dans  la  nation  juive  (16!tV). 

UNITÉ  de  composition,  examen  critiqua 
et  réfutation  de  ce  système.  Voy.  Houuk,  art. 
U. — Unité  de.subslance  dans  la  Théodicée 
humanitaire.  Yoy.  TnioucèauvaAsiTAiaB. — 
Point  d'unité  entre  les  religions,  olg'  Ction 
réfutée.  Yoy.  SunnsTuasLunE  $ lit.  — Unité 
de  prophétie.  Ibid.  — Unité  de  sacrement. 
Ibid.  — Unité  doctrinale  et  organique  du 
catholicisme,  princi]>e  de  son  universalité. 
Yoy.  Catuoucité. 


UNIVERS,  son  immensité.  Yoy.  Arraono- 
aiB.  — Grave  objoution  réfutée.  Ibid. 

UNIVERSALITÉ  du  déluge,  est-elle  sou-; 
tenable?  Ko».  DAluoe  et  note  1,  à la  fin  do 
I"  vol.  — Universalité  de  la  croyance  au 
dogme  de  l'enfer.  Yoy.  Eefee  { I et  note 
II,  à la  tin  du  I”  vol.  — Universalité  de  la 
croyance  an  dogme  de  la  création.  Yoy. 
Cnaanoa.  — Universalité  de  la  religion  ca- 
tholique, a surmonté  les  trois  obstacles  que 
Dieu  oppose  à nos  envabissemeuts  politi- 
ques et  religieux.  Yoy.  CsTaouaTi;  est- 
elle  compaüme  avec  l'amour  de  la  patrie? 
Ibid. 


V 


VACUEROT,  réfutation  de  rinterpréUilion 
qu'il  donne  du  i"  chap.  de  la  Geniie.  Yoy. 
CbAstios. 

VALDRADE,  femme  de  Lotbaire  II.  Yoy. 
Hiacaia,  { IV. 

VALEUR  des  opinions  des  docteurs  et  des 
saints  qui  n'apfiarliennent  point  à la  foi. 
Yoy.  CosaoeairBiB,  { 111,  sus  fn. 

V AN-DALE,  réfutation  de  son  opinion  sur 
l'origine  des  oracles  paieiis.  Yoy.  DAaoa, 
|IV. 

VARIANTES  dans  le  teste  des  Evangiles. 
Yoy.  Evaesiles,  | IV. 

VARIÉTÉS  dans  les  animaux  et  dans  les 
végétaux.  Yoy.  Races  huhaisbs,  { IV. 

VEDANTA,  renferme  le  panlh^sme  idéa- 
liste. K«v.  PaktiiAuhe,  i 1. 

VEDAS.  Yoy.  Pestateuuue,  1 1.  — Nom- 
bre des  Védas  et  leur  aulbenticité.  Kay. 
laHARisHE,  1 1.  — Interpolés.  Ibid.  — On  ne 
peut  assigner  l'époque  ni  de  leur  origine 
ni  de  leur  collection.  Ibid.  — Proclament-ils 
un  Dieu  unique?  Koy.  Unnà  de  Dieu. 

VÉGÉTAUX  nécessaires  aux  premiers 
hommes.  Yoy.  PsvcaoLooiE,  | V. 

VELLA,  médecin  italien,  conflrme  les  dé- 
couvertes de  M.  Van-Beneden  contre  la  gé- 
nération spontanée.  Kay.  GÉNAnATiua  spon- 
tarAe,  ... 

VENT,  a-l-il  suOi  pour  sécher  la  terre  lors 
du  déluge?  Yoy.  DAlusb,  | II. 

VÉRACITÉ  du  Pentaleuque.  Kay.  Pbeta- 
TEUQGE,  { VllI  et  suiv.  — Véracité  des  jiro- 
phéties  confirmée  par  les  découvertes  des 
voyageurs  modernes.  Kay.  PbofhAties  , f 
III  et  JvdAe.  — Véracité  des  évangiles.  Yoy. 
Evargoc,  I V. 

VERBE,  est-il  un  ferver,  un  lianover,  le 
hom,  etc.  Yoy.  MaedAishe,  { 11. 

(1694)  léses-Clinst  et  les  spéires  parlent  ceiui- 
euellement  aux  Jnits  da  Père , du  Kits  cl  du  Sa<ai- 
Eaprit,  sans  que  jamais  ils  paraissent  éioniiés  de  en 
Un^age  et  leur  demandent  ce  qu'il  signiSe.D'un  antre 
cote,  ils  questionnent  assee  souvent  te  divin  Sau- 
veur, quand  il  énonce  quelque  fait  ou  quelque  dec- 
triiie  qu'ils  ne  conuaisseiit  pas.  ( Vop«2  entre  auLies 
passsges,  doon.  iii,  3 ; n,  41,  41;  viii,  SS.) 


VÉRITÉS  SURNATURELLES,  leur  révé- 
lation. Kay.  PaoPHAriB. 

VERS  INTESTINAUX,  belles  découvertes 
de  M.  Van-Beneden  et  réfutation  de  la  gé- 
nération S|iontanée.  Kay.  GArAeatior  spoe- 
TavAe. 

VERSIONS  comparées  du  Pealalauque. 
Kay.  Pertatedque,  J VII. 

VERTU,  n'est  possible  qu'à  la  condition 
do  mal.  Koy.  Mal,  art.  t,  { III. 

VICHNOU  et  ses  incarnations.  Kay.  Uma- 
NiBUE,  I IV.  — Esl-il  une  des  (rois  person- 
nes de  la  Trinité  chrétienne?  Yoy.  'TnisitA, 
illl. 

VICTOR  (Saist),  Pape. 

Il 

CDomaaiste? 

Suivant  H.  Ampère,  • l'Africain  Victor, 
cet  homme  d'un  caractère  emporté,  a|>rèa 
avoir  donné  dans  le.s  erreurs  du  montanis- 
me, s'était  ensuite  précipité  avec  un  eulélc- 
raent  (lareil  dans  l'opinion  d'Anicet  sur  te 
jour  de  la  Pâque  (16w).  a 

Il  y aurait  d'abord  uue  extrême  inj  uslice 
à accuser  saint  Victor  de  s'èire  entêté  sur 
la  question  de  la  Pâque,  puisqu’il  céda  sans 
difliculté  aux  rédautetlous  des  évêques,  et 
consentit  à rester  uni  aux  qualuordéciinans. 
Soaomèue  est  formel  sur  ce  déooûmcnt  de 
la  discussion  (tCOGJ. 

Ensuite  ce  ne  serait  pas  use  inexactitude 
moins  grande  de  faire  de  ce  Pape  un  mon- 
laniste. 

H.  Ampère  crent  que  Tertullien  a parlé  de 
saint  Victor  dans  le  passage  où  .U.  Amédéc 
Thierry  suppose  qu'il  s'agit  d'Eleuthère. 

Il  est  très-possible  que  Tertullien  ait 
voulu  parler  du  Pape  Victor,  mais  il  est  cer- 

(IGtl.'i)  HUi.  Illl.,  1. 1.  p.  170. 

(1690)  SoioutsE,  llitl.  Kcl,,  I.  Vn,  e.  19; 

, Porro  exortam  aliin  tixc  de  re  conlroverxiaiu  sa- 
pieniiaaiiiie  dtssnliisie  iiitlii  vtdetur  Victor....  Ex 
comiuuni  consiliü  placuit,  ai  sînguli  fe8tuai,p>aut 
consueveraiti  relcbranlau,  a mutua  btar  le  coaimu- 
BÎOue  ncquaquain  discedcrenl.  i 
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hlin  i|irj|  lie  lui  nllrilme  pus  le  ei-oyenre  «lu 
niontimisinc.  Il  dit  « que  l'évAiiiie  île  Itoine 
recoiinaissaii  les  iiroplii‘(ies  de  Monlan.  • 
Or,  il  > 8 liion  loindes  proplidliesdeco  lliaii- 
nialiiree  aus  erreurs  dojfiiialiqucs  du  ses 
■liseiplés.  Uc  fui  le  eiintrairo  de  ce  que  ninis 
a inonlriS  le  jansénisme,  runmicni;.in(  par 
des  iirO|>ositions  liéléreduies  et  Unissant 
|iar  des  cniiTulsions. 

Pour  nous  faire  connaître  Monlan,  les  an- 
ciens nous  ont  conservé  des  osiraits  de 
trois  ailleurs  qui  le  coiiiliallireni,  ailleurs 
uonlemjiorains  du  giropliélu  plu-yitien.  Ils 
nousagiprenncnlnuc,  peuaprèssun  baplénio, 
Monlan  se  mil  a progiliéliser  ; il  révélait 
leurs  fautes  A ses  auditeurs.  Deux  femmes 
quillèrcnt  leurs  époui,  le  suivirent  et  pro- 
noncèrent aussi  des  oracles.  Le  puliliu  s'ér 
mut  cl  se  ilivi.sa  d'opinion;  les  uns  les 
eroyaieiil  inspirés,  les  autres  giossédés,  cl, 
tandis  qu'une  partie  se  rangeait  sous  leur 
triste  et  austère  discipline,  du  saints  évê- 
ques aci'ouraieni  pour  les  cioreiser.  Ces 
elioscs  se  passaient  pendant  la  persécution 
de  .Marc-.\iirèlc. 

Ur,  des  trois  adversaires  do  Monlan,  ci- 
tés par  Ëusèbe,  aucun  n'iinpulo  h ce  tliau- 
maliirgc  des  allcinlcs  aux  dogmes.  L'un  le 
dit  imsséilé  du  démon,  et  nomme  scs  sui- 
vantes des  prostituées  (IC'JTj  ; l'autre apjiclic 
naïvement  toutes  ces  merveilles  • do  l'igno- 
rance dégénérée  en  folie  (IU98j  ; et  un  troi- 
sième fait  ces  reman|iics  décisives  : Quel 
est  ce  nouveau  docteur?  Ses  actes  cl  sa  doc- 
trine nous  le  disent  assez.  C'est  lui  igui 
enseigne  è briser  le  lien  conjugal  ; qui  éta- 
blit de  nouvelles  règles  puur  le  jeûne  ; qui, 
pour  attirer  la  fniilc  dans  les  villes  de  Pu- 
puze  eide  Tymium,  les  noiiiiiie  Jérusalem; 
qui  établit  des  collecteurs  d'argent;  (|iii, 
|iOur  recevoir  des  présents,  [irélcxlc  que  ce 
sont  des  olfrandes;  qui  .salarie  ses  mi.ssion- 
iiaires,  alinde  donner  è la  doctrine  du  Verbe 
le  boiileiix  appui  de  l'alidomen  cl  de  la 
gniirniaiidise  [llilli)).  • 

Tel  furent  les  reproclies  adressés  & Mon- 
laii  par  ses  adversaires;  ils  le  croyaient 
possédé  du  démon,  et  eliercliaieni  un  mau- 
vais cAlé  è tous  ses  actes  (nOU),  sans  rien 
indiquer  cependant  qui  fût  eunirairc  aux 
enseignements  do  la  foi. 

Mais  combien  n'était-il  pas  facile  è Victor 
de  se  méiirendrcî  Pourquoi  se  serait-il  méfié 
de  ces  jeunes,  puisque  quelques  ortliodoxes 
en  (iratiquaient  do  plus  extraordinaires? 
Pourquoi  aurait-il  rejeté  ces  pro|iliélies  , 
pui.sque,  nu  téiiiuignago  d'Eusèbo,  le  don 
do  (iropliétio  était  encore  è celte  égioque 
irès-iummun  dans  lus  Eglises?  Si  deux 
femmes  avaient  quitté  leur  famille,  les  giro- 
diges  qu'elles  opéraient  ne  semblaient-ils 
pas  (iruuver  que  i'Esprit-Saiut  les  avait  con- 

(IG97)  Eeséae,  ffitt.,  I.  V,  c.  17. 

(lütiS)  Ecskbs,  V,  17. 

tlli'.t9}  EusÈuc,  V,  18. 

(I7Ü0)  Je  ne  prclenés  certes  pas  Jusiiller  Hon- 
laii  ; Je  Tais  beuleiiieiil  observer  que  ses  aüvcrs.'iircs 
t'hri  rtiaieiit  lui  inaiivais  célé  a mm  ec  qu'il  faisiii, 
UuiJis  que  »t‘S  (lailisjiis  regarilaieul  tout  eu  lui  d'un 


duiles?  Des  réflexions  de  ee  genre  sur  Mon- 
lan furent  sans  doute  présentées  à Vielor  , 
et  purent  momentanément  lui  faire  illusion; 
mais  sur  cela,  comme  sur  la  question  de  la 
Péqne,  Jl  y eut  de  sa  part  si  [leu  d'en/étc- 
menl,  qn'aussilAt  ijii'on  l'eut  détrom|ié,  il 
se  litia  de  révoquer  les  Ictlros  do  paix  qu'il 
avait  aeeordées. 

Ce  Pape,  admirateur  do  Monlan,  no  fut 
donc  pas  un  sectateur  du  montanisme;  il 
eriil  Monlan  ins|iiré  nar  le  Paraelel,  mais 
ne  le  crut  gias  le  Paraeict  en  |icrsonnc,  eoiii- 
mc  le  firent  plus  lard  des  sectaires;  il  ne 
nia  lias  comme  eux  la  Trinité,  cl  ne  se 
eeiii|io.sa  pa.s,  à leur  cxenirile,  une  elTrova- 
ble  cucliarislie  avec  de  la  farine  délremi'iéo 
du  sang  d'un  enfant  (1701).  Saint  Victor  ne 
Tut  jias  monlaniste. 

lit. 

Dam  le  débat  sur  la  PSquo,  au  mmps  de  saint  tréiiûr 
Victor  prcleodatl-IIlm|MMcr  son  opiidon  par.icuhéri-? 

« Notre  saint  (saint  Irénée;  se  montre, 
dit  M.  .Ampère,  suus  iin  jour  tout  noiivcaii, 
protestant  jxiur  l'indépendance  des  Eglises 
contre  une  dos  premières  leiitalires  des 
évêques  de  Konio,  tentatives  si  souvent  re- 
nouvelées |iour  faire  reconnaître  d'abord 
leur  supériorité,  ensuite  leur  sujirémalie 
aux  autres  évêques.  I<es  Eglises  étaient 
partagées  sur  celle  question.  Les  unes  fai- 
saient la  Péque,  ainsi  que  les  juifs,  le  qua- 
torzième jour  de  la  tune;  les  autres  le  di- 
manche suivant.  Ce  débat  avait  été  soulevé 
avant  le  temps  de  saint  Irénée.  Anicel  avait 
voulu  faire  adopter  l'usage  romain  aux 
Egliscsd'Asie;  le  grand  saint  Polycarjic  était 
venu  A Hume  en  t'onférer  arec  lui,  et  ils 
.s'étaient  séparés  en  paix  , chacun  conser- 
vant la  tradition  de  son  ^lise.  Alais  la  to- 
lérance d'Anicet  ne  fut  point  imitée  par 
l'Africain  Viotur.  Cet  boiniiie,  d'iin  carac- 
tère eiiqiorlé,  après  avoir  donné  dans  les 
erreurs  du  montanisme,  s'était  ensuite  pré- 
cipité, avec  un  entêtement  pareil,  dans  l'o- 
inion  d’.Anicet  sur  le  jour  de  la  PAque. 
lusicurs  évèquea  d’.Asie,  et  outre  autres 
l'un  des  gilus  vénérables,  Polycrate,  évéqiie 
d'Ephèse,  trouvèrent  très-mauvais  que  l'é- 
rèque  de  Itunie  prétendit  imposer  A toutes 
les  Eglises  de  la  clirélienté  unco|iiniun  que 
rien  ne  rendait  obligatoire,  sur  un  (loint 
que  la  tradition  laissait  douteux.  Polycrate 
torivit  une  circulaire  aux  autres  évêques... 
A ces  nobles  paroles,  A cos  mâles  accents 
d'un  vieil  héritier  des  ajiûlres,  Victor  r^ 
pondit  par  une  excomunication  qui  attei- 
gnait tous  les  évêques  d'Asie , et  même 
quelques  éïê.jues  de  son  opinion  (1704).  • 
AL  Améiléc  Thierry  a sur  ce  sujet  quel- 
ques observatious  que  nous  ne  devons  pas 
omettre  (1703), 

point  de  vue  favorable. 

(17Ut)  Sur  les  erreurs  des  monlanistes,  voir  Til- 
LCiiosT,  Jfdraoires,  etc.,  t.  Il,  nrl.  Muntanitlei, 
|7ui)  i/iil.  (in., etc.,  1. 1,  c.  Il,p.  Iliü. 

1703)  //ia(.  de  la  bénir  sons  Vakm,  rom.,  I.  U, 
c.  C,  p.  431. 
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• Les  lieux  opinions  (<ur  la  Pài/ut)  se  (iré- 
scnlaient  donc  avec  une  éKalo  aulurilé. 
L'Orient  se  conformait  K<^ni'ralenienl  à la 
rè^le  lies  Eglises  de  l'Asie  mineure,  l'Otiei- 
ilenl  D celle  de  l'Eglise  romaine.  Celle  ilif 
férenre  siiLsisla  longlenips  .sans  nuire  I la 
loni'orile.  D^jà,  en  elfel,  le  schisme  élail 
imminciil.  Héritière  de  l'habileté  adininis- 
Irativc,  mais  aussi  do  l'inflexibilité  qui  avait 
donné  la  possession  du  monde  è Rome  tem- 
porelle, Rome  chrétienne  cherchait  de  la 
même  manière,  cl  avec  la  même  cunslance, 
è faire  prévaloirses  institutions  et  son  esprit. 
Celte  rouluiiiodc  tlxer  la  IMquc  au  dimanche 
avait  eu  pour  but,  dans  l'origine,  d'élargir 
la  séparation  entre  le  christianisme  et  le 
judaïsme  (I7ÜV)  ; elle  était  bonne  en  OccU 
deul,  oè  la  parenté  des  chréliens  avec  les 
Juifs  no  créait  que  dos  embarras  pour  les 
premiers.  Aucune  nécessité  de  celle  nature 
n'exislail  en  Orient.  Toutefois,  dans  une 
question  qui  trouvait  ainsi  se  déiralire,  Vic- 
tor, siircesseur  d'Eleulbère  au  siège  épisco- 
pal de  Rome,  s'altacba  |ilulAl  à inqroser 
ipi'è  eonvainrre,  et  ropiniiirelé  de  son  in- 
sistance, le  ton  impérieux  de  scs  avertisse- 
ments, cnriii  ses  mcnacesd'eicommunicalion 
lai.s.^èrent  déjà  entrevoir  scs  prétentions  de 
suprématie,  qui  éidalèrenl plus  lani  au  grand 
jitur.  Jloins  par  reconuaissanr.e  d'un  pareil 
droit  que  par  crainte  de  sembler  jiidaiscr 
et  par  condcseendauce  fraternelle,  plusieurs 
orientaux  riidèrcul,.  et  plusieurs  com  ilcs 
autorisèrent  le  changement  de  pratique 
(El  sèae.  v,  23,  ik.)  .Mais  les  Eglises  de  l'Asiu 
mineure,  iorles  de  leurs  traditions,  0|i|io- 
sùrent  nu  vœu  de  celle  de  Rome  une  résis- 
tance invincible,  et  l’olycralc,  évéqued'K- 
plièse,  fut  chargé  do  signifier  à Vm  tor  ce 
refus  des  plus  iïluslrcs  communautés  d'O- 
rienl...  Celte  lettre,  si  digne  cl  si  belle,  ne 
Ut  pourtant  qu'irriter  Victor (SocsxTX,//i'sr. 
v,  ; El  sèae,  v,  2V  ; ICeirii.,  bair.  (iO,  9),  qui 
se  sépara  de  la  cuuimunion  des  Eglises  dis- 
sidentes. I.a  dureté  d'un  tel  acte  affligea 
vivement  la  chrélionlé.  • 

Ce  fut  l'an  I9fi  que  se  (tassa  l'événement 
dont  il  s'agit.  Les  o(utosanls  n'élaiont  pas 
les  évêques  de  toute  i'A$ir,  de  tout  l'Orient, 
coinnio  le  disent  MM.  Anqière  et  Amédée 
Thierry;  ce  n'élaient  (tas  mémo  Unis  les 
évêques  de  l'Asie  mineure,  c'étaient  seule- 
ment ceux  do  la  (tartle  qui,  dans  celte  pé- 
ninsule, porta  le  nom  d'Asie  (irucunsulairc, 
et  dont  E|ihèse  était  la  princi|iale  métropole. 
Il  en  est  souvent  (larlé  dans  les  Kpllres  des 
a()êlres  qui  rangent  l'Eglise  d'Asie  (larmi 
les  autres  Eglises  do  l'Anatolie  (170.V).  Eu- 
sèlie  nous  prouvera  i)ue  l'oiqiosition  était 
circonscrite  dans  cette  Eglise  et  dans  quel- 

(1701)  Niiie  de  H.  Aaicdée  Taiesav  i ■ Itlasliis 
Islcnlcr  judaisDiiim  voletai  introdiicere  ; P.ischa 
ciiiin  diccbat  non  aliier  ciislodieiiduui  rsae,  oiai 
STiindum  lenein  Moisis  iiv  mensia.  i (Tcbtcu., 
De  weicripi.  ) 

(1703)  Actet  dci  gpàtrei,  c.  il,  9;  c.  vi,  9.  — 
I"  KpUre  de  laial  Pierre,  c.  i.  t.  — Sociale,  tliii. 
eut.,  I.  y,  22,  dil  : i Quidam  igiliir  ia  miaori  Asia, 
■U  jani  dial,  qiiartiiin  ilccimum  otiscrvabani  d cm.  > 
Selvii  al  bisUiiiu,  il  r aiuii  bien  encore  en  Orient 


quos  évêchés  voisins,  quand  il  nous  dira 
que,  hwrmis  Polycrate  iTEqihèso,  Vous  )>cii- 
saient  comme  Rome,  cl  que,  parmi  les  con- 
ciles où  se  manifesta  cet  accord,  on  coiiqila 
relui  do  l'exandiat  do  l’ont,  a|iparlcnaiit  à 
la  même  (léuinsulo  que  celui  d'Asie. 

Il  n'est  (uis  douteux  que  Icsapêlre.s  n'aicnl 
eu  des  raisons  très-graves  (mur  établir  les 
différents  usages  qui,  ou  I9G,  oxi.slaiciil  en- 
core dans  l'Eglise  sur  la  l'éque  ; mais  v a- 
t-il  de  la  vraisemblance  que  les  Occiden- 
taux, en  choisissant  (lonr  célébrer  celle 
fêle  un  autre  jour  que  la  solennité  mosaïque, 
aient  voulu  cm|iêcher  de  confondre,  les 
chrétiens  avec  lus  Juifs,  si  délestés  à.  Ronie7 
J'Iiésilo  beaucoup  i oiloplur  cette  O|iinion 
de  .M.  Améiléo  Tliierry,  et,,  piiisqiie^e  vois 
tout  l'Orient,  moins  un  ciarclial,  d accord 
avec  l'Occident,. je  préfère  chccciier  une 
raison  unique  (mur  cet  u.sage  universel,  et 
croire  que  l'on  fêta  la  résurreclionilu  Christ 
le  premier  dimanche  après  la  (deine  lune 
de  Mars,  parce  que  le  Christ  était  ressuscité 
ce  iour-lè. 

Quel  iiu'ait  été  dans  le  priuri|ie  le  motif 
de  ce  choix,  il  était  hon  è la  lin  . du  n; 
siècle  que  tous  l'ado|ilasscnl.  üaint  E|d|diaue 
a tracé  le  tableau  de  la  confusion. préseiiléu 
par  les  Eglises  oiT  no  régnait  pas  la  règle 
commune,  et  qui,  d'ailleurs,  ii  étaient  pas 
méine  è runisson  entre  elles  i il  le  termine 
do  la  siu-le  : v En  un  iiiol.  c'était  un  prodi- 
gieux et  aflligcaiitdésordrc  (l7IMi).  a II  fal- 
lait donc  un  changement,  et  (mur  ce  chaii- 
genienl  un  débat.  Les  Asiatiques  lu  coiii- 
inencèrenl  entre  eus,  et  l'iiiilialive  ne  vint 
(>as  de  Victor,  qui,  selon  .M.  Ampère  .su 
serait  prdripUd  oece  eiitdteineni  aani  Ire 
opinioHS  il'Anieu.  Nous  ap(irenoiu  d'Eii- 
sèbe  que  le  débat  (irit  naissance  en. Orient, 
s Sons  le  consulat  do  Uuxter  et  du  l’riscu.s, 
dit-il,  tdleca  lit  nourcaii  en  Atie,  (larmi  les 
évê<(ue5,  la  qucsiien  de  savoir  si  on  devait 
nliservec  la  PAque  le  Ib  du  mois,  selon  la 
loi  de  .Moïse  : I ictor,  évêque  de  la  ville  du 
Rome,  et  Narcisse  do  Jérusalem,  ainsi  que 
Polycrate,  Irénée,  Bacchylle,  et  les  (Mtslcurs 
d'un  grand  nonihro  d'Eglises,  manifcstèrcnl 
par  lettres  ce  qui  leur  semblait  proba- 
ble (1707).  a 

Ce  fut  donc  en  Asie  que  naquit  la  discus- 
■sion,  ou  iilutAt  qu'elle  eéleta  de  noueeau. 
Pài  elfct,  Eusèbe  a dejè  raconté  que  vingt- 
cinq  ou  trente  ans  aiqiaravanl.  « à laiodi- 
céo  {dam  t exarchat  d'Aiie),  Serxilius  Paulus 
étant  (iroconsiil,  une  ardente  controverse 
s'agita  sur  la  fête  (lascalc.  • Méliton  écrivit 
en  faveur  de  l'usaqu  ciiqiriinlé  des  Juifs,  ut 
il  eut  Clément  iFAIexandrio  pour  adver- 
saire (1708).  Homo  n'inturvint  (las  alors, 

d'autres  diasidenU,  mais  (Wiirlaiii  ils  ne  féiaicat 
point  la  Pique  an  même  Jonc  que  les  Juifs , quoi- 
qu'ils ne  fnssent  pourtant  ims  d'accord  avec  b géné- 
ralité des  cliréiiens.  — ( Voir  aussi  saint  Eciruase, 
I.  I,p.  821,  n.crvsis  70,  c.  9.  ( 

(liOti)  S.  Kriciusius,  llaretiê,  exs , Aadimn, 
c.  Il,  t.  I,  p.  82t. 

(1707)  Ecsisi:,  Chrouie.,  ad  anii.  iv  Scvctl,  iKx- 
tero  rt  Prisro  riiS!,. 

(1708)  EisUx,  Hhl.  ecel.,  I.  iv,  c.  20. 
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pas  plus  que  quand  la  Inlle  s'engagea  entre 
Crescent  et  Alexandre,  évtque  d'Alexan- 
drie (1709). 

Arant  ces  trois  débats  sur  la  Pâque,  il  y 
en  arait  en  un  autre,  dont  les  champions 
furent  saint  Poljrcarpede  Smjrne  et  le  Pa|ie 
Anicet.  M.  Am^re  en  a parlé.  Il  ra  sans 
dire,  selon  lui,  qu'AniccI  proroqua.  Ce|ieii- 
dant  saint  Irénée,  disciple  de  saint  Pol}- carpe, 
s*  borne  A dire  : « Le  bienheureux  Poly- 
rarne  rint  à Home  an  temps  d’Aiiicet.  Une 
légère  discussion  ayant  eu  lieu  entre  eux 
sur  dirers  sujets,  ils  se  donnèrent  tout  de 
suite  le  baiser  de  paix  ; relatircment  è la 
question  de  la  Pâque,  ils  ne  discutèrent  pas 
lieauconp;  > mais  quoique  aucun  d’eux 
n'rOtpu  amener  l'antre  è son  sentiment,  ils 
ne  laissèrent  pas  de  communier  ensemble 
(1710).  Eusèbe  et  saint  Irénée  ne  disent  rien 
de  plus  (1711).  M.  Ampère  ra  donc  trop  loin 
quand  il  afilrme  que  le  Pape  entama  une 
lutte  tbéologique  qui  amena  saint  Polycarpe 
de  Smyme  è Rome.  Quelques  mots  sans 
résultat  auraient-ils  sufli  k une  telle  lutte  ? 
Il  est  donc  bien  plus  probable  qne  le  saint 
érèque  de  Smyrne  était  seulement  venu 
comparer  les  usages  et  les  traditions,  en 
visitant  le  tombeau  et  la  chaire  du  chef  des 
a|)0tres,  comme  Origène  le  fera  quelques 
années  plus  lard. 

Mais  au  moins,  dira-t-on,  quand  Victor, 
en  196,  se  fui  mêlé  au  débat,  ne  voulut-il 
pas  faire  violemment  triompher  son  senti- 
ment T ne  chercha-t-il  pas  bien  plus  dl'im- 
po$er  au'à  conraincre  ? 

Le  Pape  ne  voulut  jamais  qu'imposer  le 
sentiment  de  la  majorité.  C'est  encore  le 
témoignage  d'Busèbe.  • Une  sérieuse  con- 
troverse s’éleva,  parce  que,  dans  l’Asie 
(1712),  toutes  les  Eglises,  appuyées  sur  une 
ancienne  tradition,  pensaient  qu'on  devait 
célébrer  la  fête  de  la  Pâque  salutaire  k la 
quatorxième  lune,  le  même  jour  où  il  était 
commandé  aux  Juifs  d'immoler  l'agneau... 
quoique  cependant  les  autres  Eglises  de  tout 
I univers  eussent  une  habitude  différente, 
qui,  venue  de  la  tradition  des  apêtros,  est 
encore  suivie...  Des  synodes  et  des  assem- 
blées d'évêques  se  réunirent  k ce  sujet,  et, 
d'un  consentement  unanime,  donnèrent  k 
tous  les  fidèles,  par  lettres,  la  règle  ecclé- 
siastique k savoir,  que  le  mystère  do  la  té- 
surrectisn  du  Seigneur  no  se  célébrerait 
jamais  un  autre  jour  qne  le  dimanche,  et 
que  nous  ne  tenninerions  qu’alors  le  jeûne 
^scal.  » L'bistorieti  dit  ensuite  qne  I on 
possédait  eucore  de  son  temps  les  lettres 
écrites  sur  ce  sujet  par  les  tondus  dt  Pala- 
tine, de  Komi,  dW  Pont,  des  Gaula,  iCOtroene, 
en  Métopalamit,  ainsi  que  les  épltres  de  Ba- 
tkylie  di  Corinihi  et  d’un  tris-grand  nombre 
f outra.  O Tous,  eu  proclamant  la  même  foi 

ÎITOV)  fi.  CrirsAanrs,  ski  apra. 

1710)  Cmttc,  Bût.  sccl.,  T.  U. 

1711)  Ee-Asa,  Utu.  arci.,iv,  IA.  — S.  JXsose, 
De  siri<  iUsstribus,  c.  17. 

(I7ti)  tt  l'a^Uito  l'Asie  procoDsiitaire  seutciurnt, 
eoiniiie  on  Ta  prouvé  un  pt’n  plus  liaui. 

(171%)  Uist.  eccl.,  V,  Î3. 
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Pt  la  même  doctrine,  publièrent  une  même 
sentence.  Et  ce  fut  Ik,  poursuit  Eusèbe,  leur 
définition,  comme  je  l'ai  dit  (1713).  » Reve- 
nant un  peu  plus  loin  su  concile  de  Pales- 
tine, où  se  trouvaient  aussi  les  évêques  de 
Tyr  et  de  Ptolémaïs,  et  où  l’on  discuta  long- 
temps sur  la  tradition  du  jour  pascal,  • tra- 
dition venue  dos  apêtres  sans  aucune  inter- 
ruption, > Eusèbe  transcrit  la  fin  de  la 
circulaire  de  ce  synode.  « Ayez  soin,  disent 
les  Pères  réunis,  que  des  exemplaires  do 
notre  lettre  soient  adressés  k toutes  les  Egli- 
ses, [Kjur  que  ceux  qui  éloignent  lémérairo- 
menl  leurs  âmes  du  sentier  de  la  vérité,  no 
puissent  nousimputer  leur  crime.  Nous  vous 
annonçons  anssi  qu'k  Alexandrie  on  célèbre 
la  Pâque  le  même  jour  que  nous.  Des  épt- 
Ires  sont  mutuellement  envoyées  d'iei  k 
Alexandrie  et  d'Alexandrie  en  ces  lieux,  de 
sorte  que  noos  sommes  d'accord  pour  célé- 
brer en  même  temps  le  très-saint  jour  (171i).» 
Il  y eut  anssi  nn  concile  tenu  k Ephèse,  sur 
la  demande  du  Pape,  comme  le  dit  expressé- 
ment Polyerafe  ; ce  fut  le  concile  de  l’oppo- 
sition (1715). 

Victor  exigea  donc  que  l’on  se  conformât 
non  pas  k son  sentiment  particulier,  mais 
su  sentiment  qu'il  partageait  avec  l'Eglise 
universelle.  Que  peut-on  souhaiter  de  plus 
canonique,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  de 
plus  constitutionnel? 

On  a dit  encore  qne  la  question  de  la  Pâ- 
que, au  deuxième  siècle,  pouvait  se  d/batlre 
et  qu’elle  roulait  sur  un  point  laissé  douteux 
par  ta  tradition.  C’est  vrai  ; aussi  le  Pape 
ne  Imncba-t-il  pas  la  diflicullé,  mais  clier- 
eha-l-ll  d’abord  k faire  dissiper  les  doutes 
par  des  conciles. 

On  a dit  que  rien  ne  rendait  obligatoire 
f opinion  de  fietor.  Soit,  mais  la  décision  de 
la  majorité  n'était-elle  pas  obligatoire?  N'y 
avait-il  aucune  obligation  pour  la  minorité 
d’abandonner  ses  usages  : cause  des  prodi- 
gieux détordra  décrits  par  saint  Epipnane  ? 
Or,  Rome  n'exigea  pas  autre  chose  que  la 
soumission  aux  decisions  de  la  majo- 
rité. 

On  a dit  que  phuieurt  eondlee  orientaux 
cédèrent.  Eusèbe  n'a  point  parlé  de  cela.  Il 
noos  a montré,  depuis  la  Mésopotamie  jus- 
ue  dans  les  Gaules,  la  pratique  uniforme 
es  églises  appuyée  sur  une  ancienne  tra- 
dition, venue  sans  interruption  des  a|>étres 
eux- mêmes,  et  attestée  par  de  nombreux 
conciles. 

On  a dit  que  ce  fürent  la  plut  illustres 
rommunaulét  dOrient  qui  résistèrent.  En 
quoi,  je  vous  prie,  étaient-elles  plus  illus- 
tres que  celles  de  Jérusalem,  d’Alexandrie, 
d'Antioche,  de  Rome  ? C’est  qu’elles  résis- 
tèrent, n'est-il  pas  vrai?  Alors  leur  supé- 
riorité fut  de  courte  durée,  puisqu'en  325, 

(1711)  Eestu,  V.  — Eolyclihu,  Aleianéeinl  .In- 
ealet,  p.  363,  Ml,  117,  ilil  qa-  Dtimélrius,  éiéqua 
d'Alexandrie  écrivit  aux  évépies  de  Itome,  de  Jérii- 
salem  et  d'Amluche,  contomiéuicnl  au  aenlinieiil 
général. 

(1713)  Eestae,  Hiti.  ercl.,r,  Î1  ; i Quospeiistil 
ut  couvuearem.  a 


itft  TIC  DICTIONNAmË  APOUIGETIQIF;.  VIT. 


•U  coAeite  de  Nirici  ConAlanlin  les  cita, 
ealre  autres  aux  quatuordécimans,  cumnie 
modèles  de  rdgularilé  orthodoxe  sur  la  Pè- 
que  (1716). 

Oo  a dit  que  m<«  Uurt  ti  digne  et  ti  belle 
de  Pelgenle,  que  cet  aeeente  ei  nobtee  et  ei 
mdlet  ne  rirent  ^'irriter  le  Pape.  Sullit-il 
donc  è un  parti  tie  peuédcr  un  habile  ora- 
teur pour  que  son  obstination  n’iudigne  pas 
les  chefs  de  la  société  qu'il  trouble? 

On  a dit  qu'Anicel  avait  été  plus  tolérant 
que  Victor  a l’égarit  des  quatuordécimans. 
C’est  vrai  ; mais  Anicct  avait-il  sous  les  yeux 
les  décisions  de  tantde  conciles  f avait-il  sous 
les  yeux  l’épitre  de  Polycrate,  où  l'usage 
des  Asiatiques  est  présenté,  non-seulement 
comme  tolérable , mais  encore  comme  ta 
règle  de  lo/'oi  (171'^?  avait-il  sous  les  yeux 
le  schisme  d'un  Blastus  qui , au  milieu 
même  de  Rome,  imposél  aux  Chrétiens  la  loi 
de  Mo'ise  sur  la  Pâque  (17IW  ? 

Oo  a dit  que  la  cunduite  de  Victor  n'avait 
été  qu’une  tentative,  du  reste  assez  malheu- 
reuse, pour  élever  la  papauté  â l'autorité 
soprème  dans  l’Eglise.  Ce  fut  mieux  qu'une 
tentative,  ce  fut  une  éclatante  manifestation 
de  cette  autorité.  N'en  trouvons-nons  pas 
U preuve  dans  la  convocation  des  synodes 
dont  Euràbe  nous  a parlé  ? Cest  en  vain 
qu'on  nierait  l'intervention  du  Pape  dans 
cette  convocation.  Ges  assemblées  hirent 
tenues  en  même  temps  et  pour  un  même 
but  en  Europe,  en  Asie  et  en  Afrique.  Il  y 
eut  donc  parmi  les  évêques  quelque  per- 
sonnage dune  puissante  ionuence  puur 
liroiioMr  ces  réunions,  et  cet  agent  inter- 
médiaire dut  nécessairement  être  le  pou- 
voir central,  s'il  en  existait  un.  Or,  ce  pou- 
voir central  existait,  et  saint  Irénee  le 
nommait  rèminenle  principauté  de  là  chaire 
(Lzie  à Kome  par  eatnl  Pierre  (1719).  Poly- 
crate,  d'ailleurs,  n'a-l-il  pas  avoué  que 
c'était  à la  demande  de  Victor  qu'il  av.iit 
réuni  les  évêques  d’Asie?  L'autorité  uni- 
verselle de  la  pa|iaulé  s'est  donc  manifestée 
A l'occasion  du  débat  sur  la  Pâque.  Sans 
doute,  la  eup/riorité  de  Victor  ne  ressem- 
blait guère  a la  euprématie  d’Hildebrand  ou 
de  Pie  VII.  Qui  donc  s’en  étonne,  sinon 
ceux  qui  n'auront  pas  compris  les  devoirs 
de  la  papauté?  Les  temps  divers  en  déter- 
minent diversement  l'action;  au  milieu  des 
apêlres  inspirés  aussi  bien  que  saint  Pierre, 

(17t6)  Ecstn , Vil.  Cmtiauèii,  L tll  : t Per 
Asiensnl  et  Pantlcjim  éicecevlai.  v 
tl7l7)  EettH,  è/lei,  ecct , v,  M. 

(1718)  Emtei,  Hiel.,  v,  IS  et  30.  — Tsavsu.in, 
De  prmcriM.,  c.  53. 

(1718)  Centre  hamee,  lu,  3. 

(1730)  Besseev,  Defentie  dectaralioniÈ  cterl  getll* 
eani,  ^K.  ii,  I.  xi,  c.  30  : i ConcediBas  la  jure 
qnideia  eemeiasdeo  ptptm  niètl  noa  posee,  aim 
necesikaa  M posfalavrrH.  > 

(1731)  Gel  sgmwemeBt  des  leUe,  preneiaé  per 
Tillemoat,  ■'e«  p«t  tnti  muemeat  exposé  tiaiit 
Easébe  ; il  ■'eu  est  pas  miiios  vrai.  Je  lagrettc  qao 
Tiltenoat  m l'ail  pas  lni-oié«ie  proaré  ; toiei,  ifu 
moins,  eommem  il  me  semble  qu'on  peut  rétablir. 
Pnisqiio  Vicliir  fil  asseiiiUer  1rs  conrilcs  de  lonlo 
lEgliie  pour  que  chacune  donnil  son  avis,  éti- 


elle  SC  borne  à prendre  la  première  la  |ia- 
role  ; mais,  au  moyen  âge,  elle  semble  toute 
l'Eglise.  Elle  peut  tout  quand  il  ie(hul(17S0). 
Son  autorité  est  comme  celle  de  notre  mère  ; 
elle  se  déploie  ou  se  contient  suivant  les 
besoins  de  ses  Ois. 

J'ai  suivi  dans  toutes  ses  ramiAcations 
l'erreur  de  MM.  Amédée  Thierry  et  Ampère 
sur  l’intervention  de  Rome  dans  le  débat  re- 
latif è la  Pâi]ue;  j'ai  montré  combien  cette  in- 
tervention avait  été  canonique  et  légale,  et 
combien  l'on  avait  tort  de  lui  donner  poue 
caractère,  dès  le  principe,  la  Sèvérilé  t la- 
quelle Victor  n'eut  recours  qu'à  la  An. 

En  effet,  lorsque  lous  les  conciles  se  fu- 
rent prononcés,  < Polycrate,  dit  Tillemont, 
s’opixisa  à cette  résolution  universelle... 
Victor  lui  écrivit  |>our  le  prier  d'assembler 
les  évêques  lie  sa  province,  eu  le  mcnacaut 
même  de  le  séjmrer  de  sa  rommunion,  s'il  ne 
se  rendait  au  sentiment  dos  autres  (ITSt).  . 
Polycrate  assembla  effectivement  sès  con- 
frères en  grand  noml>rc...  Suivant  leurs  avis, 
Polycrate  écrivil  à Victor  et  à l'Eglise  ro- 
maine, ou  contre  Victor,  oomuM  traduit 
saint  lérême,  parce  qu'en  effet  il  refusait 
de  consentir  è ce  qu'on  lui  demandait,  cl 
témoignait  qu'il  ne  s'étonnait  pâs  des  me- 
naces tiar  lesquellet  oo  préleodeil  l’épou- 
vanter (172S). 

MM.  Thierry  et  Ampère  n'ont  vu  dans 
toute  la  discussion  que  celle  sévérité  Anale  ; 
aussi  leur  a -t -elle  ]iaru  aussi  blâmable 
qu’elle  nous  semble  naturelle,  1 la  suite  des 
circonstances  qui  l’araieni  excitée. 

ini. 

Le  Pape  VIclor,  dans  te  débit  snc  b PXme,  ncettS. 
niunls-l-U  ses  propres  psrUsanl 

e A CAS  nobles  paroles  (de  Polj/erat^,h  ces 
mâles  accents  d'un  vieil  héritier  des  apêtres, 
dit  M.  Ampère,  Victor  ré(>ondil  par  onc 
eicommunicalion  qui  atieigiiil  tous  les 
évècpies  de  son  opinion  (1733).  e 
C'est  donc  à dira  que  Victor  était  fou  t 
qn'il  lançait  en  furieux  les  anathèmes, 
comme  un  ouragan  précipite  la  grêle  et  les 
éclairs,  sans  voir  oA  il  frappci  (^’en  pense 
M.  Amédée  Thierry,  lui  (Jui  vante  au  con- 
traire rAahiiria  adminieiratere  passée  en 
héritage  de  l'empire  au  Poatifet  Je  n'ai  pas 
à meure  d’aceord  eès  deux  opinions)  c'est 

demrMnt  il  u paria  pal  d'eicemmaeier  avant  que 
cca  avM  euseent  été  reaneiUit.  Ce  fit  dom-  de  P me 
néctulié,  rn  adreieanl  X Polycralc  1rs  décrrls  drS 
divers  cnneitrs , en  Ini  drmandanl  dr  réunir  ses 
tuffraganu  ponr  les  leur  communiquer,  qu'R  dsl  le 
menarrr  an  ras  où  H ne  mivrak  pis  le  énuique  do 
la  majorité.  - V.  te  aussi  Dncuxv,  Cenf.  eeel.,  1. 1, 
art.  3 , irene  dlsMriatian  snr  In  cenu-araiiee  q»i 
nous  occupe,  tl  raooiiie  les  bils  eomne  TiUrnosl, 
man  avec  celle  didérence  qu'il  seerble  croire  que 
qeciquea  sneiieres  avaient  pi^é  lé  Pciivni  do  réMil- 
lat  des  coocUea.  J'ai  montré  rinvralrcniMance  de 
celte  çwinien,  qui  ue  repcse  sur  incune  preuve. 

(1733)  Mémoires  peur  lertirè  rUiMre  tcelMee- 
iSqnc  des  nx  prtimen  tUclee,  i.  H,  Sainl  Ttsue , 
p.  107. 

(1733)  l'bi  tnpra. 
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assez  pour  moi  d'eipliquer  une  demi-ligne 
d’Eusèbe  mal  comprise  par  M.  Ainpüre. 

L’ancien  liistorion  de  l'Eglise  a dit  qu'a- 
près  avoir  reçu  la  Icllre  de  Polyrrale,  «Vic- 
tor, évêque  de  Rome,  s’efforça  de  retrancher 
de  la  communion,  comme  ayant  des  senti- 
ments contraires  A la  rectitude  de  la  foi , 
toutes  les  Eglises  d’Asie,  ainsi  que  celles 
des  provinces  voisines  (1724).  » 

M.  Ampère  imagine  que  ces  prorincet 
roitittct,  excommuniées  en  même  temps 
■|ue  l'exarchat  d’Asie,  étaieut  pourtant  au 
sentiment  du  Pape.  Mais  il  sulUt  de  vouloir 
comprendre,  pour  être  convaincu,  que, 
d’après  Eusèbe,  un  même  motif,  Voppoti- 
lion  à la  rtcliluJt  de  la  foi,  avait  fait  sévir 
contre  l’exarchat  et  son  voisinage.  Si  le 
Saint-Siège  n’avait  pas  plus  ménagé  ses  par- 
tisans que  ses  adversaires,  est-<«  que  les 
ëvê<|nes,  dans  leurs  réclamations  contre  la 
sévérité  do  Victor,  n’auraient  pas  intercédé 
pour  leurs  frères  orthodoxes  injustement 
condamnés,  comme  ils  intercédèrent  pour 
leurs  frères  errants  condamnés  trop  préci- 
pitamment? Et  pourtant  ils  n’en  |>arlcnt  pas; 
nous  allons  le  voir. 

Victor  n'excommunia  donc  que  la  mino- 
rité qui  refusait  de  se  soumettre  aux  décrets 
du  plus  grand  nombre. 

«IV- 

Les  évèquet  t'opposèrenl-ils  li  l'arrèl  de  saiat  Victor 

GOBUne  4 uo  einpiateaient  «ir  leur  lodè^ndance  T 

« Ici sainlirénée intervint, ditM. Ampère. 
Il  était  sur  le  fond  de  la  question,  de  l’avis 
de  Victor;  il  croyait  la  Pêque  plus  conve- 
nablement fixée  au  jour  adopté  par  l’Eglise 
Romaine.  Il  n’en  trouvait  pas  moins  intolé- 
rable la  prétention  qu’elle  proclamait  d’im- 
poser sa  décision  dans  un  cas  douteux.  Sans 
se  séparer  de  celte  Eglise,  Irénée  écrivit  A 
Victor  une  lettre  très-vive,  A en  ju^er  par 
l’expression  d’Eusèbe,  qui  dit  quirénée 
flagellait  très-rudement  son  adversaire.  Eu- 
sèbe a conservé  quelques  i^assages  de  la 
lettre  ; mais  probablement,  d’après  ce  qu’il 
en  dit  lui-même,  ce  ne  sont  pas  les  plus 
énergiques.  Irénée  écrivit  en  même  temps 
A un  grand  nombre  d’évêques,  pour  les 
exhorter  A tenir  bon  et  A maintenir  l'indé- 
pendance de  leurs  Eglises  (1723).  > 

Il  est  très-vrai  que  des  réclamations  vives 
s’élevèrent  contre  l’arrêt  de  Victor;  mais 
en  quel  sens?  Refusait-on  de  reconnaître 
au  Pa|Vo  le  droit  de  porter  une  sentence,  ou 
iii(iil-on  seulement  l’opportiinilô  de  la  sen- 
tence? 

« Victor,  évêque  de  Rome,  dit  Eusèbe, 

firoscrivit,  par  des  lettres  qu’il  publia,  tous 
es  frères  de  ces  contrées  {de  rexarchal)  cl 
les  déclara  absolument  étrangers  A l’unité 
de  l’Eglise.  Mais  ceci  ne  plaisait  pas  A tous 
les  évêques.  Aussi , tout  au  contraire , 
eihurlèrcnt-ils  Victor  A préférer  les  senti- 
ments qui  s’accordaient  avec  la  )iaix,  l’unité, 
la  charité  pour  le  prochain.  Maintenant  en- 
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corc  existent  les  épltres  par  lesquelles  ils 
reprennent  très -fortement  Victor.  Irénée, 
l’un  d’eux,  dans  une  lettre  écrite  su  nom 
des  frères  qu'il  présidait  en  Gaule,  soutient, 
A la  vérité,  qu’on  doit  célébrer  le  mystère 
de  la  résurrection  de  Notre  Seigneur  seule- 
ment le  Dimanche;  cependant  il  avertit  dé- 
cemment Victor  de  no  pas  excommunier 
des  églises  entières  parce  qu’elles  sont  fi- 
dèles A l’usage  que  leur  ont  légué  les  an- 
ciens. Et,  apres  beaucoup  d'autres  choses  A 
l’appui  do  ce  qu'il  soutient,  Irénée  jiarle  de 
la  sorte...  » 

Dans  le  long  extrait  transcrit  par  Eusèbe-, 
l'évêque  de  Lyon  rappelle  au  Paiio  ses  tolé- 
rants nrédéresseurs  : Anicel,  Pie,  Hygiii, 
Télespiiore,  Sixte;  il  s’arrête  surtout  A Teii- 
Irevue  de  Polycarpe  et  d’Anicel,  qui,  mal- 
ré  la  différence  de  leurs  opinions  sur  la 
âque,  ne  laissèrent  pas  de  communier 
ensemble.  Eusèbe  dit  ensuite  ; Fidèle  A 
son  nom,  qui  signifie  ami  de  la  pai'j-,  Iré- 
iiée,  tout  aussi  pacifique  par  ses  liabi  Indes 
que  par  son  nom,  donna  ces  avis  et  allégua 
ces  exemples  pour  obtenir  l’union  des  Egli- 
ses. Et  même  ce  ne  fut  pas  seulement  A 
Victor,  mais  encore  A un  grand  nombre 
d’entre  les  autres  présidents  des  Eglises, 
qu’il  écrivit  dans  ce  sens  sur  la  controverse 
alors  agitée  (1726).  » 

Il  est  maintenant  bien  facile  de  trouver 
la  solution  que  nous  cherchons.  Nous  voyons 
ue  saint  Irénée  n'accusa  poiiit  le  Pape 
'empiétement,  ni  ne  pressa  les  évêques  de 
sauver  leurindé|)endance;  il  les  appela  non 
pas  A la  défense  de  leur  liberté  en  (léril, 
mais  au  maintien  de  l’union  que  Victor 
rompait  pour  un  motif  que  tous  ne  jugeaient 
pas  suffisant. 

N'était-cc  doncpas  sedéclarerindépendant 
ne  de  ne  |>as  souscrire  A la  sentence  du 
ape?  Certainement  non.  Par  celle  opposi- 
tion, les  évêques  empêchaient  ce  qu'ils 
croyaient  une  précipitation  de  raiilorité, 
mais  ils  ne  niaient  |>as  cette  autorité;  ils 
proclamaient  non  pas  leur  indéiiendance, 
mais  leurs  vœux  pour  la  concorde;  ils  di- 
saient que  Victor  oublsit  la  patiente  charité 
de  ses  prédécesseurs,  mais  ne  disaient  pas 
qu’il  eut  bit  une  tentative  pour  usurper  la 
supériorité  et  la  suprématie;  en  un  mol, 
ils  reconnaissaient  sa  primauté,  puisqu'ils 
ne  la  mettaient  pas  en  doute,  mais  en  indi- 
quaient seulement  les  limites. 

S’il  était  possible  que  quelque  ombre 
voilÂt  encore  le  sentiment  de  saint  Irénée, 
clic  se  dissiperait  bientôt  devant  ces  paroles: 

« La  tradition' que  les  apôtres  ont  prêcbéc 
dans  tout  l’univers,  il  faut  la  chercher  en 
chaque  Eglise,  si  nous  voulons  entendre  la 
v^ilé,  et  nous  devons  compter  les  évêques 
institués  par  les  apôtres  dans  les  Eglises  et 
leurs  successeurs,  qui  jusqu’A  nous  n'ont 
rien  enseigné  de  pareil  (d  ce  que  dietnt  les 
hMiiquet),  et  n'ont  point  connu  de  lois 
délires....' Alais  parce  qu’il  serait  trop  long, 


!|7Ï1)  F.I'SAse,  Hiil.  rcci,,  v,  Î4. 
[1725)  fffii.  lin.,  etc-,  1. 1,  p-  171. 


(1726)  EcsAbe.  V,  24, 
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dans  un  litre  comme  celui-ci , de  parcourir 
la  succession  de  toutes  les  Eglises,  nous  ci- 
tons de  l’Eglise  très-grande,  très-ancienne, 
coniii>6  de  tous*  fondée  et  consliluéc  à 
Rome  per  les  deux  plus  illustres  apôtres. 
Pierre  cl  Paul,  !»  IrmlUion  qu  elle  lient  des 
dpôtres.  $(t  foi  annoncée  eux  hommes  fl727), 
cl  qui  est  parvenue  jusqu'à  nous  par  la  suc- 
cession des  èvèqiies,  nous  la  citons,  et  nous 
confondons  tous  cens  qui  , pour  quel, pie 
motif  que  ce  soit,  ou  mauvaise  complaisance 
en  eux-mêmes,  ou  vaine  gloire,  ou  aveu- 
glement, ou  sentiment  erroné,  recueil  ont 
flet  articlet  de  leur  symholt]  ailleurs  qu  il  ne 
faut.  Car  c'est  avec  cette  Eglise,  à cause  do 
sa  plus  puissante  primauté  [parr^tiorrwi 
print  ipalilntem)^  qu  il  est  nécessaire  que 
toute  l'Eglise  s’aceonle,  c’est-à-dire  les  fi- 
dèles répamiiis  en  tous  lieux;  et  toujours 
en  elle  les  fidèles  répandus  en  tous  lieux  ont 
conservé  la  tradition  a|>osloliquc  (Hi»)-  » 

Cet  extrait  est  bien  long,  mais  qu  il  Mt 
précieux  1 il  est  à regretter  que  M.  Ampère 
n’v  ait  pas  pris  ganle,  quoi  qu’il  ait  si  iiiu- 
nutieusenicnt  exploré  le  traité  du  saint 
évéquo  de  Lïon.  . 

Or,  est-il  imssihle,  quand  saint  Irénéo 
vent  que  toute  l’Eglise,  que  chaque  clirélieu 
soit  uni  à Rome,  parce  qu’elle  conserve  in- 
tact le  dépôt  de  la  foi,  et  que  sa  prééminence 
est  plus  puissante  que  toute  antre  autorité 
ecclésiastique,  est-il  possible  de  dire  que 
cet  évêque  ait  voulu  liguer  ses  frères  contre 
Rome  et  les  engager  à Unir  bonf  Est-il  pos- 
sible de  se  dire  que  la  supériorité  des  Pajies, 
au  II*  siècle,  n’ait  pas  été  autre  chose  qu  une 
ambitieuse  lentaiire,  que  le  premier  symp- 
tôme d’un  orgueilleux  vertige  donné  par  la 
splendeur  de  Rome  à l’héritier  d’un  pêcheur 
de  Galilée? 

VIE  INTÉRIEURE.  Eoy.EccniiiiSTiï,  |ll. 
. — Vie  intime  de  Jésus-Christ.  l’oy.  JÉscs- 
CiiRisT,  art.  I.  — Vie  divine  en  nous,  ime 
pnssilile  sans  le  sacrement.  Koÿ.  Sl»satu- 
RÂLisuc,  J VT.  — Vie  divine,  ses  fondements 
dans  l'huinanilé.  Voy.  SAcanUEaT. 

VIE,  sa  durée  moyenne  chez  les  divers 
peuples.  Voy.  Races  iituAisES,  | VI. 

VIERGE,  doit  donner  le  jour  au  Messie. 
Voy.  VOTE  XV,  § III,  à la  fin  du  vol.  — l-n 
sainte  Vierge,  son  cantique,  l’oy.  note  XV’, 
g VIII , à la  fin  du  volume. 

VIERGES,  l'Eglise  primitive  les  attirait- 
elle  |»ar  la  vanité  au  célibat?  Yoy,  Célibat, 

I IV. 

VIN,  V en  avait-il  chez  lesEgypliens  ? dif- 
ficulté résolue,  l'oy.  MoauuESTS  coxEia- 
MAST  LES  BÉCITS  DE  LA  RlBLE,  $ VIII. 

VINCENT  DE  LERINS  (Samt).  — On 
ignore  le  temps  précis  et  le  lieu  de  sa  nais- 
sance: on  .sait  seulement  qu'it  naquit  en 
Gaule  vers  le  coniinencenieut  du  V siècle. 

II  n'a  laissé  qu'un  petit  volume,  le  C’om- 


maniloira , dans  lequel  l’auteur  établit  la 
règle  de  la  foi  orthodoxe,  laquelle,  selon 
loi,  est  l'autorité  ; ce  que  les  ciirétiens  ont 
cru  tous,  toujours  et  partout,  à ses  yeux, 
voilà  le  dogme.  L’Eglise  a’a  jamais  autre- 
ment pensé. 

S I. 

Saint  Vincenl  i-t-ll  été  snBl-pétagtcn  (17»)? 

• Un  docteur,  à qui  l’épithète  de  saint  n’a 
jamais  été  disputée,  dit  M.  Ampère,  se  pro- 
nonça aussi  contre  les  doctrines  de  la  |iré- 
dcslination  : ce  fut  saint  Vincent  de  Lériiis. 
Il  puhiiadansla  première  partie  du  v'  siècte, 
UH  petit  traité,  espèce  de  résumé  et  do  con- 
clusion des  principales  dircussions  et  dos 
principales  hérésies  qui  avaient  jusque-là 
partagé  et  agité  l’Eglise.  Dans  ce  traité,  qui 
contient  la  solution  de  toutes  les  dillicultcs 
et  le  dernier  mot  de  toutes  les  controverses, 
et  qui  est  eu  généial,  d’une  orthodoxie  ri- 
goureuse, les  opinions  aiigustinicniies  .sont 
peu  ménagées.  Dans  le  chapitre  2V,  Vin- 
cent de  Lérins  censure  vivement  ceux  qui 
fout  Dieu  auteur  du  mal , en  supposant 
que  sa  prédétermination  nous  y porte  in- 
vinciblement. Dans  le  chapitre  26  il  combat 
l’idée  de  la  prédestination  des  élus.  ( Voy. 
WiGGER  VcfAurà.^etc.  l.  II,  p.  21V.)  On  n en 
sera  (ws  surpris,  si  l'on  se  rappelle  d’où  est 
sorti  saint  Vincent  de  Lérins;  son  nom  le 
dit;  il  est  sorti  de  cette  illustre  abbaye  de 
l,érins  qui  a fourni,  pendant  le  V siècle,  à 
la  Gaule  méridionale,  tant  de  grands  hom- 
mes, d’évêques,  de  saints  illustres,  et  aussi, 
il  faut  le  dire,  les  princi|iaux  appuis  du 
semi-pélagianisiue.  Saint  Vineent  de  Lérins 
parait  être  ce  Vincent  qu’attaque  ^int 
Prosper  dans  un  traité  intitulé:  Objerliones 
Yinrenlianit.  L'auteur  de  ce  délicieux  éloge 
de  la  Solitude,  si  cher  aux  habitants  du 
Port-Royal,  saint  Euclier,  avait  sur  la  griie 
des  opinions  bien  ditférentcs  des  leurs,  car 
il  était  aussi  semi-pélagien.  Il  en  fut  de 
même  de  Salvien,  rliomino  le  plus  éloquent 
du  V siècle,  de  Valérianus,  évêque  de  f.é- 
iiiisium,  de  ridslorien  ecclésiastique  Geii- 
nade,  enfin,  du  célèbre  Eaustus,  évêque  de 
Riez  (1730).» 

L’inexactitude  principale  de  ce  fragment 
est  encadrée  dans  une  dcmi-ilouzaine  d au- 
tres inexactitudes  accessoires. 

J’arrive  à l’erreur  capitale  de  1 extrait  do 
M.  Ampère.  . 

Une  lireuvo  décisive  que  saint  Vincent  n é- 
tait  (MS  seini-)iélagien,  olest  qu'il  cite  avec 
honneur,  et  comme  modèle  do  règle  catho- 
lique, une  lettre  du  Pape  Célestin  contre  le 
senii-|iélagianis'Jic.  Il  dit  : « Le  sailli  Pape 
Célestin,  dans  une  lettre  adressée  aux  évê- 
ques dos  Goules,  après  les  avoir  accusés  de 
coiiqilicité  , (larce  qu’en  se  taisant  ils  lais- 
saient l’antique  foi  sans  défense,  et  n’em- 


(ITÎ'n  Allusion  à un  mot  de  «Inl  Paul  aux  Ro- 
mains, Épist.  üd  Rouiûnos,  c.  I,  8,  8. 

(1728)  Conira  hiereut,  m,  3. 

(17Î9)  Les  seini-iH-lagieiis  croyaient  que  l'iiomme 
peut  do  tui-oiénie,  i.iiis  le  secours  de  la  (race. 


arriver  à la  foi  et  désirer  faire  son  salut.  Selon  cm , 
l'homiiie  comOH*n-e.  la  grâce  continue;  lacdis  i|ue 
t’urtliodoxie  enseigne  que  t'aide  rte  Dieu  imu»  «oi 
touinnrs  ncccssaiie,  même  |ir>ur  arriver  à croire. 

(1750)  Hiii.  (in.,  clc.,  l.  ll,p.28. 
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pèrhKient  pas  les  nouTeaiil^s  profanes  de 
s'éleser,  ajoute  ; Nous  sommes  grandement 
rcs|>onsal)Ie$  si  notre  silence  farorise  l'er- 
reur. Qu’on  réprimande  donc  de  tels  nova- 
teurs. et  qu'il  ne  leur  soit  plus  permis  de 
parler  é leur  gré  (1731).  > 

Or  saint  A'incent,  s’il  eût  été  seroi-péla- 
glen,  aurait-il  ainsi  loué  l'épltre  poiilifiralc? 
aurait-il  ainsi  vénéré  la  verge  qui  le  frap- 
pait ? 

Je  n'ignore  pas  l'observation  do  M.  Am- 
père sur  cette  lettre.  Selon  lui.  • les  semi- 
pélagiens,  qui  ne  se  trouvaienlpas  nouveaux, 
et  qui  trouvaient,  au  contraire,  nouvelles 
les  expressions  et  quelques-unes  des  idées 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper,  se 

Sardèrent  de  s'appliquer  les  paroles  vagues 
e Céleslin  (1732).  > 

Les  novateurs,  moins  heurensement  ins- 
irés  que  M.  Amnère,  ne  s'amusèrent  pas 
faire  semblant  a’ignorcrque  saint  Céleslin 
parlait  d'eux.  Ils  le  reconnurent,  et  leur 
uréteste  pour  différer  la  soumission  fut  que 
les  ouvrages  de  saint  Augustin,  dont  il  fal- 
lait embrasser  la  doctrine,  ne  se  trouvaient 

Pas  spéciOés  dans  l'épltre  du  Pape.  Saint 
rosper,  qui  leur  reproche  ce  détour  (17331, 
les  aurait  également  blémés  de  celui  qu'i- 
magine M.  Ampère,  s'ils  l'.eussent  emolnyé. 
Et  comment , d'ailleurs , auraient-ils  pu 
s'imaginer  que  l'éptlre  de  Céleslin  blêmit 
saint  Augustin  et  saint  Prosper,  pui^u'ils 
V apprenaient  qu’elle  avait  été  éerile  en 
faveur  do  premier,  et  è la  sollicitation  du 
second  T Saint  Vincent,  scmi-pélagien,  n’aii- 
rail  donc  pas  cilé  comme  modèle  d'ortho- 
doxie et  de  fermeté  celte  lettre  où  les  con- 
damnés lisaient  eux-mêmes  publiquement 
la  sentence  du  semi-pélagianisme.  Si  d'ail- 
leurs, il  n'avait  réellement  pas  su  è qui  en 
voulait  celle  décrétale,  ou  si  l'intcnlion  de 
la  pièce  avait  disparu  sous  le  vague  et  la 
lianalité  des  paroles,  l'aurait-il  choisie  pour 
en  faire  une  des  bases  de  la  thèse  dévelop- 
pée dans  son  Commoniloire  t 
Je  le  répète,  saint  Vincent  ne  fol  pas  semi- 
pélagien.  A-t-il  pu  le  déclarer  plus  expres- 
sément que  quand  il  a dit  : « Qui  donc,  avant 
ce  profane  Pélage,  osa  présumer  do  la  force 
du  libre  arbitre  jusqu’à  croire  que  la  grice 
de  Dieu  ne  lui  soit  pas  nécessaire  pour  l’ai- 
der au  bien  en  cAorun  de  ses  actes  T <^i  ja- 
mais, avant  Célestius,  monstrueux  disciple 
de  cet  hérétii|ue,  nia  que  la  race  humaine 
ait  élé  enveloppée  dans  la  prévarication 
d’Adam  (1734)?  > C'est  donc  {>our  chacun  de 
nos  actes  surnaturels  que  saint  Vincent 
exige  le  concours  de  la  grice,  aussi  bien 
pour  le  premier  pas  dans  la  carrière  de  la 
loi  que  (lour  le  dernier,  pour  celui  qui  in- 
troduit au  ciel  ; il  n’en  excepte  aucun.  Il 
n'était  donc  pas  partisan  du  scmi-pélagia- 

(1731)  Cvmmcair.,  c.  32. 

(1732)  ffùi.  Un.,  rtc.,  I.  Il,  p.  23. 

(1733)  Centra  CoHmtortm^  u*  33,  dins  saint  ,Vu- 
imin,  t.  X,  p.  132. 

(1734)  a,.  21. 

(1735)  fté/’m.  du  caticfi.  dt  Feirÿ,  c.  8. 
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nisme,  qui  niait  la  nécessité  de  la  grice  pour 
le  commencement  de  1a  foi. 

J II. 

Saint  Vincent  a-t.|l  attaipié  saint  Augustin? 

Il  ne  s'agit  pas  de  saint  Augustin  dans  les 
chapitres  indiqués  par  àl.  Ampère  sur  la  foi 
de  SVigger.  Que  ne  les  a-t-il  étudiés  lui- 
nièinc  I Je  vais  en  extraire  les  endroits  aux- 
quels on  fait  allusion. 

Chapitre  24.  s Avant  le  magicien  Simon, 
frappé  du  glaive  apostolique,  et  de  qui  jus- 
qu à Priscillien,  dernier  rejeton  delà  secte, 
est  descendu  ce  vieux  cloaque  de  turpitu- 
de.s,  |>ar  un  continuel  el  secret  écoiileiuenl, 
qui  donc  osa  jamais  soutenir  que  Dieu  est 
I auteur  du  niai,  c’esl-è-dire  de  nos  crimes, 
de  nos  impiétés  el  de  nos  forfaits?  Simon 
assure  que  Dieu  crée  de  ses  malus  la  nature 
de  l'homme  de  telle  sorte  que,  par  un  mou- 
vement propre  et  sous  l'impulsion  d’une 
volonté  iié'-essairo,  elle  ne  peut  et  ne  veut 
rien  autre  que  pécher,  une  convoitise  insa- 
tiable remariant , agitée  et  embrasée  par 
les  furies  des  vices,  dans  les  abîmes  de  tou- 
tes les  infamies.  » 

Dans  cette  sortie  de  saint  Vincent  contro 
Simon  le  magicien  et  Priscillien,  nous  ne 
trouvons  ni  le  nom  ni  la  pensée  de  l’évéque 
d’Hippone.  Jamais  saint  Augustin  ne  rcron- 
naltrait  |iour  sa  doctrine  ce  blasphème  con- 
tre la  dignité  humaine  par  lequel  Priscillien 
nous  supposait  incapables  de  pouvoir,  uièiiiu 
de  vouloir  le  bien. 

Saint  Augustin  croit,  U est  vrai,  que  pour 
gagner  le  ciel  il  faut  une  grice  de  Dieu; 
mais,  outre  ces  vertus  surns  tu  relies  du  Chré- 
tien, il  y a le  bien  moral,  qui  est  accessible, 
selon  le  grand  évêque,  même  aux  infidèles. 

Il  a dit,  dans  son  traité  De  C esprit  et  de  la 
lettre,  que  Bossuet  appelle  im  docte  (i- 
tre  (1733)  ; « RelalivcmenI  à ces  infidèles  qui 
ne  rendent  pas  au  vrai  Dieu  un  culte  véri- 
table et  légitime,  nous  lisons  et  nous  con- 
naissons d eux,  ou  nous  en  avons  entendu 
raconter  des  actions  que  non-seulemenl, 
d'après  les  règles  de  la  justice,  nous  ne  pou- 
vons blimer,  mais  auxquelles  nous  devons 
des  louanges  bien  méritées...  C'est  que  l'i- 
mage de  Dieu  n'a  |>as  élé  si  complélemciil 
effacée  de  Time  humaine  |iar  la  souillure 
des  affections  terrestres,  qu’il  n’y  en  reste 
de  légers  linéamenls  : ce  qui  nous  permet 
d'afiirmer  que  l'imc,  même  dans  l'infidélité 
de  la  vio,  peut.obéir  à quelques  prescrip- 
tions de  la  loi  el  de  la  sagesse,  quoique  cela 
ne  puisse  lui  servir  pour  atteindre  le  but 
promis  au  seul  Chrétien  (1736).  » 

Saint  Augustin  ne  croyait  donc  pas,  comme 
Priscillien,  à l’impuissance  radicale  pour 
l’homme  de  s'élever  à la  vertu.  Ce  n’est  donc 
pas  de  lui  que  saint  Vincent  a voulu  parler 

(1737)  ne  sp'.iile  el  Huera,  c.  27.  n«  48.—  Saim 
Augustin  ui*  luuaii  pis  (lai  s 1rs  itifiéèlci  luat  cc  qira 
nous  J ailmirons  , beaucoup  de  leur»  pim  belle» 
action»  lui  scinhisient  vic  ciises  par  I orgueil  qui  les 
inspirait.  Tontetois , il  crovait  que  «on»  devoir»  à 
plusi  urs  de  leur»  actions  des  louanija  Hen  méritées. 


' (Itizca  Cy 


IM9  TtN  UICTIONNAIKK  APOLOCETIQÜE.  TCT  UTO 


dans  le  vinut-^natriènio  chapitre  de  son  Com- 
moHiloirt.Il  en  est  de  mime  de  l'antre  cha- 
pitre cité  par  M.  Ampère. 

Chapitre  26.  « C'est  nne  chose  snrprenante 
que  la  manière  dont  les  hérétiques  ont  ac- 
coutumé de  surprendre  les  personnes  sim- 
ples par  les  promesses  dont  nous  allons 
paner  : Ils  ont  l'aoilace  do  promettre  et 
d'enseigner  que  dans  leur  église,  c'est-è-dire 
dans  le  convcnticulc  de  leur  communion, 
se  trouTe  une  grâce  de  Dieu,  grande,  spé- 
ciale et  tout  h fait  personnelle,  en  sorte  que, 
sans  le  moindre  ctfort,  sans  la  moindre  ap- 
plication, sans  demander  même,  ni  chercher, 
ni  frapper  à la  porte,  tous  ceux  qni  font 
partie  de  leur  société  sont  favorisés  du  ciel 
au  point  de  ne  pouvoir  jamais  heurter  leur 
pied  contre  la  pierre,  autrement  de  n'élre 

amai.v  scandalisés,  portés  qu'ils  sont  par 

es  mains  des  anges  et  préservés  par  leur 
protection.  » 

Saint  Augustin  n'ayant  jamais  prétendu 
qu’il  suffit  de  se  ranger  parmi  ses  disciples 
Mur  être  élu  et  prédestiné,  il  n'a  donc  rien 
a craindre,  ni  sa  doctrine  non  plus,  de  celle 
vigoureuse  attaque  contre  je  ne  sais  quels 
fous  dont  le  nom  échappe èibisioire. 

M.  Am|ièrecroildécouvrir  encore  ailleurs 
des  traces  de  l’hostilité  du  moine  de  Lérins 
contre  l’évéque  d’Hippone. 

• Dans  l'onvrage  de  saint  Vincent,  dit-il, 
dans  cet  ouvrage  dont  le  but  unique  est 
d'exposer  les  bases  de  l'orlho<loxte,  ce  qui 
est  constamment  opposé  è l'hérésie,  c’est 
TEglise  universelle,  le  consentement  do 
tous  ou  de  presque  tous  les  prêtres,  des  doc- 
teurs, des  évêques  ; mais  nulle  antre  auto- 
rité n'est  invoquée,  il  n'est  fait  allusion  à la 
suprématie  d'aucune  église  particulière. 

• Les  iiarnles  de  saint  Vincent  sont  posi- 
tives : • Il  n’appartient  à aucun  évêque  u'im- 

• poser  une  décision  aux  autres  ; nul  n'a  ce 
«droit;  quoique  écéque  ou  martyr,  tout  ce 
■ qu'il  aura  pensé  ou  écrit  en  dehors  de  l’o- 

• pinion  de  l'élise  unanime  doit  être  rejeté.» 
Ce  trait  peut  bien  avoir  été  spécialement 
dirigé  contre  saint  Augustin,  qui,  anx  yeux 
de  saint  Vincent,  avait  Ta  prétention  d'impo- 
ser k l'Eglise  de  nouvelles  idées  sur  la  pré- 
destination et  la  grâce.  Ce  qui  prouve  l'hos- 
tilité du  moine  de  Lérins  contre  l'évéque 
d’Hippone,  c’est  que,  dans  l'énumération  dos 
docteurs  mai  font  antorité,  et  qui,  dit-il,  ont 
été  déclares  au  concile  d’Eplièse  les  maîtres 
et  les  régulateurs  de  la  lui,  il  ne  nomme  pas 
saint  Augustin  (1737).  > 

Je  commence  par  la  seconde  réflexion  de 
M.  Ampère. 

Si,  dam  F énumération  des  doetturt  déclarét 
à Epkite  (et  régulaltart  de  ta  foi,  saint  Vin- 
cent ne  nomme  pas  saint  Au;mstin,  la  rai- 
son, c’est  qu'il  ne  trouve  pas  Te  nom  de  cet 

(1737)  Hût.  liu.,  rtc.,  I.  Il,  p.  CS. 

(1738)  Si  le  reacile  iTEphéM,  avant  de  condamner 
Nestorins,  CI  lire  des  eilrails  de  quelqoes  Pères  de 
fEgUse,  ce  n'éoiii  pas  qn’il  crâl  ceui-ei  supérieurs 
aux  antres  Pères,  c'ètail  senlenieni  parce  que 
Uurt  trrtis  le  (reusuirnt  tous  ta  metu.  ( Ephet., 
act.  I.)  Saint  Au|ustin  avait  été  appelé  au  concile 


évêque  dans  les  actes  du  concile  qu'il  ré- 
sume. Devait-il  donc  l'y  intercaler?  devail-U 
donc  se  faire  faussaire  pour  honorer  le  gé- 
nie d’un  grand  homme  (1738)? 

Il  n'y  a nulle  vraisemblance  non  plusqno 
saint  Vincent  ail  songé  â saint  Augustin 

iiand  il  dit  que  l’opinion  particulière  è un 

vfiquo  no  doit  pas  être  la  règle  univer- 
selle. 

Voici  le  passage  plus  su  long  ; 

« CesI  pourquoi  liés  qu'une  erreur  étend 
sa  contagion,  dès  qu’elle  s’approprie  |>our 
sa  défense  les  paroles  sacrées  do  la  loi, 
qu’elle  les  interprète  avec  supctrlicrie,  avec 
arliflee,  il  faut  alors,  afin  d'éclaircir  les  li- 
vres canoniques,  rassembler  les  senlimcnts 
des  anciens,  ponr  mettre  è nu  et  condamner 
sans  appel  toutes  ces  nouveautés  profanes 
qui  auront  levé  la  télé.  Mais  on  ne  devra 
rapporter  que  les  sentiments  de  ces  Pères 
qui,  après  avoir  vécu  saintement,  enseigné 
sagement  et  persévéré  constamment  dans  la 
foi  et  dans  la  communion  catholiques,  ont 
mérité  de  mourir  llüèlement  en  Jésus-Christ, 
ou  d'expirer  pour  lui  dans  un  heureux  mar- 
tyre; en  sorte  néanmoins  que,  si  l'on  se  fonde 
sur  leurs  paroles,  ce  que  tous  on  la  plus 
grande  partie  auront  d'un  commun  accord 
établi  clairement,...  cela  passe  pour  indubi- 
table, pour  certain  et  pour  arrêté.  Au  con- 
traire, les  opinions  que  l'un  d'entre  eux, 
râl-il  saint  et  docteur,  fêt-il  évêque,  fût-il 
confesseur  ou  martyr,  aura  manifestées  sans 
la  participation  ou  contre  l’assentiment  de 
tous,  doivent  être  séparées  de  la  doctrine 
commune,  publique  et  universelle,  et  relé- 
guées au  nombre  des  singularilés  à lai  par- 
ticulières (1739).  » 

Tout  est  trop  général  dans  ces  conseils; 
ces  liircs  de  laint,  de  docteur,  ti'écéque,  de 
confetteur,  de  martyr,  sont  trou  multipliés 
et  trop  divers,  pour  croire  qu'il  se  cache 
sous  tout  cela  nne  épigramme  k l'adresse  de 
saint  Augustin. 

Si  saint  Vincent  eût  été  hostile  k l'évèipic 
d'Hippoiie,  pourquoi  donc,  surtout  on  écri- 
vant après  la  mort  du  prélat,  ne  l'auraii-ll 
jamais  nommé  dans  scs  allaques?  pourquoi 
se  serait-il  plus  gêné  que  les  autres  adver- 
saires du  saint? 

Je  ne  multiplierai  pas  les  preuves  de  leur 
manque  de  respect  envers  saint  Augustin; 
qu’il  me  suffise  de  rappeler  que  le  Pape  Cé- 
leslin  crut  devoir,  dans  une  éplire  aux  évê- 
ques de  la  Gaule  méridionale,  protéger  son 
nom,  r.onlre  les  semi-pélagiens  (1780). 

Il  n'existe  donc  dans  le  Commem'loire  au- 
cune dépréciation  indirecte  de  l'autorité  de 
saint  Augustin,  ni  aucune  allusion  criliquo 
k ses  doctrines;  saint  Vincent  ne  s'est  doue 
pas  montré  opposé  au  glorieux  défenseur 
de  la  grâce.  En  I comment  lui  aurait-il  été 

d'Ephése;  il  luoDrul  peu  avant  l'ouverture. 

( 1739)  Cap.  28.—  L'Bitt.  liuér.  de  H.  Ampiire  in- 
dique le  cbap.  88.  C'est  nne  faute  d'inipressinn. 

(1740)  Ep.  1 : 1 Qui  nitunlur  eüam  quicscenliotn 
fralrum  mimoriam  dissipaqr.  AugusIMium  sanctue 
recordalioflia  virom,  etc.  — Voir  U note  173. 
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opposé,  puisqu'il  admrtlail  auisi  la  nécessité 
tiu  la  gréce  pour  chacun  de  nos  actes? 
illl. 

Saiot  Ttaceol  nVl-il  rmtnnu  «iiconc  suprt'outle  diDl 
l’Eglise  RumakicT 

a Dans  l'ouvrag;o  de  saint  Vincent,  dit 
U.  Ampère,  ce  qui  est  coiislainnicol  op|x>sé 

i l'hérésie,  c'est  l'Kgliso  universelle; 

mais  nulle  autorité  n'est  invoquée,  il  n'est 
fait  allusion  à la  suprématie  d'aucune  Eglise 
parliculière. 

« Les  paroles  de  saint  Vincent  sont  posi- 
tives : < Il  n'appartient  A aucun  évéque  d'ini- 

• iKiser  une  décision  aux  autres;  nul  n'a 

• le  droit.  . s 

a Parmi  ces  docteurs  (donl  le  concile  d'E- 
phèse  consulla  les  ouvrages),  sur  le  mémo 
rang  que  saint  Ambroise,  saint  (Irégoire  de 
Naziaiize,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de 
Njsse,  etc.,  etc.,  vers  le  milieu  de  la  liste, 
SC  trouvent  lieux  évéïguesde  Borne,  saint  Fé- 
lit  ctsaintJnles.  Tout  le  traité  est  fondé  sur 
ce  princiiiv  ; « La  tradition  de  la  fui  appar- 
■ tient  i l'univcrsalilé  de  l'Eglise  et  n'est  te 
« pairimoiiio  d'aucune  Eglise  parliculière.  » 
(.lue  telle  suit  la  pensée  de  ce  livre,  qui,  du 
reste,  passe  pour  un  chef-d'uiuvre  d’ortho- 
doxie, c'est  ce  qui  me  semble  incontes- 
table. 

• Précisément  è |>arlir  de  l'époque  à la- 
quelle nous  sommes  parvenus,  l'Église  de 
llomc  va  Jouer  un  rôle  do  [dus  en  plus  im- 
purlant,  de  plus  en  plus  civilLsateur;  mais 
en  même  temps  ses  prétentions  croîtront  de 
jour  en  jour,  et,  enlre  autres,  celle  d'êlro 
l'unique  arbitre  de  la  fui  catbulique.  Il  était 
donc  imporlanl  de  constater  qu'un  .saint 
gaulois  du  cinquième  sièrle  n'identiliait 
pas  l'Eglise  Romaine  et  laratholicilé  (17^1). • 

Le  passage  de  saint  Vincent  dont  s'ocy 
cupc  .M.  Ampère  est  pour  cet  écrivain  un 
véritable  arsenal  ; il  y a déjà  pris  des  armes 
contre  l’orthodoxie  de  saint  Augustin,  il  y 
en  trouve  encore  contre  la  suprématie  do 
Rome.  Ces  dernières  seront-elles  moins 
inolfen.sivcsf 

M.  Ampère  me  semble  s’êire  également 
mépris  cisur  l'idée  que  la  pa|iaulé  se  forme 
de  son  pouvoir  cl  sur  l’idée  qu’en  avait 
saint  Vincriit. 

1*  Rome,  quoi  qu’en  dise  notre  historien, 
ne  se  croit  |>as  seule  dépositaire,  seul  ar- 
bitre de  la  foi  (I7i2);  elle  ne  se  croit  |i«s 
seule  l'Eglise.  Quo  quelques  théologiens 
aient  peut-être  voulu  faire  de  la  pa|Mulé 
une  dictature,  s'ensuit-il  que  telle  soit  la 
croyance  imposée  (wr  le  Saint-Siège  à la 
chrétienté?  S'il  était  vrai  que  depuis  saint 
Léon,  c'est-à-dire  pendant  quatorze  siècles, 
on  eût  vu  feue  prétention  croître  de  Jour  en 
jour,  il  y a longtemps  qu'elle  aurait  éclaté 
l>ar  quoique  bulle  où  nous  la  trouverions 
soleniiollcment  consacrée,  àl.  Ampère  a 
donc  pris  le  système  de  je  ne  sais  quels  au- 
tems  pour  la'  doctrine  des  Papes. 

1711)  Bill.  fin..  1.  Il,  p.  6,'i. 

1712;  Voir  la  21*  dra  Lettres  tnr  tes  quotre  ortietes 
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3*  Que  pensait  saint  Vincent  de  la  préé- 
minence des  papes?  Ne  la  niait-il  pas  quand 
il  n'opposait  à l'hérésie  que  le  lemuignaga 
de  l’Eglise  universelle? 

Certainement  non,  ce  n'était  |>as  nier  la 
pa|>aulé.  Car,  que  disait  l'auteur  du  Conimo- 
nitoire?  II  soutenait  que  cela  seul  ap|:ar- 
tienl  à la  fui,  qui  a été  admis  toujours  et  en 
tout  lieu  iMir  tout  le  monde.  Or  de  quel  pri- 
vilège cela  dé|>ouillc-t-il  les  (wipcs?  A-l-un 

i'amais  dit  qu'ils  eussent  le  droit  d'obliger 
I croire  autre  chose  que  ce  qui  est  revêtu 
du  triple  caractère  de  catholicité  indiqué  i>ar 
saint  Viiiconl?  A-t-on  jamais  soutenu  qu'ils 
fussent  seigneurs  suzerains  de  l'Evangile, 
(luiivant  tailler  la  foi  à merci?  L’école  ul- 
tramontaine elle-même  n'a  jamais  attribué 
aux  iiapcs  le  imuvoir  d'inventer  des  dogmes; 
elle  leur  accorde  celui  seulement  de  procla- 
mer, tout  aussi  bien  que  les  conciles,  les 
dogmes  primitivement  révélés.  Mais  refuser 
au  jiapele  iKiuvoir  d'ajouter  au  symbole  de 
l'Eglise,  est-ce  donc  lui  refuser  le  |>ouvoir 
de  gouverner  l’Eglise?  Assurément  non.  I.e 
Commonitoire  n’a  donc  rien  de  redoutable 
pour  la  papauté  : bien  plus,  on  y trouve 
quelques  précieuses  paroles  à rerueillir. 
Chaque  fois  que  l'auteur  cite  les  |>a|ies,  il 
ajoute  certaines  réflexions  qui  le  montrent 
comme  ayant  sur  les  successeurs  de  saint 
Pierre  la  même  façon  de  voir  qu'on  avait  de 
son  temps  dans  toute  l’Eglise. 

Voulant  prouver  |iar  le  pape  saint  Etienne 
qu’on  nu  doit  point  innover  en  religion,  il 
s exprime  ainsi  ; « Pour  n'êtrc  pas  trop  long, 
nous  nous  bornerons  à un  seul  {exemple  dis 
soin  qu'on  a toujours  eu  de  repousser  1rs 
nourrautes],  et  nous  l'eiiipriiiiterons  au  Siège 
A|  ostoliipie,  afin  que  tous  voient  plus  clai- 
rement que  le  jour  avec  quel  zèle,  avecqind 
empressement  les  b eiilieiireux  successeurs 
des  bienheureux  apùtrus  n'ont  cessé  de  dé- 
fendre l’intégrité  de  la  religion  une  fois 
reçue. 

« Or,  jadis  Ajjrippinus,  évêque  de  Carthage, 
pensait  qu'il  fallait  rebaptiser...  Connue  de 
toutes  parts  on  se  récriait  contre  la  nouveauté 
do  la  chose,  et  que  tous  les  évêques  s’y  op- 
IKisaienl,  chacun  suivant  la  mesure  de  son 
zèle,  alors  le  pa;  c Etienne,  de  bienheureuse 
mémoire.  |ionlife  du  siège  a|Histoliquu,  Ik 
résistance  avec  ses  collègues,  mais  plus 
qu’eux  néanmoins;  jugeant  convenable,  ce 
semble,  de  surpasser  tous  les  autres  par  le 
dévouement  de  sa  foi,  autant  qu'il  les  sui- 
passait  par  l'autorité  du  lieu  ilTV.’IJ.  • 

A la  lin  du  Commonitoire,  saint  Vincent 
de  Lérins  récapitule  les  preuves  que  lui 
ont  fourmes  la  Bible  cl  l'usage  constant  des 
conciles,  puis  il  ajoute  : ■ Tout  cela  sul'lit 
aboiidaniiiient  cl  suraliondaiiimeni , .sans 
doute,  à l'cxlinctinn  totale  des  pnifancs  non. 
V,  aulés;  cependant,  alin  qu'  il  ne  pardi  rieu 
luanqiicr  à la  idéniludc  des  prcuvc.s,  quel- 
que grande  qu'elle  soit  déjà,  nous  avons 
rapporté,  en  terminant,  deux  autorités  du 

dits  du  cierge  de  F raucf,  par  le  cariliiial  Littx. 
(I71Ô)  Cb.  C. 
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siège  aposlolique,  l'une  ilu  pape  Suie,  qui 
fait  aujourd’hui  ronieuicnl  de  l'Kglisc  Ro- 
maine, el  un  autre  de  son  prédécesseur,  le 
Pape  Célestin,  de  hienlieureusu  mémoire, 
que  nous  avons  jugé  nécessaire  de  répéter 
encore  ici  » 

C'est  ainsi  i|ue  l'ouvrage  du  moine  de 
Lérins  commence  el  sc  termine  par  deux 
passages  élogieux  en  l'honneur  de  la  pa- 
|iaulé;  le  premier  nous  apprend  que  l’évé- 
i|ue  de  Rome  surpasse  tous  les  autres  évé- 
ques  par  l'autorité  que  donne  è cette  ville 
la  présence  du  siège  de  saint  Pierre  (17i5j; 
le  second  nous  présente  saint  Vincent  qui, 
après  avoir  cite  la  Bible  et  les  conciles7 
après  avoir  terrassé  l'hérésie  sous  ses-coups, 
a|>prélieiide,  tout  victorieux  qu'il  est,  du 
|>araltrc  n'avoir  pas  su  employer  toutes  ses 
armes.  Qu'a-t-il  donc  oublié,  lui  qui  a in- 
voiiué  les  témoignages  de  l'Eglise  univer- 
selle el  de  rEcrilure  sainleT  Pour  quelle 
autorité  y a-t-il  donc  place  entre  ces  deux 
uracles  du  christianisme?  Quelle  est  donc 
cette  autre  parole  sacrée  que  les  fidèles  re- 

retteraient  de  u'avoir  pas  entendue,  même 

la  suite  de  tant  de  paroles  infaillibles  el 
divines?  C'est  la  décision  de  la  papauté. 
Saint  Vincent  la  donne,  et  so  réjouit  en 
voyant  que  rien  ne  manque  plus  à sa  Irioiu- 
pliante  démoiislralion. 

Par  conséquent,  ce  que  saint  Vincent  dit 
des  |iapes  suppose  en  eux  une  prééminence, 
el  ce  que,  d accord  avec  tous  les  Clirélieiis 
el  les  Papes  eux-uièmes,  il  leur  dénie,  ne 
louche  en  rien  aux  privilèges  dont  un,crpit. 
le  Saint-Siège  investi. 

Mais,  si  saint  Vincent  attribuait  aux  jiapes 
quelque  supériorité,  d'où  vient  que,  dans 
sa  liste  des  auteurs  ecclésiastiques  cités  à 
Epliùse,  les  noms  des  Papes  Félix  el  Jules 
sont  sur  le  même  raiu  que  les  noms  des 
autres  évêques?  Saint  Vincent  a mêlé  tous 
ces  noms  comme  il  les  a trouvés  mêlés  dans 
les  actes  du  concile  qu'il  transcrit.  Je  com- 
prends bien  que  cette  explication  ne  résout 
pas  la  diflirufté,  et  ne  fait  que  la  reculer; 
car  uiaiiucnaiil  un  me  dira  ; Pourquoi  le 
concile  d'Eplièse  ii'a-t-il  pas  donné  une  place 
d’Iioiineur  aux  noms  et  aux  témoignages 
des  deux  Papes,  si  ces  Papes  en  occupaient 
une  plus  distinguée  dans  la  biérarcliie?  Ce 
mélange  des  citations  ne  peut  faire  conclure 
que  les  Pères  du  concile  n'admissent  pas  la 
supériorité  des  évêques  de  Rome;  autrement 
il  faudrait  aussi  soutenir  que  celte  supé- 
riorité est  inconnue  à tant  d'écrivains  mo- 
Jernes,  même  ullramontains,  aux  doctes 
frères  Balleriiii,  par  exemple,  qui  citent,  en 
les  mêlant,  les  textes  empruntés  aux  Pa|ies 
et  aux  Pères  de  l’Eglise.  Même  procédé  dans 
l'ouvrage  de  l’abbé  Barruel  sur  le  Pape  el 
eee  di'oilr  (174GJ.  Noii-seulcmcnl  les  évêques, 

(I7U)  Ch. 

(1745)  C'esi  la  manière  ordinaire  d’iiiierprclcr 
res  mois  : Auctoriiaie  loci  taperaiat.  Il  e,t,  il’ail- 
leiirs,  plus  nalurci  de  croire  ipic  saini  Viiiceiil  parle 
de  l'auloriiéde  Ruine  rutniise  stéyr  apoalotufae  pluiéi 
ipic  coninlc  capilale  de  rempire,  pni.,ipie,  dans  luiil 
le  paragraphe,  il  ii'a  rappelé  des  pii\ileg.is  de  celle 


apoi.ocetioi’e.  vis  UU 

h Eplièse,  no  suivirent  pas  dans  lenrs  cita- 
tions, l'Ordre  liiérarcbique,  mais  encore  ils 
négligèrent  l'ordre  chronologique;  ainsi, 
saint  t.yprien  n’est  mentionné  dans  leur  liste 
qii'après  saint  .\tlianase,  après  le  Pape  Jnles 
et  d'autres  encore,  qu’il  aurait  dû  précéder. 
Faut-il  en  conclure  qu’ils  ne  connaissaient 
ni  l’iiisluire  ecclésiastique,  ni  l'époque  où 
vécut  l'illu.sire  évéque  de  Carthage?  Certes, 
non;  i!  résulte  seulement  de  cela  que  le  per- 
sonnage cliargéde  lire  au  concile  des  extraits 
des  anciens  docteurs  cliréticus  prit  les  ou- 
•srages  comme  ils  so  i>ré>ciitaienl  sous  so 
luain,  CO  qui  nous  explique  l'oubli  de  l'ordre 
clironologiqué  et  de  l'ordre  liiérarcliiquo 
dans  celle  circonstance. 

Un  autre  Pape  fut  encore  nommé  au  con- 
cile d'Ephèse,  et  cela  au  moment  où  l'on 
prononçait  la  sentence  contre  Nestorius. 
V'oici  comment  on  en  parle  : « Forcés,  |iar 
les  canons  sacrés  et  par  l’épltrc  de  nolru 
Saint-Père  et  associé  dans  le  sa  -crJocc,  Cé- 
leslin,  évéque  de  l'Eglise  romaine,  nous  pro- 
cédons les  yeux  en  pleurs,  disent  les  évô- 
quc.s,  è celte  lugubre  mais  nécessaire  con- 
linninalion  (17V7).  • Ainsi,  l'Eglise  univer- 
selle saluait  le  Pontife  romain  du  nom  de 
Père,  dont  l’ordre,  non  moins  puissant  quo 
les  prescriiilions  des  canons,  forçait  ê déposer 
on  iialriarche  de  Coiislanliiio|de.  Il  est  donc 
évioerit  (fuc  5l,  dans  ce  Concile,  les  écrits 
des  anciens  Papes  ne  furent  nas  distingués 
des  autres  documents  consultés,  le  Papu  ré- 
gnant était  regardé  comme  le  chef  du  peu- 
ple clirélien. 

L'auteur  du  Commoniioire,  en  transcri- 
vant cette  partie  des  actes  do  l’assciiibléu 
d’Epli6.se,  n'a  donc  pas  plus  nié  la  prééiiii- 
iience  poulificalo  qu'un  développant  sa  règle 
de  la  foi  cliréticniie.  En  iin  moi,  saint  Vin- 
cent n'est  pas  du  tout  hostile  è la  priiiiaulé 
do  la  chaire  romaine  dans  les  eiidi  uils  cités 
par  II.  Ampère,  et  lui  est  favorable  dans 
d'autres  endroits  dont  M.  Aiiipèru  ii'a  ;ias 
cru  devoir  parler. 

VIREY,  nie  l'unité  des  races  humaines. 
Voy.  Races  uumaives,  § I. 

VIRGILE,  évéque  de  Saltzhourg,  eoin- 
meiit  entend-il  la  question  de.s  anti;>odes  ? 
Voÿ.  AsTiPonEs  el  Fanatisme,  5 II. 

VIRGILISTËS,  réfutation  de  .M.  Lihri  au 
sujet  de  la  persécution  qu'ils  auraient  en- 
durée. Voy.  ScixaCES,  J 11. 

VISION  dcBcrnold,  comment  interprétée 
par  M.  Aiiqière.  Voy.  Hischae,  jl.  — Vision 
ileZacharic,  [lérede  saint  Jeaii-Baplislo  ; peut- 
elle  s'cxpli  |uer  par  l'hal  tuciiialion  ? Voy. 
Uaixucisatios,  I III.  I 

VISIO.N.NAIKE  ; saint  Paul  était-il  un  vi- 
sionnaire? Réfutation.  Voy.  Paul  (saint), 
apêlro.  — Les  apôtres  élaieiil-ils  des  vision- 
naires? Voy.  Apôtres. 

ville  que  Celui  de  posséder  ta  chaire  et  la  suceeasion 
de  Sailli  Pierre  et  de  saint  Paul. 

(1746J  Uallehisi,  Üe  si  ac  raliotte  priiaatae  fteiim- 
Horam  pontifiewa.  c.  15.  — Viiir  le  Cuars  cniuptel 
de  TUotogie,  ;iar  H.  Rigiie.  — Barruel,  pariie  il, 
c.  Il,  III,  V.  — Bailli,  pasaim. 

IÏ4ÏJ  LAaiE,  tvurd  , Coiicii.  Ephcsiuuiii,  sus.  i. 
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VOCATION  SU  RNATCRELLEde  l'homme. 
Voif.  Sacrkment,  s II. 

\ OlUT,  réfulalion  de  ses  erreurs  sur  Gré- 
goire VII.  You.  riséGOiite  VII. 

VOIX  MYSTÉRIEUSES,  dans  l’hallucina. 
lion.  Yoy,  UsLLL'cisATioa,  J I.  — Voix  pro- 
phétiques. Jbid.,  I II. 

VOLNEYicité  sur  la  désolation  de  la  Judée 
acluclle  et  sur  l'aeconiplisseinent  des  pro- 
phéties concernant  celle  contrée.  Voj/.jL'D&e. 
— Sur  les  ruines  de  Tjr.  l'oy.  Paopuériits, 


( III.  — S'accorde  arec  les  prophètes  sur 
l'étal  désolé  de  l'Egypte.  Ibid,,  | III. 

VOLTAIRE,  cité  sur  le  dogme  de  l'enfer. 
Yey.  Esrea,  (1.  — Cité  sur  l'existeDce  de 
Satan.  Yoy.  Mhok. 

VOYAGES,  tableau  des  voyages  de  saint 
Paul.  Yoy.  Piul  (saint),  a|>Alre. 

VOYAGEURS  MODERNES,  leurs  décou- 
vertes conlirment  les  prophéties  de  l'An- 
cien-Teslament.  Yoy.  PropiiAties,  | III. 


Z 


ZACHARIE,  père  de  saint  Jean-Baptiste, 
sa  vision  peut-elle  être  expliquée  j>ar  la 
théorie  de  riiallucinaliont  Yoy.  Hallucina- 
Tioa,  I 111.  — Son  cantique  prophétique. 
Yoy.  Note  XV,  J VTII,  A la  fin  du  volume. 

ZACHARIE  (le  pape),  dans  quel  sens  il  a 
condamné  les  antipodes.  Yoy.  Astipodes. 

ZEND-.VVESTA.  Yoy.  Pkstatxuqiie,  { I. 
— Obscurité  et  incertitude.  Jbid,  | II. 


ZODIAQUES  EGYPTIENS.  Yoy.  Scievces 
I 1 et  PKVTATECQt’E,  } IX.  — ZodisquPs  do 
Denderah  et  d'Esneh,  examen  critique,  Yoy. 
Ëgtptiess  { III. 

ZOROaSTRE,  ce  qu’il  faut  penser  de  son 
antiquité  et  de  l'influence  do  ses  doctrines 
sur  le  mosaisme  cl  le  christianisme  ; réfu- 
tation de  J.  Reynaud.  Yoy.  MaxoAisiie  et 
Pestatecqub  i I. 
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NOTE  X. 

(Art.  Mil,  mrtieU  premier,  | I.) 
PORTRAIT  DE  BAYLE, 


Plasimrt  éerinlns  ont  essayé  de  pendre  le  es* 
raclère  de  Bayle,  ainsi  que  son  senre  d’esprit  : Vol- 
laire  (1748),  d’Alembert  (17491,  ravoeat  général  Joly 
de  Fieurr  (17$<i).  MM.  Picot  (1751).  Pierre  Le- 
loui  (17ai),  Franck  (1753)«  Reiiouvier  0754). 
Buble  (1755),  Teimemanit  (175G),  en  oui  tait  des 
portraiis  qui  ne  se  rrsseotbieoi  guère.  Nous  croyoos 
devoir  ref^oJuire  ici  celui  que  nous  a laissé  le  P. 
Porée.  Le  spiriioel  Jésuite,  sans  vouloir  rabaisser 
les  iimiienses  ressources  de  Bayle»  fait  sentir  avoe 
raison  tout  ce  qu’il  y a d’injuste  k tourner  contre 
le  ciel  li*s  taleais  nerveilteux  qn’on  a pu  ea  reee* 
voir.  Il  rat  k la  fois  inparlial  et  8é>-ère. 

4 D’où  viennent  et  comment  se  sont  Utrmés  permi 
noua  ces  progrès  ai  rapides  du  libertinage  et  de  Ta- 
iliéianie?  11  s est  trouvé  un  homme  d'un  géoie  sv^« 
rieur  et  dominaiii.  à qui,  de  tous  les  ialenls  qui  font 
les  grands  hommes,  il  n’a  manqué  que  le^  talent  de 
n’en  pas  abuser;  esprit  vaste  et  étendu  qui  n’ignora 
presque  rien  de  ce  qu'on  peut  savoir,  qui  ne  vou- 
lut apprendre  que  pour  rrodre  douteux  et  incertain 
tout  ce  qu’ou  sait  ; esprit  habile  à tourner  U vérité 
en  problème,  à élotmer.  à confondre  la  raison  parle 
r^iionneroeni,  à répandre  du  Jour  et  de*  glicea  sur 
les  matières  les  plus  aembrea  et  les  plus  auslrailea. 


i couvrir  de  nuarea  et  de  ténèbre*  le*  priodpes  le* 
plus  pora  et  iee  plus  dmplea,  espi  it  uniquement  ap» 
pliqué  b ae  jouer  de  l’e^t  humain,  taotét  oceu^ 
a tirer  de  l’oubli»  et  à rajeunir  1m  aMiennea  er- 
reurs» comme  pour  forcer  le  monde  cfarélieti  à re- 

E rendre  les  songes  et  les  aupersiitions  do  monde 
lolitie»  tantôt  heureux  h saper  les  fmidemetita  des 
erreurs  récentes.  Par  une  é^e  faetlilé  à touleoir 
et  à renverser,  il  ne  laisse  mn  de  vrai,  parce  qu’il 
donne  à tout  les  mêmes  couleori  de  la  vérité;  tou- 
jours ennemi  de  la  reiigioD»  leh  qu'U  l’attaque,  soit 
qu’il  paraiaae  U défendre,  il  ne  développe  que  pour 
embrouiller,  U ne  réfute  que  pour  obscurcir»  il  ne 
vante  la  fui  que  ponr  dégrader  la  raison . il  ne  vaille 
la  raUon  que  pour  combeitre  la  fui.  Ainsi»  par  des 
roules  diOéreiilcs,  H noua  mène  imperce|Kildcmenl 
au  même  terme,  à ne  rien  croire,  à ne  rien  savoir; 
k mépriser  l'aotoriié  et  k méconnaître  la  vérité;  à 
ne  consolter  que  la  raison  M k ne  point  l’écouter.  • 
M.  Pierre  Leroux  a’iodigoe  d'où  tel  portruti  : t iJn 
homme  qui  aurait  été  sceptique  comme  Bayle  le  fut, 
auivani  le  P.  Porée,  pour  le  aeul  plaieir  de  l'élre. 
pour  riOMNir  de  nier  tout  et  de  tout  détruire,  serait 
bien  coupable.  Mais  celte  accuaallo  i est-elle  vrai- 
Rtent  foudée?  Jusqu'à  quel  point  Bayle  fut-il  er  effet 


(1748) 

ixv. 

17101 

1750) 
i7fti) 

1751) 


Picot,  Hém.  nu-  U xvu*  siècle,  lolroJucl., 

IHd.,  iiif. 

/W.,t  II,  m. 

InliTKhtcL.  iim. 

^yftopéUu  NOMetle,  art.  Buyle. 


P- 


(1755)  Dktiomnairt  des  sekaern  pki/osapk»quci , article 
ffayte. 

(1751)  Mnnvef  de  pMoêophie  moderme,  p.  551. 

( 1755)  Hbt.  de  la  pliHompkie. 

(1796)  Sa  grande  iiisl.  de  la  pkie,  en  allcmsod. 
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sc>'plti[ue?  Ett^l  ju<;lo  i^e  ré^iéter  comme  on  le  fait 
t-iiijours  : le  iqu^  tUylei  rincréilule  Hayle,  le 
pyrrtioiileii  Hiylc  (1/57)?  » 

Ingrats  que  iioii»  (‘omme*  de  ne  |mi  eerenser  U 
Ktaiiie  de  Bavlp  ffi  méni  U'mtnqaeceilede  Spino*»  ) 
Au  rente,  lef  Jéstii  ei  et  le«  ullmmonlaint  ne  mmi 
p.it  lee  seuls  qui  aient  ■a’uaé  de  aceptielame  abeol«i 
les  doctrines  que  Hajie  a proUMisées.  LaiS’^una  té- 
pondre  i U.  P.  Leroui  un  écrivain  qui  tiVtt  pas, 
eerP'S,  un  néoealkoliqu*.  CVit  ainsi  que  s'cip-  tme 
M.  Fraiirk,  dans  le  nouveau  ^He/toniiefre  des  srien- 
cts  phiio$ophiqHf$  : 

I Sun  ( rodiiion  était  immense  et  elle  ne  miiiqnail 
ni  dVsa  Ulud',  ni  d^  profondeur.  Il  avait  d'atlleurs 
autant  do  logique  que  de  scierce;  cVlail  un  de  Ci‘t 
huDiroits  rares,  chea  lesqii  Is  la  mémoire  ne  setnide 
noire  au  raisonnement.  Halkeureuitmetit  touirt 
ce*  force»  sent  dépioisées  en  pure  perte,  an  prodf  du 
paradoxe  et  dn  seepficiame  (1758).  i 

f^e  proft^sMur  universitaire , aAn  de  démontrer 
que  la  dernière  phrase  n'est  pas  une  assertion  gra- 
tuite, la  fait  suivre  d'uu  exposé  des  opinions  de 
Dayle  sur  la  tUéodicév,lacotiuoloéie,  rantnrojmlogie 
et  la  méthode,  tirée*  de  te*  propre»  outraqet.  Ce  pas- 
sage est  une  curieuse  leçon  pour  ceux  qui  font  de 
l'iiisluire  e prîo.ri.  coninie  l'ont  fait  M.  P.  Le  oui 
dans  l' h'ucye/opédie  nouretie,  et  M.  Charles  Renou- 
vicr  dans  son  Mnnuei  de  pliUtisopfiie  moderne 
La  timide  et  maladroite  jnsiiflcalion  que  re  ueruier 
écrivain  présente  des  intentions  de  Bayle  se  truovs 
ctHupléteineiit  réfutée  en  mène  temps  que  Ui  bjrpo- 
Utèses  plus  ingénieuses  de  M.  P.  Leroux  par  la  ci* 
latiMi  que  nous  liions  faire  de  II.  Franck  ; 

I Toutes  les  questions  imporlaoles  que  la  philo- 
aophie  se  prop^  de  résoudre  se  bériasenl,  selon 
Bsyle,  d'iiieilricables  difllcoltéi.  Cette  proposiUou  : 
i/  y 0 un  Dieu,  n'eit  pas  d’une  évidence  incoiiiesia* 
ble.  Les  iweiUetires  preuves  sur  lesquelles  oa  a 
coutume  de  s'appuvor,  comme  celle  qui  conelul  d« 
l'idée  d'uu  élis  paruiiià  tonexisk-aca,  aotiièveni  mille 
objeci  oiis.  Il  peut  même  y avoir,  louihanl  l'exis- 
letice  divme,  une  iaviocible  ignorance.  A la  rigueur, 
tous  les  hommes  pourraieni  cueore  se  réunir  dans 
une  croyaiioe commune  à l'exiitencede  Dieu;  niais 
il  leur  sers  dilfteile  de  l'emeudre  sur  sa  nature; 
car  jamais  ils  ne  pourront  accorder  son  immutabi* 
Itlé  avec  sa  libert^  soa  immatérialité  avec  son  im* 
menshé.  Son  uuNé  est  loin  d'éirs  démontrée.  Sa 
preacieacc  et  sa  bonté  ae  se  conalient  pas  aisément, 
l'uoe  avec  les  actes  libres  de  l'boinne,  raulre  avee 
le  mal  physique  et  moral  qui  règne  sur  la  terre  et 
les  peines  éternelles  dont  l'enfer  menace  le  péché. 
Ses  décrets  sont  impénétrables,  se<t  jugeioenu  iu- 
compréhensibles.  Nous  n’avons  que  dos  idées  pu* 
rement  négatives  de  aes  diverses  poifeeiions  (1760). 

( Qtt*esi-ce  que  la  nature?  Je  suis  fuit  assuré 
{17(H)  ou'il  T a trè>-peu  de  bons  jihysiibns  de  no- 
ire siècle  qui  ne  soient  convenus  que  la  nalurc  est  un 
abîme  impénétrable,  et  que  ses  ressorts  ne  soient 
eoQiius  qu’à  celui  qui  les  a faits  et  les  tlirig.>.  Bayle 
ne  voit  aucune  ceatradicUon  à ce  que  la  matière 
puisse  penser. 

« L'homme  est  le  morceau  le  plus  dinrilc  k di* 
gérer  qui  se  présente  à tous  les  systèmes.  Il  est  Té- 
cneil  du  vrai  et  du  faux;  Il  embarrasse  les  miiura- 
lisles,  H emhurasse  les  orthodoxes...  Je  ne  s;iis  si 
la  nature  peut  présenter  uo  objet  plus  étrange  et 
|dus  difdcile  k |imiéirer  à la  raison  toute  seule,  que 
ce  que  noos  appdoni  un  animal  raisoniiabte.  Il  y a 
Ik  un  chaos  mus  embrouillé  que  eelnl  des  pM- 
tei  (l76i). 

(1757)  Eiuyciopddie  nouoeüe,  »n.  Boute. 

(1758)  Fkarcs,  art.  Bayle. 

(17^)  l>aav  l’eislroiioù  U parle  de  Bayle. 

(1750)  OBupre»  dirertee,  passim. 

(17bl)  Pirf.  hi*i.  eterii.,  art.  Ft/rr/to» 

(1702)  Oifject.  tu  litt.  u,  c.  S. 


I Qoe  savons-nous  de  resaeneett  de  la  destinés 
des  kmesT  On  élablil  également,  avec  drs  argu* 
mrnis  qui  se  valrui,  leur  naiérialiié  et  leur 
iinniatéi  ialilé,  leur  mortalité  et  leur  tromorulilé.  No- 
tre liberté  ne  noos  rit  garantie  que  par  îles  raiaoaa 
d'une  extrême  faiblesae  ; et  les  principes  sur  le«- 
quels  In  morale  s'sppuie  sont  encore  moins  saturée 
que  ceux  qui  donnent  aux  scicnees  physlt^ms  h nr 
base  clianei'itnie  ei  leur  mobile  fuiiJcnient.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'homme  psui,  sans  avoir  la  moindre 
idée  d'un  I>ieu,  distinguer  la  vortu  du  vicu.  Souvent 
même  un  athée  portera  plus  loin  qu'un  croyant  la 
notion  et  la  praiique  du  Imii  ; et,  tous  ce  rapport, 
l'aihéisnie  semble  i»6nioici»t  pr^érablo  k U aupers- 
ttlinn  et  k l’idalitrie  (1785). 

< Que  résolte-t-tl  pour  Tesprit  humain  des  meer- 
Uludes  dans  lesquelles  II  tombe  onsnd  il  médite  cos 
grandes  qnestioiis?  Bsyle  nous  dira  bien  des  lèvres 
que  lu  suite  naturelU  de  cela  doit  iire  de  reuoneer 
a prendre  la  raiton  pour  guide  et  d'en  demander  un 
mri//rar  à la  eeum  de  toute»  ekote*.  11  nous  doniieta 
le  conseil  hypocrite  de  captiver  notre  entemdemen  à 
VobéittOMce  de  la  foi  (I7üé);  mais  11  ne  nous  au  a 
pas  plut  tôt  amenés  k sacriRer  la  acience  k la 
croyance,  la  raison  k la  révélation,  qu'il  se  hkiem 
de  l^riser  sons  nos  pieds  le  |»rélenda  support  sur  le- 
quel ses  arliflees  nous  ont  au  réi;  < qu*>in  ne  dise 
« plus  que  la  Uiéologie  est  une  reine  dont  la  phili^ 
« Sophie  n'est  que  la  servaiik;  car  les  théologiens 
f cux-mëiiies  lémoigneiit.  p«rleur  condui:#,  qu’ils 
4 regardent  la  philosophie  comme  la  reiue , • t la 
( ihuoirgie  comme  la  scrvanlc...  Ils  reconnaissent 
f que  tutti  dogme  qui  n’est  point  lirmologin^,  pour 
I ainsi  dire,  vériCt  et  enregistré  au  parleoxem  su- 
4 préme  de  U raison  et  de  la  lumière  n^iure  le,  ne 
4 (Hut  être  que  d'une  aulorilé  diaucelanie  et  fragile 
4 comme  le  verre...  (1765);  » souseepiiiUmc  eovo- 
b^paii  tout  (1766).  i 

Vous  l'eotendcs,  bicnveillauis  commcntaieurs  de 
Bayle,  ton  teeptieUmo  enttloppait  tout!  Elait-ee  tu- 
eooséqueoee  dans  un  esprit  aussi  distingué?  Nous 
ne  pouvons  pas  le  croire  ; et  quand  on  auproldiidtt 
sérieusement  la  vie  rl  les  cipinloDi  de  Bayle,  ou 
s'aperçoit  qu'une  lofiaue  imfiexikte  dirigea  coos- 
lammcnt  ses  idées.  Bayle  n'svjiP-Upsteom(risqa‘en 
sortantdu  beretü  de  riiglisn.  on  secoodamue  ordiiiai- 
rcmenik  tralnertlorénavxnlsaviedanaiesdéS'‘rlsdu 
scepticisme.  Bayle  avait  inttnimeitl  plus  d'esprit  que 
Spmosa  et  Gbe^ry,  ses  •ndadeuxeontempuraitis. 
U avait  trop  de  vigueur,'  de  décision  dans  nuleUi- 
genos  peur  embraistr  les  vains  fajilénies  du  pan- 
tliéisme  «rt  du  déisme,  lui  qui  n'avait  pat  trouvé 
fondées  les  fortes  preuves  de  la  révélation  divine. 
Qui'lest,  ie  le  demande,  rboœme  elairvoyrni  et 
sincère  qui  voudra  sacrifier  sa  vie  et  lee  exii;enCi‘S 
de  son  cœur  k re  Di»*u  fantastique  qu'on  appelle 
tour  k tour  — rimpiratif  eaiégoriqaet  — rrligioH  na- 
tureUct  ou  la  toi  du  deeoirf  Pour  les  gens  uVsprit 
et  de  bon  sens,  oo  ne  rempbecra  jamais  le  bien 
de  ta  traditiout  qui  est  le  Üieu  du  re/koi<rtime.  On 
ne  fera  pas  adiorcr  l'ombre  k qui  u’a  pas  voulu  de 
la  réalité  vivante.  A ce  point  de  vue,  qui  noua  sem- 
ble le  seul  conforme  k rexpérirnee.  tout  s'i-x^lque 
fl  s'cciaircil  dans  la  philosophie  de  Bayle.  J'écrirais 
vuloiitiers  sur  les  œuvres  du  prefesseur  de  Rotter- 
dam : caUtolicümet  ou  teepiicume. 

Le  rationalisme  de  nos  jours  te  débat  vainement 
entre coa  deux  pèles  du  uionde  moral;  mais  qn'ou 
n'espére  pas  fatre  iUttsimi  au  bon  sens  da  la  France. 
En  AM*  ma(,ne.  dans  ccUe  hîire  elassîque  des  termes 
moyeits,  un  s'efforce,  par  de  prodigieos  effbtis 

(1765)  CKuvre»  dtrerses.  paarim. 

(1761»  i>tri.  kisf.  <lrm.,art.  Pgrr/iou. 

(1765)  rommeul.  pkiioeopMque  sur  ce»  par.,  etc.  cnrUe 
I,  c.  t. 

(1766)  M.  Fxaxcs,  Dict.  phit.,  art.  Pgrrlum. 


I47S  DIcnONNAIRE  APOLOGETtQtlE.  I4M 


(TintttttgMce,  de  dtetimoler  l évUent*;  •oiuiion  du 
lerribie  prubli^ne.  Ko  Freoce.  luuie  b iliplouijiie  du 
ntir.naJisiue  échoue  contre  l'évidence  «ie^  bibt.Qni 
croit  tuiourd'liui  ftérieusemeni  à qindqucs  vcnté>? 
Qui  confornénient  à ees  doi^riiiei?  Qui  sait 
MittlTnr?  Qui  ne  voit  que  le  peu  de  chanté  q e 
U terre  conserve  encore  comme  un  parfum  du  cé«U 
u'est  pas  le  fruit  du  scepiicisnte  ! 

Ü'adieurs,  rboimne  est>ii  fait  pour  une  (elle  exis- 
tence? Obt  non.  Il  y a quelque  chose  de  plus  pré* 
cieux  et  de  plus  cher  que  la  vte  de  nos  corps,  cVst 
la  vie  pure  et  sainte  de  rbne.Commejitl  Dieu  nous 
aurait  donné  cet  énergique  besoin  du  bien  et  du 
vrai  pour  ne  jamais  le  satisfaire  ? Est*ce  donc  le 
doute  qui  consolera  cet  invincible  ennui  qui  ronge 
l'humanité?  Es«e  U le  pain  amer  que  le  ciel  jette 
avec  dcdaiii  à louiea  ses  créatures?  Eicouiez  Bayle 
lui-méiMe  flétrir  sévéreiiienl  U méthode  qui  le  sé- 
para toute  sa  vie  du  catliolicismc  : 

« P.mr  peu,  dil-il,  qu'on  làclic  la  bride  i la  pas- 
sion de  diftputer,  on  se  fait  uu  goût  de  fausse  gloire 


qui  engage  a trouver  touionra  des  si^it  de  con- 
trrdiiv,  cl  dès  tors,  on  irécoute  plus  le  bon  .sens, 
et  1*011  s’aliand  mi-c  à la  passion  ue  passer  pour  un 

grand  maître  d^  subtdiiés On  ne  saurait  cxcu>er 

Euclide  ni  ses  succcsscuis  d'avoir  fait  de  cela  leur 
capital  toute  leur  vie,  et  d'avoir  voule  se  distiugui-r 
par  des  inventions  qui  ne  tendaient  qu^a  embunas- 
ser  l’espriu  Elles  ne  servaient  de  rien  à ta  correc- 
tion du  vice.  Elles  ue  pouvaient  guérir  d'aurun  dé- 
faut importaut,  et,  outre  cela,  elles  n'avançaient  en 
aucune  manière  1a  coanaissance  des  vérités  spécula- 
tives ; elles  étaient  bcancmip  plus  propres  a la  re- 
tarder.... LV^rii  de  dispute  dégénère  facilenieni  en 
fausse  subtiliié-  Ceux  qui  le  ciiui^cnl  tombent  dans 
leurs  propres  pièges  ; et  aprds  a>oir  embairassé 
leur  anugootaie,  ils  se  trouvent  eux-mémes  inca- 
pableedese  soutenir  contre  les  sophismes  qu'ili 

oui  inventés Celui  qui  a dit  (I7U7)  qu'a  foica 

de  contester  on  fait  perte  de  la  vérité>  u'était  pas 
uu  OMlbalHle  homme  (17G8).  ■ 


NOTE  XI. 

(Art.  Mttiiumb,  | H.) 

CARACTÈRE  DU  LIVRE  DE  STRAUSS  (1769J. 


! e Hrre  le  tins  menaçant  qu'on 
ail  écrit  UepuH  Vnluîre. 

(LoUAnDSK  ) 

Il  n'exIste  pas  de  svstème  au  monde  qui  peraonid- 
fle  mieux  l'étrange  genie  du  peuple  allemand,  que  la 
théorie  du  docteur  Strauss.  C'est  un  mélange  lii- 
défluts^hle  d'audace,  de  pélat.tisme,  d'étourderie. 
L'auteur  isl  tout  b la  fois  subtil  et  iiaif,  ami  dri 
faits  et  pasf^lonné  pour  les  ulopira  métApliysiqu  *s 
les  plus  insaisisssbk's.  Il  est  profoudéioent  révo- 
lutionnaire avec  loutqs  bs  appÂiCnces  de  la  (-an> 
deur  et  du  sang-froid  (177Ui.  Venda.it  qu'il  déiiio- 
lil  avec  une  otisiin  iilon  invincible,  il  prétend  assu- 
rer su  ChrisHaiii»me  une  durée  étcrm  lie.  l.s  lo- 
gique des  idées  protestantes  lui  a lelleiBi-iit  donné 
PhabitoJe  du  ûux,  qu'il  a'y  met  b l'aUe  comme  sur 
le  terrain  solide  du  sons  commun.  En  bouleversant 
toute  rbistoire  modenie  dans  ses  bises  les  plus 
profonies,  i>n  dirait,  tant  nat  sûr  de  son  lail, 
qn'il  m;  borne  b réti^r  qu>  lqiaO  axiome  banal  de 
la  science.  Hais  on  n'aurait  pas  coinpiis  l'auteur 


de  la  Vie  de  Jétnt  tout  entier,  si  l'on  ne  se  ren- 
dait pas  bieti  compte  de  cette  inaensibilité  qui  ne 
regrette  rien  des  croyances  les  plus  chères  et  les 
plus  respectées  (I77|  |.  Voltaire  a besoin  de  colèie 
pour  maudire  l'Evangile  ; Rousseau  pleurait  quel- 
quefois au  pic  I des  saints  aittels;  mais  il  n'y  a ja- 
mais dans  Time  du  profesoeur  allemand  rien  qui 
rappelle  la  dtmleur  ou  la  haine.  Le  inonde  moral 
l'écroule  autour  de  lui,  lans  qu’il  paiaiase  s'a- 
p^'reevoir  que  < le  vide  ne  se  fait  pas  impunémenl 
dans  la  conscience  du  genre  humain  (1  <72).  > 

Sous  les  dehors  d’une  modestie  d’emprunt  et 
sous  les  formes  arid*  s de  son  langage.  Il  n'est  pas 
diincile  de  saisir,  dans  Panie.ir  de  la  Vie  de  Jésax, 
un  dernier  trait  de  cara>  tùie.  fl  est  évident  qu'il 
professe  pour  luI-mème  et  pour  ses  propres  petiséi  % 
une  admiration  qui  n'esl  pas  sans  quelque  naivt-tc; 
mais  c'est  en  vainque  la  nouvilleexét^e  se  fHi- 
eile  d'ètre  pour  ain^  dira  le  dernier  mot  de  la 
adence  et  comme  le  réxuMat  nécessaire  du  progrès 
des  Id^  (1775).  11  y a bien  des  siècles  que,  dans 


(1767)  Séiviors,  épisl.  xtr,  p.  210. 

(I7W)  /foNiù/le  OMelQsc  de  BofU,w  Dcaois  m I.av- 
hat,  dans  les  Dém.  ée.  de  H.  Migue,  VI.  et  dans  lo  Ont, 
4e  Bade,  art.  Eudide,  note  E. 

(17o9)  Elirait  oc  U défenu  du  Ckrietiamsme  hist.,  par 
H.  l'abbé  Cuassat. 

(1770)  < J’ai  trouvé  en  loi,  sous  ce  masque  du  drxtin, 
UD  jeune  homme  plcfo  de  candeur,  de  douceur  et  de 
deslie,  et  une  Ime  presque  mystique  et  comme  attristée 
du  bruit  qu'elle  a causé.  » (E-  Qumrr,  AUenuigite  d /ia- 
lie,  n. 

(1771)  1 Ceat  une  chose  propre  I )'AUemagne,  que  ce 

Senre  d’UnpauibilUé.  Les  savants  y oui  lellomem  peur 
c toute  ai^reoce  de  réclamalton  qui  pourrait  dcraiigri 
rasslette  oe  leurs  systèmes,  qu'lis  tomcenl,  è cet  égard, 
dans  un  défaut  opposé.  Ce  que  la  rhétorique  est  pour  nous 
en  France,  les  fbrmoles  le  sont  pour  les  AUeniauds  : uoe 
pf^tentlon,  qui,  changée  en  habitude,  tinll  par  devenir 
naturelle;  lis  preuoeui  volontiers  dans  leurs  livres  la 
ligure  Ineiorable  de  la  fatalité  sur  sou  siège  d'atraiu.  » 
(K.  O^niBT,  A//eniagne  et  ito/ic,  n,  352.)  — Cepeodanl, 
malgré  li  çravlié  qu'alTecte  de  ^rder  couslammeul  l’au- 
leur  de  la  VM  de  Jétui,  il  est  luipossible  de  oe  pas  re- 
ronnaitre,  sous  les  formules  tmposaules  de  la  science,  le 
sourire  Mrdonlqup  de  l’école  voltalrlenoe.  * Il  se  joue, 
dit  le  docteur  Nagéll,  de  ce  qui  est  sacré  aux  yeux  du 
prochain,  avec  un  air  de  gravité  que  personne  ne  s’elsK 
encore  j»crmls  avant  bil  ; mais  il  réussit  mal  à caclicr  le 


satyre  moqueur  derrière  ce  large  et  vaste  mantean  de 

ravité  philosophique,  i.ui  qui  se  complaît  rrimioeilemetit 
élever  dira  doutes  sur  la  ntiasance  céleste  du  Fils  de 
l'homme,  lui  le  coolempieur  des  miracles,  cet  luNumc  iii^ 
pudenl  a pourtaM  le  front  de  dire  dans  sa  préface  : La 
ttaiuanee  eurnaturelU  dn  Chritt  eü  une  étemef  e vérité,  l’n 
grand  nombre  d’expressions  et  de  tournures  trahissent  le 
sacrilège.  C'est  avec  dégoût  que  le  latquc  lui-même  lit  un 
aemblable  catalogne  de  luipiludes,  en  exprimaot.  en 
même  temps,  le  désir  qoe  le  lecteur  chrétien  pmse  outre, 
l.'.eux  qui  ont  osé  recommander  un  tel  sujet,  comme  apte 
i faire  progresser  les  hautes  études,  les  liront  saos  rou- 
gir, s'ils  le  pcuveal.  » (Nao<u.  Parole  d'utt  Inique  sur  la 
christologie  comimmeà  Hégel  età  Strauss,  p.  to,  7.urich, 
lK.Ki  I 

(1774)  Tes  remarquables  paroles  sont  de  M.  Cousin. 
(17?.’!)  Celle  prélenii<  O est  tolidemeiil  n averure  per 
Holmann  dans liotmiluciiou de  soo  livre  contre  Straim. 
I Sirauss  SC  présente,  du  Tboluck,  arec  U conviction 
que  le  chrisUartitme  al  jugé  par  iuprif  du  temps.  D.ms 
ccUc  persuasion,  il  frappe  à drwle  et  è gauche,  Çl.ll,* 
toujours  ces  pbre>cs  è la  bouche  : Opinkm  usée  et  rinllte, 
fri^ries  de  l’auciesme  orthodoxie , asseriioiu  destituéa 
de  earoctha  acioifi/iqufs  ; la  raison  mûrie  de  notre  épo- 
que, elc.  il  ne  pense  pas  que  toute  erreur,  pourra  qu'allé 
soit  épidémique,  reçoit  toujours  la  nom  booorable  de 
liaison  ! 
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NOTES  AfVDmONNÊIXES. 


^ol  'S  <)c  rEg)*pie  el  de  la  Syile,  les  esprits  le- 
niérain^s  qui  se  qualillaieiii  cux*mèines,  avec  ero- 
plube,  «lu  itnm  «Je  MrnnU  par  exccllefure  » révèrent 
auksi  une  |>réieiiJue  réforme  «Jii  christianism«}«  Le 
pauliicisfD!  était  pres«{ue  toujours  la  base  do  leurs 
spécu'alious  clitinériqu«‘S  (1774).  Ils  étaient  aussi  » 
comme  la  nouvelle  école , scan>lal  ses  de  la  nais- 
sance et  do  la  croix  du  Sauveur.  Us  cflacèrent  d'un 
trait  de  plume,  de  rhistoiro  de  sa  vie,  sa  crois 
comme  son  Iterceau.  Ils  déiaignaient  la  simplicité 
naïve  et  la  caii  leur  puérile  des  Chrétiens  vulgaires. 
Le  cliristiaiiUme  historique  était  pour  eux  un  tissu 
fragile  de  It^gciides  popnlaircs.  Mais  Dieu,  dans  la 
profondeur  de  ses  desseins,  a choisi  ce  que  mépri- 
sait le  monde  pour  confondre  la  puissance  des  forts 
et  réprouver  fa  prudence  des  savants  (1775).  Le 
chrtsilaiiisnie  gHotOquf,  ou  iransceodcnlal,  n'a  pas 
vaincu  le  monde,  il  sVst  évanoui  comme  un  rêve 
ténébreux  après  le  triomphe  déUniüf  de  b vérité 
liisiiinque.  Celte  victoire  oui  a dominé  tout  te 
monde,  c'est  notre  foi,  la  loi  que  les  apéttes  ont 
piéehée  à Tunivers,  qu'ils  oui  scelltie  de  leur 
aanfl  (1770). 

l'fie  des  préteniions  qui  se  montre  le  plus  sou- 
vent encore  dans  l'audacieux  professeur,  c'est  de 
présenter  é la  science  contemporaine  un  système 
délinitif,  q«ii  échappe  tout  à la  fois  aux  inconve- 
nient«  de  rorthixloxie  et  aux  eniba  ras  inextricables 
de  riiiU  rprétation  naturaliste.  Il  semblait  qn'U  no 
lût  pns  possible  de  trouver  de  mil  eu  entre  la  fui 
aux  laits  miraeiilcux  du  chrUtiaui'-mr,  et  une  bypo- 
iltése  <|ui  vmi'ail  l«:s  expliqner  commit  des  événe- 
it>enLs  naturels^.  La  liiéulog  e protestante  croyait 
é rn  à bout  de  sa  fécondité;  eile  cioya  t avoir 
ituuié  1rs  colonnes  d'Iletcole;  elle  pensait  avoir 
lié  pour  réteiiiité,  dans  un  dilemn»c,  le  prolée  «le 
IVsprii  liuiiuiii.  Mais,  en  temps  de  révulutiun,  il  est 
diiltctie  «rinia;;in«*r  r«v«*nir  et  de  le  mouler  sur  le 
pa»sé.  Il  se  pioduit,  dans  les  idées  comme  dans 
les  faits,  de  ces  combinaifoiis  élrnugcHi  qui  décoiH 
certent  toute  la  p<»iiiique  des  partis,  lin  jmir,  le 
docteur  de  T«*bin;.>ut*  vient  se  p'acrr  sur  1a  frontière 
«1rs  drut  éc«iies  : < Vous  avez  rason,  dii-il  aux 
vn«.  de  cniire  que  l'Iiisloire  de  TEvangile  ne  reii- 
fcrini^  ni  miracles,  ni  inyslère!i.  Vous  n’aV'Z  pas 
tort,  «lil'il  anx  autres,  «le  trouver  qu'on  a mal  txpli- 
qné  ers  faiu  enibarra^sanls.  tes  deux  partis  ont 
ruis«)ii  dans  leur  *i  é«:aUon  ; mats  ils  se  tioropent 
«lés  qn'its  anirmcnt.  La  critique  est  plut  facile  que 
l'art.  Le  cliristisnisme  est  u*e  chose  as>ez  sérieuse 
pour  qu'on  ne  s'en  drbarra>te  pas  par  «les  hypo- 
tliès'-t  aventurées.  Nul  n'a  trouvé  jusqu’ici  le  dé- 
faut lie  la  cuirassr  du  géant.  1a>s  explications  laites 
dcp’iis  (iix-Uuit  siècirs  n’ont  rien  exnlî{ué;  c'est  h 
nous  que  ceiir  gSoiie  est  réservée,  i 11  se  pose  do  c 
lirrrMiient  rntre  les  deux  camps  rivaux  comme  un 
mcihatrur  supiémc;  il  essaye  de  concilier  les  «leux 
paitis  contraires,  « n les  tratlanl  l'on  et  l'aulre  av«e 
un  impartial  dédain.  Il  est  si  ai  qu'il  met  en  pous- 


sière les  interprétations  tout  k la  fois  fli:ùses  et 
savantes  de  l'école  du  docteur  Panliis,  rcprmltilteK 
presqtie  toutes  par  les  médecins  français  qui  ont 
attaqué  le  christianisme  (1777).  Celte  partie  du 
son  livre  fournira  aux  «léferseurs  «le  l’Evangile  «ira 
aniu'S  Irès-forU’iiieni  tn  iupt^s.  Mais  s'eusiiii-il  qno 
son  système  soit  au  fond  difléreul  «le  rinlrrprèia- 
tioD  naturilistef  Cette  iliOerence  est  plutôt  appa- 
rente que  profonde.  Qui  lle  i si,  en  elTel,  la  teiidaore 
perpétuelle  de  rexéaese  nalurilikie?  N’esl-ce  pas, 
par  une  inlrrprétanoii  particulière  tirée  d'im  exa- 
men minutieux  du  texU*  sacré,  d’éltmiuer  louai  t 
éléments  surnaturitls  de  U vie  da  Sauveur?  Or , 
Strauss  ne  prétend-il  pas  aussi  tirer  de  rcxan.cn 
même  de  ces  iexl«s,  tt  «les  didicullés  qu’il  y ren- 
contre, Il  preuve  qu’ils  n’ont  pas  de  vahur  histo- 
riqm*?  Loin  d'abandonner  les  iMses  d>t  la  méthole 
naturaliste,  il  la  complète  et  i'trxagére.  Son  scepti- 
cisme e^l  plus  ardent  fl  plus  décidé;  sa  niatviî!- 
Unce  e>t  plus  rude  et  moins  dissimulée.  Il  dédatgiio 
les  cauteleuses  pré<’au  Ions  de  certains  interprètes. 
Mais  poiirlaiii,  est-re  qu’il  ne  ramasse  pas  dai.s  b 
|)Oussii  re  h‘s  armes  «lé;à  ruuillécs  do  i*«:xégé»e  na- 
turaliste? On  conçoit  que,  dans  l’iutérèt  «le  sa  glo’re, 
il  ail  iléstré  paraître  a’écaricr  des  traditions  d'ui.u 
école  «lérriéa  par  ses  iosipkles  iinagiiiations.  U.iis 
sous  l’ample  p rmqae.  le  chapeau  a plumes  et  1rs 
nœuds  de  ru^ns.  Tue  I malin  du  peuple  reconnaît 
toujours  le  bouriteois  g>  ntilbomme.  Quand  le  «ine- 
icurde  Tubingue  vient  nous  vanter,  dans  son  /a- 
troduefion,  l'iinpoilance,  la  profondeur,  la  supéiio- 
rité  de  son  syaième.  J'ai  envie  de  lui  crier  aveo 
Molière  : Vous  êtes  «trfèvre,  monsieur  Jossel 
Il  nous  est  imposslbb  encoie  d'accorder  é l’au- 
teur de  la  Viedt  Jéêus  répilbète  gloneute  de  tbéo- 
logien,  qu'il  a reçue  do  son  école.  11  est  bien  vrai 
que  le  rationalisme  donne  k ses  parlisatis  dévoues 
les  titres  lei  plus  sonores  et  bt  plus  ronflant».  Il 
paraliqoe  c’est  en  Allemagne  con>me  en  P<at.«e. 
Cette  tactique  est  bonne,  parce  qu'Jlea  toujours 
réussi.  N’appelh'-l-on  pas  cbet  nous  Spinosa  nu 
Ihéclogien  de  premier  ordre,  et  l'auteur  d'Ain/ièi* 
fryoM  un  moramie  ? Les  disciples  de  l’eclectisine 
ne  se  proclament -ils  pvs  dans  leurs  livres  I a 
hommes  les  plus  spirituels  et  les  plus  savants  de 
ce  pays  de  Kranre?  L^s  organes  du  socialisme  le 
plus  stupide  ne  se  déclarmil-  tis  pat,  tous  les  jours, 
gens  d'rs|»ril,  m:«lgré  l’évidence  qui  proteste?  Et 
ceb,  flans  b pâme  de  La  Hruyere  M778)!  U*s 
masses  qui  ne  réfléciiisseni  guère,  meme  uepuis 
DeKartes  et  Leibnitz,  acceptent  avec  une  étrange 
nabeié  tout -s  ces  val.iea  illusions  du  rliaiLu- 
iiisme  raiionaiisir.  l’n  dis  adversaires  de  Sir,iiiss, 
le  docteur  llarlcss,  sVtoime,  avec  une  surprise  qui 
n’est  |>as  feinte,  de  voir  le  professeur  de  'l'ubiugite 
et  son  école  se  dédarcr  tbéofogient.  Il  leur  refuse 
iieiteim  at,  sans  b moindre  békitation,  b sctciicf 
des  choses  divines  (1779).  11  est  probable  que  »il 
venait  à lire  le  maguiflque  éloge  que  M.  E.  Quiuet  • 


(1774)  Cfr.  DiKU-ikccR,  Origines  du  eJiriuiamsmf,  I; 
— Biuisc,  Préctê  dViMtotre  eceUsiasUtfiie;  — Àuoo,  UU- 
tnirê  umrerseUe  de  CEgiiu,  1;  U*nB*.  art.  CtKMlicùme, 
«Uua  b i^idumnairr  des  scienees  philosopitiques. 

(1775)  ( Ç)ua*  stdlla  suut  mundi  elfgll  Deut,  ut 
courutulal  u|>ientes;  et  inllnna  munill  eIrgU  Deus,  ui 
roufuiHlal  f<*rlia  ; et  IgtioblUa  muiHli  et  rootempllbUia 
t'irgil  Ueus,  cl  ea  qua>  nuo  Mint,  ut  ea  quKSUut  üestrue- 
ret.  » tf  Cor.  17,  Ib.)  — i Lbi  aapicitsT  Lbi  scilba? 
libi  coiHjuisfUtr  bujua  ssculi?  N«mne  siullam  focii  iHrus 
sapicniMut  buiua  muudi?  » (I6rd.,  10.) 

tlT'id)  Kl  hax  est  vicUsriu  qiue  rnied  vuuMlioii,  fides 
noMrn.  (J  ^cnth  v,  4 ) 

(1777)  MM.  Virer.  Calmetl.  bemangeoa,  etc.,  et,  en 
dehors  «Je  la  Kaculié  de  mèderine,  Kutf'be  Saiverte. 

(I77d)  Cfr  La  Bai'vias.Cdmctri'n,  l'adniirable  «Uapitre 
Vrs  esi*rils  forts. 

(r.7'il  < I («H  rerlaine  d>KO  de  pli’tè.  dit  b Cjurtte 

Lic’ioNMir.t  AroLU«*f.Ti^t  t:  IL 


évoMif^fliqne  de  Berlin,  avait  paru  jusqu'alors  si  ncr«>s«airo 
k un  tbèologlea,  que  celui  qui  en  était  «iépourvu  cber- 
cbail  à s'en  parer  hypocrllemenl.  Nous  reocootroos  id 
l’exUoction  la  pluscomptèle  de  loutacnllmeot  des  choses 
divines,  et  l'auteur  se  (ait  même  gloire  de  ce  défaut,  jus- 
u’b  ie  considérer  comme  ce  qoi  le  «liiUngue  entre  lanl 
'autres  qu'il  avoue  lui  être  supérieurs  en  instruction. 
Airsu  s,  et  ce  n'csl  pas  peu  dire,  est  aussi  exempt  «la 
préjugés  religieux  qu  11  est  rempli  de  pré«eo)ions  irréli- 
plotises.  Il  attaque  avec  calme  et  sang-irokl  l'oint  du  Sei- 
gneur. saos  être  louché  k l’aspect  de  milltous  d'io«iivlüus 
qui  étaient  et  sont  encore  pr^siernès  devaol  lui.  LeUa 
larme  «Je  tristesse  que  répaud,  eu  se  déUrlunt  d'un  ami, 
qntcfuique  a un  ca-ur  sensible,  parce  qu'ü  ciuit  s’èlie 
trompé  sur  lui.  ue  s'échappe  pas  même  de  scs  yeux: 
pourtael  quel  ami  n'ulianduaDe-t-il  pas  et  oc  (bulc-t-ii 
aux  pirtN!...  » (Ctr  U 1/  Slrutiss  et  ses  adeers-Tires, 
l».r  M labb!' tjiAsvAf  .) 
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fklt  savoir  lhé<ih»ai«te  (1780)  lies  Ovuli  ei  t 
Scbl^irnuacher  (I78IK  ie  ütK'Sour  d'Krlangcu  ain:iii 
hcitoifi  (le  lout  son  respecl  pour  renscii^iK'ment  8ii< 
fiérîrur  du  Collégo  de  France,  afln  do  ne  pas  bisser 
passer  sur  ses  lêvree  queltpjo  soeriro  ües(^('pl^- 
eisn>e.  Il  lui  fauürail  aiiasi  se  rappeler  toute  sa  vé> 
noraiton  pour  notre  Ecole  nornsie,  quand  il  liraii 
avec  quetqsM  sorpHse,  dans  un  arlide  de  M.  Saiserl, 
que  le  livre  de  Slvause  est  bien  une  œuvie  ort^f- 
valt  (I78i).  Ce  août  de  ces  choses  qu'oii  épiouve  le 
h^ie  de  faire  remarquer  plusieurs  fois,  tant  elles 
soot  propres  à nous  instruire  de  notre  véritable 
sihtauon  à l'égard  de  certains  boiumes  et  d’une 
c«H  tsine  école. 

Il  n'est  pas  si  milice  penseur  qui,  après  avoir 
foulé  aus  pieds  la  croix,  devant  laquelle  s'incli- 
nérenl  saint  Au|(uitin,  Nevrton,  Uossuet.  Pascal  et 
l.etbuitx,  ne  l'imagme  marcher  à ravabi-g.<rdc  de 
i*hmuauilè.  U.  E.  Quinet  disait  i ses  auditeurs  du 
Collège  de  France  : On  pourra  briur  têlU  eUairr^ 
Mail  ON  lu  roua  àrtirra  pas,  voua,  tl  ma  parole  ri~ 
tra  en  roua-'  Ne  dirait-on  pas  que  le  iKHivel  Evan- 
gile, prêché  par  rauleor  de  ProméiAée,  va,  por  b 
sur  11*$  ailes  dé  feu  du  libre  examen,  voler  jusqu'aux 
evtrcinilés  du  mondft  On  doit  lien  penser  qu’«  n 
n'est  p.vs  plus  modeste  dans  ime  chaire  protrslaute, 
qu’oii  ne  k'e^l  au  Collège  de  France.  Strauss,  mi 
offei.  présente  son  sfst^e  comme  !’<  xpress  ou  U 
nlus  complète  ei  U plus  décidée  de  Is  pensée  tliéu* 
logique,  rt  cnuiHie  de&tiiié,  h eausc  de  cela,  à faiie 
axa  cor  lo  société  chrétienne  daiia  les  voies  glo' 
rieuses  de  l'avenir.  Quel  est  C'peiidsnt  le  livre  de 
StrauS'v?  Un  simple  écho  de  l'aversion  que  le  rathv- 
uaJismo  a conçue  pour  b Bible.  Se  laisser  enlraf- 
nev  ainsi  pas  les  préventions  éi  oiles  de  son  ép<>(|U'% 
eal-ce  là  vérUaUeiueMl  couitalrr  s«n  géuieî  11  fui 
nu  tempo  où  l’on  croyait  moutrer  uu  guûi  irèu-pur 
en  meaiisanl,  d'un  regard  dédaigneux  et  distrait. 
^ntrO'Pafl>e  de  Paris  ou  le  iécbe  de  Strasbourg. 
Qnsud  Maiinoub‘1,  Paliasot,  La  Harpe,  M.  J.  Ché- 
nier conipossienl  leurs  cours  de  littérature,  tm  «41 
paaaé  p ur  petit  esprit  eu  admir  ml  b Mtine  Comé- 
die. Il  7 a plus  d’analogie  qu'ou  ne  le  crnirait 
d'abord  entre  les  préventions  ralionalisics  et  les 
préjugés  Uuéf  aires  ; toute  maeiére  fausse  d'envisa- 
ger ka  faits  ou  les  idées  repose  en  dernière  ans- 
lyve  sur  UB  point  de  vue  tnesquiu  et  borné.  Or, 
ielie«  sont  ka  préoccupations  du  siècle  par  rapport 
à U Ibble. 

Mats,  de  toutes  les  pnHentions  de  Strauss,  celle, 
qui  nous  révolte  le  plus,  c'esi  qu'il  alKrine  D’èlre 
pas,  comme  nous,  doiuiué  daus  l'élude  de  l'Evan- 
gile pM  des  préjugés  qui  déterminent  à l'avance 
toutes  ses  conciusHuis  historiques.  Or,  il  est  évi- 
dent pour  tout  obeervaieur  aileoUr  qu’il  fenoe  l'o- 

(1798)  En  fnnec,  noav  sommes  trop  sosveol  dupes 
#e  CCS  sortes  de  cempllnieots  d'amts.  Keoutons  ce  que 
• nrave  de  CéaCDirtos  si  vaalée  de  Stranss  la  Goutte  évaih^ 
oélume  : t 11  est  Inconcevable  que  l'on  puisse  louer  si 
*:-nLTiiemenl  et  si  générci-scmenl  l’auieur  sur  son  éru- 
dition. Quiconque  a ta  sagarllé  du  I)'  Strauss  et  un  mar 
Mcrum,  comme  les  ComwieNtairri  de  Paulus  «ar  le  n w- 
veuM  Teuommt,  le»  moyens  d«  se  procurer  b foule  de» 
Mvratres  qui  j wml  cilû»,  ou  des  atnls  pour  lus  lu*  prêter, 
peut  a «iaque  liwbnl,  et  aucune  préparaliwi  sclen- 
ttSaue,  procéder  k la  eompns»i«H»  d'un  ouvrage  qui  pa- 
eattra  aussi  aavant  que  celui  dwit  noua  nous  (M.'cupous.  » 
\k‘Jr  U ïf  Slrmoi  r*  ut  adxertmret,  les  revues  al  les 
Pr<^iires,  m ) ^ 

(1781)  err  R.  QciNvr,  AiUnut^ie  H Imu,  o,  De  I ubt 

du  el>r*sllaNHfine  en  tUfFnagnc. 

(I78S)  < Nous eaicmions  dire  qne  le  livre  de  M.  M>- 
rtielel  *Lê  FrHre.  ta  Femme  et  ta  Fumille)  rsi  hanll  : 
aiiHemriitl  e'est  bible  et  vtnlcnl  qu’il  but  dire.  J'afipelle 
hardi  un  livre  comme  ic  Tr«(é  UiAo!ogi<»-potitHjue.  oé 
des  idées  vraiment  neuves  sur  la  reth^ii  sont  i^quiyées 
mir  uee  critique  prorotide  des  saintes  Errllurrs  ; j ap^He 
hviJi  CO  livre  romnic  la  Vie  de  J/mt.  du  D’  Str  auss... 
c4  tt)  daestTK»  roRTK  vt  soliuc  est  mise  au  scrvtre 
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nüle  b in  voit  dit  f.iiU  h*s  plus  incnii|e«iobl  s.  Au 
lieu  de  rélebitr  rhatmuitie  gènérah*  par  un  exa- 
men impartial,  il  s’eOnreo  d'annihiler  i'lMKl«  iri>  do 
b vie  de  Jésus  par  la  critique  b plus  viol«‘i:t»*  H 
les  paralogismes  les  plus  c'HHjuanis.  De  celle  vm- 
diiite,  il  (St  facile  de  cxincture  que  b pieinit^re  ub»* 

3u'il  apporta  à l'examen  di's  Exangile»  élan  b*  dt^ir 
e trouver  le  moyen  de  c<mtrsier  leur  auiortlè.  l ti 
«tes  adversaires  cie  Slran-vs,  le  ducit-ur  Kbtber.  a 
Nvtmiré  par  i|ueU  prtMèdéa  b nouvi-lb  ••légere  pié- 
tend  arrivi'r  b son  lut  : p èmé<iiiation  tévultame , 
prétmnptioiis  sans  fondement,  cuiobiiiaiMms  arbi- 
traires, exagéfalton  des  diiïemtces  et  des  difTicul- 
lés;  elle  évite  les  explications  le*  plus  siiuptes,  rllo 
einpbde  des  sophisnK^  de  toute  tvipèce,  elle  voie 
dans  i'Eva.'gtle  ce  qui  ne  t’y  inuive  pas.  elle  lo 
mutile  onlrageusetiienl.  Elaiber  déclaré,  après  l'é- 
nuMM-ration  de  c*a  erreur»  capitales  «:u  système 
myltiii|ue,  qu'il  est  sans  exeiiiple  qu'un  sujet  histo- 
fM{ue  ail  jamais  été  traité  coiimie  Strauss  s envi- 
sagé b vie  du  Ré'lewipit  ur.  Il  se  croit  autorisé, 
après  avoir  rONblaié  (iluskura  autna  défania  aussi 
i;iav<*$.  à reprocher  .v  Strauits  des  vues  courtes  cl 
boiiiécs.  Il  lait  remarquer  que  hrs  tl>ei«k>gi«'iis  de 
celle  école  ne  sont  pas  exigeants  en  fait  de  preuves 

3uand  tl  s'agit  d'opinions  conforn  es  i leurs  ten- 
ances  St'CréU's.  Strauss  a nié  b i^rsonualitë  de 
Oh  U et  1 immortalité  des  Jmes  (i<83).  On  a le 
droit  de  s'clonner  que  lU'S  bomrn**»  qui  subissent 
aussi  faciU'in<‘iii  dt-s  hytN)ibcs(^  lellemiMtl  contraire» 
b U iais«>n  et  b b iratfilion  tout  à b fois,  nous  re- 
prochent d'accepter  Jèsui-Chrisi,  sans  avoir  de  sa 
divuiilé  des  preuves  solidi's  et  eoATaiiicaiiles  ! (1784) 
Avant  de  passer  b l'examea  de  b doctrine  du  li- 
vretk  Strauss,  une  qatsiion  se  prései>l«t  naiiirelle- 
m ni.  L’apparition  de  b MedeJéêUt  peut-elle  éue 
(mnai'léréc  comme  un  nallieiir  )H>nr  b csuho  «le  la 
révélation  chrétienne?  Labs  «ns  parle--  sur  t elle  qm  »• 
Iton  si  grave  un  d«ea  hommes  les  plus  eiiiineoU  «le 
rEgli>e  mlhéheniic  : i U est  heurt  ax,  dit  lecéicb'e 
historiés  Léo,  que  le  rallûnaliitme  ait  enfiu  arqiiis 
ce  d«*gré  de  subtibié  qu’un  tr«>uvc  niainlenanl  dans 
Vaike  (1785),  et  daus  Strauss,  et  qui  nicnace  de 
ruine  tout  le  système  de  la  théulogio  chrétienne.  Oa 
connaît  rnfin' b racine  de  l'arbre,  on  peut  du.  c y 
fMMter  b haclm.  Mais  4 quoi  servira-t-il  à muré 
théologie  chrélicnoe  ü';  voir  romplétem«>nl  gagi.é  t-e 
procès  dans  qu«‘lques  üixaines  d'unuées , d'avoir 
r«-iiq>orlé  b victoire  contre  li  dt^nrganisatiim  dans 
les  régions  les  plus  élevé  •»,  si  ses  adversaires,  pen- 
dant la  du'éedu  com‘>ai,  sc  vante  I hautement  d'a- 
VuiK'C  de  sOn  i«tsuc;  s’ils  lépoinlenl  daus  le»  rUsscs 
populaires,  inca|tables  dulcsju^cr,  des  disssrtatious 
KieniiA«tues  (I88G)?  > 

Le  docteur  Uailess  paiLvge  celte  opinion.  Loin 

d’une  cAivcxrTwm  nstciruK.  » (Saiskt.  Rcme  de»  ZVitr- 
Uuude$.  iHtI,  3U7,.m) 

(IT85)  r.fr  STBAca»,  ebrélietme  en  tutU  avec 

la  uienee. 

(I7«tl  t'.rr  le  rhvpllrc  sur  le  l)*  Klsthcr,  dans  Le  IF 
Sirautt  et  ses  adrenuiires  \ n autre  théologien  aile- 
mand,  dans  un  ouvrage  qui  ronlietit  plusieurs  objetHlons 
très-fortes  contre  le  svsu'^me  de  Strauss,  prèlcNd  que  rot 
èrrlvain  ne  maniue  |>m  <k  fot,  mais  qu'au  lieu  d'érouter 
la  voix  (le  la  tratlUlon  chri'Uenne,  H accepte  avec  une 
dru-iltlé  servile  IC't  inn|>*ral»ni>s  «b  »nn  maître  llégid. 
(r.fr  HomiAxs.  Examen  de  la  VtedeJt^rtu.  hitrodne- 
inm  )— l.e  TF  Sleudel  qot.  ai»rè»  a«i|r  été  le  professeur 
de  SirauM,  a te  premier  pris  b plomi-  pnor  le  omibatlre, 
bu  n'iiia-quer  que  la  iirvlrndue  Impartialilé  de  Strausi 
»’«^  autre  chose  qu'une  l«'•gèrelé  coupable,  qu'au  dt-dain 
sup«‘rbc  (Minr  des  coovictious  qnl  fimt  la  force  morale  et 
b cottsoblion  d'un  ù grauJ  ivmnbre  d'iiaes.  (t'fr  Svsomi., 
He/tcitons  pour  l'appri‘eiaiioti  de  ta  btue  hiuorique  on 
MÿtJiiane  de  ta  Fie  de  Jétnt,  etc.) 
ll7d5)  Vatke  est  un  des  plus  célèbres  adversaires  du 

renUieiMjHe. 

ttlHG)  Lfr  D'  Léo,  dans  le  TF  Sfrmus  et  ses  oWi«t- 
uiun- 
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«Tt'tre  cSiayé comme  Grûlirli  (nH7Lde  rauparuitMi 
lie  r^uvragu  Je  SuauM.  il  eu  c»l  pluuk  »a(»»raii.  Un 
>>ait  en  effrt  Diaiuii  innt  dans  quel  aUtnc  proiuiul  le 
rationalisme  veul  eniraiuer  l>’t  etipriis.  Le  temps  des 
réticences  p^Ades  n’est  déjà  pitig.  Les  adveisaires 
du  christianisme  ont  jeté  le  masque  qui,  ai  lootf* 
temps,  cacha  leurs  tiaus  odicus.lla  avouent,  à Ta 
face  du  soMI,  leurs  espérances  ainsi  que  leurs  pré- 
teolious.  Cesl  au  chriaiianisme  même  qu'ils  en 
▼euleni,  et  tant  nue  Pétendard  du  CruciAé  sera  de- 
bout au  oiUicn  de  noire  Europe  civilisée,  iis  ont 
juré  de  combattra  jusqu’au  deroier  de  ses  défen- 
aeors. 

Taihinger  re^de  aiiaai  comme  un  bonheur  que 


Ic.s  adversaires  de  la  fui  ebrétionne  seieiil  poussés 
irrÙMisiiblum<  nt  dans  les  aUutcs  du  scepUt-isine  bis* 
toriqui*.  puerre  hypocrite  et  sournoise  qu’on  fai- 
sait a la  révélation  ettlin  le  courage  de  aes  ac- 
tes H de  ses  doctrines.  Obligées  dd  choisir  entre  le 
chnsttunisme  et  le  punkotthttu  le  plus  absolu  dans 
l'ordre  des  faits,  beaucoup  u'ànies  raculeruol  à la 
pensée  d'uue  si  étrange  déraison  (l*é8), 

« L'ouvrage  du  proiesaeur  deTubingue,  dit  avec 
raison  un  écrivaiu  juif,  a surtout  un  grand  sens 
comme  dernière  expression  de  l'ospni  du  protes- 
Uniiatue.  La  réforme  s'élaiifait  illusion  à eUo-rnéme, 
en  se  croyant  un  ntouvemanl  tout  chrétien,  un  re- 
tour pur  et  simple  sus  doctrines  évangéliques  (1780)- 


NOTE  XII. 


(Art.  Mtthisme,  f IX.) 

OHIC.INALITE  DE  L’ÉVANGILE,  D’APRÈS  JOSEPH  DE  MAISTRE. 


I Aucune  institution  dans  Punivers  ne  peut  être 
opposée  au  chrisiianliine.  C'est  pour  chicaner  qu'oo 
lu:  compare  d'autres  religions;  plusieurs  caractères 
frappants  excli  a il  loule  comparaisou  ; ce  n'est  pas 
id  le  lieu  de  le»  détailler;  un  mut  seulement,  et 
c'est  asaes.  Qu'oo  nous  montre  une  autre  religion 
fondée  sur  des  faits  lulraeuleux  ci  révélant  des  dog- 
mes incomprébeusibles,  crus,  pendant  dix-buU  siè- 
cles, (Tune  grande  paitie  du  genre  Lumaiu,  et  dé- 
fendus d'àge  en  âge  par  les  premiers  hommes  du 
temps,  depuis  Origéne  jusqu'à  Pascal,  malgré  les 
derniers  efforts  d'uue  secte  eonemie  qui  n'a  cessé 
de  rugir  depuis  Celse  jusqu'à  Condored.  Chose  aJ- 
mirahle  ! lorsqu’on  réllécliil  sur  ceUc  grande  institu- 
tion. l'bypotbèse  b plus  naturell*,  cdle  que  toiilet 
les  vrais  inblances  emironiient.  c’est  celle  (fuDéia- 
blîssement  divin.  Si  l'movre  est  humaine,  H n'y  a 
plus  moyen  d’en  expliquer  le  succès  : en  excluant  le 
pro  lige,  on  le  ramené.  Toutes  les  nations,  dit-on, 
ont  pris  du  cuivre  pour  de  Pur.  Fort  bien;  mais  ce 
cuivre  a-l-:l  éié  Jix-huiisiècbii  soumis  à notre  chi- 
mie obM’rvairice?  Ou  s'il  a subi  celte  épreuve  sVn 
CM-il  tiré  à sou  honneur?  Newton  croyait  à l’iiicar- 
nation  ; malt  IMaiou,  je  p nse,  croyait  peu  à la 
naissance  nervrilleuae  de  Oacchus. 

« Le  chrisliauisme  a àé  prêché  par  des  ignorauis 


et  cru  par  des  savants , cl  c'est  en  quoi  U ne  ressem- 
ble à rien  de  connu.  plus,  U s’esi  tiré  de  inutce 
les  épreuves.  On  dit  que  la  persécution  est  un  vent 
qui  nourrit  et  propage  ta  flamme  du  fanatisme  : 
soit!  Dioclétien  uvorisa  le  cbiistianisrae;  maU,  dans 
celte  supposition,  Conslanlin  devait  l'étouffer,  et 
c’est  ce  qui  n'esl  |ms  arrivé  ; il  a résisté  à tout  : à U 
paix,  à la  guerre,  aux  échafauds,  aux  triompltes,  aux 
poignards,  aux  délices,  à l'orgueil,  à riiumiliatiun,  à 
la  pauvreté,  à l'opulence,  à la  nuit  du  moven  âge.  et 
au  grand  jour  des  siècles  de  Léon  X et  de  Louis  XI  V. 
Lu  empereur  tout-puissant  et  maître  de  la  plus 
grande  partie  du  monde  coitna,  épuisa  jadla  contre 
lui  toutes  les  ressources  de  son  génie;  U n'oublia 
rien  pour  relever  les  dogmes  anciens  ; il  les  associa 
habilemeol  aux  idées  pialnniques,  qui  étaient  à la 
mode.  Cachant  la  rage  qui  ranimait  sous  le  masque 
d'une  tolérance  puicnieut  extérieure,  il  employa 
contre  le  culte  ruuemi  Ira  armes  auxquelles  nul  oh- 
vrage  humain  n'a  résisté:  il  le  livra  au  ridicule;  U 
appauvrit  le  sacerdoce  pour  le  faire  mépriser;  il  le 
priva  de  tous  les  appuis  que  l'homme  peutdoiiitcrà 
ara  œuvres  ; diffamation,  cabales , Injustices,  oppres- 
sion, ridicule,  force  et  adresse,  tout  fut  inutile;  la 
Galiléen  Pempurta  sur  Julien  le  philosophe  (17^0j. 


NOTE  XII  ms. 

(Arl.  PAsaacB  dk  la  hka  Rocgb,  § Vi.l 


Il  y a toujours  éos  eem  et  mèine  îles  savants,  qui 
veulent  nier  la  miracra  du  passée  de  la  mer  Kouge 

ttar  les  Uiaélites.  C'est,  entre  autres,  M.  Cbampob 
ion-Fitcac  s'iripnitiaut  en  ers  termes  : « Vis-à-vis 
(te  llabiroth,  vill*qui  existe  encore  »ous  le  nom  de 
lladjéroib,  s’est  fnrmé  un  tnsablemcfit  qui  a séparé 
celle  mer  du  vaste  besain  qui  la  borde  au  nord,  et 
nvant  que  oet  e cablenient  fût  eomplrt,  >1  » dû  n’èlre 
rpi’ifO  ttas-len  I guéable  à marée  Mset.  Moïse,  qui 
avait  longleni|)9  habité  les  bord»  de  U mer  liouga, 
ne  devait  pas  ignorer  celle  particutarilé  ; il  en  pro- 
flia  pour  sattver  le  peuple  de  Dieu  des  armes  du 
I*haraen  égyptien.»  Vmlà  ceqne  db  U.Cbampollioiv- 
Ktgear,  daus  son  livre  intitulé  ICfypê* , paget7, 
crd.  t.  et  faisant  partie  de  l'I'aivers  prrforrsqur, 
collertion  piUdiée  par  F.  Ünlol.  Faris,  1843. 

Un  boiaui>te  voyageur,  autiefuU  libraire,  Aucher- 

M787)  Cfr.GavLica,  dans  U tf  Slr^uu  et  ses  odver- 
uirn. 

(1788)  Cfr  les  chapitres  sur  Hariess  et  t«n  Vadrtager, 
d.ois  U 1/  StumH  et  %ê*  tutteteaire»,  par  b,  i'âbbj 
Cujkiui.  — Cest  aus>i  l'opiuioa  du  D'  JuUus  alullcr. 


Eloi,  herborisait  le  mars  tS51 , à Suer  , q«i,  ee 
jour-là.  était  encombrée  de  pèlerins.  < Li^  cha- 
meaux, dit-il,  passent  à gué  «n  petil  bras  de  mer  à 
une  portée  de  fusil  au-dessus  de  Sues  quand  U 
marée  est  bas<«e  : le  passage  des  Israélites  et  l'en- 
gloutis-emenl  de  l’aroiée  de  Phar.ion  pourrait  ainai 
s’expliquer.  » Aîi»si  |>arle  Aecbrr-Eiui , dans  ses 
Relation»  de  Voyage»  en  Orient,  pag.  ^7. 

Os  deux  auteurs  rt’pètrni  ce  qu’avait  dit  Dubois- 
Aymé,  qui  n'avait  rien  ir<  uvé  de  mieux  t)Ud  ee 
qu'avaient  déjà  dit,  tant  de  siècles  auparavant,  les 
véridiques  liahiianis  de  Memphis.  Voilà  donc  ce  que 
répètent  h s mlionalistes  ; uia  s puisque  ces  esprits 
fbru  préfèrent  le  témoignage  des  Memphisui»  à 
celui  de  Moi.-e  avec  lequel  s'accorde  celui  îles  lié* 
Ktrpol.Uins,  Us  devmieMt  Imi-ji  nous  apprendra 
coiiimeul  il  se  lit  que,  dans  1 espace  de  quelques 

(1789)  Sitvxaoa,  Jé»iu-Chri»t  et  sa  éoctrine,  piè- 
tice.  iix. 

(179J)  Joseph  DK  Mstsrac,  CotMdératkm  sur  te 
Fraue. 


à 
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heures  que  dora  le  reflux,  1rs  six  cmt  mille  Israé- 
lites, Ticiilards,  cl  puis  1rs  femmes,  et  puis  eu* 
fanls,  et  puis  linjrs  nombreux  iroupeatn  , purent 
tous  arriver  su  bord  opposé. 

M.  le  comte  Jaul>ert,  par  les  soins  de  qui  tes 
Hflation»  d'Aucher-Eloi  ont  éé  publiées,  nu  pas 
voulu  bisser  passer  les  lignes  que  nous  avons  citées 
sans  indiquer  au  leeteu*  un  mo>eu  de  s’étiatrer 
mieux  sur  le  fait  en  qnesûoii.  Il  IVneage  i voir, 
s dam  le  ravant  Commfniairc  de  M.  I^n  de  La* 
ttonle.  «wr  l'Exode  et  U*  A'oméres,  une  dissertatiim 
étendue,  r>  unit  ani  les  diversti  opinions  émises  sur 
le  pasnaM  de  b ro  r Rouge.  > Nous  allons  rappor* 
ter  ici  plusieurs  fraguieitis  de  celle  dissertation. 

II.  4e  Labnrdo  a.  vu  les  lieux  dont  U parle  dans 
son  commentaire  ; il  les  a observés  en  didérenls 
temps  ; nul  ne  les  a mieux  étndiés  que  lui.  Son 
témoignage  est  donc  du  plus  grand  poids. 

C'est  dans  le  xiv*  chapitre  de  l’Exode  que  se 
tt  Olive  riiislnire  du  passage  de  la  mer  Rouge. 

< U ise  était  aiec  son  p-  uple  I Eibam,  cl  comme  il 
se  dlspo>ait  à roniiouer  sa  marche  par  lecUeoiin  or- 
dinaire, Dit-u  lui  dit  (Êxed.'xiv,  t)  : Ditetaux  enfants 
if  ltraêl  ({u'ilt  u détournent  ef  qx'ib  eotiipctir  ( re- 
viTsi  caslrameleiitur  ) devant  Piahahiroth , rnrrs 
Mag fatum  et  ta  mer,  decanl  Béet-Sephon;  vous 
camperet  tis-à-ris  de  luit  près  de  fa  mer.  {Ibid.t  3.; 
Et  Pharaon  dira  des  enfants  tTisrait  : Ils  irml  em- 
barrassés ( ou  égarés  ) dans  le  pays  et  enfermés  par 
te  désert.  — (/frid.,  5.)  Et  il  fut  annoncé  mt  roi  des 
Egypil  ns  que  le  peuple  avait  pris  la  fsrre....  G.  Il  fit 
donc  atteler  son  ehuriott  et  prit  avec  lui  tout  son 
peuple.  — 7.  Il  emmena  aussi  six  eents  chariots  de 

Îuerre,  etc.  — L^s  Egyptiens  wursuhant  donc  les 
sraélitest  été-  > Il  faut  lire  ce  enapiire. 

Au  versets,  M.  de  Lihorde  fa  l cette  remarque 
(pag.  75)  : < Le  mot  reversi  implique  un  clianr-- 
meitl  de  direction,  et  prouve  que  c’est  ici  une  dé- 
viation de  la  roule  que  l'on  suivait  depuis  deux 

i'ourf,  de  l'est  & l'ouest.  Moise,  qui  conduisait  los 
sraélit' 8 au  Sinal,  était  le  seul,  dans  celte  troupe 
nombreuse , avec  son  frère  Aarou,  qui  conuAi  b 
roule  ; ils  suivaient  certainement  ce  le  qui  les  avait 
déjà  conduits  au  fond  de  b prcs<ia1ie  au  Sinaî,  et 
ramenés  dansce  nays.  C'était  entre  les  drux  pxities 
pruf'indes  du  golfe,  sur  un  bas-f  <nii  qui  n'éiail  alors 
que  faiblement  inondé,  et  qui,  dans  rétil  actuel  i!u 
gulfe,  n'est  recouvert  d'eau  que  peiidar-i  quelques 
jours  de  b saison  des  pluies.  C*esi  le  Hiemiu  wivi 
aujourd'hui  par  la  caravane  de  b Mecque  (1791). 
!.«  Seigneur  pari*  à Muiso,  et  lui  indique  la  üirec- 
l.on  nouvelle  qu'il  faut  prendre,  etc.  t 
Sur  le  dire  du  IMiaraoii.  verset  3.  M.  de  Lalnirde 
s’expr  me  en  ces  termes  (pag.  7G,  co’.  4 ) : « Placés 
ainsi,  il  est  b en  év  dent  que  les  Lraélites  sont  res- 
serrés dans  un  eéfilé  ou  enfermés  par  ie  déserit  entre 
la  mer  cl  les  montagnes.  On  peut  même  ira  luire, 
comme  L'a  Sepiauie,  ils  sont  égarés;  car  en  effet  ce 
n'e>i  pas  leur  roule  : en  apparence  c'est  leur  perir. 
L’u  chef  politique  coimneltail  là  une  faute  inexpli- 
cabie  ; l'homme  de  Dieu  inauifeslera  bicnléi  aux  yeux 
des  Egyptiens  la  raison  de  sa  conduite  : Us  rccon- 
Maitront  la  mission  divine  dont  il  est  chargé  et  le 
iuat  pui'>sant  qui  le  souiieul. 

I 4.  On  anuonfu  au  rtii  d'Egypte  que  le  peuple 
avait  pris  la  fniu.  Pharaon  avait  autorisé  les  llé- 
bieux  à aller  sacrifier  à trois  journées  dans  le  dé- 
sert ; mais  ou  vint  lui  nrouter  qu'ils  continueraient 
leurVrutc  rl  ne  reviendra  ent  plus  en  Egypte  : alors 
Il  M repent  et  veut  les  ramener  sous  le  joug.  Quel- 
que vlutse  qu'on  accorde  à ses  troupes,  il  ne  peut 
arriver  à Pbihah  ruih  (Adjeroud)  qite  le  second 


(1791)  Moise,  en  snivsnt  U roule,  comptait  passer  U 
mer  à tmrée  basse.  Or,  cette  ruule  est  éloignée  de  Sues 
ri  du  diemio  que  Dieu  ouvrit  aux  IvraêlUei  à travers  les 
8oU  La  niituiude  du  peuple  eût  pu  la  suivre  et  sans 
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jour  au  soir,  c'est-à-dire  qu'il  dut  se  mettre  à U 
poursuite  des  Israélites  le  lendemain  même  de  leur 
départ.  Voici  comment  on  pf‘Ut  expiser  leurs  mou* 
veroeirts  réciproques  : 

Le  15  du  mois  de  nizan  : 

< Les  Israélites  partent  d'Egypte  et  campent  à 
Succolh. 

c Le  Pharaon  d'Egypte  laisse  partir  les  Israélites. 

Le  16  idem  : 

i Les  Israélites  partent  de  Succotb  ci  campent  à 
Eibam. 

4 Le  Pharaon  est  averti  de  la  faute  qu*il  a com- 
mise en  laissant  partir  une  population  soumise,  qui 
le  sen'sii  utilement  dans  scs  travaux  ; son  coeur 
s'endurcit  de  nouveau  ; il  expére  arrêter  les  fuyanls 
avant  qu’ils  aient  quhté  les  frontières  naturelles 
de  l'Egypte  (la  mer  Rouge)  ; il  se  met  à leur  pour- 
suite. 

Le  1 7 idem  : 

I Les  Israélites  partent  d'Etham  ; Us  quittent  la 
direction  qu'ils  ont  suivie  à l’csC,  et  se  dirigent  plus 
au  sud,  câr  Phihabiroth,  vers  Oéel-Sephoo  et  la 
cèle,  où  ils  arrivent  le  soir. 

( Le  Pharaon,  suivi  de  ses  chars  de  guerre,  trt- 
▼erse  Pespace  qui  sépare  Memphis  de  Pliibahiroih 
en  deux  journées.  Arrivé  dans  ce  lieu,  U s'arrêlo 
avec  SX  troupe  harassée,  en  vue  du  camp  des  Israé- 
fitet,  cl  remet  l'attaque  au  l>*ndema‘m. 

Le  18  idem  : 

t Les  Israélites,  saisis  de  frayeur  à la  vue  des 
Egyptiens  qui  arrivent  le  soir,  quittent  leur  camp 
au  milieu  de  b nuit  et  traversent  b mer  Rouge. 

( Le  Pharaon,  à la  tète  de  ses  troup  es,  s'aperçoit 
au  point  du  jour  que  les  Israélins  ont  traversé  b 
mer  sur  un  gué  miracuUux,  dont  ie  passage  reste 
cuveri,  et  dans  lequel  il  aperçoit  encore  e gagée 
l'arrière-garde  de  leur  armée  ; il  s'y  précipite  avec 
ses  chars  de  guerre  : il  est  englouti. 

c 7,  Il  emmena  six  cents  ehars.  Le  nombre  de  ers 
eliars,  qui  supposent  en  Egy^pie  le  double  de  com- 
liailants  et  parfois  le  triple,  comme  on  le  voit  dans 
les  peintures  et  bas-reliefs,  peuiirès-bien  s'opposer 
à SIX  cent  mille  Israéüh  s,  si  l'on  bit  la  part  de 
Peffioi  causé  par  le  développement  de  ces  aueLiges 
et  le  bruit  d'un  si  grand  nombre  de  chevaux,  et  si 
Ton  réfléchit  à la  pui^isance  de  riiiQuencc  morale 
des  maîtres  sur  les  esclaves.... 

c 9.  Les  Egyptiens  poursuivant  donc  tes  Israélites, 
etc.  C'est  bien  la  même  route.  Les  troupes  du  Pha- 
raon suivent  les  traces  des  Hébreux,  et  ils  atteignent 
ces  fugitifs  au  moment  où  ils  sont  campés  sur  le 
bord  de  la  mer,  prés  de  Réel-Sepboii,  en  face  de 
Phihabiroth  ; les  Etiypllens  s'arrêtent  à l'bihahi- 
rotb,  en  face  de  Béel-^phon. 

4 Les  positions  respectives  sont  bien  indiquées  ; 
les  années  sont  en  présence  , l'une  fatiguée  de  la 
route,  l'autre  craintive  à U vue  des  ennemis,  toutes 
deux  remeuani  au  lendemain  un  engagement  qui 
ne  peut  s'éviter. 

4 21.  Le  Seigneur  divisa  la  mer  en  faisant  souffler 
Mt  vent  tioieni  et  brûlant  (Hebr.,  d’OricNi),  etc.  La 
direction  de  ce  vent  ( pag.  77,  col.  2)  violent  et 
chaud  n'est  pas  indiqué  dans  la  Vulgaie  ; mab  elle 
ne  pouvait  être  naturellement  autre  que  celle  du 
chemin  des  Israélites,  puisqu'il  dessécha  le  fond  de 
la  mer,  qu'ils  passèrent  à pied  sec,  c'est  à-dire  qu'il 
souffla  entre  les  deux  remparts  formés  à droite  et  à 
fsuchepar  les  vagues.  Le  vent  du  sud,  ainsi  que 
l'ont  traduit  les  Sepiaolc,  soufDant  sur  la  surface  des 
eaux,  est  plutèi  frais  que  chaud,  et  il  aurait  refoulé 
la  mer  dans  la  voie  tracée.  Le  vent  d'oiiem,  selon  le 
texte  hébreu,  répond  à U direction  que  je  lais  suivre 


mirscle  passer  d'un  bord  à faulredc  la  mer,  comme  la 
erorait  Noise,  qui  d'allleiirs  ignorait  encore  que  l'haraon 
le  pjursuiiiit. 


r 


atii  Israélites  ï IrSTCrs  la  rorr  ; il  passait  sar  les 
sabirs  du  désert  et  les  rocbeN  écbaufft^  par  te 
soleil. 

« 33>i9.  ( Pëuagô  de  fa  mer  Rouge.  ) Les  com- 
mrnUires  que  nous  asons  ajnulés  k ce  qui  précède 
•01  dû  rrn  're  inlelltnbies  les  positions  (les  lieux  et 
celles  des  deux  arm^s. 

I tes  IsraéKies  sont  acculés  entre  la  mer  d'un 
cAté,  des  montagnes  et  Tarmée  égyptienne  de  l'autre  : 
H ne  leur  reste  (lus  qu'à  faire  leur  soumissiôti  ou  à 
traverser  ta  mrr.  (In  miracle  leur  ouvre  celte  voie  ; 
au  commandement  de  Uoise,  une  large  ouverture 
'rend  praticable  le  pass.igc  au  milieu  des  vagues  ; et 
pendant  toute  la  nuit  le  peuple  d'Israël  s'écoule 
dans  ce  délité  cl  g^gue  b nvropposéi*.  Pharaon,  au 
point  du  jour,  B'ap*’rtaùt  que  rpniteint  lui  échappe  ; 
Il  ir  met  à sa  poursuiio,  et  il  |»érit  avec  son  armte, 
au  milieu  de  (Ctlo  mer  qui  se  rcrerne  sur  lui  cl 
sur  ses  gurrHcrs.  > 

M.  de  Lstvorde  examine  ensuite  « les  dHTérenles 
p'accs  qu'on  a désignées  comme  ayant  clé  choisies 

NOTE 
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par  le  Seiuneur  pour  opérer  le  miracle  du  passage,  » 
après  quoi  ü lui  reste  < peu  de  mots  à dire  sur  les 
expiicaiiont , soi-disant  farites , d'un  événement 
prétendu  naturel.  » Cette  partie  du  trava  1 de  M.  de 
Laborde  occupe  de  six  à sept  culmines  de  son  ou- 
vrage, qui  est  in-folio.  Nous  prenons  1a  liberté  d'y 
renvoyer  le  lecteur. 

Les  éTénfments  scroinplis  dans  la  mer  Rouge  oui 
revu  de  Dieu  même  des  explications  sigiiiûcativea 
et  importantes  pour  Phuroauité.  En  void  deux  dont 
la  hiéroglyphique  chrétienne  s*cst  emparée  pour 
IMnstiuctidn  des  Utléle'<,  et  dont  l'idée  a été  pobée 
dana  ceux  des  livres  sahtta.oii  ees  événcmciHS  sont 
rapm’lés  : « Pharaon  ensevi-lt  dans  la  mor  Ronge , 
dits.  Cypren  Roliert  (I7US),  devint  la  prophétie 
du  sort  qui  ntlrnd  le*  ifrans  ; car.  dit  rEriiiore,  il 
ne  Cl  a gnail  ni  iNcu  ni  la  aociété  (1703).  El  la  mer 
Ronge  Hgiira  le  lupténio,  oti  le  vieil  homme  s'en- 
glotiiit  avec  scs  ciiitirg,  rl  d'où  surgit  niomme 
nouveau  . touché  par  la  verge  miraculeuse  du  U 
croix  (1791). 

xiir. 
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(Arl.  Pextatei'que,  $ VI.) 

SIR  LTNTEKPUÉTATION  .MVTUIOfK  DE  L’ANCIEN  TESTAMENT. 


H ,>U  Irou.é  en  Allemagne  de»  Ibéotogiens  qni 
voient  des  mythes  dans  presque  tous  les  lécits  de  la 
Cenèie.  Un  mythe,  c'est,  eomme  nn  le  sait,  une 
tradition  allégorique  destinée  à transmettre  un  fait 
véritable,  et  qui,  plus  tard,  a été  prise  par  errenr 
ponr  le  fait  même. 

La  raison  princ'qiale  sur  laquelle  se  fondent  Ira 

Ç rétentions  de  rinterprélaimn  myilnque  de  l'Aneien 
esiaiDcni.  se  trouve  déjà  dans  les  idées  de  Varron. 
Il  dit,  en  edi  t.  (|ue  les  àgi'S  du  monde  peuvent  se 
diviser  en  temps  obscurs,  temps  myihiquea  et  temps 
historiques.  (Iher  tous  les  petq>fea,  l'histoire  est 
d'abord  «t»cure  et  incertaine,  ensuite  mythique  ou 
allégorique,  et  entin  posiiivfment  historique.  Et  pour- 
quoi, s'esl-on  demandé,  si  re  fait  existe  partout» 
n'aiiraii  il  pas  existé  chrx  les  Hébreux?... 

On  serait.  I la  prem'iéie  vue,  disposé  à croire  que 
1rs  témoins,  qui  pourraient  le  m eux  noua  Axer  sur 
la  légütmité  de  rinterprétalion  myihi«|ae  de  la  Bible, 
devraient  étreceiCbnélienr  primitif  qui,  eu s^mémes, 
commfncérent  par  être  païens,  et  parmi  lesquels  se 
truuvaient  des  nommes  savants  et  philosophes.  Ils 
ne  purent  ignorer  le  principe  de  Vairon.  Ils  con- 
naissaient la  mythologie  des  Egyptiens,  dt-s  Grec*, 
des  Romains,  des  Persans,  mieux  sans  doute  qne 
NOUS  aujourd'hui.  Dès  leur  jeunesse,  les  nouveaux 
convertis  avaient  pu  se  familiariser  avec  cet  produits 
d>*  l'imagination  religieuse;  ils  les  avaient  longtemps 
honon^s  ; Us  avaient  pu  étudier  et  pu  découvrir  nmios 
les  subtilités  d*înterpréislion,  à l'aide  desquelles  on 
avait  cherché  à soutenir  le  crédit  de  ect  monuiDcids. 
Ensuite,  |or%qoeees  nouveaux  convertis  commeneé- 
ri'nl  I lire  la  Bible,  n*e«t-il  pas  prubabte  qu'ils  eusaeni 
de  suite  reconnu  et  démêlé  les  mythes,  s'il  en  eût 
existéT  Cepen  lant  Us  ne  viieiU  dans  I»  Rible  qu'une 
pure  et  simple  histoire.  Il  faut  donc,  suivant  l'opinion 
compétenie  de  ces  juges  antiques , qu’t)  y au  une 
grande  différence  entre  le  mode  mythique  des  peuples 
païens,  et  le  genre  de  la  Bible. 

Il  a pu  arriver,  il  c»t  \rai,  que  ros  chrétiens  pri- 
mitifs, peu  versés  dans  I»  hauia  eriliquc,  peu  capa- 
bles aussi  de  l'appliquer,  cl,  ü'uu  nuire  lùté,  accuu- 

(I79Î)  row$  dihiéro^wh.  rfcréf..  î»*leeoo,  dansrC'ni- 
terahé  eathoii^,  lom.  Vlil,  psg.  mi,  <»l.  S. 

(t79M  Nrc  Deum  Umebat,  oee  bf»mlnea. 

|l794)  Rlnc  nos  et  Ipeum  nnn  prrire  rredimus. 

t'.erpus,  Kpulcro  quod  %orauduju  tradilur  ; 


tomés  aux  mythes  païens,  fussent  peu  frappés  des 
mythes  de  la  Bitde.  Toul^is,  H est  permis  de  sou- 
tenir que  plus  on  est  familiarisé  avec  une  chose,  plus 
on  b reconnaît  avec  rapidité,  même  dans  des  cir- 
constances dissemblables  pour  la  forme.  Si  donc 
les  histoires  hébraïques  sont  des  mythes,  comment 
les  chrétiens  primitifs  n'ont-ils  pu  les  découvrir,  et 
s'ils  ne  Pont  pu,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  c«‘s 
mythes  étaient  trllemenl  imperceptildes,  que  ce  n'a 
éle  qu'aprét  dix  -buU  siècles  qu'on  a pu  les  signab’r? 
Si  nous  en  revenons  à la  division  de  Varron, 

Î|it'oD  a eberebé  à appliquer  à la  Bible,  nous  sommes 
rappës,  d'abord , de  l'absence  de  ces  temps  olisciira 
ou  incertains,  qui  durent  précéder  l'apparition  des 
mythes,  tem^  que  les  annales  bcbrab|ueanc  pré- 
supposent jamais.  Les  pins  antiques  légendes  dés 
autres  peuples  débutent  par  le  polythéisme;  non- 
teuleinenl  riies  parlent  dralliances  entre  les  dieux 
et  b’S  mortels,  mais  elles  nous  racontent  les  dépra- 
vations et  les  adultères  célesics;  elles  décrivent  des 
euerrea  entre  les  dieux  ; elles  dWinnent  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles,  et  admettent  une  foule  de  demi- 
dieux,  des  génies,  des  dénions,  ^lon  elles,  tout 
inventeur  d'un  art  utile  ohllenl  l'apoUiéose.  Si  eilea 
nous  nionlieut  une  cbruuologie,  elle  est,  ou  presque 
nulle,  ou  bien  gigaaies|ue;  leur  géographie  s'élrnd 
cou  me  un  vaste  champ  p>  uplc  de  chimères  ; toutes 
choses,  selon  elles,  ont  subi  les  plus  étranges  irsns- 
formaiions,  cl  elles  s'abandonnent  sans  frein  à tous 
lès  élans  de  l'.magination  la  plus  variée  et  la  plus 
grotesque.  &laU  il  en  est  bien  autrement  dans  les 
récits  de  la  Bible.  La  Bible,  au  coMraire,  commenre 
p:ir  déclarer  t^u'il  est  un  Dieu,  le  Créateur,  dont  la 
puissance  est  irrésiallble,  qui  veut,  et  à i'inslaiil  les 
choses  sont.  Nous  ne  trouvons  ici,  ni  Hdéa  du  cbaos, 
ni  d'une  matière  rebelle,  ai  d'un  ;\hriman,  génie  du 
mal  Ici,  la  lune,  le  soleil,  les  étoib'S,  loin  d'élre  des 
difux,. servent,  au  contraire,  à l'iisage  de  l'homme, 
Im  pioduucnl  la  clarté,  et  lui  ter  veut  ite  mesure  du 
temps,  loutes  les  grandes  inventions  sont  faite»  par 
des  hommes  qui  rusteiil  tels.  La  chronologie  pnK-i-r1e 
par  séries  naliireUes,  et  la  géographie  ne  s'élance  pas 

Quia  Cbristos  in  »e  morluttm  corpus  cruce 
Secum  exriulum  vexit  ad  «oMuo)  Patrti, 
Viaiuque  cuactis  ad  resurgemluni  dédit. 

iParucaTibs.  Ifyoï.  x.^ 
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DïCTION.NAlRK  APOLOGET ÎQI  F.. 

<o  lemenl  au  itdà  des  bornes  de  la  trrre.  On  no  roii  cnl'wplaçmitilaiisiin&icdep'usmoderne^oùnûsioire 

ni  Irsnsmlgrmioiis,  ni  méiamorplinset,  rien  enfin  de  posiiivo  aurait  en  inilie  moyens  «le  les  corobatlre  et 

t «'  qui  nous  monirr'  si  cl  >in*jnriti  dans  te^  livres  des  de  les  déiniire.  Ainsi.  raNsence  de  prodi{'et  dana  les 

l>]  is  anek'ns  peuples  prufancs»  la  (race  de  l'iiiiagina-  premiers  récits  de  son  histoire,  et  le  peu  de  de’aUs 

t on  ci  du  inyllie.  qn'clie  préscnle,  ii'oni  pu  venir  que  du  soin  serupu* 

Ceue  cunuaissatice  du  Cré  'leur.  s.nns  niëJan|re  de  leux  qu'il  mil  à repMer  tout  ce  qui  loi  parut  douleui, 

sMpersUtioi),  est  une  chose  dt's  plus  lemarriiiables  exagéré,  extravagant,  c<iniine  indigne  d’élre  reUlé* 

d.*)t.s  des  docnmeiits  aussi  anliqucv.  Qui  pent  doul«  r 11  a peu  raeotilé,  p <rco  que  ce  qui  lui  parut  tant  b 

qu'elle  ne  soit  due  i riiiûiieoce  d'une  révélation  fait  véiilablc  s'est  bonté  a ce  qu'il  nconie.  Itlcn  da 

oiviit**?  Ce  qu*on  nous  lUi  dans  tant  de  livras  ino»  pins  imposant  i sig'  aler  dans  la  Bible,  que  le  peu  de 

dénies,  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu  lînit  par  proliges  très-antiques,  et  l'abondance  des  prodiges 

s irtir  du  milieu  même  du  pnlyihéisme,  e.-l  conliedit  plus  modernes.  C'est  le  coiilrairo  qui  arrive  chezlea 

Ît:ir  tonie  1 expérience  de  I histni  e profane  et  sacrée,  antres  ncuples.  Hais,  dans  la  Bible,  l'ordre  est  ren* 

aiuais»au  contraire,  cela  n'arrive.  Meme  U-spliiio-  versé.  11  y existe  même  des  périodes  où  rnu  ne 

sopbes  av.’incèrent  si  pou  la  ronnnissauce  du  Dieu  trouve  aucun  miracle,  et  d'aulrest  où  Us  éclatent  à 

Hiiiqiie,  que  lorsque  la  foi  de  Jésus  pnrut,  ils  prirent  chaque  pas.  Or,  les  périodes  plus  partjeulièremeut 

I ■ po'y  théisme  sous  l«ir  proiccitun.  Hais  qu  Ile  que  miraculeuses,  le  siècle  d'Abrabaro,  de  Moïses  des 

fut  t'or'giiic  de  celle  idée  de  Dieu  dans  la  Bible,  il  rois  idolAtrcs,  de  Jésus,  des  apôtres,  sont  Mkqoara 

est  ceriain  qu'elle  y est  lollcmcnt  sublime,  l llomcnt  ceux  où  il  était  nécessaire  qu'un  lel  spectacle  U'îa* 

pur**,  que  Ici  idées  des  plus  éclairés  des  philosophes  tei  ventioii  divine  contlrmàl  la  propagation  de  l'idée 

grecs,  qui  admettaient  une  nature  générale,  une  religieuse  nouvelle.  Les  miracles  de  l'Ecriture  oui 

üme  du  monde,  lui  sont  inrérieures  dr  lieaucoup.  Il  donc  conslammenl  un  but,  grand  et  louable.  Famé- 

est  vrai  que  celte^  reconnaissance  de  Dieu  n'est  pas  lioration  de  Fespèt'e  humaine,  et  ne  sont  nullement 

parfaite,  bien  qu'elle  soit  exacte,  et  celle  circons-  dérogatoires  à la  majesté  de  Dieu.  Que  Fou  veuille 

lance  dénote  quelle  fut  (tarfademeiil  adaptée  à Féiat  bien  les  comparer  avec  les  mythes  et  les  légen- 
de riir’mroe  dans  un  temps  aussi  antique.  Cette  iio-  des  des  autres  peuples,  nul  penseur  impartial  no 

perfcclton  même,  et  le  langage  figuré,  mais  si  dair  pourra  confondre  des  choses  aussi  distinctes. 

1 1 si  simple,  des  livres  qui  nous  en  parlent,  ilémon-  Enfin,  une  autre  quesiion  se  présente  ; comment 
Iront  que,  ni  Hoïse,  ui  personne  depuis  lui,  ne  les  a peut-on  concevoir  que  ces  fragments  de  Fhistoiro 

iiiveiiiés^  pour  leur  atirilnier  ensuite  une  antiquité  primitive  aient  pu  se  conserver  sans  altération  jus- 
qu'ils n'aurai,  ni  réelLi  ment  pas  eue.  Celle  connais-  qu'au  lemps  où  ils  furent  raiscmUlés  par  Muise? 

smee  si  rcQiarquablG  de  Dieu,  a dû  être  conservée  IS'mit-ils  pu  être  grossis  des  additions  de  Fiiiiagina- 

<!ans  sa  piiMé  depuis  la  plus  haute  antiquiié,  ou  lion  poétique?  Cela  n'est-il  p«s  arrivé  p -urleaira- 
philôl  chez,  quelques  familles  depuis  rmigine  des  ditioiis  des  autres  peuples? 

« ho»es,  ei  FmiU  ur  du  premier  livre  de  la  Bddccul  üi  peut  répomlre  qu'il  est  exlréioemcnt  vrai- 

I oiir  dessein,  en  Fécrivani.  d'oppoicr  quelque  lemblatde  que  l-s  iraiiiiinns  hildiques  qui  eut  fait 

« liosc  de  rcrinin  et  de  fondamental  aux  fletious  ci  exci-p  ion  quant  à leur  supériorilé  evMenle 

nnx  roiiu,  tinns  des  autres  peuples,  iinns  des  temps  sur  P s autres,  aient  aussi  fuit  exception  quant 
moins  aiicîeii.H.  Quelle  nation  a conserve  un  seul  é leur  mode  de  transinissiou.  Leur  petite  eten- 

ruyoi)  de  la  grande  verité  que  pruciaiiie  le  pruiiilor  due  rendait  préclséairni  leur  conservation  pins 

chapitre  de  la  CrnèM.*  facile  et  plus  cenoevsble*  Elles  furent,  sans 

Chez  pres4|ue.  tous  U*s  peuples,  la  mythologie  s'est  douto,  écrite»  à une  époque  où  les  iradiiions  de» 

l'XiTiéedauslaQUitde&t4.llqlS,lon^qllei'ilnagiuslion  aeiros peuples  n'tvaieni  paaencoie  été  rédgéca, 
i:C  reiloinaii  pas  les  faits,  et  elle  s est  éietiue  dès  Leur  feitae  écrite,  leur  langage  simple , leurs  tma- 

que  Fhistoire  a commencé.  Les  anciens  moiiumems  ges  précises  rt  éléoenlaires,  tout  cela,  en  elles,  est 

di‘S  ilébreiix,  an  contraire,  sont  moins  rcmpUa.de  si  frappant,  que  si  l'historien  qui  les  rassembla  eût 
choxes  pro  iigieusci  dans  les  temps  aaUques  que  essayé  de  les  iiiierpoUT,  il  se  fût  iotlubiiahleinenl 

dans  les  lenips  plus  modernes.  Si  réenraip  qui  train  de  deux  manièrei,  par  sc4  idées  plus  iniHler- 

ranscmbia  la  tradition  dos  faits,  eût  en  peur  bot  de  nss  : rt  per  son  langago  plus  profond  ut  tdus  recher- 

nous  donner  iin  amas  de  légendes  douteuses,  de  cbé.  Ce  que  je  viens  de  dire  suffira  pour  avertir  mes 

liciions,  de  mytlHo,  il  les  eût  pli^s  surtout  dans  lus  lecteurs  d'èlre  prévenus  contre  1 iniurpiéuüo» 
ieu)psaiiiiquus;iliiesefû{pasexposéàêivecoutro(l.t  mythique  des  ouaumenu  sacrés. 

NOTE  XIV. 

(An.  pB?ITATEl*OCR,  8 X.) 

SIB  QUELQUES  OUVEAGES  RELATIFS  A LA  LÉGISLATION  MOSAIQl’E. 

I.C  scal  travail  complet,  profond  et  judicieux  qui 
existe  sur  eu  »njet,  est  le  àlfuaiuhti  ÏU'dit  de  Ni- 
chaélis;  mais  six  volumes  allemamls,  écrits  d'une 
manière  si  diffuse,  pleins  de  lourdes  et  iiumeoscs 
ifi^ression*,  trouvent  chez  nous  peu  de  lecteurs  ; 
rt  des  divers  litiéralcurs  qui  ont  entrepris  de  faire 
)>asser  cet  ouvisgcea  fiançais,  aucun  ii'a  persè- 
véré. 

M.  Pafloreia  fait  on  livre  intéressant  sur  5/oîm 
eomiidéré  comaté  léyis'ateur  el  comme  moralitle^ 
mais  ce  n'est  goere  qu'une  «Irscriptioo  élégante  de 
IVxiéricnr,  el,  pour  ainsi  dire,  du  matériel  de  la  lé- 
gislation. 1^8  vues  secrcies  du  législateur,  ces 
r*  ssoris  cacuus  qui,  dans  toutes  les  institutions  p«»- 
litiqiics.  ^dans  celles  de  Moïse  surtout,  jouent  un 
SI  grand  rôle,  c est  ce  que  Fauteur  ne  dévoile  point, 


cl  n'a  pas  même  ou  en  vue  de  recbereber.  Il  est 
tombé  d'ailleurs  dans  des  erreurs  graves.  Aux  véri- 
iibles  sources  de  la  législation  mosaiquoi  U en  a 
joint  trois  autres  qui,  trop  impures,  devaieni  né- 
œssairemeni  l'égarer.  Ce  sont  les  iosiituiioiiS  des 
éges  suivants,  insiilutioiis  qui  allèrent  h léfrislation 
au  lieu  de  ta  développer  : les  rabbins  et  la  miscbna, 
que  M.  Pasloret  tiaiio  ccpotidani  parfois  avec  un 
jiivie  deJaiu  ; enfin  les  uvagt'H  actuels  des  Juifs,  dé- 
rivés des  commandcineols  d'hommes,  bien  plut 
que  de  Fandeune  loi  de  Dieu.  De  plus,  IL  Paslocvl 
seitihle  s'étre  l.*iissé  aveugler  par  certains  préjugés, 
qu'il  eût  été  digne  de  lui  de  souroeiixe  à Feiamen. 
Ainsi,  il  admet  que  le  grard  pmilife  jouissait  d'uu 
pouvoir  CO  ossal,  et  dirigeait  en  grande  partie  Fad- 
miiiisirakion  de  l'Kut.  — Où  a-t-tl  pris  cela?  c'eut 
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re  que  je  n«  puii  deviner.  Ce  du  moins,  ni 
dans  la  loi,  m dans  rhisinire. 

l/ouvrage  tout  moderne  de  Salvador  sur  hi  l^s* 
laiiuii  inosatqiie  a fait  quelque  sensation,  mais  il  ne 
rpm|>ltl  pas  davantage  le  vide  dont  je  me  plaii  s 
(1795.)  L’auteur,  à la  fois  dérenseur  deMotse  etad* 
Trrsairede  sa  révélation  divine,  s'est  plaeé  sur  un 
iHrain  dirécîle  à défendre.  J'ose  croire  que  tout 
icrieur  versé  dans  ces  matières  trouvera,  comme 
moi,  dana  re  livre,  d’abord,  en  ce  qui  tient  au  deS' 
sein  général  delà  législation  mosaïque,  un  système  pr« 
philosophique,  arrangé  d'avance,  auquel  l’autenr 
asacrvii  souvent  les  faits,  et  immole  parfois  la  cbné, 
même  le  bon  sens;  puis  dans  ses  efforts  pour  élimi- 
ner imiie  intervention  divine  du  ministère  de  Moïse, 
des  invraisemblances  assez  cboquanles  pour  au  ré- 
futer elU's-méines  ; puis  enfîn,  dans  l'iximsédé- 
laillé  des  lois  mosaïques,  quelques  remarques 
vraiment  neuves,  pleines  de  justesse  cl  de  vérité, 
sur  la  nature,  les  effets  ou  les  ressorts  de  la  légis- 
l.iiion.  Mais  ce  ne  sont  que  des  observations  Iso- 
lées, ou  plulAi  mal  réunies  par  un  lien  vicieux  ; 
reiisemblo  réel  n'est  qu'entrevu. 

L'auteur  est  parfois  plein  de  science,  de  feu,  de 
talent  ; il  relève  avec  justice  la  toi  de  Moïse  en  la 
montrant  telle  qu’elle  était,  douce  pour  les  petits, 
équitablo  pour  tons,  pleine  de  respect  pour  l^omme 
et  ses  droits;  mais  il  gile  tout  par  les  absurdes 
idées  dont  il  est  prévenu,  et  par  les  tristes  convic- 
tions dont  il  est  l'apétre.  ^nséire  arrêté  par  l'c- 
vldeiicc,  il  iairoduit  dans  le  mosaisme  la  philoso- 
phie du  xviii*  siéde  ; U voit  dans  Jèhova  la  rai- 
son abstraite  ou  l’univers  ; il  ne  connaît  d'autre 
inmalc  que  ('hygiène;  il  nie  h la  fois,  au  nom  de 
Mutse  (ei  pensant  lui  faire  honneur),  Dieu,  rime, 
l’avenir  et  la  vertu. 

V 1^  patriarches,  a dit  à ce  sujet  un  joonial 
aussi  spirituel  que  savant  (1796),  n*ét.vient  pas 
d’amssi  intrépides  philosophes,  et  l'on  peut  se  ie~ 
fnser  S rroire  que  Moite  ail  été  k la  fois  Spinosa  et 
bemium.  » 

NOfK 


Le  livre  de  Salvador  a eu  du  succès,  toutefois. 
Cet  étendard  de  libéralisme,  élevé  au  seio  de  la 
théocratie  mosaïque,  a fait  sensation.  Jusmralors 
on  avait  cru,  je  ne  sais  pourquoi,  que  ceilo  tbécera- 
tie  élâli  le  plos  assuré  rem^rt  du  pouvoir  saoer- 
dol.il.  Quand  les  lecU  urs  introduits  dans  ta  place, 
ont  vu  clairement  qu’il  n'en  était  rien,  qu'lia  pou- 
vaient même  s’en  faire  au  besoin  un  appui  pour  les 
idées  philautbropiques  et  liliéralcs,  cela  leur  a fait 
l'effet  d'une  découverte  et  d'une  conquête. 

Une  autre  cause  encore  a fait  lire  cet  ouvrage.  11 
est  venu  à propos  pour  satisfaire  un  besoin  intellec- 
tuel. Les  plaisanteries  h la  Voltaire  sont  usées  et 
dégoûtent.  La  génération  actuelle  veut  du  sérieux 
en  matière  de  croyance,  et  otielqae  chose  qui  satis- 
btse  le  sentiment  reiigir'UK.  Ce  sentiment  leréveiUe 
partout  chez  K s incrédules  eux  mêmes»  mais  les 
cspriis  ne  sont  pas  encore  éclairéa.  Un  a contre  la 
révélation  des  préjugés  qu'on  ne  veut  pas,  ou  priH- 
être  qu'on  n’ose  pas  seco<ier.  En  attendant,  on  vou- 
drait mieux  connaître  celte  révélation  ; on  est  porté 
à lui  accorder  au  moins  un  œrlalu  degré  de  respect  ; 
on  fc  doute  que  l'Ancien  To&tamenl,  comme  le 
Nouvesu,  renferme  de  belles  choses  oubliées,  cs- 
lonihiées  par  ta  générat'MHi  précédente  ; on  vent, 
en  un  mot,  discuter  avec  on  ton  grave  et  des  fer- 
mes décentes,  admirer  même,  sans  tostefois  se 
comproii  cure,  et  sans  se  faire  accuser  de  supersti- 
tion ou  de  préjutés.  Dans  cette  disposition  de  cer- 
tains esprits,  un  livre  qui.  sans  faire  de  Moïse  on 
envoyé  de  Dieu,  sans  demander  la  croyance  aai 
miracles  de  l'ancienne  loi,  la  faisait  ccpeodasl  res- 
pecter comme  une  lielle  «ouvre  humaine  asasciée  h 
la  science,  amie  de  la  iusUce,  protectrice  de  la  fai- 
blesse et  de  la  liberté,  un  livre  do  ce  genre,  écrit 
avec  soin,  rédigé  avec  talent,  avait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  ètçe  bien  reçu.  On  ne  peut  donc  a’éton* 
ner  quVii  ne  lui  ail  pas  demandé  un  coai|M  bIsA 
exact  de  ses  l aisoiineinenls  et  de  ses  aascriioBs. 


XV. 


(Art.  PnoPBÊTiEs,  Ü 11.} 

PROPHÉTIES  DE  L’ANCIEN  TESTAMENT  QUI  ANNONCENT  LA  VENUE  DU  MESSIE. 


Cétaii  pru  pour  la  bonté  du  Seigneur  d’avoir 
sauvé  «le  l’oubli  la  mémoire  du  passé,  en  onlon- 
iMiit  à Sun  serviteur  Moïse  de  décrire  l’origine  des 
cltnses.  et  d’assurer  par  un  monument  durable  le 
dl4>êl  de*  iradilioBS  primitives.  Ccit  peu  encore  de 
pourvoir  aux  besoins  présents  de  son  peuple,  chéri, 
cl  de  le  conduise  comme  par  la  main  au  milieu  des 
miracles  toujours  renaissants.  Les  pensées  de  salut 
qu’a  conçues  le  Très  Haut  ne  doivent  se  borner  ni  k 
une  sfule  contre  ni  à un  seul  peuple,  et  res  soins  d'une 
providenC''  inuie  particulière  sur  les  enfants  d'israél 
ne  sont  que  rattnonce  et  la  flgure  de  lu  gran.Ie  œu- 
vre de  mivér  corde  qu'il  méilile  en  favc««r  «le  tous  les 
enfants  des  homnirs.  lH.*t  >ièdrs  s'écouleront  en- 
core jusqu'il  ce  que  celle  œuvre  soit  consmomée. 
.M.vis  voulant  la  marquer  k des  traits  qu'on  ns  puisse 
luécoiiiialtre.  et  consoler  an  moins  la  terre  de  ses 
maux  par  ratieiite  de  sa  ddivrame,  il  suscite  d'êge 

(1799)  loi  de  Moue,  par  S.  Siiy*oo*.  1 roi.  in-«, 
!SI2  • rclravaHlè,  ■ugtn«‘iili’  et  pubUt},  eo  ttH8,  en  5 vol. 
iu-H  'sous  le  litre  «le  Wûfoirr  riei  Inttimkrn»  àt  Moue  et 
du  peuple  <Id  «c  soHrlenl  du  »vindsie  th«uaé  par 

jp  l‘«tne«u  rlw|4lre  sur  le  jipocès  d«  Jésus-t  iirjst.  — ( ha- 
|.i  re  élraDgc,  et  n ufeniutil,  soiis  une  motl-  ralimi  *$-[«- 
renie  «Je \mlenles  «»rreors,  qne  I#  |«Mkin  seole  se«ubU» 
P IIVAO  f \pilqiipr  Au  reste.  M S*lv*«kir  eu  juiC  re  qui 
]m!>»utijit  qoel'iue  dfou  de  «»'uv  «Uaquer,  nj'uie  <1jbs 


en  SgG  (les  hommes  pleins  de  son  esprit  et  de  sm 
lumières,  devant  qui  il  soulève  le  voile  de  raveoir, 
et  qu’il  charge  d'aller  dire  à leurs  frères  œqu'Ut 
ont  vu  et  entendu.  De  là  œtie  suite  de  prophéties 
que  l’on  rencontre  en  si  grand  nombre  dans  les  li- 
vres de  l'sncicnne  loi,  et  où  l’on  peut  lire  d'avaBce 
l'histoire  des  événcmciHS  fotsri. 

Pannl  ces  prophéties,  les  unes  ne  regardent  que 
le  peuple  Juif  ou  bien  qeclqu’une  des  villes  etdes  na- 
tions «tont  il  était  envirouné  : les  aeircs,  et  c'esi  à 
cellvs-ci  que  je  m’arrête,  semblent  se  rapporter  à ua 
seul  cl  unique  objet  sur  lequel  elles  reviennetilsans 
c.-8se,  cl  qu’elirs  représentent  sous  toutes  ses  for- 
mes et  dsns  tous  ses  détails,  comme  éiael  d'une 
plus  haute  iroporum«  et  d’un  intérêt  pins  univer- 
sel. Los  Juif»  e i les  Chrétieus  s’accordent  à voir„dans 
ces  derniers  oracles,  la  promesM  d'un  libérateur  ou 
d’un  Messie  qui  dok  venir  dans  la  plénitude  des 

la  pariie  «le  noire  fnl  la  plus  sensible  el  li  plus  chère.  Il 
est  juif  palhute,  et  mèoie  zélateur  colbouviasie  de  sou 
ni'iiple,  limgttnnps  durement  el  injiiKlemcnl  opprimé. 
Se  nous  èloumim  pas  que,  pour  le  dcftuidrc.  Il  se  laisse 
rniMincr  au  delii  des  bcrii<  s. 

du  IK  avril  1HJ9.  A relie  époque  Ce  Jour- 
nal. «id/riiu  depuis,  r««f>M‘rvaU  eucorc  scs  priiuiets  ré- 
i.a  icior» 


mr» 

temps,  clitonl  les  Itionfsits  comme  Tempire  itoixcni 
onilirasser  lontcü  l<'S  o;ui(inK.  Mais  cenx-ci  issurcnl 
que  c»*i  aupuste  p TSonnaRC  oî>l  «léjà  ?eno;  que 
c'esi  JésU',  lilt  de  Marie,  crucWié  i Jérusaleiu,  il  y 
a<ÜK*huit  siècles;  reux-lii, au cui>lraite»suüLicaiicnl 
qu’il  faut  ratiomlie  rnooir. 

Ouvrons  donc  le  livre  des  prophéties,  ce  livre 
extraordinaire,  qui,  apres  avoir  rempli  le  momie  an- 
ci*  n du  bruit  de  ses  oracles,  remplit  encore  le  monde 
mmierue  de  leur  aecotnplisseicenl. 

J I.  — Prcphéties*dans  U titre  de  la  Genèse  concer- 
nntU  U Metsie. 

Le  premier  linéament  prophétique  se  t’ouve  dans 
le  vers(  t l.*!,  chapitre  ni,  do  la  Uenhe.  Au  momoni 
loéme  de  la  chute  diapromitr  homme  par  les  em- 
bâches  du  démon,  ruprésontc  sous  la  fig‘ire  du  ser- 
pent, Dieu,  en  exerçant  les  châtiments  de  sa  jus* 
lice  sur  les  coupaUi's  et  sur  Itur  postérité,  in&inuo 
la  léserve  d'une  répiratioi  Tiiture  qui  rendra 
rfeomiiie  victorieux  de  son  ennemi.  «Alois  le  Sei- 
gneur Üieu  dit  au  ser|>ent:  Je  nieilrai  une  inimitié 
entre  toi  et  la  femme,  outre  ta  sctnchce  et  U semence 
delà lemme; nr.TTF. sutr-Mie ti;  BaisEB\nTf.TE,ETTü 
ciir.ni:fiFaAS  a la  uonrnF.  au  » Voici  loicxlede 

la  Vulgalti  : inimicr/ioi  ; ouom  inter  te  et  mulierem^ 
cl  scmcM  iMum  pt  trtuenUlnu  : le&A  contera  caput 
iMim,  cl  iK  imidiaberii  catenaeo  ejua. 

Assurément  nous  sommes  les  premiors  à r.  con- 
raltreqiie,  prise  isolément,  et  aP&iraclion  laite  do 
toutes  les  autres,  cctie  promtéie  imiication  proplié- 
liquc  ne  mériterait  pasq  j'un  s’y  arrêtât.  Mais  tmus 
eu  jugerons  diffé  cmiiioiil  tcrsqi  c nous  Terrons  le 
rapport  de  dévoiopp'ment  qui  existe  eulre  elle  et 
les  suivantes.  C’t  st  ce  qui  nous  porte  déjà  à msUi  r 
pour  faire  voir,  dans  ce  pretnii  r ^e-nio,  riuloiaimi 
et  h tendanc':  dont  l’ob/  l va  nous  apparaltru  de 
plus  eu  phit. 

i*  C’est  routeur  de  la  chute,  le  serp'nt.  dent  h 
tête  doit  être  écrasée  par  le  (ils  de  la  fennno,  et  qui 
ne  pourra  plus  que  wiof/n'ncr  des  embùi  lies  contre 
son  vainqueur.  Evidemment  cVst  là  la  plus  haute 
expression  de  la  Tépvraiio»  pour  riiumaniié. 

i“  Ce  ii’esi  P s Ad  n»  ni  Eve  ülrvrl  ment  qui  rcin- 
pnrioruiil  c.lli»  vkb.irc,  c est  dans  leur  desaMidjuco 
(lueile  d jil  éclater,  jrmrii  ; c’>sl  par  roiiséi|uenl 
l'avenir  qui  eu  contient  raccoinpiissement. 

5*  Ce  ii’esl  pas  de  la  d*  scead  mco  de  l’/iommc 
qii’rlle  do  l sortir,  ni  même  de  la  descendai  co  de 
I homme  et  de  la  femme  ; mais,  chose  sinsul  ère  et 
liieii  expresse  ! c’est  de  la  descendance  de  la  femme, 
sr,usN  ucLiEBts.  C'est  la  f<  mme  même  dans  un  de  ses 
dcsceiulanu,  selon  les  Sopiantc  cl  la  Vu|gaie  (u>sa 
f OJilrrel),qui  opérera  celle  révolution  11797)  : inimi- 
liMi  évidente  de  faire  de  la  réparation  la  conlie- 
partie  de  la  chute  ; et,  comme  la  femme  seule  avait 
otTert  et  transmis  le  mal,  dclui  faire  seul«  porter  et 
tiunsmcltre  le  remè  le.  C’c&l  à quoi  saint  l’aul  fait 
i llusion  dans  son  épllre  aux  Gaiaie^,  quami  II  d|l  : 
« Lorsque  fut  reimj  la  plénitude  des  jour»,  Uk*u 
rnvova  son  Fils,  fuit  de  la  femme,  pour  nous  raclic- 
t«*r:  "»  Al  n(>f  reait  plriitrudo  lemporii,  mitu  Oeus 
yiliiiitt  luum,  FACitu  ex  uuuEUB,  Ml  rrdnmrrcl,  etc. 
|l7»g).  Les  anciennes  paraphraui  ehaldaïquct  oui 
1/lon  aperçu  comme  nous  qu'il  s’agissait,  dans  ce 
lissage,  du  Ueseie  devant  venir,  coimiie  uU  saint 
Paul,  dans  la  tdéidiudc  des  temps.  La  paraphras:  de 
Jonathan  bcn-Ltael  dit  en  effet  : < A la  virilé.  il  y 
aura  un  rein^o  pour  eux  (Adam  et  Kve),  mais  pas 

(1797)  Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  cl  sans  contre 
talion  que.  dans  l'hcbreu,  qisa  se  rapport^  i êemeu  et  non 
pas  à mulur;  mats  c'est  la  même  peoace  reiitorccc  daus 
l'expression 

(1<98)  (inlet.  it,  4. 

(1799)  Pitterlatiom  utr  le  tletâié, per  Jacqcklot.p-  ii  ; 
— P Lettre  <fim  ro6Wn  ronrrrP.p.  ; — Traduction  po- 
Ih’SioUe  des  parap/iraecs,  par  Waliüm 
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pour  loi  ; c-vr  Hs  t'écraser  nt  au  talon,  i — Et  la 
paraphrase  de  Jérusalem  ajoute  : i C’e.st-à-dire  à ia 
fin  des  jours,  aux  jours  du  Uoi-Messie  (1799). 

Passons  à la  seconde  prophétie. 

MainicnaDt  nous  allons  voir  la  géréralilé  de  cette 
prédiction  se  particulariser  de  plus  en  pliH. 

Dans  toute  rbnmaiiii4,  ainsi  appelée  à produire 
iiUérieurement  son  libérat'Mir,  D<cu  va  prendre  un 
seul  homme.  Abraham,  et  de  cet  homme  il  va  faire 
un  peuple  distinct;  et  c'est  de  ce  peuple,  dont  la 
fonction  spéciale  sera  de  l'annnnerr  avant  et  de  loi 
servir  de  témoin  après,  que  doit  sortir  ce  descen- 
dant de  la  femme,  par  qui  doit  s'opérer  le  salut  du 
genre  humain. 

Le  Seigm  ur  Diru  dit  i Ahraham  : < SoMor.  do 
votre  pays  et  de  voiie  parntié,  et  venez  eu  la  l r'^û 
que  je  vous  muntriTai.  — Je  ferai  sortir  de  vous  im 
grand  peuple,  — El  Iomx  les  peuple»  de  1 1 teiro  le- 
rout  bénis  Ev  vous,  i — l.v  te  bcncdiceiiiur  HiiiverseB 
roqnaiiones  terrœ.  {Geu.  mi,  3.) 

)'lus  loin,  et  aprè-i  le  saciiQcc  d'isaac,  la  mèn  e 
promisse  est  renouvelée  à Abraham  avec  plus  de 
force  et  de  précision. 

* Je  jure  par  moi-nu'me,  dit  IcSogn-’iir.  que  puis- 
que vous  a^ez  fait  ceuc  act  nn,  je  vous  bé*:i:ai  ; — 
je  multiplierai  votre  race  c<  lume  les  étoiles  du  ciel 
et  comme  le  salde  des  mers  ; cl  toutes  Us  jiuimus 
de  la  terre  seront  bi^nies  en  cflci  qui  soxtiha  uk 
vous.  » — />Vik'd»ff«t«r  l’u  SEUIME  Ttü  oirme*  0«‘Mtes 
icrrtc.  (Cm.  xxii,  18.) 

Opéialion  sublime!  par  suite  de  la  première  pro- 
messe, et  pour  prépart  r visibUment  de  loin  sa  réali- 
sation, Diru  fait  exprès  un  peuple.  A cet  cff>-t,  <1 
prend  un  liomnic,  comme  un  bloc,  comme  une  cor- 
rtère,  Srlon  la  forte  expression  d'tsaîe,  dans  laquidlu 
il  va  tailler,  et  d'où  il  va  cxirotre  (1800)  co  grand 
peuple,  qui  ne  ressembler.^  i aucun  autre  pi  upln,  ri 
dans  les  temps  anciens,  ni  dans  les  le>ii|)g  modernes, 
cl  qui  sera  le  dépositaire,  rinslrumenl  et  le  icmoio 
perpétuel  de  la  b^édictieii  qui  doit  se  répandre  un 
jour  sur  toutes  tes  nations. 

Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  Ev 
wh:«,— Ev  CEU'i  Qi;i  soutira  de  vois  (1801  ).  — Tul 
est  te  but  précis  cl  déflnitif  de  ce  chotx  d'Abraham 
et  de  la  rorm.iiion  du  peuple  juif.  Ce  n'est  pas  pour 
lui  et  par  une  faveur  capricieuse  et  grai-iiio  que  le 
choix  de  ce  peuple  est  fait,  c'est  comme  insiruineni. 
et  pour  servir  à la  manifcsiation  des  dessi'ins  de  la 
miséricorde  de  Dieu  sur  rhuinaiiiié  en  général  ; 
c'est  pour  nous  gentils,  pour  nousioiis  humai.  B.<{ue 
Dieu  a tiré  ce  peuple  de  riiumaniié,  comme  un 
plan  choisi  et  cultivé  avec  soin,  d'où  devait  sortir 
un  jour  la  tige  bénie  sur  laquelle  nous  serions  tous 
entés;  ce  sont  tous  les  honiinc.>,  ce  sont  tous  les 
peuples  que  Dieu  aimait  et  avait  en  vue  dans  k seul 
Abiuham,  dans  le  aeul  peuple  juif;  l'Ancien  Tenia- 
ment  n*éuU  que  le  préambule  du  Nonvsaii,  et  ki 
Juifs»  en  tant  que  peuple  de  Dieu,  n'diaieiu  que  gre- 
vés de  subslitution  envers  toutes  les  uatini  s oe  la 
terre,  n^ipe/éci  à recueillir  le  Iténclicc  du  Teslanuni. 
C'est  ainsi  qu'il  laiil  entendre  l'élection  du  priiide 
juif  en  vue  de  la  voentiou  des  gemil«»  cl  connue  i e- 
vanl  s'absorber  dans  celte  vocaiion  pour  Uqiielie 
seule  elle  est  faite.  C'est  faute  de  saisir  ce  rappmt 
que  le  peuple  juif  a donné  dans  l'oigucillense  pré- 
toutiou  de  dominer  toute  la  terre,  cl  qu-‘,  par  l'errei 
de  cet  aveuglement  clianicl,  il  a été  rejeté  en  ib  liurs 
du  salut  coimnun.  C'est  aussi  f.iute  de  saisir  c«'tlu 
brge  vue  que  riiiciédulité  se  choque  de  ta  conduite 

(1800)  Àtlenitite  ad  petram  undeexdsi  etiis,c(ud  carer- 
nem  lad,  de  tfnft  pra-cisi  estis.  ÂiU-mtiie  ad  Âi’nihom  pet- 
trem  vesinuu,  et  ad  Saram,  grue  pejkTÎt  rox  ; e»ia  wum 
rocavi  eum,  et  beuedixi  ei,  et  muiiipticavi  eum.  (lia. 
Ll.  L 

(1801)  Celle  troduvUûu  est  de  Sacy  ; nous  la  justiûcroM 
dans  UD  îDstaot. 


DICTIONNAIRE  APOIA)CET10EK. 


UPS 


utn 


AimiT.ONNKU.KS^ 


«le  l>iou  h l'é^aril  du  ce  *tu\  itcu^ilc  djus  l i ienip* 
aiM'icii».  Orlo,  TcUl  iui>eral>le  »lc  ce  niruK*  j>*-Hplc 
• aas  li'S  U*aip«  intMierne»,  au  sein  de  U l>ené«iict*»a 
unirerselie  lium  il  cbl  seul  esetu.  csl  bien  propre 
pi'iulanl  i faire  voir  que  ce  n'esl  pas  pour  lut  seul 
ijoe  Dieu  en  usait  ainsi,  et  nue  les  vrais  hrriliers 
tl  Abraliam  ne  soi.t  pas  Uni  l•*s  iuift  que  tous  les 

tibrêlicns,  soit  jurf,  soit  gentil  (ISÜi),  , . . 

Mais,  dira  l rm.  |iourquoi  Dieu  sVsi>il  ainsi  servi 
«lu  peuple  ]uif?  Quelle  nécessité  d*uii  tel  iniermé- 
iluire?  Ni;  pouvaii-il  pas  nous  appeler  tous  iitiii)é< 
dialeinenl  au  salut  qu'il  nous  reservait,  sans  tant 
d'ambages? 

Sans  doute  Dieu  pouvait  user  de  mille  antres 
moyens;  U |>ouvail  se  passer  de  nioyrns  même,  et 
il  n’y  a eu  rien  de  nécessaire  eu  sui  dans  b voie 
qu’il  a suiv  ie.  Mais  si  l’on  considère  qu’il  convciiail 
pour  noM  qu’il  aitit  de  telle  sorte  que  nous  le  rts^ 
iious  agir  ass«‘i  pour  reconnaître  sa  providence , 
sans  o;p.'ndanl  y être  irrésistiblement  (urccs,  nous 
serons  Frappés  de  la  sagesse  de  ce  plan  de  la  reli- 
gion. salut  qnc  Dieu  nous  réservait,  puur  SC 
rendre  plus  apparent  et  plus  seiuible,  pour  donner 
Im'ii  à outre  amour  et  à notre  Foi . sans  lesquels  il 
ne  pouvait  mms  proFUer,  devait  se  détaclter  II  nos 
rrprds,  devait  être  annoncé,  préparé,  persounili^ 
«le  loin,  dans  une  action  litre  et  visibknit  ni  provi- 
> enliellc  : voilà  le  motif  du  eboix  d'Abraham,  de 
b dislinciion  du  peuple  juif,  et  de  la  piédiciion  du 
tut  pour  lequel  Us  ont  été  faits. 

Ail  reste,  le  bit  justiüe  ici  rrntenli»)».  — - La  for- 
tualioii  spéciale  du  peup'e  ju:f  pour  opérer  plus  tard 
b conversion  des  gentils , cl  la  prédiction  de  ce 
double  bit  cl  de  son  intention  eypressc  plusieurs 
»«!‘<it‘s  avant  qu’il  s’opérât,  cunslituenl  une  grande 
cl  belle  propbetie  qui  révéle  l’intcrveiition  de  1a  Di- 
vinité, li  sert  de  fondement  à noire  foi. 

Ce  grand  retour  de  toute  l’humanité  à l'unité 
«rtine  Toi  sainte,  après  les  écarts  de  plus  en  plus 
profonds  où  chaque  peuple  s'eufotiçail  sous  le  poly> 
tbéistne,  voilà  ce  qui  était  IncoriU'stablcnicnl  en  de- 
hors de  toute  prévision,  de  toute  vraisemblance,  de 
toute  possibilité  naturelle  même  ; et  voilà  cependant 
ce  qui  est  prédit  ici  deux  raille  ans  avant  qu’il  soit 
fait,  et  ce  qui  va  être  répété  dans  les  autres  pro- 
phéties avec  une  infatigable  constance. 

Cette  révolution  extraordinaire  devant  soilirspê- 
clalemem  du  peuple  juif  entre  tous  les  pi  uplcs,  et 
ce  peuple  juif  devant  sortir  en  particulier  d’Ab  a- 
ham.  entre  tous  les  liomines,  voilà  qui  ajoute  à b 
divine  singularité  de  la  prédiction. 

£l  voyex  avec  quelle  suite  d’intention  ce  plan  est 
sonicno  t 

Abraham  eut  deux  fils  : la  prophéiie  s’appliquait 
à ces  deux  tits  comme  elle  s’appliquait  à tous  les 
hommes  avant  le  choix  d'Abraham;  mais  comme 
Abraham  fut  choisi  entre  tous  les  hommes,  Uaac  est 
choisi  entre  les  tiU  d'.Vbrabam,  et  b divine  promesse 
lui  est  dévolue  eu  pariiculittr  « l à lut  seul. 

C’esi  d’fsour,  dit  Dieu  à Abraham,  que  sortira  fa 
racê  qni  doit  porter  vetre  nom.  {(ien.  vu,  1).) 

(I80i)  Tontes  res  idées  srmt  resfirrrBécs  dans  ce  mol 
de  JeaB>H4pUstr  aux  « Fiitea  donc  «le  dqmea  fruits 
de  ptiinlroce,  et  ne  vous  prrnea  pas  lovqoar»  à dire  : 
N UH*  soiiUHf  les  en(ants  d'Àbrahitm.  t!ar,  je  vous  te  dis, 
Dieu  peut  de  ces  pierres  mêmes  susciter  d«;s  eobnts 
d'AbrjhjiB  I 

ilUUS)  Ismaél,  l’autre  fils  d’Abraham,  est  rohjet  d’ime 
prcdKtiou  spcciale.  Je  ne  laisserai  p<ts  nénnnnitns,  esl.iI 
dit  à Abraliam. derendre  le  ftls  de  rotre  serrutitt  ehe( d'm 
gr.tmi  peuple,  parce  qu  U est  sorti  de  rvus..  Ce  sera  un 
Juftmne  ûuloutide  ; if  lèvera  la  mam  contre  tous,  et  tem 
irreroot  la  ntam  contre  lui  ; ef  if  dres*era  ses  p>trüloas 
v t-thti»  de  inus  ses  frères.  f(^.  xxi,  1A>U,  xvi,  il.) 
Preitiriiou  frappante , dans  làiiueile  A est  imposvtbie  «le 
«nêcnuojHre  ie  peuple  umoéiUe  ou  arabe,  qui  se  l’est 
toujcHirs  sp|iliqu(>  à Jui  même. 

(IbOi}  U est  vrai  qu  d avait  \en«ju  son  drMi  d'aJucsve  ; 


« Ji'M'iMiav  c vous  et  v«.tis  liéuira],  dit  Dinueii* 
iiiilc  à ls:inr,  pour  accomplir  le  serment  qm«  j'ai 
fait  à Abraliam  votre  pore.  — ie  multiplierai  vos 
eiifautx comme  les  éioiles  du  ciel;  et  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  seront  bénies  dans  CKLi’i  QUI  viin- 
DSA  DX  vars.  i (6«mi.  xxvi,  5,  A.  |1803].) 

Même  élection  parmi  les  fils  d'isasc.  Ils  étaient 
deux  : Ksaû  et  Jacob  ; et  c'est  à Jacob  en  particu- 
lier que  passe  l'aui-que  prom»‘Sse.  : 

4 Je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham  votre 
père,  et  le  Dn-u  d’iNoac...  Voire  posieiiié  sera  noin- 
bru»e  comme  la  poussière  «ic  1a  terre...  et  toutes 
les  nations  de  ta  terre  uront  benies  en  cvtui  gu  viu.v- 
pas  DK  vous.  I {Oen.  xxviii,  13,  U.) 

Ittnuarquet  que  pour  donmr  à ce  ebo^x  d’Uaac 
d’abord  et  de  i^cob  eosuile  uu  caractère  plus  pro- 
vidtnuel,  plus  hliremcni  él«»ciir,  le  cours  naturel  des 
ebtses  est  interverti.  Ainsi  la  vieiUehSede  Sara  « st 
rendue  reeoe«lr  au  détriment  d Isnuel,  ci  b surprise 
faite  à Isaac  de  sa  bénédiction  en  faveur  de  J.*c»b 
la  détourne  d'Lsaù.  à qui  elle  reveiuit  naïun  llo* 
ment  cumme  à raiué  (1804). 

La  force  de  celte  prophétie  répétée  à Abraham, 
à Isaac  et  à Jacob,  dans  les  mêmes  lerntt-s,  in  se- 
mine  tua  benediceniur  omnes  gentes,  est,  con  me 
nous  ravoRB  observé,  dans  eeite  vecaifim  cf*s  gen- 
tils aniicipée  de  deux  mille  ans , et  précisée 
dans  le  caual  par  lequel  elle  doit  s'opérer  : le  peuple 
juif. 

La  troisième  prophétie  est  celle  de  Jacob. 

Nous  avons  vu  b prédiciioii,  dont  l'objet  est  le 
salut  de  toutes  lesuaiions,  se  psrtirubritrr  de  tous 
les  hommes  en  Abraham,  en  Isaac  et  en  Jacob.  Mais 
à la  différence  d'Abraham  et  d'Laac,  qui  iravai«*nt 
laissé  que  deux  enfants,  Jacob  en  hisse  doute  : 
lequel  de  ces  doute  enfants  sera  rberiii«*r  dis  divi- 
nes piomesKst  Les  chances  d’erreur,  humati.e- 
ment  parlant,  se  multiplieiil.  Cep«‘n«laut  ta  prétlir- 
lion,  loin  de  s'envelopper  de  tcrtn«‘S  é<|tMVH«tiii>s 
pour  lt*ur  échapper,  va  «levtnir  plut  précist;  et  pl..s 
claiiemerit  indicative  que  Jamais. 

4 Or,  Jacob  appela  ses  enfai.ts  et  b'nv  «lit  : As«>cni- 
blet'Vous  tous  pour  que  je  vous  annonce  les  rhusrs 
qui  vous  doivent  arriver  dans  tes  derniers  jours.  * 
Ainsi  c'est  bien  une  prophétie  que  nous  allons 
entendre,  et  une  piopliélie  luuchaitt  la  fin  des  Jutls. 
Cette  fin,  nous  b connaissons  déjà  par  1rs  p opite- 
lifs  qui  précèdent.  Voyons  ce  que  va  i.ous  en  dire 
celle-ci. 

Tous  les  enfants  de  Jacob  sont  passés  en  rrvwe 
par  le  saint  palriart  he,  et  chacun  reçoit  sa  part  de 
prophétiques  Itéoédictions.  Venu  à Jmla,  la  |«aiute 
du  vieillard  s'élève. 

4 Toi.  Joda,  tes  frères  le  loueront:  ta  main  se 
posera  sur  le  cou  de  tes  ennemis  ; tes  fils  de  tou  pere 
l'adoreront.  — Juda  est  un  lonceau;  vous  vous 
êtes  dressé  sur  votre  proie,  mon  fils;  ci,  v«>us  repo- 
sant, TOUS  vous  êtes  couché  «omnie  un  li«Hi  et 
comme  une  lionne.  — Qui  l’êviillera? 

4 Le  scepire  ne  sortira  point  dr  Juda,  et  il  y aura 

mais  U Iroinperki  n'en  extstail  pas  noifis  à l’égard  d’Isaac 
Cette  supercherie,  comme  mille  autres  traits  de  la 
Bible,  a st'amlabsé  boaurcup  d'esprils  tégers;  mais  tous 
ees  ombraKes  t’évaonolmot  devant  une  dtvünciiuo  toute 
naturelle.  Il  ya  toujours  deux  choses  «ions  les  événements 
humains  : la  liberté  de  rhomnie  qui  peut  (sire  le  mal  ; la 
pnividecire  de  Dieu  qui. par  ce  mal  qu'il  réprouve,  alietul 
te  lue»  qu'il  poumiîL  II  n'jr  a nulle  solklarit*';  entre  ces 
deux  i^ftscs,  et  le  bien  que  Dieu  tire  de  ihm  mauvaises 
pat^ioM  ne  les  insilQe  paxpltis  que  celles-ct  ne  i’iDcrimi- 
neni.  Cest  ainsi  que  Is  révoiatHW  frau«:aise,  imite  pleine 
de  crimes  qu'elie  a été,  a fnerUuoné,  pcut*on  dire,  «Los 
les  mains  de  Dieu  comme  une  rascbiK*  terrible  de  justice 
et  d'épureliou.  Les  bourreaux  n’en  sont  pas  moms  restés 
avec  leur  rcs(iocnabUitc  relative,  les  viclimcs  avec  leur 
es(uauoo  mémoire,  et  Dieu  avec  sa  gloire  et  sa  saintcU 
luladlibics. 
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toujourÂ  (*es  chi-f»  d«  «n  larc  juninà  ce  que  ricnne 
CCti;i  Qll  DOIT  ÈTKC  : ET  C Ki>T  Ll'l  Qt'l  S>E(l* 

l’atTemte  ^R«  .'i4Tiu.'<«  : » ei  tpte  erii  esspectatio  gen^ 
(iaim, selon  les  Septante;  un  liien,  ce  qui  u'csl  pas 
moinAlori,  < et  il  »r.aA  te  ralmehe^t  i*e  tuvtes 
LES  RATIONS  t » et  ipsîM  fTit  congregatio  gentiui». 
{(•en.  XL1X,  S-iO.) 

Kiifln,  parlant  à Joseplt  : < Les  bénédictions  qoé 
TOUS  (luime  votre  père  surpassent  celles  qu’il  a re* 
(lies  de  ses  pères  ; et  elles  dureront  Jusqu'il  ce  que 
te  Mfiré  de*  eattine*  éterneHe*  iai(  renti.  » {Gan.^ 
xi.u.id.) 

Voilà  U prophétie  de  Jacob. 

Il  n'y  a qu’oiH*  voix  dans  UMrte  ranlbfuîlé  juive 
pour  y recoiMialire  le  Messie.  Tmit  y esi  rx|MÔs»  et 
le  cniiimi-niaire  est  inutile.  1/obJet  de  la  piéiiiction 
ral  le  même  que  dans  les  pmphéiteA  précédentes  : le 
ealutdu  monde,  la  ronvotMOii  de  toutes  les  iiaiioua 
au  viai  Dieu.  Mais  vo.ex  «Hnme  lee  tfiiis  sont  |dus 
profonds  et  plus  explicitosi  — Celle  s<unoire,  ce 
sruieR.  qui  était  collerlif  et  équiTtiqoe,  s'est  defagéi 
précihè,  prr^Oll(lilié,  et  est  duvenu  Scilo,  le  Messie, 
qui  MiTTE.vnus  B»T  ; le  leraie  iiébrru  a tous  ces  sens 
(18d5l.  C't-sl  en  lui,  srmrnce  d'Abraliain,  d'isaae 
et  de  Jiceb;  eu  lui,  mmcmcc  de  U /rinme,  que  loules 
les  nations  seront  ramenée*  à Cmniié  d'um  *4Ul  Irom- 
ptau  ; c'est  lui  qui  sera  l’attente  de  toute*  te*  natione, 

— C’est  lui  enfin,  loi  £ABt>e«r  envoyé  de  Dieu,  Dé- 
liré de*  coltine*  éterneUe*,  qui  sera  aussi  et  en  par* 
iicElter  r«i//nr<  de  Jaeok  i Salutasb  TEim  Bisrc- 
CTASo,  DtiHixe!  (18061 

Mais  but  inéines  IraiU  ne  sont  pas  seulement  plus 
achi  vés  que  dans  les  précèdeiitrs  propliéiiea  ; de 
huuveaiix  irait»  soûl  ajoutés, et  qu'ils  sont  frappau's  ! 
•*-  l.a  prinripauié,  f«  »«epir*,  dans  la  tribu  de  Juda, 
ju«qii’a  ce  quE  {dtmoc  armai)  ce  lliSsie,  et- 

Unie,  Centre  de  rallieouni  et  inlul  de  toutes  les  ua* 
lions;  — et,  quand  d sera  venu,  ce  eceptrê  6ié  à ja* 
jnais.  — Venelle  lurnioeuse  précision! 

ht  quel  Itdele  aecomplissoinenll  To«t  le  aii  nde 
sait,  en  elTet,  que  la  tribu  do  Juda  a toujours  eu  la 
prééminence  chez  le  peuple  juif  dans  les  tempe  u > 
ciens;  que  c'est  ellu  qui  eut  le  privilège  de  Im  don- 
ner des  chefs,  des  rois,  et  enltii  «on  luun,  et  eda  eu 
Venu  de  la  bénéJictian  d«  JatAib  (1807). 

(^s  qui  ii'esl  pas  moins  clair,  c'est  que  ce  scepiro, 
luiijuurs  resté  dans  Judas,  lui  fut  enlevé  à jamais 
lurs  de  t'avciieinenl  île  Jesus-Chnsl,  avec  une  cuia- 
eiJence  remarquable,  et  qui  justilie  à b lellre  le 
douce  veniat  de  lapropUétic,  — Toute  nûstoire  pro- 

(180S)  Le<  trois  para^ibrastet  cbaldéeas,  Oakéios,  Jo> 
nailian,  et  celui  de  JéruMlrm,  appliquent  celte  prophétie 
au  Me&sie,  qu'di  eoloadcul  par  le  root  de  Seilo  ; dans 
le  traité  Bereidiit  Aniha,  ou  lit  : Jwuptà  ce  que  tienne 
SciLumri  e*t  le  Massit; — dans  le  livre  Bereschit  Kcunrâ. 
seci.  79,  OQ  Ht  : Jutqu’à  ee  que  ricnne  Sulo,  parce  qu'il 
doit  «mrer  que  le*  nation*  dn  tieele  apporteront  de*  pré- 
«eut*  KH  Massut,  fü*  de  Darid  ; — c'est  aussi  le  Bcnltnieot 
du  rabbin  kiniki,  ea  son  livre  dev  radues  des  mots  «or 
SuiLo  : U du  que  c’est  uoe  prophétie  qui  regarde  le  Mes- 
sie. » Ou  peut  ajouterk  ceux-ci  les  HK.  Isaac  Abrabanel. 
Salomon,  llechai,  Lipman  ca  son  JVirsaron  ; le  Talmud 
sur  le  Sanhédrin,  rhap.  n ; le  R.  Isaac  ea  soo  Bouciier  de 
iti  foi.  part,  d*,  chan.  14  ; enfin,  tout  œ qu'il  7 a de  {Mus 
cotvddcrabir  daas  I antiquité  rabbintqne. 

( IHUÜ)  Tous  les  aiidens  Jutb  oal  pamUrment  explique 
du  Momie  cev  dermières  panwf*  de  Jacob,  et  J'autmir  de 
la  p«ru{MinMe  t'haliiaique,  OakéVMi,  lut  hit  nn-nte  ajouLcr 
que  Cf  ii'eM  ai  lie  béoôou  ni  de  Saiiison  qu’il  atlaml  la 
uéilvraave  de  sun  peuple,  nais  do  tjirist  qui  loi  est 
pnuiiis. 

(IHUT)  Celle  tribu  ral  toujours  Domniée  la  première 
quand  its'sKti  de  quelque  préféreore  cl  de  quelque  bon- 
mmr.  — Klle  uilre  U première  scs  dooa  au  Sri*,mriir. 
(A'uHt.  VII,  1i.)  — Ktie  a ^ place  marquée  à l'oiient 
du  orinp  vIs-a-MS  l'eiiir,-*  rfu  lol»emsrle.  (.Vwii.  ii.  a . 3 ) 

— ht.  apres  la  mort  de  Josué,  Dieu  étant  conaullé  par 
UHii  le  peup.e  sur  le  choix  d'uo  nouveau  chef,  c'est  Juda 
qm  rsl 

1 auloriti:  royale  fat  ensuite  Kcordéc  à cctle  udm  dans 
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ftee  l'ép^rve  de  ce  rail.  — Los  Romains,  par  leur 
sii]  réniatie,  s'étah-nt  déjà  am>i;é  plus  d'un  <froil  ; 
mai’»  le  p tiple  de  Ibeii  avait  Imijnurs  son  rot,  qui 
ct.vii  allié  n'Aiipustr,  et  qui  exer^Mit  rnrore  les  droits 
l>‘s  plus  iinpoilant*  de  la  rovauié.  Le  premier  ern- 
ptiMemetil  d'.Vupuste  sur  ecsJmils  fut  <ie  fdire  faire, 
s l'époque  de  la  na.ssant'e  lic  Jésus-Christ,  le  dê- 
iiombremeiit  de  tous  les  halHianls  de  la  Judée; 
tnati  il  ne  leva  pas  rie  ronlributiou.  Ilécoilj  vint  h 
mourir,  et  ili:ir;ma  Anqiiste  de  l'exécmion  de  son 
tc-'iameiti,  iioii-seuleiiie.it  en  qualité  de  souverain, 
m^is  de  tiiimr  piiissarf,  ilniit  ses  (ils  avaient  effec- 
t veinent  Imhoiu.  Arctielaü<«,  hU  d'Ilérotle,  fut  établi 
par  Augiisie,  non  pis  n<i,  mais  létraïque  d*une 
p.irtie  de  la  Ju-léi*,  Rvt^f  promesse  de  l'hmiover  du 
liire  de  mi,  »'il  s'en  r ndail  digiu*.  Il  ne  s'en  rendit 

р. is  digiif,  UI1  itigem  *nl  ibe  la  poliiique  romaine,  et 
fut  bieiitét  exilé  à Vienne,  dans  les  <>au*es.  Depuis 
tors  ta  Judée  (ul  un  procureur  particulier  {procu- 
rator),  iiuisqiii  lut  soumis  : u gouvcrnrur  de  .Syiie 
(prcrsrs).  Ces  êvcnrmrniv, nni  mirrnt  Hn  k la  na:io- 
iialilé  Juive  et  n'en  üretil  | lus  qti'nné  province  ro- 
maine (1808),  se  paHsè'Cutdaus  l«*s  douze  premières 
années  delà  viede  Jésus -fdirist.  l'n  ira  t de  relie  vie 
nous  fait  voir  la  Jodéo  deeant  rendre  à Céiar  ee  qui 
est  é César;  et,  enfin,  le  grand  drame  de  sa  mort 
i^lairc  le  demi- r anéantissement  de  la  natiotialiié 
juive,  qui,  malgré  sa  haine  rmitn*  lui,  R'arnil  pa*  '$ 
droit  de  le  faire  mourir,  et  fut  «•bii^'ée  de  laoe  léga- 
iiser  soiideicide  par  un  Romain.  CrMrr^yr  .'rriaiem- 
ils  k fitale  ; ce  mm  résume  tout  raccüniplisscnieut 
de  ta  prnphélii*  (1809). 

l'u  autre  irait  cipcndanl  atlond  la  JiiMiOcation  de 
l’arcoinplsscmettl,  e'ett  celui-ci  : Ip*ia*  erit  cougre- 
gatio  gentium.  .Mata  rcnourer,c*esi  te  justifier.  Toutes 
les  nations  civilisées  et  même  barbares,  pniJam  qiia- 
lie  mille  aiin  égarées  dans  les  ténèbres  Je  l'idollirie, 
t-rvomil  im  nidinenl  la  loi  l'vangéliquc,  et  fraierni- 
lérrnl  dans  le  titre  itnivcr  el  île  chrélmn,  pondant 
qo  ‘ (.1  naiiüii  juive  allait  de  plus  en  plus  en  s'abi- 
maiil. 

Ainsi  te  *ceplré  dan*  J ada,  jusqu'à  rsvénemeiil 
de  Celui  qui  dev.iii  lallicr  k lui  louies  les  iia- 
tiuiis. 

Ce  *cq>tre  6ti  à jamais  k partir  de  ccl  avé.ic- 
ment. 

Tome*  le*  nation*  eonrértle*  k la  loi  de  ce  Sauveur 
imniédiaieiiieni. 

Volli  la  prophèilé,  — voilà  révéuemm'.  — Kl 
cepen’laiit  deux  mille  ans  les  séparent.  Cest  une 

la  personne  de  David  el  de  ses  descendants.  Hais  David 
proclame  que  la  sopériorilé  dn  la  tribu  de  est  plus 
uHt  nne  que  la  royauté.  Dieu,  dit-iJ,  a choisi  de*  aief* 
dan*  Juda,  eftf  a ensuite  choisi  la  tneison  de  mou  père 
pour  m'éfrrer  au  tràne.  (F  Parai,  ixvni,  4.) 

Durant  la  captlvlié  meme,  onc  parue  de  rette  tribu 
demeura  en  Judée,  et  Pautre,  quoique  captive,  dnDn.-iÛ 
Daniel  el  Etéchiel  au  peuple  juif,  et  avait  un  de  ses  rois 
avM  elle, éoar/rim, que  le  sacceseurdc  Nabuchodooosor, 
Eitimerodach,  laUaJl  manger  à au  table,  et  doMl  U poeoil 
te  tràne  au-dessu*  du  trône  de*  autre*  pnnee*  *e*  trwutaà-  > 
res.  (fff  Rr^.  XX, f7.)  ^ 

Enfin,  lors  du  retour  de  la  captivité,  qui  eut  Heu  soos 
la  conduite  de  ZoruéuM,  ('•  la  ir^o  de  Juda,  cette  tribu 
fut  plus  dAmlnaiite  que  jaeiais,  ptdwpj’ello  fut  premie  la 
seule  qui  «>rvit  de  base  et  de  foraJ  k 1a  rrimbllque.  Ce  fbt 
oHe  qui  foomit  les  magtairats,  et  les  vèuateun,  el  les 
guerriers.  ('/>  fut  elle  qui  commiinlfpia  son  nom  à toutes 
1rs  autrrs  tribus,  qui  ne  furent  plus  ooooues  dès  lors  que 
SOU.S  le  Rfim  d«>  Jmft. 

(t808)  l ne  ombre  de  roi,  Hi'-rode  Agri{>pa,  passa  seule- 
ment «iir  le  Irène  «b*  Jérusalem  de  l'an  M à ran  4S. 

tlHUJ)  i.es  Juifs,  après  s'éire  fait  lon,^mps  illusien  mr 
la  dosir.;ciinn  de  leur  n.iiinnaltté,  ont  olé  rnhn  forcés  de 
la  r'-mtinaUre  : et  alors  ils  ><e  sont  pris  de  désespoir  de  re 
que  la  pr>pbélie  ne  s'iireompHssait  pas,  le  Mt^asicfromme 
i)«  reoieiHlalciil)  u'ayaul  pas  luru  : « L'n  jour,  dit  le  Tal- 
iMiid,  ce  cri  se  Ht  rnlrridre  : Malheur  à nous,  te  scepire  a 
cerné  fLuiH  Juda  1 » ilOtré  SW  JéSM-Cérial,  par  El.  Rosio- 

с. v  i , P lëO) 
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tKrilc  prrnvr,  ce  noiu  sciuUe  !...  mais  poursuivons. 

I II.  — Prêpkéfie  ét  BaUnm.  — Le  MetÈt*  sorOn  é« 

/«  (amitié  de  fhnid.  — Lu  deus  aéitéalemee  de 
Jé*u»~Chri$i. 

I.e  Mrf«ic  (ScMo).  attente  f(  S7«rr«r  ro'nr  des 
nations,  eti  maimcnanl  dfvmi  l'objet  di>(inc(  des 
prophéties,  te  terme  des  destinées  de  Jiicta,  IVspé* 
ranre  de  J.icoh.  Dt^sormais  nous  ne  le  perdons  plus 
de  vue,  et  retle  grande  figure  va  ressortir  de  plus 
ni  plus  sons  le  pinremi  des  prophètes. 

# Je  le  verrai,  s'écrie  le  premier  qni  vient  ensuite, 
je  le  veirai,  mais  non  point  maintenant  ; je  le  n*ga> 
der.ni.  mais  non  de  près  : cnc  f.Toii.R  sr  Lbar.as  pit 
JACOB,  un  sceptre  se  dressera  u*lsr8èl  ; il  franp^Tu 
h s princes  de  .Moab,  et  renversera  (oms  (et  fiU  de  S'-th.  > 

Voilà  cequedil  Balaam.  Qls  de  Béor  ; Toüà  ce  que 
dit  NR  homme  dont  VœU  est  fermétqui  roU  (et  ritiont 
du  ToMi^Btiinant,  et  qui  en  tombant  a tei  feux  o«* 
rem.  (iVum.  isvi,  17.) 

('e  n'est  pas  nous  qui  appliquons  cette  prophétie 
au  Messie,  ce  sont  les  Juifs,  et  dés  avant  la  venue 
de  Jf^us-Ohrist.  Les  trois  premières  paraphrases 
HMldaiqnes  d’atMird.  et  presque  tous  les  (locleurs 
ttiifs  ensuite,  s'accordent  dans  cette  interprétation. 
l*ou*en  scîTlr  la  force»  U faudrait  lire  l'ensemble 
de  la  prophétie.  On  y voit  d'abord  dans  un  premier 
degré  la  liénédlctJon  prophétique  prononcée  sur 
l«ntèl  presque  dans  res  mêmes  termes  que  nous 
rsroiis  vu  * dans  la  prophétie  de  Jaeob  ; i Qu.*ind  U 
%*•  eottche,  rsf-il  dit,  il  dort  comme  nn  lion  et  comme 
«ne  lion  te,  que  personne  n'ose  éveiller,  i La  pro- 
phétie est  tiiimompiie  rnsuite  : puis  Balaam  carn- 
fwenfc  é propAétûrr  de  novteau,  et  avec  plus  «Pi  aal  • 
i.iilmt  il  s'étr.e  : Je  1$  terrai^  etc...  Et  alors  ce  n*e<l 
plus  de  Jacob  cl  d'Israël  qn’ll  parle,  maisiruneélotVe 
qui  «oriira  de  Jarofr,  d'une  oerft  qui  t'élèeeru  d*/»roé/, 
H qui  lihmipb«-ra  non-seulement  drs  chefs  <ie  .M<Mb, 
mais  de  tous  tes  enfants  de  Seth,  c'est-à-dire  de  ta 
qéNérff/ifé  drs  Aommea  (IKIO),  ce  qui  ne  peut  appir- 
tenir  qu’à  reloi  duquel  M a été  déjà  dit  que  tous  les 
pennfes  de  ta  terre  seraient  bénis  en  sa  prrsoRiir,  et 
ijm'iI  nttierait  à lui  tontes  les  nations. 

AiiMi  un  docbtir  juif  dit-H  sur  ces  paroles  : « Nos 
dorteurs  les  expliquent  ainsi  : Il  transpereera  les 
etirémiiés  de  Moab,  savoir,  David  ; M diiruira  tous 
♦es  fils  de  S th,  ce  qui  appartient  an  .Vessie  : cl  cela 
ei.1  vériialde  de  toute  nécessité,  car  David  n‘a  point 
r-gné  sur  tous  les  fils  deSeih.  Davantage  il  ti*y  a 
«'U  aucun  de  tous  I -s  mis  d'Israél  qui  ait  eu  PetntAre 
nnlviTsel  du  monde,  c’est-à-dire  qui  ail  clé  le  roi  de 
tous  ks  fils  de  Sotli(18H).  i 

(18101  f,*esl,  eo  effet,  comme  s'il  J avait  tous  les  en- 
fants cPddam,  Seth  étant  le  seul  des  fils  d*Atbra  dual  U 
postérité  par  Noé  ait  conalitaé  l'espère  homaioe. 

(IKll)  vovet  Dissertation  sur  le  Messie  par  Jacooblot, 
p.  lOU,  où  Pon  trouve  plusieurs  autres  eUaÜons  rabbtul- 
ques. 

Il  n'est  nas,  selon  nous,  nécessaire  d'appliquer  la  coo- 
‘nicte  de  lloab  à David,  rooime  le  font  lie»  docteurs  Juifii, 
et  de  briser  par  là  Punilé  de  celte  urophûllc.  Il  est  plus 
naturel  (Taptilifiuer  le  tout  au  Besste.et  â'j  voir  une  onv 
gress  00  de  la  domination  de  JésuvQtrisi.  qui  disait  lul- 
méme  à ses  apMres  ; fotu  ms  rendrez  temoiqnage  dans 
Jéruealem,  et  dans  toute  ta  Judée  et  la  A'amôrtr,  et  jus- 
qu tnu  extrémités  de  la  terre.  {àcL  i,  8 ) 

.J'di  J)  Vojei  les  deux  généalogies  de  Jésus-Uirtst  dans 
ITvangile  : la  première  (on  8.  Malibieu)  par  Joseph, 
epoux  de  Marie  ; la  seconde  (en  S.  Luc)  par  liane,  mere 
de  Jé^s  Christ.  Joseph  n'est  pas  ods  itans  la  pri’mfère  de 
ces  généalogies  ronmie  père  de  JesuMIbrhit,  puisque,  par 
le  wt,  il  ne  l’était  pas  («es  généalogistes  eut-nu'mes  ie 
déclarent)  ; mais  il  est  pris  comme  pormr  de  la  sainte 
> ierge,  parce  quil  était  d’usage  que  la  femme  épousât 
son  parent,  et  qrr  la  généalogie  même  de  ta  fem$ne  se 
comptât  par  le  mari,  comme  le  plus  noble  repr  'seniant  <te 
h parente  cominaoe  à tous  déni. — Aussi  saint  Matthieu, 
en  donnant  la  généalogie  de  Joseph,  dimne-t-l)  par  cela 
même  la  g'-néj|ogle  de  Marte  par  rapiMirt  à leurs  anrè- 
tres  communs  i et  rcciproqueuiciit  saint  Luc,  en  dounant 


Au  reste  le  prophète  Balaam,  comme  on  Mil,  vU 
vatl  ptrmi  les  naimns  idol^res.et  qiiclqucs-nni  om 
penst'  que  c' est  |wr  lui  q«’ *es  avalent  été  prérennes 
do  la  venn  ' du  .Messie,  et  que  s'ét-'it  enracloéti  dans 
lotit  rOrient  celte  antique  et  profonde  opioinn  dont 

ftrtrlrnl  Tacite  et  Suétone,  qne  de  la  Judée  sortirait 
e Dowinatfur  unhersel  : paroles  qui  cofncîdent  en 
eff  l avec  hs  t*‘m»es  de  1 1 prophétie  de  Balaam. 

Ce  qui  est  inronleslable.  c'est  nu'à  l'époque  de 
l'avénement  de  Jésa«-Clirist  tonte  la  Judée,  préoc- 
CHp-e  de  cette  prophétie,  avait  l'teil  fixé  sur  rhort- 
ton  des  événements  , pour  voir  se  lever  crue  étoile 
de  Jarob:  et  nous  lisons  dans  Joséphe  et  dans  le 
Talmnd  que  le  succès  passager  de  Bark'>ehébas , ce 
faux  Messie  dont  le  ranalis'ue  attira  1rs  diTniers 
coups  portés  par  Adrien  sur  les  Juifs,  venait  en 
grande  partie  de  la  stgniflmtion  de  son  nom  qui  vent 
dire  fiis  de  rfCtoile,  et  du  parti  qnM  en  avait  tiré 
ponr  s'appliquer  la  prophétie  de  Ralsam. 

Toutes  ces  interprétations  et  corresp'mdanees , 
prises  en  dehors  de  toute  prévention  ebréilenne, 
donnent  du  corps  à cette  prophétie,  et  lui  foolpren- 
dre  un  rang  important  ilans  ente  chaîne  par  la- 
quelle notts  descendons  de  l'urigine  du  momie  à Jë- 
ius-Christ. 

En  suivent  Tordre  des  temps,  nous  avens  vu  les 
prédictions  se  préciser,  se  con  eninr  de  plus  en 
plo«  en  Jcsus-Chrisl.  D'ibonl  elles  ne  disent  sulre 
chose  sinon  que  ce  libérateur,  qui  d<ûi  répandre  les 
Iténédictions  de  Dieu  stir  tous  les  (teaplesdit  la  terre» 
sortira  de  Tespèee  hunriine.  et  à prupreiiient  pari  r 
de  la  femme,  n'unr  façon  parlicHÜ^e;  — ensnile  de 
la  race  d'Ahrahani,  B Texetusinn  de  tuttles  les  au- 
tres natinns;  puis  delà IrtbndeJu  la,  préféraldiMnent 
assautn-s  lrll»m«;acoonl  de  plus  en  {dus  frapp  ul  de 
singu’arilé,  cir  aucune  autre  nation  que  la  nation 
juive,  aitcnne  autre  itibu  que  la  tribu  de  Jmia,  n'a 

Prétendu  donner  ce  Sauveur  an  monde,  cl  IihiIi-s 
ont  attendu  de  la  Judée,  et  dans  la  Jinléc  de  la 
tribu  de  Juda,  d’où  ii  e>t  sorti,  en  effet,  au  mnni'-nt 
précis  où  «‘tie  tribu  a perdu  le  sceptre  de  sa  tialLiu , 
qu'elle  avait  porté  jusqu'alors. 

Mais  voici  qni  est  plus  remarquable  encore  : la 
famille  d'eulr^  toutes  les  familles  de  b tribu  de 
Mda,  b famille  dunt  le  Mesiis  devait  sortir  eo  par- 
ticulier, iTesi  pas  moiua  clatrefueni  désignéi:  que  la 
tribu,  que  b natirm  et  que  Tuspéce. 

Toutes  les  prophéties  subseiiueoles  a'acrordimt 
en  effet  pour  annoucer  que  c'est  la  famille  de  Üastd 
qui  devait  donner  ee  Sauveur  au  raonJe  : ceUe  fi- 
mille  d'uN  U est  en  effet  sorti  (IKli). 

Les  chants  sacrés  de  œ grand  roi  résonnent  d'un 

U gèm'aiogic  de  Marte,  donne  de  la  même  manière  b gé- 
néalogie de  Joseph,  ou  plutAt  Unîtes  iteox  serveul  à jna- 
ttner  douhiemem  que  JiUus  Christ,  par  Marie,  üi-Mt^codalt 
bien  du  David,  puwitue  uoo-seulcn>ctii  celle  descrotbiicu 
est  pniuvée  dirt*clemciït  par  Marie, mab  encure  lo»Hrwte- 
nicnl  par  le  pnretd  de  Marie,  Joseph  : ce  qui  est  maoifests 
iorsquoQ  rcmarriUQ  que  les  deux  oranrhes  gèoèalogimies 
se  nouent  itans  zorwahr/une  prcmhrre  fois, et  se  conibtH 
dent  dans  Durid,  l'une  par  ^ainumn  son  flisainè,  l'autre 
par  Nathan  son  puîné.  -»  Reste  une  légère  diflU'Ullé  : 
saint  Luc,  avoiLS-uons  iHt.  ikmne  ta  gtVnèalocle  directe  de 
M irte,  et  saint  Matthieu  ta  donne  par  JosefA.  Opembat, 
(hra-t-oo,  l'une  et  l'autre  généalogie  ne  parknl  que  de 
Joseph.  OU  est  vrai  ; mais,  dans  S.  Matthieu,  Joseph 
figure  en  son  nom  et  oMnoie  fils  de  Jaeob,  tandis  que, 
dans  S.  Luc,  U ligure  au  nom  de  Mûrie  et  comme  jffi 
d’HéÛ,  ce  qui  veut  dire  fd  nécessairement  fits  par  e/fieu- 
rt,  ou  bien  yendre  d'HHi.  puisque  Héti  on  Joaèhim  était, 
cnoime  oo  mU.  père  de  la  sainte  Vierge.  Ainsi,  dans  celle 
seconde  généalogie,  sons  le  iKun  de  Joseph  iisex  Marie  : 
tout  le  reste  étant  d’ailleurs  la  lignée  propre  de  Marie. 

Voilà  la  defdes  dent  généalogie.^  fl  de  leurs  anparvo- 
tes  oppositions:  rien  n'est  (dus  simple  dé«  qu'ou  la  tient, 
il  était  difticile,  «hi  reste,  aux  évangéllstet  de  m iromoer 
aussi  grossièrement  que  les  premières  apparences  le  mut 
croire.  (>Ue  manière  de  compter  devait  être  usuelle  ; lea 
Amilles  se  rnnnaissaienl  entre  elles,  et  altachaictil  un 
trop  graïuJ  pris  à leur  généalogie  pour  qu'on  pèt  eo  lOi* 
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hnui  à r^ulre  de  feUe  prophi^'fpie  espéraiKe,  et 
renfiTmeni  1rs  traits  te(»>plus  sulitiines  >>tir  ce  réj;ne 
ël  rmi  de  son  fiU  ()iii  rst  en  luéiiK;  lemp's  ton  Sei- 
gneur, CI  i qui  ioH/('s  let  natious  sontdoimces  en  bë- 
ritagi*.  Nous  noiin  absli.nons  Innicfois  de  li'S  citer, 
parce  que  ie  &*y  e lyrique  et  figuré  (bus  lequel  ils 
sont  ëtri;s  leur  die  ce  raraclcre  p ëcU  et  décisif» 
OCt«>>&.iire  pour  Hier  rincréduUté. 

Mais  d’aulriii  piopUèles  aoiii  parbr  pour  lui  : 

— t ÜH  rejêlot)  soriira  ite  In  tige  de  Jené  » (Jessé 
était  le  père  de  Da>^iit),  d*i  ls;iîc,  qui  écrivait  long* 
temps  ap  ci  le  régne  de  Da^id  cl  de  Salomon; 
I Qiie  (leur  sViévera  de»4  racine,  el  l'esprit  du  Sri- 

Sueur  se  reposera  sur  lui...  Il  Jug>ra  les  pauvres 
nus  la  jrttice,  et  se  portera  le  vengeur  des  binu* 
tics  sur  U terre.  Il  frappera  la  terre  par  la  verge  de 
sa  iKiucbe,  cl  tu«  ra  l'mipie  par  le  aouffle  de  ses 
lèvres...  Ku  cc  jour-là.  U rryVion  de  Jetté  sera 
cs|)Osê  cuiiiine  un  étcn<  ard  detutti  tout  Ici  peuples; 
les  nations  vicudronl  lui  offrir  Uurt  unères.  > 
Uta,xi.) 

— ( û:  temps  vient.  • dit  le  Seigneur  par  la  lum- 
clie  d * Jéréuiie.  t où  j'accnmpiîrai  les  paroles  favo- 
ralili-s  qiiej  ai  données  è la  maifvn  d'Itraél, — à la 
maison  de  Juda.  tin  ces  jours-U  et  en  cc  terops-là 
ye  fTnj  ^rnirr  de  David  nn  germe  de  iuiiire...,  et 
voici  le  noni  qu'ils  lui  donneront:  ie  seigneur  (Jé> 
bovali)*  qui  est  outre  jutu,  > iJer,  xim»  5»  6 
II8I3)) 

Un  ne  peut  imasmer  rien  de  plus  complet  à la 
fois  cl  de  plus  prër  is  que  celle  {•rophètio.  1/avenir 
final  auquel  sc  rapportent  les  pr.timesses  primitives 
y est  iniiquë.  Ces  promesses,  en  tant  qu'elles  regar- 
dent la  «ntson  d'Jtroil  (Israël  était  le  surnom  do  Ja* 
cob,  c'est-à-dire  la  nation  juive  en  généra),  puis  la 
motion  de  Juda  en  particulier),  sont  rappelées.  Re- 
prenant ces  ancieiiues  propliéiies,  le  nouveau  pro- 
plièle  y ajoute  l'indication  de  la  famille  d'où  doit 
aonir  celui  qui  en  est  l’ohjet;  et  c'est  de  la  famille 
de  David  (ccUe  famille  dont  Isaie  nons  a déjà  dit  : 
i’n  rejeton  sortira  de  Jessé)  que  Jé>émie  nous  dit 
que  gémiero  ce  germe  de  justice,  lequel,  en  inèine 
temps  qu'il  .sera  Uls  de  Ihvid,  fils  de  Juda,  fils  d'Is- 
raël, lils  de  rbouune,  et  à pixtpremeni  parler  de  la 
femme,  si*ra  en  même  temps  QU  de  Dieu,  Dieu  mê- 
me, car  son  nom  sttnJ ébovah,  notre  juste  : Yaneva 
TsiiiKÉa  on  (18U). 

) ill.  — Le  Messie  nailra  d'une  tierge. 

. Nnus  pounioDS  cker  un  grand  nombre  d'autres 
prophéties,  dcsquc-lles  U résulte  que  le  Messie  doit 
être  à la  fois  fils  de  David  et  fils  de  Dieu.  Il  n'y  a 
rien  d'aillcuis  de  plus  formellement  reconnu  par 

pfKcr  ; riifin  le  recensement  Bé».éral  qui  venait  ifélrc  fait 
avait  dd  cveUler  et  User  raitciiUon  sur  ce  sujet. 

Au  Kur|>Uts,  la  qualité  de  fiU  de  Parid  était  notrdremeiit 
donnée  à Jésus-iJuUt  ; nous  le  vuuuis  miii-S(‘ii|emriil 
itauK  rKvaiigile.  tuais  dans  tes  érrils  d<*  pliisinirs  héréii- 
qiies  : (y'riiiUie,  1rs  fjr|Hn  ralieiiR.  loi  ébi*>nisu*s,  bien 
qu'ils  niassent  qu'il  fdt  né  d'uoc  ^ie^ge.  Kt.  ce  qui  e-il 
pins  fi>rt.  Tatru  l«>nnel  en  est  eunsicué  tbiis  In  Talmitd. 
{Voges  la  réfutJdioo  du  DuMÛiu'n  fidet,  par  üoc&sct,  i’* 
paru,  rliap.  i,  n*5.) 

(1KI3}  La  même  pmnliélic  est  répétée  dans  Jérémie, 
ebip.  axsiii,  V.  1i,  1*S,  i(î. 

il8l  t)  l.es  paraptirases  rbabbiques  et  tous  les  rabbins 

i'tifs  postérieurs  ralendeot  relie  prophétie  < e la  fllUlioo 
\anoime  et  divine  do  Messie  absolumeul  r/imiiie  iuhis.  On 
peut  en  voir  les  nomiireiises  ciiations  dons  la  T Lettre 
li'HH  raMiu  cometti,  p.  12.*»  et  sidv.  — Ceqt  i est  cm*ore 
plus  surpreoanl  ri  .non  inoias  iuronlesUible,  c’e.si  que 
les  anrieimes  |>anplir:ises  «iiahlaïqurs.  nolamment  celle 
de  Jonathan  l•en-llur>ei.  ainsi  que  beaucoup  d'autres 
coimneolaires  juifs,  disent  (brmellcmeiii  qu'il  est  prédit 
q*ie  le  Messie  sera  le  F«rrër  de  Jéhovah  ; et  ils  Jusdlieol 
celte  interprétation  foir  la  signlUraiion  des  mois  hébreux 

3UI  sont  enqdoyés  dans  le  leste.  Voyez  encore  2*  Lettre 
un  rabbin  roMtrr/i,  p.  1 1 i cl  suit. 
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les  aticir’ns  interprètes  juif^  Mais  et  quil  importe 
inaiiilenaiit  de  noter,  c*esl  qoe  d'eutres  propbeliet» 
non  moins  positives»  disent  que  re  Dieu  Sauteur, 
fils  de  David,  sera  aussi  fils  d'une  tterge.. 

Cette  croyance  était  uénéralement  répandue  dans 
les  liadilions  universelles.  Dans  la  nation  juive  en 
particulier,  celle  naissance  miraculeuse  était  le  ca- 
lactêre  distinctif  du  Messie;  aussi,  quaml  Simon  le 
Magicien  éleva  la  sacrilège  preU'Ution  de  rivaliser 
avec  J'‘aiis-('.liii8i.  il  t ut  soin  d«  sc  donner  pour  mère 
une  vierge  (IKIo).  Enfin,  dès  kt  premiers  moments 
de  leur  prédication,  les  a|)dlrcs  mit  publié,  et  bs 
évangcti*li'S  oui  consigné  que  Jésus-Cbrisi  était  né 
d'une  mère  vierge. 

Or,  c'est  ce  qui  a été  prédit  des  les  temps  les 
plus  reculés. 

D’abord,  dans  la  première  de  toutes  les  prophé- 
ties, il  est  dit,  comme  nous  t'avons  remarqué,  que 
c'e»t  le  irmrn  ttiulieris  qui  écraseia  la  tète  du  scr- 
ppjit  ; cc  que  les  Septanie  ont  entendu  d'uno  nia- 
niéie  tellement  propre  et  exclusive,  qu’ils  ont  iden- 
lilié  celle  semence  de  la  femmcavcc  la  femme  mén  c, 
et  que  c’est  à clic  qu'ils  ont  fait  rapporter  le  vertie 
coiiteret  : ipsa  cuxTF.aET  cxniT  (iratluction  litiéralo- 
des  Septanie),  foroani  par  là  la  lettre  du  texte,  en 
vue  de  son  véritable  esprit. 

Maiscelto  prophétie  devait  devenir  pins  explicite; 
et  comme  ces  eaux  encore  DtAbles  qui,  après  s'étro' 
montrées  un  moment  i la  surface  de  la  terre,  s’y 
coftinccut  pour  reparaiire  à une  gran.Ie  distance 
clarifii^'S  et  jaillissanics,  nous  la  voyons  surgir  t<  ui 
à coup  dans  ce  célcbie  passage  d'isate,  où  se  trouve 
tout  à la  fois  la  ÜJialion  naturelle  du  Messie  de  la 
maison  de  David, — sa  nais>ance  ciiirMaiurr//r  cooin  e 
fils  d'une  vierge,  — cl  sa  Qliaiion  dieine  emnme  fils 
de  Dieu. 

i Kcoiitrz,  }HOM<m  de  David  : Ne  vous  suffit-il  paa 
de  lasser  la  patience  des  hommes  sans  lasser  en- 
co'c  celle  de  moa  Di»‘u?  — C'e»t  pourquoi  le  Sei- 
gneur vous  donnera  liiî-mème  un  prodige  : Voici 
que  la  vi.rge  (I81ti)  se  trouvera  citceiuie;  elle  eti- 
faoiera  u»  lUs.  et  elle  lui  iloni'era  le  nom  d'Imma- 
uouéi  (Dieu  avee  nous),  s— {Isa.  vu,  li.) 

— < l.e  peuple  qui  marchait  dans  les  ténèbres  n 
vu  une  grande  lumière»  et  le  jour  a'esl  levé  pour 
ceux  qui  habitaient  dans  la  région  de  rmnbru  de  la 
tiiori. 

t Ils  sc  réjouiront  lorsane  vous  seres  tenu,  comme 
on  se  réjouit  pendant  la  moisson,  et  comme  les 
victoricnx  se  rejouissent  lorsqu'ils  ont  pille  les  en- 
nemis cl  qu’ils  pariagciil  le  buiio. 

c Car  (j.v  pKTiT  CKrANT  MOIS  EST  Né,  et  un  fils  nous 
a été  donné  (181 7).  La  principauté  est  posée  sur  son 
épaule.  Ou  l'appellera  l'adm  f roë/e  (1 8 1 8j,  le  comeillev, 

(1815)  S.  Cleji.  . fn  nccogn. , llh.  n.  r.  1 C. 

(tSIfi)  Datw  le  latin  il  \ a Rcee  rirgo  coneipief  ; et  com- 
me le  latin  n'adoiet  {>aR  d'article,  on  ne  saurait  s'il  faut 
iridulre  la  vierge  ou  une  vierge.  .Aussi  les  Bibles  rrançal- 
scs,  faites  seulerueni  sur  le  texte  laiin,  portent  lutr  vier- 
ge ; mais  ie  teste  grec  dos  Septante,  reprotluisaiii  lidcle- 
incnt  rhébreu,  poric  î la  vierge  ; sur  quoi  saint 

riirysoslouic  fait  observer:  t 11  ne  {lit  pas  seulement 
Koit'i  oc'l5e  vierge,  mais  V'otW  gue  la  vieruk,  avec  farii- 
cic  ; une  vierge  Uiujeuse  cl  unique,  celle  qui  nous  a été 
anoonrée.  » 

(IHl7)Ccsl  ta  prétérit  que  parle  le  prophète,  et  ce- 
pendant il  s'agit  il  im  événemetil  CH/ur.  Cette  maitièrc  se 
rencoflln'  qurlquefois  dans  les  nropbèlcs.  et  on  ne  «Init 
rien  on  inférer  contre  la  réalité  de  la  prédiction  lors- 
qu'elle rcssiirl  do  renscinble  de  leurs  jwniirs  1 e gotU 
avertit,  au  contraire,  que  r'esi  là  un  caractère  Inimitahls 
de  ta  v-'riLab  e insplrallon. Enlevés snrlesailcsJe l'tsprli- 
f^atnt,  les  |>mpbèie.NVoioiil  ce  d«iiil  1 s p:irleni  à la  luiiiière 
de  Dieu,  qui  n'a  ni  malin  ni  soir,  cl  chez  qui  règne  uu 
jour  él<  rin^l.  Otlc  rnanière  de  s'exprimer  porte  aussi  un 
caciM'l  de  ceriiludc.  ('aimmonl  <touter  d'une  chose  que  to 
pro(»hèlc  CDvi$:ige  déjà  et  vous  montre  comme  accuoir 
plie  ? 

(1818)  Ou  plulét  le  miraife  (rûâ}»  dit  M.  Dracb. 
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Oict’  POISSANT,  lo  père  dû  CitemHé^  le  prince  de  la 
pais. 

I Son  empire  e*élendra  de  pU»  en  plus,  cl  la  paix 
qu'il  établira  sur  le  Irène  de  David  N'aura  poi»l  de 
; il  poasét'era  son  ruyauiiic  pcmr  l'aflcruiir  ci  le 
fut  lillrr  dans  l'équiië  rl  dans  la  jusliie,  dvpuis  ce 
tentp<  jutqu'à  jamais,  t {Isa,  ix,  i,  3,  lî.) 

. Quel<|urs  tablilits  nioUrrnrs.  pré>ccupéa  di?  l'ap- 
pliralioi  que  ks  diréliens  faisaietil  de  celle  pro- 
pliétie  à la  naia>auoc  miraculeuse  de  Jésus,  nui  ivnté 
u'en  délnurocr  le  st  us  en  rappliquanl,  suil  au  lils 
d'isai  suil  au  roi  Kaéclitas  ; mais  leurs  effttrU  oui 
été  valus.  — Celle  prspbclie  se  compose  de  deux 
fiarlic*.  celle  ; Voici  que  la  tierge  enfauterat  di.  vu, 
(1  c<  Ile  de  : f'N  petit  enfant  nous  est  wé,  Uiap.  ix. 
— Os  (tfux  parités  snnl  liées  entre  ell>^  par  le  même 
sujet,  la  naiuaaee  d'un  enfanlt  rl  d'uu  enfant-lHeu  ; 
car,  dans  la  ureiuière  partie,  U esl  appelé  Dieu* 
erre-  noui,  et  dans  la  secoiule,  Dieu  puissant.  Aussi, 
drf  l'aveu  de  tous  les  comraentairea  rabbiniquei,  la 
seenn  le  partie  iiVsl  qu'on  développement  de  la  pro« 
m'ére.  ^ Or,  commetil  appliquer  à un  eiiranl  ou  à 
un  komme  ordîMaire,  rouiote  le  flis  d'Uaîe  ou  bien 
Kxt^liiis,  ert  express.oiis  : fadmirable,  le  conseil» 
1er,  bien  pNissauf,  père  de  Céternité,  nnnee  de  lu 
paix,  son  empire  s'étendra  de  pins  en  pins  depuis  e* 
temps  jnsqm'à  jamais,  et  lu  pais  qu'il  établira  n'uura 
panii  de  jinf — O poids  de  lout>t  Cra  rx)tresaiunH, 
qui  épuisem  la  langue  de  l’aJioiralion  la  plus  en* 
tiMMiaiasie,  el  sciaieol  sacniegeael  b!aspbéinalom*s 
at  elles  prodignaieul  ainsi  à un  simple  mortel  le 
nom  iucvmmnMieable  : le  poi  ls,  diS'je,  de  tomes  o*s 
expressions,  n’ctjléve-l-ü  pas  leur  appitcaiion  à lout 
autre  qu’à  relui  que  les  prupl»élies  précédentes  mms 
< ut  déjà  accouiuroésà  le^arder  comme  AU  de  Dieu, 
Jéberak  notre  juste.»»» à qui  toutes  les  nations  rien» 
droHt  o/frtr  leurs  prières,  rtc.,  i o un  mot,  le  Uessie  ? 

.\usM,  c*esl  ce  qu'afOrroeut  sans  bcàiiaiiou  k-s 
plus  anciennes  Iradtlinns  juJ^îqites,  le'lt  s que  la 

Ktraplirase  clialdai<|ue  de  Jonathan  ben>Muziel,— > 

! Medrascliiabba , secl.  debarim,  fol.  iX7,  col.  5, 
— le  livre  tien»Cira,  fol.  41  vrr>o,  é lit.  d’Amster> 
dain,  1760,  «|  les  rabalUlei.  lU  euiundeut  tous  celle 
prnpkeiie  du  Uessie. 

• Mais  ce  que  j'admire  le  plus,  dit  le  savant 
M.  D aeb,  à qui  nous  empruntons  cesrensrigiiem-'io», 
i'Vst  l'aveu  anachésu  II.  David  Ktmhhi  |Mria  furie 
de  la  V4  r>té«  Ce  rabbin,  doul  les  efforts  pénibles  p«M-r 
»«  détendre  contre  la  clarlé  ini|K>rlune  du  texte  font 
oproiivrr  je  ne  sais  quelle  fatigue  accal  laiiU;,  iraiue 
ann  evuJicatiuD,  cuninre  par  lesibeveui, au  travers  de 
trois  cbapilres.  Au  dernier  verart,  où  il  me  semble  la 
voir  arrivrrioul  riisan^tatilée,  l'auteur  rabaiiilonoe, 
et  ftitU  par  reconnabre  dans  nuire  propliélie  l’an- 
n»nc<*des  temps  du  Hui  Messie;  c'est  là  qu'il  arrête 
son  prolixe  «ommeiiUire.  Ou  dirait  que,  épuisé  de 
forre»,  siircumbant  sous  le  poirts  de  la  vérili,  U se 
laistc  loiuU  r à g>’noux,  avoue  eoAn  ce  qu'il  a voulu 
rdor.  et  pousse  un  lurig  soupir  (IK19).  > 

C'est  donc  avec  vérité  que  le  premier  évangéliste, 
taiul  Maiibicu,  racontant  la  concepton  mita  ul  use 
de  Jésus-Cbrisl,  a fait  lui-même  à cet  évéutiiieni 
l'application  de  notre  prophétie.  i Or,  tout  cela  se 
At,  d;t  il,  piiUr  accom|d.r  ce  que  le  Seignrur  avait 
dit  par  le  propftéle  en  ces  termes  : Vm  rierge  cou» 
renra,  et  elle  enfantera  un  fils  à qui  on  donnrrn  le  nom 
d'KMUARccL,  c'est-à-dire,  Dixu  avxc  noi;s.  » {Matüi. 
I,  [I8i0].> 

I IV.  — Le  Messie  naitra  à lieUiléem. 

Mais  la  nKiUeure  explication  des  prophéties  se 

I8I9I  t*  Lettre  d'un  rabbin  foirmrt,  n.  ni. 

1H90)  L'usage  que  saint  Mattbiec  (eeriraut  en  hêbreo 
ao  sein  de  U nailon  Juivclafait  de  relie  pmi^télie  esl 
une  grande  garanria  de  la  slguittratlon  des  mois  qui  la 
crniiposent  <Un«  le  <^pns  lavor^le  h notre  foi,  qui  esl  «a 
teste,  cumme  uoui  l’a^ouv  >u,  cehil  des  ancleuuve  Ir^- 
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trouve  dans  les  propbélics  mémiH;  elles  te  corrulio* 
reni  récipro({urmeiit  par  des  con<(nnn  >nct‘s  et  des 
relations  (,ul  lémoiçiieul  «ki  la  grande  unité  de  leur 
autircc  et  de  leur  objet.  En  ajoutai. l un  nouveau  irait, 
cbacniie  lepn-nd  k-a  traits  déjà  avancés  par  les  au- 
tres, et  l.-arilte  comme  eu  un  s«'ul  lissu. 

C'est  ce  qui  resM>n  de  la  prophétie  sutvaule,  que 
nous  Usons  dans  Uichée  : 

I Ht  loi,  BxTiiUkM,  Kjiliraia,  tii  es  bien  pciiic  entre 
les  mille  vUlea  de  Jmla,  etc'est  de  loi  néaMmuinsque 
sortira  uc  DouiSATtca  en  Israël,  celui  dont  ta  qéné» 
ration  est  dès  le  commewement  et  dèsNternité. 

< En  vue  de  cela,  il  1rs  abamluiiiiera  pi»ur  on 
temps.  icsQU'A  ci  qcc  Ccllk  ot'i  ooit  isrAXTsa  ait 
tnrasTé  ; el  alors  le  nate  de  set  frères  te  converti- 
ront aux  Als  d'Isracl. 

I El  il  se  roainiiciidra,  et  II  paîtra  son  troupesu 
dans  la  force  du  Seigneur,  dans  b snlilimité  de  la 
majesté  du  Seigneur  sou  Dieu  ; et  ils  se  convertironi 
tous,  car  bienlêt  sa  grandeur  Pistera  jusqu'aux  ex* 
irémiiés  dé  la  terre. 

< Et  il  sera  leur  paix.  » (MtcA.,  v t-$.) 

Celte  prophétie,  trop  peu  dtée  dans  son  etisem* 

ble,  esl  admirable. 

1.6  premier  irait,  Et  roi,  Delhféem,  etc.,  est  tab 
sttvant.  Quoi!  non-sealeineni  la  race,  la  tribu,  la 
fàmille,  mate  la  ville,  que  dis-je?  le  hamean  et  jus- 
qu'à rétable  de  DetMéem,  la  plus  petUe  ville  entre 
mille,  esl  désignée  ! 

Pour  ce  qui  est  de  b réalité  de  l'événement  (la 
naissance  de  Jésus  à Boibiéeiu),  on  ne  saurait  eu 
douter  : nous  ne  citeront  pas  seulement  les  Evangt- 
ler,  qui  le  rapporlefit,  mais  la  notoriété,  que  Saint 
Jusiin,  dans  le  p-emîer  siècle,  Invoquait  sans  qu'on 
la  lui  c uiictiàt,  et  les  registres  de  l'état  civil  de  la 
i'é,>osés  aux  archives  de  Uome.  — < flolldéen), 
riisaiuil  aux  païens,  est  itn  bourg  dans  b terre  de 
J.<dé',  situé  à trente  cinq  stades  de  Jérusalem; 
c*cst  là  que  le  Christ  est  tié  : vous  pouvez  vous  eu 
assiirrr  par  les  tables  de  rreensement  que  leva  eu 
Jud^  Quiriniis,  le  premLr  des  préttdeuts  de  celte 
province  (1821  ).  » — Et,  tilus  tari,  Origêne  dUait  à 
i>Ue  : ( S'il  se  trouva  quelqu'un  que  ne  puisse  jicr- 
sua  1er  riiUluire  de  Jésus  ccriie  par  ses  disciples; 
s'il  lui  fuiil  d’autres  prc-ivca  de  la  naissance  de  Jé- 
sus à Üelblét-m,  il  ii’a  qu'à  reiiiarquiT  qu'on  montre 
encore  la  grotte  où  il  est  né,  el  dans  celle  gruUe  la 
ciêche  où  il  fut  enTcIuppé  de  lang«-s,  ruiiformcmnit 
au  récit  d«r  l'Etaitg  b;  c'est  la  tia  litiun  du  lieu  (fes 
ennemis  de  noire  foi  en  conriennenti  que  dans  cette 
çrolle  esl  né  Jésus,  l'obj'et  de  l'adiui'  aiion  rl  de  î'a- 
(Waiion  des  Chrétiens  (1S22).  » — Li  cetiitude  de 
révénciiicm  esl  donc  aussi  bien  établie  que  la  singu- 
larité de  la  prophétie,  cl  leur  accord  e^t  vraimeut 
prmliglcux. 

La  qualité  de  é'r/s  de  Dicm  résulte  ensuite  mani- 
fesiemenl  de  c*‘S  paroles  : •—  C'est  de  toi  (B  ibléem) 
que  sonira  le  Dnmmateur  eu  Isiaël,  celui  d«Mil  la 
CfUltRATIOX  EST  OLS  LE  CUNMEXCEML.VT  ET  l>Ls  l'A- 
TEEMTé.  » 

Puis  ers  mots,  t En  Ctie  de  reis,  jusqc'a  ci  (K'b 
CfLLI  QLT  doit  E.VrANTCE  AIT  F.rUA.VTl,  I StHll  ui>e 
véritable  allusion  au  passage  d'isaie  piécilé  : Voici 
que  la  Vierge  se  trouvera  enceinte,  et  elle  enfantera 
UH  fils,  clc.  Ils  coiiUnnenl  l'aopltraiion  que  mois 
avons  faite  d<‘ce  passage  au  Mes«iie.  Les  qualîflra- 
lions  extraordinaires  qui  sont  données  de  pari  et 
d’autre  à celui  guidait  être  enfanté,  sont  trop  sym»* 
nymes  pour  que  ce  ne  soit  pas  au  même  sujet  qu'el- 
les s'adressent  : Veufa  it'Oieu.  Ou  achèvera  d'en  être 

lions  prives  restées  en  dehors  du  ehrHUanlsme. 

(1821 1 S,  Jotm,  >fpofoa.,  n*  74.— Cet  mots,  te  premier 
des  piétidents,  rouflnnent  re  que  noot  avons  déjà  dit  sil> 
leurs,  que  le  sceptre  fm  ôté  de  Jnda  h i’êpoquc  de  U iute> 
taure  «le  Jêtus  (j«risi. 

(1842)  Oeic.,  coût.  CelKt  llv.  t,  n.  51. 
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moi 

cotivainru.  lorsqu’on  fco  qui  a lUé  gé.iéralc* 
mnil  icnia  que  Miellée  martho  ^ur  Ks  inr<t 
(Tl»aîe  ju<i|u  a le  répéter  nitil  i mot.  conime  nn  le 
Toit  Jaiij  tout  le  eliapitre  qui  pré<  è.le  la  prophétie 
t^iienous  » Celle  prnpliéiic  regarde  le  Me>- 

.ftie;  le  Talntud  lui-mémc  a éié  foriéd'en  convr^ 
liir  (18i3).  Di>nc,  il  ea  est  de  même  de  la  prophétie 
d’isaie,  dont  elle  n'est  qu'une  reproduction  assortie 
de  quelqurfl  noiireaui  inita.  Il  faut  dire  même  que 
celle  tournure  allusive  de  la  prophétie  de  Nichée, 
Jtttqu'è  ce  que  Ccllb  qt'i  koit  E!(PA!«TeR  ail  enfanlé^ 
imprime  h révénemeni  un  caractère  soleoucri  qui 
■Joule  encore  à l'idée  du  prodige  résultant  déjh  de  la 
^ipbéiie  d’iaale. 

Il  n'eM  pas  non  plot  Mnt  imérèl  de  remarquer  co 
qu'il  J a d'heureux  et  de  frappant  dane  ce  rappro* 
chemenc  de  la  détignaüoo  de  la  petite  ville  de  Beih- 
iéem  cl  de  Veuf  aMteiiuHt  miracv/eajc  qui  doit  y faire 
naître  le  IJomiRatrnr  dont  la  généruiien  t$l  dèi  Je 
remweNceiMcnl  ei  dèt  l'éternité. 

Enfin,  uour  qu'il  soit  itnpoesiUle  de  se  ihéprendre, 
la  prophétie  te  tenoioe  en  peignant  d’uno  inanière 
MhUiiie  l'égaremenl  des  geoliU  (si  bien  appelés  le 
rtêfe  deeet  frère*)  jusqu'à  ravétirmenl  du  Me&aie,-~ 
leur  (O-ivertioii  aux  vrtis  eiifanls  d’isruût,  noyau  de 
la  fui  nouvelle,  — ■ 1a  majestueuse  pui>»auce  de  ce 
ré^ne  du  Doniiiialeur  qui  s'étendra  jus(|u'aut  exlré> 
mités  de  la  terre,  — sa  glutre  et  notre  paix,  et  esit 
ISTK  P4X  : dernier  trait  qui  vient  eiicoto  heureuse* 
mcDi  planer  au-dessus  de  l'iJec  de  BcifiUm,  de 
Vierge,  cl  tVenfaui- Dieu,  coinrue  le  p:éludc  de  cc| 
chants  célestes  qui  devaient  s'y  faire  cnicndre  : Glo~ 
ria  in  aUitiiuii*  Deo,  et  t?i  tehra  cax  homimèns  bo- 
me  oo/Nutatix.  ii,  tl.) 

I V.  — Prophétie*  tur  la  réprobnlion  de*  Juif*  et 
ta  rontertio»  de*  gentil*. 

Ce  tableau  de  la  conrcriron  de*  geutHs,  de  la  d s- 
truciion  du  paganisme,  cl  du  retour  à l'adoration 
<hi  vrai  Dieu  pr  toutes  les  nations,  fait  le  fond  cl 
comme  l'horizon  de  toutes  les  propliéties.  A ce  trait 
c^mon  à louteu,  on  peut  1rs  reconnaître  aiiëmciit. 
C'esi  la  grande  An  oà  elles  viennent  aboutir  cl  ss 
confondre,  quel  que  soit  le  trait  particulier  qui  les 
distingue.  Un  autre  tableau  corrélatif  à celui  de  la 
cooveriiofl  des  gentils,  et  qui  en  est  comme  le  rev.  rs, 
est  celui  de  la  réprobation  de*  Juif*  infidèles  et 
aveugles  à la  lumière  qui  sort  de  leur  nation.  Cette 
lumière,  qui  éclaire  les  uns  et  qui  avengle  les  au- 
tres, est  toujours  personnittée  dans  le  même  suj  t ; 
c'est  le  Uessie,  le  Sauveur,  dont  nous  avons  tant  iie 
fois  parlé. 

ie  ne  sa  trais  assez  vous  engager  k méditer  sur 
tout  ce  (}u'U  y avait  d'iiivraisemblablc,  d'inimagina- 
ble dans  celte  double  révolution  ; ce  qu'd  y avait  de 
eofitradieioire  même  avec  l'état  du  monde  ancien  et 
du  peuple  juif  en  particulier,  par  rapport  aux  aulri  S 
peuples.  Qu'i  un  temps  donné  tous  ces  peuples  si 
égalés,  si  perdux,  »i  divisés,  depuis  quatanle  siècles 
ilans  les  voies  de  l'idolâtrie,  soient  rappelés,  rassi  m- 
Ués.  failâ  un  dans  la  soblime  sainteté  d une  seule 
loi  dhiue,  et  que  le  peuple,  porteur  loi-mèuie  de  la 
proDii^  de  celle  loi,  le  peuple  qui  seul  avjitéchap» 
péà  ridolitrie  dans  tes  temps  anciens,  soit  précité 
ment  le  eeul  rejeté  en  dehors  de  cette  bénédiction 
« .ivemeUe  nartie  de  son  seiti  ; vuili  qui  renverse 
louieolee  idées,  et  que  l'habitude  seule  de  l'évêne- 
Bieol  nous  empéclic  d'admirer.  Il  n'y  a qu'un  insensé 
qui  puisse  contester  le  fait  en  lui-même,  Il  n’y  a 
ôu'un  Mphisie  qui  peisse  essayer  de  l'expliquer  par 
des  Toiesnalurt-llis. 

voilà  ce  qui  cal  prètlil  bien  lou^mps  avant 
révénement,  et  du  sein  d'un  état  de  cnoses  diainé- 
tnlesneni  inverse,  alorsque  looic  la  terre  était  ido- 
luire,  et  que  le  peuple  juifétait  peuple  de  Dieu  ; prédit 

(182X)  T riâté  sanhédrin,  fol.  ÎW,  ^o^so. 


non  pas  une  fois,  mais  cent  fois,  non  pas  vagoemrnl 
et  çi  et  là,  mais  de  la  m;niièro  la  plus  expresse  et  la 
plus  suivie. 

Kn  voici  de  nouveaux  exemples,  de  nature  à faire 
une  vive  impression.  Il  suQira  de  les  6t*tr  tout  au 
long,  sans  rapprochement  et  sans  conmentairu. 

— 4 Vision  prophétique  d'Isale. 

4 Dans  le*  dernier*  temps  la  maison  du  Seigneur 
sera  é^vée  sur  les  collines. et  ajflueront  i elle  toute* 
le*  nations.  Et  la  n.ultitnde  de*  peuple*  iront  à elle, 
et  diruni  : Venez,  et  montons  k la  montagne  du  Sei- 
gneur et  à la  maison  du  Dieu  de  Jacob,  ei  il  noua 
enseignera  ses  voies  et  nous  marelierons  dans  ses 
sentiers.sARcB  que  la  loi  sortira  ob  Sion,  bt  la  ta* 
HOLR  bt  SkiUREUR  M JêRUSALCV. 

4 Les  yeux  altiers  de  rhoraine  seront  humiliés  ; la 
bautesse  des  grands  sera  abaissée,  la  Seigneur  seul 
paraîtra  grand  en  ce  jour-ia  ; — l’idolateib  satA 
BRTifiREnBRr  utTaiHTP.  : idola  penitu*  eonterentur.  » 
(ha.  Il,  i,  % 3,  17, 18.)—  4 Depuis  le  lerur  du 
soldt  jusqu'à  son  couebeut,  non  nom  sera  jp^atid 
Mfint  les  naiioas  ; et  eu  tout  lieu  on  me  sacri- 
nera,  et  l'on  offrira  en  mon  nom  une  hostie  pure.  * 
(JÊalaeh.  »,  11.) 

— 4 Le  Seigneur  me  parla  encore,  et  me  dit  : As- 
Minblei-vous,  Muples  ; peuple*  éloigné*,  peuple*  de 
tente  la  urre,  éGOules.  Ne  dites  point  : Faisons  une 
conjuration  tous  ensemble,  mais  rendez  gloire  à la 
sainteté  du  Seigneur  des  armées  : qu'il  soit  lui-méaxe 
votre  crainie  et  votra  terrtur,  rf  H éeriendra  votre 
saifcA'/ieafioN.  — Mais  u.  ibha  cm  pieirb  b' Anton- 
pEae.TT,  cxB  rfUiae  ub  scardalb  pour  les  deux  mai* 
sons  d'Ibrasl  ; un  PiêOB  et  un  sujct  de  ruine  a ceci 

K Jr.BUSAI.BM.  PLUSIBUaS  d'eRTRE  BOX  s'v  HEORTEROIIT. 
ILS  S'ENCAeeRONT  DANS  LS  riLBT,  ET  SERONT  PRIS.  — 

Que  ce  que  je  vous  déclare  demeure  secret  et  scellé 
entre  mes  diseiplee.  — J'eftrmfral  donc  le  ^tgneur 
qui  cache  *an  uieage  à la  maison  d*  Jacob,  et  jo  de~ 
menreraidaiu  eetts  attants.  » (I*a.  vm,  5,  9,  15- 
17.) 

— 4 Voici  mon  serviteur,  voici  mon  élu  ; jo  ré- 
pandrai mon  esprit  sur  loi  : c'est  lui  qui  enuonrero 
la  juêtka  aux  nation*...  penr  4iuvrir  les  yeux  aux 
aveugles,  pour  tirer  des  fers  ceux  qui  étaient  en- 
chaînés, et  faire  aortir  de  prtann  ceux  qui  éuieni 
dans  lei  ténèbres.  — Mes  premières  prédictious  ont 
été  accomplies  ; j'en  fais  eacore  do  nouvelles  : — Je 
eondairai  le*  aoeugte»  dan*  une  voie  qui  leur  était  in- 
connue ; je  ferai  qW  les  tétMre*  devant  eus  *e  chan- 
geront en  fumière,  et  que  le*  ekenüu*  tortu*  seront  re- 
dressé* : je  ferai  ces  merveitlos  en  leur  fsvi-ur,  et  je 
ne  les  abofidonnerai  point.  Ceux  qui  mettent  leur 
confiance  dan*  de*  image»  taillée*  retourneront  en  ar- 
rière. — Ecoutez,  sourds;  aveugle*,  ouvres  U*  yeux, 
et  voyez.  — Qui  est  l'avxocle,  si  ce  nest  Israël, 

MON  SBRVITEUa  ? QUI  EST  LE  SOt^RD,  SINON  CELUI  A QUI 

j'ai  envoté  mes  pRiiPuàTEs  ? Vous  nui  voyez  tant  de 
choses,  u'ohtervez-vous  point  ? Le  Seigneur  avait 
voulu  te  sanctifier  pour  rendre  ta  loi  célèbre  et  pour 
en  rrfOMr  ta  grandeur  : cependant  mon  peuvle  est  rui- 
né, U est  nillé,  il  est  pris  dan»  k*  filet»,  (jai  a iirrd 
Jacob  à la  destruction  et  Israël  à la  dévustaliou  î 
n\it-ce  pas  le  Seigneur,  que  nou»  avons  offensé  î car 
U*  n'ont  va*  voitiu  marcher  dans  te»  voie*  ni  entendre 
M loi  : CUT  POL'RQCOI  IL  A RéPANDC  SUR  LCI  SON  IN- 
DIGNATION ET  SA  ruREca  ; il  lui  a déclaré  u>re  forte 
guerre  ; il  a allumé  un  feu  autour  de  lui  sans 
LE  sut;  il  t'a  brûlé  dans  ses  fiammet  eans  qu'il  lx 
COMPRIT.  ) iJsa.  XLII,  IÜ-25.) 

-~  4 EciMilez-moi,  von»  qui  êtes  mon  netqde  ; car 
la  loi  sortira  de  moi,  et  ma  justice  éclairera  um»  les 
peuples,  a se  repoM’ra  parmi  eux.  — U viendra  un 
jour  où  je  dirai  ; Jfoi  qui  ourlais  autrefois,  me  voici 
ptéunt.  — Le  Seigneur  a uit  voir  sou  bras  valut  aux 
veux  de  toutes  1rs  nationa  ; et  toutes  1e»  rigton*  de 
iu  une  verront  le  Sauveur  que  notre  Dieu  doit  en* 
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rofin.  11  arrosf^'a  beaucoup  tk'  naiMiii»,  les  roisae 
tiendront  devant  loi  thits  le.  stlrnee  : parce  que  rcax 
muxqtieU  il  u'a  poiut  été  onnonci  l<  r<rront,  et  ceirx 
qui  u'avaitnt  yoinl  rnfenduuar/erdc  /«t  U contemple- 
renM  (/la.  u,  4;  lu,  8.  lU,  15.) 

— I Prête*  roroille,  et  vene*  à mol  ; écoutex- 
moi.  et  votre  &ine  trouvera  la  \le:je  ferai  avec  vous 
une  alliance  cternelle,  ll.Iéla  en  mes  niiséticoriles 
sur  David.  Je  tau  te  donner  pour  témoin  aux  peu- 
ples, pour  chef  et  précepteur  aux  genitit.  Voici  que 
lu  appelleras  la  nation  que  (n  ne  conaaiuai*  pat  ; et 
tes  peuplet  qui  ne  te  connuittuicul  point  courront  à 
toi  à cause  du  Seigneur  luit  Dieu,  et  du  SsiMt  tf/i- 
raêt  qui  t*a  glorifié,  » {Ita  ly,  5-5.) 

— < Ceux  qui  ue  se  mettaieut  point  en  peine  de 
me  coonaltra  sont  venus  %ers  moi;  et  eeus  qui  ne 
lue  cbeicliaieut  point  m'ont  trouvé.  J'ai  dit  : 
voici,  nie  voici,  a la  nation  qui  u’iiivoquail  paamuu 
tiuni  (les  gentils). 

• J'ai  étendu  met  mains  tout  le  jour  vers  le  peu- 
ple imrédule  (le  peuple  juif)  qui  marche  dans  la  voie 
qui  n'est  pas  bonne,  en  suivant  ses  pi*nsées.  — Us 
drviendioiil  comme  une  fumée  au  jour  de  ma  f;-reur, 
comme  un  feu  qui  bftUera  toujours.  — Leur  péché 
est  écrit  devant  mes  jeux,  je  leur  rendrai,  je  verse- 
rai dans  leur  sein  ce*  qu'ils  méritent.  — Je  punirai 
voe  iniquités,  dit  le  Seigneur,  et  tout  ensemble  les 
iniquités  de  vos  pères. 

< Comme  lors<|ue  l'on  trouve  un  beau  grain  dans 
une  grappe,  oa  dit  : Ne  le  gblex  |ias...,  je  ferai  sor- 
tir de  Jacob  une  postérité  idèie  ila  potiie  minorité' 
des  Juifs  qui  reconnurent  Jésus-Cbrist).  Mais  pour 
vous  (grappe  pourrie)  qui  ave*  abandonné  le  Sii- 
«iieur,  voua  (^ürez,  parue  que  j'ai  apprlé,  et  vous 
u'avcx  t>oint  reiHHiJu  ; j'ai  parle,  et  vous  n’avez 
point  écoulé,  et  vous  ave*  \Ouln  tout  ce  que  je  ne 
voulais  point. — Ce«t  pourquoi  voici  ce  que  dit  le 
Seigneur  0i<  U : M.  s seniteurs  uiaiigeii.ni,  et  >ous 
•oulTiirei  la  faim  ; mes  serviteurs  boiront,  et  vo«;s 
aurez  soif;  nies  servitrors  se  réjouiront,  et  vous  se- 
rez couverts  de  confusion  (peinture  de  l'étal  acturi 
des  Juifs),  et  vous  rendrez  voire  nom  b me»  élus  un 
mira  d'Iuiprécalion  (le  nom  juif);  le  Seigneur  Di.  u 
Vous  fera  périr,  et  il  dotintra  à ses  ser>itrurs  un 
autre  nom  (le  nom  chr^ieu).  Celui  qui  sera  béni  t-n 
ce  non  sur  la  terre  sera  béni  du  Dieu  de  vérité,  car 
je  vais  créer  de  uouveaux  cieux  et  une  terre  nou- 
velle, et  tout  ce  qui  a été  aupanveni  sera  effacé.  i 
(ira.  Lxv.  M7.) 

— « Malheur  a Ariel  (ISii),  b Ariel,  celle  ville  qui 
a été  prise  par  David!  Les  années  se  sont  snreedé 
et  las  fêtes  se  sotii  écoulées  (u'ast-b-dire  las  temps 
vont  élia  isolas)  : j'enviruunerai  Ariel  de  tran- 
ebéei  ; ia  ferai  tout  autour  da  les  inuraiUea  comme 
un  cercle  pour  te  tenir  assiégée.  Vous  serez  humi- 
lU^,  et  vous  parlerez  comme  de  dessous  terre.  Le 
nombre  de  ceux,  qui  vous  dissiperont  sera  coniine 
U poussière.  Le  Saigncur  des  ani<éea  visitera  celte 
ville  au  milieu  des  foudres  et  des  irewblenieiits  de 
leire,  parmi  les  bruits  effroyables  des  tourbillons  et 
des  tempêtes,  et  parmi  les  ftauiines  d'un  feu  dévo- 
rant. — Soyez  dans  rélonnenieiu  et  dans  la  sur- 
prise : soyez  dans  l'agilatioa  et  le  Ireuiblemeul  : 
soyez  ivres,  mais  non  pas  de  vin  : soyez'  citance- 
laiiis,  mais  non  pour  avoir  bu.  Car  le  Seigneur  va 
répandre  sur  roui  «n  esprit  d'atiouputeiueni  ; il  cous 
fermera  les  yeux,  il  couvrira  comme  tf  au  eoi/«  vos  ^ 
proplièlet;  et  let  prophétia  vous  seront  comme  le*  pa- 
role* d'un  livre  fermé  avec  dczseeoux.  quon  donnera 

à UN  êomme  qui  tait  lire,  en  lui  ditatU  : Litex  ce  li- 
tre , et  il  répoRdru  ; Je  ne  le  put*,  paru  qu'il  est  fer- 
mé', et  ON  donnera  te  livre  à un  homme  qui  ne  soit 
pat  tire,  et  on  lui  aira  : Lite*  ; et  il  répondra  : Je  ne 
sois  pat  tire.  — Le  Seigueur  a dit  ; Parca  que  Ce 

fléSt)  Cest  la  nom  da  raolel  des  holocaustes,  qui  osl 
pn«  ici  pour  la  leoiple  et  pour  b ride  dr  Ji-rusjlem. 

^1815)  Le  retour  du  pi-uplcjuif.rt  b mUJricurdc  liozle 


peuple  s'approche  l’e  moi  de  Itom  be,  nia!a  que  son 
ueur  est  éloigné,  je  ferai  une  tuerveille  dans  Ce  pi  u- 
ple,  un  prodige  étrange,  qui  tuiprendra  tout  le  mon- 
de : car  Ja  tatjette  de*  taye*  périra,  et  rinttlli- 
euce  de*  prudents  sera  ohtcurcie.  » (ha,  xzix. 

G,  et  9-11.)  — < Va,  et  di»  b ce  peuple  . Lu 
cuiendaiil,  vous  entendrez  et  voua  ne  compreiulirz 
point  ; et  eu  vovant,  vous  vtirez  et  vous  ne  discer- 
nerez point.  Liigraifcse  le  ru*ur  de  re  peuple,  it 
rends  scs  oreilles  pcsanlcs  et  bouche  set  yeux...  Et 
je  dis  : Jutqu'à  quand.  Seigneur,  durcia  cet  aveu- 
glement? et  il  ré|Hmdit  : Juiqu'i  ce  que  la  terre  toit 
tanthahiiantt.i  {tta.  vi,9-ll  (IKiTi].) 

— I Les  yeux  du  ligueur  sont  ouverts  sur  le 
royaume  qui  pèche.  J'ezteriuiiierai  ce  royaume  de 
dessus  la  face  de  la  terre  , dit  it  Seigneur;  mais  en 
revienniiiant,  je  ii'cxlerniiuerai  ce)»enitani  pas  U 
maison  de  Jacob.  — Car  void  que  je  vais  donner 
mes  ofilres,  et  je  vais  faire  que  b uiai»ou  d'Lraél 
soit  accocÉE  rzani  toctes  les  szto  ss  ne  la  TLaae, 

COMUF.  OS  SCCULE  LE  FEOMEaT  UAS»  tl.S  CatBLE.  • 

(Amos,  iz,  8^  9.) 

C'est  ainsi  que  la  réprobation  de*  Juif*  et  leur 
état  moderne  d'aveuglement  et  de  dispersion.  — b 
ecmrerfioN  de*  gentils  et  notre  état  de  Lénédii  tiou  et 
de  lumière,  nous,  nations  chiétiennes,  autrefois  p«  r- 
dues  dans  les  léuébres  de  ridolblrie,  — ces  Jeux 
grands  prodiges  que  rien  en  soi  n'annonçait,  H qui 
reN<plisseni  aujourd'hui  le  monde,— sunt  proplieii- 
Kes  clairetnent  dans  les  livres  saints. 

Malheur  b celui  qui  ne  se  sent  pas  ébranlé  de  la 
foi  ce  de  celte  pt  cuve!  U eti  lui-méinc  sous  le  coup 
de  cet  aveuglement  des  Juifs,  dont  le  spectaile  ne 
le  cotivamc  pas  ! 

) VL— i^ropAétiet  tur  ta  pmoMne  même  du  IfezziV, 
sur  Ut  eirconttoitcet  de  ta  vie,  sur  tet  acliout,  etc. 

Mais  il  faut  ramener  nos  rvgards  sur  le  hérua  Je 
toute»  CAS  merveilles.  Lea  pagra  que  noua  venoiiu 
de  citer  sont  CHUecouyèra  de  soupirs  après  sa  Vi- 
nue.  et  de  promrsae»  répélées  qu’die  ue  lardera 
pas.  Tout  est  comme  en  uuspeus  et  en  haieiiiejusqin  - 
la.  Il  remplit  toute  cette  ainllitiide  de  aiédrt  diraoci 
attenle,  et  celle  aU»-tile  est  ai  vive  qu'elle  dévore 
ci*s  Uiiigs  siècles,  il  les  frauchM  comuie  un  petit 
i.omlNe  Ue  jours. 

— « Seigneur,  envoyez  raG.vCAU  aoui.vATài’u  dd 
b torie!  i \t*n.  avt,  I.)  — < Je  ue  me  laifai  puiul 
I U faveur  de  Si<Hi,  je  u'aurai  poiut  de  rv'pos  en  fa- 
veur de  Jérusalem,  jurqu’a  ce  que  son  Justc  pa- 
laisse  UMime  une  vive  luiuicre. — Les  uatious  ver- 
ront vuiac  JssTE,  loua  les  lois  verront  votre  prince 
l'cbiaiit  de  gloire,  et  on  vous  appellera  d'uii  nuni 
luuveau.  {Ita.  Liii,  I.)  — « Cicux,  envoyez 
d'cH  haut  votre  rosée,  et  que  les  nuees  fass<  ni 
desceudru  le  Juste  comme  une  pluie!  Que  la  lene 
s'ouvre,  et  quelle  germe  lb  bztvEta!  > {Jta. 
SLV,  8.)— Ob!si  voua  vouliez  ouvrir  les  cieux  tt  en 
di*»ceiidrel...  Lorsque  vou»  buez  éclater  vos  m«f'- 
V- nies,  nous  ne  pourroua  les  supporter.  > {Jta, 
LVIV,  1.) 

— f Voici  ce  que  dit  le  Si  igneur  qui  a créé  he 
cieuz»  la  Dieu  qui  a crée  b tene  : Je  n'ai  puiiii  parié 
eu  secret;  eu  n'est  poiul  en  vam  que  j'ai  dit  b b raie 
de  J cob,  UocbcrihiZ  moi.  — C’est  mut  quiaHiionce 
liés  lu  conimenreiitenl  ce  qui  ne  doit  arilver  qu'a  la 
Un.  J'ai  juré  par  moi-inéiuu  que  loulgeiiou  fléchira 
U Vaut  moi,  cl  que  toute  langue  juteia  par  luuo 
nutu.  Toutes  lues  rt^lmiüu»  sunl  iwinuables,  et 
mut'  s me»  vu'ontés  s'eiéculerunu  Je  l'ai  dit.  et  je 
la  buai  ; j'i  n ai  furmé  le  Uesseiu,  cl  je  raccuaiplirai. 
L:  n mps  d'euvoyer  na  justice  est  proche,  ]>!  ne  le 
diiTéierai  pas.  et  le  Sauvei'I  que  je  uois  emvutes  ne 
lardera  plus.  > {Ita.  xlt,  xlvi.)  — i Le  Juste 
gcE  JE  aois  Esvovui  est  proche,  le  Szlveuu  Qtt  l'zi 

d >nt  il  sers  Vobji^,  sont  aussi  repr^niés  dans  le  loko- 
tain  des  profdictH'S.  (DtuL  c.  xzx,  5<dt.  — Un.  um,  V, 
8.  il,  ii,  «,  ÎB.  etc.) 


!5H  WCTÏONNAinE  APOLOGETIOUE. 


moms  Tl  parjlirc,  ci  mon  bras  frra  justice  atit 
ii.itioiis.  > il  ta,  Li,  5.)  — 4 Encore  un  pou  de 
loMip»,  «*t  j’ébranlerai  le  ciel  ci  la  lcrre,  la  mer  rt 
tout  riintvers  ; jVbranlerai  tous  les  pouplos;  et  lc 
bi;  TuiTr.s  LES  natiomb  viLAbRA.  I (Agg. 
Il,  7,  8 Il8i(ij.)  I 

('e  df  louUt  Us  nations,  lits  île  la  femme,* 

de  la  rare  d'AUraham,  de  U tnhu  de  Juda.  de  la 
famille  de  Darhl,  fruit  d'uiM*  rrrroe  et  eii/'ffi«r<i>ic'tt. 
gui  üoil  naître  à Bethléem,  (|uand  le  scepire  sera  6ié 
de  Jtid.i,  pour  être  une  pierre  d'aehopprineiil  au  |»eu* 
p'e  juif  et  se  eonrerlir  tous  les  aulres  peuples,  nuus 
est  sulflsainiuent  connu  dans  toutes  le»  circons- 
tances de  sa  Tenue  et  de  sa  inUsiuii.  — Mais  sa 
personne  même,  sa  lare,  se»  fahs  «t  gestes^  sont 
encore  rccouTcris  d*nn  Toüe  iinp  iiéirable.  Soiait- 
jl  possible  que  le  prodig**  de  la  propliélie  ait  e.é 
jiiS'prà  lever  ce  demier  voile,  Jii»qn'a  nous  ll•mnor 
non  st*iilcmcnl  un  tableau  cl  une  bistoin-,  mai»  une 
biuci aphte  H un  portrait? 

4 Voici  mon  smiicur,  dont  je  prendrai  la  <ié- 
fensc;  vuici  mon  élu,  dans  lequel  innu  âme  a mis 
toute  son  allection.  Je  répandrai  niwn  espiitsur 
loi.  et  il  annonce,  a la  justice  aux  natiuns.  — //  ne 
cTiera  point  ; il  n éihera  point  sa  toix,  et  ne  ta  fera 
point  entendre  dans  Us  rues.  — //  ne  brisera  point  le 
fuseau  félé,  et  ii'éteindra  point  ta  mèche  qui  fume 
cnci/rc.—  Il  ne  sera  point  abattu  ni  lurbulenlf  jus- 
qu â ce  qii’il  ait  achevé  d’établir  sa  justice  sur  la 
brie.  Lc»  pa\s  lointains  subiiont  »a  l‘.i.  i {Isa. 
sut.  i-i.)  4 Alors  les  yeux  Mroiit  ouverts  aux 
artmgies,  Touî’  sera  rendue  aux  sourds,  les  |>aral)« 
liqnt  s retrouveront  la  Icgèreié  du  cerf,  et  la  laiigoc 
de»  muets  sera  déliée.  »{ha.  xxx,  5-7.) 

4 Mou  teiTileiir  sera  exalté,  élevé;  il  s’agrandira 
exlréoieincnt.  llparuUra  d’abo'd  tant  gloire  devant 
Ut  hammet,  et  u'aura  rien  qui  U disfiii>/i4«r  parmi  les 
enfants  des  hansmet.  Il  airoseia  eiisuito  t>eaoco«p 
de  nations,  cl  le»  rvis  se  üendruui  duvaiil  lui  daus 
le  idenC4‘. 

4 il  montera  comme  une  frè!d  plante,  et  comme 
une  languisaaiiic  tige  d'une  terre  desséchée.  Il  n’y 
a en  lui  ni  beauté  ni  éclat.  Nous  l’avons  vu  : il  u’y 
avait  lien  dans  son  aspect  qui  nous  imposât. 

4 M<.pri>é,  le  dernier  des  liommeA,  liomnie  de 
diMilrur,  et  qui  sait  ce  que  c’cAt  4|(ie  »oiiirnr.  Son 
visage  i^l  comme  obscuici  par  lu  mi-piis,  au  |Mitiit 
que  nuu»  n'eu  avons  lait  aucun  cas. 

4 Nraiinent  il  a pris  »ur  lui  nos  l.inKm  art,  ci  U 
R*«-si  chargé  de  nus  douleurs  }uM|u'à  dcvnnr  à nos 
yeux  comme  un  lépreux,  comme  un  maudit  de  Dieu, 

4 1 un  abaiiilonné. 

4 II  a (té  Irappé  pour  nos  iniquités,  U a été  bri'é 
pour  nus  crime».  Le  châiiinrni  expiatoire  qui  de- 
vait nous  proiurir  la  paix  est  lumbé  sur  lui,  et 
noti»  avons  été  guéiU  par  ses  meurtrissures. 

« Tous  nous  av4)ii8  iiré  couiuie  des  brebis;  cba- 
cmi  de  nous  a décliné  de  sa  voie  ; vi  Dieu  a fait 
venir  sur  lui  se>  I Ti.  iqiiité  de  nous  tous. 

4 Mais  »'il  a été  üOei  I,  c'e»t  parce  qu‘d  l'a  voulu  ; 
il  n’a  pas  ouvert  la  bouebe  pour  se  plaiodre;  Ha 
été  mené  à la  tuerie  comme  un.  agneau,  et  comme 
une  bieb't  muette  devant  celui  qui  la  tond  : il  n'a 
pas  même  ouvert  la  bouebe.  » — Jésus  autem  lace- 
bat...  {Uare.  xiv,  61.1 

4 H est  mort  dans  les  angoisses,  ayant  été  roii- 
damné  par  des  juges;  mais  qui  raconiera  sa  géoé- 
laimti?  Il  a eië  retiaoebéde  la  terre  des  vivants; 
ft  Toi  frappé  pour  les  crimes  de  mon  peuple. 

4 On  avait  ordonné  son  sépulcre  arec  les  méchants, 
et  U a été  arec  te  riche  dans  ta  mort  ; car  il  n'avait 


(1BJ6)  Comnioreifo  C4r/iim,  etterram,  et  more, et  aridam, 
et  iHovebo  omnes  yentes  : et  vsmst  Drsu«raics  coctas 

ukjiiise».  (iyp.) 

Àdspiee  tourexo  mitantem  pondéré  tnundum, 
Terraufue,  iractunpie  maru,  atlumque  pni;imdMui  ; 


fait  aucun  mal,  et  il  n'y  avait  point  eu  de  Laude 
dans  sa  bouche. 

4 Hais  le  prix  de  ses  touffrances  lui  sera  donné, 
il  en  sera  rempli;  et  ce  juste  par  excellence  juttt- 
fiera  un  grand  nombre  iThommes  par  la  eunnaistance 
qu'ils  auront  de  lui,  ayant  porté  lui-inémé  leur»  ini- 

quili^ 

4 Le  Seigneur  lui  départira  une  nonihreuse  pos- 
térité. 4i  il  partagera  li-s  dépouilles  di»  fous,  |>a'te 
qu’il  sera  livré  lui-inémc  à la  mon;  qu'il  aura  éé 
niis  au  rang  des  scélérats;  qu'IÎ  aura  porté  li-s  pitlié» 
(te  plus  eurs,  et  qu'il  aura  prié  pour  tes  coupables.  » 
{Isa.  LUI  .) 

üm  a peint  ce  portrait  de  Jé’‘US-Clirîsl?  cvl  ce 
un  évangéliste,  ou  un  Pire  de  l'Kgtise?  Qu'  I»  traits! 
quel  colon»!  quelle  Cxpreçsnn!  quel  aci'ord  avec 
b s fait»  ! qiieile  justesse,  quel  naturel  dans  les  em- 
bemeu!  y.»o  üis-je?  ce  n’est  tMiiul  une  P''ininie 
emblé'naliipie  d’un  axmir  fort  (doigné;  c>»t  uno 
iepé  entai  ion  (iJeld  du  pré>eil,  it  ce  qui  o'est 
point  ei.core  est  peint  comme  ce  qui  est. 

L'accord  fiappam  du  cct  Jkca  uouo,  montré  par 
Isaia,  avec  relui  qui  fut  montie  huit  (Cnts  an»  plus 
tard  iKvr  J'daïc,  e»t  d'autant  plus  détdsif  pour  la  foi, 
que  l'objet  eu  soi  était  inimaginable  (rar  c'<  si  là  le 
propre  ue  toutes  nos  propheiiesl.  et  qu'd  faut  ue- 
cc>»atr('iiient  que  lo  ptopbele  l'a  I vu  pour  lo  re- 
préM  nier  ainsi.  Naidrdlcinent.  l'idée  d'humiliaiioii 
et  de  suuffiance  ne  devait  pas  »'approcher  de  l'idce 
de  Dieu,  (t  ne  saurait  s'aUter,  dans  tous  les  «a», 
avec  celte  de  domination  et  (!«  triomphe.  <àrla  c*l 
si^  vrai,  que  c'iut  à cause  de  <mîI  étal  d opprobre  que 
Jé»u>-Chrikt  a été  scatidule  aux  Juifs  et  folie  aux 
gentils,  et  que,  malgré  la  d^criptioii  précise  qui  en 
avait  été  faite,  la  uaiîuD,  si  bien  aveilie  par  C4rt  e 
descripiit>ii  qu'elle  avait  dans  les  maio»,  n'avaii  pu 
le  recoiiiistire,  et  s’esi  fondée,  pour  le  r- jeter.  »ur 
ce  qu  il  était  sans  (îi'iai  : Jetas  erat  nullo  tplendore 
prœdilus , sed  rcliquit  mortalibus  fuit  simiiUmut. 
Quamobrem  eonstat  non  esse  in  avm  exedeudnm  ( I K17  » , 
jusiiliaot  par  là  duuldetnent  la  pivq^ivétie  qui  l'avait 
repréaento  ainsi,  cl  qui  avait  dit  qu’à  cause  de  cela 
ou  1 e le  nconnaUraii  pvs.  Et  telle  est  la  rëpiif.iiniH  e 
invincible  à adnirtire  ctlle  alliante  d’humanité  it 
de  diviiMic,  d’tiptirolire  et  de  gluire,  en  un  même 
sujet,  que  plus  lard  ces  mêmes  Jiiils,  fnreés,  par 
le»  arHtimenl»  (|ue  les  rliretiens  tiraient  de  leurs 
proplieiies,  a recuniniiire  que  le  Measie  devali  être 
lintit  lié,  (»nt  imaginé  deux  Messies  différents,  un 
.U  s»ie  de  gloire  et  un  Messie  4l'oi>prol’re  cl  de  dou- 
leurs (i8i8)  : tant  il  est  djirqiie  le  Messie  d'-vail 
être  bumilié,  et  tant  il  é'ail  inima,;iiiable  en  même 
temps  qu'il  diU  êiie  glorieux  rl  iricmphanl.  Kl 
ccnemlant  c'est  dai  s ce  double  erat  cooira  Hetoire 
qiiii  est  toujours  reiiréseiilé  dans  les  tnophéiiis. 
œ sniil,  dit  juaiemeni  saint  Augustin,  comme  deux 
nùles  rendant  de»  »ons  runtraires,  qui.iqne  tout  » 
deux  r(  mplies  par  U même  souffle.  L arixirtl  siiign- 
livr  de.  la  prophétie  awc  l'évé  entent,  en  ce  po.nl, 
e»l  donc  entié  ement  snrnaiurel  et  divin. 

C’e»l  plus  p.iriicolièrcmeiii  à haie,  si  jnsieniciii 
app.  le  U cinquième  évangéliste,  qu’il  a été  donné  île 
tracer  ren>euible  de  Celte  pliysio -cjmie  de  Jés«»- 
Chrisi.  Qiielqties  autres  traits  pariiculiers  et  an^- 
soires  ont  de  laisses  aux  autr.:s  pr«>pliélcs  ei  parta- 
gés riitre  mx.  comme  pour  mieux  faire  voir  rnispi- 
ralion  qui  ks  du  Igeail  mus,  scinbl  «ble»  a de»  arii>ies 
aux  urdres  d'un  grand  malire  qui  emprunte  leur 
main  [Kiur  peindre  en  déla  I ce  que  lui  s.  ut  a dans 
l*(isprit. 

Ainsi  itacharic  a été  chargé  de  représ  nier  rhiim- 


Adnice  veoturo  taientur  ut  omnh  sa-,  lo. 

(I8i7)  Kilratl  (i’uo  litre  juif  tiré  du  Tetn  iipiea  SuUt.ur 
de  W«6fSH£IL,l.  Il,  p.  tl 

(|K2B)  i>Uc  eonccpliou  des  rabbins  date  à peu  près  du 
xi'siicle. 
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im 

l)le  eulrce  Sauviur  dans  Jéiusalem,.  el  voilà 
(-oinmenl  il  Ta  fuil  : 

< Fille  de  Siori,  iressailtoi  de  joie;  fille  de  Jêrii> 
Salem,  poussez  des  cris  d'all^resse  : voici  totrc 
ROI  qui  TR  venir  à vnns,  — ce  roi  juste  oui  est  le 
Sauveur; — il  est  pituvre,  et  il  est  monie  sur  une 
àiiesse  cl  sur  le  poulain  de  l'àiiesse.  » {Zachark, 
U.  9.) 

('.eue  proplidiie  est  trait  pour  trait  eonforme  à 
l'événement  tel  qu’il  est  raconté  dans  les  quatre 
évangiles.  Il  faiiarait  s’inscrire  en  Tsuz  contre  les 
èvaiigilrs  pour  anéantir  le  prodige  de  cet  ac<  urd. 
Or,  cc  que  nous  avons  dit  sur  11*$  KvaugiUê  doit 
écarter  jusqu'à  l’ombre  d'une  défiance  légitime.  I.a 
naïveté  di'shistoiieos  de  Jésus-Christ  sur  ce  point 
particulier  de  leur  récit  est  même  à remarquer  : 
riiactm  d’eux  raconte  révénement  d'une  m-uiiérc  qui 
ii'isl  ni  cofitradiclnire  ni  cependant  identique  avec 
celle  des  autres,  n’obéissant  évûleroment  «lu'à  ses 
propres  souvenirs;  et  l'un  d’eux  dit,  avec  une 
grau  le  vimplicité  : « Les  disci)des  rte  péiiéirèrent 
point  ces  choses  du  preiuiur  coup,  et  ce  ne  fut  que 
quan  I Jésus  fut  gtorilîé  quM  leur  vint  en  mémoire 
que  tout  cela  avait  été  écrit  de  lui.  et  qu'eu  le  fai- 
saut  il.s  avaient  eux-mémes  accompli,  sans  le  savoir, 
la  prophétie.  » {Jotim.  xn,  Ui.)  (1823) 

Le  même  prophète  a fait  allusion  aux  trente  piè- 
ces d'argent  pour  lesquelles  Judas  devait  vendre 
son  maître,  et  qu'il  devait  rapporter  ensuite,  dans 
l’agiialioti  de  ses  remords,  aux  princes  des  prêtres, 
qui  en  acbèleraient  le  champ  d’un  potier.  {Maith. 

XXTII.) 

« Us  pesèrent  alors  trente  pièces  d'argent,  i (d<t 
la  patuur  du  notiens  dans  la  vision  du  prophète) 
< qu’iir  donnèrent  pour  ma  récompense.  Et  le  iiti- 
cncur  me  dit  : Allez  jeter  au  potier  cet  arg>  nt,  c<  t:c 
belle  somme  qu'ils  ont  ciu  que  je  valais  ioi»qu'iU 
lu'onl  mis  à prix  ! Je  pris  donc  ces  trente  pièces 
d'arg'‘iil  et  je  les  jetai  dans  le  temple  pour  un  po- 
tier. » {Zaeh.  XI,  ii,  15.) 

Il  serait  trop  long  de  relever  Ici  en  détail  tons  les 
traits  particuiien  de  In  vie  et  surtout  de  la  passion 
du  Sauveur,  qui  ont  été  prédits  par  les  proohèles  : 
iU  ont  dit  de  lui  qu'il  devait  être  rejeté  {Pt,  cvii, 
Si),  méconim  (/sa.,  lui,  5).  trahi  {Pt.  xl,  lli), 
vendu  {Zach.  xf,  li),  sOulDetél /sa.  L.ti).  moqué  (/so. 
xxxiv,  16),  affligé  en  une  infinité  de  nian.crcs  {Pt. 
Lxviii,  27),  abreuvé  de  Gel  {Pt.  lxviii,  22)  ; qu'il  au- 
rait les  pieils  et  les  mains  percés  (Ps.  xxi,  17); 
qn'on  lui  cracherait  au  virage  (/sa.  l,  6);  quM  se- 
rait Uié  {t)an.  XI,  20.  et  Itou  déjà  cité),  et  ses  ha- 
bits ji  tés  au  sort  {Pt.  xvi,  10);  que  son  sépulcre 
serait  glorieux  {Isa.  xt,  10),  etc. 

Par  eox-irèmes  plusieurs  de  cc.s  traits  Isolés  $r» 
raient  sans  siguiftentiun  et  sans  importance,  noos 
en  convenons  ; mais  lorsque  le  corps  de  la  prophétie 
oxiaie  déjà  d'une  manière  aussi  iiiconteUabla  que 
nous  l'avons  vu;  lorsque  le  véritable,  Tumque  ob- 
jet des  Inspiraiious  prophétiques  est  si  fortcroeiil  mis 
eu  relief,  (ous  ces  irails  paiiiciiliers  viennent  s'y 
rapporter  d'i-ux-mèmes,  comme  des  pierres  d'attente 
dont  la  saillie  et  rirréguUnlé  ne  les  rei.dent  que 
plus  propi-es  à servir  de  lien;  car  il  Unr  faut  nu  ob- 
jet, et  il  est  impossible  de  leur  en  signaler  un  autre. 
— L'événement,  je  i.e  crains  pat  même  de  le  dire, 
doit  venir  en  aide  à cette  inlerprélatioit.  ~ Sans 
doute  la  prophétie  doit  avoir  en  soi  un  degré  de 
clarté  surasaoi  pour  ne  pas  dépendre  de  l'événe- 
ment et  pouvoir  être  pire  à sa  eonvenaoce;  mais 
lorsque  cette  clarté  existe  déjà  maidfestemenl  sur 
les  points  principaux,  lorsqu'il  est  certain  qu'il  y a 
déjà  prophétie  indépendamment  de  l'événement,  la 

(1899)  Ce$t  cet  uvénement  qui  donna  lieu  plus  lard  à 
l'acousaiton  portée  contre  Jésot-Cbrist.  qu'il  ava^t  vonlo 
se  (jire  passer  pour  roi  des  Juib,  et  a rbiseripUon  que 
Pilate  fil  meure  en  hébreu,  en  grec  et  en  latin,  en  haut 
de  la  croix  : 


connaissance  de  J'évéucmeut  pont  venir  eusuiie 
acbevor  de  faire  apprécier  tons  les  détails  de  la  pro- 
phétie en  les  objectivant,  en  montrant  dans  Tobjet 
i'inientionet  le  lien  qui  n'éiaient  pas  toiijoors  visi- 
lilemcnt  exprimés  dans  la  prophétie,  et  qu'ou  y re- 
trouve dès  lors.  I>a  prophétie  et  révénemeui  s'é- 
clairent ainsi  réciproquement  rt  se  fout  connaître 
1*110  l'autre.  L'évidence  de  la  vérité  de  leur  accord 
est  moins  simple  et  moins  iicmédiaie,  il  est  vrai, 
mais  elle  est  plus  probante,  parce  qu'elle  part  des 
deux  céics,  parce  qu'elle  suppose  doiiblemeiii  l'ac- 
lioti  divine  et  dans  la  .pro^iétie  qui  » clairement 
prédit  l'événement  encore  enveloppé  dans  les  obs- 
curités de  l'avenir,  et  dans  rcTéoeuieMl  qui  a claire- 
ment accompli  l.i  prophétie,  même  d.tus  ce  quVilc 
aveit  de  plus  implicite  et  de  plus  coufos.  L'obscu- 
rité delà  prophétie  devient  ainsi,  d:ms  révénement 
qui  ta  dissipe,  une  source  d'évidence  égab?  à celle 
qui  résulte  du  ses  dariéü,  rn  faisant  voir  qu'il  n'y  a 
rien  de  f.ilal  ou  de  fortuit  dans  l'un  ni  dans  l'autre, 
ma:s  que  de  toute  purl  Dieu  seul  agit  libremetst, 
qiioi'iue  iné>iiablcmHin.  — P.ir  exemple,  il  n'y  a 
p.vs  de  prophétie  si  claire,  entre  foules  celles  qu'ou 
peut  citer,  qui  soit  au  si  probante  que  le  devint  la 
prophétie  obscure  louchant  te  fid  et  le  vtHaigre 
qu'ou  devait  donner  à boire  au  Sauveur,  lor*que 
ceue  vii'timc  volontaire  des  iniquités  des  hommes 
suspendit  sou  dernier  souffle  pour  donn  r lieu  à 
i'accoinpiUsemeiil  de  eette  propliétie  en  demandant 
à boire,  el,  après  avoir  aittsi  vélo  librement  jus- 
qu'aux pailicularités  les  plus  scciétes  des  prophé- 
ties, ferma  ses  lèvres  divines,  humectées  de  ce  fid 
prédit,  parce»  mots  souverain^  el  en  qui  resp  re  bv 
maître  des  propliét.es  el  des  événements  : (.ios^tiM- 
MA  TOM  est! 

C'est  ainsi  que  tout  tourne  à évidence,  jusqu'aux 
obscurités,  pour  qui  sait  voir  les  choses  et  qui  veut 
les  pénétrer. 

Il  semble  que  la  vérité  divine  ait  voulu  francliir 
toutes  les  limites  de  sa  manifeslaiinn  d^ns  nue  der- 
nière prophétie  qui  nous  reste  i ncore  à faire  con- 
naître, et  après  laquelle  il  est  absolument  vrai  «le  dire 
que  la  réturreclioii  mime  d'nu  mort  ne  coiivaincrail 
^s  celui  qui  serait  asKz  obstiné  pour  ne  pas  se 
rendre. 

On  di'vinc  que  nous  voulons  parler  de  la  prophé- 
tie de  Daniel. 

S VIL  — Prophéties  de  Daniel;  leur  admirable 
prérition. 

Entre  toutes  les  prophéties  de  Daniel  il  y en  a 
trois  de  célébrés  : la  première,  touchant  le  régne 
d'Antiochus  Epiptiaiic  ; la  seconde,  louehaot  la  suc- 
cession des  royaumes  el  le  triomphe  du  christia- 
nisme. en  explication  de  la  statue  vue  en  songe  par 
Nabuchodonosor  ; la  troisième  et  la  plus  câébre, 
qui  est  la  prophétie  des  toixanle  et  dix  sematnes,  et 
qui  a irait  direi  lemeni  à Jésus  Chrisl.  C'est  à la 
iroiticme  que  nous  allons  nous  attacher. 

Avant  de  l'aborder,  et  pour  fermer  derrière  nous 
toute  issue  à la  défiance  que  sa  clarté  même  pour- 
rait faire  naître,  rcmettons-no  js  bien  dans  l'esprit 
tontes  les  preuves  d'antériorité  des  prophélios  que 
nous  avons  déjà  données.  Ces  preuves  Invinciiiles 
couvrent  les  prophéties  de  Daniel  comme  toutes  les 
aolrv^.  C'>*n  serait  donc  a^tez.  Mais  la  Pro  idence 
a voulu  que  des  garanties  particulières  fussent  dvn- 
nées  à eelle-ci.  il  en  est  deux  bien  décisives. 

La  première  est  Taveu  fo  cé  du  puUn  Porphyre, 
qui,  dans  l'emporiement  de  sa  prëvesitioii , iîiié- 
ressé  à écarter  la  première  prophétie  de  Daniel  sur 
le  régne  d AnriocAui  Epiphene  (si  bien  justüét  par 

JÉSl'S  IM  IfAURETU, 

ROI  DES  JUIFS  ; 

coefomément  à la  prophétie  qui  avait  dit  i 
VOICI  vornt  roi. 
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DICTIONNAIRE  APOLOCETIQUE. 
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IV>ém'UH'Til  fu  a ptntàl  rêtonié  det  etntte»  pat- 
ttcf,  Oil'il,  que  décrit  det  éténementt  fuiurt)^  o»a 
a:ië/uer,  sait»  nmlre  de  preuve,  que  le  livre  do  Da- 
tiiei  avail  (‘lë  ft'UipocA  par  un  iiiciMiou  mius  ic  u*K>*'* 
lie  ce  prince  (1850).  I>émcnii  el  conrondu  sur-ie- 
thatnp  par  lea  Juifs,  son  imputaiion  tomba,  mais  h 
marque  en  est  resiée  comme  le  plus  haut  point  où 
ait  osé  monter  i*inrrédu!ité  i IVndroit  des  prophé* 
lies,  k ta  ftraoi'c  juttilicatum  des  ih  ux  auties  pro> 
plieties  de  Daniel  sur  Jésus-Chrisi.  que  elle  aila- 
que  insei.s^  lai>sail  subsisier  dan»  uiio  an'êiioriié 
sunisanto,  qimii|trello  ne  lût  pah  complète,  sein* 
blatde  i ces  cruis  d‘cau  «pii  reci>iivmit  un  nn  iitet.t 
les  piles  d'un  poiil  siiis  au<  iiiiire  jusqu'à  srs  aiclies, 
*'t  dont  rimpuissaiito  el  p.is-sgcre  furie  ne  sert 
qu'à  rehausser  la  prudente  de  l'archileclc  qui  a su 
la  prévoir  i-l  ta  br.vver. 

La  secoi.dc  garantie  e>t  d.ms  cette  iltcluMlion  de 
Jooèphe.'doiil  la  sonree,  la  date  el  les  circontlatuts, 
prévii'iinciit  Umte  object  on  : « Tous  ces  nialheiirs 
londirenl  sur  iiolie  nation  sous  I*  logne  d’Anlb^ 
< bus,  comme  l>  nid  l'avait  préitil  i.oM.Tr.ups  ArpA- 
savant;  — il  a parle  aussi  Je  la  puissance  des  Ko* 
n ains  et  de  leur  empire,  — cl  >7  a prédit  i.es  utcx 
PONT  ILS  |iF.VtlI.M  AcrASUR  NOTaF.  NATiON  (IK5fl. 
— Tous  les  ccr.U  que  Djiiiel  nous  a laissés  sc  lisent 
entoi  e dans  nos  assemblées  (IK7>i>.  i 

àlainteuaul  voici  le  texte  cerlain  de  la  propliétie: 
Il  ne  faiil  pas  en  bisser  passer  légèrcinnit  un  seul 
mol  : nous  ne  soulignons  rien,  parce  que  tout  se> 
lait  à souligner. 

I Ecoule  la  |taroli*,  dît  l'Esprit  de  Dieu  au  pro* 
pliéir,  cl  voi»  la  vîmoii  : 

« A soixante  el  dix  semaines  se  réJiiit  le  temps 
décrété  sur  tou  peuple  ttsiir  la  ville  sainte  pour 
que  la  prévarication  soit  abolie,  que  le  ptk-bé  sVx* 
pie,  que  l'iniquîié  suit  eff.icée,  que  la  justice  des 
siècJes  soit  intro  iuilc,  que  tes  vl^iulls  et  les  propbé* 
tirs  soicfit  cousoiiuuèes,  et  que  le  Saint  des  saints 
soit  oiol. 

I Apprends  donc,  et  saisis  bien  : 

I A partir  de  l'^it  qui  sera  donné  pour  la  re- 
construction de  Jérusalem,  jiistiu'à  ce  que  le  Christ 
paraisse,  sept  semaines  et  soixante-deux  st  niaines 
s'écüulcionl  ; et  de  nouveau  seront  bâties  1<-h  places 
cl  1rs  murailles  de  la  ville  parmi  des  temps  fàclieux. 

( El  après  les  soixanic-Uiux  semaines,  le  Christ 
sera  rois  à mort  : cl  le  peuple  qui  duit  le  rejrter 
ne  sera  plus  sien.  En  peuple  avec  son  chef  à venir 
doit  fondre  sur  la  ville  et  le  saneiuore,  et  en  dis- 
pi  rser  les  dét>ris  : Un  dé  sktairice!  et,  la  guerre 
linie.  la  désolation  prononcée  suivra. 

< Cependant  il  (le  Christ)  conûrmera  son  alliance 
avec  un  grand  nombre  datui  la  dtruiè  e semaine; 
et  à partir  de  la  inullié  de  cette  dernière  semaine, 
U:s  sacriUccs  seront  abolis,  iabominaiion  de  la  de- 
sfdalion  sera  dans  le  temple,  et  la  désolaltun  qui 
doit  suivre  durera  jusqu'à  la  consommation  et  jus* 
qu'à  la  fin  (1855).  * 

üu  a peine  à en  croire  ses  propres  yeux  lorsqu'on 
lit  rel  orarle,  qu'on  prendrait  |K)ur  une  ehronolo- 
ijie  faite  ap«es  lèvencineni;  et  on  est  aosl  de  « 
nioiivcroenl  qui  lit  Uimbor  Nabu;;tio<lonosor  aux 
po-iU  de  Daniel,  et  le  fil  s'écrier  : Vvtre  Dieu  est 
tériia^lemettl  U Dieu  de»  dieux  et  le  Seigneur  det 


rois.  Cl  celui  qui  térèle  h‘S  iiiyjlércs.  puisque  roui 
urei  pu  décvuriir  uu  mgslhe  si  carhé  (1854), 

Tontes  les  pniphèlics  forment  comme  une  chaîne 
de  montagnes  qui  parlant  de  la  plaine  vont  se  snr- 
passant  les  unes  b-s  autres  de  plus  en  plus,  et  de* 
couvrent  du  haut  de  leurs  cimes  des  échappées  de 
vue  diverses  d'un  même  horizon,  selon  leurs  sites 
re.qiceiifs;  mais  du  mil  eu  de  toutes  s'élancent  des 
P es  |.é.vntv,  d'ob  l'rr  il  p'o  ge  et  embrasse  riinrizon 
coiiipici.  Tel  est  baie,  li  I « mI  surtout  DjiiIcI. 

Quaitil  noiit  réJuirîoiis  t(  ut  ce  que  iiouv  avons 
dit,  tout  ce  qu'on  peut  dite  en  bveur  du  cbrisiia- 
nisnic.  à res  quel  ,ucs  lignes,  c'en  serait  assez  : il 
n'y  a pas  d'inte  ligeiice  raisonnable  qui  ne  dût  se 
soumettre.  Il  ne  faut  pa^  ici  <*e  ra'sonncmciits  coin  - 
)d  qués  ni  des  investigalious  p<ofon.ies,  il  ne  but 
q iu  des  veux,  et  II  snflii  de  les  oiivri>.  Que  Tin* 
cré)lu!ité,  si  vile  est  sincéiv,  devrait  être  heureuse 
d'avoir  cnim  icncontté  une  de  Ctf'>  raîfons  de  croire 
comme  il  lui  en  faut,  cotiune  illceu  detn  nde, 
qii’on  n'a  pas  licsoin  en  quelque  s irte  de  saisir, 
mais  qui  vous  saisissint,  tt  auxquelles  on  lie  peut 
résister  sans  résisU>r  à l'évidence  I 
On  a beau  chercher,  on  a bi'am faire  le  tour  d * 
celle  éclatante  preuve  de  nette  sainte  riig  on,  on  tio 
saurait  y trouver  p:  s»e  à objection  queleonque  : il 
faut  se  tendre,  ou  se  mirer  t nflu  convaiacu  de  ne 
vouloir  pas  rél'C. 

Quelques  exp  icaiions  de  déiail  vont  inetlro  celte 
cone'ut>ion  daii»  tout  son  jour. 

Qur*  ie»  seuiairns  ü .'  Daniei  soient  des  semaines 
à'anuies^  c'est  sur  quoi  Innt  b monde  e:»t  d'acconl. 
La  lecture  s«ulo  de  la  p oiiliéi  e le  démontre;  car 
soixante  it  dix  SMinhies  de  jour»  ne  feiaicnl  que 
s -ize  mois,  et  il  cslabsunle  de  placer  tant  d'évene- 
menu  considérables  elscciCNSifs,  dont  parle  lepro> 
phète,  dans  un  si  court  espace  de  tem|«.  Ce  ne  pe.  t 
donc  être  que  des  semaines  d'années,  11  était  d'ail- 
leurs d'usage  de  i oiiipier  ainsi  chez  le  peuple  jii  f : 
nous  le  votons  clairemeiil  en  inamts  emlioiu,  no* 
lammeiil  dans  ce  p.vsva,.e  du  i.éritit/ue  qui  lixe 
i'aonèe  du  jnldlé  : l aui  compterez  sept  semnines 
d'années,  c'est-à-dire  sept  /"oi*  sept,  qui  font  en  tvui 
quarente-nenf  ans  (chap.  xxv,  8).  Cette  maniéie 
de  compter  n'était  pas  même  inconnue  aux  evri- 
vains  profanes  : Aristote  en  paib  ouvcricnaent.  et 
Varron  surtout,  dans  scs  livres  intitulés  tes  Se- 
main,  » (1855).  — Mais  voici  qui  est  plus  dliect  ; c'est 
au  cliai  lire  ix  que  Daniel  parle  ainsi  des  soixante  et 
dix  semaines:  il  ne  dit  pas  là  si  ces  semâmes  roui 
de  jours  nu  «i'aiimos  (si  ce  n'est  par  l'étendue  des 
évétienicnis  qu  il  y iriifemie);  mais  vient  immédia* 
liiueni  apres  lcdiapit  e x,  où,  ayant  à diie  qu'il 
fut  dans  le  deuil  pendant  trois  semaines,  il  ajoute 
là  : .Semaines  de  jorns.  ingrbam,  d t-M.  1res  hehdo- 
madas  oiekl'M,  ce  nui  eat  traduit  mut  pour  mot  dcH 
Septante  : vcccr  (€oopâ3«f  éurpûv.  Or,  qui  ne  voit 
qu  >1  n'a  qualiUé  ainsi  le»  iemaines  de  son  deuil 

aue  pour  les  dlfférrnier  des  auiies  vemainrs  dont 
vient  de  parler  un  )hmi  plus  haut,  lesquelles  p.ir 
conséi|ucnl  ne  sont  pa»  d*  s Bcin'ii>«  s de  jours,  mais 
des  semaines  d'années,  tout  comme  s'il  l'tûi  dit  ez- 
pressement?  Ce  point  est  donc  iiiconteslabie,  tt  il 
but  Mm  qu*ll  le  soit,  puisque  le»  ialinnili»tes,  et 
en  gros  tous  les  Jiiils,  en  convienneiil  (185b). 


(1850|  PuRPUva  , apud  Rimoktm.,  Preef.  in  Daniet. 
(tHAI)  Les  trois  grandes  ptopbéües  de  Daniel  soot 
(lairriuciit  lntilqu<:ps  daos  relie  «térlaralioa.  I.a  première 
i.u  riict  a trait,  comme  nous  l'..vcms  dit,  aux  pcracculioNS 
: c est  dan»  la  sv'coodc  uu'll  est  parlé  de  la 

ptitsoa^  i^^tns  : ce  rogautne  de  fer  qui  brisera 
ff  royaume  qui  n'aura 
‘ “ «ne  petite  pierre  qui  te  aéUuite  de 
fa  «*ut  LA  UAiv  D Atct?i  uoMuc,  tfrisntü  et 

^ • étendant  à Jwnai»  comme  une 
ntont  ^ Jusqu  oux  extrémité»  du  monde  (prophétie  que 
T*  du  Kgoe  du  Mèidej  ; - 1 uHn 

ce  U est  que  dans  b Ifolsiimepff.phéue.cHlcdci  soixante 


et  dix  semaines,  qu'il  esl  parlé  de  cas  mri  dokt  its  Ro. 
UAiN»  PKVAtcnT  AixABLKii  LA  RATtov  de  Jo$è|q>e,  et  dont  fl 
a été  l'aveugle  hisionen. 

(l8Si)  Flav.  JiMÙraa.  Àntiq.Judaiete,  Ub  x.  cap.  Il— 
Tous  ce»  écrits  de  Daniei  tout,  du  rtslu,  parue  du  la  Ir»- 
dnetioudes  .'tpUaite,  utuxistaicul  aiuai  noloircnicnl  dans 
le  monde  depuis  quatre  ccoUans. 

(1805)  Vuu.  IX. 

jl8'»«J  Oun.  II. 

(1855)  Arut.,  »«t.,  Ub  vil  subQncm.  — U VAimn  m 
5,  10. 

ll8.~i6)  il  sera  klvm'v.— Jauuad  — ARAaiA.ML.  - 11a 
>A»i».  — Bi.»  Isuaxa. 


D cd  by  Goo^ili 
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NOTF.S  AnniTlONNFlJ.FS. 


Ce  point  reconnu,  le  compte  est  facile.  Chaque 
lUîmaine  d'années  fit  sant  sept  ans  {comme  $c- 
mainca  de  joins  fout  sept  jours),  les  soixante  et  dix 
semaines  font  septuule  fois  tepi  ain,  cVst-â-tlire  en 
tout  quatre  cettt  qMatre-tinghdix  uns,  absolument 
romnie  le  pour  Ilxer  l'année  du  Juliilé, 

posait  la  rè};le. 

Mais  il  ne  sums  til  pas  de  fixer  la  durée,  il  fallait 
fixer  son  poliii  *1e  départ  et  sou  point  d'arrivée;  et 
c'esl  ce  que  fal  le  prophète,  en  termes  oi»  ne  peut 
plus  forniets,  par  ces  mois  : a partir  de  i'éiiit  pour 
ia  rec  mstruciion  de  jtr»Qu*A  /'ni-éncim’Ul 

du  Christ  (ab  exilu  sermouis,  fit  iterum  trdi(icflur 
Jérusalem  isqi  r.  ad  Christum  dueem).  C<  t é<tit,  pour 
la  reconstruction  de  Jérusalem,  fut  donné  par  .tr> 
taxerxès  à fa  longue  main.  Cyriis  avait  p.ir  iiri 
décret  antérieur,  autorisé  la  reconslructioi  du 
temple  se  d.  Ce  nVst  qii'Artaxerxès  qui  permit  la 
réédificaiinn  des  murs  et  des  places  de  la  tille;  et 
cetle  permissioii  fut  donnée  par  lui  la  vingtième 
année  >Ie  son  régi:c,  comme  on  le  lit  clairemeia 
dans  Eidrns,  li..  II,  rhap.  ii,  I,  et  dans  VEerlé- 
siiiste , chap.  xlix,  15.  Ci  si  donc  it  piriir  de  la 
viiVg'iiéme  année  du  régne  d'Artaxerxès  que  les  se- 
maines doivent  comiiier. 

Or,  d'après  1rs  meilleuis  chronologisli's,  dont  le 
senitfiu'nl  se  lire  de  circoiiSlanre<i  rapportées  (»nr 
Thueydide,  Cornélius  Neinvs  ei  Plutarque,  notam- 
ment le  bamdssi  ment  de  Tliémisloele  et  sa  r.  lraîte 
à la  cour  des  rois  de  Perse,  le  commenreiuent  du 
règne  irArlaxerxés  doit  être  fixé  à la  dernière  an* 
léet  de  la  75'  nlympla  le.  oui  répond  à l'an  480  de 
1(010%  ce  qui  fait  loinber  ia  rioçiiéme  annés  de  rc 
règne,  cl  le  départ  des  semâmes,  i l'an  500  de  Knino 
environ.  Maintenant  ajoute;  à ce  nombre  70  se- 
maiiM  $ ou  400  ans,  et  tous  trour.  ret  l’an  de  Rome 
790.  et  de  Père  t hréiienu  • 57. 

Heprenex  acluellemenl  la  prophélie,  et  voyez  le 
prodige  de  son  exactitude. 

Soixaritc  etdix  semaines  y sont  d’abord  données 
comme  formant  la  durée  loiale  qui  doit  s'écouler 
jnsqu'à  Pavénemenl  de  la  jnsitce  étemelle  , ia  ré- 
demption de  nos  iniquités,  et  la  consommation  des 
propliéiies,  c’est-à-dire )usqnei  et  y compris  la  mort 
du  Christ:  ce  qui  est  en  parfait  accord  avec  l’érène' 
rneiit,  Jésiis-Clirist  étant  mort  l’an  54.  ri  la  soix  a le 
et  dixième  semaine  tombant,  comme  nous  l'avons 
vu,  fan  57.  — Comptant  par  seiiuûne^,  il  était  iiu* 
possible  d'élre  plus  exact. 

Mais  le  p-ophète  ne  se  borne  pas  là,  et  il  va  prê- 
ter la  précision  dans  la  précision  même.  Il  coupe 
en  vfT*  l,  humé'lialrineiU  après,  1rs  ao».ront<?  et  dix 
semaines  en  sept,  — soixanie-dcttx.—vl  Nnedrruière 
semaine;  U fait  p'its,  il  coiqie  cette  dernière  se- 
maine en  deux  ruoitiVt , piis  il  dislrilme  le  lenips, 
aiijsi  partagé,  aux  cvém-menls,  de  la  manière  sui- 
vuire  : 

Les  sept  premicn  s semaines , soit  quarante- neuf 
Ans,  sont  données  à la  reconstruction  do  Jèrusalein 

fmrmi  des  temps  fâcheux,  ce  qui  a en  lieu  rn  cfTel  à 
a lettre,  soui  la  conduite  de  Néhéinias,  et  à travers 
les  résistauccs  des  Samiriiains,  des  Ar-ibes  et  dr» 
Ammenitos,  sclun  q<  e nous  le  lisons  dans  Lsdras 
{llv.  il,  rhap.  iv,  5.  0,  7.) 

Viennent  ensuite  les  soixoïite-deNzscmaines,  après 
lesquelles,  dit  le  prophète,  tr.  Christ  sfra  mis  a 
mort;  ce  qui  place  la  nioitdu  Christ,  de  compte 
gé-ié  al.tiprêx  la  lotrfmte-iif'Mrièoie  etd<7/ii  Sa  soixan- 
U et  dixiénte  sera  liur,  smi  entre  l'an  50  et  57  de 

|1837)  l-ne  chronologie  exacte  rte  la  prophétie  de  Da- 
niel a été  dresvéepar  M.  Court  de  Gébelin.  {l)userkU.uu 
rhist.  orient  ,p.  54  et  suiv.)Les  obAerrattoos  rtc  ce  lavant 
montrent  eu  tout  point  l'aceordde  la  narradon  sacrée  avec 
te  récit  de  I histoire  nrofane.  — Ce  qut  est  plus  fort,  selon 
nous,  c'est  que  le  oésaeeord  des  ebrouolof  ules,  dans  ta 
ftiippii talion  dcft  490  ans  de  relie  preph  ‘Lie.  ne  soit  que  de 
< à 9 ans.  Ce  dcsaccorJ  ue  viru*  pis  du  la  prophétie 


l'ère  chrétienne . comme  elle  arriva  en  rlTet. 

KnQn,  reprenant  cette  semaine,  soixante  et  dixiè- 
me et  dernière,  comme  éiant  digne  en  elfet,  par  son 
impoi  lance  délinilive,  d'èlre  considérée  à part,  celle 
semaine,  qu'on  peut  appeler  la  semaine  des  mystè- 
re*, le  prophète  y concentre  tous  nos  regards;  et, 
par  un  dernier  coup  de  précision,  il  nous  < n repro- 
duit ainsi  robjrt  : — i Pendant  une  semaine,  dil-il, 
le  Christ  confirmera  son  alliance  avec  plusieurs.  » 
El  c'est,  en  elTel.  h la  trentième  année  cle  sa  vie  que 
le  Christ  commença  ses  pn^lîcations,  qtii  ouvrirctit 
|.!  règne  de  la  nouvrlle  alliance.  — c Et  à partir  do 
la  muitiè  de  cette  dernière  semaine,  continue  le  prn. 
phète,  il  scia  mis  fin  au  sacrifice,  rabomiuaiion 
la  désolation  sera  dans  le  temple,  et  la  désoiRiion 
ensuite  durera  jusqu’à  ia  fin.  i Et  c\st.  en  efT  t.  à 
partir  de  la  moitié  de  ta  dernière  si-matHe,  c’est-à- 
dire  de  la  ireuie-quatrième  année  de  Jésus-Christ, 
que  son  saerilice  vn  t incirre  fin  au  sarrifU-e  mosaï- 
que. et  que  sc  déroi.la  sur  les  Juifs  c«:te  série  de 
ca  amilès  qui  aUunlil  au  sac  de  JérusaltMii  par  Titus, 
à ia  profiinaiiuii  et  à la  ruine  du  temple,  et  enfin  à 
e tie  désolation  qui  se  poursuit  encore  sous  nos 
yeux  (1857). 

C'est  ainsi  qii-t  'a  prophétie  de  Daniel  ann::nco  le 
fcirr  des  éféijcfiienls  abnoluriienl  comme  l'astrono- 
mie annonce  le  lever  des  astres...  M:»ls  U s astres 
ont  des  îiiouvi-mrnis  réglés  et  périodiques  qui  per- 
mettent à la  science  de  les  saisir  par  ses  calculs, 
tamiis  que  les  événemenls.  et  dt'S  événements  aubsi 
en  d'-hois  du  cours  naturel de«  choses,  et  aussi  com- 
plexes que  ceux  ci  iiteiiiis  dans  notre  prophélie,  ne 
peuvent  être  prédits,  et  prédits  avec  une  justesse  si 
niathémaii  iue,  que  par  cri.ii  qui  change  les  temps 
et  les  siècles,  qui  tra>:sfère  et  établit  tons  les  royau- 
mes, qui  réièle  les  choses  les  plus  cachées,  et  poil  (ohI 
cc  qui  sera  rooimc  ee  qui  est  (1858). 

Au  reèlc.  c<-lteexaciilude  prophétique  est  si  réelle, 
l'cx.dicaiion  par  laquelle  nous  l’avons  mise  en  lu- 
mière jusqu’à  pouvoir  la  qualifier  A'atironomique, 
est  si  juste  et  si  littérale,  que.  par  le  fait,  c’csl  sur 
elle  que  l'astronomie  elle  - même  est  venua  sc  ré- 
K'*.':' . 

l n jeune  astronome  du  siècle  dernier,  enlevé  à 
la  science  par  une  mort  prématurée,  et  dont  les  rares 
et  nombreuses  connaissances,  dit  le  savant  philosophe 
Horinet,  étaient  reierées  par  une  modestie,  une  can- 
deur et  unepiété  plut  rares  encore,  M.  deClieaeaux, 
lit  dans  les  prophéties  de  D.vni(.*l  des  découvertes 
r»lroMomtqMr*  qui  éioniicrenl  deux  des  prenii>‘rs  a^- 
tronnmes  de  ce  siècle,  Matran  et  Castini.  « Il  n'v  a 
pas  moyen  de  disconvenir  de»  vérités  et  des  décou- 
YOMes  qui  sont  prouvées  dans  votre  dissertation,  lut 
écrivait  l’illustre  Mairan;  mais  je  ne  puis  compren- 
dre (il  avait  le  malheur  d'ètre  incfédule)  comment 
cl  pourquoi  elles  sont  aussi  réellement  renfermées 
ibns  l'Ecriture  sainte.  i Cassini , sans  s'arrêter, 
comme  Mair.nn,  aux  romwicptl  et  aux  pourquoi,  dé- 
clara, bientôt  après,  avoir  trouvé  toutes  ses  métho- 
des pour  le  calcul  des  mouvements  du  soleil  et  de  la 
lune,  déduites  du  cycle  de  Itaniel  et  de  1 arrivée  dos 
équinoxes  et  du  soi-iiicc  au  méridien  de  Jérusalim, 
liès-JémoiitrccSt  et  parfaitement  conforoxes  à l'as- 
iroiioinic  la  p|j«  exacte,  i Eût-on  soupçonné,  ajoute 
Uonnei,  que  l’étude  d'un  prophète  enrichirait  l'as- 
ironoinie  transcendante,  et  qu'elle  nous  vaudrai!, 
sur  certains  points  (rcs-difliciles  de  cetle  belle 
science,  un  degré  de  précision  fort  tiipérieor  à ce- 
lui que  le  calcul  avait  douné jusqu’alors?  (18^)  > 

même,  mais  du  défaut  de  précision  de  la  chrooolofie  gé- 
nérale où  elle  vient  s'eocbàiser. 

(18.'»)  Van.  II. 

(1859)  Aer/icrc/ies  pkilosophiqHet  sur  les  preueas  du 
cHristUmisme,  par  G.  Bornst:  Amnerdam,  li85.p.  164, 
note.  — Lesdocouveriesde  M.  de  Cbeaeaux  ont  été  iui- 
ppimées  dans  ses  Mémoires  posthumes  sur  divers  sujets 
û'astronomic  ci  de  mathématiques  ; lausaniic,  I75t,  ta-i*, 
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Qucittf  <^l  «liMic  coU<*  vériu*.  doiil  les  preuves  '<*r- 
vnit  en  même  iemps  aui  8ri>  nces  les  plus  etarb*», 
qui  noo  *!>eHleroi*Ni  e»l  jiit>lîAée«  mais  qui  juslilk,  on 
plutôt  qui  n'est  justifié  que  parce  qu'elle  justifie 
loui?  N'nst-ce  pas  simpkinent,  et  dans  le  sens  ah* 
^olu  du  mol,  LA  Vi  aiTi  ? Kt  comment  ne  pas  la  re- 
coiinaitre  lorsque,  venant  i la  vériSer,  au  point  de 
«lie  moral  par  la  seule  nn  iliodc  possUde,  la  prait^ 
tiquf,  on  vient  i (!érou%rir  qu'elle  s'adapte  li  la 
terre  comme  aui  cieut,  et  qu'eüe  régie  les  désirs^ 
riionime  comme  les  astres? 

Pour  suivre  la  panie  chronologique  de  la  prophé- 
tie, nous  avons  n«‘g)iué  la  partie  nanative;  mais 
qii'avons-nous  Itegoinde  fake  remarqiier*l>a chose 
parle  d'elle  môme,  et  lu  silence  seul  de  l'admiration 
convient.  Les  traits  so  pressent  et  se  succi'dcnt  ra- 
pidement (Lus  ce  miroir  de  l’avenir,  avec  une  vé- 
rité de  plus  en  plus  saisU«aritc,  et  qui  ne  laisse  pas 
respirer  réU)nnrmunt , jusqu'à  ce  qu’apn>s  l'avoir 
porté  à son  comhie , elle  rabandonne  a lui-mème 
sur  le  vide  inlinl  du  toute  esplication  naturelle,  et 
le  force  en  i|uch|ue  sorte  à se  prendre  à la  foi. 

Ramassant  toutes  les  prophéties  anlérieores,  le 
prophète  délcrmiiie  enfin  à jour  fixe  te  temps  promis 
sur  te  peupte  et  sur  ta  rtf/e,  ce.  temps  que,  dix-sept 
cents  ans  avant.  Jaci  b appelait  le  dernier  temps,  et 
ui  avait  été  i'ohjul  des  soupirs  des  patriarches  et 
CS  transports  des  propirctes,  te  t>  mj  s dont  J'aliente 
avait  occupé  tous  lea  temps. 

Au  fond  de  cette  perspective  ainsi  nrrétér,  il  nous 
fait  apparaître,  en  premier  lieu,  la  reeoMtruawn  de 
Jérusalem  en  des  temps  fâcheux. 

Puis  au  ddà,  au  bout  de  soixante-neuf  semaines, 
et  dans  la  soixante  et  dixième,  est  introduite  la  jus- 
tiee  des  siècles^  te  Saint  des  saints,  te  C'Arisf;  — on 
voit  son  haptéme  ; -—son  a//Mnee  confirmée  atee  plu- 
sieurs; — ce  Christ  mis  a mort;  •—  son  penjite,  qui 
rfbfi  U renier,  rejeté  tui-méme;  — ta  consommation 
des  prophéties;  — la  cessation  des  taerifices. 

lünfin  I sur  rarrièrc-plan  accourt,  avec  sor  chef 
put  ooiT  vERiR,fe  peuple  exèciiletir  de  farrét  de  déso- 
lation déjà  porté  sur  te  peuple  et  sur  la  rille  \IHIÜ); 
r«àoniiiiaftoii  de  ta  désolation  est  dans  te  temple,  et 
ta  vitleetle  sanctuaire  sont  saccagés;  la  détaslaiion 
est  à son  comble;  et,  après  cette  guerre,  ta  désotn- 
tio»,  tant  de  fois  prédite,  ne  cesse  p/us,  et  se  poursuit 
et  se  poursuivra  jusqu'à  ta  consommation  et  jusqu'à 
ta  fin...  Et  I'Ost  ucddomahas  sexacirta  ruas  occi- 
OCTUR  ClRtSTLS  : ET  .tOR  CRIT  ESCS  I^PULUS  Qt^>  >‘•1  M 
NLCATtlRUSESr.  Et  CIVITATEM  ET  SARCTCARIl'H  DISSIPA* 
•IT  POPl'LLS  CtIM  DL’CE  VERTIUtO  : BT  FIRIS  FJITS  VA»TI  • 
TAS,  ET  PUST  FIREH  SELLI  STATLTA  DEMU.ATIO...  CT 
FRIT  IR  TIMPLO  ASOMIRATIÜ  DE90LATI0RI.S  : CT  CMH'C 
AO  CO.RStlUMATIORkM  ET  FIREM  l'ERSCVCRABIT  DESOLA- 
TIO. 

Prenez  maimenanl  riiistolre,  rbUtoirc  prufane; 
voyez  dans  le  Talino  I et  dans  les  écrils  des  rabbins 
la  consignation  de  ce  fait,  que  U dissolmion  du  san- 
hédrin (du  sacerdoce  mosaïque)  arriva 
ARS  avant  la  ruine  de  Jérusalem  , c'est-à-dire  juste 
à partir  de  la  mort  de  Jèsus-Clmst  ( I8AI  ) ; qu'à 
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ceiii'  même  èpoqin-  U saneluaire  du  tempie  s*onvrii 
i:e  tui-méme  {18ii).  qn'on  ne  cessait  d'y  voir  <h a 
chosi‘S  étranges,  de  sotie  qu'un  fameux  rabhin  s'e 
cria  un  jour  : t O temple,  ô icmple  ! qu'esl-ce  qui 
t'émeut?  et  )iourqnoi  le  fais-tu  pi'ur  à loi -même* 
M8J3)  I Eniendez , sur  le  rapport  de  Josépbe  et  de 
Tacite,  cette  voit  extraordinaire  qui  se  8t  onlendre 
b*  jour  de  la  Pentecôte , au  milieu  d'un  hrnil  af- 
freux,  du  fond  du  sanctuaire  : Sortors  d'ici,  soi- 
T"R*  d’ici  (1844)!  Voyez  avec  tout  le  peuple  juif, 
du  a-il  sept  ans,  un  paysan  courant  d'hahhnde  dans 
Ici  rue'»  de  la  ville,  ei  pendant  tout  ce  («  mps  ne  Ci'S- 
Faut  de  crier  ni  jour  ni  nuit,  quoique  en  pleine  paix: 
I t'ne  voix  est  sortie  de  l'Orient,  une  voix  est  sor- 
tie de  rOccideiil,  une  voix  est  sonie  du  côté  des 
qiiaire  venis  : voix  cooln*  Jérusalem  et  contre  le 
temple,  voix  conirelci  nrmveaux  mariés  H les  nou- 
velles maiiées,  voix  contre  l>uite  peuple.  Malheur 
au  U'mple!  malheur  à la  ville!  malheur  à lout  le 
piupte!  malheur,  nialbrur  à Jérusalem!  i jusqu'à 
ce  que,  aiteint  lui-méme  d'un  coup  de  pierre  durant 
la  gueire.  il  s'écria:  i Malheur  à moi*niéme(l8iS)!> 
Voyez  ei.fid  cette  gui'rre  Inouïe  par  sa  dévaviaiion, 
le  peuple  romain  commandé  par  son  clief  Titus, 
commandé  lul-méme  par  une  n rre  myslérieuse  et 
irrés  stihie  qui.  maigre  la  douceur  de  son  caractère, 
le  r<T.dil  riuslriiuient  des  plus  cpouvanlatdes  hor- 
^ urs.  sans  qu'il  lui  fût  possible  de  les  modérer 
(1H4H);  force  si  sensiblt-menl  surnalufvlie,  que  lui- 
mème,  quoique  païen,  la  coi  fessa,  disant  à ses 
amis  : west  sons  ta  conduite  de  Dieu  que  nous  avons 
fait  la  «jfNcrrc;  c'est  Dieu  qui  a chassé  tes  Juifs  de 
ses  forfcrcAACA,  contre  lesquelles  rÎ  les  forces  humai- 
nes, ni  tes  machines  ne  pouvaient  rien  (I847J.  Ce 
n'est  point  moi  qui  ai  voiucm,  disait-  il  encore  en  re- 
pousasnt  k-s  couronnes  que  lui  appoiiairnt  les  na- 
lions  : je  u'ai  fait  que  prêter  met  mains  à ta  ven- 
geance divine  (1848).  Voyez  encore,  à ta  même  épo- 
que, b'S  feux  des  sacrifices  s’éieindre  à jamais  pr 
tout  l'univers,  l'esprit  piopliétique,  soit  de  vérité, 
soit  de  mensonge  , renlrer  dans  un  silenre  absolu, 
et  lelh  ment  étrange  à celle  époque,  que  Plutarque 
en  fait  l'objet  d'un  trailé  spécial  où  il  se  peni  à en 
recberclier  les  causes  (1849);  enfin,  vovez  Valt'tauce 
contractée  par  le  rlirislianismc  avec  les'  peuples  nm- 
dernes , le  peuple  juif  rejeté  , ta  désolation  devi  nue 
roiume  réial  permanent  de  ce  (Huplc...,  tl  con- 
ciliez. 

C fAt  durant  h caplivilé  ilue  Daniel  fit  cette  mé- 
moiahlrt  propliélie.  L«*s  Juils  rctounièienl  ensuiie 
dans  leur  pays,  ri  réédifierenl  le  Uinple , puis  la 
ville;  cl  c’est  p< infant  la  construction  du  lemple 
que  le»  derniers  accents  piophétiques  se  lirciil  en- 
tendre, eocourageani  les  travailienrs. 

Toutes  les  pioptiélics  s'enchaînent  par  un  rap- 

Fioit  merveilleux,  qui  fait  qu'elles  ilifTèrent  entre  el- 
rspai  lies  traits  parliruliers,  ri  qu'elles  se  ressem- 
blent par  la  rencontre  • l la  fusion  de  lotis  ces  traits 
dans  le  grand  olijet  qui  les  lèimil  et  lea  ju&iittr; 
c'est  comme  une  famille  de  sœurs  qui.  à travers 
leur  piiysioiiomic  propre,  renéchis.^ent  diversement 


ouvrage  profomi.  et  nui  ne  .vaorait  être  enlrndo  que  des 
savants  les  plus  icdltês  dans  les  secreu  de  la  haute  ^ttru- 
nooiie. 

(1840)  la  prophétie  d'Isaîe  cl-dcssus,  eol.  1809  : 
Ualheitr  à Àriei  ! etc. 

(1841)  Traités  sanJudrm,  fol.  41,  recto;  Cnaboda-sara, 
fol.  8,  verso. 

(1848)  R.  David  Gars.  Chronique,  an.  5718.^  TalrnDtl, 
Traité  Toma,  fol.  57,  verso. 

11813)  R.  Jcmaram.  Bis  de  Zacal,  Tr.  de  fest.  expiât. 

(1844)  Jos.,  DeMl.jud  , llb.  vu,  c 11  —Tacit., //isr.. 
llb.  T.  e.  13. 

(ISl.'S)  Jos-,  De  bell.jud.,  iib.  vu,  c.  11 

(1846)  On  sait  qu'U  fil  tout  ce  qu’il  pul  pour  sauver 
le  lemple,  comme  Joliea  l'Apistat  plus  tant  pour  le  re- 
lever. 

(1817)  Jos-,  De  lfl>.  vu,  e.  16. 


(1818)  Pmi.osT«ATt,  Vie  d'Apollonius  de  TiiiiM.liv.  vi, 
c.  9.  Le  temps  semble  avoircxécuié  ce  désaveu  que 
Titus  (aiRaU  de  wm  triomphe.  i Eiilre  les  statues  qui  dé- 
corent l'arc  triomphal  de  Titus,  dit  M.  WiM-uiau,  nous 
voyons  celles  des  empereurs  qui  le  firent  ériger,  et  qui 
pa^sr'reni  s<his  celle  voûte  en  triomphe,  aujoonl'hul 
tuulilées,  défigurées,  et  presque  arrachées  du  nMnumeiit 
qui  devait  rapiieler  la  gramlcur  de  cenx  qo'el  ea  repré- 
sentaient, tandis  que  le  (lambeau  d'ur  du  lemple  et  la 
lampe  du  saint  lémni^iuage  restent  encore  aii-demus 
d’elles  : autrerois  trophée  de  guerre,  aujmird'bui  do 
prufihéUe.  Pour  ces  empereurs,  un  gage  de  victoire  ; 
pour  nous,  celui  d'une  force  sur  laquelle  aucune  autre 
ne  prévaudra  jamais.  » |9*  DUcours,  sur  VÀrchéotpw.) 

(18101  Du  oaACua  qui  ort  csmiI,  BTeocauvoirOCua. 
iNoroIrs,  lon»e  V.  — Vog.  DévoR. 


I5fl 

les  Irailt  <ie  leur  pere,  tioublemeiit  Frappantes  et  par 
cette  diversité  et  par  al  accord  (IHTiü). 

Ainsi , les  derniért's  propliélis^s  que  nous  allons 
riter  siinonceut  riairement,  comme  toutes  les  au* 
très,  )a  venue  du  divin  mé  liat-^ur.  Leur  accord  sur 
eel  ob>t  commuu  et  invariable  est  dérisiT  au  plus 
haut  de}(ré.  Nais  oc  qui  tie  l’est  pas  moins,  ce  sont 
les  clrcont^tances  particulières,  et  non  enc«>re  indi* 
nées,  par  Usquelles  elles  s'en  approprient  la  pré* 
iclion. 

Ainsi,  pendant  la  rcconsiruclion  pénible  du  se- 
cond l'inple,  humble  et  modeste  comparativement 
à rancien,  toutes  les  espérances  de  Juaa  sont  abat- 
tues , et  son  H'gard  , jusque-là  Osé  sur  l'avenir,  se 
reporte  douloureusement  sur  le  passé;  mais  le  re- 
gard d'Aggée,  perçant  les  apparences  , puise  dans 
cette  circonstance  un  sujet  particulier  de  préiliclion, 
eu  pnxisanl  que  c'est  ei  dam  ce  second  tem- 

ple que  se  réalisera  i*allciite  de  Jacob  ; ci  voyei  dans 
quels  termes  t 

< Parlex  aux  anciens,  et  dites-leur  : Qui  est  ce- 
lui d’entre  vo-s  qui  a vu  relie  iiialsoii  dan»  sa 
pr<  mière  gloire?  et  dans  quel  état  la  voyci-voiu 
niainteiiani?  parafl-elle  point  i vos  yeux  comme 
n'étaiit  rien  an  prix  de  ce  qnVIle  a été?  ülais  ar- 
lU'-z-vous  de  force,  et  travaillez  hardinit-nl,  dÜ  le 
S.-ignvur;  car  voici  ce  que  dit  le  Seipneur  des  ar- 
mées : E.vcoac  u.v  reu  na  Ti:urs,  et  j'ébranlerai  le 
cid  et  la  terre,  la  mer  et  (oui  rumten....  J’ébran- 
lerai loua  /ex  peuples^  et  le  IlÉsiat  ut  toctks  les 
NXTiOMS  TiENftBA  ; 61  jc  remplirai  de  gloire  celle  mai- 
son,  dit  le  Seigneur  des  armét^s....  La  gloire  de 
celte  dernière  maiion  urn  encore  plue  grutide  que 
celle  de  la  première,  dît  le  Se  gneur  des  armées,  cl 
je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu  (iSol).  » 

EiiHn,  le  dernier  prophète,  Malachie,  prédit  utve 
circonstance  de  la  venue  de  Jésiis-Clirisl  iitcomiue 
jusqu'alors,  et  qui  a éié  merveilleusemeiit  réservée 
pour  caraclériser  en  lui  le  dernier  prophète  : c'est 
que  Jésu^-Ebrisl  aura  un  prècureeur  immédiat.  — 
klalachie,  qui  d’un  côté  leriiiioe  ta  clialne  des  prn- 

{ihéies,  en  remuntant  jusqu'à  Jacob,  jusqu’à  Abra- 
lam,  jusqu'à  Dieu,  se  peiicbe  de  l'autre  comme  pour 
donm-r  la  main,  à travers  quatre  siècles  d'aueule 
siieiicieuse,  à Jean^Bapliele^  précurseur  imiiiédial 
rie  Jésus-Cliriki.  — Les  termes  du  prophète  rèpon- 
rie»i  arimirableoieiil  à ce  caractère,  dédniliveiueiit 
iiidicaiif  : 

I Je  VAIS  vous  envoyer  mon  ange,  qui  psèPAaeai 
ma  voie  devant  ma  Face;  et  aussitôt  le  Domioa- 
l'Mir  que  vous  cherch-z,  cl  l’auge  de  ralliancc  d 
tfèsiré  de  vous,  vieiidia  dans  son  temple.  LE  VOICI 
QUI  VIENT...  (1851).  • 

§ VIII.  ~ iVaixsaure  du  Mceeie.  — C<rHli<;r*i^j  pro- 
pkéliqnet  de  /orAon'e,  de  Siméon  et  de  la  tuinte 
Vierge.  — Parolee  d'Llisabetk  et  de  Jean-Baplitie. 
— bernièree  riflexiont. 

Cependant  le  temps  auquel  Elisabeth  devait  ac- 
couclier  arriva,  cl  elle  enfanta  uii  fils....  El  Zacba* 
rie,  son  père,  prit  cet  enfant  dans  ses  bras  ; et, 
lempli  du  SaîiitEsprii,  il  prophéihOt  disant:  — 
« Béni  soit  le  Seigneur  qui  a visité  son  peuple , et 
qui  nous  a suscité  un  puissant  Sauveur  d.«ns  la 
maison  de  son  serviteur  David,  selon  qu'il  l'avait 
prcHnis  parla  bouche  d>8  saints  prophètes  qui  ont 
clé  dans  les  siècles  pa^sé;*,  et  qu'il  l’av;,ii  juré  à 
Abraham,  notre  pcn*.  Et  ioi,  petit  expa^t,  tu  se- 
ras appelé  le  prophète  du  T ès-Uaul,  car  tu  mabcke- 

XAS  OEVA.XT  LA  l'AUE  OU  SeIUXLUU  POtS  LL'I  PRÉPAatR 


SES  voiEA,  pour  donner  à son  peuple  la  connaiasani  e 
du  salut  par  h s ciilrailh'S  de  la  niiiériconle  de 
Dieu,  qui  a fait  que  ce  Suleil  levant  est  venu  nous 
visilt  r d’en  haut  pour  ctlairtT  ceux  qui  sont  assis 
dans  les  ténèbres  et  ihviis  l’ombre  de  la  n.ort,  et 
pour  coiiriuite  nos  pieds  dans  le  chemin  üc  la 
paix  {lh.ô.V). 

C»*l  enfant  était  JEAX-lltPTi'TE. 

Quelques  jours  avant  sa  naissance,  Marie,  cou- 
sine d’Elisabeth,  cl  cnce  nte  comme  elle,  étant  ve- 
Due  ta  visiter,  Jean  tressailUt  dans  le  sein  mater- 
II  I ; et  Elisaüeib,  remplie  de  l'esprit  de  Dieu,  éleva 
la  voix,  disant  à M.irie  : Vous  êtes  bEmk  eîitr»; 
TOUTES  LES  l'EUUES,  CT  LE  PECIT  D£  VOTRE  SEIX  EST 
REKI  (18511.  I 

Alors  Marie  dit  ces  paroles  : 

« Mon  àiii-  glorifie  le  Seigneur  et  mon  esprit  tres- 
saille eu  I)  eu  mon  Sauveur,  parce  qu'il  a jeté  les 
yeux  la  h.issesse  de  sa  servante;  et  voici  que 
TOUTES  LES  ClIlXÉRATIONS  VOXT  M'ArPELER  BIEXDSl)- 

REusE,  parce  que  le  Tout-Puissant  a fait  en  moi  de 
giamlès  choses....  Il  a fait  éclater  la  puissance  de 
son  bias....  Il  a relevé  Israël  son  enfant,  se  souve- 
nant de  sa  miséricorde,  selon  le  serment  t^u’il  en  a 
fait  à nos  pères,  à Abraham,  et  à sa  postérité,  pour 
toujours  (1855).  i 

Cependant  celle  otn  Rêvait  lxfaxter  aiart  i:x- 
FAKTé,  l'enfant  fut  aopelé  Jêsvs;  et  le  temps  de  la 

ÎuriOcation  arrivé,  Marie  et  Joseph  le  poilèrent  à 
érusalem  ^ur  le  présenter  au  ^igneur.  Or,  il  y 
avait  dans  Jérusalem  un  homme  juste  et  craignant 
Dieu,  nommé  Siméon,  qui  était  dans  Tatunie  de  la 
consolation  d’Israél,  cl  le  Saini-Espril  était  en  lui. 
Il  lui  avait  été  révéle  par  le  Suiut-Ksptil  qu'il  ne 
mourrait  point  qu'auparaxant  ü n'côt  vu  le  Christ 
du  S«  igiieiir.  U vint  donc  su  temple,  mû  par  fuv- 
prit  de  D.eu.  Et  comme  Joseph  cl  la  tuéie  du  petit 
cuLinl  Jésus  l’y  portaient  pour  faire  à son  ^ard  ce. 
qui  était  prescrit  par  la  lui,  le  saint  vieillard  le  prit 
PU  ses  bras,  et  bénit  DitMi,  dis.'int  ; < Maintenant, 
Seigneur,  vous  poux’ez  laisser  aller  votre  serviteur 
en  paix,  parce  que,  selon  votre  parole,  mes  yeux 
ont  vu  le  Sauveur  que  vous  nous  avez  donné,  celui 
dont  vous  AVEZ  rRErxhé  la  venue  a la  face  de  voua 

LES  PEUPLES,  POUR  ÊTRE  LA  I.UHIERX  QUI  ÉCLAIRBRA 
TOUTES  LES  XATIO.XS  (1850).  > 

A treille  ans  de  là,  Jean,  selon  qu’il  est  écrit 
dans  le  prophète  : VoiVt  qne  j'envoie  mon  ange  de- 
vant votre  face  ponr  préparer  toe  voies,  était  dans  le 
üCMrt,  baptisant  cl  prêchant  le  Itapténie  de  péiii- 
tence^mur  la  rémission  des  péchés....  Alors  la  ville 
de  Jérusalem,  toute  la  Juder,  et  tout  le  pays  des 
environs  de  Jérusalem,  venaient  à lui,  et  tous  étaient 
dans  une  grande  suspension  d’esprit,  pensant  en 
eux-mèiiics  si  Jean  ne  serait  pas  le  Cbri&i.  Mais 
Jean  dit  devant  tout  le  monde  : i Pour  moi,  je  vous 
baptise  dans  l’eau;  mais  il  en  viendra  un  autre 
plus  puissant  que  mol,  et  dunl  je  ne  suis  pas  digne 
de  dénouer  la  chaussure.  C esl  lui  oui  vous  bapti- 
sera dans  le  Saint-Esprit  et  dans  le  Ku.  Il  a le  vau 
en  main,  et  il  purgera  son  aire,  et  il  recueillera  le 
blé  dans  son  grenier;  mais  pour  la  p:iille,  il  la 
fera  brûler  dans  un  leu  inextinguible.  > U disait 
aussi  Leancoup  d’antres  choses,  évangélisaut  ainsi 
le  peuple  (185/). 

rl:i  ce  même  temps  Jésus  vint  à passer,  et  Jean 
le  désignant  dit  au  ^ iiple  : « Voici  L'Ar..\r.AU  de  Dieu, 
VOICI  CELUI  QUI  OTE  LES  PECIir.S  HU  VOXIIE  (1858).  > 

Et  Jésus  s’approcliüiu  fut  k>plisé  par  Jean  dans 
le  Jourdain. 

Et  après  que  Jean  eut  été  mis  en  priion,  Jésus  re- 
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vint  «btu  li  Caiilci^,  précliaiil  l'Evangile  du  ropiime 
d«*  Hieu. 

C'est  ainsi  qu'apn's  quatre  Aiècirs  de  de- 

puii  que  le  demi:  r prophète  Slalachic  avait  dit,  Lf. 
VOICI  UDI  MR.'iT.  H à l'expiration  du  terme  fixé  par 
Daidel.  Jean-Rap  inte.  h Pr^rurscur,  parut;  et. 
auuildt  après.  JésiiS'Chriüt . désiré  de  louUg  Us 
Million*,  Vint  dans  sou  temple  et  couimen^'a  sa  inis- 

Miin. 

CtiH‘1  eni'halriement  et  quel  accord  merveüleut! 

Depuis  tieiite  sièvies  que  les  prnphèt  'S  se  nuccé- 
dai>'iil  aiiiHiiiçaiu  rapparilioii  du  Messie,  régéiicr.t> 
teur  uiiiverMl  de  ( 'Uies  les  nations,  auemio  appli- 
caiion  de  ces  prophéties  D'avail  éié  faite  à qui  que 
C”)  soit  ; et  le  toujours  promis,  élait  tou- 

jours attendu.  Jésus  vient  au  monde  dans  roli>cu- 
riié  la  plus  profonde,  et  aussiuU,  niaig  c celte  uhs* 
euri*é,  il  < sl  pn  clamé  coiiime  CWui  donl  ta  tenue 
avait  été  préparée  à la  face  de  tous  les  peuples,  par 
la  bouche  de  tous  les  prophètes  qui  aruicut  précédé, 
püur  être  la  /MiRÎérequi  éclairera  toutes  Us  nad'oni; 
et  rëvéïienient  vient  ensuite  Imaiédialement  justi- 
fier celle  application  prophétique  des  prophéties. 

8i  les  prophéties  n'araieui  clé  appliquées  à Jésus- 
Clirist  quv‘  lorsque  la  terre  fut  convertie  ii  l'Evan- 
gile,  vous  le  règne  de  Constantin  ou  de  Tbéiulose, 
lu  force  et  la  justesse  de  l’application  eussent  été 
grandement  conc'uant  s,  mais  cependant  on  aurait 
pu  dire  que  révénem'nt  y avait  fuit  songer,  et  s’é- 
lail  fuit  rapporter  après  t oep  les  prophéties.  Mais 
U n'en  est  rien.  C'e^l  dés  1*  premier  iiiotnent,  cVst 
au  plus  fort  Je  l'obscurité  et  de  l’ignorance  naïu- 
relie  de  i*événemetii,  tt.alorsque  tout  para  s>aii  le 
I tmiredire,  que  hs  prophéties  lui  sont  ap|ili  piées 
sans  hésitaUuti,  et  dans  des  termes  tellement  ex- 
pre^bifs  et  grandioses,  qu'au  plus  haut  point  d ■ la 
gloire  de  Jésii»>Cltrisl  sur  le  monde,  il  ne  s'en  trou- 
vera jamais  de  plut  dignes  pour  la  chanter. 

Sous  ce  rapport,  qui  n'esl  pas  as^c^  icmarqiié, 
h s cantiques  de  Zachai  ie,  de  »iiné»n  et  de  la  sainte 
Vierge»  et  Ie>  luroles  d'Êhsabtilb  et  de  Jean-Bap- 
tille»ftoiil  iuconiparahh'meiii  les  plus  grande.^,  les 
pltii  coacluanies  de  louUs  1 s prophéties.  Elles  ont 
pic-desaus  toutes  les  autres  ce  cataclére  décisifque 
ntHs-sevIeiiieiil  elles  piédisenl  clairement  l’avciiir, 
mais  encore  qu'elles  appliqueiit  la  prédiction  h ti  a- 
vm  toutes  les  contradictions  appanmle:-  du  présent; 
que  iioM-sculemeat  elles  annoncent  le  Sauveur  eu 
général,  mais  qu'elles  désignent  direciemenl  sa 
jierso.  n 

L:i  première  de  joutes  les  prophè  tes  avait  dit 
u'il  naîtrait  de  ta  fctninc  eu  gcncr.tl;  et  les  aiiirt'S, 
e plus  en  plui  précises,  avateiil  annonce  qui! 
sortirait  du  p.uiple  juif,  de  la  tribu  «le  Juda,  de  la 
famille  d^  David,  d<:  la  petite  ville  de  Belhléeci'; 
Daniel  enfi  i avait  p:cdit  l'époque  (Ivc  de  son  appa- 
l'iliou.  Mais,  quelque  précises  que  lussnit  ces  pré- 
dictions, elles  pouvaitMil  encore  s'appliquer  à un 
assez  grand  noiubre  d'homniesde  la  meme  nation, 
de  la  même  tribu,  de  'a  luéiue  f.imiüe,  de  la  même 
épo  |ue,  plus  ou  inoiiis  ekacleiucut.  Mais  ici  la  pré- 
cision de  la  prophétie  es*,  à sou  comble  : c'est  sur  la 
personne  même  du  Cbri>i  qu'dle  met  le  doigt,  a 
elle  dit  C'EST  CCI  ; voici  i.  ac.veaL'  de  Dite  Qi  i oti; 
i.ts  réenés  oc  «ovde,  voici  celii  o'u  ^ f axvonu: 
DZPDis  le  cuMMtxcEMt.vT.  Et  elle  Ic  désigne  aiu»i, 
alors  que  licii  luturellemoiu  ne  le  révél;*,  ou  plutùt 
que  tout  semble  le  dérober  à rapplical.uii  des  pio- 
pliélies;  alors  qu'il  n’esi  qu'un  homme  ord  iiatre, 
qu'un  enfant  obscur,  qu'un  fruit  caché  dans  le  bei-i 
maternel. 

Ainsi  tout  rst  sornaturel  et  démonstratif  dans  les 
prophéties.  Dieu  s'y  est  tout  réi  rvé,  jiourque  nous 
russioni  forcés  de  l’y  reconnaitr Comme  il  avait 
fait  b prophétie  il  a fait  rcséneioeiit,  cl  il  a fait 
même  lui  tcul  l'application  de  la  propiiétic  à l'évé- 
neinent. 
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Mais  si  ces  réflexions  se  jusliflent,  comme  nous 
venons  do  le  voir,  par  les  prophéties  dont  J^us- 
Christ  est  l'objet  iminéiiiai,  leur  vérité  éclate  encore 
bien  davantage  dans  celles  dont  il  est  lui-mème  l'au- 
teur. 

t Les  prophètes  ont  pré*lil  et  n'ont  pas  été  pré- 
dits, observe  Pascal,  l^s  saints  ensuite  sont  pré- 
dits mais  non  prédisants.  Jésus-Christ  est  prédit 
et  prédisant.  » 

Jésus  Christ  est  prédisant,  soit  qu'il  s'applh]ue  les 
prophéties  ant  iennes,  soit  qu’en  evienvion  de  ces 
prophéties  11  en  fasse  liii-méiiic  de  nouvelles. 

L'application  dos  propliéii<*s  i révéncriieiii  est 
cllc-méme  éii.inenuneiit  propltéliqiie,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  lorsque  rérénement  est  caché, 
quoique  présent.  Or,  qu'y  avait-il  de  pins  caché,  de 
plus  obscur,  de  plus  contredit  par  les  appireiices 
sensibles  que  la  divinité  de  Jésus-Christ?  Cela  de- 
vait être  d'ailleurs  d'après  les  prophéties , qui 
avaient  dit  formellement  de  lui  qu'on  ne  le  recon- 
naîtrait pas.  Aussi  avons-iious  vu  que  ce  ri'esl  que 
par  inspiration  qu’il  fut  reconnu  par  Zacharie,  Si- 
méon,  Marte.  Elisabeth  et  Jean-Ebplislc.  Mais  ces 
s Miits  personnages,  on  voyant  en  lui  le  Hessi  * pro- 
mis, ne  découvrirent  ce^ndanl  pas  en  détail  ci 
point  par  point  tout  ce  qui  juslifiail  en  lui  celte  ap- 
plication des  prophéties,  l'arcillemenl,  lorsque  plus 
tard  SOS  miracles  prouvèrent  sa  divinité,  robsciiritu 
profonde  de  son  huniariilé  les  discréditait  aiipiés  de 
plusieurs;  et  eeiix  mêmes  que  ses  miracles  enint- 
naieiit,  sesa(>ôlres,  étaient  loin  encore  de  découvr  r 
en  lui  l'entier  objet  des  prophéties.  Pour  le  dé<  ou- 
vrir complètement,  il  fallait  être  lut -même  Lui  seul 
avait  rentier  secret  dont  les  plus  privilégiés  n'a- 
vaient eu  que  des  communication»  pariiclles.  Aiis>.i 
Utie  des  plus  grandes  preuves  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ Obi  la  conscience  qu'il  en  avait  lui  même, 
Cl  qu'U  exprimait  si  simplement  à travers  tout  ce 
qui  devait  lui  en  éter  la  persuasion  et  la  conflaric**. 
Bien  n'esl  beau  dans  l’Evang.le,  rien  n'est  persua- 
sif comme  ce  calme  réfléchi,  celle  a«surance  tran- 
quille, celle  abse>ice  complète  d'hé>itation  et  de 
préoccupation,  ce  discernement  prufoml  et  infaillible 
avec  le^iiels  Jésus  Lbrist  voit  venir,  reçoit,  üis- 
ptise  lui-mêtne  les  évéoemenls  qui  paraissent  le  plus 
devoir  anéuiiiir  ses  grands  desseins.  ÊngluuK 
comme  dans  un  océan  d'ignominie,  il  disparaît  à 
tous  les  regards,  à reux  mémea  de  ses  discipk*s  qui 
l'alMiidoniieiil.  Il  isi  J'aulani  plus  anéanti  qu'on  re- 
tourne les  cmb'èmes  de  sa  divin  té  eile-iiiêine  en 
stigmates  d'infamie  et  en  insiruroenis  de  supplice, 
et  que  riroiiie  la  plus  cruelle  lui  enlève  jiisqu'a  la 
dignité,  s’il  est  possible,  do  ses  douh  urs.  Eli  bien! 
dans  cet  éiat,  que  pense-t-il,  que  dit-il  de  lul-inôine, 
que  fait-il?...  11  accomplit,  il  consomme  les  piupbé- 
lies,  seieminent,  votontaircmeni,  librement.  Lui 
seul  les  voit  toutes  pleiueiuciii,  jusqu'aux  plus  obs- 
cures; lui  seul  se  voit  aussi  pleinement  lui-même 
comme  leur  objet;  et  lui  seul,  dans  ce  drame  de  sa 
passion  et  de  sa  mort,  où  il  parait  être  accab!é  sous 
la  iiaiiire  eiilicrc,  ne  ce»se  pas  d'avoir  rintclligei.ce 
de  sa  véritable  situation  ; il  la  dumiiic,  il  U veut,  d 
b fait,  il  la  plie  au  piinm  des  prophéties  ; et,  tout 
en  paraissant  être  le  jouet  des  passions  déchaî- 
nées conlre  lui,  il  en  dispose  en  inailre  souvo 
uln. 

H est  inulüe  de  jusli(l<  r ces  réflexions  par  des 
textes  ; tout  le  monde  a présent  à l'esprit  1rs  parnies 
et  les  actes  inéinor.ililes  de  Jé»us-Cbrist  i cei 
^ard. 

Ain»i  la  pat  faîte  intelligence  que  iésa.*-Chri>l 
ava.i  de  lui-même,  comme  objet  des  prophéôe», 
dans  la  situation  humainement  la  plus  üéaespéicr, 
est  une  prophétie  supérieure  è toutes  les  autres,  et 
qui  ne  peut  réellement  venir  que  de  Icurobjri.  {Lf, 
les  In'IIcS  Eludes  inr  U christinnisnte,  pv  il-  Aig. 
.Nitous,  l.  IV  ) 
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NOTE  XVf. 


(Arl.  Possessions,  § 11.) 

UES  POSSESSIONS  ET  UES  MÉUECINS  PHYSIOLOGISTES. 


M.  de  MirTiUe  a publié  l'année  dernière  un  savant 
ouvrafe  Inliluté  : De$  upritê  et  de  teurt  manifetta- 
tioHt  dans  leuuel  il  prend  k partie  tous 

iM>s  savants  moderiMS,  nraecins  ou  autres,  qui  pré- 
lemtenl  ramener  à des  maladies  ordiMÎrcs,  balhi- 
cioaiioi  s,  délires,  névropathies,  etc.,  un  ordre  de 
pliéiioménet  auxquels  la  rclixÙMi  allribue  des  cannes 
snrnalurt’Iles,  ou  mieux,  hvpernslurt'lles,  comme  les 
appelle  M.  de  Mirvillc.  Ce  lisTe  est  un  Mémoire 
adressé  par  l'auleiir  k VAcadémie  det  tciencei  mora- 
tei  et  potiiiquis.  Nous  en  donnerons  ici  quelques  ex- 
ti ails  relatifs  aux  poswsiioaa,  renvoTaiU  le  lecteur 
à l'ouvrage  lui-mème  pour  plus  de  détails. 

« Le  comte  do  Monlaiemlteii,  dit  M.  de  Miruile, 
remerciait  dernièrement  tous  les  écrivains  catholi- 
ques  qui  avaient  travaillé  dans  ces  derniers  temps 
à I»  restauration  de  la  vérité  historique,  pbilot'H 
pliique  et  sodale,  et  il  ajoutait  : < Chaque  jour  nous 
ramène  à une  appit^ietioo  plus  vram  de  ces  g«amls 
. siècles  où  rEglue  était  tout  ; de  ces  grands  siècles 
si  loDgieiiipt  oubliés  ou  insultés  par  la  plupart  des 
écrivains  religieux  tlS.’ill).  t 

i Sans  vouloir  plus  que  lui  resatuiciier  le  moyen 
hge,  uotis  prétendons  le  jtidliiier  aujourd’hui  de 
l'MCUSalion  la  plus  grave  qu'un  ait  jamais  portée 
lOiiire  lui,  celle  d'avoir,  par  ignorance,  laii  |)érir 
dis  mil.lers  d'innocenU. 

< Coiiuaissez'votis,  eu  effet,  un  rrnrocl.e  plus  fié* 
queni  et  plus  sanglant  que  celai  qu'on  adresse  de- 
puis dt'ux  stccles  à l'EgUse,  à propotrdes  soiÜlégM, 
di  s possessions  et  des  exorcismes? 

4 Lli  bien  ! nous  venons  répondre  k ce  reproche 
aujourd’hui.  La  réponse  tera  péremptoire,  absolue, 
cl  oeU4î  fois  ce  ne  seront  plus  des  igouranu,  <les  en- 
ihoufeiasles  ou  «les  enfants  penlus  qui  rous  la  four- 
Miruni,  U(;ssieurs;  ce  seront  vos  piuh  honorables 
collègues,  vos  pairs,  et  vous  i.e  pourrez  plus  vous 
révolter  devant  quelques  blueitee  magi. étiques  lors- 
que vous  les  tnlcnürez  acupter  et  discuter  les 
encrmité*  qui  vout  suivre. 

I Pour  De  pas  trop  abuser  do  vos  moments,  ni 
grossir  mal  a propos  le  nombre  de  nos  auversaires, 
nous  Allons  prendre  k partie  le  premier  do  tons  nos 
luauigraphes  actuels,  M.  le  ducieur  Calmeil,  rnede- 
cin  i!^  aliénés  ce  Chartnloii,  i'uu  de  ces  hommes 
que  leur  position  cl  leur  ulcni  ei,toureai  de  toute  ta 
considératiou  voulue  pour  que  l'on  puis«^e  hardi- 
ment s’abriter  derrière  eux.  Apres  lei  études  lé- 
lieusi  t,  les  recherches  inlatigahhs  auxquelles  il  a 
otiisacré  sa  vie,  qui  donc  o.  trait  s'iiiNchre  en  faux 
couire  ses  afUriiiaiioiis  historiques?  Personne  assu- 
lemtni. 

y t Pour  nous,  il  seia  donc  le  représentant  de  toute 
celle  nouvelle  école,  que  l'on  pourrait  appeler  CéctMe 
ten^eue  du  puité,  car  vous  avez  déjù  va,  Messieurs, 

Sue  les  docteurs  Üriére  de  Boismonl,  Leuret,  Lelut, 
lichea.  Moreau,  etc.,  sont  d’accord  avec  lui  pour 
resttuer,  ■ non  la  laîsoii,  au  moiiis  la  probité,  à 
toute  une  masse  de  victimes  calomniées  par  l’his- 
lu.re. 

4 Ou  en  comicndia,  n’eussioos-Dous  d’autre  inil 
aujourd'hui  que  de  cuiiipléter  de  telles  rcliabi.iia* 
lions  historiques,  et  de  fana  tompieudre  un  peu 
ndeuk  tout  ce  génie  du  moyen  4gt,  ti  miséraUv- 

(18^)  De*  hitèrél*  eoUtoiiquet. 

(1860)  V^ta  folie.. .Expv*éde»iomi:iiiiiHilivu»  ..lU'/Mc/.Vt 
la  foUe  micomw  a *oueeut  doiwc  Iku.  i \ ol.  g.  in  o ’,i  Ul-z 


ment  travesti,  notre  travail  ne  manquerait  rneorr  H 
nous  scnib’e,  iii  d'acmaliié  ni  d’une  assez  grande 
importance;  niais  nos  pré(<‘ntions  sont  plus  hauirs  - 
nous  espéniDS  qu'après  avoir  réiahli  la  vérité  i*a»s 
SOS  détails,  un  Large  pas  aura  été  fait  dans  tes  v««irs 
de  la  fu*ion  fCiVnii/iqNr  et  religieuse,  puisqu'il  >a 
rester  déiuunlré  que,  sous  dos  noms  dlfférems,  on 
s'4Kcupe  tous  les  jours  encore  des  mêmes  choses, 
ei  que  l'on  combat  le  même  ennemi. 

4 Ouvrons  donc  bardiinent  le  bel  oiivrag»*  do  no- 
tre docteur  sur  la  folie  (I8ü0);  mais,  avant  d'ahor- 
d4ïr  le  chapitre  de  cet  grandes  épidémies  de  délire, 
que  nous  appelons,  nous,  dos  in's^ions  tldcs  tn/o- 
Xicaiion*  (IStil)  sfüriltieUes,  choisii^snns  entre  milh* 
un  exemple  H nue  preuve  modèles  de  ce  que  nous 
venons  d énoncer. 

4 L'’s  voici  : 

4 Vi  u:||er.  Messieurs,  prêter  loiiio  voire  sitention 
au  ré  II  qui  \a  suivie,  saitont  à sa  raiificalion  ptr 
le  docteur  Calinril  et  à l’explication  qu’il  en  propi’ti». 
Si,  ODDtraiiement  k toutes  nos  baLiiudes,  no'i'«  ci- 
iqi:s  ce  fait  k pru  près  en  entier,  c’est  que  »>o»  in- 
légriié  nous  parait  absolument  rtécessatre,  et  qim 
ses  iJéiails  seuls  peuvei.l  bien  préciser  la  question. 
Nous  n'en  co*maissous  pas  de  mieux  porét*,  car  st 
|j  folie  est  J4,  sans  complieatinii  et  ptirerpent  natu- 
relle, I OUI  nous  tenons  immédiatement  pour  haün, 
et  IM  us  voua  prions  de  jeter  au  feu  à I iM->isi<t  niéiiM: 
tout  le  fatras  que  nous  allions  ^otls  pni^eitter. 

4 Aiqoii  d'bui,  dit  M.  Calmeil  (Ionie  11,  p.  417), 
les  eccirsiasUques,  qui  font  la  travirsee  des  ii>erH 
pour  aller  répan  !re  les  lumières  de  la  foi  jusque 
dans  tes  déserts  du  nouveau  inonde,  sont  souvent 
tout  ^u^pris  de  rencontrer  dee  énergumènes  parmi 
les  1 éopliyies  dont  te  compose  leur  nouveau  trou- 
peau, ia««dis  qu’ii  est  rare,  de  leur  prop4-e  avru, 
que  le  démon  prenne  k présent  possession  des  fidè- 
les au  sein  do  la  mère-paiiie.  La  lettre  que  Je  vais 
rapporter,  et  qui  fut  adressée  k Wiuslow  (célèbre 
médecio)  en  1 7ô8,  par  un  digne  inissioimaire.  prouve 
que  le  délire  de  la  déinonopathie  peut  devenir  par- 
tout le  partage  des  Ames  faibles  et  Umoiées. 

4 Je  ne  putseiilin  me  refuser  ù votre  empresse- 
ment, écrit  le  niissionnaiie  Lacour,  d’avoir  par  éc  it 
le  üéia.l  de  ce  qui  s'ïst  jiasié  au  sujet  du  Cuih,n- 
chiiiuis  possédé  «lohi  j'ai  eu  rhcmieiit  du  vous  par- 
ler... L an  1755.  eiiviion,  ati  mois  de  mai  oa  de 
ju:D,  étant  dans  la  province  de  Ckam,  royaume  de 
(JorfôncAiwe,  J;:iis  l'cgl. SC  d’un  lujurg  qu’oo  i omme 
Chéin,  distant  d'i  ne  d«-mi-lit  ue  environ  de  la  capi- 
tale de  la  province,  on  m'amcr.ii  un  joime  liumme 
de  dix-huit  k dix-neuf  ans,  ciiret  mi...  Ses  patents 
me  dirent  qu’il  èLit  posséati  du  dooion...  iln  p<  o 
il  ciédtle,  je  pimmis  meme  dire,  a ma  confusion, 
trop  pour  lors,  à cause  de  mon  peu  d'expérience  dans 
ces  sortes  de  i-huses,  dont  je  u’a\ais  jamais  eu 
ilVi«ro|.l.‘,  et  dont  neamnoins  j'ei. tendais  souvent 
parler  aux  chrétiens,  je  les  questionnai  p -ur  savoir 
s 11  ii'v  aurait  pas  die  la  simplicité  ou  de  la  malice 
dans  lofait.  Voici  ce  qu'iU  me  dneni...  > 

4 Ici  vient  le  r4^t  des  parents  duni  vmci  la  suhs- 
laiice  rn  deux  mots  : Le  j«'Uiiu  homme,  après  avo«r 
fait  une  communion  indigne,  avait  disparu  do  vU- 

Bjimère,  1815. 

(1861)  LnqH)isomicmcftts. 
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»'éiail  retiré  dan»  ies  nioiiia^r»  et  ne  s'appe- 
lau  plus  luhSDéme  que  le  traître  Judas. 

I Sur  eet  exposé  t-l  après  quelques  difficultés,  te- 
prei>d  le  luUsiunuaire,  )e  me  transportai  dans  l'bé- 
pital  où  était  ce  jeune  boninie,  bien  lésolu  de  ne 
1 len  croire  à moins  que  je  ne  visse  des  marques  au- 
dessus  de  la  nature,  et,  au  premier  abord,  je  l'in- 
lerrogeai  en  latin  dont  jesavaisuu’il  ne  puurail  avoir 
itucuue  leinturo.  Etendu  qu'il  euii  i b rre.  bavai  t 
exu-aorüinairemenl  et  s’agitant  avec  force,  il  se  leva 
uuisitét  sur  son  séant  et  me  répondit  tiés-distiiiete- 
luetil  : Ego  ttt$eio  lotfui  latine  (180i).  Ma  surpri  e 
lut  si  gramle  que,  tout  troublé,  je  me  retirai  épi*u- 
vanté  sans  avoir  le  courage  de  l'interroger  davaii- 

lagp. 

4 Toutefois,  qutiques  jours  après,  je  recom- 

mei<vai  par  de  nouveaux  coinouDderoeuis  probaloi- 
r>.*s,  ubservaid  toujours  de  lui  parler  laliu,  que  le 
jeune  liunimc  ignoiait  ; et  entre  autres  ayant  com- 
mandé au  démon  de  le  jeter  par  terre  sui'le-cbamp, 
je  fus  obéi  dans  le  luumtnl;  mais  il  le  renversa 
avec  une  si  grande  violence,  tous  ses  membres  ten> 
duéttrûides  comme  une  lûrre,  qu'on  aurait  cru, 
par  le  bruit,  que  c'éuit  plutdi  une  poutre  qu'un 
liotniae  qui  tombait...  Lassé,  fatigué  de  sa  longue 
résistance,  je  pris  la  lèsoliilioii  de  (aire  un  dernier 
elTort:  ce  fut  d'imiter  l’exemple  de  Mgr  l’év^ue  de 
TilvpoUs  en  semblable  occasion.  Je  uTavisai  donc, 
dans  un  exorcisme,  de  conunaudtr  au  démon,  en 
latin,  de  le  transporter  au  plancher  de  l’élise,  1rs 
pieds  les  premiers  et  la  tête  en  bas.  AussUéi  sou 
corps  devint  raide,  et  comme  s'il  eût  été  impotent 
de  tous  scs  membres,  Il  fut  traîné  du  mil  eu  de  l'é- 
fUse  à une  coiouiie,  et  là  (écoutés  bien.  Messieurs). 
7e«  piedt  jointif  U doi  collé  à la  colonne^  $ohs  s'aider 
deêii  maiue,  il  fut  transporté  eu  un  clin  d oül  au 
plancher,  comme  un  poids  qui  serait  auiré  d'en  h-ut 
avec  vitesse  sans  qu'il  t>a  ùi  qu'il  agit.  Suspendu  au 
idaiiciier,  les  pied$  collé*  et  la  lile  en  ba*  (vous  ao 
ceptez  le  fait.  Monsieur?...)  je  lis  avouer  au  déuion, 
rumine  je  me  l'étais  proposé  pour  le  confondre, 

I buiuiJ>er  cl  l'obliger  à quitter  prise,  la  faus-eté  de 
U religior.  pairnne.  Ju  lui  lis  confesser  qu'il  éta  l 
un  l^ou^)o<l^,  et  eu  même  temps  je  l'obligeai  d'a- 
vouer la  »aiu  clé  de  iiotie  leligion.  Je  le  uns  plus 
u*unede.iii-livure  CM  l'air  (la  léieen  bas  et  les  pieds 
riiUce  au  plat  umI).  cl  n ayant  pas  eu  ussra  de  cons- 
tance pou.'  l’y  tenir  plus  io:igl«inps,  tant  j'étais  ef- 
frayé uiut-muiiie  de  ee  que  je  voyais,  je  lui  ordon- 
nai de  le  rendie  a mes  piuJs  sans  lui  faire  du  mai. 
il  me  le  rejeta  sur-le-cUainp  comme  un  paquet  de 
iioge  sale  sans  rincoimiicder,  et  depuis  ce  jour-là 
innn  énerguuiéiie,  quoique  pas  euûéieroenl  délivré, 
fut  beaucoup  souUgé,  et  riiai|ue  jour  sca  vexations 
•liariiiualc4ti,  mais  surtout  lorsque  j'étais  à la  mai- 
son; U paraissait  ai  laisonnable  qu'un  l'aurait  cru 
enti^eineot  libre...  Il  resu  l'espace  environ  de  e nq 
1110(8  dans  mon  ^lisc,  et  au  bout  de  ce  temps  d se 
trouva  euAu  délivré,  et  c’est  aujourd'hui  le  meilL'ur 
cbraiien  peut-être  qu'il  y ait  à la  Cochinchine.  i 

I Qu'en  dites-vous.  Messieurs?  Le  la.l  vous 
parait-il  assta  sérieux?  Au  puiiii  de  vue  du  cfarisiia- 
nitme,  c'est  un  de  ci  s piodiges  dont  abondent  les 
iéciis  évangéliques  et  les  annales  de  l'Eglise;  mais 
un  point  de  «ue  Oiédical  éouoiez  bien  la  conelusiou 
iQUUnatnT*.Ue  que  l'oo  en  tire. 

I On  duit  savoir  grc  au  frère  Ddacourt,  dit 
H.  Calineil,  de  n’avoir  pas  gardé  le  silence  sur  ce 
piéleiidu  fait  de  possession,  car  ce  missionnaire  a 
décrit  à tou  huu  les  phénoiaènes  de  la  moNuriMiiM 
religteuse';  et  il  est  clatr  pour  tout  le  monde  aujour- 
d'hui qu’il  n’a  exoreité  qu  un  homme  aUciut  de 
délire...  i 

4 Vous  l'enleodea,  Messieurs;  le  docteur  Calmeil 
est  obligé  d'admettre  un  tel  fait,  d'abord  parce  que 
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l'aniorl'é  du  narrauur  lui  parait  irréfragable;  en- 
suite parce  que  ce  n’est  qu'un  fait  de  plus  à ajouter 
à mille  autres  du  même  genre.  Mais  ce  qu'il  faut 
bien  constater,  c'est  que  lorsqu’on  se  tiouve  atteini 
de  ce  ceriiiin  délire  {délire  *an»  ficne,  H qui  vous 
laisse  après  des  années  parfaitement  frais  et  dispos), 
lorsqu’un  a,  disons-nous,  ce  certain  délire,  il  n'v  a 
rien  de  plus  i.alurel  que  de  répoiidie  peu  !ani  îles 
mois  en  Liiht,  loragnon  hVm  $ait  pas  le  i.remier  mot  ; 
que  de  grimper  jusqu'au  ptafond  d’une  église.  les 
pieds  joiiiti,  le  do$  contre  la  colonne  et  *an*  e'aider 
de  te*  main*  ; d'y  rester  suspendu  par  la  simple  app/i- 
ratioN  de*  pied*  et  la  tôle  en  bas,  de  faire  pendant 
une  deiiti-beure  de  la  controverse,  dans  cette  post- 
Uou  peu  commode,  et  d’éire  entin  rejeté  sans  la 
moindre  blessuie  de  ce  {dafond  sur  le  pavé,  et  par- 
faitement guéri  plus  tard  par  le  seul  nom  de  Jésus- 
Christ? 

4 Quel  délire,  et  quel  traiU'mciit! 

4 .Mais  nous  vous  comprenons,  Messieurs,  vous 
n'acceptez  pas,  vous,  un  tel  fait;  vous  li'appdes  pas 
eda  une  névropathie^  vous  l'appeltz  un  conte  bleu. 
^i(  ; ce  u'e&l  pas  cuntre  vous  que  nous  argumentoBS. 
Seulement,  nous  vous  avons  prévenus  que  pour 
rejeter  les  éléments  do  procès,  vons  serirx  obligés 
de  vous  hrouillor  avec  Téilie  de  la  science,  et  nous 
vous  avons  tenu  jparole,  car  ce  n'est  pas  Ih  , notez-le 
bien  encore  une  io:s,  une  bistorietta  isolée,  une  éis- 
tractiuB  de  prolesseor  ; non,  c’est  un  spécimen  adnt^ 
râble,  choisi  parmi  mille  autres,  et  celui  qui  nous  le 
donne  est  le  chef  de  toute  une  école  qui  va  marchi  r 
sur  s<~s  traces.  • 

M.  de  Mirville  s'applique  ensuite  à junllier  le 
muytn  ège  si  dénature  par  1a  fausiie  Kienco  moderne 
et  par  i lusouteoable  explication  qu’elle  a donnée 
aux  idiénotnéiies  de  possession.  Il  démontré  et  met 
hms  de  toute  discussion  la  complète  bonne  fol  d.s 
Vrttüiaes  de  Louduu^  dos  Trembleur*  de*  Céeàne*,  et 
des  Convulsionnaire*  de  Saint-Médard.  Nous  ue  pou- 
vons leproduiie  ici,  à cause  de  leui*  longueur,  l’ex- 
posé ci  la  discussion  des  fails.  Nous  nous  boriien.ns 
à dofiner  les  de  niè.es  pages  de  ce  chapitre  rem.r- 
quabl 

4 Arréion>'itOus.  dit  M.  de  .Mirvi.le,  car  noua 
cioyous  en  avoir  dit  ass  i pour  prouv  r d'une  paît 
la  reconnaissance,  par  la  scieuce  la  plus  avancée,  de 
fails  prodigieux  üei-aluiis  jusqu’ici,  et  de  l'autre 
son  inipuissat.ee  à en  dennt^r  une  seule  explication 
qui  ne  soit  mille  fois  moins  exp  iraiive  que  le 
(ail  u'esl  prodigieux.  Après  M.  le  docicnr  Calmeil, 
persoune,  je  crois,  ne  sera  tenté  d en  faire  ag:éer 
une  meil  eurc,  ei  ct  rtes,  s’il  a échoué,  c'est  que  l'en- 
treprise était  surhumaine. 

4 El  cepeudaot,  en  regard  de  ces  insufiUantra 
lliévtries,  if  avait  les  théories  de  ses  premiers  mai- 
lles, il  les  sait  par  cœur,  il  les  dévdoppc  à mer- 
veille; et  ne  croyez  pas  qu'il  Ics  mépiue,  il  vous 
démentirait  sur-le-champ.  Vous  qui  parlez  avec  tant 
de  pitié  dus  léuébres  philosnpUiquee  et  scieuUAques 
des  siècles  qui  sont  derrière  nous;  vous  qui,  sues  le 
rapport  médical  snituut,  vous  croyez  illuminés  par 
rapport  à CeS  grands  hommes,  vous  avez  ici  la  meil- 
leure des  leçons  à recueillir.  Lisez  M.  le.docleui 
Celmetl,  et  voyez  avec  quelle  justice  il  en  parte; 
voyez  quel  hommage  il  sait  rendre  à leurs  travaux  «t 
ineiue  a celles  de  leurs  théories  qu'îi  combat  aujour- 
d'hui. 

4 Penneitei-DOus  encore  quelques  pages,  et  vous 
verrez  si  nous  avions  raison  de  dire  en  commençant 
qu’il  n'y  avait  pas,  h notre  avis,  un  abîme  infran- 
chissable entre  ses  propres  tendances  et  notre  fui. 
Et  si  cette  possibilité  ue  vous  frappe  pas,  vous  con- 
viendrez au  moins  que  la  loyauté  de  sa  philosophie 
ne  lui  permet  jamais  ce  mépris  pour  les  ancienu>  s 
doctrines,  qui  paraltinspirer  chacun  de  ses  confrétes. 


(1802)  Je  ne  SOIS  lus  parler  latin. 
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« Oo  »ail  qu'ü  comftji,  couime  cui,  la  doclrîne 
det  etpniti  ai^tîi  on  ne  Mit  pas  avec  quelle  réserve* 
et  coiubten  derirconstanccs  auéiiuaiil>*s  cl  presque 
f»vurablt*8  il  în&ére  dans  son  verdict  d'aeeusaiîon. 

< Ainsi,  quand  il  parle  des  thénlogiens  des  der- 
Di>*rs  siècles,  on  leticunlre  lréquemiue>^l  drs  phra- 
ses comiBe  cell  s-ci  * « Qu'un  se  donne  la  peine  de 
consulter  au  moins  uuciques-unes  de  ses  noinbreit- 
ses  dissenaiioits  tliMlogii|oes  composées  depuis  la 
rctfue  de  saint  Louis  Ju&qu'à  celui  de  Louis  XIV  ; 
quoi!  daigne  snrioul parcourir  quelquea-uns  de  ces 
recueib  qui  servaient  de  guide  aux  tcclésbstiques  .. 
(I  ce  ne  sera  pas  sans  surprbequ’oii  j apprenita  à 
coiinslire  le  réle  que  la  théologie  et  la  ptiilosupitie 
iraiiscemlaiiie  s'arcordaient,  pendant  un  temps,  à 
faire  juucr  ici-bas  aux  êtres  surnaiurels...  Celle 
manière  d'iiiterpiéter  les  effets  qui  s'opèrent  dans 
la  naiure.détraûatl  éridemment  de  fond  en  comble  la 
tbdorie  qui  nous  sert  ociuellemetit...  Mais  il  plut 
diOicile  qu'un  ne  le  pense , aux  lliéulogiens  du 
XV*  siècle  (1863),  de  ne  pas  sc  ji-t«*r  à corps  perdut 
ai  on  peut  le  dira,  dans  U niébiphysique  des  choses 
surnaiurelles  (1804). 

t En  ellét,  de  quelque  cdlé  q«>'ils  portassent  leure 
regards....  passé  sacré  ou  profane,  philosophie, 
ptmie,  croyances  populaires  ou  témoignages  des 
sens...,  loHt  résohaii  cette  question  par  l'afliima- 
Cive...  il*.  9lU 

4 Ils  éittunf  iiét  par  U texte  mime  des  Ecritures  .. 
(1803).  En  outre,  le  nombre  des  faits  particuliers 
qui  pouvaient  sembler  propres  h démouirer  ou  à 
coiilii'iuer  l'existence  des  essences  spirituelles...  est 
presane  effrayant  pour  rimafinalion... 

4 11  faut  donc  bien  l'avouer,  au  risque  (Tencourlr 
le  reproche  de  vouloir  tirer  la  logique  des  théolo- 
giens (1866)  du  discrédit  où  elle  est  aujourd'hui  al 
jiisleuent  looibéa.  Quand  ui>e  fois  un  a admis 
s4kieaseiue.>t  l'existence  d'un  grand  nombre  d'èires 
spiriturb,  tout  cet  ^bataudage  de  superstition  n’e<( 
pourtant  pas  aasii  absurde  <^u  ou  est  d’abord  porté  h 
se  le  tigunr.  Bayle,  qu'oa  u accusera  pas  de  trop  de 
Clé  lulité,  a imprimé  quelque  part...  4 Je  ne  sais  ce 
qui  arrivera,  mais  il  me  semble  que.  tôt  ou  lard,  on 
sera  contraini  d’abannonner  tes  principes  mécani- 
ques, ai  on  ne  leur  associe  les  volontés  de  quelques 
inlelligeiices,  et  frarrebemi-nl  il  o'yapas  d'hypothèse 
plus  capable  de  donner  raison  des  évéueuieiiis...» 
« A ce  compte,  il  semblerait,  répond  M.  Calmeü 
(p.  lio),  que  le  plus  grand  ton  des  ibcologiens était 
d'avoir  outré  les  conséquences  de  la  docirioe...  et 
llnalement  on  est  bien  forcé  de  confesser  que  celte 
théorie...  ne  pouvait  paraître  que  séJubaute  à des 
spiritualistes  renforcés.  » • 

4 El  même...  4 Ces  anciens  théologiens  conaab- 
MÎent  pnurUul,  tant  bien  que  mal,  les  principaUs 
d slinations  de  l’appareil  nerveux  dans  réconomie 
vivante,  et  ils  avaient  analysé  avec  assez  de  soin  le 
mécani>me  de  l'action  nerveuse,  pendant  les  diffé- 
rents temps  de  chaque  sensation...  On  Juge  mémo 
fio’tls  possédaient  pas->abtemciii  les  principes  de  la 
théorie  pb)Siologh{Ue  qui  nous  sert  aujourd'hui  à 
expliquer  la  manifestation  des  senaalioiis  oivr- 
bt4Jes.  > 

4 Ceci  est  beaucoup,  sims  doute,  mais  ce  n'est  pas 

(186.1)  £1  II  rrax  de  tous  les  siècles. 

(1861)  Ciiues /ippentodireffes  est  mieux. -Les  esprits  ae 
sont  qu'un  degré  plus  élevé  dans  1a  graxide  écheile  drs 
élrcs  et  de  la  créaliou.  N'admellons-iiuus  pas  une  multi- 
tude de  causes  inappréciables  par  les  scia  ? li  dp  s'agit 
donc  que  üo  savoir  ai  pariui  ces  derniers  ü y eu  a d'hiiel- 
Pgeuls.  Voilà  tout. 

(1806)  Avisa  beaucoup  de  Ihéotogieiis. 

(IHtj6)  C'est  ce  qiik  va  uientél  arriver  sans  qu'on  ail  à 
craiu4lre  le  retour  aux  bûchers  de  la  politique  On  peut 
roiounerà  l'Evangile  et  à i'ialonsans  ràtrogvader  josqu'à 
rklltppe  U et  même  jusqu'à  Lonb  XIV. 

(186^7)  C'est  le  détail  des  bits  qu'il  faut  lire.  Lui  seul 
met  à QU  b force  et  les  raisons  de  U cou^ivtloo.  Voyez, 


assez.  11  fallait  dire  eiicoieavoc  qii«  I soin  les  liiuels 
distinguaient  les  affections  nerveuses,  simjilcs,  telles 
que  l'hystérie,  l'épilepsie,  etc.,  de  celles  qui  pou- 
vaient offrir  le  caractère  magique;  il  fallait  mettre 
cerlaiues  p*gcs  de  pathologie  c'èricale  en  regai  d des 
accusations  ordinaires  d'ignurjucc,  et  ce  ne  ae.~ait 
pas  sansétom  ement  qu’oiiparcoiinait  certains  trai- 
té» émanant  des  sacristies,  et  que  l'na  croirait  plu- 
tôt l’ouvrage  d'une  plume  coolcuiporaine.  Il  fallait 
insister  davaniage  encore  sur  reicessive  prudence 
avec  iaqiiellu  le  clergé  recommandait  avant  tout  de 
recourir  aux  médecins,  et  les  précautions  infinies 
qu'il  enjoignait  à scs  iiicnibres  pvur  ne  jamais  agir 
que  sur  le  dire  de  ceux->ei.  C'est  donc,  s'il  y avait 
erreur  et  faute,  c’est  donc  surtout  sur  les  inMecint 
qu'il  convenait  de  U rejeter.  Il  nous  reste  à voir 
cumnieiit  M.  Calineil  en  va  paiier  et  que'le  opinion 
il  va  nous  ilomicr  de  ces  Cbpriti  si  enténébrés, 
disait-on.  4 Parlons  avec  autant  de  vèiiéralioti  que 
l'on  voudra  de  ceux  qui  leur  luccéJérent,  mais 
voyons  eufiii  ce  que  nous  devons  cioire  de  ces 
boulines  éuiii.enis  par  leur  talent  cl  leur  savoir 
(c'est  H.  CalmcM  qui  parle),  placés  tout  h fait  eu 
dehors  de  la  corporation  du  clergé,  et  parmi  lesquels 
on  peut  citer  surtout  Barthélemy  de  L^iie,  Fernel, 
Ambroise  Paré,  Bodin,  Leioyer,  Hoguti,  etc. 

4 Fernel,  qui  s’est  acquu  l'inimortalité,  non-scu- 
leaieni  par  ses  ouvrages  de  médeeine,  mais  encore 
en  procédant  expérirnemaleaeiit  et  par  le  calcul,  h 
1a  détermioalion  de  la  grandeur  de  la  lenr,  poss^a 
quelques  tioiious  sur  la  frénésie,  l'épilepsie,  ta 
uiauie,  l'bypocondrie  et  U méiauoolie,  dont  il  admet 

Elusieurs  espèces...  Selon  lui,  les  possédés  rcsseiu- 
leni  aux  maniaques  ordinaires,  mais  ils  ont  le  pti- 
vilége  de  lire  dans  le  passé  et  de  deviner  les  choses 
les  plus  seaéles...  Il  a été  téinoUi  d’un  cas  de  cette 
sorte...  qui  fut  d’abord  méconnu  par  les  plus  doc- 
tes médecins  de  l'époque  (1867). 

4 Ambroise  Paré,  ce  prince  de  la  chirurgie  mo- 
derne, décrit  quels  signes  les  démons  peuvent  don- 
ner de  leur  présence...  mais  iasi.  te  suitout  sur 
reiilassemeut  par  eux,  dans  te  corps  des  personnes 
vivantes,  cl  ooiammuil  chez  Liric  Ncuuesser,  de 
clous,  épines,  cheveux,  lames  de  fer,  etc. 

4 Bodin  n'a  qu'uu  but,  Ctliii  de  démontrer  que 
les  démonolâtres  ne  dèraisuituenl  pas,  que  leuis 
assertions  ne  dénotent  aucun  vice  de  la  sensibilité. 

4 Wier,  qui  n'est  que  trop  versé  dai.s  la  scleiH-c 
des  démons,  u'en  pose  pas  moins  les  vrais  foiid4^‘ 
lUi'Dts  de  1a  paUioloale  lueutalc.  (P.  190.) 

4 Leloyer,  malgré  scs  conviclions  surnaturelles, 
émet  néanmoins,  dans  son  chapitre  des  sens  corrom- 
pai,  des  remarques  d'une  haute  importance  sur  K-s 
uiépi  iscs  possibles  de  la  vue,  de  l'ouie,  etc. 

4 Plus  laid,  les  Plal--r,  les  Sylvius,  U-s  Sennert,  lès 
Wilt  s et  les  Bonnet  ayant  contribué  à asseoir  U 
physiologie  et  la  palhol'ugie  iot  liccluelles  sur  leurs 
Téfitables  bases  (p.  539),  peut  être  va-t-il  nousél.o 
|ieniiis  d’espérer  dsleur  part  une  réforme  radicale 
sur  les  superstitions  en  question? 

4 Pas  le  moins  du  monde.  Félix  Plater,  qui  dis- 
court si  bien  sur  la  pathologie  cérébrale,  sur  l’épi- 
lepsie, rhypocoiidiie,  la  mélancolie,  ù manie,  la 
chorée,  n’un  est  pas  moins  convaincu  , d'apréa  cc 

fiar  cxeœp!e,  dam  les  Œuvres  universelles  de  ce  Fernel, 
e récit  (Je  la  maladie  ü’ungenlj:homme,4  maladie  contre 
laquelle,  dit-ii,  nous  Rmes  luus  nos  eiTuris  pendant  deux 
mois,  élaol  do  plus  de  ceut  lieues  iloignés  de  la  eraie 
cause...  lorsque,  le  troisièiuu  mois,  l'espni  se  déclara  de 
lut-méine,  parlant  par  la  bouche  du  malade,  du  grec  et  du 
büu  à iblson,  encore  que  ledit  malade  ne  sût  rien  en 
grec.  Il  découvrit  alors  les  secreis  de  ceux  ([ui  étaient  là 
présents,  et  priDci]va)enieut  des  médecins,  se  moquant 
d’eux  pour  ce  q^ull  les  avait  rtreemvenus.  et  qu’avec  leur» 
médecines  Inuuh'S  ils  avalent  presque  bit  monrir  leur 
malade,  1 etc.  Ce  bilsc  renevovede  luus  les  jours.  m..ia 
l'cspril  D cu  averiit  pas  les  m’HIcciits,  cl  pour  cause. 
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qu’il  a lui  iiiéuu:  observé,  que  U folie  tléniofiiaque, 
luul  en  présenlatu  à peu  prèi  les  inûnies  sympiôuics 
que  la  manie  ou  la  mélancolie  ordinaire , peut  re* 
pendant  en  être  distinguée  par  des  signes  presque 
<criain$.  (P.  575.)  Ces  signes  sont  : < Ces  courba* 
rci  eitrao.dinaites  du  corps,  la  prédhiion,  la  diri- 
naiivit  des  cüoses  cachées,  le  par/rr  des non 
sues  avant  la  maladie.  > etc.  (P.  S7G.)  hU  dt.'S  lors  il 
renvoie  ces  derniers  malades  aux  iliéologiens. 

<F.t  pourtant  (Touvrage  de  Pister,  dit  M.  (.alnicil. 
(P.  57i),  s’il  était  (tossible  d’en  letrariclier  ces  pas* 
sages,  paraîtrait  avoir  été  conipcté  tout  récem^ 
7nenl.  > 

( Sennert,  qui  dérioil  si  bien  la  Vanie,  une  lésion 
de  l’imaginaiton  et  du  raisoiim  moni  (p.  58t),  n’en 
reconnaît  pas  moins  qu’il  existe  tiite  variété  d'extase 
qui  est  provoquée  par  des  influeoces  dtaboliqiies. 
(P.  585.) 

< Cnfln  Thomas  Willis,  dont  1rs  écrits  concernant 
les  diüérenls  genres  d'aUections  cnnvulsivcs,  la  ma- 
nie, la  mélancolie,  la  frcnéjie,  le  délire  aigu,  l'apo- 
plexie, la  paralysie,  le  cauchemar,  Je  vertige,  etc., 
re|irésenlent  un  traité  tomplet  de  p:ilhol(»gie  encé- 
phalique; Willis,  qui  excelle  en  général,  dans  la 
dislincttuii  des  maladies  en  espèces,...  avec  lequel  il 
y a couttoiicllenient  cl  beaucoup  k apprendre,  tant 
sev  connaissa'ices  en  analomte,  physiologie,  patho- 
logie de  l'appareil  nerviux,  sont  des  plus  étendues 
jp.  588)  ; Willis,  savant  du  primier  ordre  {ibid  ), 
iiévroioiniste  aussi  savant  qu'liabite,  et  qui,  pour  la 
prrmièie  fois,  s’en<pare  de  la  siinmlaiiun , la  fait 
voyager  dans  le  cerveau,  le  cervelet,  à travers  le 
biithe  rachidien  et  la  tige  racliidienne,  ii  !■  avers 
tout*  s l'S  subdivisions  du  système  nerveux,  rtc.  (p. 
éOU);  Willis  enfin,  t qui  |K)Ssédait,  h y a prés  de 
deux  siècles,  la  plupart  des  cennaissancés  que  nous 
sommes  si  fiers  de  posséifcr  aujouni’hui  (p. 

Eli  hirii!  Wiliis  « en  ce  qui  concerne  Caclton  des  es- 
prits sur  l'écoi  omie  hnmaino,  ne  s'en  pronoare  pas 
moins  et  sans  restriction  pour  l'avis  des  logiciens.  Il 
ne  répugne  nulb-incnt  à la  raison  de  ce  tliéobi.ien 
sévete..,  d'admettre  que  I âme  peut  cire  nnuiioma- 
iiémenl  écbp>ée,  que  k'sdéinon.^  P'ureni,  en  quel- 
que sort**,  en  s'insinuantdans  les cimlmrs  nerveux, 
a^ir  à sa  place,  au  moins  ilans  certaines  limites,  et 
il  professe  que  c'est  ti  l'ueiion  siiinulanie  de  ces 
êtres  nuisibles,  ou  à celle  des  poisons  sublits  qu’ils 
ont  l'adresse  d'iiilroduiredaus  l'organiaine,  que  bout 
dues  mitU  lésions  fonctionnelles,  et  surtout  celles 
que  l'on  note  sur  les  véritables  éncrgumèiies.  * ( P. 
407.) 

< Quel  point  de  vue  tout  nouveau  ! Quelle  réhabi- 
liiation  niigiiiliqu**  ! Et  c'est  un  savant  du  premier 
onbe,  c.'csl  liMiodeur  Caineil  qui  la  fait!  En  vé- 
rité, de  U il  changer  en  lumières  toutes  les  ténèbres 
du  moyen  âge,  il  n'y  a pas  loiol 

I Nous  le  demandons  encoie  avec  iiue  égale  con- 
fiance, après  de  tels  aveux,  avec  de  tels  complices, 
de  telles  illustrations,  auxanelles  31.  Calmeil  eût  pu 
ajouter  surtout  le  célèbre  llofrmanti.  et  même  plus 
d'un  docu-ur  contemporain,  quelle  justice  y aurait- 
il  maiiiti-nanl  a rendre  b-  vierge  responsable  de  sa 
huperstitioo  pi  eu  ■ aïolr.giqucemé.  éhré.  ’D’uii  célé 
il  voyait  toute  raiiiiquité  profane  et  saen  e,  les  plus 
grands  génies  qui  aient  illustié  la  lcrn*,  le-s  sainlts 
Ecritures  et  la  foi  évangélique , tis  p^oftssions  de 
lui  medic.desles  plus  illu>l  es.  le.  JiiriscoiiMiltcs  b*s 
plus  célèhies,  le  témoignage  continuel  de  ses  seiib, 
un  nombre  eQrayaiit  de  faits  véritablement  piodi- 
giiux,  et  par-vtessus  tout,  les  aveux  consianls,  uni- 
lurmes,  explicites,  des  misérables  qui  confessaient 
leurs  Cl  imes,  fruit  de  leurs  accointances  sunialu- 
n-lles...  De  l'auire  côté,  lien,  absulument  rien,  si  ce 
ii’csl  les  dëiiégstions  maladroites  et  (ondées,  com- 
me iliei  Duncan,  sur  des  suppo!.itiuiit  ubsnrtles  et 
uiiposiihies  de  ar^krir»...  Qu»,  voul  ci  vous  qu'il  lit 


*l  professât  à ton  lour?  ..  Vous  nous  l’avex  dit, 
31.  Eilmiii:  < Il  n’était  pas  libre  de  choisir.  > 

t Vous  nous  répéter  encore  plusieurs  fois:  t Au- 
jourd’hui U piiisaam-e  magm  tique  développa  des 
phénomènes  tout  svinb'sb'es,...  et  l’état  do  ces  ma- 
lades ressemble  trait  pour  trait  à celui  de  nos  som- 
nambules magnétiques...»  liais  lursipie  iiuus  clier- 
chuiis  à deviner  vutre  opinion  sur  cette  puissance  cl 
sur  ees  somnambules,  nous  nous  apercevons  que 
pour  rendre  ranalo,,ie  plus  complète,  vous  leur  avex 
fuit  subir  le  même  traitement  qu'à  vos  ma'ades  . 
c’esl-à-diie  que  vous  le»  avex  niuiilés  jiisqu'.i  ce 
üu'iU  s’ajustassent  parfailement  sur  les  premiers. 
Ainsi,  pour  vous  les  lirsulinee  acquéraient  unopéné- 
iratiun  d'esprit  unujue,  et  les  tomnambulcs  con- 
ven.eot  < sur  des  objets  qui  leur  sont  nresqtie  étran- 
gers; * mai»  vous  vous  gardes  bien  de  sortir  de  co 
prugramme.  De  luéme  encore  que  vous  taises  chrs 
les  premières  ta  révélation  drt  choses  secrétes.  l'o- 
béi>sat.ce  aux  vœux  tacites,  le  par  er  de»  langues 
éiraugères.  etc.  ; de  même  al'8^t  vous  les  refuses  aux 
somuaiubult’s  ; et  c’est  vraiment  heureux,  puis<|uo 
dan»  le  cas  où  une  »eule  de  c>  s mille  citation»  (dont 
un  grand  nombre  ce|M‘n.laiit  émanent  rie  vo»  |ùiirs) 
lût  trouvé  giàcr*  rt  Ciclilà  vos  y ux,  vous  nérlares 
SulenntiU  iiiei.l  i qu'il  ne  vous  ré(>ugoerail  aucunc- 
II. eut  alors  d’ajouter  loi  aux  ass4.‘rtioiis  de  Tor  ralba, 
dt-s  tiossédé»  üa  Loiidun,  etc.,  mais  qu’il  faudrait  en 
même  temps  se  hâter  de  jeter  au  feu  lou^  le»  écrits 
miidcrne»  Mir  l’aliénation  ineirtale,  car  ils  ne  se- 
raient plus  alors  que  de  pitoyables  romans.  » (T.  U, 
p.  475.) 

« Non,  non,  monsieur  Calmeil,  ces  romans  reufer- 
inent  trop  d'hUloii es  , trop  dr*  recherche»,  trop  de 
génie  scientinquo  pour  être  ai.isi  saeriliés,  et.  tous 
le»  autre»  le  fus»eiii'ils,  les  vôtres  ne  le  seront  ja- 
mais, mais  vous  h s rnmplctere/.,  et  tous  ne  craiii- 
d cz  pas  de  n vriiir  à l'avis  de  ce.-  grands  malire»si 
iioldcmeiit  vengés  par  vous  tout  à l’heure;  cuRime 
eux  vr.u»  linirc/  par  sépara  soigm  useinent  des  né- 
vropaihies  normales  cos  iiévropalbifs  mystérieuses 
qui  furmont  une  classe  toute  s(iéciale.  et  se  distiii- 
giieot  des  pnniiè.cs,  précisénieni  par  ces  mêmes 
liaitsqui  distiiigm  ni  le  somoainbulisuie  magnétique 
du  somuambuli»me  ordinaire. 

I El  si  vou»  nous  prTiuettez  do  vous  le  dire,  vous 
les  distinguez  déjà  p.ufaitonienl,  et  vous  n'étes  plus 
sépaié  de  la  véiiie  que  par  un  cheveu  ; car  voici, 
par  exiinplc,  uo  fait  que  vous  a;imelU‘z,  et  qui  à lui 
seul  dccidcraii  la  qucstii.ii:  c'est  celui  qui  consiste 
dans  raccomplisseuieni  poiicluel  de  la  pr^iction 
somnambulique.  Oui,  vous  ra  imetlez,  puisque  vous 
dues  : < On  s'apei  çoitUiieiitôl  que  si,  dans  'le  sem- 
blables cas,  le»  prédictions  des  soniiiaiobules  s’ar- 
eotnplissenl  ponctueilanent , cela  tient.  . ( voyons  ! ) 
non  pas  à ce  que  les  extatiques  voient  les  monve- 
nœiit»  qui  S'.‘  préparent  à présent , soit  dans  leurs 
urgaues,  soit  dan»  les  oigaues  de»  autres,  mais  bien 
(voyons  encore!)  à ce  que  l'action  du  cerveau  est 
pour  siiisi  dire  reflétée  par  rinlcriDé  iiaire  des  nerfs 
sur  lellt:  et  lellc  partie,  soit  de  leur  machine,  soit 
de  celle  d'autrui  (quel  aveu!)  C'isi  donc  parce  que 
le  sorn:  amliiile  est  convaincu  roaiuieiianl  qu'il  aura 
un  certain  jour  la  migraine,  des  attaques  convulsi- 
ves, ou  pai-ce  qu'il  a réussi  à persuader  qu’on  aura 
tel  ou  Ul  accident,  qu'en  réalité  tous  ces  accident» 
surviemicnlà  point  nommé.  > (T.  Il,  p.  485.) 

vAblreci,  par  exemple,  devient  un  peu  tiop  fort. 
Pour  enlever  aux  somuambules  la  prévision  de  l'a- 
venir, vous  leur  accordez  la  puissance  de  l'in- 
Ihn-nccl 

< .Nous  ciuignons  bien  que  de  CharybJe  vous  ne 
soyez  touillé  dans  Scylla,  ci  que  ce  dernier  abîme 
ne  soit  bien  autrement  profond  que  le  premier. 

« Uais,  encore  uiie  lois,  laissons  donc  là  le  magné- 
tisoif,  qui  priit  nous  oQrir  à coupsùr  de  fréq  Ci.irs 
anatogiis,  mai»  sn-ilogks  ca  mmiatarr,  aupièsdc» 


à 
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larges  traits  que  no«s  venons  d'esquis^cr.  DUsimule- 
l'il  forc>  s aujourd’hui,  ou  varie^t'il  scs  pht^no- 
mènes  suivant  les  temps,  lesimlivilu^,  les  (hèJ^tre^? 
En  uit  mol.  y a-t-il  identité  parfailu,  ou  scnIeHient 
une  sonc  dVIéineiii  spiiiturl  et  commun  où  (es  es* 
|irii>  bons  et  mauvais  pourraient  puiser  également 
lo-T  à tour?  Là  repose  toute  la  quesiinii , et  sans 
la  résoudre  eiilièreineut  dans  ce  mémoire,  nous  ne 
le  terniiiierons  pas  saos  l’avoir  liardiiueitl  alla 
quéi- (1808). 

f Notre  but  principal  est  alieint,  et  désormais 
nous  rt'aurons  plus  à rontiiiin-r  <|u'une  démoiistra- 
lion  üomiiiPMcéo.  Oevaiu  tes  nouvelles  et  nouibrcu- 
scs  coufesjiioiis  o'une  siience  interdite  cl  rcn  lue, 
qui  donc  oserait  (Onlinuer  encore  les  pauvres  rail- 
leries de  KonlencUe  et  de  Voltaire  sur  ce  qu’ils  ap- 


pelaient les  soties  crédulités  du  moyen  âge?  Vous 
l'aver.  entendu,  c'est  la  seienre  la  plus  haute  uni 
réhabilite  ces  sottises,  el  pendant  que  certains  dé- 
positaires de  la  vérité  dcUMirnenl  eux-inénies  la 
léle  en  souriant,  celle  science  nous  j ramène,  nous 
les  retrace  avec  cflrui,  et  sc  demande  en  tremblant 
si  ces  terribles  ennemis  ne  se  cachent  pas  anjour- 
d’iiui  »ous  des  dehors  et  sons  des  nuins  moins  re- 
doiilahlcs.  Quelle  leçon!  Le  comte  de  Maistre  nous 
prophétisait,  il  y a quelf|m>s  années,  « que  nous  ri- 
rotis  bientôt  de  ceux  mii  riaient  naguère  des  ténè- 
bres du  moyen  igc.  » Or,  répétons-le  bien  haut,  la 
prophétie  s'acenmpUt  Imis  les  jours,  cl,  pour  sa 
part,  le  docteur  Calmeil  \ïen\  de  faccomphr  d ms 
la  science  médicale.  » 


NOTK  XV tt. 

(Art.  PSYCIIOLOGIR,  5 VIH.) 

DE  L'ORKilNE  ONOMATOPÈIQUK  DU  LANGAGE. 


L’origine  onoinatopéi-|ue  du  langage,  soutenue 
par  (^url  de  Gél>elin,  ci  encore  admise  par  quel- 
ques Kranç.ris  (1869),  a été  bravement  pi-fclsét*  par 
l'AiiKljis  Munay  en  neiif  monosyllabes  représentant 
l'Mjte  so  lo  de  coups  et  desquels  il  dérive  toutes  li*8 
langues  de  la  ti-rie,  dilTérentes  de  forme  et  de  fond, 
1-^  liasard  ne  c éant  que  des  individualités  dépa- 
reillé* s. 

Cependant  les  c:dcnls  d'un  matltématîcien  (1870) 
é<;iblissenl  que  six  mots  parrils  dans  deux  langues 
appiiunt  par  dix->cpl  cents  chances  contre  une  la 
|uohabibt4  qu’ils  sont  dérivés,  daas  rein  et  l'autre 
cas,  de  quelque  laitgue-mèie  ou  introduits  par  com- 
luenicaiioii.  Huit  mots  pareils  donnent  près  de  dix 
mille  chances  contre  nue,  c'cst-à-diiv  une  certitude 
à peu  près  entière.  Que  serait-ce  lorgne  les  muia 
et  racines  semblables  montent  à plusiturs  milliers 
en  des  langues  séparées  par  la  longueur  totale  de 
la  chronologie  ou  par  la  nioiiié  de  la  circonférence 
du  glolie  (1871). 

L’argument  tiré  îles  immigrations  est  surtout  fa- 
vorahle  à la  dispersion  des  langues  rayuiinant  d’un 
tronc  commun.  Il  ne  peut  ai>ier  lo  système  de  la 
génération  iponUnée  et  universelle  du  langage, 
qu’en  faisant  élouQer  eiiiièrcment  l'idiome  aut  ch- 
t»ne  par  le  langage  importé  ; ainsi  tout  devrait  être 
danois  dans  l'anglais  après  la  conquête  danoise; 
tout  Iraiiçais  après  Guillaume.  En  ce  cas  ranioch- 
tlione  se  présume,  mais  ne  se  prouve  pas.  Si,  par 
hasard,  on  en  découvre  de.s  tiaecs,  elles  ne  doivent 
ressembler  à rien;  OiaU  l’anglo-saxon  est  gotb,  le 
celle  est  sanst^rii  ! 

Comme  dernière  ressource,  pour  soutenir  les 
deux  originalité*,  malgré  la  nsseniblance,  on  ad- 
met la  s miiiiudti  des  résultats  par  U similitude  des 
org.*>nes  eu  action  ei  (.es  forces  en  travail.  Gela 
veut  dire  apparemment  que  les  alphabets  de  tous 
les  peuples  tout  bornés  à une  quarantaine  de  sous. 
Cl  que  la  grammaire  générale  peut  être  enfcruiéc  en 
iiiir  ceiiCaiiic  de  prop«.)Siiions.  Les  éléments  de  (’ins- 
Iruiiit-nt  nommé  kalcidoscpi;  n'éiai-  ne  pas  si  nom- 
biejx,  el  l'on  a est  m>;  à plusieurs  millions  les 
vomb  uaisons  possibles  avant  que  la  même  se  re- 

(186H)  < On  verra  dans  la  suüe  de  ce  mémoire  cmiibjeu 
de  névropathies,  imUes  soinbiables,  subsistent  encore  à 
riieure  qu'il  est  dans  nos  deux  kétnUphèrcs,  ci  cumbieu 
de  iDjlIieureux  sont  vicUnics,  au  xu*  siècle,  de  l'oubii 
d'un  vieux  dogme  et  des  obstacles  qu'il  savait  oppc^cr  au 
Uéau.  1 

(IKG91  Cam.  Dcreii.,  fi/i  icfllmn  de$  biéfOfjfyj)kfs. 

{ 1870)  L'iDîllaiive  par  les  onomatopées  est  une  fonction 
trop  minime  pour  la  mettre  en  balance  avec  la  masse 
énorme  de  convenu,  c’esl-S-dlre  de  iraitilionnel,  qui  Tait 
le  fond  des  langues.  Les  lettre»  r!ap{>antcs  des  * lrrjl»icf». 


proluise  deux  fois!  La  géuèralinn  spoiiianéo  et 
multiple  des  langues  ne  peut  donc  cvp)iqu.^r  ni  les 
ri'sseinblam'e'i , ni  les  ddlereiiccs  di‘S  iiMomcs. 

Quand  les  questions  moulent  dans  les  nua;:i‘s 
uiéiaphysiques,  il  y a des  chatoieiiieuls  capables 
de  mettre  en  contradic  iou  des  intellig^'iu-es  au.^^i 
éminentes  par  leur  savoir  que  p.irleur  lu;co.  FréJ. 
Schh-g'  I commença  par  croire  l’esprit  humain  oû- 
vrier  primitif  du  langage  et  nuit  par  admeUic  ex- 
plicitement la  rcvéhiiiou  divine  du  laugag<?.  Nous 
trouvons,  comme  lui,  une  alli  malimi  sur  Imniics 
preuves  bien  préférable  à des  discussions  sans  h t 
el  à des  vagabondages  dans  nu  labyrinthe  hans 
issue.  Nos  bonnes  preuves  sont  déjà  fournii'S  : nous 
avons  retrouvé  expériuienialume:ii  les  débris  d'une 
langue  primitive  dans  1rs  trois  g an<h  s faïuill  s sé- 
mite. iiidoiie , océaiiicime.  Nous  pouvons  hartli- 
lucnl  formuler  le  dogme  de  ruuitc  de  l'espèce  liii- 
inaine  et  de  la  population  de  la  lerie  par  une  faimllc 
graduelleineui  clarnie.  Les  individus  el  les  nations 
oui  largemtMii  usé  de  leur  libre  iuitiaiive  en  cumbi- 
nani,  ciiaiigeain,  rénovant  selon  les  forces  el  les 
caprici'S  de  leur  esprit;  mais  ils  iravaiilaieiil  tou- 
jours sur  une  (rame  première,  sur  un  patron  prî- 
mordijl  et  iradiiioniiel.  G’étail  p'us  que  le  vais^ieau 
de  Thésée,  puisque  pluvicur»  pièces  n’ont  pas  été 
altérées;  plus  que  la  gouiicliUe  de  tang,  liérj:a,;e 
niati  rnci  prédistant  dans  t’umf  avant  l'ébauche  du 
poulet  (loîi).  Un  fait  nun  nmiiis  certain  cl  non 
moins  adiiih  uble  ((ue  U paicnté  des  langues  est  la 
fabrique  de  plus  en  plus  savante  el  compliquée  de 
ces  langues  à mesure  qu'on  en  rcinuiite  la  gé..éalo- 
gic.  L'anglais  est  plus  i-imple  que  le  français  l'i 
rallcmand  ; tuux-ci  plus  simple»  que  le  laiin,  le 
g'j:h,  le  sanscrit.  L’aïeul  ou  les  aïeux  incoi.nu»  du 
^anscrit  durent  èire  plus  vastes,  plus  coiiiprchcn- 
s.r»! 

Nous  pouvons  raisonner  ici  comme  ilcrschel  rem- 
p1i»»aiit  de  soleils  la  voie  lactée  explorée  par  son 
lèb  scope  : plus  nous  approchons  de  Dea  et  plus 
1 iiuiiieiibilé  est  admissible  ! Ici  elle  a de  plus  l'a- 
viii.iage  de  se  injuvcr  à la  ponce  de  riiiidli(;tutc 
couHiiunc. 

Oih'cfi  ctlbucniots.nc  snut  qu'une  variation  des  »;huin- 
tautes  slaveset  sémites  ou  des  sifliuntes  de  tous  les  pay.v. 
M les  bruiiH  naturels  ont  eu  une  iulluetice  plus  lai  ge,  cet 
élément  humain  sera  de  plus  belle  impuissant  k rendre 
coiopLe  de  la  res-scmblance  des  langues.  Lea  bruits  iialu- 
rct»  les  piUs  unifuroies  partout,  vjut  jusiemciu  ce  que  les 
langues  uu  uiiuiiuiupécs  uatvonalca  représenleut  avec 
plus  hicmyable  variété. 

(1871)  lotTCG,  rrmisar.  o{ the  rnq.  5ue. 

(1873)  l’d  l.  IkHr.i-tcv,  phijj.  rtww/r. 
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NOTE  XVIII. 

(Arl.  Riciss  miHAisKS,  5 III.) 

HISTOIHK  DE  I. A PEAU. 


L«!s  variétés  Jans  îa  couleur  et  la  coni-’ii  lire  'les 
téiiUuiiMils  mieroes  et  eilemcs  ilépemlnit  ilr?  l'or- 
gaiiisalion  de  parliis  qui  sont  en  quelque  sorte  ex- 
tra-cutané *s.  C s parties  appa  lienneiii  à ce  qu'on 
appelle  quelquefois  retivelnppe  cornée  du  corps,  et 
elles  sont  souvent,  quoique  à tort,  r préiteiuès 
comme  étant  de  nature  inorganique,  nu  lunt  au 
moins  comme  ne  possédant  pas  de  vitalité  propre. 
Cependant  elles  sont  réellement  dnuces  de  pnqirié- 
lé>  vitales  particulières,  et  prés<*nl  nt  un  mode 
d'orgaiiisalinn  t>és«  remarquable  et  néi-ruri  -iix, 
do  t 1rs  principaux  caractères  ont  été  rét  euitneni 
consiaiés  par  des  reclierd.es  microscopiques.  Ü’aiU 
leurs  tes  letlnTclies  ne  peuvent  pas  encore  être 
coiisitléiées  eniiime  cnmplèies,  et  II  reste  même 
beaucoup  i faire  pour  que  le  sujet  soit  complète* 
ment  élucidé. 

On  a ptmsé  jusqu'à  présent  que  les  différences  de 
couleur  ou  de  Uiiil  funit  moins  importantes,  pour 
la  séparation  à établir  entre  les  race«,  que  quel- 
ques autres  caractères  et  p.iriica'ièreiitenl  que  les 
différeiiCt'S  dans  la  forme  du  corps  d dans  la  coiiH- 
guration  du  crâne.  Cep'  olaiii  nu  savant  français, 
lûèn  connu  pour  l'éu-nilue  et  iVxactitnde  de  ses 
reelierniies  sur  divers  sujets  relatifs  à ranalomii*  et 
à 11  physiolofcie.  M.  Flourens,  considère  les  diffé- 
rences do  couleur  comme  constituant,  pour  les  di- 
verses ïam.  iMi  caractère  plus  essentiel  qu'aucune 
autre  parliculaHié.  Les  rai.sons  de  cette  opinion 
scroiil  développées  dsns  les  pages  suivantes. 

C'est  une  remarqae  commune  qu'd  existe  entre 
la  cnuicui  di!  la  peau  ou  le  teint,  et  la  couleur  des 
cheveux  et  c< lie  des  veux,  ou  plutôt  de  l’iris,  une 
certaine  correspondance.  Le  nul  est  vrai  comme 
observation  générale,  mais  H est  buj>T  à beaucoup 
d’exceptions,  particuliérement  dans  les  individus  ei 
dans  les  races  qui  ont  les  cheveux  nolis.  Parmi  les 
Européens,  les  deuK  variétés  les  plus  mar.|uées  de 
ti'iiii  sont  Celles  (:iii  >c  monirnit  chez  ii-s  indivi  lus 
qu«  les  Franç^iis  désignent  par  les  mots  de  blonds  et 
de  bruns.  Les  uns  ayant  les  yeux  bleus,  des  che- 
veux blond  clair  et  la  peau  bijnche  ; les  antres 
ayant  les  yeux  noirs,  la  peau  brune  et  les  cheveux 
noirs.  A ces  deux  variétes,  nous  ilevons  en  ajouter 
une  iroit-iémc,  qui  est  la  variété  albine,  regardée 
comme  une  sorte  de  niortstninsiié,  ni  is  seulement 
peut  être  parce  qu’elle  est  beaucoup  plus  rare  que 
les  précédentes. 

Dans  les  contrées  du  centre  de  l’Europe,  la  plo^ 
pen  des  liabilanls  ne  f>onl,à  proprement  parUr,  ni 
blonds,  ni  bruns;  mais  leur  teint  lient  le  mili  u 
entre  ces  deux  extrêmes  Les  blonds  prédominent 
dans  les  contrées  septentrionales,  et  les  brnns  dans 
les  contrées  méridionales.  Si  uous  divisons  les 
races  humaines  d’après  ees  trois  variétéA,  fon  !ées 
pr:ncipaleiueoi  sur  la  couleur  dts  cheveux,  nous 
devons  considérer  le  groupe  des  bruns  cimime  com- 
prenant de  fvandes  variétés  qui  se  montrent  dai.s 
la  couleur  de  riri:,  tt  dans  la  teii.le  de  la  peau. 
Ches  plus'eurs  uatious  qui  ont  généralement  les 
ciicveujt  noirs,  Hris  est  souvi  nt  d’uu  brun  foncé  ou 

couleur  ehov^dai , lotmne  parmi  les  Chinois  ; 
cbea  d'autres,  il  est  fréquemiuenl  verdâtre  ou  noi- 
seile,  exmme  dans  qm-lqucs  races  de  nègres  du 
C'H^;  fhr*  q«**lqnes  populailoiis  à cheveux  noirs, 
il  est  gns  et  même  Ideti.  Ce  sont  autant  de  dévia- 
tions de  la  couU  ur  doininanie,  qui  estnoiràiie  quand 
les  cheveux  sont  noiis.  La  icmlance  au  dcAeîoppc- 
tacat  des  leiulcs  claires  n'apparajt  donc  quclqne- 


fois  que  dans  la  couleur  des  yeux,  |,i  peau  detiicu- 
rSMl  très  noire.  Dans  d’aulrrs  cas,  on  observe  eti 
outre  que  la  peau  est  Uniiche  ou  plutôt  étiolée. 
Dans  <iO'*l  |iies-uns  enfin,  l<*s  cheveux  eux-mém*'s 
varient  et  deviennent  jaunes  ou  rouges,  et  cela  ar- 
rive même  chez  les  races  à peau  nuire;  cependant, 
en  pareille  circonstance,  la  couleur  de  la  peau 
prend  géi.éralemeiit  une  nuance  plus  claire. 

Ces  variatimis  apparaissent,  comme  nous  le  prou- 
verons p.ir  des  exeinples,  chez  d<  s enfants  nés  du 
p.irents  bruns  ou  même  chez  des  enfants  iesus  do 
rares  iioirer  ; mais  des  cbaiigeiuenls  analogues  se 
inauifcs'eni  encore  chez  un  même  individu  consi- 
déré à dilT‘ieiile.s  épmiues  de  sa  vie.  Des  enfants  nés 
blonds  et  coiuiniiant  à avoir  les  cheveux  brun  clair 
pendaiii  leur  nifsncc,  rnivent  smivci  t à avoir  des 
clieveii.x  noirs  eu  apjirochant  de  l'àge  .adnitt^  Une 
sembl.tbic  liaiisiiion  t Scsfo.me  qti< Iquefuis  en 
blonds  des  individus  qui  d’abord  no  |M>uvai  nl  être 
«ouipris  que  dans  la  variété  albinc.  Dans  celte  d^jr- 
tiière  variété,  la  couleur  de  l'œil  est  rouge,  parce 
oue,  en  raison  de  la  matière  c dorante  de  l'iris  «l 
de  celle  du  pigment  noir  qui  lapUse  le  choroïde,  la 
lumière  réfléchie  priiid  une  leinle  rougeâtre  en  tra- 
versant les  vaisseaux  sanguins  iransparetHs  de  l'iris 
et  des  parties  inUritesde  l'œil.  Ce  déiaoi,  joint  à 
J'absenc*-  totale  de  matière  colorauie  oaiis  les  che- 
veux et  dans  la  peau,  constitue  le  véritable  albi- 
nisme. Quand  La  matière  coloranh^,  qui  n’exislait 

fias  dans  renfanec,  vient  plus  ti<nl  à f-e  prmiui  e, 
e teint  du  blond  succède  à celui  de  l’albluos.  Il  est 
au  reste  plus  commun,  comme  nous  l'avons  <lii, 
de  voir  le  leiiil  de  biun  remplacer  le  leinl  de  blond. 

Les  observations  snivanies  qui  oRrent  plusieurs  cas 
auxquels  s'applique  celte  remarque,  sont  exltaitej 
d'un  excellent  mémoire  du  professeur  Graves,  de 
Dublin. 

< 'L'anné<)  passée,  dit  notre  auteur,  le  docteur 
As(  lier.*on  me  fit  part  d'un  cas  où  il  avait  vu  lu 
pigment  de  l'œd  se  dévi  lo|>per  chez  un  eiif.iul  albi- 
JHis  âgé  de  trois  aus.  Cet  enfant  avait  en  naissant 
les  cheveux  blancs  et  les  yeux  violets,  a\ec  Je*  pu- 
pilles  roUt,e  fomé;  à la  Hn  de  sa  iroiMCrne  année, 
scs  cheveux  éla'ciit  blonds  et  ses  yeux  étaieul  bleus, 
mais  ils  conservaboil  encore  à Uii  degré  tre^-n  mar- 
quable,  quoique  mo  udre  qii'aop  .ravatii,  celle  ino- 
bililc  et  celte  agiialion  larliculièrc  à l'albinos.  G’é* 
lait  alors  le  seul  cas  .le  celte  nature  dont  j’eusso 
entendu  parler,  excepté  Texemple  cité  par  Hicbaà- 
lîsdans  Rlumcnbach  {Dibiotbfque  de  méderiire,  vo- 
lume iil,  page  679),  excnij)le  oui  encore  ne  repose 
que  sur  raulorité  inceilaïue  de  quelques  paysans. 
Dur  un  hasard  assez  singulier,  j'eus  bientôt  la  Wiiie 
l'oriune  de  rencontrer  luoi-méoie  un  cas  semblable. 
Dans  ma  jeunesse,  vivaient,  non  loin  de  chez  moi, 
deux  enfants,  le  frère  et  la  sœur,  dont  les  yeux, 
les  cheveux  fl  le  l>’in(  ollraiei  l à un  tel  degré  les 
caracicres  de  la  Itucosii,  qu'ils  éiaieiil  revoiiiius 
pour  albim  s même  par  des  personnes  étrangères  à 
l.i  méJeciiie.  Dernièrement,  j'eus  occasion  de  me 
souvenir  d’eux  co  lisant  dans  un  joutoal  un  aver- 
Uns  ment  où  leur  nom  se  trouvait:  j'appris  que  le 
frère  était  devenu  marchand  de  tabac;  en  allant  le 
voir  je  trouvai,  à mou  grand  élonm  ment,  que  scs 
yeux,  de  violet  rouge  qu  ils  avaient  été,  éiaienl  de- 
venus gris,  et  que  ses  cheveux,  de  blancs  étaient 
devenus  blonds;  la  sensibilité  morbide  des  veux, 

) oiir  la  lumière  avait  aussi  gnuideiiieiit  diiuiiiuôc.  i 
Le  système  dans  lequel  truies  cos  variétés  ont 
leur  siéjje  est  le  système  ciiru-cotial  ou  exodermal, 
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lequel  eonstihie,  si  je  |»a;S  m'expiimer  aioM,  Ten- 
v^ppe  extenia  du  rorps,  enveloppe  exièrieura 
même  k la  vraie  pimn.  avatème  nuqu*‘l  appar^- 
tiennenl,  chez  t'S  aiilmaui,  les  diver  e»  prn luctMint 
cornéet.  comprend.  i|uamt  on  le  considère  dnos 
t'enseinblc  de*  vorti‘brèâ,  non-  getilemenl  I * cnn  es, 
m:ûv  aossi  les  salM)ls  ei  le*  onples  en  le* 

(b'-veux,  les  plumes  elaiure*  appendices  de  même 
iialyre.  Les  iMver^iiés  qu'il  nous  prèschte  dans  sa 
eoaleiir,  sa  ronsliiuiion  et  son  organisation  sont 
inini>-8.  et  c'esi  ceriainement,  de  tous  l«'S  lisons  du 
corps,  celui  qui  est  le  plus  variable.  On  a fait,  de- 
puis quelques  années,  de  grandes  rreherclies  rela- 
tivement il  la  nature  et  i la  leitiire  des  imrlles  d'où 
dépend  la  variété  de  cotilenr,  et,  aftn  d'obtenir  à 
cet  égard  des  notions  tant  soit  pco  salisruisaii'es.  Il 
sera  bi»n  d'embrasser  d'un  coup  d'œil  rapide  l'Iiis* 
loire  de  ce  s investigaiioni  qui  ont  conduit  Itors 
auteurs  à di-s  opinions  qui,  it  f.>ut  le  dire,  ne  sont 
pas  toutes  parfaiiemeiil  coorormeg  entre  elles. 

Les  anciens  anatomistes  nt*  coiinaissaicDl  que 
deuT  des  parties  dont  se  eomp^enl  les  t^uiaenls 
communs;  ils  n'avsientsurune  idée  d’un  tissu  înler- 
posé  entre  la  vraie  peau,  c'esl-ii-dire  le  derme  (air- 
pelé  aussi  qurhinefids  curiMm),  et  la  pmu  extérieure 
eu  superficielle , c'est-à-dire  l'épi  terme  ; ce  sont 
U d'ailleurs  réell'  mmi  les  deux  parties  principales 
de  l'enveloppe  légnm  niaire  commune,  tant  chez 
riiomme  que  chez  loiii  les  mammifère^.  En  génê- 
ral,  le  nom  d'épiderme  ne  m’applique  qu'i  la  pov- 
lion  de  IVnveloppe  superficK-Ue  qui  revêt  les  parties 
eériiablcmenl  ettérirures  du  corps,  et  celle  qui  se 
continue  sur  les  surfaces  intérieures  e.<4  dâigrée 
plus  partieuliérenieiil  sons  le  nom  à'épiihélinm.  Au 
reste,  quelques  personnes  ne  font  point  celle  dis- 
tinrli  >n,  et  emploient  le  niot  épiihélitm  pour  dêsl- 
gi  er  l'épideraie,  aussi  bi>  n que  répidiéliuiii  ptopre- 

lUeiil  dit. 

Le  eélébre  anatomiste  Malpighi  fut  le  premier 
qui  découvrit  une  troisième  couche  interposée  entre 
l«  derme  et  l'épiiierme.  Il  vj<  que  ht  siég»'  de  la  oo- 
torsiioii  du  nég  e i:c  se  trouve  ni  dans  répiderme, 
ni  daus  le  derme,  c s deux  parties  de  la  peau  éiant, 
c.In'I  l'homme  iio:r,  de  lucine  couleur  que  chez 
t'Eiiropéen.  0**  temps  -uparavanl,  Malptghi 
avait  découvert  dans  b langue  du  iMeuf  une  mem- 
brane  uinqucu'^e,  de  texture  réàtula.re,  située  au- 
«lessous  de  I épiderme,  et  il  supposa  que  la  mu- 
queuse qu'il  vei.ait  de  trouver  en  pareille  siiuaiiuu 
linus  l.i  peau  du  ite^re,  c'est-à-dire  placée  au-iles- 
SOS  du  de  me,  dc'ait  avoir  l.i  iiiéiiie  disposition. 
i>e  cetlc  su|ipi»sili  >11  naquit  l'expression  restée  si 
loiiglemps  populaire  de  rcte  niucoiam. 

.■VIlMiiU' rcetilia  plus  tari  l'obseï ration  de  Malpi- 
glii,  tl  il  monlra  que  la  substance  colorée  qui  s'é- 
leitd  entre  le  üeru  e et  l'épiderme  forme  une  mem- 
brane continue.  De  son  leoi|is.  un  adiiieltail  que  U 
pean  du  negre  se  cnmpusail  de  trois  parlio  di»linc- 
U s : le  derme  blanc,  i épiJertne  de  couleur  cen  >rée, 
et  le  (Orps  muquent  Hiiir. 

Longtemps  après  Albious,  Cruikstiaiik,  dans  une 
série  irobscrvsuon»  sur  ta  peau  d'un  nègre  atteint 
de  U petite  véro'e,  ne  découvrit  pas  moins  de  quatre 
couches  interposées  entre  répiderme  et  la  vraie  ptau; 
deux  placées  au-dessous  de  U couche  colorée,  celle 
couche  ellc-iiictnc  et  nue  autre  placée  au-dessus.  Ces 
recherches  furioii  co.dinuécs  par  C.  A.  Gaul- 
tier (1873),  qui  s'appliqua  pi  inü^lciiient  à examt- 

( 1873)  Récherdt^s  wr  i'orgauuation  de  la  peau  de  fheuh 
uu  ; Paris.  t8U9,  in  tt*. 

(IS7 1)  Beeherche»  anatomkfuet  sur  (e  ccrp$  nuiqueux,ou 
uppareil  pigmeninl  de  la  peau  dam  i lnateu  Charnu,  i$ 
nègre  et  le  nuuàtre,  par  M.  Klocrsns.  [Armafes  de»  science» 
muureUe».  n*  série,  Zoologie,  t.  VU,  p.  15G.) 

(187.1)  Cette  race  a été  toutà  bitexierminée.  l.es  deux 
Suoividus  qui  furent  examinés  par  U.FIotircus  avaient  été 
amenés  en  France  d'un  pajs  voisin  de  rCragua)  . Leur 
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i»cr  les  effet*  des  vésicatoires  sur  la  peau  du  nègre, 
et  il  iroura  aussi  les  qnat'c  couches,  savoir  : nue 
composée  de  bourgeons  rascii'aires  sanguins,  qu'on 
a nommée  le  corps  papillaire;  une  seconde,  que  cet 
auleur  nomme  membrane  aibuginée  profonde;  puis 
un  ‘ autre  formée  d'mie  suhsiaoce  brune  (la  ronelie 
de  maiiém  colorante);  enfin  la  membrane  allKiginée 
aniVTlIcielle. 

M.  Flourens  a essayé  d'arriver  encrt  e à une  plus 
grande  précision.  Dans  les  prépara' ions  qu'd  a mises 
sous  les  ytux  de  l'acailémiedes  sci>'nre«.  il  a montré 
entre  l'rpi  lerme  et  le  derme  quatre  muche^  distine- 
les,  sans  compter  le  corps  paptiluir.-  on  vasculaire 
dont  nous  avons  parlé  plus  haiil.  Los  dccouvcrl-s  de 
c»*  célèbre  analomisie  sont  cxlrétm-meni  curieuses 
et  l'ont  conduit  à d'importants  résidiais.  Les  quatre 
couches  qn'il  leconnait  sont  : 1*  une  qni  r epose 
Itninédialemeiil  sur  le  derme  (celle  preniièie  mem- 
brane est  de  slrnciiire  celluleuse  i-i  fo me  nn  tissu 
réticulaire)  ; i*  une  membram*  coniin  ie  et  qni  a 
l'aspect  des  muqueuses  orJinairos  ; 5*  le  pri/mcMt 
noir,  qui  repose  sur  celle-ci , et  qui  pi*u(  è.rc  con- 
sidé^  comme  eo  islituanl  une  couche,  bi>  n qu'il 
n'ait  pas  assez  de  consistance  et  de  cohésion 
pour  recevoir  b nom  de  membrane  ; i*  enfin,  la 
lame  interne  de  l'épiderme,  qui  est  placée  au-dessus 
du  pigment  coloré,  et  qui  forme  la  quatrième  coo- 
cbc. 

De  ces  quatre  couches,  la  seconde  est  celle  qui 
doit  fixer  le  plus  particulièrement  l'attention,  d'au- 
tant mieux  que,  selon  M.  Flourens,  elle  constitue  un 
corps  organisé  distinct,  qui  se  irouvt*  seoicmeiit  ( h'z 
les  hommes  à peau  eolnrtée  et  manque  c<<mplèieniciil 
ch<*z  tes  blancs;  chez  ces  derniers,  du  muiis, 
M.  Flourens  dit  n'avoir  pu  la  découvrir  par  la  mé- 
tlKNh*  ordinaire  de  la  macération  (1874). 

Le  pi^mrnrNm,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  est 
étendu  sur  la  membrane  muqueuse,  et  lorAqu'il  est 
mis  à im  par  la  macéraiimi,  il  est  beaucoup  |dus 
foncé  qu'il  ne  b po'oH  k invers  la  deini-tmnspa- 
rence  des  deux  é,»ldermes.  La  surface  inierne  de  b 
couche  muqueuse  est  liéiissëo  de  prolongements  qui 
passent  par  b s interstices  du  tissu  cellulaire  et  vont 
se  fixer  au  derme.  Ces  prolongements,  qui  forment 
la  gaine  des  poils,  »e  portent  ju^ue  sous  leur  racine 
et  paraissent  c-oiiiiituer  laiameintefnedirlc'iir  bulbe. 
Ou  ne  les  trouve  que  dans  les  régftvns  aù  il  y a des 
poil».  Quant  à la  intmbraue  pigmenlale  même,  elle 
est  d'tine  consi-taiire  partout  à peu  piès  é,;ale,  et 
assez  épaisse  p<>ur  pouvoir  être  divisée  en  deux 
fcuitleis  : c'est  sur  sa  face  extérieure  que  la  subs- 
tance colorante  cal  étendue.  Celte  drrnièie  substance 
comme  nous  l'avons  observé,  ne  forme  point  une 
iiieinliiane  disti.iebr,  mi'is  une  simple  couche,  un 
dèpét.  une  sine  dVnluit;  elle  est  n'coiiverte  par 
une  véritable  membrane  continue,  qni  «si  la  lame 
ink'rne  d.;  l'cp  dtrme. 

M.  Flonreiis  a démontré,  au  moyeu  de  la  macé- 
ration. l'existence  de  toutes  ces  ionches  dans  b 
peau  d'un  nègre,  dans  celle  d'un  mulâtre,  et  aussi 
dans  celle  de  deux  In  liens  Chai  ruas,  indigènes  de 
l'Amérique  dn  Sud  (1875)  qui  apparUenneiii  à une 
race  de  couleur  uès-foncée.  La  ménm  nicthode  de 
macéraiiiin , essayée  sur  la  peau  d'une  personne 
blanche,  ne  put  lui  faire  découvrir  ni  la  membrane 
muqueuse,  ni  le  pigtnenlom  qui  y est  déposé.  H ne 
trouva,  entre  le  derme  blanc  et  b lame  exietiie  de 
répiderme,  licn  aulie  chose  que  celle  lame  iniemu 

leiut  était  auwi  foncé  que  celui  de  braocoup  de  nè^'a, 
et  le  nom  de  peaux  roiû^,  que  l'on  do.'ine  assez  géné- 
ralement à lootes  les  Ihlms  aiii.*  hcalnes.  n'aurall  pu  assu- 
rément leur  convenir.  Üoii  Félix  d’Azara  a bit  la  même 
reourque  Mr  la  peau  des  laüieos  de  celte  némo  iribu. 
I es  Qiamias  éumot  dos  hommes  très-réroces,  d'uu  ca- 
raetère  laçilunic  et  sombre,  et  qui,  bien  diiTéreula  eu 
cela  lie  leurs  voisins  les  Guaranis,  paraissaient  loca(ab:es 
de  recevoir  aucune  civilisation. 
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lie  rëpitlernie  donl  nous  avens  déji  fail  inenlion  ; 
i:'esl,  poori**  remarquer  en  pas-otu,  dans  cc  second 
vniilenne  qu'il  croit  rocoiinailre  le  siège  de  la  cou* 
leur  Iriiiie  qui  m prcHluit  dans  le  It'ini  îles  blancs, 
P «r  suite  d'uue  longue  esposUiou  à la  chaleur  du 

M.  FioureiiS  n'est  pas  le  premier  aiialomisie  qui 
ait  essayé  sans  succès  de  dérouvrir  le  rete  mufotum 
dans  la  Mau  des  blattes.  Il  y a longteiiip«  que  le 
docteur  Gordon  en  a également  reconnu  l’impossi* 
bililé  après  avoir  essayé  de  tous  les  moyens  ordH 
nairet. 

M.  Ftoureris,  avons  nous  dit,  établit  dans  le  nié* 
moire  dont  n^us  venons  do  citer  des  et  traits,  que 
l’altération  qui  se  priHluit  dans  les  peaux  Idancbes 
par  l'action  du  soleil,  a soo  siège  dans  la  lame  iu> 
terne  de  1 épidémie;  dans  un  iiiémoire  postérieur, 
il  s'attache  à détuoulrer  que  cette  mëine  membrane 
est  le  siège  de  la  coulriir  brune  que  l'on  observe 
cbex  les  femaies  dans  l'aréole  mammaire  (1870). 

Sicminerring  a depuis  loiigluiiips  annoncé  que 
répiderme,  cbei;  le  nègre,  est  d'une  teinte  plus  brune 
et  plus  obscure  que  chfx  l'Euroitéeii  ; mais  ccue 
assertion  ne  coïncide  pas  avec  ropiiiion  à laquelle 
M.  Flourens  a été  con  luit  psr  si‘s  ob^rvations. 
dernier,  en  effet,  considère  I altération  de  couleur 
qui  se  pro  luit,  sous  J’iniluence  de  diverses  causas, 
dans  U peau  des  blancs,  comme  éiam,  par  sa  nature, 
toLalemeot  dilJéreiiie  de  celle  qui  est  naturelle  k la 
peau  du  nègre,  et  comme  ayant  son  siège  dans  un 
tout  autre  ti.ssu.  La  première  altération,  selon  lui, 
dépend  simplemeot  d’une  teinte  accidentelle  de  l’épi* 
derme,  tiiii<iisquc  la<oub-ur  du  nègre  est  donnée 
par  une  inembrane  particulière  qui  no  se  trniive 
point  cbe<  les  raci's  Manebes.  M.  Flourens  établit 
ai  si  une  ligne  de  séparation  irès-distiiKie  entre  ces 
deux  divisluns  du  genre  üumaiu.  Il  considère  li  di- 
versité eu  question  comme  constituant  une  véritable 
distinction  spéciflque,  ou.  en  d’autres  mots.  comcDo 
prouvant  que  le  neqre  et  l'Européen  appartiennent 
a des  espécet  diSérenles.  En  effet,  l’existence  u'un 
tissu  tout  à fait  particulier  à une  race,  d’mi  tissu 
dont  on  ne  peut  trouver  aucune  trace  dans  les  races 
voUines,  cunsiitue  une  diirérence  beaucoup  plus 
gr.inde  que  celle  que  l’on  tiouve  souvent  eu  coa  pi- 
rantles  espèces  qui  sont  placées  les  unes  auprès  des 
autres  dans  les  séries  soologiqiies. 

Cependant  une  foute  de  faits  consignés  depuis 
longtemps  dans  les  ouvrag^a  de  médecine,  et  d'au- 
tres qui  se  présentent  joiirueliemeul  à l'observation, 
seraient,  ^>onr  ainsi  dire,  inexpbcables,  si  l'on  ad- 
itieUail  la  supposition  de  M.  Flourens.  Far  cieinp'o, 
on  s.iit  qu'il  y a dix.  rses  affections  générales  qui, 
rbes  b s Eiiropéei>s,  douiient  à la  peau  une  teinto 
très  foncée;  cliez  beaucoup  de  femmes,  une  teinte 
brune  parait  autour  des  inamellei,  et  s'étend  cou- 
siderabletiieni  peu  tant  le  temps  de  la  grossesse, 
puis,  après  rai'concbeincnt,  s’efface  presque  comp'é- 
temcul.  L'altération  de  cotilcurqui  se  produit  dans 
cette  circonstance,  varie  non-seulement  quart!  au 
degré  d'intensUé  de  la  teinte,  cl  à l'espace  qu’t  lie 
«tccnpc,  mais  aussi  quant  aux  régions  qui  en  sont  le 
Siège:  chez c:i laines  femmes,  c'est  l'abdomen  scu- 

( lUTti)  Recherche»  amfomûpte*  mr  le»  stnuiurcs  compa- 
rées de  la  memt/rane  cutanée  et  de  ta  tttembrauc  muqucu»e, 
par  M.  Floi  aems.  {Annale»  de*  tcience»  naturelle», n' 
/.ooloÿie,  t.  IX,  p. 

Boiiijire,  ejant  un  arllelc  cité  pir  Blnraenhaeli, 
f.nt  mcnllou  d'tiiie  {Kiyvinnc  t'ratiçaise  üoiii  rsbtiniueii  di-- 
tenaii  complèieropiil  rrotr  peudant  rbaque  grüs-tesso  ; cl 
t'jniper  |»arle  d’une  femme  de  haut  rang  qui  avatl  rwlu- 
rcilrment  la  peau  blaiKbe  et  un  très-beau  teiol,  mais  qui, 
chaque  f>>is  qii’olle  devenait  enceinte,  commençait  immé- 
diaiemeai  k brunir.  < Vert  la  fia  de  sa  gmsseste,  ajoute- 
t-il,  elle  devenait  une  véritable  négresse,  t Après  rso- 
couchement,  la  couleur  noire  s'efTaçait  graduetlemeiil. 

Le  docteur  (L  Strack  lObeertaiione»  medietrude»  de  fr- 
efi&iamlcrmi/:miii»«a;tieini,  t7ai,  in-H")  f.iU  mcniinn 


lement  qui  présente  cette  coloration,  chei  d'autres, 
c'est  le  corps  tout  entier.  Ces  faits,  qui  ne  sont  pas 
nres,  suriisont  pour  prouver  qu’iiidépendamment 
de  riofluence  de  la  chaleur  solaire.  Il  ^ut  survenir 
(Lmis  la  con>iitiiiion  tel  changement  qui  donne  à la 
peau  Hi>e  couleur  noire  scmhlabie  à celle  quiestna- 
itir.  Ile  à la  race  africaine  (1877). 

La  siittblance  eoloranie  du  derme  est  d'ailleurs 
susceptible  d'èlre  résorbée,  cl  de  disparaître  ainsi 
méute  des  peaux  où  elle  se  trouve  natureilemenl. 
Un  a vu  assez  fréquemment,  et  dans  différents  pavs, 
des  nègres  perdre  U-ur  cmi'eur  noire  et  devenir 
aussi  blancs  que  des  Européens  (1878), 

Ces  cas  du  développement  accideniul,  dans  la  pean 
des  blancs,  d’uuc  substance  qui  la  colore  en  noir,  et 
ceux  de  disparition,  dans  la  peau  de  certains  noirs, 
du  pigiiiei:!  coloré  qui  y e.sl  naturel,  sont,  je  le  ré- 
|*è(e,  des  faits  qui  painissent  inexplicables  si  rn 
a.liiiel  les  idées  de  M.  Flourens  sur  la  compt»sition 
de  U peau  dans  les  difftrenlus  rarer.  Or,  lus  laits 
étant  coiifttants,  en  est  naturellr'nii'iil  reporte  vers 
l'autre  alternative  qui  parait  s'éire  présentée  à l'Iia- 
bile  anaiomiste  lui- môme,  savoir  que  la  méthode 
d'investigation  employée  par  lui  (les  procédés  ord;- 
itaires  de  la  macération  et  l'examen  k Ttcil  nu)  n'é- 
taii  pas  suflisante  pour  nout  faire  )>éi)éirer  dans  la 
structure  intime  de  la  peau. 

Les  recherches  microscopiques,  en  cffèi,  nous 
offraient  le  seul  mode  d'invesligatitm  qui  pût  lever 
tous  nos  doutes  k cet  égard,  et  nous  révéler  la 
structure  i••liate  des  organes  légumentaires.  Cu.t  re- 
clierelics  ont  été  entreprises  et  poursuivies  avec 
succès  par  plusieurs  anatomistes  alleinaiiHs,  parmi 
lesquels  nous  citerons  comme  les  plus  distingués 
llciile,  Furkiuje  et  Scbwaon.  Il  résulte  de  rensem» 
Lie  des  travaux  de  ces  savants  que  la  peau  n'est 
point  composée  de  membrams  cobliuues,  ina.s 
qu'elle  est  de  structure  cellulaire,  c'est-à-dire  for- 
mée de  nombrevses  couches  superposées  de  cellu- 
les, de  sorte  que  ces  diverses  parties  ne  sont  point 
attsM  nettement  séparées  les  unes  des  antres  qu'on 
l'avait  jusqu'ici  supposé. 

i.ts  aiialoinivl“8  désignent  sous  le  nom  de  r^fo- 
blaiie»^  ces  cellules  rpii  offrent  dans  leur  arraiige- 
inriit  ries  dispositions  ircs-rvmarquabb'S , et  dont 
l’eirseinble  constitue  en  totalité  reuvelop^re  tègiimen- 
laire.  Celte  enveloppe  n’est  pas  propre  exciutivc- 
monl  aux  surfaces  uxiérieures  duco:  ps;  elle  se  con- 
tinue aussi  sur  les  membranes  muqueuses  et  dans 

I s conduits  excréteurs;  elle  revêt  U surlace  li^se  «( 
p'die  des  membranes  séreuses,  les  cavité»  du  camr 

I I rinlérieur  des  vaisseaux  sanguins,  jusque  dans 
leurs  dernières  r.nuiifîciiious. 

Les  cellules  ou  cyiobtastes  cotil'ennenl  un  noyau 
subdu,  de  forme  ronde  ou  ovale  et  marqué  par  un 
un  deux  gianulcs  (h>i  dues.  .La  structure  de  ces 
noyaux  est  loaslaute,  mais  celle  des  cellules  trans- 
pareiiios  qui  les  eoveloppeiil  est  variable,  cl  de  celte 
varidc  résultent  les  diùert  uces  qui  s'observent  t*iiti  e 
(us  éprt/h'fium  ou  tuniques  meiubraueuses  exirrnes 
dus  ilivi-rses  surfaces. 

Selon  Henle,  un  peut  «listirgmT  trois  sortes  d’èpi- 
llidium.  Dans  Tunu,  lus  cuUales  &0..1  eu  cmiiact 

d'un  homme  qui  devint  aussi  noir  qu'on  nègre  à la  suite 
d'une  lU'vre.  lilumcubarb  ditqu'il  possède  un  morceau  de 
la  pea'j  de  l’abdoiucn  d'un  tuuuduni,  laquelle  est  auvd 
noire  que  celle  d'un  Arricalii.  Haller,  Ludwig  et  Albiuiis 
ml  gcnèralemenl  cité  des  fatis  de  ce  genre.— Foÿ  aussi 
P.  R4VKa,  Truité  üicorique  et  pratique  de»  maladu!»  de  m 
peau  : Paris.  IUSj.  t.  ill,  p.  3L3,  et  pl.  xxu. 

(1H78J  tn  exempte  de  ce  gpiirc  est  cnnslgnû  dans  le 
LMP  volume  des  Tramaclion»  pkdcfôphique».  Klinkosdi 
cite  le  ras  d'un  a('gt*e  qui,  *Jc  noir,  deriot  jaune,  et  Cal- 
daai  nous  apprend  qn'on  nègre  qui  exerçait  à Venise 
t'ôtat  de  r*iriionnier.  et  qui  étall  noir  lorsqu'on  ramena 
encore  eufaiit  dans  rette  ville,  devint  en  grandissant  «te 
ntoins  en  mnms  ftmcé.ei  ftoU  p.vr  avoir  le  teint  d’unt  pur- 
soniu’  alledje  d une  légère  jaumiM.-. 
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inmi'jiUil  avec  le  noyau  qui  tes  iviupUi,  d honliüv- 
posêes  en  couche  continue.  Connue  celte  dtspotiiion 
rappelle  celle  des  pierris  dans  Irs  t»uvés  de  nos 
rues,  tieikU'  dési(tiie  res(>é(‘e d‘e}Mll)é:iu«ii  qui  b pié 
sente  sous  In  iiuni  d'cpiilièliuiii  en  paré  \pflnttfr- 
epiihtiium).  (Utte  e>puce  < si  relie  qui  reeuurre  le 
derme  et  la  plupart  de»  m«inl>raiM-s  sere  >»ei.  y coni> 

rris  la  coiijonciive  qui  b'êiend  sur  le  glulus  de 
U'il. 

Des  cellules  de  forme  coni  |ue,  disposée»  <ie  diffé* 
renies  niauién-s,  composent  le»  deux  .lUlres  espères 
d’èpiihéliuut  (répilbélium  cylnidnforme  et  rép.ilié* 
lium  cilié),  qui  couvrent  diiletentc»  sut  laces  inter- 
nes du  corps. 

Dans  IVpitJiélium  en  pavé,  qui  forme  IVnveloppe 
auperUcielie  de  la  peau,  on  von  les  ct  Mules  rangées 
par  couches  8ii|ierpo»ètS  placides  au-tlessus  du 
derme,  et  présentani  des  formes  un  peu  dill'crenles, 
stiou  quelle» sont  plus  ou  moins esierHurc-s.  «t  par 
suite  plus  ou  mnius  exposées  aux  coinpies»ions. 
Dans  1rs  couches  supérieures,  les  noyaux  et  les  cel- 
lules »'apUuss«ul  progressif  Clin  ni  et.iiui»seul  par 
re»s<  nilder  à des  ocailirs.  Le  contour  dtS  colluUs, 
de  rond  qu'il  était  dans  les  cnuchrs  prulonde», 
|uisc  par  suite  de  la  pies»iuti  ï la  forme  polygonale 
dan»  lescouihei  movenues;  dans  Ir»  cuucIk»  ex- 
terne» de  IVpidcrme.  1rs  noyaux  sont  à peine  visi- 
tira,  et  les  lamelles  ou  écailles  sont  tellement  con- 
fondue», que  ce  n'est  qu'a  i moyeu  des  pin»  forts 
grossixseuieuU  qu’on  peut  disiinguer  lu  vèrilahie 
»lrnrture  «le  ce»  partie»,  H encore  y parviendrail- 
on  dillicileinrni,  xi  l'ou  n'avuil  pu  suivie  K*»  cliange- 
raeuis  graduels  de  foruie  de»  cyPtUasics. 

On  voit,  d'apie»  cela,  que  l'on  ne  peut  plus  ss 
irpresenler  l’appareil  teguuieuiaire  coiaïue  composé 
d'un  noiubje  deteruiîné  de  uiemhratie»  coiilinue.», 
iiMlrpt-ndaiiirs  de»  lisiu»  avee  lesquel»  elles  sont  eu 
cuiiiiguilé.  cl  ayant  chacune  une  oigaiiii'aliou  dis- 
tincte; celte  idée  reposait  évideoiine  il  sur  des  oh- 
servaliuns  iucuiiiplùies  et  des  déducliuus  eirimces. 

UenU  s pnrié  aussi  son  invfstigaii.ni  sur  ce  qu'un 
iiotnui  Ici  nii  iiibraiies  piguniiiain»,  c'câl-s-d.re 
sur  ces  pal  li«‘s  d'apparence  mcuitiraiic4i»e  qui  ibm- 
neitl  la  coiil- ur  à difTereiitc»  kurlaces  ; il  a trou  è 
«jU’elIcI  oQraieiil  aussi  une  structure  cellulaire,  ma  s 
qu’elles  ne  cunstituaient  point  de  véritables  mriii- 
brauea.  La  combe  pigiiienuirc  du  la  tunique  ebu- 
roide  de  l'u'ii  est  conipobée  de  cellule»  polygonali*», 
iillrji.t  chacune  à leur  centre  un  noyau  muoluic  et 
ayant  l'espace  • nviroiiuaiit  lenipli  en  partie  de  gra- 
u..le»  du  pigment  culoié.  Le  même  aiiatoniisle  a fait 
aussi  des  observations  sur  la  pe-iu  du  nègre,  et  .1  a 
decouved,  outre  les  reduir»  dunt  nous  venon»  «le 
tuirler,  d'autres  cellules  renferniani  le  piguieni  noir 
«lui  coiuuiuiiique  sa  teinte  fuiicèe  a la  peau  de  l'A- 
hicain  : il  les  a trouvée»  agglontéice»  surtout  sur  les 
parties  saillante»  du  nie  JUalpighii  qui  corre.ipuD- 
denl  aux  ililes  ou  aux  p>'tiles  èminemes  de  la  sur- 
face du  derme.  C*  s cellule»  qui  ressemblent  pour  la 
forme,  à celtes  du  pigineiit  de  lepièseiiicnt 
qucIquefuU  une  sorte  de  piisnie  à six  pans  ; mais  le 
plus  coiDniQuémeiil  leur  li>rnie  est  celle  d'un  pulyè- 
die.irrégulier  arrondi  sur  lus  angles.  Selon  le»  me  ti- 
res pri»(‘s  par  Henle,  leur  longueur  serait  de  U.UÜÔU 
Il  O.UOGi  de  ligue,  et  leur  largeur  d ciiviroo  U,U(Jo 

Potiérieuremeoi  aux  recherches  de  Henle,  le  doc- 
teur G.  Sinsou,  de  Berlin,  en  a eiurepn»  üc  nouvel- 
le» dans  le  but  de  déterminer  si  b»  div.'r»itès  ou 
couleur  qei  s'observent  dans  la  pt  au  des  Lnru|  éeiiS 
(tant  celles  qui  ne  sont  autre  chose  que  des  vuriéics 
iiatureiles  du  teint  dans  l'état  de  santé,  que  u'autres 


qui  se  pio.biiseot  daos  ceritûiis  étais  mala<tif>). 
dt'peodeiit  de  la  présence  «lu  semblables  ccliuhs 
reiupl  e»  de  pigmeut,  ou  pruvieiinuil  de  quelque 
autre  cause  (IbTU). 

I*a(mi  les  variétés  normale»  ou  naturelles  qui 
s'obserxreiit  à cet  égard  dans  la  |v  au  d«  » Kuidj  cnuis, 
il  faut  distiiiKUcr  suitoni  la  «oluraliou  de  l'aiéolc 
nraiiimaifc.  Lr  docteur  S. mon  dit  qu'il  a «-ouvent 
examiné  l'aiéule  sur  des  cadavres  dont  la  p -an  était 
elle-niéiiie  assr^z  torunient  colorée  « t d'une  leiiiie 
brune  bien  décide^}.  Kn  cxaminanl  de  minces  lames 
séparée»  au  moyen  d'mcUiniis  per^udiculairts,  il  a 
vu  que  la  couleur  l>rune  était  causée  par  la  preseiue 
du  tellules  remplies  de  p^gmenluin.  Klles  sont  pla- 
cées dans  le  rete  cl  on  les  trouve  en  grand 

nombie  dan»  les  rspares  compris  entre  les  p;i(Hlles 
ta«iil<»  {dftt  gdtfuhUwaruiiea),  Lorsqu'il  i»<ilait  les 
celliilt  s un  de  arhaiil  un  fiagiueul  de  celte  pa:  lie  «lu 
la  peau,  il  n'avait  qu'à  enlever  l'épiilrrme  pnurapur- 
cu\nir  bien  neil  ment  le  pigirieuluni  qu'elle»  cou- 
tieimcnl  sou»  loiine  de  petit»  noyaux  : i{uclqucfuis 
il  apervut  aussi  des  letlules  qui  n'avaicnl  «le  noyaux 
pigim-otaiies  i|ue  vers  k-ur  periplmr.e,  tandis  qu'oo 
n'en  pouvait  découviir  aucun  dans  kur  centre. 
Pour  ta  Umne  ct  la  giandeur,  ces  cellule»  de 
l'areuie  resseiiibluui  tout  à fait  aux  cellule»  pigmefi- 
lair<»  du  lit  grc,  telle  que  k»  decr.l  llenle.  Le  véri- 
table épidei  me  p.nai9»a:l  loujouis  ùifohre.  soilqu'oD 
i'observài  par  aiencc.  smi  qn'un  lobservat 

par  rcOexKPij.  .\lin  de  umcux  constater  le  fait.  In 
docteur  Simon  eut  r cours  à la  macération  ; un  mo:  - 
cean  de  p'/au  «le  l'atéole  inaniinaire  fut  ii*aint-’nu 
danslcau  avsez  longtemp» pour  que  I èpnlerme  c<nn- 
■ieo<;àt  à s'en  détacher;  or,  dan»  cet  eut  même, 
de»  obburvalioi.s  réiielé^  » ni'  purent  iairc  découvrir 
dccrilulcs  pigroenlairesdans  k»  lame»  supei  libelles. 
(1880). 

.Un  sait  qu'il  y a encore  d a-'ties  pari.es  de  la  peau 
dans  le»t|uellesuntionve  cho'  ksturupéens  une  cir- 
loration  semblable  à cdle  do  i'aroolc  mammaire, 
(.es  partie»  fu<enl  aussi  pour  le  ducienr  bmion 
l'objt  t d’un  txamui  aiirititl,  t(  le  résultat  de  ces 
« Iservations  fut  exacU-iuriil  le  même  que  pour  cel- 
le» dont  non»  vetwiis  de  parler. 

Dans  la  catégorie  ile^  culoiaiions  anormab  s de  la 
peau  due»  à la  p;ésence  < e lullults  pigmenuir»,  il 
laul  raiir,er  eu  pinoiôre  ligne  piusieun*  i:>péces  do 
i.(rri  iKdierirj  ou  lâches  de  iiai»»ance,  et  <*e  que  l’o.i 
iiouiroe  les  lâches  de  rousseur.  On  sailqu’il  y ad«  ut 
esfiéces  do  mrpt  Marerni  : ks  uns  vasculaire»  e(  ks 
aiiires  pigmeiiuiies.  Ces  derniers  coo»islciii  taiimt 
eu  de  gumles  plaques  de  couleurs  vaiiee»  (ce  sont 
Ciux  qu'on  désigne  plus  S|récialemenl  sous  le  iiom 
dt  taches  de  Mni«»aHce),ct  laiilôi  en  ik  p«  lilc»  laiKes 
hrtines,  parfois  même  tout  à lait  noire»,  qui  ne  s'élè- 
vent pa.»  du  tout  on  ne  s'élèvent  que  de  lié^-p*-u  au- 
de&su»  tie  la  superficie  «le  la  peau.  Ces  tieiiics  lai  b<  s 
sont  géiiéraleiiicDl  de  forme  arrondie  et  irrégulicie  ; 
on  k'S  désigné  quelquefni»  sous  le  nom  «le  sùjn*», 
nom  qu'on  donm;  aussi  aux  lacnes  des  épbelidc»,  ou 
piynutu  versicofor  t avec  lesquelles  ccpeuuanl  U 
laul  éviter  de  les  confoiurc. 

Le  docteur  Suiion  a lait  de>  observations  sur  «leux 
cas  de  grandes  taehe*  de  natnanet  : une  de  ce» 
tachi  » était  d’un  brun  fuuceel  l'auire  d’un  gris  non. 

Il  trouva,  pour  toutes  b-s  deux,  la  Mibsiame  culii- 
tante  coulcnue  dans  les  ceilules  pigmema  re»  du 
rete  Uaipighii.  Ces  cellules  sont  plu»  coiinuei.b»  que 
Ccbes  du  l'aréole  iii.iuiiDu  re,  mais  «J  aiheuis  eik^ 
k'iir  ressenibent  parfaiteineiit. 

Dnanl  aux  [leütes  ladies  de  i^aissance  ou  signet^ 
le  docteur  b.moo  a pu  en  examiner  un  grand  iu.ni- 


(t878*)  IcLiaR,  Àrehi».  fur  die  phm  oiogie,  181U,  hept. 
S,  180 

|t8T9)  Page  181,  Veher  die  ttntetur  der  u'urien  und 
Mioer  piment  Mdimtf  in  die  tmul,  von  D.(>.>muv.  |M«l- 
Lxa,  Ircifrrv  , lOP),  Idi'i  ) 


(1880)  M.  Flourenx  lui-mémo,  par  lies  eipérirnces ulté- 
rieure», a recounu  l'existence  du  pigimmium  ju»iue  Uaiis 
Ifi  race»  biaiirhcs.  (\ny.  Bivr  x,  lh»tcire  rte  usto.iaus 
et  de  te*  idées.) 
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hro.  s't'n  trouve  rré<|n:^mo)em  sur  le  corps 

Itiimam.  CHIes  qui  oe  font  pas  saillie  uu-dcssys  de 
la  surrace  de  la  peau,  lui  ont  offcrl  eiactement  la 
même  structure  que  les  laciies  eu  plaques  dont 
nous  venons  de  parler.  Dans  celles  qui  sont  sail- 
iaiiies,  0.1  olrscrve  qu'il  s'élève  de  petits  proioiige* 
menls  qui  coittisicul  en  un  tissu  celluleux  iroparlai' 
it  meniuiKamsé;  les  cellules  pigmentaires  sont  dis- 
persées à la  Bitrrace  de  ces  pndougementi  et  recoii» 
vertes  par  répiderme.  Cette  dernière  membrane  a 
paru  ao  docteur  Simon  èl’e  incolore,  et  il  n’a  pu 
apercevoir  aucune  ceUule  pigmeniaire  dans  ses  rou- 
ciH's  luperrioelles. 

Ilénie  dans  les  Ucliei  de  rousseur  la 

vnbsiance  colorante  se  trouve  dans  le  nte  MMtpi- 
gitii,  qui,  quand  on  l'observe  par  transparence,  offre 
une  leinle  d un  brun  clair  sur  les  points  où  exî  tent 
ceslsclres.  Kn  fai  aiit  tirage  de  forts  grossiseemeni-, 
il  eat  facile  d'y  constater  la  piésence  des  cellules 
pigroeniaires. 

Toutes  ces  colorai ons  anormales  de  la  peau, 
remarque  le  docteur  Simon,  ont  beaucoup  de  rap> 
pnrU  avec  les  colorations  norraalea  ou  naturelles  que 
irous  offtbni,  cbex  le  nègre,  i'enseinble  de  la  surface 
dit  corps,  t-l  dm  rEunrpéen,  certaines  parties  seii> 
Icmeut  de  celle  surface  ; et,  de  plus,  elles  forment 
une  sorte  de  transition  à ceiie  affèciion  générale  de 
l'eineloppe  cutanée,  qu'on  désgne  sous  le  nom  de 
milanou,  affection  dans  Uquolle,  comme  l'a  prouvé 
Muller,  il  y a productiou  de  cellules  pigmentaires, 
proiluctton  qui  augmente  ou  diminue  sduu  les  pro- 
grès de  l'étal  maladif. 

Ce  que  l'on  doit  conclure  des  résultats  de  C(S 
recherches,  c'est  qu'il  n’y  a point,  entre  la  peau  de 
l'Euro|:éen  et  cel;e  des  autres  r^s,  de  différences 
organiques  qui  puissent  laire  supposer,  dans  le 
genre  huiuaiu,  uue  diversité  d’espèces,  et  qu’au  cou- 
ira  re,  indépendamment  même  des  cflbu  dus  à l’ac- 
tion d«  clisaat  ou  des  autres  causes  modiOcalrices 
principales,  il  y a vérilahlemeal  iiansiUori,  pamage 
oeseonditioM  de  strociare  qui  caractérisent  une 
race,  à celles  qui  en  caractérisent  une  autre. 

Avant  ü'abandouner  ce  sujet,  il  ne  sera  pas  inu- 
tile de  faire  remarquer  que  le  sysièine  épidermulque 
on  comc,  auquel  appailieoncnt  les  appendices  exira- 
cutaiiés  (poils,  plumes  écailles,  eic.),  qui  sont  chez 
beaucoup  d'animaux  le  siège  des  variations  de  cou- 
leur, est  précisément  de  tous  les  systèmes  organi- 
ques celui  qui  subit  les  aliéraltons  les  plus  reiuar- 
uuhles,  les  plus  éioiiiianlcs.  Ainsi,  cesouides  pro 
uctious  epideriuoiqucs  que  CCS  corues  qui  arinu.t 
la  léte  de  Lieaucuup  de  ruiniiianU,  et  qui,  datts  une 
uième  espèce,  offrent,  cbez  les  diverses  races,  de  si 
grandes  différences  : dans  quelques-unes,  les  cornes 
atteignent  des  dimensions  cm  rmes;  dans  d'autre», 
elles  manquent  complètement;  et  oon>seuleinent  ces 
diOéreirces  se  inoulrent  entre  des  races  qui  existent 
depuis  longtemps  comme  distincies,  mais  on  les  voit 
naître  parmi  les  desccinlanis  de  parents  communs. 
Les  «abois,  qui  sont  des  pjrües  de  même  nature, 
subissent  aussi  cbez  divers  animaux  de  scinbiabUs 
cliaogetnems.  Entre  tons  les  cas  que  l'on  peut  citer 
de  celte  dernière  soru  de  dévialious,  celui  des  pora 
•oiipMes  est  peot-étre  le  |>  us  remarquable,  en  ce 
qv'ii  parait  offrit  U reproduuion  des  caractères  spé- 
cifiques qui  «pparilenoeni  ik  uitc  autre  famille  d'an.- 
maux.  reiBOuue.  d'ailleurs,  n'a  jamais  eu  ridée  que 
cette  race,  qui  est  bien  connue,  couslilufti  une  es- 
pèce distincte. 

Il  y a iongu-mps  que  Duffoii  a obeervé  que  la 
peau  prétentc;  de  grandes  variations  dans  beaui'oup 
(Tesp&cs  animales,  et  que  c’est  U modillcatiou  la 
plus  scnsitile  produite  par  l'cial  de  dom«  siiciié.  La 
|Ha«  de  l'ènc,  par  exemple,  s'adoucit  iieaucoup 

( ifiSl)  Lr  grain  de  la  peau  de  diagrin  lient  surtout  ï un 
ccu«  peau. 
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rh  Z les  races  ttomesliqars.  L'ine  sauvage  de  In 
Perse  a la  peau  rude  et  inbe'culetisê  ; elle  cetse  de 
Téire  dans  la  domesticité.  C'est  avre  la  peau  de 
l'àne  sauvage  que  les  l.cvanlins  font  le  etnr  grenu 
4jue  ron  immme  peau  de  cbagrin  (1881). 

L'histoire  de  la  farnUle  porc-épic  offre  un  exem- 
ple curieux  des  amioialies  que  l'on  peut  observer 
dans  les  appendires  épiderivioiqiies  de  la  peau,  et 
nous  montre  l'étendue  des  variaiinos  qui  se 
peuvent  produire  dans  l’enwloppe  eilérieuie  du 
coras. 

En  1731,  on  présenta  à la  Société  royale  de  Lon- 
dres un  garçon  ftgé  de  qoaUKxe  ans,  né  daoe  le 
Suffbik,  et  qui  présentait,  sous  le  rapport  tic  l'envo- 
loppc  téguinenlaire.  quelque  chose  d'exlrèmemei‘1 
remarquable.  Voilà  Jj  dcsciipiion  qu'en  fait  M.  Ma- 
chin : 

* Sa  peau,  si  on  peut  l'appeler  ainsi,  donnait  l'i- 
dée d'une  sorte  de  caiapice  de  couhur  obscure 
exaclement  appliquée  sur  les  divetseit  parties  do 
corps.  Celle  carapace,  qui  semblait  formée  d’une 
écorce  rugueuse  « u d'uii  cuir  grossier,  cl  qui,  en 
qur-hmes  points,  offrait  d<s  soies  ri.dis,  recouvrait 
tout  le  corps,  à l'eiccpiion  de  la  face,  de  la  paume 
des  mains  et  de  la  planle  des  pieds  ; d’où  il  résuhait 
que  ces  parties  avaient  l'air  d'èlre  nues  et  loiil  le 
reste  couvert  d'une  sorte  de  vêlement.  Cette  enve- 
loppe était  insensible  et  calleuse;  elle  ne  donnait 
point  de  sang  quand  on  rcniamail  avec  rinstrnmeut 
tranchant.  Un  me  dit  qu'elle  se  détachait  chaque 
année  à l'époque  de  l’automne,  avant  acquis  environ 
trois  quarts  de  pouce  d'épaisseur.  Quand  cette  dcs> 
quamaiion  a lieu,  c'est  que  sans  doute  une  p«*aii 
nouvelle  qui  s’est  formée  au-dessous  de  la  première 
ret  ousse  celle-ci  et  la  fait  tomber.  > 

Quelques  personnes,  comme  on  vienl-de  levoi*-, 
comparaient  cet  étrange  tégument  à une  écorce 
d'arbre  ; d’autres  trouvaient  qu'il  avait  de  l'analogie 
avec  la  peau  de  cei tains  phoques;  quelques-uns  !'•*- 
similaietil  > la  peau  de  rélépbam  ou  à celle  dms 
jambes  du  rb  nocéros  ; bref,  Il  était  diflkile  de  trou- 
ver dans  toute  la  >érie  des  êtres  organisés  quelque 
enveloppe  tégumeiilaire  qui  pûtseivir  comenaUe- 
ment  de  terme  de  comparaison,  et  les  personnes 
qui  la  carsciérisèreni  comme  ui-e  immense  verrue, 
ou  plutôt  comme  une  multitude  de  \emjrs  ron:l- 
gués  qui  s'éteiidaioit  s»r  tout  le  corps,  eo  dOiiDércnl 
l»uul-Àre  une  plus  juste  idée.  Les  soit‘s  curnéi  s,  si  • 
tuées  principalerornt  sur  ventre  et  sur  les  flancs, 
résoiinaieni  au  lourber  comn>e  des  piquants  oe  hé- 
risson qui  aurai  ut  é.é  coupés  a un  pouce  de  la 
peau. 

De  nouveaux  détails  «vr  cet  homme  éiracfc  fu- 
rent communiqués  à la  Société  roialc  par  M.  Baker. 

Il  avait  alors  quarante  ans,  cl  il  avait  éié  montré  à 
Londres  sous  le  nom  de  i'Iiomnie  porc  épie.  i C'é- 
tait, dit  N.  Baker,  un  homme  de  bonne  mbie.  bien 
fait,  au  teint  fleuri,  et  qui  ne  paraissait  différer  au- 
cunement (ks  autres  hommes  lorsqu  il  éiatt  habillé 
et  que  scs  mains  étaient  couvertes.  D’ailleurs,  tout 
•on  corps,  à l'exception  du  visage,  de  la  paume  d i 
mains  et  de  ta  plante  des  pieds,  offrait  encore  la 
même  naiure  de  téguments  que  M.  Macbiii  avait 
observée  en  il5l.  ti  je  in 'en  référé,  à cet  égard,  à 
sa  description,  qu'il  serait  iuutile  de  répéter  ici.  Jr 
fitrai  cependant  remarquer  que  la  couche  cornée 
qui  revêt  la  pc‘au  m'a  paru  rorinée  d'une  fouie  de 
verrues  Cyliudri(|ues,  brunâtres,  s'élevant  à une 
même  hauteur,  et  naissant  aussi  prés  que  pi^  ble 
les  unes  dea  autres  ; ces  excroissances  sont  raides  M 
éiaviiques,  de  sorte  que,  lorsqu'on  y passe  la  main, 
elles  produisent  un  ccriaiii  biinsoemeiit  assez 
lori. 

« Lorsque  je  vis  cet  homme  au  mois  de  septembre 


procède  particulier  qo'<  o emploie  pour  la  prêparaüoo  de 
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dernier,  ees  verroes  lombnlent  dans  plasiears  en*  tiifftsamment  prouvé  per  les  Taies  nombreai  que 
droits,  ei  je  remarquai  qu'elles  éisicm  remplacées  ffous  préseUf  rhisiotre  pbfsiqoe  de  certaines  races, 
par  (Je  nouvelles  d'tia  brun  plus  pèle.  Il  éprouve,  à tans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  aux  phéiioméoes 
ce  qu'il  me  dit,  cc(te  sorte  de  mue  chaque  année  que  Ton  observe  ehea  les  animaux,  et  qui  sunt 
dans  nu  des  mois  de  l'automue  ou  de  riiiver;  alors  complètement  armloaues  aux  premiers,  tant  par 
il  a l'habitude  de  se  Taire  saigner  peur  prévenir  une  leur  origine  me  par  Ta  manière  dont  ils  se  propa  • 
certaine  indisposition  à laquelle  il  est  alors  disposé,  gent  ensuite  dans  toute  une  lignée.  Ces  phénomènes 
Il  a eu  la  petite  vérole,  et,  à deux  reprises  diflèren-  août  en  nombre  infini,  et  parmi  tous  les  vertébré  i 
tes,  il  s'est  soumis  à des  Trietions  mercurielles  poos>  saog  ehaud  il  est  à peine  une  espèce  qui  ne  soit  su* 
séos  Jusqu’à  salivation,  espérant  par  là  se  débarras*  )etii>  à ee  genre  de  variation.  Ct-s  exemples  sont  ai 
•er  de  celle  désagréable  envelopM.  Pendant  l'èrup-  muilipliéa  et  si  aaliicnil.|uea,  qu  iU  ue  laissent  aa- 
tion  et  pv‘ndaiit  la  période  de  salivaiioo,  les  verrues  eun  ooute  sur  la  légitimité  de  la  ooiiduaion  que 
étaient  lomiées,  et  on  voyait  alors  sa  p.?au  blanche  nous  en  devrons  tirer  dans  la  grande  question  de 
et  unie  comme  celle  d'une  personne  ordinairs  ; mais  runilè  ou  de  la  diversité  de  t'espe^  humaine, 
i peine  se  rétablissait-il  que  les  verrues  renais-  Lcsteiniesdiverses.de  la  peau  humaine  auraieiil 
sau  ni  de  nouveau.  Hors  ces  trois  époques,  ta  aaelé  besoin  d'un  inslntmenl  spécial  dans  le  genre  de  ce* 
a été  constamment  (rèvboDtie.  lui  qu’iroag  ns  M.  de  Uumboidt  pour  iiiesiirtr  i'in* 

< Muis  ce  qu'il  y a de  plus  extraordinaire  dans  tensué  de  i'azur  du  ciel.  Il  oomneocerait  par  la 
l'liisloire  de  cet  homme,  c'est  qu'il  a eu  six  enTaols,  gamme  chromatique  du  carmin  descendant  vers  le 
tous  avec  la  même  enveloppe  rugueuse,  et  ches  eux  fauve,  et  aurait  une  seconde  partie  graduant  les 
cet  étal  anormal  de  la  peau  a commencé  i se  mou*  nuances  du  fauve  au  noir  en  passant  par  les  va- 
trer  neuf  semaines  environ  après  la  naissance,  pré-  riantes  du  rouge  et  du  jaune.  Pour  cette  secoode 
cisémeiil  comme  cela  avait  eu  lieu  chex  lui.  Un  division,  le  café,  dans  tes  divets  étala.  Tournil  un 
seul  de  ses  enfants  est  vivant  : c'est  un  très-joli  cbroni.-niéire  grossier,  mais  commode,  parce  que 
garçon  de  huit  ans,  que  j'ai  examiné  en  même  tout  le  monde  counait  avec  précision  ses  nuam-es. 
temps  que  son  père,  et  qui  est  exactemeol  dans  les  Le  café  cru  et  fauve  est  le  point  de  partage  des 
inéoies  conditions  une  lui.  races  huinaiiica;cru  et  un  peu  vert,  il  renrdseniele 

i 11  parait  donc  hors  de  doute,  pourtuii  M.  Ba-  t^intdrs  Guébres,  de  queioues  ladiers  du  Nord  et 
ker,  que  cet  homme  pourrait  devenir  souche  d'une  desUalais;  un  peu  roussi,  il  a le  bislte  d'aulrvs  lii- 
race  d<  nt  les  imlividus  auraient  la  même  nature  de  dons,  des  Mongols  et  des  Egyptiens  sepicntrionaiix  ; 
légumetkis.  Or,  si  cela  arrivait  et  qu'oii  oubliât  l'o-  charborine  très  clair  est  le  teint  des  Abyss  ns,  encre 
riginc  accidentelle  de  cette  race,  il  est  assez  proba*  pèle  ou  pomme  de  fenouillet,  comme  dit  Bruce; 
ble  qn'on  en  viendrait  à la  coosidérer  comme  coasU*  charboniié  brun,  celui  dea  Malabaret  et  Ueylanais; 
tuant  dans  le  genre  humain  une  espèce  dis*  plus  eurs  races  nègres  ne  sont  pas  pitii  roncéet. 
lincie.  * Quelques  tribus  nubiennes  descendent  encore  plus 

Que  la  couleur  de  la  peau  ne  constitue  point  chez  bas  dans  l'ccbellc,  puisqu'elles  sont  aussi  noires  qus 
rbumme  un  caractère  ^rmanest,  c'est  ce  qui  est  les  YoloTs. 


NOTE  XIX. 

(Art.  Races  humaines,  % XllI.) 

APTITUDES  RESPECTIVES  DES  RACES. 

La  science  européenne,  qui  ac<epie  l'ieégalilé  in*  que  historiens,  philosophes  et  peuples  arrangent 

Il  Ikciuelle  des  races,  te  fait  solidaire  d'une  sorte  sur  cesdonnéi^  nouvelles  et  leuit  idwset  leurlaii- 

d'orgue.l  national,  puisque  les  races  bla,  cbes  sont  gage. 

è la  fuis  jiiga  et  panie  dans  la  question.  Par  ce  t ait  On  peut  laissi'r  les  missionnaires  moraves  s'afQi- 
elles  ressemblent  déjà  è d’autres  races  uni  se  sont,  g r sur  les  Tacubés  des  peuples  océaniens,  qui 

elles  aussi,  faites  centre  du  monde  et  aernier  mot  éprouvent  de  la  difUculié  à alliT  su  delà  du  la  iiui- 

de  la  ptrifeclion  physique  et  morale.  L-  s Uliinuis  pie  imiUlion.  La  copie  est  racUeinincnienl  au  dessin 

ilisont,  tn  pail.ml  des  Tariares,  camus  et  basanés  : original;  la  méumire,  le  commenceouiil  de  la  com- 

hummes  de  belle  figure  tt  S(  mblables  aux  Chinois  ; position,  il  faut  pardonner  aux  blancs  Américains 

b s LuropC'Cns  sont  des  baibares  à leil  cave,  à nez  rinpéuitrnce  finale  à laquelle  ils  vouent  les  Peaux 
sailLid cl  à cheveux  pèles.  rouges,  dont  iis  pnmient  la  terre  avec  ou  sans 

L'iiifaïuaiitm  morale  des  habitant  de  l'empire  ré-  achat.  Eux*mêmes  oui  appt  lé  ces  Pe.aux  rouges  les 

Irsie  ne  manquerait  pas  de  prétexte  dans  leur  habi-  premiers  des  saiivag.  s,  pour  les  profondes  et  ion- 

kté  politique,  et  dans  la  grandeur  des  spéculations  gués  combinaisons  i.e  leurs  luses  vindicatives.  L'es> 

d’une  iibilosopiiie  oui  reprudaUit  ou  plutôt  devança  prit  de  suite,  roèroe  dans  le  mal,  est  un  talent  asses 

toutes  les  pliilohopliies  de  la  Grèce.  Us  Indous  au  relevé;  c'est  par  là  que  Satan  s'appelle  l'ange  déchu, 
mémo  titre  piuvriit  prétendre  à un  rang  snpéri  ur,  Uill  voulant  rabaisser  à tout  prix  la  vieille  civili* 
car  il»  eurent  l'iniiiaiive  du  iraiisceiidantalisinc  dans  SJlion  inioue,  la  compa.  e perpéiuellemenl  aux  ins- 
loutes  les  sciences  humaines;  et  les  liidous,  au  tilulions  des  Mexicains  et  Péruviens.  J'accrpie  le 
moins,  tels  que  nous  \t»  voyons  aujourd  hui,  »ont  rapprochemcul  comme  tr^honorable  pour  PAoié- 
uue  race  très  basanée  aa  nord;  au  midi,  aussi  noire  rioue. 

que  les  nc^ires.  ^ i Mais  c'est  sur  la  race  nègre  que  semblent  s'élre 

J'eii  dis  autant  des  Egyptiens,  dont  tout  le  monde  adiarnés  de  préférence  les  déoaios  piteux  ou  vio- 
adinire  les  mouvements,  et  dont  la  civilisaiioo  euro*  lents.  Celle-là,  dtt-on,  ne  fut  jamais  civilisée,  riiU- 
péeiiiie  est  une  émanation.  A la  vérité,  les  savants  loire  du  passé  l'a  prouvé,  et  ne  le  sera  juniats,  l'his- 
oni  eu  fort  longtemps  dos  idées  trés-confuaes  sur  la  toîre  moderne  le  démouire. 

conformation  pliTsiqne  d-s  nations  de  l'Asie  mo-  Nous  avons  u ailleurs  que  la  définition  du  moi  es- 
derue,  et,  à plus  furie  raison,  sur  la  couleur  précise  pèm,  même  telle  que  l ooi  employée  les  zonlo,.ues 
des  nations  de  rantiiiuiié.  Les  dernières  récolies  de  les  plus  rigoristes,  ne  peut  eu  aucun  ras  s'appliquer 
nos  voystturs  ont  étooué  même  1rs  naturalistes  et  aux  variétés  humaines;  le  nègre  ressemble  bien  plus 
authropoTogiies  sé.'euiaires.  Il  faut  du  leoips  pour  au  blioe  par  le  dehors  et  par  le  dedans  que  les  dî* 
Diction  MIRE  APOLOGETigi  B,  II.  hü 
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ver«ci  rac«  de  cliiens  ne  rcesemUeiU  eiMre 
rtt^;  tl  de  plus  loates  les  ▼•riéiés  hnroetDes  dois* 
nent  par  le  erôisemenl  des  métis  fécond».  Les  blancs 
qui  ont  flétri  de  l'appellation  de  mnltitre  (1882)  les 
prodoils  de  leur  mélange  avec  la  race  noire  y au* 
raient>ils  mêlé  q«el<ïue  idée  de  reproche  d'inl'écnn- 
diié  physique  ou  murale?  Les  préaldeiiU  Péüoo, 
Buyer  ; les  médecins  Hallé,  Fournier,  Pescay  ; le 
ministre  Latné,  le  général  Donas.  Aleiandre  Du- 
mas, son  illi,  voiU  d'énergiqnes  et  bnlIaniM  rét*oo- 
•es.  Dans  la  hante  antiquité,  une  civili»eliou  que 
bien  des  gens  s'obstiueKi  A regarder  comme  la  pi*- 
mi^e  en  date,  et  A qui  pefsonne  ne  eottieste  un 
macTtiUque  défeioppement  ; l'anneau  primitif  des 
ciTtliastions  grecque,  romaine,  étrusque  et,  par 
conséquent,  de  eellei  de  l'Europe  moderne;  le 
monde  égyptien  fut  aussi  un  produit  métis  dont  la 
race  nègre  put  rerendiquer  une  bonne  mo  lié.  Je  ne 
TcuT  pas  dire  seulement  que  quelques  reines  aient 
eu  des  nègres  pour  pharaons,  et  léciproaueimal 
beaucoup  de  pharaont  des  i.éf^esses  pour  épouses. 
L'élude  sérieuse  des  monurneots  aotiques  et  des 
races  actuelles  a permis  d'établir  (18851  comme 
une  vérité  irréfragable  que  i'AbyssInie  d'abord,  l'C- 
gypic  ensuite,  furent  colonisées  par  une  émigtaiioo 
qui  grelTa  une  crTîlisation  ioiiioine  sur  la  raee  du 
pays,  laquelle  n'était  autre  q le  la  race  nègre. 

L'absence  de  ciYiliutlon  chez  les  nègres  propre- 
ment dits  n'est  pas  quelque  chose  de  délliiiiif  ru 
supposant  que  ce  soit  quelque  cliose  de  terum. 
Passons  sous  silence  les  essais  Infnwtoeux  d'Haiti 
et  des  trois  r^uhiioues  Farameka,  Luuika  et  Auka 
dans  la  Guyane  (1884).  Le  retard  extrême  du  réveil 
d'une  race  peut  tenir  au  noa*élahlisieroenl  d'une  co- 
lonie dey  peuples  eivilisés.  Les  blancs,  ^oi  s'enor- 
guelllhscDt  aujourd'hui  de  leur  supériorité,  non- 
sculcment  ne  durent  leur  civilisaliou  qu'A  une  im- 
portation pareille,  mais  ont  reçu  cette  importation 
fort  lard.  Qui  sait  si  les  Pélasges  d'Europe  ne  »e- 
raienipas  restés  sauvages  comme  les  négiessaiis 
l'irrivM  des  Egyptiens  et  Phéniciens  en  Grèce,  en 
Italie,  en  Espagne?  Nos  aïeux,  les  Allirots  d'Armo- 
rique (1885)  étaient  encore  anthropophages  au  v* 
siecle.  Encore  aujourd'hui  les  Care'ieiit  et  autres 
populations  ûniioises  soiU  aussi  ahiutis  que  dei 
sauvages. 

Le  pays  habité  par  les  nègres  énerve  l'activitéde 
niomiiiépar  sa  douceur  et  sa  fc>  oudiié.  U e»t  meur- 
trier à l'etranger  qui  importerait  une  idée  ou  un 
exemple.  Si  rmiportalion  u'a  pu  s'opérer  qu'inipjir- 
faiicment  par  les  races  métives  qui  s'élaborent  de- 
puis trente  siècles,  au  nord,  A rorieirt  et  au  sitd  du 
roniii*eiit  afric^iin,  espérons  davantage  maintenant 
que  le  génie  remuant  d.s  Europémis  inmleri  es  a 
pris  potses^^on  déllnilive  de  toutes  les  régions  lep»- 
pérées.  Ce  rapprochement  permctlra  aussi  d'èludicr 
avec  plu»  de  soin  IcS  races  qid  habitent  l Afiiquo. 
Le  teint  pAlc  et  le»  cheveux  pliU  det  Berbère»  les 
ont  fsilt  biuiorsblrnioiil  disiinguer  des  Africain»  vé- 
ritables : le»  «uttens,  Galla^Bosehimanes,  Hotieii- 
lols,  Makacbes  mH  été  coofoodu»  dans  l anaibetue 

aui  flétrit  te  nègre,  et  pouftaof  ce»  diverses  pupula- 
oos  portem  dans  leur»  iraiu  presque  autant  que 
certains  Berbères  un  rertiAvat  d'origine  asiali«|Uf. 
Ou  vient  de  raitaelirr  A la  même  origine  les  Foul  es 
ou  Fdîaia»,  race  euirepienamo  d voyageuse  qui 
Irtvmo  en  tons  sens  le  cu:ur  de  l'Afrique  et  m*ui- 
bte  appelée  A Vlprulwger  quelques  idée»  d'organi»  - 
sociale.  La  lardi%e  révélât  on  éfiiauera  donc 
du  contre  coroinnii  d'où  la  luiniéie  a layomte  à tous 

,<tiSS}  l 'Idée  mijprisjote,  rm/itt.  mulet,  est  certaioo- 
meal  mSlre  4 celle  eipre^sion  dan«  le  «eu»  actuel,  pai»- 
' qoa  1»  cbariié  j i sabsUiué  homme  de  coulenr.  Il  est  p09- 
tthle.rrpcDilaut.  que  rét.vmologve  primilive  eut  un  autre 
aen».  l-es  o.s  cl  î’oruigai*  qui  l'cuq'lojéieul  le» 

premier»,  dlsMeni  aodafo.  «(uc  Sih.de  tiérlvr  de 
vogeadré,  croise;  icriuc  par  lequel  Ir»  Arabes 


le»  antres  peuple».  Dans  l'Amérique  iropieale,  des 
i auM^  pareill.‘S  A celles  nui  énervent  1rs  libres  d'A- 
friqu  ‘ produisent  déjà  de  semblables  effets  sur  la 
race  tdanchc.  De»  rlirélieos,  Ht»  indigènes  du  Porto- 
Ital.  ont  été  trouvés  (I88(i)  vivant  sans  mariage, 
sans  monnaie,  sans  sel  vt  prrsoiie  sans  vèieuM-tui 
et  sans  religion,  dans  une  conlrre  du  Bré>il  où  les 
troupeaux  »oiii  d'une  prodigieuse  fécondité,  où4a 
vigne  do^na  trois  récoltes  par  an,  où  le  bananier  et 
le  cotonnier  sont  toute  l'aunée  eouvens  de  fleur»  et 
de  frait>(. 

Dan»  quelque»  sièclea  d'ici,  les  enfanig  de  psreits 
bi.iiics  auront  besoin  de  plusieurs  géné>ations  éilu- 
quees  pour  resssisir  les  hautes  facubés  de  leurs 
aû'ux  d'Europe.  Poiiruuoi  s'étonner  que  ces  facultés 
ne  surgissent  pas  entières  dès  la  première  on  la  se* 
cunde  géiiénlion  des  nègres  de  nos  colonies?  Per- 
sonne ne  conteste  au  moins  que  les  cnfanls  nés 
créoles  ne  soient  sopérieurs  par  rintrlügenc'*  à 
leurs  |>ères  iiuponv».  Él  pourtant  si  le  irav»il  de  Té- 
cola  a été  complet,  U manque  encore  A l'inDueitce  de 
la  famille  la  discipline,  le  point  d'boiineur,  U persé- 
vérance, la  dignité,  l'ambilinn  ! 

Avant  que  les  générations  aient  évalué  le  cercle 
entier  du  progré»,  assez  «rinilividuaiilés  privilégiées 
ont  roontié  que,  dans  le  procès  fait  A la  race  negre, 
on  avait  tort  de  roofondre  le  fait  de  réduc.'tion 
avec  rapiilude  à la  recevoir.  La  seul  exemple  de 
soccè»  sulBrait  pour  meure  l'étluc^ibililé  de  la  race 
eniiére  hois  de  doute  ; «t  ces  exemples  ont  été  nom- 
hretix.  Oo  cite  une  compilation  de  lUiéiature  ttégre 
(1887);  le  miisiounairs  OMeodorp  Ta  grossie  depuis 
d'uB  choix  de  sermons  composés  par  des  prédica- 
teurs de  celte  raee.  Commander  ou  asservir  les 
hommes  p.is»e  pour  une  combinaison  lutellrctui-lle 
plus  haute  que  de  les  instruire,  et  la  race  nègre  n'y 
a jamais  failli  ; car  ses  tribus  n'out  Jama  s manqué 
de  cbe-f»,  St  • monarchies  de  roitelets,  scs  républi- 
ques de  présidents*. 

Lcscirconsisnccs  au  milieu  deaqueüessonl  appa- 
rus les  noirs  éminents  par  Imrearactère  ou  parleur 
esprit  sont  précisément  ce  que  l'impariialiié  devait 
eumidérer  jpouf  apprécier  les  résultats.  Au  lieu  de 
cela,  le  ^jugé  a opposé  caractère  nègre  à carac* 
tére  Mme.  Un  journal  locialiiite  qui,  A cela  près, 
est  partisan  de  V(»ahié  universelle,  trouvait  mau- 
vais qu'on  ciiAt  loussaiut  Louverture  comme  ua 


grand  homme  cl  lui  opposait  son  couieroporain  et 
son  vainqueur  Napoléon.  C'éiaît,  on  le  voit,  deman- 
der A Saiui-Doiningue  les  ressources  de  l'empire  et 
A m e poignée  d'vsclaves  révoltés  et  illettrés  les  ta- 
li  Diset  la  force  de  la  nation  francise.  M.  de  Sal- 
les a précisé  d'une  façon  plus  équitable  les  terme* 
de  la  comparaison,  en  chercbaisi  dans  qucluua  sol- 
dai benreux  de  rOrient  et  dans  un  peuple  bianc  dé- 
chu depuis  plusieurs  siècles,  les  parités  de  situation, 
le.  ré»u  tai»  ^us  A l'csprilel  au  caractère  des  chefs, 
it  il  persiste  A croire  que  ces  résultats  ne  sont  ni 
tant  a l'honneur  de  notre  peau  blanche  ni  si  fort  au 
désavantage  du  masque  n^re. 

Qu’un  lise  comparativcuient  h biographie  de 
Toussaint  Louverture  daus  l'Hi$toire  de  la  réeofn- 
tiüH  de  Soini-^Domingue,  par  le  général  Pamphile  de 
LaciO.x  , et  les  biographies  d'Ibrahim-Paina  et  de 
.Mcbémel-Ali  dans  les  livres  qui  ont  dit  la  vëriié  snr 
l'Egyp-c  actuelle,  comme  ceux  de  Vcrninliae  Saint- 
Maiir,  ilaïuunl,  Kunlaitier. 

P.icharda  uuié  l'accord  universel  des  bommen 
d>:  tiiute  couleur  dans  la  foi  A uiie  autre  vie,  avec 
des  peiues  et  des  i ccompenses  ; dans  le  respect  des 


afrimins  désignent  les  métis. 

(1885)  Pér?grinntwnt  tn  Orient,  pr  Et 
(1881)  ColomAfeet  Cnirunc,  pr  râuiN. 
(188.'»)  Sailli  JtROHt.od  /t>ém.,llb.  n. 
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((NKO)  .Arr..  PC  Svint-Bilai»».  Vog  au  BséaiL. 
(1887)  I '»bbé  t'.nrr.eiiv»,  lülérflmres  des  nègres. 


fSi»  NOTES  ADDITIONNeLLES.  ISM 


noru,  en  un  «oc  (Uns  Tidée  rdtgieaie  ; iccnnl 
pins  rein«r<)uable  encore  par  U naiure  ioüroe  do 
•on  principe  d'aclioii  que  ptr  les  manifestations  de 
son  aciiviué.  Ces  manHestations  peuvent  être  les  va* 
rialtoos  des  tradttioos  ; la  ressemblance  des  senti* 
meois  iniimes  implique  Tunité  des  hommes  qui  les 
reçurent. 

Quel  dommage  que  Priehard  ait  radicalement  af* 
bihU  l'effet  decee  ai^unienis  en  y mêlant  et  tran- 
cbàiit  par  l'affinnative  la  question  de  Time  des  bê> 
tes  ! L'échelle  des  âmes  est  une  concession  terrible 
sua  partisans  de  réchclle  des  or^nes.  Si  le  nègre 
est  intermédîsire  par  Ica  formes  an  blanc  al  aux 
singes,  son  bme  sera  aussi  la  moyenne  entre  les  deux 
âmes  extrêmes. 


Priebard  est  un  peu  mteus  inspiré  quand  il  sa 
félicite,  au  nom  de  la  science,  de  rsccesskio  des 
races  noires  su  christianisme.  Les  vérités  de  la  ma* 
raie  chrétienne  , si  consolantes  pour  les  humbles, 
sont  aussi  d*une  simplicité  à la  portée  des  faibleu 
d'esprit  : il  u'eii  pas  besoin  de  hautes  facultés  pour 
les  comprendre.  lUis  le  Dieu  qui , dans  l'Evangilu, 
la  dernière  formule  de  sa  roanifeslatian , a cassé 
d'idmettre  des  peuples  privilégiés  pour  procUater 
tous  les  hommes  rrères , a certainement  imfdUiiié 
que.  malgré  des  retards  temporaires,  le  Jour  lea 
mérites  et  de  la  digiiiié  sociale  luirait  enfin  pour 
tous  (1888). 


NOTE  XX. 

( Art.  SacnsliCNT,  | II.) 

NOUVELLES  CONSIDÉRATIONS' SCK  LA  NATURE  Dü  SACREMENT. 


Une  étude  «MseiencleuM  perce  bien  des  voiles  : 
aussi  nous  fait-rlle  découvrir  dans  l'iasUtution  des 
saeremeius  des  rsisons  aussi  soiidas  que  Dum- 
brruses. 

La  première  et  ta  plus  frappante  est  oellenfi  : Si 
rbonvma  n’avait  poiW  eu  de  corpa,  les  vrais  biens 
lui  eussent  éié  donnés  dépouillés  de  toute  enveloppe 
étrangère  ; mats  puisque  i'ime  est  unie  à un  corps, 
il  fallait  que  les  choses  sensibles  fussent  pour  elle 
un  moyen  de  eoniialire  les  choses  invisibles.  C'est 
Tordre  de  Is  nature  elle-naftine.  Uien  ne  nous  arrive 
à rérne  que  par  rentreroise  des  sens,  d'où  œt  ada* 
ge  de  récole  : Nikiî  gsl  in  intellectu  qaod  noa  /WfÜ 
priui  «N  icRsu.  Je  ne  veux  paa  décider  que  cette  loi 
•oit  ibsoUie,  mais  enfin  elle  eut  ordinaire,  naturelle; 
d'où  il  suit  que  U transmission  de  la  grâce  pay  La 
voie  sensible  des  sacremeou,  est  moins  étrange  que 
•i  elle  avait  lieu  d’une  manière  immédiate  et  inuép. 

Cette  première  raison  se  fortifie  de  cello^i  : que 
la  gréce  ne  noua  étant  pas  acunise,  comme  U cou* 
cnpiscfnce,  aiuslque  nous  Tsvoos 

observé,  U bol  que  nous  y correspoodîeiis.  Or, 
celle  correspondance  demande,  de  la  part  de  Dieu, 
un  avrrtiasrineiit  de  noos  y disposer,  et,  de  notre 
part,  la  manifeitalion  de  nous  y soumettre;  ce  qui 
a lieu  par  Tentremiae  des  sacrements,  qui  sont  com- 
me h^t  rendeX'Vous  de  la  grâce  de  IMeu  et  de  la  fi- 
dèltié  de  l'homme;  et  ce  oui  nécessite  d'autstit  plus 
remploi  de  ces  moyens  sensibles,  que  Tbommo  est  par- 
tie correspondante  danscetie  divine  cooHnuBtcaiion. 

Notre  esprit.  iTsilleurs,  a de  la  peine  k croire  les 
choses  qui  ne  lui  sont  que  promises;  aussi  voymis* 
nous  que  toute  i'bisioire  de  la  religion,  depuis  son 
coaBineneement,  présente  une  suite  de  signes  et  de 
figures  par  lesquels  Dieu  rappelait  et  confirmait  la 
certitude  de  ses  promesses.  Il  était  donc  conforme 
i celte  exigence  de  notre  esprit,  et  è cette  conduite 
de  Dieu  que  Jésus-Christ,  eu  noua  promeliani  le 
pardon  de  nos  fautes,  la  grice  céleste,  et  la  corn* 
mumcaiioD  du  Seint-Esprii,  établil  des  signes  so»- 
siblcs  qui  fassent  comme  des  gages  ptr  lesquels  U 
SC  Hait  envers  nous,  et  des  garants  infalUibles  de  sa 
fidélité  à exécuter  ses  promesses. 

N'oulrfiont  pas,  ensuite,  que  Tbomme  est  appelé 
par  la  nature  à vivre  en  société  avec  ses  frères,  et 
que  la  religion  a pour  ob|et  de  resserrer  et  de  con- 
sacrer les  Tiens  de  celte  sodété.  Or,  aoeune  société 
d'hommes,  h quelque  religion  vraie  ou  lausse  qu'iia 
appartiennent,  ne  saurart  exister,  s'ils  ne  sont  liés 
p ir  queh|ue  signe  ou  marque  sentie  qui  les  unisse 
entre  eux,  et  qui  les  diitlegue  de  ceux  qui  sont  en 


dehors  de  cette  société.  Les  sacrements  produlueut 
ce  ilouble  effet  : ils  distinguent  les  chrétiens  des  In- 
fidèles, et  ils  sont  comme  un  lien  sacré  qui  les  relie 
entre  eux.  Par  les  sacrements,  nous  professons  ex- 
térieurement outre  foi,  et  nous  Is  faisons  connaître 
devant  les  hommes,  nr  leur  commune  participa- 
lion,  nous  soiunies  d'autant  plus  eiiflamroM  île  celte 
charité  qui  doit  nous  animer  les  uns  pour  les  au- 
tres, qu’iU  nous  unissent  des  liens  les  plus  étroits  et 
les  plus  sacrés,  et  qu'ils  noos  font  membres  d'un 
seul  et  même  corps,  non-senlemeni  pour  le  temps, 
mais  pour  l’éteraité. 

U est  encore  une  autre  raison  de  i'iustituüon  des 
sacrements,  bien  iiuportaiile  aux  yeux  de  la  piété 
ehrélkiiiie  : c'est  qu'ils  domtUei4  et  qu’ile  r^rri- 
ment  l'orgueil  de  Vesprit  humain,  et  quHs  nous 
forcent  à la  prailque  de  Thumillié.  Nous  avione 
abandonné  Dieu  d'une  manière  ouirageaiiie , pour 
nous  livror  aux  créatures;  et,  par  les  sacrsamiis, 
nous  s<«imes  forcés  de  dépendre  des  choses  sensi* 
hlee  pot»^  obéir  aui  toIooim  de  Dieu. 

Enfin.  U est  une  raison  plus  profonde  et  plus  Itt- 
médiate  eooore, 

I^r  le  les  traditions  untversdks,  d'accord 

avec  la  haute  pbiloeopbie,  nous  en  ont  aises  dit  la 
cause,  — l'homme , intelligeoce  aervie  par  les  er- 
gsnes,  était  devMu  cliarnd  et  grossier  ; son  hnie 
s'éiaii  épaissiejiiaqu'è  s'identifier  avec  la  chair,  oè, 
selon  l'expresiioa  d'unancieu,  cité  par  Cioéroii,sJf< 
en  êtt$€94lU  eomwu  daiu  vu  toniaéfitt  ; de  plus  en 
plus  passée  dans  les  sens  et  tout  au  de^rs,  elle 
ne  voyait  plus  rien  ^ elle  n'entendait  plus  rieu 
d«  choses  de  l'espru,  et  les  portes  du  monde 
invisible  s'éiaient , pour  ainsi  dife . referaséra 
i«r  elle.  Pour  se  rodk^Dner  à Tbomme,  U fallait  que 
la  raiaon  divine  ads|4it  tes  eomrounicaUuos  à 
notre  intimité.  Il  fallait  qu'elle  sonli  elle-même  des 
profoodeura  de  Tinvisildè  et  de  Tabsola,  et  qu'elio 
se  signalùl  b dm  yeux  sous  une  forme  et  par  des 
attributs  extérieurs  et  sensibles,  sfiji  de  rentrer  eu- 
•niie  par  lea  portes  des  sens  au  dedans  de  nous,  et 
d'y  railler  TAoinme  spiritutt.  11  fallait  qu'elle  sui- 
vit Thomine  dans  la  vole  où  il  s'était  égaré,  et  que, 
le  prenant  b celte  esirémité,  elle  le  Ot  remonter  par 
le  m^e  chemin,  de  la  chair  b l'esprit,  du  visible  b 
Tinvisible,  de  Is  (61  b Tiulelligenoe,  des  ténèbres  b 
la  lumière.  A cet  effet,  il  fallait  qu'elle^nétne  se 
proportionnbt  è la  faiblesse  de  notre  vue  ea  sâ  voi- 
lant, se  fil  visible  et  charnelle,  et  que  toutes  les 
vérins  qu'elle  voûtait  nous  faire  {M'atiquar,  elle  les 
Dt  entendre  aux  oreilles , elle  les  repiésrâtbt  but 
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ril  tou  \%<'r  .*un  m»tn%  Hle  inocu- 
Î4l  enfin  à travers  «île  môme  chair  tphifueti  ée  par 
la  grftre,  comme  Hai  a Tétai  de  nature  Tespril  avait 
été  charnuliié  par  le  péché...  Notre  étal  de  maladie 
exlgi^ait  qu'elle  s'In/nsAi  ain^i  h Téiat  (Tincarnaiion 
cl  de  fol,  pour  érluicr  ensuite  intcrnnirement  i Té- 
tai de  raison  pure  et  d'Ii  feltigenro. 

L*uiiion  intime  de  la  uaiure  di  înc  et  de  la  na- 
ture huinai>>e.  le  Verbe  f(iH  chair,  est  fait  radical 
du  chiislianisnie.  La  religion  tout  entière  doit  por- 
ter sur  cette  union,  elle  doit  être  toute  pénétrée 
des  conséquences  qui  en  découlent  : on  doit  trou- 
ver dans  chacune  de  ses  parti»  s comme  un  rejail- 
lissemeni  de  Tincarnation  (1880)  ! 

Il  J aurait  de  Tiucons^uence  i prendre  isolé- 
ment le  dogme  de  Tincarnation,  pour  adroeltro  ai- 
suite  des  communications  iminédiaies  et  purement 
spirituelles  entre  Dieu  et  Thomme;  car  pourquoi 
Dieu  se  sersU-il  incarné,  si  ce  iTrst  parce  que  ia 
nature  hiimaii.e  avait  besoin  d'uii  médiaieur^  et 
d’un  médiateur  titible.  Le  Verbs  éternel  ne  serait 
donc  venu  un  moment  surecue  Urreque  pour  re- 
vêtir notre  chair  comme  un  iuarili‘au  de  ibéàtrc,  et, 
Son  réle  historique  fiiti,  nous  laisser,  comme  de- 
vant, sans  communication  avec  le  monde  invisible, 
et  obligés  CD  quelque  sorte,  selon  la  belle  expres- 
sion de  saint  Paul,  de  chercher  Dieu  atcc  U$  inaim 
et  comme  à làtou»?  Non!  il  e»t  venu  fonder  un 
ordre  nouveau,  fondé  lui-mémi*  sur  l’incarnalton, 
sur  la  niétliation  vLsiblc  de  la  vérité , qui,  selon  Tex- 
pression  de  üossuct,  est  devenue  persoanellemeni 
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résidante  parmi  les  hommes;  et  c'est  à relie  fin 
qu'il  a établi  une  Eglise  dans  la  parole  de  laquelle 
sa  doctrine  est  incarnée,  comme  sa  gricc  Test  dans 
les  sacements. 

C'est  ce  qui  fait  qu’il  n'y  a de  ml  christianisme 
que  dans  le  c.ilhulicbme,  par«  que  le  catholi- 
cisme porte  tout  enttir  dans  l'enseignement  de 
sa  doctrine,  dans  Tadrainlslraiion  des  SAcrrmenis, 
et  jusque  djiis  son  culte  et  srs  cérémonies,  sur  des 
relations  du  même  gtnre.  cl  qu’il  est  dat  a son  en- 
semble comme  un  ni:»gniQ«)uc  rayonnement  de  Tin- 
carnation;  tandis  que  le  prolesiautivme.  en  abs- 
trayant le  (bristianisme,  en  lui  ^‘trall^hanI  tO(il»‘S 
scs  relations  sensibles,  en  a fait  une  incoméquence 
dissoltanie  qui,  de  prochu  eu  proche,  a gagné  jus- 
qu’au principe,  ju^u’au  dogme  de  Tincaniaiio»', 
lequtd  a expiré  dans  l'isolement  et  s'esl  évanoui 
dans  le  vide,  ne  laissant  aprt«  lui  que  le  toetnianisme, 
que  le  déisme,  où  on  devait  aboutir  par  lù  néces- 
sairement. 

Les  sacrements  sont  donc  comme  les  organes 
divittsde  Tincarnalioii  ; c’est  par  eux  que  l'imar- 
uation  divine  de  Jésus-ChrUl  se  partinTarisc  en 
chacun  de  nous,  et  que  tous  les  tuldes  deviennent, 
avec  leur  divin  Médiateor,  <omme  un  seul  corps 
mystique,  où  il  vit  en  eux  et  eux  en  lui. 

'C't*8i  ainsi  que  Tinsiilulion  dea  sacr«roenta  se 
justifie  par  des  raisons  aussi  fortes  que  nombreiisea, 
cl  que  tout  concourt  à nous  décftuvrir  dans  k chris- 
tianisme bien  élu  fié  et  bien  compris  une  philoso- 
phie ira.iscemhiiie. 


DICTIONNAIRE  APüLOGKTIQl  E. 


NOTE  XXI. 

> (Arl.  Tb!«T4TI0!I  de  JÉStl-CuillST.) 

LA  TENTATION  BE  JÉSCS-CHRIST  D APRÈS  LE  DOCTEUR  SEPP,  cei-lvbHE 
ORATEUR  DE  L’ASSEMBLÉE  DE  FRANCFORT. 


Le  rejeton  d'Aaron,  sons  les  auspices  du  Dieu 
dn  ciel,  avait  sacré  le  fils  de  David  prêtre,  roi  et 
prophète  de  la  nouvelle  alliance,  et  Jésus,  mainte- 
nant consaeié  pour  sa  mission  , est  conduit  par  Tes- 
pr-l  «lans  le  dépéri.  Ce  désert  est  situé  dans  TAra- 
hH  Pétr^,  ru  delà  de  ce  gouffre  infernal  moi 
lu  triste  nom  de  mer  iforte,  puisque  Jean  baptisait 
dans  le  terriiMîrc  qui  s’étend  au  delà  du  Jourdain. 
L'œuvTe  qu'.tllali  accomplir  le  Messie  élait  lecoxn- 
1>at  cohiie  Tcnfi  r.  Le  prix  de  ce  combat  était  te 
salut  du  monde.  Le  Sauvrur  allait  apprendre  ù tous 
brt  bomnics  ù vaincre  la  tentation  et  à triompher 
du  corrupteur  de  Tliumaniié.  Dans  celle  lutte  for- 
luidahle,  tous  avaient  échoué  jusqu'alors,  parce 
qn’Ts  portaient  dans  leur  propre  chair  Tennemi 
qu'ils  devaient  combailrc.  U Naiaréen  pouvait  «ml 
soutenir  cecomint,  parce  qu'il  n’avait  pas  à rom- 
haitre  Satan  dans  son  propre  cœur.  S’il  ne  triom- 
phait pas,  Thumanité  ^atl  perdue  sans  ressonre-', 
« 1 resisnl  sans  gnnlc  ni  iimiièle,  peur  savoir  (otii- 
m»  Ml  ell»f  devait  résister  h la  tentation,  elle  loiohail 
dnns  TaW.ne  éieniel.  Le  tenUteur  du  Fils  de  !>icu, 
né  »lc  la  femme,  s'approche  alors  et  vient  lui  faire 
sithir  dans  ta  triple  sphère  de  sa  pcitoiinalUè  iir- 
lestre,  dans  la  légion  des  sens,  dans  celle  delà 
morale  rt  dans  c Ho  de  Tc.«pril.  la  même  éptcuvc 
dans  iaqiiclle  le  premier  r«  piésciitant  du  genre  hu- 
main. Adam,  avilit  naguère  succombe,  et  la  lutte 
' coniiuence  entre  le  dragon  Infernal  et  le  descen- 
dant »te  la  femme  qui  devait  lui  écraser  la  tète. 

• Le  Rclemplcur  commence  Tœuvre  de  la  déli 
vrance  par  lui  même,  en  restant  quarante  jouis 
sans  Imirc  ni  manger,  rpinnie  scs  ceux  moticles, 
Uoîse  au  Sinaj  ei  Elle  S Horeb.  Il  «Icmeiire  pendant 


CO  icmps-U  dans  la  relraiic.  pour  montrer  la  né- 
cessité de  se  rendre  d’alxird  maiue  de  scs  ia- 
piessioïki  sensibles,  et  pour  ausquer  vigoureuse- 
ment le  mal  dans  son  empire. 

Le  nombre  quarante  est  un  espace  de  temps  con- 
sacré par  de  g aiids  mystères  dans  tout  Tenscmblo 
de  l'ancienne  aliiat.ee.  Le  pluie  du  déluge  dura 
quarante  jours.  Joseph  pleuia  son  père  en  Egypte 
^ndanl  autant  de  temps.  Les  explorateurs  envoyas 

tiar  Muise  mirent  quarat.le  jours  à se  rendre  dans 
e pays  d'l&raêl.  Probableincnl  les  apôtres  et  les 
disciples  de  Jésus  en  mit  eut  autant  pour  aHer  y 
piécher  le  royaume  de  Dieu.  Goliath  ciala  son  or- 
gueil pcüdant  quarante  jours,  jusqu'au  moment  où 
David  le  terrassa.  Quaiante  jours  sont  ég.ilement 
accordés  ù Niuive  |Jonr  sa  coiivi  rsinn.  La  période 
normalu  delà  lonctio»»  de  juge  dans  Tàge  heruique 
du  peuple  est  enriii  de  quarante  années.  Mais,  de 
même  que  chs»|«ie  pr-'plicie  sNinbolibait  dans  &a  \le 
ia  vie  iiiéiue  du  peuple  de  Dî::u,  de  même  le  Ré- 
dtmipleur  paste  maii  tenant  quarante  jour»  dans  le 
désert,  à l'image  des  qiiarai  le  années  poiidaut  trs- 
qut-l'cs  le  peuple  d'Israël  s’eiaii  prépare  dans  le  dé- 
seit  à U prise  de  possession  de  la  terre  promUe, 
comme  aussi  pendant  quarante  siècles  rbumaniié 
entière,  dans  sa  pérégrination  terrcNire,  avait  at- 
hMidu  jusqu'à  ce  momeni  avec  impalicnro  1a  ré- 
demption et  Tenlréti  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce 
nombre  mystique  de  quarauie  se  leiiouve  aiis.%i  dans 
plusieurs  drcotistanies  remarquables  de  la  vie  du 
Chiisi.  En  effet,  il  est  présente  au  temple  quarante 
jours  aptès  sa  naU&ance;  quarante  jours  avant  sa 
passion  U isi  excuiuinunie  par  la  S^oagoi^ue;  qua- 
rante jours  après  sa  mort  H monte  gluneusciMfit 


(1889)  Inlrodmim  à l'étaUe  da  rèiitèi  chfilietmes,  par  M l’abb  • Gessst  . 
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NOTES  ADDITIONNFXLES, 


CviS 

•Il  ciel.  L*£){liM«  animée  d’un  iostincl  divin,  a tcnli 
l'imporianee  de  ce  iiombre  mystique,  et  Ta  consacré 
par  le  jeûne  du  carême. 

A rcxpiiaûüii  du  jeûne  du  Siuvrur,  le  tenUleur 
apparaît  pour  C'  rroropre  in  secimd  Adam,  comme 
il  avait  séduit  le  premier,  et  de  même  qu'il  avait 
entraîné  le  père  du  genre  Itumain  à manger  le  f:  ait 
défendu,  il  veut  pou>ser  le  Ré'leinpleur  du  inonde 
à h6  servir  de  sa  puissant*  iniracuu  use  pour  la  sa- 
lisfaciion  d’un  Ix'aoin  corporel.  Il  le  presse,  afin 
d'introduire  en  lui  l'ardent  désir  de  la  vie  lcr.estre, 
lui  qui  devait  faire  sa  nourrituie  véritable  de  la  %ie 
de  son  Pere, 

Mais  le  nouvel  Adam  devait  apprendre  aut  hom- 
mes qu’il  était  le  véritable  pain  de  île.  U ne  voulait 
pas  nous  offrir  une  nuiirriiuri:  icrrcstrc,  tuais  ü so 
propobsil  tien  pluiûl  de  nous  mériter  uo  sublime 
aliment  qui  vient  de  Dieu  tl  qu'il  assurait  à l’bu* 
maaité  par  son  iucarnaiion.  II  repousse  donc  le  len- 
laleitr  (lar  ces  paroles  : t L’Uonnne  ne  vit  pas  aeu- 
lerocol  de  pain,  mais  de  la  parole  qui  vient  de  la 
bouche  de  Dieu.  » Par  là  il  déclarait  non-seulement 
qu’il  était  le  xiyoç  issu  de  D.eu.  mais  aussi  qu'il 
était  la  céleste  Eucharistie,  véritable  aliment  de  vie 
destiné  à rbuiiiaaiié  languissante. 

Le  U*iit4teur  cniiuèiie  alors  JiUua  sur  un  mont 
élevé,  qui,  selon  l'opinion  populaire  et  la  tradition, 
e4  U moiitagiie  Quaraiiiania,  prés  de  Jérlclio.  C'est 
une  grande  montagne  calcaire,  remplie  de  caver- 
nes. dont  le  s uunet  est  Jidicile  à atteindre,  et  qui 
s’élève  en  /ace  du  mont  AbaHm,  du  sonimet  duquel 
Moiae  vil  la  terre  promise.  Le  nom  qu’elle  porte 
encore  vient  d;  la  tentation  de  quarante  jours. 
Chauve  et  stérile  jusqu'à  soo  sommet,  elle  s'élève 
en  face  de  la  inoniague  où  furenl  prêché*^  les  sept 
béatitudes , comme  la  montagne  du  malheur , de 
même  que  la  mer  Morte  déroule  sca  eaux  croupis- 
santes en  face  du  lac  de  Cf^nésaretli.  Hais  de  sou 
sommet  la  vue  découvre  rancieu  pays  des  Amor- 
riti s jusque  bien  avant  vers  Test;  eu  remoiiUut 
veis  le  non),  les  territoires  de  Calaad  et  de  Ra^ari, 
le  vaste  héritage  des  liihus  de  Ruben , de  Cad  cl  de 
Uanassé;  vers  le  sud  et  vers  l'ouest,  dans  un  rayou 
irèa-cicuJu,  les  tuonlagnra  et  lea  pays  voisins,  et 
le  regard  se  prolonge  même  jusqu'aux  frontières  de 
riduiuée.  Po€4K:Le  regarde  celle  montagne  comme 
U plus  haute  do  la  Judée.  C'est  sur  son  sommet 
que  le  tentateur  conduit  Jé^iua,  et  de  là  lui  inon- 
traui  tous  les  royaumes  du  monde,  il  lui  dit  : < Je 
te  doiiUerai  b souveraineté  sur  tous  ces  prys,  ai  tu 
veux  le  profticmcr  devant  m<>i  et  m'adorer.  » 

Dans  l'opinion  des  Orientaux,  Jëiusalom  est  le 
centre  de  la  terre.  Le  QuaraiiUnia  ou  b nionia^ue 
de  la  Trntation,  éloigi  ée  d'une  lieue  de  b ville  des 
|>almi  rs,  ici  coiniQi'  le  .Mérou,  le  mont  mythique, 
séjour  des  dieux  cbex  les  Hindous,  le  somiuel  le 
plus  éltve  du  niimalaya,  la  base  et  b centre  de  la 
terre,  qii’ciivironncnl  Ira  sept  Dwipas,  ou  les  sept 
lies  (lies  peuph^,  c’cst  à-dire  que  toute  la  uature 
tern*stre  entoure,  et  d'oü  les  quatre  fleuves  se  ré- 
pandent V rs  les  quatre  parties  du  ui  mde.  Le  prim  e 
de  l’enfer  présente  au  Mes>ie  le  miroir  enchamë  dans 
lequel  apparaissent  à ses  reeanls  tous  les  royaumi'S 
lie  la  UTie  : il  lui  insinue  de  fonder,  en  qualité  de 
Messie  du  monde  terrestre,  son  royaume  sur  la 
conquête,  et  d'entrer  Mr  là  à son  service  comme 
un  vassal  obéissant.  Il  lui  offre  même  son  appui 
avec  une  impudence  infernale,  aUu  d'essayer  de 
rendre  la  rédeiupiion  ilusoire,  et  ébloui  par  les 
botiimagi's  qu4!  lui  reudeiil  les  nations  prosternées 
au  nii  d de  »es  autels , il  ose  ae  mettre  à la  place 
de  Dieu. 

Mais  rilumme  Dieu  résiste  à b tentation  d’élever 
(in  royaume  terrestre  et  de  devenir  ce  puissant 
souvi-ra  I)  qui,  comme  le  pensaient  les  Juifs,  devait, 
d'apn-ales  paroles  delà  prophétie, so.  tir  de  l'Orienl. 

U rduse  de  recevoir  en  qualité  de  faux  messie  la 


foi  et  l'hommagp  «t^’e  p.'uplcs,  et  dit  : Il  ut  écrit  : 
Tu  adorerai  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  ne  iervirm 
que  lui. 

Alors  le  tentateur  s'approche  une  imUiême  fois, 
il  rrnimène  et  le  place  sur  le  sommet  le  plus  élevé 
du  temple,  en  lui  disant  : Si  tu  es  le  Fils  de  DiVu, 
)elte-toi  CH  êai,  car  il  est  écrit  : !l  a ordonné  ê ses 
anges»  ils  te  porteront  dans  leurs  mains,  afin  que  tes 
pteds  ue  se  heurtent  contre  aucune  pierre  C'était  la 
plus  grande  tentation  dirigée  contre  son  intelligence. 
Satan  ae  servait  d'une  fausse  intenifètation  de  I*E- 
crilure  pour  éveiller  dans  le  Sauveur  un  monvcmenl 
d'orgueil  ptésomplucox.  Cest  cette  même  teiiiaiion 
dont  le  calomniateur  ae  servit  pour  perdre  le  pre- 
D)i  r homme,  lorsqu'il  lui  dit  : Si  roui  faites  cela» 
t'M  yeux  s'oueriront  et  tous  sera  égaux  à Dieu. 

Que  l’on  remarque  Ici  comment  le  diable  eberebe 
à déterminer  son  esprit  au  moyen  de  s*Milenees  do 
U U ble.  Et  comme  11  a Fimpudence  de  lui  Imer- 

fiiéler  l’Ecriture,  comme  s’il  prévoyait  l'époque  où 
e protestantisme  devait  être  élevé  jusqu'à  U hau- 
teur d'une  religion,  et  l'abus  que  feiaienlde  l’Ecri- 
lui«  tous  ceux  qui,  a ihéraul  à son  principe  de  cou- 
tradiclion,  s'arrogeraient  le  même  droit. 

Satan  dit  : Ils  le  porteront  lur  leurs  mains,  a/in 
que  ton  pied  ue  se  heurte  à aucune  vierre.  Il  détache 
arbitrairement  une  senlrnce  qui  doit  favoriser  ses 
desseias,  mais  il  n'ajoute  pas  ce  qui  suit  immédia- 
tement après  : Et  tu  marcheras  sur  le  serpent  et  la 
basilic»  ce  qui  prophétisait  précisément  U ruine  du 
démon,  c'esl-à-dire  que  le  Sauveur  écraserait  la 
tête  du  serpent.  C'est  ainsi  qu'agisse  ths  hérési- 
arques dans  tous  lea  temps;  Us  disent,  par  exeo  plc, 
contre  le  jrûno  : Ce  oui  entre  dans  (a  bouche  ne 
souille  pas  rhowme.  Blais  Us  font  semblant  it'igne- 
rer  que  le  fruit  défendu  a cau>é  la  chute  d'Adam  ; 
que  le  Christ  lui- même  a jeûné  dans  le  désert;  que 
la  désobéissance  suffit  pour  souiller  l'àme,  et  que 
Jt-sus-Cbrial  nous  a ordonné  de  jeûner  lorsqu'il  se- 
rait au  ciel.  — iis  disent  que  rhuiuiliaiite  coiifosaioii 
est  une  chose  insensée,  car  Dieu  aoi>d  ‘ les  cmers 
et  lea  rams  : mais  ils  oublient  que  Jcan-B<piisiu 
déjà  l'acxigée;  que  le  Christ  lui-nièmc  s'esl  mis  an 
rang  des  pécheurs  et  a reconnu  être  chargé  des 
péchés  de  tous  les  huinmes,  et  qu'il  rst  dit  dana 
l'Ecriture  : Les  péchés  seront  remts  à ceux  à qui 
tous  les  remettre i,  etc.  Ils  nient  toute  autorité  rii 
matière  de  foi,  la  sentence  du  Cbtist  : Tu  es  h 
pierre  sur  laquelle  je  bâtis  mon  église»  ne  li'urpa- 
raUsant  pas  assez  S'gnincaiive  ; ils  ne  léfléchiSMiil 
pas  assez  que  Jésus-Christ  n'a  |>as  liésité  à dire  : 
Que  celui  qui  u'écoute  pas  rEalise  soit  pour  toi  cootnu 
un  paicn  et  un  publicatn.  Il  eu  est  de  même  en 
luute  chose!  Us  ont  toujours  l'Ecriture  dans  la 
bouche,  Us  a'en  servent  comme  SaLm  quand  U clier- 
cliait  à se  louer  du  Cbrial. 

Sur  le  coté  uord  du  temple  s'élevaient  à une  pro- 
digieuse hauteur  les  créneaux  de  b tour  Anlonia, 
dunl  un  vuil  encore  aujourd'hui  les  fondations.  Cette 
fu;tcre»se  dominait  toute  U sombre  vallée  qui  l'm- 
fouce  entre  Sion,  .Morla  cl  Acre,  rl  regardait  les 
quatre  p rties  du  monde.  Elle  était  si  hardiment 
construite,  que  de  là  on  voyait  jusqu'à  liéhron,  dans 
les  proviiicra  du  sud.  < (/était,  dit  Joséphe,  une 
construction  étonnante,  u-lle  qu'on  n'en  peut  voir 
uuile  pan  de  plus  admirable,  car  ce  vallon  était  si 
profond,  que,  lorsr|u'un  regarlait  en  bas,  b vue  ae 
perdait  dans  les  abim'  s.  Au  baui  de  la  tour,  Hérode 
lit  bâtir  encore  un  portique  d'une  telle  hardiesse, 
que,  lorsque  quelqu'un  munbll  en  dehors  jusnuc 
sur  la  pointe,  pour  regard*  r en  même  p mos  Vs 
deux  rnuuts  placés  au-di-svotis,  il  courait  aange.~ 
d'elre  pris  de  vertige  avant  que  ses  yeux  eussent 
aperçu  le  fond  de  la  vallée.  » 

CCil  là  que  le  tentateur  avait  emmené  le  divin 
Sauveur,  ci  qu'à  celte  hauteur,  fait*  pour  donner 
des  vertiges,  il  avait  (u»l^le  p éi  de  lui  en  lui  di' 
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•aiU  : dam  eet  abime  effrayant^  il  ne  t'arri- 

tera  «iicun  mal. 

Malt  le  Seigiietir,  mé|>fisant  la  fausse  laniière 
^ite  loi  présente  Locifer  et  dédaignant  cea  perOJes 
iiHerprélaiions  de  l'Ecriture,  refusa  d*abiiser  de  sa 
puissance  niraculeitse.  11  repoussa  donc  le  tenta* 
leur  CD  lui  disant  : lietire  lof,  Soion,  car  il  e$t  écrit  : 
Tu  ne  tenlerm  pas  te  &t9nrar  ion  Üieu.  Comme  dans 
les  épreuves  précédentes,  U le  repoassa  par  des  pa* 
rôles  de  l'Rcriture  sainte,  interprétées  dans  leur 
vériiable  sens. 

Alorï,  fesprit  de  mensonge  s'enfuit.  Le  fantéme 
ml  ne  résidait  pas  seulement  dans  rimaginaliun  du 
Sauveur,  mais  que  Satan  lui  avait  rérlIeiBrnt  fait 
apparaître,  disparut;  le  Sauveur  se  retrouva  seul 
dans  le  d^rt , des  anges  drsrendirem  et  le  servi* 
rcni,  U se  trouva  as  milieu  des  bêles  féroces;  mais 
les  lions  et  les  chacals  ne  lui  5rent  point  de  mal. 

Le  rapport  primitif  qui  a existé  entre  le  premier 
Adam  et  toute  la  création  du  monde  animal,  rapport 
qui  a'eat  ^abli  pour  quelque  tempo  en  faveur  de 
Roé,  le  accood  père  du  genre  humain,  ae  trouve 
mainlenanl  reconstitué  par  le  Kédempienr.  Les  bétes 
féruct'S  se  sentent  attirées  vers  lui.  Nous  rencon- 
trons à plusieurs  reprises  ee  phénomène  dans  This- 
toire  de  bcaucoui»  du  sainb.  chex  lesquels  les  bar- 
rières du  péché  s'élaieiii  abaissées  de  la  même 
manière,  ) ar  exemple,  c-bez  saint  François  et  saint 
hnare.  Les  anges  descendent  ici-bas  pour  servir  k 
Rédempteur,  de  uiénie  que  dans  les  anciens  temps 
ils  fréqm  Dtaient  les  patriarches  et  les  prophètes. 

chKit  parcouii  encore  aujourd'hui  pendant 
la  nuit  les  rues  des  villages  de  la  Palestine.  Le  lion 
est  encore  aujonnrhui  le  roi  du  désert  d'Arabie, 
«Kl  U s'est  rciiré,  tandis  une,  dans  le  xii*  siècle,  du 
temps  du  moine  Pliocas  (1890),  H venait  jnaqne  sur 
les  Lords  boisés  dn  Jourdain.  On  le  rencontre  en- 
core dans  les  solitudes  du  Carme),  taudis  oue  la 
panibéio,  le  tigre  e*.  le  léopard  errent  plot  loin  à 
iraVers  la  terre  saime. 

Ainsi  la  paix  du  monde,  la  paix  entré  kXréalcMr 
cl  la  créature,  était  provisoirement  ré«^lie,  et 
la  triple  teiibiion  sous  laquelle  Adam  succomba, 
savoir,  ta  ctincupnceace  de  la  chaire  ta  curiotUé  de$ 
femx  et  Corpueit  de  la  vi>,  qui,  depuis  sa  faute,  s'é- 
taient éiéndus  à tout  le  genre  humain,  furent  vain» 
eus  par  k second  Adam  El  c'est  id  que  se  montre 
k rapport  de  la  nature  humai. ;e  et  divine  dans  le 
Christ.  La  Fils  de  l'humme,  selon  la  parole  de  l'A- 
pétre,  ne  regarde  pas  comme  un  vol  de  s’élrc  con- 
sidéré égal  à Dieu  ^ mais  œ qui  lit  sa  gloire,  c'est 
qu'il  se  soumit  euiicremeni  à la  voloiiié  de  son  Père 
céleste,  qu'il  déJaigua  de  rechercher  les  jouissances 
terrestres,  et  qu'il  ne  voulut  pas  obtenir  un  royaume 
datia  ce  monde. 

Mail  quand  l'ilercule  divin  eut  blessé  roorteUe- 
roem  k dragon  qui  gardait  la  voie  célesti',  quand 
il  cul  écrasé  la  létc  du  serpent  Infernal,  Il  fut  donné 
alors  à l'humanité  «le  combattre  renier  cl  le  péché, 
cl  d'accomplir,  sur  les  traces  du  (Ihrisl  et  do  ses 
saints,  sur  le  sommet  des  momagn<*s,  !•’  pèlerinage 
qui  conduit  vers  la  sainte  cité  de  DiOu,  vers  la  Jé- 
rusalem céleste,  en  suivant  la  roule  q«>e  doivent 
parcourir  tous  ceux  qui  veulent  arriver  a la  perfec* 
l4on. 

L'esprit  de  l'ablme  qui,  h la  mort  de  Jésus,  se 
dédira  vaincu  par  la  bouche  de  ses  o acks,  cet  es- 
prit infernal  qtn  avait  tenté  le  Messie,  apparut  plus 
tard,  sous  la  fnrme  d'une  lumière,  dans  la  caverne 
H^a,  au  prophète  de  la  Mecque.  L'Arabe  aveugk, 
tn  SC  prokternam  devant  Ini,  rendit  hommage  au 
principe  du  mal,  en  aorio  qu'il  succomba  daoâ  celte 
épreuve  auptéoie,  et  que,  dans  la  suiie  de  son  exis- 
tence, U opposa  les  pUiftii's  des  KtiS  à rabnegatioo 


chrétienne,  et  la  doctrine  de  la  falaliié  païenne  A 
celle  de  la  provid>*nee  divine.  An  lieu  de  conquérir 
la  terre  nar  la  puissance  paciflqoe  de  la  religion,  11 
préféra  faire  appel  au  sabre,  il  devint  par  là  même, 
tout  en  dominant  les  peuples,  un  vassal.de  celte 
sombre  puissance  du  mai,  qui  lui  avait  dit  : Je  ta 
donnerai  tant  eeta  si  tu  te  pro^lrrnet  derani  moi 
et  «i  fa  m'adoret.  Le  matir;  de  l'abîme,  précipiié  du 
Irène  de  la  souveraineté  universelle,  sVsl  dëdom- 
m^é  plus  brd,  sur  une  moitié  de  la  terre,  de  la 
défaite  que  JésQs-Cbrisi  Int  avait  fait  essuyer  dan< 
le  dés<’ri,  son  étrange  demeure. 

Quand  le  judaïsme  cl  le  paganisme  eurent,  dan* 
le  pays  du  midi,  réuni  leurs  forces  contre  l'Eglise, 
l'esprit  infernal  ne  resta  pas  pour  cela  dans  l'iuac' 
lk>n,  et  il  ne  cessa,  dans  les  riions  du  nord,  d'at- 
taquer l'empire  de  celui  qui  l'avait  autrefois  ictrassév 
et  de  faire,  anbnt  qu'il  le  pouvait,  rétrograder  le 
genre  humain  vers  k passé,  quoiqu'il  ne  pét  jamal» 
reconquérir  tout  ce  qu'il  avait  perdu. 

L'esprit  de  discorde  qui,  dans  tous  les  siècles» 
avili  atlaqoé  l'Eglise  de  Dieu,  comprit  un  jour  l« 
nécessité  de  concentrer  contre  elle  toutes  les  forces 
de  l’eiTeof.  Pour  élever  en  face  de  rislaraisme  une 
puissance  formidable , il  réunit  toutes  les  néca- 
lioiis  du  nord  contre  l'Eglise  universelle;  il  cniciUa 
de  nouveau  le  Christ  dans  son  EgÜM  entre  deux 
hrrons,  entre  Mahumet  et  Luther! 

Quand  ce  projet  est  arrêté,  le  leiiialcor  se  nré- 
sente  à la  Wartbourg.  devant  le  moine  saxon.  iVaus 
one  première  épreuve,  il  l'attaqua  par  les  plaisirs 
des  sens,  et  il  fui  dit  : < 8i  tu  es  le  rélormsteur 
que  la  terre  attend,  parle,  et  que  toute  cbair  se 
ranime.  » Le  moine  alors,  «lévoré  par  les  feux  de 
l'enfer,  abolit  le  j<ùne  et  la  conti^nce,  à l'aide 
desquels  k Cbrist  lul-néme  avait  vaincu  Satan.  Il 
di  un  appel  à toutes  les  passions  humaines  : il  abo- 
lit k célibat  des  clercs;  il  leur  donna  lui-méme  le 
premier  l'exemple  d'une  union  scandaleuse,  et  la 
moitié  des  prêtres  se  rangea  sous  ses  étendards* 
Alors,  du  haut  de  cette  montagne  de  la  Warthoora, 
k lenUteur,  lui  montratii  tous  les  royaumes  ou 
nord,  lui  dit  ; « Vois,  j*r  te  ^nnerai  tout  cela  si  tu 
me  leconnais  pour  ton  maître,  et  si  tu  confies  au 
glaive  k sert  on  nouvel  évangile.  > Le  moine  ambi- 
tieux sonscrivit  à la  demande  du  démon  : il  sacriÛa 
à l'Etat  la  liberté  de  l’Eglise:  il  ]e:a  dans  TAlle- 
magne  un  brandon  de  discorde.  Sa  parole  brûlante 
lit  d'abord  appel  à la  noblesse,  il  réonii  sont  sea 
drapeaux  les  forces  de  l'aristocratie.  Sur  les  bords 
du  libln,  il  leva  le  glaive  au  milieu  des  cbevaikrt 
pour  enlever  U pure  (lancée  du  Cbrist,  et  s’emparer 
de  ses  trésors.  Ensuite  on  présenta  aux  sujets  de 
tous  les  rangs  la  pensée  de  s'emparer  à leur  profit 
des  docirints  de  si  réforme.  Les  passions  démago- 
giqoea  s'enflammèrent,  et  la  giietre  des  paysins 
éctala.  Les  princes  leur  arracbércni  le  glaive  des 
mains  sprés  leur  victoire,  Us  tou'  nèrenl  leurs  forcei 
contre  la  monarchie,  et  une  guerre  civile  de  trente 
ans  compléta  le  triomphe  du  nouvel  évangile.  Le 
séducteur,  après  avoir  attaqué  le  moine  dans  les 
sens  et  dans  fa  volonté,  s'adressa  à son  intelligence, 
ei  lut  dit  : « Si  tu  CS  le  nouvel  apèlre,  mets- loi  an- 
dessas  de  toute  autorité  ; précipite-toi  dans  l'ablme 
de  la  Kîeoce  que  ta  Bible  ouvre  devant  tes  pas,  et 
lu  liras  dans  le  livre  sacré  : la  foi  seule  sauve.  • 
Le  Saion  aveuglé  souscrit  à cette  perfide  demande, 
il  ouvrit  le  livre  aux  tept  sceaux  ; il  éleva  la  lettre 
morte  au  rang  de  règle  de  la  foi.  La  grâce  qui  rend 
superflues  les  bonnes  «euvres  devint  le  dra|)eau  de 
toutes  les  sectes  et  l'étendard  d'un  nouvel  islamisme 
contre  l'Eglise  de  Jésus-Clirist,  que  les  puissxncct 
de  l'etifer  ne  pourioot  jamais  vaincre. 


(IWO)  Pc  loat  wNif/i,  t*|,.  JJ, 
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NOTK  XXII. 

(Art.  Trisité,  s V.) 

LES  ANCIENS  PÈRES  DE  L'ÉGLISE  ONT-ILS  PENSÉ  Oü  PARLÉ  I)ü  MYSTÈRE 
DE  LA  TRINITÉ  A LA  MANIERE  DES  PLATONICIENS? 


La  solution  de  cette  question  complétera  ce  que 
nous  avions  i dire  pour  répondre  aux  objeeiiuns 
soulevée»  contre  le  docmc  de  la  Trinité.  Nous  eni'* 
prtiMieroQi  au  savant  l*ère  Baltus  la  réfatatioo  pë> 
reiiipioire  qu'il  a faite  des  accusations  que  J.  f<e- 
clerc,  auteur  Je  la  Bibliülhrf]ue  tniiteneltf  en 
a publiées  contre  la  doctrin.;  des  Tèri'S  rriativcment 
au  dogme  fondamental  de  la  reMg’on  chrétienne. 
Outre  Te  système  tlos  emprunts  du  christianUnie 
qu'il  bat  RII  ruine  avec  une  raison  si  irrésistible  et 
si  vicloiieusedans  ses  preuves,  Baltus  nous  donne 
encore  sur  les  pliilosoplies  anciens  et  sur  les  écoles 
do»  clir^iens  des  coitoaissaiices  qui  ont  hesoio  d'é- 
tre  répandues  beaucoup  plus  quVIIes  ne  le  sont. 
U.  Mauer,  dans  iV/ûioire  J»  </m.i  rrisnie,et  M.  Fotter 
dans  celle  de  Tf^/ise  U891),  ayant  formulé  de  nou« 
veau  les  assertions  des  socimens  en  ce  qui  con- 
cerne les  Tères,  les  apdlres  et  Jesus-Christ  lui- 
ménie,  leurs  lormulcs»  pour  le  fond  identiques  b 
celles  de  leurs  ancëtics,  se  irouvom  foudroyées  à 
l'avam-e  par  l'ouvrage  du  savant  jésuite.  Cet  ou- 
vrage de  Baltus  est  en  même  temps  uii  excellent 
correctif  du  célébré  livre  de  Hoet,  évé<|oe  d'Avraii* 
thés,  Alueîanet  queitione»,  lequel  n’a  pas  assrs  mon- 
tré le  revers  de  la  luédaille,  c'est-à-dire  les  al«ur- 
dites,  leH  extravagances,  les  écarts  des  philosophes 
de  l'antiquité,  et,  par  ce  vice  radical,  eal  devenu 
pour  les  esprits  irréfléchis  peut-être  plus  funeste 
qu'avantageux  è la  cause  que  défMHl  nlluaire  évê- 
que. Le  livre  du  P.  Baltus  a pour  litre  : />é/lfNs«d«i 
Pire*  accuté*  de  pfaieutinsc.  On  en  a donné  en  1837 
«ne  iiouvelleédiiion  sous  le  titre  dePareréducAnstts- 
uisine,  oute  cAriirianûme  n'a  ritnetn^runUàlM  pkk- 
iotophie  pofruM.  Les  cbspiires  que  nous  allons  citer 
toni  tirés  du  i*  vol.  et  du  é*  livre  dans  lequel  t'auleur 
montre  la  mauvaise  foi  avec  UqurUa  tes  ennemis  de  la 
religion  ont  abusé  de  quelques  passagiü  de»  saima 
Peret  pour  les  calomnier  et  i>our  atiaquer  ea  leurs 
liersoiiiies  le  mystère  adorable  de  la  Trinité. 

I.  Ripottêe  à l'autoriiide  quelque»  auteur*  riceut*, 
qui  «Ht  cru  que  la  Père*  dê  CEgli*e  avaient  été 
pUtoniciem».  — On  n«  peut  tirer  en  coHiéqueuce 
f exemple  d'Origètu  centre  eux , pui*quil*  lui  ont 
<«M;oar«  reprçefié  *ou  trop  graud  attachetntiH  pour 
la  phiioiophie  profane  : au  cvslratre,  *eu  maUitur» 
prouvent  manifestement  rkorreur  que  i Eglise  a 
toujours  eue  d'une  pareille  faute.  — Seiuiinrmi 
«éritaHes  dn  P.  Pélau  sur  U platonisme  des  suints 
Pèra.  — Il  faut  tes  chercher  dans  la  préface  du 
deuxième  tome  de  se»  Ducurs.  — Il  g prouve  que 
les  saint»  Père*  de»  trois  premleri  siècte»  ont  ensei- 
gné  le  dogme  de  la  Trimti  dans  toute  sa  pureté,  et 
qu'ils  h'ohi  point  été  ptatouieiens , quoiqu’ils  se 
soient  servis  quelque/oii  da  terme*  de  ces  phitoso^ 
phet.  Exemple  tiré  de  saint  Àthanase,  — Pour 
tien  eoanaitre  les  Père*  de  t'Eglise , il  faut 
dùtinguer  leurs  différents  ouvrages,  et  faire  aiten- 
tton  au  but  qu'il»  se  proposrni,  et  aux  personnes  à 
qui  U»  parlent. 

St  nous  n'avons  pas  eu  grand'peine  à faire  voie 

(1891)  11  (but  y Joindre  MM.  Gutaot,  Vacberot  et  SaisseL 
(1893)  OripmiatM,  I.  n,  cap  8,  | 17  : f PiatonU  quidea 
dlMtptliism  MsecUlt  sont  Tfiustl  Paires  qoamp)onni, 
pirhm  veiustiores  Oripene,  partim  eodem  rccenitores, 
qiiicuitqiio  pra^erltin  hiconmoi  coneiliuin  Miilecesserwai. 


ne  les  saints  Pères,  que  l'oo  accuse  le  plus  d'avoir 

té  prévenus  d'estime  pour  la  philosophie  platont- 
cienive,  n'oni  rien  dit  qui  poisse  duntier  un  prétexte 
rofns.int  k cette  accussiioD,  il  nous  sera  beaucoup 
plus  facile  encore  de  répondre  à l'autorité  de  que^ 
qoes  auteurs  récents  que  les  ennemis  de  la  retigion 
nous  obj>‘clent  conlinueliemeot,  comme  ayant  re* 
connu  dans  les  Père»  des  trois  premiers  siédes  ce 
même  plaloniiine  que  nous  avons  moDlfé  n'èlr# 
qu'une  chimère. 

Et  preniiércmeni,  quelle  force  peut  avoir  ici  le 
témoignage  de  eus  auteurs  récents,  quelque  savants 
et  quel|ue  illustres  qu'ils  puissent  ^re! 
d'une  question  qui  doive  ou  qui  puisse  être  décidée 
par  l'aulorilé  »eule  de  quelques  auteurs  du  dix-sep- 
tléme  siètie,  ou  par  drâ  lémoignaget,  des  preuves 
et  des  faits  tirés  de  ces  mêmes  Pères  des  premiers 
siècles,  que  l'on  accuse  d'avoir  été  plalouicietisT 
Qui  ne  sait  que  lur  un  parril  sujet,  comme  sur  tou» 
ceux  qui  regardent  raaüquité , un  auteur  nouveau 
n'es*  croyable  qu'à  proportion  des  preuves  qu'd  pro- 
duit pour  soutenir  ion  sentimenl?  Or,  quelles  preu- 
ves ces  auteurs  ont-ils  produites  pour  montrer  que 
les  saints  Pères  avaient  été  aliachmà  la  philosophie 
platonicienne?  Je  n'en  ai  trouvé  aucune  dans  leurs 
livres,  où  iis  ne  parlent  de  ee  préjugé  qu'en  passant 
et  en  assez  peu  de  muta. 

L'un,  en  exposaol  les  erreurs  d'ürigèoe,  qu'il 
montre  avec  Ireauooup  d'éraJition  devoir  être  at- 
tribuées au  trop  grand  ailacbcment  que  cet  ancien 
auteur  a eu  pour  U philosophie  platomcietine,  sjoste 
siropiemeiil  : i QtA  la  plupsri  des  aneien*  Peres , 
soit  qu'ils  aient  vécu  avant  ou  après  Oiigéne,  sur- 
tout ceux  qui  ont  précédé  le  concile  de  Micée,  out 
suivi,  à la  vérité,  les  seoiiroeiils  de  Platon , mais  Us 
n'ont  pidsde  lui  que  ce  qui  était  conforme  aux  senti- 
ments 4e  l'Eglise,  au  lieu  qu'Origèrre  semble  avoir  vou- 
lu transporlerdansrEgliseUKite  l'AcadémieflSM).» 

11  est  vrai  qn*Origene  a eu  trop  d'attachement 
pour  la  philosophie  profane,  ^ en  particulier  pour 
eelle  de  Platon,  eiquee'est  là  la  source  de  ulusicurs 
erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé.  Ûais  cWaua»i 
le  reproche  que  toute  l'aiitiquilè  cbictienue  lui  a 
fait,  et  la  rause  de  toutes  tes  dirgràces  qu’il  a es- 
suyées. C'est  sur  ee  pied  que  se»  erreur»  oui  été 
«imdamnées  dés  son  vivant  même,  et  par  toute  l'E- 
glise après  sa  mort.  C’est  enfin  ce  qu  il  paraît  avoir 
condamné  lui-mème.  Mais  p.irce  qu’Urtgène  s'est 
trop  attaché  à la  philosophie  piaiomcit-one,  est  re 
une  preuve,  est-ce  une  conséquence,  que  Ussuires 
Pères  de  rÊgliae  qui  Font  précédé  ou  qui  Font  suivi, 
s'y  soient  attachés  aussi?  Au  contraire,  Fapologie 
qH*Origéne  fut  obligé  de  faire  de  sa  conduite  sur  ce 
sujet , les  reproches  et  les  disgrâces  qu’d  s'attira 
parlé,  les  censures  et  1rs  snaUiémes  dont  U sa  vil 
nélrir,  malgré  son  mérite  exlraordittairc  et  les 
grand»  service»  qu'il  u^ait  rendus  à FCsItse,  ne 
sont-ce  pas  des  preuves  Lien  cerUhus  de  Fherreur 
que  Fofi  avait  dans  FEgiise  de  celle  philosophie  pro- 
fane à laqueUe  ils'étali  Uop  attache,  quoique  avec 
la  rreilleuri:  inlentioii  que  l’on  puisse  avoir?  Tout 

Alcssolum  »b  ilto  mubiati  sunt,  qua  docretis  Ecdesl» 
con^eatlcbjnt  ; Ortgertes  vero  lotam  Aeademiaa  visu»  est 
In  Krcleslam  tramtollsse  : Hcel  (ateatur  alieubi  pbtloso- 
phtam  neqoe  )n  nmuibus  legi  Del  conlrariam  esse,  iieque 
IQ  ommtniN  constmam.  > 
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cela  ne  ful-it  pas  encore  Jaiis  1%  siècUs  suivariis 
nne  terrible  II  Ç4HI  pour  ceux  qui  auraient  ^létonl^ 
de  suivre  SOI)  exemple,  et  un  inulir  ioliiHineiil  puis- 
uiil  pour  éloigner  tous  les  (idoles  de  celte  même 
philosophie  qui  avait  été  cause  de  U |KTtc  de  co 
grand  horameTOn  ne  peut  donc  tirer  eu  conséquence 
leieiDple  d'Origèue  pour  prouver  que  les  sam  s Pc- 
res  qui  ont  pré^é  le  concile  de  ÎHicéc  ont  .suivi  la 
philosophie  plaloiiicicmie , et  lieaucoup  moins  en- 
core pour  montrer  quMs  l'om  sui>ie  jusqu'au  point 
de  mêler  les  seniimenis  de  cette  philosophie  profane 
avec  les  dogmes  de  noire  religion.  Il  est  évi  cm  que 
rillusireei  savant  auteur  dont  nous  parloiii  n'a  ja- 
mais eu  une  pareille  ulce,  et  que  c’est  abuser  visi- 
blement di  scs  pjioles,  que  de  les  preiidre*dans  ce 
sens  quelles  nont  pas,  cl  qu'elles  paraisseiit  même 
exclure  po»uivcuK-nt. 

Mais  les  ennetnisiie  noire  religion,  qui  ne  cessent 
de  8 en  prcvaloi. , pour  nous  rendre  suspects  nos 
plus  adorables  iiiystéres,  abusent  encore  avec  plus 
et  de  lujuvaise  foi  de  ce  que  le  saiaiit  1*. 
rétau  a dit  à rucGJsîon  de  quelques  expiessions 
particulières,  dont  quelques-uns  de  ce*  anciens  Pè- 
tes sc  sont  servis,  en  pariant  du  mystère  de  1a  Tii- 
nilé.  Eu  elTcl.  ce  grand  honiiDe  (18U3)  ayant  misa 
la  tête  du  second  tome  de  ses  I)oqm*$  Uiéohgiüueê 
une  longue  et  savante  préface  dans  laquelle  il  ex- 
plique cLsiremeiil  ce  qu'il  a prétendu  dans  le  corps 
•le  ton  ouvraae,  lora>|u'il  a dit  (1894)  que  la  plupart 
des  anciens  re>e»  seinblaieiil  avoir  pensé  ou  parlé 
«lu  mystère  de  la  Trinité  i la  manière  des  p'atonl- 
ciens;  et  avaut  prouve  dans  le  ii  «me  endroit  (1895), 
par  le»  témoignages  les  plut  ex|tros  dd  ces  même» 
rércs  et  de  quantité  d'aulr^s,  la  cousuiite  et  perpé- 
lueüo  tradition  de  ce  même  dogme  cunlormétnuiil 
fyt  iious  en  a|»prciid;  inalgié  toutes  ces 
)>récauUons  qu’il  a prises  pour  faire  connaître  ses 
vcritsbles  semiiiients,  les  ennciuis  de  la  religion  ne 
iCSsont  néanmoins  de  nous  rop|H>s*^r  , comme  un 
homme  persuade  du  pré.endu  plaumi^me  des  sainu 
l'ciys,  jusque  dans  ses  conséquence*  !•  * plus  ab- 
surdes. Quoi  de  de  plus  iuiuste  que  alto  conduite? 
kst'il  donc  permis,  lorsi|u  il  s’agit  de  couuaitre  ou 
de  rapporter  le*  seutiiucuis  d’un  auteur,  de  ne  (aire 
aucuiie  aiitniioii  k une  préface  ou  plulél  il  un 
tiaité,  ou  il  fait  profession  de  le»  expliquer  avec  le 
plus  de  soin  et  d’étendue?  A l)ieu  ne  plaise  que  nous 
eu  agissions  de  même  à l’egard  do  ce  g*  and  homme, 
ou  de  quelque  autre  auteur  que  ce  pnis>e  être  : 
noos  sommes  bien  plus  disposés  à le  defeodre  contre 
ses  calomniateurs,  et  pour  cela  iiojs  n'avons  qu’à 
exposer  ce  qu’il  dit  dans  celle  préfacé. 

tu  eff.i,  apres  avoir  produit  p usieurs  témolgna- 
gr^  de  saint  4u»im,  d’Aibeiiagore  et  de  Théophile 
»i  AiiUocIm!,  par  ieS(|U6tt  un  voit  évidemment  qu'ils 

cru  et  eii>eigué  exprentémem  le  dogme  de  la 
Trii.ilé,  tel  que  U fui  nous  le  propose;  il  dit  de  Ci  S 
locmet  Pcrcs,  et  de  Talien  (181W),  qu  ils  oiiuoutenu 
ce  dogme  dans  toute  sa  puieié,  cl  que  s'accordant 


tons  ci  pai  fa  l -ment  pour  |«  fond,  quelque  diOerence 
qui  paraisse  dans  leurs  exprcs.ious,  on  pout  avec 
ceriiiiiJc  prouvei  par  leur  autorité  la  tradition  per- 
lictuelle  de  ce  dogme  depuis  les  a)»ôtres  ; nue  s’il* 
om  pai  lé  moins  ex.*»ctem«'m  dans  certaim**  occasions 
ç est  |»arcc  qu’en  disputant  contre  les  philosophes  et 
les  attire*  savants  paiena,  ils  voulaient  leur  faciliter 
la  croyance  de  ce  mysière,  en  le  leur  représentant 
sous  les  idées  et  les  uîitucs  de  la  philosophie  plaio- 
iiiciemie,  auxquels  ces  savanis  étaient  accoutumés* 
quen  cela  ils  sc  sont  com;>oiiés  comme  on  a tou- 
jours fait  à l’égard  des  Catéchumènes  que  l'on  veut 
instruire  des  mystères  do  notre  religion  ; qo'oo  s’ap- 
plique d'abord  a leur  en  donner  une  idée  générale 
urée  autant  qu’il  est  |KissiWe,  des  notions  les  plus 
communes  eide»  seni.iucnls  les  plus  connus*  que 
r apéire  muni  Paul  en  a agi  de  cette  maniéré  à lé- 
gard  des  A:l»éuica*,  lorsque,  pour  *’a<commoder  à 
leurs  idees,  il  leur  a annoncé  le  véritable  Dieu,  sons 
le  nom  du  Dieu  inconnu  qu'ils  adoraient,  quoique 
saint  Paul  fût  fort  éloigné  de  croire  que  le  Dieu  des 
chiédeus  fêt  l'un  de  et»  dieux  iticoiinus  adorés  dans 
le  l«T»  d’Athènes.  * .Nous  disous,  ajoute-t-il,  la  mê- 
me diose  de  cc*  anciens  Pères  dont  nous  venons  de 
parler,  que,  quoiqu  ils  aient  proposé  aux  paifns  le 
mysière  de  la  Trinité  in  se  servant  qiielquduis  des 
iiianieres  de  parler  des  platoniciens,  Us  ne  l'ont  fait 
néanmoins  que  pour  se  proportionner  à la  capacité 
de  ceux  qui  le»  écuolaienl  ou  qui  lisa  ent  leurs  li- 
Mvs,  n non  pas  pour  avoir  été  dan»  les  mémo*  sen- 
tiinenis,  ri  avoir  eu  les  même»  idées  que  ces  pli.lo- 
fcuohes.  C’est  ce  que  nous  faisons  eucoïc,  continue- 
l-»l,  lorsque  nous  expliquous  aux  eatéchuim  nes  ou 
au  peuple  chrétien,  les  mystère*  de  notre  religion  les 
Plus  di.liules  et  les  plus  obscurs  ; nous  employons 
I s comparaisons  les  plus  seusibles  cl  les  plus  com- 
luunes  pour  leur  en  fac.liicr  rintdligence(!897).  * 
Pour  confirmer  ensuite  ce  qu’il  vient  de  dire,  qu’il 
ne  faut  IMS  croire  que  les  Pères  de  l’Eglise,  pour 
avoir  cité  quelquefois  Plaioo  cl  les  plaPmiiiens,  et 
employé  leurs  manières  de  pailer,  aient  été  pour 
«ela  dans  les  mêmes  senltnxeiiU,  le  I’.  Pétau  produit 
une  preuve  qui  met  la  chose  dans  une  parlaile  évi- 
dence. C’est  que  le»  saints  Pèies,  |K)ur  inoniri'r  aux 
païens  que  la  foi  d’un  Dieu  eu  liois  personnes  n’a 
rien  d incroyable,  produisent  égaleuieni  le  lémoi- 
guage  des  poètes  cl  des  autres  auteurs  prufaimqui 
ont  du  qudque  chose  d’approchant,  comme  ceux 
des  plHloiiicicns.  f*eut-ou  les  soup5;oriner  neanmoins 
d avoir  eu  les  mêmes  idées  que  ces  poètes  sur  ccl 
auguste  mystère,  ou  d’avoir  cm  que  ce  que  ces 
païens  en  ont  dit  fdi  la  même  chooe  que  ce  que  la 
foi  nous  en  apprend  ? Qui  ne  voit  combien  cette 
imagination  serait  absurde?  11  est  donc  visible,  par 
la  même  raison,  que  les  Pére.«  de  l’Eglise,  pour 
avoir  quclquefo;*  cité  aux  païens  le  témoignage  de 
l'ialoit  et  (les  platoniciens  sur  quelques  veriks  de 
notre  religion  . n’oia  pas  pour  tout  cela  adopté  l.s 
K‘éc*  de  ces  pbilosfiphrs  sur  ces  vérités,  mc.u  en 


(Î§®S)  P»T*v..  Prirf.  m lam.  If,  Tkeotog.  Jhfm. 

(i89t)  Idem,  I.  t,  Trinit.,  cap.  S:<  /luDc  deœtert* 
Ml  vel  perpeUio  caüiolid  fberuol,  vel  Inter  eos  altqoando 
flomemnl,  prima  eaee  dobcl  Inquisilio  ; ui  pirrusque 
qoosdixi,  eonslcidesaactisâUQa  XriiiiUile  l'Uitanico  peue 
laore  sensisse,  vel  loqueiidi  gencre  i|>so  nonuihil  ad  eum 
implicalos  vider!  posée.  Qooü  pn»tertus  ad  saiiclos  (k»Us. 
eioHim  alque  omiii  veoerstione  dlgooe  atlinel,  quos  ueque 
eulpare  debeo,  » etc. 

(1895)  Idem  io  Pr«fal.  ejusdem  lomi  II,  rap.  5,  4 5. 

(1896)  idem.  PrmCat.,  cap.  5 ; « De  lioc  vero  (Thc4^lo 
AnUuchenst)  Idem  quod  de  AÜieiiagora  et  Jusduo 
eUatu  TaUano,  secuudi  oomibus  ssscuii  scripiorlbus  me- 
xoraodms  eM  ; e«  ooidm  iJogmaiU  capui  et  subxlâmiam 

,u,  g.DUic.  dw.10.  Il  plui„,„,,u«  Jftlilü,  pro  clii^Uju 


IWo  dlKcp^rent,  quoejm  veodUilIloreiii  ftcorcnl  ic  nu. 
gis  pcreosdf  reiil  minus  accunte  cl  subUlilei  illius  inlluu 
cl  arcana  commistsae  Ilbrts  isUs,  quos  enunare  jn  rulnna 
cupcrjml  : alqne  ad  Plalonla  dWreU.  camque  quam  MÎ 
cmiiblberanl,  théologie  foruiulam,  cbrisiianum  ismd  eoo- 
fonna.ve  mystenum,  » etc. 

(f(^)  Idem,  ibid  t lu  : prorsus  de  illis  qoos  noxniuarf. 
cansiuoa)|pglsniag;sUrUetdoctot1btts  exlslmiamus.nuam- 
ns  TriutlatU  myslerium  sic  apud  gcnUles  inicrpreUU 
ruerinl.  ul  qumdain  de  eo  Piaionico  pene  more  iii»puU- 
verinl  ; non  hjiic  umen  interiorem  fuisse  inemero  ac 
seolenUam  ipsomm  : sad  deelaraodi  aolum,  et  ul  caplua 
eral  audienUum  aol  eorum  scrlpU  versauüum,  eum  mo 
dom  InterpreUUonts  adbibuiase.  Qu«  ratio  in  rodibus 
Mn  nubdo  caleclmnienis,  seU  «llam  UirisUaiiis  inslltueu- 
dis  iiodieque  valet,  ul  eum  ilüs  paulo  rocou Jliioradogiiuiui 
Iraduntur,  ita  uli  capere  possuut,  et  rcrum  usiuUruui  «r- 
guueoli»  et  sûniiiludiiiibus  exp* xemur. 


t5<ll 

MruM  maiitère  qui)  l^urt  senlinhvils  fiifseRi  les 
métoM  que  ceux  ie%  CbrëUtns.  Voilà  lu^iimoins 
sur  quoi  k»i  ftiiientis  de  la  relicioit  les  ont  rails  pla- 
iniiiciens.  Ils  pourront,  avec  la  roc.ne  f;icilite.  les 
faire  encore  sloicieos,  épicuriens.  |jëripaiétii'i«us, 
poètes  el  paîf'ns.  quand  iis  le  jugeront  à |»ropos. 

L’eseiuple  que  le  P.  Pétau  apf>one  do  ci*tie  sage 
conduite  nrs  saints  Pères,  dont  nous  v<  non'  de  par- 
ler, conAnne  parfaHemenl  cp  qu'il  eu  a dit.  Il  est 
tiré  de  salut  Albaiiase,  que  l'on  ne  soupçonna  jamais 
d'avoir  pensé  eu  pai  lé  comme  les  platonicieot  Mir 
le  mjrstere  de  la  Trinité,  et  que  l'on  t>ail  au  coi»- 
traire  l'avoir  toujours  expliqué  aussi  cor  ccie- 
nient  qu'il  l'a  défendu  courageusement  cmilro  l'im- 
pléié  des  ariens.  Cet  illustre  Pèro  nf^aniuniiis  , dans 
son  livre  de  r/nrarMO/ton  du  Vfrbt,  où  U dispute 
contre  les  païens  1189K1,  leur  propose  ce  que  La  Toi 
nous  enseigne  sur  ce  mystère , à peu  près  sous  les 
mêmes  idées  qtie  les  platoniciens  s'étaient  formé -s 
du  Père,  du  Verbe,  el  de  I aiue  ilii  mon.Ie  dont  parle 
leur  lualtre.  D'où  vient  cel.i?  C'«st  que  saint  Aiba- 
nase,  dans  li>  livre  dont  nous  parlons,  p oporiioiiiie 
son  discours  ï ceux  qu'il  prétend  inslruiri',  cl  qo’i  ii 
s’accommodaiil  à leurs  idc.'s , autant  qu*il  lu  est 
possible,  il  \eul  par  U lus  cmi  luire  insensiblement 
a la  connaissance  de  cc  graml  mystère  des  cbié- 
liens.  Il  savait  q^ii'.iUire  dtuse  est  d'expliquer  les 
mystères  de  la  fut  à des  ignorants  ou  à de»  païens, 
qiii  n'en  ont  aucune  idée,  et  autre  chose  d'expliuuer 
ces  mêmes  myslèi  es  à des  (Idéies,  ou  de  les  dcieu- 
dre  contre  les  sophismes  des  héréliiiiies. 

Ce  sont  en  rffitl  deux  ministères  hieii  différents, 
el  qui  demandeul  par  conséquent  dans  ceux  qui  t n 
sont  chargés,  une  l Oiiduile  fui  t diflerei.le.  El  c'est 
parce  qu'on  les  cooroiid  dans  les  spims  Pères,  ou 
par  malice  ou  faute  d'uueniiuu,  qu'on  leur  attribue 
tous  les  jours  tant  d'erreur«,  ou  tant  de  sentiments 
particuliers  qu'ils  o'oni  jamais  eus.  On  veut  qu'ils 
parlent  aux  ^ieiisdes  mystères  de  notre  rdigion, 
de  la  même  nianière  el  dans  le»  memes  leniies 
u'ils  en  païUienl  au  milieu  de  i‘a»setnb)éo  des 
dèles  ; et  qu'ils  eu  dispuli'iit  avec  ceux-ci  avec  la 
même  alleniion  el  la  même  subtilité  qu’ds  pimr- 
raient  f.  ire  en  combaltaul  les  héi  étiques.  Et  si,  par 
rapport  aux  uns  ou  sux  autres,  iis  o i.eit.iit  la 
'moindre  circonstance,  s'ils  se  servent  de  quelques 
ternes  qui  ne  sont  plus  en  usage,  s’ils  euipluient 
quelques  compiya>S:>nf  qui  ne  nous  paraissent  pas 
justes  ea  tout,  ou  fj.l  alte.iUoii  à ces  omissions,  on 
recueille  soigneiisunent  ces  termes  iiius'aés,  on 
prend  en  toute  rigueur  ces  compaiaisons  cl  ou  ne 
manque  pas  de  leur  en  faire  un  procès.  Enlin,  si, 
en  pai  l;iiit  aux  paicits,  ils  leur  citent  les  témoignages 
de  leurs  philosophes  el  di  leurs  pool  s,  |ionr  les 
prendre  par  leurs  propres  principes,  il  les  amener 

filus  doucement  à la  connaissance  de  la  véti  c,  on 
es  accuse  d'a\o  r été  dans  tous  les  roèiues  sei.li- 
menis  que  ces  auteurs  païens,  de  «'avoir  point  eu 
d'suires  idées  de  nos  mystcies  que  ctdles  qu'ils 
puisai' ni  d.ins  leurs  livres;  ou  au  moins  d'avoir 
confondu  res  idt^  avec  celles  qn'Hs  prenaient  dans 
1rs  divines  EcrUurei.  Quoi  de  plus  injuste  que  ceuc 
coii  u:le? 


(l898).Sainl  Allumage  montre  précisément  d;ms  eêl  en- 
droit que  les  (aieiiv  ont  lurl  de  regarder  riticariuiiuii  du 
Verbe  comme  une  rlu>$e  iiiipoMible  ou  absur.'e,  |nii«que 
quelques-uns  de  leurs  pliilusofdies  soutenaient  que  Dieu, 
ou  le  Verbe  de  Dieu  qu'ils  admeilaii'ul,  se  trouvait  réel- 
lement dans  tons  les  corps  et  dans  toutes  les  diiréreutes 
Dartics«le  l'univers,  ('.'était  le  sentiment  des  platoniciens 
et  des  stmcloits  que  Virgile  s exprioiè  dans  ces  vers  du 
IV*  livre  des  Géorgiques  : 

Deum  nomme  ire  per  omnes 
Terratifue,  tractu$que  mttrù.eœlunufue  pro'tatdum. 

El  daos  ceux-ci  du  sixit'ine  de  V Enéide  : 

Primipio  cœium,  ne  terniK.  CftmfHfsfjw  liquatles, 
iiiccidcrmjue  glotum  lursr,  litnmnffw  ttUta 


vm 

Mais  si  on  ne  nul  point  luire  atlemiofl  à ce  que 
dcmandaifiit  d't  ii\  les  p rsonnes  à qui  ILs  parlaient, 
les  circonalauces  où  ils  ■<'  (lonvaiem,  le  dessein  et 
le  but  qu  ils  se  propos:iirnl  d ns  certains  oiivnges, 
oa  devrait  au  moins  jeter  les  yeux  sur  d’autres  qu'ils 
ont  composes,  et  où  ils  se  comportent  d*ui;e  maniéie 
fort  dilTeiei't’*,  pa  cc  que  le  hul  de  ces  nuvragos,  l'-s 
personm  s pour  qui  paitcul  éi'cmcul  il»  le»  compo- 
saieiil,  et  tout-s  les  aurr**»  circonsiai  ces  étaient  en 
effet  fort  différentes.  .Mors  on  jugerait  lm?n  n|un 
suncmenl  des  uns. et  des  autres,  on  atimireraii  U 
sagesse  de  Uurs  auteurs,  el  on  ne  nourrah  plus  so 
tromper  sur  leurs  vétiiaUet  seutiinciiis.  Lu  K 
Pèlau  vient  de  nous  apprendre  à connaître  les  vé- 
ritables seulimculs  de  saint  Alliaeasc  (ourluni  le 
niyslëre  de  la  Triiiiié.  en  nous  appre  laut  à d:slia- 
g'  cr  scs  ouvrages.  Vcul-«n  faire  la  même  cho.-e  par 
rapport  aux  aul  es  Pères  de  l tg.is»  ? Vcut-oti  con- 
liallre,  par  exemple,  Clèmi  iit  d'Alexaudric.  cl  dis- 
siper en  un  luomeKt  toutes  i<  s faus>e»  i Jecs  que 
Bl.  Le  Clerc  s'<  fforcc  de  nous  en  donm  r,  « n nous  lu 
rtpréveniani  coiiiine  un  tiomiii.^  qui  copiait  p-rpé* 
tm  ilemcnl  les  dogmes  de»  phi  osopbi  s p-ieos,  1 1 qui 
était  Iteaucoup  plus  st  licii  ii  mi  p!aion  tien  qu'il 
n'était  chrétien?  On  n'a  qu'à  lire  sou  Péduyû4ju«^ 
nu’il  a composé  pour  iii-iruire  lest  liréii  ns  su.  h ui's 
d'voirs,  ou  rexccllent  i-ailé  qu'il  a lait:  Du  bon 
Hi(4ije  dek  ricbe**eA  (LS99);  alors  on  coniiatlra  cinii- 
bicii  ce  grand  hoinme  filait  rempli  de  la  science  des 
dis ines  iû.'rituies,  cuuilû  n ms  Miiiiin  nis  étaient 
puis,  et  ses  maxime»  s.iintes  et  clMèiiemies.  Et  ce 
que  je  dis  de  Ciémenl  d'AI  xamlrie,  je  le  dis  de  tous 
hs  autres  Pcies  de  l'Eglise.  Je  les  vois  loiis  si  at- 
tachés à I Eciiifiie  sainte,  la  posséder  si  parfatie- 
iiieiit,  y conformer  avec  tant  de  soin  leurs  seotiincnls 
cl  leurs  expressions  mêmes;  je  l>s  vni<  inu»  si  |)é- 
tiéliés  de  l'excellenre  de  la  religion  i lirélieiii.e,  et  si 
convaincus  des  égarements  des  pliüosopln^  pjieiis, 
que  je  n'ai  Ix^soin,  poni  iiinn  pariiculter,  d'aucune 
autre  preuve  de  la  ealoninie  qu’un  h-t.r  lait,  en  les 
accusant  d'avoir  été  attachés  à la  philosophie  pla- 
lunicienne. 

Ou  Voit  donc  par  l'exposiliou  que  je  viens  de  faiid 
des  véritables  sciuioienls  du  P.  Pétau,  conibiin  il 
a été  éloigné  de  croire  que  les  sdins  Pères  eu».s  ni 
suivi  sur  la  mystère  de  la  Trinité  les  idées  de  la 
philosophie  platoiiicienu/.  El  rouiincnl  l'aurait-il 
cru,  puisfiue,  comme  nous  l'avons  rlêja  raoiarqué.  il 
fait  voir  que  les  mcims  Pères,  par  l'éloigoeuient 
qu'ils  avaient  pour  tous  les  plidosop'ies,  avaient  re- 
jeté et  combattu  Uuis  seniiiueiiU  les  plus  cei  tains, 
sur  des  matières  de  physique,  pjur  s'aliacUr  uni- 
quement à l'Ecriture  ? 

S II.  lié/lexiont  sur  U $ nfintcul  du  P.  Pélau 
que  l'on  ciVni  <f  exposer.  — On  uepeut  Ivmbcr  d'uc- 
curd  atee  lut,  qu'il  $e  iroMiv  de*  expreuious  nlato- 
iticiennet  dant  Ui  pa^agei  de»  iVres  de  i'tgliu 
dont  fl  parie,  — On  ne  roilAHciin  rapport  entre  le$ 
expreuiom  de  ce»  aneien»  Père»,  et  eeile»  de  ee» 
phttoiophe».  — lu  w'uai  /<n  rien  emprunter  d'eux 
»ur  cette  matière,  — CVil  de  Clùrtture 

êuinle  qu'il»  ont  tiré  leur»  teniiaunUy  leur»  expi  e»- 


SpiriVus  i»(KS  idît,  toUimque  iuftua  per  arliu 
Mai»  aytlui  mulcm,  et  muyno  te  cor/wre  mi».  cf. 

Mais  ce  n’esl  point  là  parler  à la  plalonict'  nue  du  m’ s- 
têre  de  b TrloUé,  ni  le  représenter  aux  païens  sons  les 
termes  el  les  itiées  auxquelles  ils  élaiem  aeemilnraês  : 
e’esl  simplement  on  .*irgument  qu*»  l'on  appelle  aa  Itotni- 
ntm,  tiré  d»  sentiment  «te  ces  pliilosophrs,  pour  leur  faire 
voir  qu  êtant  dans  ce  smiimml,  i*s  mil  tort  «le  traiter 
d’absurde,  on  d'im|><Msib|p,  l'union  du  Verbe  de  Dieu  avec 
la  nature  humaine.  (Axraxas.,  De  wc^rn.  Verbi  Dei,  pug. 
83,  novae  edtl.  HP.  Heneilirl.  ) 

(tKftl)  In  I parte  .turhirh  ffiMin(/lr.  Î’H  Tonaans,  Cle- 
mentit  Alexaodiini,  hb  T4 1 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


iSCS 

lenn  eomparttiêWif  <1  »U  u'oal  rieu  dit  ^jue 

d'orthôdoxe  $ur  ce  $njet. 

Au  reste,  quoique  j'spprotive  fort  tout  ce  que  dit 
eesavaiii  homme  dans  sa  préface  sur  le  sujet  dont 
il  s'agit,  il  y a néanmoins  une  chose  dont  Je  ne  puis 
conrenir  arec  lui  : c'est  en  ce  qu'il  suppose  toujours 
qu'il  y a de  U retsenahlance  entre  la  manière  dont 
les  anciens  Pères  qu'il  cite  dans  le  corps  de  son  on* 
\rage,  se  sont  estimés  sur  la  diviiiiié  du  Verbe  et 
le  mystère  de  ta  Triniié,  et  celle  dont  les  platoni* 
ciesis  sesenraient  pour  cspliquer  leurs  imagmntions 
sur  le  Nre  et  le  Verbe  dont  Platon  a parlé.  i'aTone. 
po’jr  mol.  oue  Je  n'y  en  vois  aucune  : car,  pour 
noos  en  tenir  à la  manière  dont  le  P.  Pétau  lui- 
même  explique  le  sentiment  de  C4S  anciens  dans  le 
corps  de  son  ouvr.^ige,  il  dit  : i Qu'ils  croyaient  qu'il 
n'y  avait  qu'un  sein  Dieu,  invisible  et  non  engendré, 
qui  avait  produit  hors  de  soi  IcVerlie  qui  éisil  en 
lui  ; et  qu'il  l'avait  produit  comme  une  parole  vocale 
et  sonnante,  qui  ne  passe  pourtant  pas.  ainsi  qu'un 
son  qui  s’évanouit  et  se  dissipe;  mais  qui  demeure 
comme  une  chose  siibsisiante  cl  solide,  afin  qii’é- 
tant  Ul,  il  créât  tous  les  élies  : et  qii'enfin  le  Père  et 
le  Dieu  suprême  produisit  ainsi  celte  Parole  ou  ce 
y^rbe,  quand  H voulut  créer  rnnivers,  aDii  de 
l'avoir  pour  aide  et  pour  convagiii.n  dans  la  prmluC' 
t;on  de  tous  ses  ouvrages  (1IK>U]i.  • V.iilà  comme  le 
P.  Péiau  expose  le  sentiment  de  Ces  anciens  tou* 
cinni  la  génération  du  Verbe. 

Suc  quoi,  sans  examiner  si  cette  exp«isition  est 
exack*,  Je  soutiens  pr- miéremcnl  qu'en  l'adineUaut 
telle  quVile  est,  on  ne  trouvera  point  que  Platon  ni 
les  platoniciens  aient  jamais  rien  dit  de  semblable 
de  la  génération  du  Verbe,  ni  qu'ils  aient  eniployé 
•ur  ce  sujet  cette  cumparaisoii  de  la  Parole  interne 
et  externe.  Pour  s'cii  convaincre,  on  n'a  qu'à  par* 
courir  l'expoiUion  que  le  même  auteur  a faite,  dans 
le  premier  chapitre  de  son  ouvrage  M90I)  des  ima- 
cinaiions  diOérvQtM  de  ces  philosophes  louchant  le 
Verbe  de  Platon,  et  de  cette  e»-|»êce  de  Trinité  qu'ils 
•'étaient  avisés  d'éisblir  â riiniia  ion  de  celle  des 
chrétiens;  on  n'y  verra  tien  qui  ait  rapport  i ces 
Manières  de  parler,  ou  à cette  comparaison  du  Verbe 
interne  et  externe,  dont  ces  anciens  Pères  se  sont 
servis. 

Secondement,  ecs  anciens  Pires  sont  snrtcut, 
comme  le  dit  le  même  auteur,  Atbéiisgore,  Taiicn, 
Théophile,  Tertullicn  cl  LaciaiMe.  Or,  les  que* 
tre  premiers  étant  aiiieriiurs  à IM  tm  et  â ses 
disciple^,  que  l'bn  doit  reetmn  lire  pour  inven- 
teurs de  toutes  ces  imaginations  it  de  loulcs  ut*s 
idées  platoniciennes,  lis  n'out  pu  adopter  ni  leurs 

11000)  PsTAT.  De  Trinit.,  1. 1,  rap.  5,  num.  8 : * Igltur 
eonnulili  veterum  tlls  de  UlTtnUgiio  ac  porsoiurum Tn  et 
duersiiale  Insederat  optolo,  uui.id  e«c  «ummun,  inge* 
Mltoni,  neqiie  ts|iectabllem  Deum  (qui  Ur«*)  id  est 
VtrbuD  Tel  Sermonem , quero  , hiiut  iuclu- 

smn  leaebtl,  ex  ses«  foras  produxerii  «ocalem  et  sotuu- 
Um,  Dec  lamen  vorit  iotlar  tonique  troutcuntem  ac 
dlssipabUem,  sed  ejusmodi  ul  veiut  corporalus  ac  aub  i- 
•leas  emtera  deinceps  efUceret.  Tiiro  aulem  a siipreiuo 
Dco  ac  Pâtre  productum  ene  diierunt,  cum  banc  rrrum 
ur.|ver*itatem  moUrl  alatuii,  ut  llluia  velul  adainbtrum 
•dblberet.  > 

(1901)  Idem  PcTavirt.  cap.  1 ejusdem  I.  i.  De  TnmL 
Nous  exposeront,  plot  bas,  ia  plupart  des  imaginations 
des  plaUMitdeiia  sur  leurs  treds  dteux  principaux.  Nmia 
les  avooa  tirées  de  la  même  source  que  le  P.  PêUu, 
c'est-à-dire  de  Predut,  qui  les  produit  dans  tou  Com- 
meulsire  tatr  U Timée.  F.l  i'oo  jugera  ai  ces  imaglualioiis 
païennes  et  plaumlcieoocs  ont  la  moiiuire  ressemldairee 
arec  le  teuUmeot  des  Pères,  «d  atcc  les  eipressiont  et 
les  comparaitooa  dout  l'a  se  servenL 

(1901)  EceUMmtici  lur,  S : Egu  ex  ore  Àllisnmi  pro- 
«üsi  prtwofÿcmla  ante  omnem  cretd%irtm.  C'est  de  là  <]ue 
toute  l'Eg.ise  parle  encore  ainsi  du  Fils  de  Dieu  : O 
Sflpieulia,  qiup  ex  ore  vlIliuÔNi  prodiisü,  Mkufen*  a fitte 
uttpié  ad  finem  foiiiier,  eu^ttiUnfue  ditponeM  otimia.  Je 
ma  sourlens  toujours  avec  plahir  de  rva  beaux  xers  de 


isdi 

seiiiimenta,  ni  leurs  rinreisloM,  qitsnd  même  Ha 
sitrsienl  été  disposés  â le  faire,  et  qu'ils  n'anmieM 
pas  donné,  comuta  Lattanoe,  mille  preuves  du  cou* 
traire. 

Troisièmemetit,  je  aoatiens  qne  cca  anciena  Pères 
n'ont  point  pris  siileurs  que  dans  rKcriinie  c>;s  sen* 
timeols  qu'ils  ont  eas,  et  les  termes  mêmes  ou  les 
comparaisons  dont  ils  se  sont  servis  pour  les  expli- 
quer. Cela  parait  non-neuiemcnl  par  i-e  nue  nous 
avons  dit  de  leur  aversion  pour  toute  la  philouopliie 
païenne,  et  de  leur  attachement  îoviolaMe  pour  l'E- 
criture sainte,  où  ils  puisaient  loos  lenis  seutimenls 
sur  les  matières  mêmes  les  plus  indifférentes,  et  du 
langage  de  laquelle  ils  ne  s'écarlaieni  jamais,  lors- 
qu'il s'agissait  de  religion  ; mais  encore  beaucoup 
^us,  parce  4^ue  dans  les  endroits  mêmes  où  iU  expo- 
sent ces  senumenls  dont  noua  parlons,  ils  emploi,  irt 
les  propres  termes  de  l'Ecriiure  et  eu  cileut  lesi  pas* 
sages  qui  Iss  ont  obligés  de  s exprimer  comme  ils 
ont  fait.  Cesl  ce  i|oe  l'on  voit  dans  les  cxlr.ûts 
mêmes  que  le  P.  Pétau  a pro«luits  de  leurs  ouvra- 
ges. 

Qiistrièmemcnl,  je  disque,  comme  II  n'y  a rien 
dans  loiites  Lu  t pxrote»  qui  res  eiiie  le  platonis- 
me, il  n'y  s lien  snssi,  dans  le  fond,  qui  n’ait  un 
très-bon  sens  et  qui  ne  sxnt  lics-o'lhoduxe,  ainsi 

Î[ue  le  même  P.  Pétau  le  soulient  dans  sa  pré- 
ace.  En  effet,  si  on  examine  leurs  paroles  avec  at- 
tention, on  verra  qu'ils  enseignent  tous  l'éi  'mité  cl 
U consubslantialbé  «lu  Ycrln*,  lorsqu’ils  disi'iil  que 
te  Ve'rbe  clail  dans  son  Père  cnmmesa  Sa^'csse  i*u 
sa  Parole  ÎNterne  ; et  qu'en  ajoulant  que  s<  n Péie 
le  prmluisii  au  dehors  lorsqu’il  voulut  cié<r  l'niit- 
vers,  comme  sa  p.'trolc  ou  son  Verte  externe,  ils  ne 
veulent  rien  dire  autre  clio.se,  simm  que  le  Fils  de 
Dii'U  soiiit  du  sein  de  son  Pore  pour  ^e  maniresirr 
par  la  création  du  monde,  de  la  même  manière 
qu’ils  disent  encore,  et  qne  nous  disons  après  eux. 
q«i'il  en  surtit  ptuhieurs  siècles  apiès  pour  se  niani- 
f sicrparsoo  incarnation,  ^iuns  ne  trouvons  point 
de  difllculté  dans  cette  expression  métanliociqi.e. 
lorsque  nous  parlons  de  rincarnation  ; pourquoi  y 
en  trouverions-nous  lorsque  ces  anciens  part  ni  de 
la  crcalioa  ? Ne  s'expriment-ils  pas  tous  comme  l'E- 
criture (IffOâ),  lorsqu'elle  dit  de  la  sagesse  éiec-« 
neilc,  par  qui  tout  a èlé  fait,  qu'elle  est  sortie  de 
la  lioi  clio  du  Très  H.UII?  Kl  ce  qu'ils  disent  du 
Ve-be  proféiémi  imusséaii  dchorsi  ii'rsl-it  pas  liré 
des  prcniières  paroles  du  psannic  xliv.  que  l Kgli  e 
a toujours  expliqué  et  entendu  du  Fils  de  Dieu? 

Je  pourrais  m'étendre  davantage  sur  cc  sujet; 

Prudence,  qui  exprinieot  parfiUeroeDi  le  seniimctii  or- 
thodoxe des  plus  anciens  Pcri'^de  l'Fglivc  dont  nous 
parlons.  Ils  sont  pour  la  fête  de  ^oël. 

knierge  datch  pua», 

Omcoi  ofadriv  edit  eatliutê 
Duretu  et  expert  ro«i;ugis 
Uedûdor  et  dupiex  yeuut. 

Kx  ore  quatHiitet  Prurit 
Sis  ortu»,  et  terbo  edihu, 

T amen  patemo  m feexort 
Sophia  cutlêtHis  prttu. 

Qw  prompltt  cœlum  condidit, 

Noclem,  diefnque  et  tidera. 

V irMe  Verbi  efferta  nmt 
Uarc  ameta  : nam  Verbttm  Dent. 

Sed  ordùiath  utnUit, 

Uenuttqite  digeeio  ttatu, 

Fumiator  i('$e  et  artifex 
PcmMMsrl  m Patrie  «tnit, 

Oonee  rot^ita  «mmiium 
T rftmwteereiüiir  rnittia, 

Alqae  xpte  pecemttem  diu 
Diÿnahu  >*rbem  eineret. 

(11)03)  J'itfi.  suv,  â l.  KrucUiM  ror  mmm  rertmm  Ni- 
mon.  SèpîtLtÿ.  i Mfl«  p»m  C«’Sl  te  m»t 

même  doot  quelques-uns  de  ces  anciens  Pèr'a,  cL,  euiro 
autres,  Théophile  «l'AoliOi-be,  se  si>ot  scnii. 


DICnONNAIRE  APOLOGETIQUE. 
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ntatt  il  me  d'avoir  mooiré  qee  les  passafes 
elles  par  le  P.  Péuii  n'onl  rien  Uo  commun  avec 
M • imaginalions  ou  U*s  mstiiôres  de  parler  des  ple- 
lo:ikieDs  ; que  le»  Pères  n’iml  suivi,  dans  les  Scn* 
timeiils  qu’ils  y esprim'*iil,  que  raiiloriidel  les  ex- 
pressions  m mes  de  l’Ecnlure;  ri  qu’eitUn  c’est 
avec  beauc<iup  d'injustice  que  le*  rnnemis  de  notre 
reliciun  nous  opposent  couiinu*  lleinent  le  savant 
P.  Pélan,  (onune  s'il  avait  été  persuadé  du  pré* 
tendu  platimisii^  «1rs  aucieos  Peres  tourhanl  le 
mystère  de  U Trinité. 

I lll.  — Héfutaiion  du  omrudor-e  impit  de$  tofiuieu» 
rtiNirr  U wyiière  de  la  Triutîé,  -*  (.'oiirfRÎte  diffé^ 
renie  de  deux  auieun  récenu  qui  tout  débité,  et 
poMr^Hoi  en  préféré  .V  Le  Ctere  à Vauleur  du  Pla* 
liMiisNie  dévoilé.  — ^«aièine  de  eet  auteur  tur  le 
plaouiuue  de  J/s«s-C'Arta(,  det  apàtrre  et  de$ 
taÎHit  Tèrrs.^  D'eu  il  lire  le  jrréieudu  plalouitme 
des  premiers  ehrélieus. — t eusses  suppositions 
sur  lesaueltes  i/  l'apfuie.  — Il  u'p  a point  eu  de 
seeie  platonicienne  dans  les  premiers  temps  du 
ebrislianisme.  — C’est  IHoiin  qui  est  foMteer  de 
eetie  sceie.  •—  Quel  a été  sou  desvein  en  rétablis-^ 
sont.  — Les  idées  de  I*loiin  sur  tes  trois  principes 
n'ont  pu  se  plisser  dans  te  christianisme. 

Il  o'y  a pas  lieu  néanmoins  de  l'en  étonner,  pots- 

Jiu’ils  se  comportent  avec  encore  plus  de  mauvaise 
m ri  ti’injustice  i I èganî'drs  Pères  de  rKclise  mê- 
mes. .\vcuglés  par  U passion  furieuse  qui  les  anime 
contre  le  mTSicre  adorable  dont  nous  venu,  s de 
parler,  et  ibinl  les  saints  Pères  nous  ont,  par  une 
tradition  Constante  et  p«‘rpèluelle,  transmis  le 
dogme  qu’ils  avaient  reçu  des  apèirC',  cl  puisé  dans 
les  Ecritures:  il  n’y  a point  de  calominrs  qu’ils 
ii'iaventeiit  pour  ruiner  leur  aotortlè;  point  de 
mauvais  sens  et  d'interprétations  malignes  quMs 
n’emploient  pour  éluder  ou  pour  corioinpre  leurs 
passages  les  plus  clairs  ; point  d'arliices  enüii  et  Je 
aéiours  qu’ils  ne  meileni  en  usage  pour  nous  (K^r 
suader  que  ks  salms  Pères  ne  nous  ont  débité  sur 
ce  mystère  que  les  idées  de  Platon  ; et  que  ce  mys- 
tère même,  qui  est  le  fondement  de  notre  r«  ligion, 
n’est  rien  autre  chose  qu'un  platonisme  gros 
sier. 

CesI  ce  que  prétend  tout  ouverlrroenl  l’auteur  de 
l'impie  et  cxiravagant  ou^  rage  qui  porte  pour  titre  : 
Le  platonisme  déeoilé.  M.  Le  Clerc  va  au  même  but 
que  ce  socinien  dériaré,  mais  <Tuoe  maniéri:  plus 
cachée  et  plus  a«!ruile.  Celui-là  est  un  furieux,  qui 
confond  tout,  suppo>e  tout  et  ne  prouve  rieu,  ou 
qui  ne  donne  pour  preuves  que  des  emportements 
et  des  injures  gros>iéres  contre  les  saints  Pères. 
Celui-ci  est  plus  motléré  en  apparence  ; il  se  cache, 
il  se  d^nise  et  ne  marche  que  par  des  voies  détour- 
nées. Il  lâche  de  prouver  ou  au  moins  de  rendre 
vraiseaiblsble  ce  qu'il  avance,  ou  pluiét  ee  qu’il  in* 

1901)  B^iothèque  utthcrsalU,  tome  X,  pag.  i02. 

I9u6)  OatBàns  contra  Cetssan,  I.  vi,  pag.  ^9.  Vide 
euBden  Origeaem,  pag.  IM,  iHl,  iW,  SSQ,  etc. 

(1906)  Acacrr  , epUl.  91,  vei.  edil.,  ad  Pasdiiatm  : 
I Libfos  beatisviiDi  pap«  Anbrosii  cretlo  habere  sancüta- 
l«a  loam,  eos  sulem  'imi  lum  desldero,  qiius  jKlvursus 
Donoulloa  haperilissiiiios  et  supertHssimos,  qui  de  Pla* 
lo*is  Ubris  DomiouA  pcoteclsae  cortenduni.  diligenti»- 
slme  et  copiosiMime  icripsit.  > -—Idem,  I.  u De  doef. 
Ckrist , cap.  96  ; i De  uiiliute  autem  btsloria*,  ut  omit- 
tain  br»coS|  quanlM  oosier  Ambrosios  quMiiooeiii  soivll 
ralomniaotUMis  Pbtonis  lectoribus  et  diioctortbus,  qui 
dicere  ausl  suol,  onioes  Doiniul  nosUi  Jesu  ChrisU  tco- 
tenUas,  quas  minri  et  prmJicare  cogaotur,  de  Pialuais 
Ubris  euD  didldsse,  quonbin  longe  aoie  hunuDum  ad- 
\eutum  Üoinliii  Plamoera  fuisse,  negart  non  poiest. 
h'nnoe  ruemorsUis  epboopus  «wsklerata  bisloria. . . . 
probabiliua  esse  ostendit  qood  Plato  poUus  oosir  s lillerU 
per  Jereiaiam  fèeril  Imbutua,  ut  lUa  pueset  docere  et 
•eribere  qu«  vere  laudantur...  ita  consideratisteniporibûs 
fit  multo  credibtUuâ.  lalos  poilus  de  litteris  nosths  ha- 
buivse  queeuaque  boua  el  vera  dUcroot,  quaoi  de  PU- 


sinue.  Pour  crt  efTct,  H produit  dos  passages  des 
saints  Pétei,  qu'il  tourne  et  qu1l  interprèli*  d'iine 
nianiére  qui  pourrait  assurément  iroinoer  des  gens 
peu  atiruiifs.  C'est  ce  qui  m’a  obligé  m*  le  préférer 
pirtout  à son  ami,  dont  l'ouvrage  confus,  grossier 
et  einputté  ne  fera  jamais  beaucoup  de  tort  à la  re- 
ligion. 

Continuons  donc  h examiner  ce  que  dit  U.  Ce 
Clerc,  el  voyons  comment  il  s’y  pn-ml,  pmir  notm 
insinuer  adrôilometii  que  le  mystère  de  U Trinité 
n’est  rien  autre  ebo^e  qu'uiie  idée  de  Platon  adop- 
tée mal  à propos  par  les  Pères  de  l’I'lglisc.  l)'al>ord 
il  reunurelle  l’extravagante  calomnie  des  païens, 
qui,  dans  les  premiers  siédes  de  rEglise,  ont  osé 
avancer  que  les  auteurs  des  livres  sacrés  du  Vieux 
Testonient,  el  rnsuile  iésus-Cbrisl  même  el  les  ap6- 
tres  avaient  emprunté  beaucoup  de  choses  de  Pla- 
ton. M.  Le  Clerc  (1904),  conformément  à celle  jdik, 
la  plus  insensée  et  la  plus  chimérique  qui  fui  jam;<is. 

Çréletid  que  Toii  trouve  dans  le  Vieux  cl  le  Nouveau 
èsinmeni,  el  suitoiil  dans  ce  qu*  Jésus-Chriil  dii 
de  lui  même  en  plusieurs  endriHU  de  l'Evangile, 
quantité  de  phrases  platoniciennt'S.  Ori|rène  s'est 
moqué  de  lepicuiien  Celse  (190.*)),  qui  répétait 
continuellement  eriie  fable  dans  sou  ouvrage  contre 
les  cbréliens,  et  l'a  convaincu,  sur  ce  point,  de  la 
plus  grossière  ignorance.  Saint  Ambroise  l'avait 
réfuté  a<>s»i  dans  un  livre  compoM:  exprè*  sur  le 
sujet;  et  »aiiit  Aucuslin,  pailaiit  de  ccl  ouvrage  «le 
saïut  Ambroise  et  de  oeile  caluiiinie  des  païens  (19.  ü), 
traite  ceux  qui  1 avançaient  de  gens  souveraineuicnl 
igooraiil»  el  superbes,  et  leur  luiagmatiuu  de  folie 
et  d'cxliavagaiicc  acbevee. 

M.  Le  Clerc  ajuuie  ensuiio  < Que  les  p.iien»  qui 
enibrassaicul  alois  1 Evangile,  el  qui  avaient  qu  I- 
que  étude  de  la  philosophie  paienor,  remarquant 
celle  ivsseiiiblâuce  de  teriin*s,  se  per»uadaient  que 
U-s  apétres  avaient  cru  la  même  chose  sur  ces  ma- 
lièrisque  les  plaloiiicieos  juifs  et  p icns.  Et  c'est 
Ci  qui  semble,  c<>niii>ue-l-il,  avoir  attiré  pluKicurs 
pbilosofilies  de  celle  secle  dans  la  religion  tbié- 
litriine  el  donné  aux  premiers  chiéiîcus  tant  d’is* 
tiiue  pour  Flaion  (1907).  » Cet  auteur  suppose, 
comme  l’on  voit,  que  la  secte  plaloiiicieimc  était 
fort  considérable  dant  les  premiers  temps  du  cbiis' 
tianisme,  au  beu  que  u<ms  avons  i«. outré  qu'il  n’y 
eu  avait  alors  aucune  qui  portât  ce  nom,  et  que  les 
acadcinictcns,  qui  clai<-nt  les  successeurs  et  1rs  »ec- 
laieurs  de  Platon,  avaient,  depuis  longtemps,  lait 
di»paralirq  entièreiiirnl  tous  les  dug^iies  de  ce  pbi- 
loMipbc  ; en  touienaiii  qu'il  n’eii  avait  point  tenu, 
et  en  coinbatiaiit  tous  Ceux  qui  en  adroeilaicnt.  Ou 
ne  coiiiiiiei  ce,  en  elTei.  à cmendre  parler  de  philo- 
sophes qui  aient  pris  le  nom  de  platoniciens,  que 
sous  les  Antonint  : et  il  est  certain  que  c'est  à Plu- 
lin  (1908),  qui  vivait  sous  rempire  de  G dlien,  que 
la  philosophie  platonicienne  don  ou  sa  naissance  ou 

lonis,  Doniioum  Jesum  Cbrislnm  ; quod  dcoteiilissimuoi 
est  credere  i 

(1907)  BMioth.  unners-,  tom.  X,  pag.  40S. 

(1908)  Les  plalofiiciens  nouveaux,  témoins  dignesde 
cruance  en  eetie  matière,  ne  reconnamsaieiiL  pcHir  vnia 
tdaiouldem  que  ceux  qui  avaient  porte  ce  iwmii  depuis 
Plolin.  Hiûroclèa  du  ciaireineal  que  loua  reus  qui 
avaient  précédé  ne  s'élairnl  appliqués  qu'à  corrompre 
les  dogttcs  et  les  livres  de  Platon,  et  à cmobatire  les 
pénpatiHk-ieM  : conduite  qnll  condamne  et  dont  II  se 
plaint  amèremeol.  Il  i^lall,  dans  son  septième  discours, 
que  les  vrais  ptatonlcieDS,  elqyi  t'éuienl  attachés  à 
soivTe  la  doctrine  de  Plaion  dans  toute  u pureté,  éutcol 
riotin,  Urigène  (fort  différent  d«  l'Origéne  chrétien), 
rorphvre,  Jtmbhque.el  les  aut  es,  dit-  il,  de  celte  sacrée 
poslérllé  qui  leur  oui  seccédé,  juaqu*à  Plstarque  l'A- 
ihénleu.  Il  dUqse  celui-ci  a été  son  mallre,  el  l'on  sait 
qse  le  même  Plutarque  a été  aussi  celui  de  Proclus.  On 
voit  donc  louie  la  surce salon  des  platonicieus  postérieure 
au  chrislianiame,  qui  a'a  éie  qu’une  cabale  d'ennemis 
déclarés  de  ta  reHgion  chrétienne,  de  magirieiis  et  de 
patens  entétés,  s'il  en  fut  jamais.  Elle  a coauucecé  par 
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•on  rétablissem  'nl.avec  lous  C£S  diicours  guindës, 
C4*s  rai&onnein.'iiU  iT)4'lapby6iqu«>s,  ces  dogmes  et 
ces  mvsières  de  magie  qu'éile  travail  pas  anpara' 
vaut.  On  s^iii  et  fin  que  ce  pliilosophe  cl  ses  discN 
pIt'S,  après  S'Oir  ajuuui  ainsi  à leur  philObO|ihie  loul 
ce  qu  ils  crn-et.l  propre  à lui  duriuer  du  relief  cl  à 
la  fuire  paraître  loute  dirine,  après  avoir  rnnirerail 
oans  Cl  lie  vue  plusieurs  nmiètes  du  christianisme, 
dniii  ils  élaienl  pa>  raiicmeiit  inslruils,  el  réformé, 
sur  les  lumières  qu'ils  en  avaieni  liiëes,  plusieurs 
de  leurs  dogmes  et  de  leurs  senlimenU,  n'omirenl 
rien  pour  les  établir  partout,  et  supplanter  par  là. 
Vil  eût  été  poss.Ule.  le  clirisliatiisinc  môme. 

Celle  èllexion  :euh  devrait  siiflire  pour  renver- 
ser rniièmneni  toutes  les  préieiitions  de  M.  l^e 
Cle<c,  cl  le  c >nvuinrre  ptirfnlempiil  que  les  idées 
platonici  nues  do  riolin,  et  en  pariiculier  cdle 
qu'il  s'éuii  furmée  de  S4*s  trois  prtticip  s,  n'ont  |iu 
80  glis.ser  parmi  les  do^no  s du  t liristianÎMiie  ; pno)* 
que  le  clirisliauisme  était  depuis  longlnups  élaiJi 
cl  réoandu  par  toute  la  icne,  et  le  ittvsteie  adora- 
ble de  ]•«  Tfini  écru  et  enseigné  par  tous  les  clité- 
lieiis,  avant  que  l'un  enleudit  p.ii'lei  des  iroi»  prin- 
cipes de  f'imin  cl  de  toutes  les  auirvs  chiiiièns  de 
sa  philosophie  |)latoniciennc. 

S IV.  — Conduite  arli^cirN»c  rfe  M.  Le  Cfrrc.  — 
^rKlinirnli  qu'H  fft/nf>tic  aux  Père$  de  t'Efjlise^ 
et  tfue  KOMS  eitlrqyrenotiê  de  réfuter.  — Pattaÿee 
de  Platon,  qui,  sr/on  Jf.  Le  Clerc,  ont  persuadé 
les  saints  Pères  que  le  sentiment  de  ce  pltiloiophe, 
et  celui  des  apôtres  sur  la  T'rtNÎté,  était  le  méou, 
— Passage  tiré  du  Tintée  de  Platon.  — Passage 
de  rKptjfumts,  om  Platon  parie  du  Verbe  trè.*~di~ 
vin,  qui  a arrangé  Punivers.  — Passage  tiré  de  la 
lettre  à Uermias,ok  Platun parle  d'un  Men  auteur 
et  coNdHclmr  de  tmtm  thoses,  et  du  Seigneur  qui 
est  ie  père  de  te  Oku.  — Passage  du  Tnnée  tou- 
chant  t'Amedu  monde.  — Passage  de  la  lettre  à 
Oengsy  tgran de Sgraeuse.  — U.  Le  Clerc  reproche 
à tes  Pères  de  i'I^ke  de  s'étre  trompés  grossière- 
ment en  troueltnt  dans  ces  passages  de  Platon  te 
mgstère  déjà  Trinité. 

Je  passe  néanmoins  tégèrementsur  celle  réfl-  xien, 
jW«r  remarquer  que  M.  L“  Clerc  avance  ici  deux 
priipos  lions  fort  diOé  cotes,  qu’il  mô!e  e:o>emhle 
adroilemcnl.  l/iine  est  que  les  premiers  chrèlietis 
le  ptTSuorimVfit  que  les  Apôtres  avaient  cru  sur  le 
im>(érede  la  Trinité  la  même  chose  que  les  philo- 
sophes platoniciens;  et  l'autre,  que  ces  mômes 
chréiic’os  avaient  conçu  une  haute  estime  nour  Pia- 
ton.  La  ra  son  de  crue  conduite  adroite  de  M. 

Ch  rc,  outre  le  dessein  qu'il  a de  se  cacher,  cl  do 
ne  p.trter  pat  si  crûment  que  l’auteur  du  Platonisme 
déroifé  ; c rst  que  les  pass  «ges  des  saints  Péns, 
qu'il  produit  ensuite,  s'ils  prouvent  quelque  chose, 
P'  oiiwnl  tout  au  plus  que  les  chrétiens  des  premiers 
sièiles  esiiiiiaieiii  Platon,  à quoi  nous  avons  do^à 
ré,.-ondu  ; et  que  néaiimuins  il  veut  conclure  de  e s 
iQÔuies  passages,  que  ces  cliiélieiis  ont  cru  que  le 

Plotio,  qui  en  a été  le  chef,  et  elle  a tlni  par  les  disciples 
et  tes  amis  de  Proclus,  tels  nue  Damasetus,  Isidore  de 
(•are,  Simpliriiia  de  QUeie.  dont  noos  a^onsdes  cors- 
meoUircs  sur  Icatmvragcsd'Aristolc,  (»û  il  donne  sou- 
vent des  marques  de  sa  halue  contre  les  cbrélicns, 
Kulamius  de  Phrvgle,  l'riaciaiius  de  Lydie,  Ui  rmias  et 
])iogène  de  Phéxtkie.  t'eux-ci,  voyant  te  paganisme  eii- 
t.èremenl  rviioé  et  la  religion  chrétienne  tmoupliaotc 
partout,  cherchèrent  en  Perse  un  asile,  oû  ils  piis<«>ui 
exercer  en  toute  iibertè  leurs  supersiiiioos  de  magic  et 
d'idulàtrie.  Mais  n'ayant  pn  s'r  établir,  ils  en  reviurcai 
et  se  dimipèrent  bientôt  apres,  ('.’irst  ce  que  l’on  }teul 
apprcmlre  d'Agalliias  l'Historico,  au  livre  n de  aon 
Uislelre  du  règne  de  rcmpercur  iuMiuien,  de  .SuitUs 
qui  l'a  copié,  ar  mot  : et  pour  ce  qui  regarde 

rliéroclès,  de  rbollus  dans  l'abrégu  qu'lt  a hiil  di*  !'•  u- 
vrage  de  rc  philosophe  platonicien  sur  ta  destinée  cl  la 
proNidence.  |uge  z'<.%  de  sa  Jliltfinütèque . de  réiUiitm 
grecque  d'HusvbcÜus.  On  ne  doit  pas  être  siirj>ris  au 
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SCN  riment  de  Platon  soi  1. ..Trinité  el  celui  des  apô- 
tres était  le  même.  Mais  ce  sont  là  deux  choses  in- 
nnimeiil  différentes,  et  dont  l'une  ne  s'ensuit  nul- 
lement d->  l'autre.  Les  premiers  dirétiens  pouvaient 
estimer  Platon,  comme  je  l'estime  inoi-niômc  beau- 
coup, lorsque  je  le  cotnpure  à quelques  autres  phi- 
losophes païens,  sans  crotte  néanmoins,  non  plus 
que  moi,  que  les  idées  de  €•■  phiiosoplie  ou  celles  de 
Plotin  sur  ces  trois  princip*»,  fussent  la  même 
chose  que  le  nivslcre  de  la  Triukô  que  les  apdlres 
noua  ont  enseigné.  Peut-on  t-'s  soupçtmner  ou  soup- 
çonner le  dernier  des  Cbiéticns  d'un  ptreil  égare- 
nii-iil  ? 

C'est  néanmoins  le  sentiment  que  M.  Le  Clerc 
leur  attribue  ; car  voici  la  conclusion  qu'il  tire  des 
cinq  ou  six  passages  qu'il  rapporte  sur  ce  sujet: 
( Ou  pourrait,  dit-il,  citer  plusieurs  autres  pvssi- 
ges  par  où  l'on  verrait  que  piusieurs  d'eiilie  les 
Père»  des  trois  premiers  >jéclcs  ont  cru  que  le  s<‘n- 
l ment  de  Platon  el  celui  de^apêlres  était  le  mémo.  i 
Nous  allons  ezaminur  si  cette  conclusion  est  justt'; 
CS r si  nous  la  laissions  passer,  elle  en  entraim*i.vii 
inrailiihleuiciU  une  autre  qui  suivrait  hosucoup  plus 
naiurelicinent,  et  que  notre  auteur  a lurioul  en  vue, 
quoiqu'il  n'ose  pas  la  déclarer  oavertenieiil  : c'est 
que  le.s  Pères  de  i'Lglise,  dars  ceite  persuasion, 
ont  suivi  sur  te  mystère  de  la  Tniiiié  h-s  utiagioa- 
lions  de  Platon,  et  que  ce  dogme  nu'm>',  tel  qu’ils 
nous  l'ont  transmis,  el  que  nous  le  croyons, 
n’esi  rien  autre  chose  qu'un  plainiiisii.e  mal  eii^ 
tendu. 

Au  reste,  M.  Le  Clerc  soutient  encore  la  nn-mc 
chose  dans  sa  seplicme  Lettre  critique  (ll>OU).  où  i| 
prélend  prouver  que  Platon  n’a  riun  tiré  du  Vieux 
Testament  ; que  surtout  sa  doctrine  des  trois  pri'ic^* 
pe$  n'en  vient  pas,  el  qu'elle  n'est  pas  Is  môinc 
cliusG  que  (a  Trinité  des  chrétiens,  i quoique  les 
Pércei,  ajoiiie-l-il,  raient  cru,  par  le  trop  grand  dé- 
sir qu'ils  ont  eu  d'attirer  i eux  les  pbilo.-^ophcs.  > 
Nous  iHiununs  cxamimT,  en  fiidssa  il  ce  Iv.c,  le 
reste  do  cette  Lettre,  qui  n'esi  toute  remplie  que  de 
faussi's  supi>ositions  ; mais,  pour  ne  nous  nltaehei* 
iciqu'.'tce  qui  regarde  le  point  dont  U s'ugi<,  ou 
voit  que  notre  auteur  y soutient  encore  que  le» 
saillis  Père»  ont  cru  que’  la  Trinité  des  cbréltnis 
éta.l  la  niôiuc  chose  que  hs  truU  principe»  duoi 
Platon  a parlé.  Et  de  fait,  pour  prouver  Ci  tte 
ciéauce  qu'il  allhhue  aux  saints  Pères,  il  t.te  un 
passage  d'Euséhe  (UMU),  que  nous  ajouterons  ii 
ceux  t^u'Ü  prudiiit  dans  le  X*  tonte  de  sa  lUblioihè- 
que,  et  dont  nous  alloiu  lumilrer  l'êl  auge  »!  u» 
qu’il  fait. 

Pour  nous  mi  Urc  minix  en  étal  d'en  juger,  i»p- 
porlO;i»  d'abord  les  pass;ig(  S de  Platon,  ipii,  selon 
nuire  auteur,  ont  persuadé  1 s Pères  de  l'Lgliscquc 
les  trois  priiuipes  dont  parle  ce  pliilosophe  élaii-nt 
la  même  ciio>e  que  le  mystère  de  la  Tni.Ué  révélé 
dans  les  s.'iinies  Lcntu<es. 

Le  premier  »c  trouve  dans  le  Timèe  (MKI),  r.à 
Plaloii,  rcilierihaiti  la  raisuu  imutquoi  Dieu  ii'a 

reste  de  voir  SltnplH-iuv  et  quelques  aiilmi  qui  paMoiit 
(tour  aristolélicicns,  mis  au  nombre  des  platoniciens, 
puisque,  comme  nous  l'avous  snprUd'lliéroclèii.  lous  tes 
pliilosophes  prélcndticnl  qicArtsiote  no  s’èutt  (toinl 
éloigné  des  scnümciiLs  de  Platon,  et  qu'ils  s x(t(diquateAt 
presque  égaleraeiii  à rommeuter,  li  soutenir  el  i fatra 
Valoir  les  ouv  races  de  l'un  et  de  l'autre,  dans  la  vue  de 
dniiuer  plit-v  d'cclil  eide  furce  à leur  plalonisme,  ou 
(dutôi  au  paganisme,  dont  Us  aXTorçaieiil  par  toute  sorte 
de  movens  de  réparer  les  niioes. 

(IP09)  Lpislola?  crllica  Joannis  Clerid  »<l  I..  Caudi- 
dum  Yerum. 

(1910)  Fpisl.  7 crlL,  p:ig.  ^U6. 

(1911)  PtiTO  in  TinurOepag  3L  edtt.  Serranl.  Platon 
ajoute  que  Dieu  ayant  nos  une  ime  dam  ce  vaste  citrps, 
et  l'ayant  èlendiie  dans  toutes  ses  parties,  tit  rniln  du 
monde  un  Dieu  bicnbcureiix  .s%à  «r>t«  «»vm  «.•■ 
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|M>ini  donné  de  pied»  au  e!el  ou  nii  mond*».  re  gros 
ti  vaste  anima)  qoi  était  en  même  teinpit  un  dos 
plus  grands  dieux  de  ce  philosophe,  i)  dit  graxe* 
ment  que  llteu  lui  ayant  donné  un  mniivemeiit  cir> 
nilaire,  i)  est  clair  qu'il  ne  devait  pu'nt  lui  donner 
de  pieds  dont  cet  an  mal  u'avaii  pas  besoin  pmir  un 
pareil  mouvemeol.  ( C'est  pourquoi,  cominue-l-il, 
le  raisonnement  de  Dieu,  c’esl-à-iir-  Dieu,  ayant 
bien  examiné  ue  qui  convenait  à cct  animal,  qui 
devait  être  Dieu  lui-méme,  l'a  fail  r<nd  et  uni  de 
tous  les  cdtés,  et  lui  a donné  un  corps  parlait  com- 
|H>sé  d’autres  corps  parfaits.  » Voile  le  ureuiicr  pas> 
sage  qui,  selon  M.  Le  Clerc,  a persuadé  les  Pères 
d«  l'Egiise  que  ce  qtie  rKcriterc  nous  apprend  du 
Verbe  étemel  de  Dieu  éssit  ta  même  chose  que  ce 
que  Platon  dit  ici. 

Lesecoel  passage  est  tiré  du  dialogue  inlilulé  : 
ICptnomia  (Ifllt).  Platon  y décide  que  le  cid,  les 
plaéélrs  et  toutes  les  étoilrs  fixes  doivent  éire  éga> 
lemenl  honorées,  perce  q<se  ce  sont  des  divmKés 
fort  amies  et  fort  semhlahles  eeire  elles  : i L'est 
pourquoi,  dtt-il,  soit  que  ces  astrts  se  nHuvcut  par 
cns-inémrs,  s«dt  qu'ils  soient  emratnés  par  le  mnu< 
vcment  des  sphérrs  oh  Ils  sont  attaches,  que  pcr> 
sonne  de  nous  n'en  ait  de  diflérenis  •«  niiments,  <t 
ne  8*imagine  que  les  uns  sont  des  diras  et  que  les 
autres  n^en  sont  pas  ; ou  que  ceui-U  sont  vrais  et 
Ié>;iiime8  et  les  autres  non  : cho^c  qu'il  n'et>t  pas 
même  permis  à personne  de  penser.  Mais  disons  et 
asjurotis  qu'ils  sont  tous  frères,  parfaiL-mcni  égaux, 
et  lionomns-les  tous  égateneul,  de  sotie  que  nous 
ne  consacrions  pas  i l’un  l'année  et  à l’autre  lu 
mois,  fl  que  les  autres  n’aient  aucun  honneur  ni 
aucun  temps  consacré  dans  tout  cet  espace  qu'ils 
emploient  * faire  leur  course  avec  cet  un. ver»  que 
le  Verbe  irés-divin  a arrangé  et  rendu  visible.  CO' 
lui,  continue  Platon,  qui  est  bienheiircua  admire 
premièrement  œ Verbe,  et  après  eda  II  est  eoflam- 
nié  du  désir  d'apprendre  ce  qui  p<  ut  être  connu  par 
une  nature  mortelle.  » M.  Le  Licrc  s'arrête  à ces 
paroles  : Que  le  Verbe  frèi-dttiiii  a arrangé  cet  uni- 
rert;  et  il  cruit  que  les  Pères  y ont  trouvé  la  se- 
c nde  periotme  de  la  sainte  Tiinité  exprimée  si 
parlsUemcfit,  qu'ils  n'ont  point  douté  que  ce  ne  fût 
sitsolDmenl  ta  même  chose  que  ce  que  rEeritorc 
noos  en  apprend. 

Il  faut  ajouter  h ce  passage  celui  que  notre  auteur 
rapporte  encore  dans  sa  Biblioihègue  pour  piou^er 
la  iiiéine  chuee.  Il  est  iiré  de  la  Lettre  à /icnNins, 
à Kraue  et  a Corisfue.  < Platon  leur  oriloune  de 
fatr>  une  espèce  de  pacte  entre  eux,  en  prenant  à 
témoin  le  Dieu  qui  est  le  conducteur  des  choses 
présentes  et  futures,  et  le  Suigneur  qui  est  le  Père 
de  ce  conduc  eiir  et  de  cdtc  cause  > 

Pour  ce  qui  est  du  troisième  principe  de  Platon, 
dans  le<iud  M.  Le  LIerc  eroii  que  les  Pères  ont 
irouxé  le  Saini-lvapiil , ü produu  un  passage  du 
Ttmée  où  il  est  dit  « que  l'Auteur  do  l'univers  a créé 
le  monde,  cl  tpt'il  en  a fait  un  dieu  bienheureux; 
qu'il  lei  a donné  une  àme  plus  ancienne  que  sou 
corps,  et  qu'il  l'a  faite  d’une  substance  mitoyenne 
entre  colle  qoi  est  indivisible  et  lonjours  la  même, 
et  celle  qui  est  divisible  et  roalérklle  (1914).  > Qui 
pourrait  s'iniagiuer  que  les  Peres  de  l'Eglise  cus- 
ifnt  irouvè  le  Saiut-Èsprit  dans  ces  parole»  de  Pla- 
ton? M.  Le  Clerc  le  souiirnl  itéanmoins,  et  cite  la- 
dessus  Kusèbc,  quoique  cet  ancien  auteur  n'eu  dise 
rien,  et  qu'il  parle,  à l'oci-asion  d'un  autre  passage 

Ïue  voici,  tel  que  M.  Le  Clerc  le  rapivorie  dans  sa 
ibiioihègue.  U est  tiré  de  la  leitrè  a Denis  le  icuiie, 

(I9IÎ)  Idem,  in  Ewnonvite,  p:»g.  986,  t»*m.  II. 

' idem  Plato,  rpisl.  0,  ad  IlermuifH,  Brust»m  et 

Coriteuitt,  in  Une 

({91  ti  Idviu,  iii  Timœo,  sUlim  infra  locum  supra  lil^ 
iam.  . 

(191^1  PiATo,  epist.  Zt  aet  Diengt. 

(lUlü)  Lptst.  ~ crilka,  |ug.  i«U.  < Al  trnuis  simili 
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où  Platon  s'exprime  ainsi  ; « Tout  est  autour  du 
roi  de  toutes  clinscs,  et  tout  est  i cause  de  lui.  Il 
est  la  cause  de  tous  les  biens  ; b*i  choses  du  seconij 
ordre  snnl  autour  du  second,  les  rlinses  du  trot 
sièine  sont  autour  du  troisième  (1915).  » 

Voilà  ourls  sont  les  passages  de  Platon  dans  les- 
quels M.  [.e  Chre  assure  que  les  Pens  de  l'Eglise 
ont  trouvé  le  dogme  <le  la  Trluilé  : voi^à,  selon  lui, 
ce  qui  les  a pcrsuadè>  que  lea  apôires  axaient  conçu 
ce  mysièrc  de  la  même  manière  que  ce  philosophe 
païen.  Il  les  combat  U>tlessiis  dans  sa  septième 
Lettre  critique  avec  une  facilité  merveilleuse,  et  il 
leur  montre  admirablement  (19161  qu’ds  ont  eu 
grand  tort  de  donner  dans  iitie  pareille  imagiualion, 
sur  une  aussi  légère  ressemblance  que  celle  qui  so 
trouve  ici,  et  de  soutenir  ensuite  que  Platon  avait 
tiré  de  rBcriiiire  ce  dogme  des  trois  principes, 
qu'ils  se  sont  persuadé  si  mal  à propos  ii'élre  rien 
autre  chose  t|ue  la  Trinité  des  chrétiens.  Voyons  à 
préreol  s'il  a rais^m  de  leur  faire  ce  reproche,  et  s», 
St'lon  sa  mëih  de  ordinaire,  il  ne  leur  eu  prête  pas 
bf.am-oup,  pour  avoir  occu}.ion  de  les  conifiaUrc.ou 
phitêt  de  conil>.*inre  m teuis  personnes  le  mystère 
atforable  de  la  Trioîié.  Poor  cet  effet,  exaiuimms 
les  passages  qu’il  ciic de  leurs  ouvrage»,  en  com- 
mrnçanl  par  ceux  qu'il  produit  dans  ^ Bibliothè- 
que (1917). 

$ V.  — Examen  des  passages  des  saints  Pères  sur 
lesquels  Jtf.  Le  CAere  préiatd  qN’tis  oitf  cru  que  le 
sentiment  de  Platon  et  celui  des  apbtres  sur  la 
rrïnitd  éttâl  le  même.  — Passages  de  saint  Jus- 
tin^ OH  l'on  ne  roit  aucune  trace  de»  couelutions 

Îne  M.  Le  Clerc  en  tire.  — Pe  quels  dogmes  de 
Uaton  parle  saint  Justin^  lorsqu'il  dit  qu'ils  ne 
sont  paséloigués  de  ceux  de  Jésus-Christ.  — Pas- 
sages de  saint  Augustin  également  mai  expliqués 
par  U.  Le  Clerc.  — Ce  que  les  piatOHictens  hou- 
reaux  entendaient  par  leurs  prinetpes.  — Aèus  que 
fait  y.  Le  Clerc  des  paroles  de  sainl  Augustin.  — 
I mpiéié  des  platoniciens  opposée  à celle  des  sabei- 
liens  el  condamnée  par  satnt  Augustin.  — C«  suint 
Père,  dans  le  premiei  pauage,  ne  parle  que  des 
anciens  piaioniciens,  owi  n'oNl  jàiusis  fttU  maiüion 
de  Dieu  le  Père,  de  uien  le  Hi»,  et  de  l'àme  <tu 
monde,  eomme  de  trois  principes.  — Preuves  de 
cette  rériié.  — Les  principes  de  lAaton  et  des  an- 
ciens platoniciens  ont  été  fort  différents  de  ceux 
des  pfiTtonirieni  nouveaux.—  Les  auteurs  anciens 
qui  ont  exposé  Us  sentiments  de  Platon,  nont 
point  fait  mention  de  ces  tmis  principes,  ou  de  ces 
trois  dieux  prïHcipaiur.  — Ces  trois  dieux  princi- 
paux, assemblés  ensemble  en  forme  de  Trinité, 
sont  une  invention  des  platoniciens  nouveaux,  sm- 
ges  et  ennemis  des  chrétiens. 

Je  trouve  d’abord  celui  de  saint  Justin,  que  nous 
avons  déjà  rapporté,  en  faisant  voir  qu'il  ne  contient 
rien  de  noriuuMrr  à ia  louange  de  Socrate  ou  de 
Platon.  M.  t.e  Clerc  le  donne  néanmoins,  non-vcu- 
lement  coturoe  un  témoignage  de  la  grande  esiiroo 
que  saint  Justin  faisait  do  Platoo,  mais  encore 
comme  une  preuve  que  ce  saint  msriyr  a cru  que 
le  scniimciit  de  ce  philcsophc  et  celui  des  apôtres 
sur  la  Trinité  était  le  même.  Voyons  donc  si  nous 
pourrons  découvrir  dans  ce  passage  quelques  lia- 
ces  de  cdic  idée  étrange  qn  il  attribue  à ce  Père; 
le  voici  t<  I qu'il  le  traduit  : < Justin,  martyr,  d.ius 
ta  première  Apo/oyie,  dit  que  Jésus-Clirivl  était 
connu  en  partie  par  ^rate.  Car  la  raison  était  ci 
est  en<  orc  la  même  qui  eat  eo  chaque  homme.  C'rsi 

ludo  quxs  Inter  pHneipia  tria,  seo  très  dcos  summos 
Plalonis  prima  mmle  esse  vtdctur,  oon  debuU  lia  aoi- 
mum  Eusebil  aUorumqae  afBrere,  ut  illico  se  TriolUlem 
chnstianam  Patris,  Filii,  et  SpIrUus  saoeü,  in  «jus  verUa 
agnoscere  proûterentur,  etc.  » 

(1917)  Bibiiolhèque  unrrcrs.,  lom.  X,  pag. 
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elle  qui  a prédit  ravenir  par  les  prophètes,  etqnî, 
devenue  sujette  aux  roéines  itillrmités  que  nous, 
nous  a instruits  par  elle-n>è:ue.  » Je  lis  et  relis  ce 
passage  aver  toute  l'arteuion  dont  je  suis  capable; 
mais  plut  je  fais  d'efforts  pour  j trouver  Ids  prind* 
pes  de  cette  eonchision  : l)o"C  taint  Jtuim  a eru 
tne  U $fntitnenl  de  Platon  et  celai  dti  apôtres  Hait 
ir  mime;  moKis  j'y  déc<Ki\re  quoi  que  ce  soit  qui  y 
ail  quelque  rapport.  Il  faut  que  H.  Le  Clerc  ail  une 
logique  louie  particulière  et  fori  differente  de  celle 
des  autres  hommes.  Prions-le  donc  de  nous  en  faire 
part,  afin  qu'il  ne  soit  pas  le  seul  qui  ddeourre  dans 
ces  paroles  de  saint  ioilin  ce  quïl  est  impos* 
silile  d'y  trouver  par  les  règles  de  la  logique  <»di> 
naire. 

En  attendant,  souvenens-noas  que  saint  luaüii  ne 
dit  rien  iH,  sinon  que  Socrate  ou  Platon  de  (nèuie 
qiie  les  atMres  philosophes  et  quelques  poètes  même, 
ont  suivi  dans  quelques^ns  de  leurs  sealimeiila  l>s 
lumières  de  la  drdta  raison,  qui  est  un  don  ou 
une  comrounkalion  de  la  raison  souveraine,  de  la 
sagesse  subsistante  et  du  Verbe  itemel  de  Dieu, 
qui  est  Jèsus-Cbrlst,  et  que,  par  conséquent,  on 
Mut  dire  qu'ils  ont  suivi  et  counu  en  partie  JéauS' 
Christ. 

Saint  JuMiD  dit  encore,  continue  M.  Le  Clerc, 
i que  les  dogmes  de  Platon  r;e  sont  pas  éloignés  de 
cens  de  Jésus-Christ.  > Cela  est  vrai,  mais  saint 
Jttsiin  ajoute  en  même  temps  : < Mon  pins  que  ceux 
des  aloiciena,  de  quelques  poètes  rt  d'un  grand 
nombre  d'autres  auteurs  païens.  » Peurquoi  M.  Lu 
Clerc  reirsncheH-il  ces  |inroles,  qui  foui  voir  si 
duiremeoi  que  saint  lustra  n'accwde  ici,  non  plus 

£ railleurs,  aucun  privilège  partieulier  à Platon? 

ais  rapprochoiN  la  conclusion  de  notre  auteur  du 
ces  paroles  de  saint  Joatin,  d'oà  il  la  tire.  Saint  iua> 
lin  a (ht  que  les  dogmes  de  Platon  ne  sont  pat  éloi- 
gnèi  de  œnx  de  J^ua-Cliriai,  uao  ptos  que  les  dog- 
mes des  atoicâena,  de  quelques  poêles  H de  plu* 
tieors  antres  auieurt  profanes  ; donc  saint  Justin 
U eru  que  le  dogme  dn  trois  principes  de  Phuon 
élaii  le  même  que  le  dogme  de  la  Trinild  des  ebré* 
liens  : quelle  cons^oeuee? 

Qui  a dit  è M.  Le  (.1^  que  les  dogmes  de  Pla- 
ton, des  aUMCiens  et  des  poêles,  dont  parle  ici  anini 
Justin,  smit  justumept  ceux  qui  regardent  les  trois 
principes  de  Platon,  Dieu,  I'Mm  tt  TAme  du  monde  ? 
Qui  ne  voit  an  contraire  qu'U  ne  parle  point  de  ceux- 
là,  puisqu'il  préletid  que  ees  dogmes  de  Platon,  qui 
ne  sont  pas  éloignés  ^ dogmes  de  Jétoa-Chriat. 
sont  ceux  qui  Mut  conununt  à ce  pbiloet^be,  ainsi 
qu'aux  stoïciens,  è quelqiMS  poètes  et  * ifauirrs 
ocrivains  du  pagsniaaMiT  Or,  les  sloüciens,  les  p^- 
tes  et  CCI  autres  éa*ivnini  ont-ils  parlé  comme  Pia- 
lon,  ou  plutêi  cosnmofos platoniciens  nouveaux  ont 
parlé  sur  leurs  tnhs  principes?  Si  cela  est,  voilà 
les  stoïciens.  Us  poêles  et  la  plupart  des  autres  au- 
teurs païens  devenus  philosophes  platoniciens, 
même  avant  que  le  plaioniioie  fabriqué  dans  l'école 
de  Piotiu  cdl  paru  au  monde.  Moquons-nous  de 
toutes  ces  ebiroèrea  de  M.  Le  Clerc,  et  rt^onnai^ 
suut  que  ces  dogmes  de  Piston,  que  saîiu  Justin  dit 


n'élre  pas  é^oignéi  de  onix  de  Jësns-Cbrlsl,  soui  ; 
rexialenco  de  Dieu,  sa  Providrnoe,  rimmorinllié  do 
l'àose,  les  récompenses  et  1rs  chàiimooia  de  rautMi 
vie;  dogmes  communs  à tout  ce  qn'il  y a eu  auiro- 
fois  de  plus  sensé  parmi  les  ém-ivains  do  paganio- 
me.  quoiqu’ils  les  aient  méléa  loua  de  beaucoup  de 
fables  cl  de  mensongcii  ; dogmes  enfîn  cités  si  smi- 
veni  par  saint  Justin  et  les  aoirca  Pères  de  l'Kgliae 
(1918),  pour  prouver  aux  païens,  par  le  témoi- 
gnage de  leurs  propres  auteurs,  la  vérué  de  ceux 
que  le  cliriattaoisme  enseigne  sur  les  mêmes  au- 
jets. 

Le  troisième  pamge  cité  per  noire  auteur,  pour 
prouver  que  les  Pères  de  l'Eglise  se  persuadaieai 
que  les  apôtres  avaient  cru  la  même  ebose  (lue  PU- 
sen  et  les  platoniciens  sur  ce  qui  regarde  la  Trinité, 
est  celui  de  saint  Au^atin,  dU  : i Que  ai  lea  an- 
cient  platoniciens  étaient  tels  qu'on  les  décrivait,  ol 
a'tit  venaient  à reasoaeiler,  ila  emhrasaeraiool  aana 
puiiM  le  ehristianiame,  en  cbaogctani  queh^oe  peo 
de  rauts  et  de  dogmea  ; ce  que  la  plupart  des  plato- 
niciena nouveaux  eide  son  tempe  avaient  fait  (1919).  • 
Ne  faut-il  paa  avoir  encore  ici  de  bona  yeux  pour 
voir  dans  ces  paroles  de  uint  Auguatin  la  condu- 
êion  que  N.  Le  Clere  en  tire?  Mais  que  lui  importe 
de  raiscmner  juste,  pourvu  qu'U  vienne  à bout,  eu 
citant  à tort  et  à Iraversdes  pasMges  oè  U est  parié 
(le  Platon  et  des  platoniciena,  de  faire  naître  quel- 
quea  soupçons  dans  i'esp.it  de  qiit-lque  ignorant, 
que  le  mystère  de  U Trinité  pourrait  bieu  n'élre 
qu’une  imagination  de  eea  pbHoac^bea,  adop^  maU 
a pT(^)oa  par  les  Pérea  de  relise?  D’ailleora, 
comme  U parle  taos  cesse  dans  aeslivres  des  grandi 
avantagea  que  l'on  retire  d'une  bonne  logHiue,  ea 
soutenant  que  lea  Pères  en  manquaient  ^oeoup, 
et  qu'ils  raisonnaient  par  (onséquent  fort  mal  ; n'en 
est-ce  pas  assez  pour  persuader  tout  le  monda, 
qu'il  ratiORoe  lui-même  toujours  avec  beaucoup  de 
^leair,  et  qn'U  ne  s'écarte  jamais  di  s règles  de  le 
logique  la  plus  exacte,  fort  même  que  l’un  ne  «uct 
aucune  liaim  entre  ses  priaoipjs  et  ses  ooiiclu- 
Sfons? 

Tâchons  néanmoins  de  deviner  sur  quoi  est  fondée 
oeile  qu'il  lire  des  paroles  de  ssini  AnausUn  que 
nous  venons  de  reporter.  U faut  aana  Joule  quM 
suppose  que  ce  saint  docteur  ne  comprend  point  dans 
ee  peu  de  dogmes  que  les  platomcieps  devraient 
ebinger,  pour  se  faire  cbrélieua,  cidiii  des  trais 
principes  ou  dos  iroto  (lieux.prineipaux  qu'ils  ad- 
mettaient. il  faut  (ps'il  préleode  que  oea  trois  pri(»- 
cipes  ou  cas  trois  diaux  s'accurdeof  parfaitement 
avec  ce  que  la  fui  nous  enseigne,  et  ce  que  nous 
croyons  avec  saint  Augustin,  touchanl  nu  seul  Dieu 
en  iruis  personnes. 

Mais  sur  quoi  appuie-t-il  celle  prétention  ebimé- 
riqiie?  Où  a-t-il  trouvé  que  saiui  Augusiin  recon- 
nût trois  dieux  ou  trois  principes?  Ce  saiot  douiuf, 
au  contraire,  ne  romlamne-t-il  pas  dmts  toutes  les 
pages  de  SCI  livres,  de  même  que  tous  les  autres 
Pèfi-s  de  l'Eglise,  cette  impiété  si  monstrueuse,  et 
si  directement  opp  uée  au  premier  dogme  de  la  foi 
chrétienne?  Ne  la  (M»mbat-il  paa  en  particulier  dans 


( 19 1 8 ) J osTTRUs,  m CedtorU  ad  Grœeas  ; Cluikos  AlcxaiMlr. , 
in  Prolrept.  ol  Strom.;  Mwfmfs  F«ux  in  Octawiû;  Juro- 
D4FSITLS  in  SrrsKMiibia  ad  Grécco»;  Lactant.,  » in^iT. 
Divin.,  eu.'  Oa  uil  ce  que  dit  Laciance,  à l'occAsion 
de  l’oiivrago  de  uiol  C)’prioD,  adreaè  à Oéniélrius  : 
I Nam  atcul  Inrans  aolidi  ac  fortis  cibi  capere  vim  non 
pntevt,  eb  ilomachi  leneritudlnrm  : icd  hqunre  laclh  ac 
ipollitudina  aiUor,  dooct  ffrmalta  viribuf,  vesd  forUortbm 
po«il  : (ta  et  buic  (Demoiriano)  oportebai,  quia  oondum 
polaral  caperc  lUrina,  |>riua  hununa  leslunonia  offern. 
td  est  pblloanphorum  et  historicorum,  ut  auispolivlnium 
reûiurcliir  aui^tovibus.  Quod  quia  illc  (Crpnaous)  non 
fecit,  rapUis  exiaila  erudiUonc  diviiiaruni  iiuerarum,  ut 
lii  Rolis  contcnuis  e*scl,  quibus  Ûdes  conslat,  accessi  Deo 
liiapiran'e  ut  ego  Weeren,  et  limul  ol  vbin  ad 

bniunduin  pararem.  » (Lscvam.,  Dûin.  laslil.,  I.  v. 


eap.  i.)  Eusèbe.  dans  ton  grand  ourrage  de  la  Prèp. 
£rang.,  bU  profesaina  plus  que  tout  autre  de  réfuter  les 
paieua  par  leurs  propres  auteura,  phiiosopbes,  hlsioriena, 
poêles  et  autres.  Tbéudoret  a marebé  sur  ses  traces,  et 
iHl  à cc  sujet  que,  pour  guérir  les  païens  de  leurs  erreurs, 
U a employé  les  livres  de  leurs  poêles^  hhloriens  cl 
i^i1osoptie\  à peu  pré»  comme  lea  médenirs  emploient 
les  serponis  elles  vipères,  pour  es  composer  des  re- 
mèdes salutaires.  Mais  quand  les  Pères  de  l'Fgllsc  ne 
prétendaient  plus  rombatire  ou  iosiruire  les  paions,  ci- 
t.ienl-hs  encordes  auteurs  prurioes?  Il  n’y  avait  rien 
dont  Us  fusMiU  plus  éloignés,  comme  on  le  voit  évldein- 
meat  par  leurs  autres  ouvrages,  où  ils  oc  s’appuient,  ne 
nisoooeRt  et  ne  parlent  que  sur  l'Ecriture. 

(1919)  Ai'o.,  I.  De  tara  relig.,  ioco  supra  nelalo. 
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platAolcIfns,  pariout  rà  il  lêttr  r«|^h«  ce  po* 
lytbéUine  extravajtaM,  qui  leur  faitait  meure  au 
mtfnbre  dea  dieui  le  monde  M aef  principalet  par* 
lies,  comme  le  soleil  et  lomei  les  auiras  planélea  : 
le  monde,  dtS'je,  on  Time  du  monde,  le  troisième 
lie  cet  dieux  pi  incipaux  qu'ils  n'connatssaieni  ? Ne 
la  combat-il  pnt  encore  exprrt&dmeiil,  loraqo'U 
souiieiit  contre  res  mêmes  philosophes,  dans  see 
livres  fh  ta  CMé  de  bieu,  qu'il  n'y  a qu'un  seul  p'  in- 
Hpe  oni  piirille  Time,  et  non  pas  trots,  comme  ils 
le  p*m*nda:eni. 

H ne  ser»  pas  inutile  de  rapporter  ee  pas>ii(e, 
puisque  notre  auteur,  lou^ours  seuiMable  à lui* 
même,  soit  qu'il  parle  en  son  nom,  eoU  qu'il  se  ra« 
che  sous  relui  de  Joannn  P/ierepwius,  ru  aliuee 
comme  de  tous  les  antres,  dans  lés  noies  imptet 
nu'it  a failes  sur  les  ouvrages  de  saint  Angnsciu. 
r,e  saint  docteur  dispoieeti  cet  endroit  contie  Por* 
pliyre  M9i0),  qui  enseignait , selon  les  maximes  de 
ta  philosophie  lltèuryiqiie.  que  les  sacrihces  que 
l'oii  faisait  aux  prinriprs,  puriflaieut  l'hine;  quoi- 
que ceux  que  l'on  oOHit  h la  lune  et  au  soleil  ue 
pussent  point  la  porillrr  : en  quoi  il  s'éluignail  du 
seniiment  des  autres  plalonicirn*  nouveaux  ses  onl- 
l^urs  dans  la  profession  qu'ils  faisaient  tous  de  la 
magic,  maia  plus  fous  et  plus  impies  que  lui  sur  ce 
point. 

Saint  AogoiiiD  dit  donc,  en  réfutant  tontes  ces 
impiété  : < Nous  savons  ce  que  Porphyre,  commo 
pliiiosoplie  platonicien,  entend  par  I s princijws. 
Car  H dit  que  c'est  Dieu  le  Père,  et  Dieu  le  Fils, 
qu'il  appelle  la  pensée  ou  renlendement  du  Père, 
f^ant  au  Saint-Esprit,  il  n'cn  dit  rien,  ou  ce  qu'il 
Cl)  dit  n'est  pas  clair,  quoique  je  ne  comprenne  pas 
lie!  est  cet  autre  qu'il  dit  tenir  le  milieu  entre  le 
ère  et  le  Fils;  car  s’il  «oelait  parier,  comme  fait 
Plelm,  de  la  troisième  substance  principale  qui  est 
rime  raisonnable,  il  ne  dirait  pas  qu'elle  tient  le 
milieu  eulre  le  Père  et  le  Fils  ; puisque  Plot  in  ne  la 
met  qu'apr^  reutendement  du  Père,  au  lieu  que 
Porph)Te  mcltani  celle  dont  il  paileao  milieu,  ce 
li'est  pas  la  mettre  après,  mais  cotre  deux.  > 

C'est  ainsi  que,  ces  nouveaux  plaioiiicîcna.  vrala 
Singes  des  chrétirits,  comme  Tliéodorci  appelle  Por* 
phjre  en  particulier  (1991),  faisaient  tous  leurs 
efforts  pour  mettre  s la  tête  de  tous  lears  dieux  une 
espèce  de  Trinité  ii  rimiialion  de  celle  àe*  chrétiens. 
C'eat  ainsi  que  dans  reiécnlion  de  ce  dessein,  ils 
ne  s'entendaiciil  pss  entre  eux,  chscun  suivant  sou 
caprice  dana  l'arrangemeol  de  ces  trois  principes, 
et  débitant  à ce  sujet  quantité  d'erreurs  et  de  con- 
tradictions. C'est  ce  eue  saint  Augustin  reproclM 
ici  h Porphyre,  lorsqu'il  ajoute  : < Mais  ce  philo- 
sophe, dilHl,  s'est  exprimé  comme  il  a po,  on 
comme  il  a vonlu,  pour  dire  ce  que  noos  disons, 
ue  le  Saint-Esprit  n'esl  pas  seul  mei-t  i'Esprit 
U Père  ou  du  Fils,  insis  de  loua  les  deux  ; car  les 
expressions  de  ces  philosophes,  eoaiioue-tdl,  sont 
fort  libres,  cl  ils  ue  craignent  point  de  blesser  les 

(1990)  Idem,  I.  x,  De  etvtl.  Dti,  cap.  93  : « Dicit  eltiun 
Porf^yrios  dirlnis  oraculis  fuisse  responsmu  non  nos 
purgafl  lune  letells  alquc  solis...  eodem  dicit  oraculo 
expressum,  principij  poase  purgare...  Qub  autem  dicat 
esse  priocipui,  tanquam  Matonloas,  noTlmus.  Dicil  anira 
Deum  Pairetn,  et  l>eum  Filium,  quem  (irece  appellal 
pntrmum  iatellecUim,  vel  palenuin  Qiciilem;  <!c  i«hlrliu 
autem  sancto,  sut  oibil,  aut  nou  aperte  aliquid  dirit  : 
quamvis  qiiero  alium  dirai  burum  medium,  non  Intelligo. 
Si  etrim  lerliam,  sirut  PloUnui  ubi  de  tribus  prlncipalibua 
subêtaoiiis  disputai,  anim»  naturaiD  ellam  iste  vcllet 
hilêlli^  . non  utiqiie  diccret  bemm  medium,  id  est. 
Patrie  et  Kilii  medium.  PostpooUquippe  PloUmis  anima 
natunm  paterno  Iniellectui  : Uie  autem,  cum  dicit  me- 
dium, non  posiponii,  sod  tnterpooit.  i 
(1921}  TaKOBoetTC^  ad  Griecos,  serra.  7. 

(1922}  Al’sust.,  îM.  cap.  S3,  1 x.  De  cmt.  .*  « Et  nl- 
latrum  hoc  dicit  ut  potult,  sive  ut  voluü,  quod  nos  Spt- 
ritum  saoctuM  iiec  rslriv  tssilum,  ncc  Fiiii  tanium,  sed 
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oreilles  pieuses,  lorsqu'ils  parlent  des  choses  extrê- 
mement dflidies  à concevoir.  Pour  nous,  nous 
sommes  plus  réservés  en  ces  maiicr*‘S,  n il  ne  nous 
est  pas  permis  de  nnu*  écarter  du  langage  de  VEgl  se, 
de  peur  qne  la  liberté  des  expri'ssions  ne  produ  se 
quelque  opinion  impie.  Quand  donc  nous  parions 
de  Dieu,  nous  ne  disuns  pas  deux  t»u  trois  p in- 
ripes.  Il  ne  nous  est  pas  permis  non  plu»  île  dire 
deux  ou  trois  dieux,  quoique  nous  reconraissiont 
<pie  chacune  des  trois  personnes  divines  est 
Dieu  (1922).  » 

M.  Lu  Lierc,  sur  cet  paroles  (1923),  ne  fait  point 
dilhcolté  d'ainneer  que  saint  Aiigusiîa  ne  CMOiiamne 
ici  que  le  langage  des  plaiontcie  s,  et  point  du  tout 
leur  seitUiiienl  sur  leurs  trois  dieux  no  leurs  trois 
princtp:'s  : que  lui  même.  4 parler  proprement,  a I- 
meiisit  trois  dieux  comme  eux.  et  qne  s'il  i>e  s'ex- 
primait pas  ainsi,  c'était  préciséineol  parce  qu'il 
craignait  d'offenser  les  oreilles  pieuses  qui  n'étaieul 

as  accoutumées  4 cette  exprcMion  inusitée  dans 

Ecrilurs,  et  nno  pas  qu'il  crût  que  ce  dogme  des 
trois  dieux  fût  faux. 

Vo.t4  une  rèOexion  digne  de  notre  auteur,  et  de 
celui  du  PiaUtnitme  dépvHé,  qui  parle  rooiuie  lui. 
Tout  le  monde  en  voit  I impiété,  niais  pour  en  con- 
naître encore  la  fau>S’  té  , oo  n'a  qu'à  faire 
aUenlion4  la  raisou  qui  emp^be  saint  Augustin  de 
parler  sur  le  mystère  de  U Trinité,  comme  les  pla- 
loiitriens  sur  irurs  trois  priocipes.  i L'esi,  dit-il, 
de  peur  que  la  hveoce  des  cxpri‘S'»in«s  ne  produi»# 
une  opinion  Impie  sur  le  sujet  même  auquel  oii  les 
emploie  (19i4).  i Ce  n'était  donc  pas  la  li^rlé  seuls 
des  rxpcesstons  que  saint  Augii»iin  eon.lauuiaitdsus 
les  plaloniriens,  mais  encore  rinipicié  resiferroés 
dans  leurs  eiprcssions.  Il  ne  croyait  doue  pas  d» 
voir  s'abstenir  de  dire  trois  dieux  ou  trois  princi- 
pes, précisément  parce  que  ce  langige  o'élail  pas 
conforme  4 celui  «le  l'Ei  riture,  mais  encor.*  pa  ce 
qn'il  aurait  produit  une  opiniou  impie,  qui  est  c>  Ile 
de  croire  trois  dieux  ou  iruis  principes.  C'était 
donc  enfin,  selon  saint  Augustin,  une  opinioD  impie, 
de  dire  trois  di'Ux,  et  ooti  pas  seulenxent  uoe 
expresaton  trop  libre,  ou  peu  coiifornie  à l'Ecri- 
ture. 

Nouvelle  preuve  de  cela,  c'e^i  que  salut  Augnsiin, 
4 celle  opinion  impie  des  pluiouineus  qui  recon- 
naissaieut  trois  dieux  ou  trois  prttiripe.s,  oppose  uue 
autre  opinion  impie,  qui  e»t  l'hérésie  des  salielli«*os, 
en  montrant  clairement  qne  1rs  onlHKloxen  étaient 
^alemeia  éloignés  de  l'ui.e  ri  de  faulre.  Nousue 
disons  pas  nésumoios,  ajuute-t  il,  <-c  que  disent  les 
hérétiquesnaliellieiKi,  qui  s«*ulieniieiit  que  le  Père 
est  le  même  que  le  Fil»,  et  que  le  Saint  • Esprit  est 
le  même  que  le  Filxoi  que  le  Hère  (I9i5).i  Saint  Au- 
gustin croyait  U qne  l'hérésie  d^s  sabeUiens  ne  con- 
lislàl  que  dans  la  Ubvrié  de  Leurnexp  eskîons?NuD, 
sans  duute.  Il  savait  purfaiiemeni  qu'un  n'est  pas 
héréiique,  précisément  parce  qii'oii  s'exprime  mai  ; 
il  ne  Ctoy.  il  donc  pas  non  plus  qu'il  u’y  eAl  rieu  à 

utriuaque  Sptrilnm  dklmus.  Libéria  eolm  verbis,  i etc., 
ut  supra. 

(lüiS)  Joaooes  PusBirontm,  sivc  Cixaicus,  in  iNiniods. 
oà  Àfittim  Optra,  louo  Xli,  edlL  blao  oicUs  Anluer- 
piano,  pag.  583. 

(Uiit;  ALfiL*5T.,  «Ai  lupro  < Nobis  autem  ad  eertam 
rcffulani  loqut  fas  est,  ne  rerbornm  llccolia  eiiam  de 
rcrms  qux  hiv  fiizniflcantnr,  impiam  gignal  opittlOBeDi.  > 

(1925)  Idcm.imd.:  < NMitaque  imodicimus  duo  val 
tria  prlnripia,  cura  de  LMm>  loquimur  ; sicut  oec  duos  deos 
vol  1res  nobis  licitum  est  direre  : quamvis  de  uuoqiioquo 
loquenlp»,  vel  de  Pâtre,  vel  de  Filto,  vel  de  spirilii 
saru  to,  ellam  slngulum  queinque  Deum  esse  bteamur. 
N(>c  dteiraus  Umen  qurnl  hcreilci  SabelUanl.  eumdem 
esse  Palrem  qui  est  et  Filius  ; et  eumdem  esse  Spiritum 
asDctum  qui  est  et  Paler  et  Filius,  sod  Palrem  csae  Flllt 
Palrem,  et  Füium  Patris  Filium,  et  Patris  et  FUtt  S^vi- 
tmn  sanclum  nec  Palrem  esse  nec  Filium.  i 
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dictionnaihe  apoi.ocetiüi'e 


n nmidrf  dans  l'opiiiion  .t«s  plaloiiiclrns,  ipie  la  li- 
bfTié  (le  leuiR  expressioni,  paiR'iii'H  le»  opp(>*e  a»» 
cialielllens , «omree  avant  (liiiiné  dan»  «me  impiété 
opposée  A celle  de  ce»  liérétiqne».  Saml  Aupiniin 
aloute,  pour  evpriiner  le  seniitne'  l orthodoie  egale- 
ment opposé»  niérésic  des sabelltens  et  A I imp:é  é 
des  plalontelen»  : i Non»  disons  qne  'e  PfLce  est  le 
Père  du  Fit*,  cl  que  le  Siiiil  E>pnl  esi  l E-nnl  dii 
Père  cl  du  Fil» . wos  i'ife  iiéanmoin*  ni  le  Pere  ni 
le  Fil».  » Sailli  Augustin  ii^dlcnd-il  ki  «poser  »eu- 

kmciil  coromcMl  k*  orilitMloxes  „„„  v-*  h-  — r — • 

Non,  sans  doulc.  mais  beaucoup  P'***  „-q„i  pàs  éld  de  celle  cal«lc,  n’onl  jamai» 

qu*i1»  pciisaienl.  Or.  ils  ne  ces  uois  dieux  principaux  de  l'iaion,  ni 

les  sabcMiens.  quîn  admeltalcnt  pas  trois  personnes  P_  , ^ M^mnass  ii‘nn  <!»« 

ru  Oicn  ; H»  ne  pensaienl  pas  non  plu*  comme  le* 
itlffioiiiricns  , qui  rcconnalssalcia  trois  dieux  : qne 
îrovaient-iU  donc,  pour  tenir  le  milieo  entre  ces 
liens  opinions  iiupieat  trois  personnes  en  un  eeul 


i;.iO 

differentes  dsns  son  monde  srehétype  et  ii.tellei-tnel. 
e'e»t-A-dire  ntt  million.  Où  sont  donc  le»  trois  dieux 
on  les  mus  principe»  qu'on  lui  atlnbue.  et  d ou  I ou 
Iiréiend  avec  autant  d'impiété  que  d ejiraxagance, 
que  I.  s Pèn  » ont  tiré  le  myslére  .de  la  Trinité  ? 

Mai»  ce  qui  prouve  eoeore  plus  clairement  que 
cette  chinvériqne  Trinité  de»  trois  dieux  ou  de»  tioi» 
prineipc»  n'e»t  qu'une  inveniiun  de  la  cabale  de» 
plalonicirna  postetienrs  au  cbrisliauisme,  c'eal  que 
tous  les  luieiir»  qui  ont.précédé  la  naissance  de  Jé- 
sus Cbrisi.  ei  qui  ont  parle  de»  senbuieul»  de  Platon 
sur  la  ll.xinile,  ainsi  que  c.u»  qui  ont  vécu  apres, 

• . ui.»  /.tliani»  ii'niit  lamais 


Revenons  A présent  an  passage  dn  même  saint 
Aiicostin  ilWB).  rite  par  M.  Le  Clerc,  dan»  sa  Bi- 
Wiot/.n/nc  ; cl  pour  détruire  en  un  mot  lootcs  les 
conséquence»  qu'il  en  lire,  reir  arquons  ooe  ee  saint 
dorieor  ne  parle  en  cet  endroit  que  des  anci.  ns 
platonicien»  qui  ont  précédé  I»  naissincc  de  Jé.-us- 
Christ;  c'est  ce  qui  parait  évidennuenl  par  toute  la 
suite  de  ce  passage.  Or,  ni  Platon,  ni  les  anciens 
plstuniriens  ou  académicien»,  ne  se  sont  jamais  avi- 
sés de  choisir  trois  des  principaux  dieux  qu'lisail- 
mriisirni  pour  en  faire  nue  espèce  de  Triinié,  ni 
d'établir  Dion  le  Père,  Dieu  le  Fil»,  et  lAmedn 
momie,  comme  trois  principe».  C'est  IA , ainsi  que 
saint  Augustin  nous  l's  fait  entendre,  et  que  noos 
l'avons  l'éjA  remarqué,  une  inxent  on  de»  pUloni- 
eiens  nouveaux,  qnl  se  sont  efforcés  dé  contreftire 
le  elirisiianisme  | our  donner  plus  de  vogue  A leur 
plalonisme. 

En  ellel,  on  ne  Ironve  rien  dm»  Platon  qui  m«- 
qne  qu'il  ail  reconnu  ce»  trois  principe»,  ni  an  il 
ait  joints  ensemble  en  manière  de  système.  Il  parle 
à la  térilé  d'un  Verbe  qui  a arrangé  l'unireri,  mai» 
voilA  Innt:  ce  sont  de»  psrole»  quil  répète  apres 
cens  de  qui  il  les  arsit  cnlcnduea,  et  qatl  ne  com- 
pren»il  pas  plui.  comme  le  remarque  Théodor*l 
M même  qué  quelque»  aulres  maBière*  f’e 
psrkr  doiil  II  se  sert,  et  qu’il  svaii  liiée*  de  l»  mê- 
me source,  qu'un  perroquel  qui  répète  Icsptroirt 
qu’on  loi  a apprise*.  Pour  ee  qui  esl  do  monde,  il 
esterai  qu’il  en  fait  un  Dieu,  mais  ce  Dieu,  cli« 
IMaloii.  n’a  rion  qui  le  dislingue  du  soleil,  di  la 
lune,  de*  planète*  el  de*  lutrcs  dieu*  supérieui* 
que  ce  philosophe  roconnttssoil  » »i  ce  n’i‘»l  qn  U 
esl  phi»  inoiislrui^nx  que  lou»  les  aulrca. 

tiifin  Platon  n’a  point  Tcconnii  d'autres  pn«  clp^ 
que  ceux  dont  nous  avons  parlé  après  tou»  k* 
res,  dans  les  livres  prècédcnl*  ; savoir.  Dieu,  la 
matière  el  l’idée;  el  il  eslceriain  q«  d ne  s uvl  ja- 
mais avisé  de  faire  de  la  intüéie  un  Dieu.  Pour  ^ 
riëe , s’il  Ta  regardée  comme  une  subs»lance  wparée 
et  dihiii'Ruécik  Diiu,  comme  je  le  croîs,  apn»  le» 
saillis  Pères,  et  s’il  en  a fait  un  Dieu,  ce  que  je  ne 
nuis  p.is  assurer,  il  esl  au  moins  bieo  ceriaüi  que 
Lu.  idée  n étsii’p.»  nn^ne 

amant,  selon  Ini  et  se,  disciple»,  qu  H Y » “ “5*^“ 
différente»  dan»  lou,  lé»  snimsux  etdsnsloiilM  le» 

autres  iiroduclliiiis  de  l'uninrs.  Il  » ensuivra  donc, 

s'il  a cru  que  l'idée  fût  un  üieu.tjii  il  aura  adousau- 
Uiil  de  dieux  de  celle  sorte,  qu  d admtllail  d icét, 

iiosfii  Idcui  Ato.,  I.  Pe  rcro  rrlij  , cap.  l. 

(IW)  Tiisoumisv.,  scilu.  1,  i!ii  CruflM,  rclalo  P.alonis 

L P'  deoruin  ,'  1 Jam  de  riato- 
«li  tuSnswilk*  loiiguiu  esl  dicere,  qui  lil  Twiro  pulrcm 

L":c'i‘ 


parie  uo  ce»  w»»»»  «•«»•-  i 

fait  mention  de  ces  Uois  principes,  comme  d un  de 
SOS  seminienU{lÜi8);  par  exemple,  ce  grand  admi- 
rawnr  de  Platon,  qui  rtvaii  lani  étudié,  cl  qm  avail 
traduit  on  imité  hs  plus  considérables  de  se»  ou- 
vraffe».  lorsqu’il  expose  le»  seiilimenls  de  cc  philo- 
soplic  sur  la  Diviniié,  fait-il  jamais  mention  de  cci 
troÎH  dieux  principaux?  Dit-»  un  mot  par  ou  il  pa- 
rairtr  .|U  il  ait  pris  le  Verbe  dont  parle  Pklon  D.>ur 
le  spcond  des  dieux  que  ce  philosophe  admetlaili  ixe 
par^e-l'il  pas*  au  ronirain*.  de  toute  celle  mutlilude 
de  dieux  iolrodulU  par  ce  philosophe , comme  noua 
en  avons  parlé,  cl  sans  jamais  distinguer  ce»  trois 
dieux  principaux  dont  il  s’agit?  .Vrislole  en  a-Hl  dil 
«lueloue  chose  en  exposaiil  ou  en  réfuunl  les  senti- 
nienis  de  son  maître  ( i\m)  ? Lui  a-l-U  jamais  attribué 
d'autres  principes  que  Dieu,  U matière  el  les  idées 
dont  il  s*'  moque?  Plularqno , dans  le  recueil  oxa<  l 
qu’il  a fait  dos  seniimmls  de  tous  le»  ancien»  philo- 
sophes. a*l*M  jamais  allriboé  à Plalnn  celle  nou>ele 
imasination  des  iroisdioux  (l930)?Diogènc^^èrweii 
a-t-il  dit  un  seul  mol  dans  rcxposition  qui!  a faite 

des  dogmes  ti  de  la  vie  de  ce  philosophe  (19311? 
Lu  irouve-l-on  quelque»  trace»  dan»  Apulée  (lüol)? 

Oui  ne  voit  donc  I*  vérité  de  ce  que  nous  avons 
avancé,  que  ce»  trois  principe»  ou  ce»  irnl»  dieux 
prini  ipau*  unis  cnscni^  en  foi  me  de  Trinité,  imj 
sont  qu'une  production  ciiravaganie,  s il  en  fol  ja- 
mais, de  la  cab-k>  de»  plaiomc’cus  posicriçurs  au 
christianisme,  et  que  par  conséquent  m ^ainl  Au- 
gustin, ni  le»  autres  Père»  de  l Eglisc  ii  uni  pu  l at- 
tribuer à Platon,  cl  beaucoup  moins  encore  lap- 
nnmvcr,  ou  s’imaginer,  sans  un  prodigieux  renvei- 
îrmeîil  drrei«.n  . que  M.  U clert  et  l'auteur  du 
Plau,Um,  dérei/é  aunt  seul»  capables  j!'  ‘«“f  • ‘'** 
buer,  que  celle  iniigiiiaiio" 

chose  que  le  mystère  adorable  de  la  Tnuilé  des 
cbi  étiens.  Quoi  1 le.  Père,  auraient  pu  croire  que  le 

inonde,  cc  prodigieux  animal,  ce  dnu  iiionilriHux 

de  l'iamn.  fùl  la  même  chose  que  le  Sainl  EspritT 
Où  Vn  »onin.e»-nou,  réduit»,  d'élrc  olligt»  de  réfu- 
ter térie.  seuicui  de,  impiété»  cl  dt»  cxirsvagsnce» 
oaieillis'  Mai»  iiiii'lle  doit  être  la  Unième  de  ceux 
5ui  le.  aiauceiii  aujourd'hui  a la  face  de  loul  le 
cbiisUaii  suit  I 

e VL—  Paisagede  TertuUien  citépar  U.  Lf  Clerc. 

IJ  l'interpréie  d'une  manière  tualjguc.  — i <r- 

tullicH  dans  ce  passage  ne  parle  P®*"* 

Ht  des  platonieUns^  mais  de  ZènoH  et  de  Cléanthe 
stoïciens.  — Pourquoi  M.  Le  Clerc  a supprimé 
irpom'e  d.  ce  puLope.  Terra/  ien  a été  fort 
éloigné  de  enin  que  le  uniimrni  de  Zéuon  et  de 
CléLlie  .»r  te  Verte,  fil  te  oiéme  gue  relut  de, 
apôlret.  — Parole,  de  Tertullten,  J reare»  de 

***"  1 PUTAUCU.I.  iDe  placitu  plnlosoph.,  cap.  3, 


J 


(1951)  Dioom.  Laaat..  in  F iUi  «t  dogm.  PioUmis,  l. 
^f[^)^rn-Eii‘î,  (.  Pc  dogmotc  P/«UiBis. 


la  calomiu  dont  M.  l.e  Cl^c  ehari/f  TerlmltUn. 

Cony^qut'Hce*  absurde*  du  raisomuHieut  de 

JH.  Le  Clerc. 

Conlinunn«  cependant  à<^iamin«r  Ir»  pas* 

sages  que  M.  Le  (Uere  piti>iuîl  dans  sa  lîif'fioth^tfKe, 
e4  voyons  s'U  les  explique  av>'C  plus  de  bonne  foi  cl 
de  sincériiê  que  l' s precd  lpuls.  Celui  qui  suil  inv* 
mddiaiefueui  >st  Ui<è  de  Tertullien,  et  voici  comme 
nnire  auleur  rex;>ost>,  i Teriiiilieii,  dit*il . iciuolgt  e 
dans  son  Apohgélirjue . qU';  lorsque  Ips  Chié’ii’us 
disent  que  Dieu  a fait  l'tiniveit  par  sa  raison  et  par 
sa  veitu  , ils  ne  parbitt  qu'apiis  les  sages  païens, 
qui  assuraient  que  Dieu  a produit  le  monde  par  son 
W/oc,  son  dise  lurs  et  sa  r:iison  (193'^).  » 

Je  pourrais  d'nbnrd  montrer  que  celle  traduclion 
des  paroles  de  Terlullien  n'est  point  jusle  , et  que 
cet  anei-  n auteur  ne  dit  pas  ipie  les  Chrciiens.  Uns* 
qu'ils  disent  que  Dieu  a crée  Tunivert  par  son  Verbe, 
n'imt  parlé  qu'après  I s sages  païoits.  Tmtiillien  et 
ious  les  autres  ChréiU'ns  ont  parlé  du  V^rbe  par  qui 
tout  a été  fait,  après  les  apî^tros  et  les  prophètes 
inspi  és  de  Dieu,  qu'ils  écoulaient  comme  leurs 
maitrrs  et  comme  les  organes  du  Saint  K-prit  qui 
a p^irlé  par  leur  bouche;  et  non  pas  après  les  sages 
païens,  dont  ils  connaissaic'ti  l'ignorance  et  !•  s éga* 
rements.  et  qu'ils  ne  legardait  ni  tout  au  plus,  sur 
le  point  dont  il  s’agit,  que  comme  des  plagiaires  et 
des  corrupteurs  des  prophèii-s.  Que  s'il  se  irouv.vii 
que  les  prétendus  sa^es  du  paganisme  eussent  dit 
queirfue  chose  de  senihUhir-  è ce  qu'ont  drt  lesapô- 
lies  et  les  prophètes,  les  Chrétiens  se  servaient  i la 
vérité  de  1>  ur  léinoigi.agc  contre  les  païens,  comme 
Tertulliefi  fait  ici , mais  ils  ne  les  suivaient  pas 
poiircels,  et  ne  parlaient  pas  après  cm  , dans  le 
sens  qoe  notre  auteur  voudrait  nous  faire  prendre 
CCS  dernières  |>aroIes.  Uais  je  néglige  ct^  sorti  s de 
rén<‘iioiit  que  je  pourrais  fa  rr  Sur  la  manière  cap- 
tieiiso  dont  il  traduit  les  p.vssagcs  des  saillis  Pères, 
pour  m'attacher  à ce  qui  est  de  plus  importaul. 

Je  demande  donc  à M.  Le  Clerc,  en  laissant  sa 
traduction  telle  qu’elle  est,  en  quel  endroit  de  ce 
passage  il  est  fait  nientioii  de  l’ialon,  et  par  quel 
art  et  qu«d  secret  de  sa  logique  il  en  ftout  conclure, 
t'Omine  il  fait,  que  Tortullien  a cru  que  te  senii- 
luent  de  ce  phdosophe  sur  le  >ôy«r,  ou  le  Verbe, 
était  le  même  qoe  celui  des  apétrrs?  Tcrtullicn  ne 
cite  ici  que  7>énon  et  Cléaiilhe;  ainsi , si  cet  ancien 
auteur  a parlé  après  quelque  philosophe  sur  le  Ver- 
be; M l'on  peut  conclure  de  ses  paroles  que  i s 
Clirélit  ns  ont  suivi,  dans  ce  qu'ils  ont  cru  du  Verbe 
éternel  de  Dieu,  les  sentiments  de  quelques  uges  du 
piiganismo , ce  sont  ceux  de  Zénon  et  de  Cléaiilhc, 
dont  Terlullien  p:irle,  et  non  pas  ceux  de  Platon  et 
lies  platoniciens,  dont  il  ne  du  mot.  Vnili  donc  les 
Chrétiens  dévenus  s(ot<  iens  sur  le  Vcibe;  par  la 
même  raison  ils  deviendront,  quan-1  on  vomira, 
secuieurs  des  autres  philosophes  et  des  poètes  mè- 
ises.  lùi  eiTel,  co  ne  so  it  pus  les  pluioiiiciens  ni  les 
stoïciens  seuls  qui  aient  parié  du  Verl>f,  ni  les  seuls 
que  les  chrétiens  aient  rilés  aux  païens  sur  ce  siijei. 
Avant  Platon  et  Zénon,  Hcracliie  (!9.'S4),  et  l'auiciir 
tKsoncien  des  vers  attribués  à Orphée  <1955j,  eu 
avaient  parlé. 

Mais  CCS  anciens  auteurs  ne  con>  irnreut  pas  plus 
au  système  de  M.  Le  Clerc  que  les  stoïciens  ; ils  le 
ruineia  eiiliéremeiit,  puisqu'ils  foui  voir  que  les 

(l9iS3|  Tenreu...  hi  .lf>o/o4;  cap.  21. 

(I9.'>4)  lU«AcuTus  ctUlusub  Amelio.  loco  suprartlaio. 

(I931ij  üaruti's,  apud  Jiicnsi.,  in  FarœHeti  ad  Ürœco*. 

Uv.**  UI( 

Eadem  Orrhei  cannioa  ciUl  Clemeos  Alexandr.,  ].  v 
Strom.,  p.  607  et  Euseb.  1.  xiu.  i*rti'p.  étang. ^ c.  15,  et 
l|iso  t'.lemenlc. 

(1936)  Tkrtcll.  in  Àpolog.  cap.  SI  : < Jam  edixltnus 
Deum  uaiversilatem  haoc  mundi  verbo,  et  raiione,  et 
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saints  Pères  citaient  indÜTén  mni'"nl  aux  p.iîcns 
leurs  philoMiph  '8  cl  leurs  portes,  et  que  par  cunsé- 
qm  Ri  ils  n'élaleiit  pas  pins  ptatoiricien»  que  stoï- 
ciens, pt  êtes  ou  pai  ns;  c'est-à-dire  qu'ils  élaienl 
intiniroent  eleigiiés  de  l'être.  C est  pour  cetle  raisuu 
que  noire  auteur  a jngé  à pro^Hts  de  rr  tranchur  une 
partie  du  passage  de  Zchoii  et  de  Cléamhe,  et  de 
nous  en  proposer  seulement  les  pmiiiè  es  p.iioli*s, 
comme  si  cet  ineien  auiciir  chrétien  av^ii  prétendu 
parh  r de  Platon  t-l  des  plalonicieus,  afin  de  pouvoir 
concluie  do  ce  passage,  cunimu  de  tous  les  aulies, 
< que  les  frères  otil  cru  que  le  sciitiment  do  Platon 
et  celui  des  apétres  était  le  même.  » Voilà  q<u|!e 
est  l'adresse  de  M.  Le  Clerc,  voilà  i|uels  sont  ks  ar* 
libees. 

Qu'importe,  après  tout,  me  dira-l-il,  que  Tertul- 
lien  parie  des  stoïciens  ou  des  platoniciens,  s’il  a 
cru  que  le  sentiment  des  premiers  sur  le  Verbe  fâl 
le  môme  que  celui  des  apôtres?  N'ii-je  pas  ilroi* 
d'arguQienier  de  l'un  à l'autre,  et  de  supposer  que 
si  Terlullien  a cru  cela  du  sentiment  des  si  icii-ii.s, 
il  a bien  üu  croire  la  luéme  chose  de  celui  des  plu  • 
tonidens  ? A la  bonne  heure,  M.  Le  Clerc,  niiilea 
en  usage  vos  suppositions  et  vos  possiüiHiès  tant 
qu'il  vous  plaira,  j'y  consens  volontiers.  Oui,  ]o 
veux  bien  vous  sccoi'der  que  si  Tcrtulhen  a cru  qno 
ce  que  Zénon  et  Cléaitlhe  ont  dit  de  Verlic  est  la 
luème  ( hosc  que  ce  que  les  apôtres  nous  rtnt  appris, 
vous  ii'iiiez  cet  ancien  auteur  chtêtien  pour  bien  et 
dûment  convaincu  du  platonisme.  Examinons  doue 
ce  qui  en  est.  Voici  comme  Terlullien  parle  aux 
paimsdsiis  son  Apoloijéiique. 

t U Cbl  oerlain , dit- il , que  vos  sages  mêmes  ont 
cru  que  le  Verbe,  c'cst-à-Jiie  la  parole  et  la  raisoo, 
a formé  l'univers.  Car  Zenon  décide  que  le  Vetln: 
est  l’auteur  qui  a fornré,  arrangé  et  dlsp<I^é  toutes 
choses.  U dit  que  ce  Verbe  s'appelle  .lussi  le  drsiiM, 
Dieu,  l'ime  de  Jupiter,  et  la  D^essiléde  toutes  rlio* 
ses.  Cléanthe  ajoute  du  plus  que  c'est  l'esprit  qui 
s insinue  et  qui  se  môle  dans  lou(<8  les  p rit«'S«)e 
l'univers.  Et  nous,  nous  sou.euous  aussi  que  cette 
parole,  cetle  raiï;0N,  c*  ue  vertu  par  laquelle  nous 
avons  dit  que  Dieu  a faii  toutes  choses,  e-^i  tiars  sa 
propre  su^taiice  un  esprit  en  gui  se  trouve  la  pa- 
role, ptiur  prédire  l'avomr  ; ta  raison,  pour  arra».^cr 
toutes  choses;  la  vertu,  pour  leur  donner  leur  pe>- 
feoiiori.  Voilà  le  passage  de  Teiluliien  dont  il  s’ae  i 
(l»3«).  • 

Je  demande  donc  à M . Le  Clerc  si  TertiiIIi  n rrovaic 
que  ce  que  Zéiion  dit  ici  du  VerfMt,  qu'ti  est  la  <ie>* 
t uée,  i'àmc  de  Jupiter  cl  la  nécessité  faiale  i|ui 
rè|iDe  dans  tontes  choses,  fût  fort  curiroiniu  à ce  que 
l'Ecrilure  nous  apprend  du  Verbe  éternel  de  Di  u? 
Je  iiH  demande  si  Teitullien  était  persua>  é que  le 
Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu,  kl  que  lui  et  les  autres 
Chrétiens  le  reconnaiuaiciit,  fût  ia  même  chose  que 
cei  Esprit,  qui , selon  Cléanthe , les  sloidens  et  les 

filaioniciens  mêmes,  s'insinue  et  se  mêle  dans  tontes 
es  parues  de  runivers?  Fcra-l-il  Tcrtallien  stoïcien 
jusqu'il  lui  taire  admetire  la  destinée  et  cetle  nércs- 
s!ié  fatale  et  inévitable  que  ces  philosophes  souie- 
nsieni?  Le  fera-t  il  paien,  juiqkà  reconnatire  que 
le  Verbe  et  I'àmc  de  JupiU-r  sont  la  môme  ch  srf 
Ne  voii-il  pas.  dans  les  p.iroles  de  Terlullien , i|ue 
t*«ut  ce  que  ce  Père  app'oiive  dans  ces  philosophes, 
c'rst  le  nom  de  Verbe,  la  qualité  de  Dieu  rl  la  na- 
ture sp.riiu. Ile  qu'ils  donnent  à l'auteur  de  l'uiih 

vjrtuie  rrolituiu.  Apud  veslros  quoque  sapientrs  id 
est  sermonem  algue  ralioneni,  constat  aniilrem  vider! 
uoivcrsllaUs.  Hune  enini  Zmo  doiorratiul  tiiclilatoiem. 
qui  tuncia  in  ^sposliinne  foroiaverU,  curndem  et  faium 
vocari,  et  Deum,  et  animum  Jovïs,  et  neressilatem  om- 
nium rcrum.  H»c  lilcanibcs  in  spiriium  congcrii,  quera 
peraiea'orein  oniveryiuiM  aflir.nat.  Kl  iius  eiiam  sennoni, 
altue  ralioni,  ilentque  virtuti,  per  qux  omiiia  mniitum 
peuin  editimus,  propriam  substaoliam  spiriium  insen- 
biiuus,  cui  et  serino  tusil  prenuDiiami,  et  ratio  adsit 
di-spouenti,  et  vlrius  prcsil  perfiâeoU.  > 
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v^rs?  Ne  vimI-iI  p.is  riilîu  fine  Toriullien  rejctlc 
tnuics  1rs  iilce^  putcmirs  f^mis  ie^cjiiclU's  püilo- 
ftophri  conrovaieul  ce  Veibe  dont  il»  oui  fail  mun* 
lion  ! 

Au  reste , si  e’csi  ass  z que  Tortullieii  ait  cité  ce 
que  Zënnn  «^iCléanihc  oui  dit  du  Vc  Im:,  pour  avan- 
cer qu'il  était  dans  les  n émrs  senliuit-uis  que  les 
(•loicieiis  ou  k-s  platoniciens,  t-l  qu‘il  croyait  les  scn« 
tiuiei.ts  de  CCS  pli  I soplies  fort  coiiroriin  s à ceux  des 
apdlics;  il  faud'a  cro>re  par  coneé<|ueni  qu'il  a été 
persuadé  qu*  rascensnm  de  Jéaus-Clirisi  an  ciel 
ii’ciail  guère  diOcrei  le  de  ce  que  les  Uomains  pu- 
Idiaicnt  de  leur  Kontnliis,  qu'ils  assiiraitMii  v ét  é 
iiiniiié  aiiS'-i.  Il  faudra  croire  qn  il  regardait  Jésu»> 
Clirisl  à jH-u  prèi  sur  le  inèmc  pied  que  les  paient 
regardaient  leur  Orpliée,  leur  Troplioiiiu»  et  leur 
Niiiiia.  INiuiqiJui  cela?  C'est  parce  que  Teriul- 
lieu  (IU5Î),  un  peu  plus  Itas.  ne  propose  pas  itiuiiis 
aux  païens  ce  qu'ils  croyaient  i«>U(  liant  ces  héros  et 
ces  divinités  prclemliiRs  , qu'il  leur  a proposé  aupa* 
ra\ant  ce  que  les  sioïriens  soutenaient  tuucliaiit  le 
Verlre  auieiir  <!c  l uiiivers.  Qui  serait  iiéaiminina 
assez  déraisonnal.le  et  assi  z injuste  pour  attribuer  k 
«et  ancien  auteur  chrétien  des  idées  si  pnifines  et 
si  païennes  ? Concluons  donc  contre  M.  le  Clerc  qu'il 
u*e<t|ias  moins  injuste  de  supposer  que  Terlullien 
a cru  le  S'  iitinient  des  sloUicns  ou  des  plaionichns 
sur  le  Verbe  entièrement  conforme  à celui  des 
apf'ures , parce  qu'il  cite  aux  païens  l'autorité  de  ces 
philosoi  b s,  pour  les  amener  plus  doucement  i la 
connaissatKC  de  Jésus-Christ,  qu'il  le  sera  il  de  croire 
qu!'  le  iiiénie  Terlulhen  a été  persuadé  que  Romulus 
eiNuiiia,  Orplé.Ml  Tiophoiiius  ii'avaienl  pas  été 
fort  dilTéreiiU  de  Jê»us>Chi  isl. 

^ VII.  — Si  Clément  d'Alexandrie  a cru  que  Platon 
ail  noU‘$euleme»t  connu  la  uiiute  Trinité  ^ mati 
encore  aue  tu  doeiriae  tur  ce  tujet  (ùt  U mime 
que  celte  det  Chrétiens.  — Réfutation  de  tout  ce 
que  dit  M Le  Clerc  ^ pour  appuyer  cette  calum-' 
me.  — PtaloM,  ni  les  autres  philosophes  anciens, 
n'ont  rien  dit  qui  ail  rapport  im  S</in(~K>pr/t.  — 
Platon  n'a  jamais  associé  le  monde  ait  Diiu  sau- 
vera,n.  — i'rftiM  de  cette  térité  par  la  manière 
dont  il  fait  parler  le  Dieu  sourerain  à ce  Dieu  pré- 
tendu, aptpelé  te  nioNde,  ou  t'àme  du  monde.  — 
paroles  de  Platon.  — Ré/leiion  de  saint  Augustin 
sur  cet  paroles  de  Platon.  — Quelle  retiemé/anee 
se  trouve  entre  les  termes  de  Platon  et  ceux  des 
Chrétiens  sur  la  Trinité.  — M.  Le  Clerc,  après 
avoir  supposé  celle  rcssemé/ance  dans  sa  Bibiio- 
Ihèqiie,  t'en  moque  dans  ta  teplume  Uttre  critique. 
— Il  ne  la  prouve,  dans  ta  bildiotbé<)Ue,  qu'en  af- 
Irit’uaitf  à Platon  les  idées  de  Plolùi  et  de  Por^ 
phÿrc.  — Les  saints  Pères  ont  cunvotnesi  res  pla- 
toniciens nouveaux  d'avoir  prit  plusieurs  choses 
de  ta  théologie  des  chrétiens.  — Témoignage  de 
Théodorcl  sur  ce  sujet.  — M.  Le  Clerc  dans  un 
endroit  cite  r/olin  comme  un  fort  bon  interprète 
des  sentiments  de  i'Iaton,  et  ailleurs  U te  moque 
de  lui.  — il  veut  nous  persuader  que  les  CTiréiiens 
ont  pris  des  platoniciens  le  terme  de  con>ul>' 
stanlicl.  — t ausseté  de  la  conclusion  qu'il  tire 
des  paroles  de  Clément  d'Alexnndrte.  — Rut  que 

(IÎC7)  Idem  TeonitL.,  ibid.  : » Deum  coU  nus  por 
;iin:tium.  ilium  bominem  pulale.  Per  eum  et  in  eu  se 
]i;{uo$ci  vallDeus  cl  culi,  ui  Jodiels  respondeamus,  et 
pu  Ûeum  per  boiDiuem  Muiscm  rulerc  uidicrruul  ; ut 
nrjîtis  occ.irrjm,  Urnheiix  Picrrîa>,  Mu<»æus  Allienss, 
H(‘!ampus  Argis,  Tropnonius  IkL'oU»,  triiiialk'iiibus  ho- 
mines  ohligaruul  : ut  ad  vus  qiuxjuc,  deiuinalurcs  gen- 
tium,  asplctani,  homo  fuit  I’ouipi>ius  Numa,  etc.  I‘aulo 
superius  do  eodem  ('brislD  loc|ueus  Terlnllianus,  ail  ; 
LU'ijiuc  ordinalis  els  {aposloli»)  ad  oiUviuiu  prai^lurandi 
per  orltem,  l'irvuiiifusa  iiube  iti  ca'tiim  est  erepttiv,  multo 
ntcüus  quam  apiid  von  assmerare  de  itomiiUs  prceell 
s«1riil  I 

(lUÙS;  Uildîoth.  ui.iiers.  U-ui-  X p^g.  2u7. 


cet  atirien  auteur  se  piriwate  dans  reniitoif  de  ses 
Siromali's,  dont  M.  i.e  Clerc  abu»e,  pour  /ui  altri» 
huer  toutes  sortes  d'rrreurs  et  de  chimères.  — 
Souveltes  conséquences  absurdes,  qui  font  voir 
l'ignorance  ou  la  malignité  de  M.  Le  Clerc.  — 
Clément  d'.Mexandrie,  loin  d'avoir  cru  que  la  do- 
ctrine de  Platon  fût  la  mime  chose  que  celle  des 
Chrétiens  , ne  dil  pus  même  que  ce  philosophe  oit 
cànnu  la  Iriniié,  comme  ii.  Le  Clerc  le  lui 
fait  dire. 

M.  Le  Clerc  continue,  et  dit  : t Cément  Alexan- 
drin a cru  au  si  que  Platon  avait  connu  la  sainte 
Trinité,  cunmie  on  l'a  remarqué  dans  la  Vie  de  ce 
FVre.  » Consultons  celle  Vie,  cl  voyous  comment 
notre  auteur  y parle  sur  ce  sujet,  t Vlatnn,  dit-il , 
ayant  pai  lé  des  trois  divinités  suprêmes  qu'il  recon- 
naissait, comme  on  le  fera  voir  ailleurs,  eu  des 
OTuies  semblables  ii  c<'ux  dont  se  servaient  les  pre- 
miers Chrétiens,  en  parlant  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  Cteirenl  a cru  que  la  doctrine  de  ce 
philosophe  était  la  même  que  celle  des  Chré- 
tiens (1958).  »Rkn  de  plus  ariillcicux  que  ce  dis- 
cours; mais  rien  en  même  ten>ps  de  plus  faux, 
connue  nous  le  ferons  voir. 

Preiniéreiueut,  il  est  faux  que  Platon  ail  parlé  des 
trois  divinités  suprêmes  qu’il  reconnaissait , en  des 
termes  semblables  à ceux  dont  se  servaient  les  pre- 
miers Chréti  -ns . en  parlant  du  Père , du  Kits  et  du 
Saint-Esprit.  Je  délie  M.  Le  Clerc  de  me  produire  un 
seul  endroit  de  Platon  où  il  soit  fait  ineniion  du 
Saint-Esprit,  ou  qui  contienne  quelque  terme  sem- 
blable à ceux  dont  se  servaient  h-g  premiers  Chré- 
tiens en  parlant  de  celle  adorable  personne  de  l.n 
sainte  Trinité.  11  en  produit  un  dans  sa  septième 
lettre , que  nous  avons  déjà  rapportée , cl  ou 
Platon  pailc  de  la  manière  dont  l>iuu  composa  de 
deux  substances  dilTérenli  $ t'àme  du  monde.  Haïs 
quel  terme  irouvc-l  on  dans  ce  passa,;e  qui  puisse 
appartenir  au  Saint-Esprit?  Quel  est  1 ancien  chrê- 
lirn  ou  le  Père  de  l'Eglise  qui  l ah  cité,  pour  prouver 
que  PlalHi  a eu  uiielque  ( onnaissance  do  celle  per- 
sonne divine?  M.  l.e  Clerc  nVn  p oduil  aucun, 
quoiqu'il  les  aecu»e  tous  en  général  u'y  avoir  trouvé 
le  Siint'Eipnl,  par  IVxtrènie  aiUihemcnt  qu'ils 
avaient  pou  la  philosophie  de  Platon.  Hais  nous  eu 
croirons  plutôt  saint  Augustin  ci  Bidviiie  d'Alexan- 
diie,  qui  assurent , en  larbiiit  des  philosophes  an- 
ciens, et  snrioui  de  Platon , qu'ils  < ont  philosophé 
sans  avoir  jamais  rien  dil  du  Saim-Espril,  quoiqu'ils 
ue  su  soient  pas  lus  du  Père  ni  du  Fils  (1959).  > 
Secondement . nous  avons  déjà  fait  voir  que  Pla- 
ton n'a  jamais  rien  dil,  de  ces  trois  divinités  su- 
prême-, qui  marque  qu'il  les  ail  associées  ensemble. 
Au  contiaire,  il  est  certain  qu'il  a mis  une  dilTérence 
intiiiie  entre  la  preinicre  >t  la  iroUicme  de  ces  divi- 
nités. qui  est  le  monde.  Et  quelle  union,  quelle  rcs- 
senihlaiice  pouvait-il  supposer  entre  ce  Dieu  roens- 
trueux,  lié  à un  corps  aussi  vaste  et  aussi  pesai.! 
que  l'fSt  le  ciel  et  la  terre,  et  le  Dieu  souverain,  eu 
qui  il  recoun-tissail  une  nature  spirituelle,  iiialte- 
r»lde,  immortelle  et  lid'iii  meut  élevée  au-dissus  de 
loi  l ce  rjui  est  inaiéti)  I,  div.sible  cl  corporel?  Hais 
écuuioiis  cuiiiuiciit  il  f.iii  parler  le  Dieu  suuvurain  k 

(1959)  Acci'st..  hi  Exodum,  h n,  qQT«l.  25  : 

Coniniendalur  eniin  foriiisse  Trinilas,  et  quod  iierum  est, 
smnnii  phiUisoptii  grnlium.  quantum  in  eurum  litteris  io- 
dagatur,  sine  Spiritu  sanclo  pliilosophati  suol,  quamvis 
(le  Paire  et  Fi'io  non  UcH’rïnl  : nun«f  eliam  Diîlvruus  in 
libro  Huo  mominit,  quem  scri^Kiil  t>e  Sfhrilu  tuncio.  » N ide 
ilium  Did^mUibriim  apud  Mieroiiymum,  lomo  IX,  edil. 
Kroben,  pag.  397.  llojus  libri  initiu  Htaliin  Icgltur  ex 
iulcrprcl.  saocii  Hirronymi  : i Appcllatio  Spiritns  sanrti, 
eiea  (|UA<  monstnitur  ex  ipsa  appcllaliaiie  substanii», 
peniluH  ab  bis  ignoralur.  qui  extra  sacrani  ScripUiram 
l■llll4'S''pballtur.  SotumnuMlo  onim  iu  iiusiratibus  tiiterti 
ri  iiutio  ejes  et  vovab'.'ium  rcfcrlnr,  lara  ïn  novM  quam  ui 
leleuUus.  i 
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i:.y\  NOTES  ADDiTlONNElXES. 


eei  auUe  Dieu  prélrndii,  appelé  le  monde  nu  Time 
du  monde,  et  à (otites  les  aulres  divinités  pareilles, 
ui  étaient»  comme  lui,  composées  de  corps  et 
'ànie  : rien  ne  marque  mieux  combien  Platon  était 
éloigné  de  les  associer  eosemble  ou  de  Les  comparer 
l'un  à l'autre.  Orieene  (19i0;,  saint  Augustin  0941) 
cl  saint  Cyrille  (1943)  se  sont  moqués  avec  Ijeaucoup 
de  raison  du  discours  que  ce  philosophe  fait  tenir  a 
Dieu  en  cette  occasion,  discours  en  efiri  le  plus  im- 
périeux et  le  plus  hsulain  qui  fut  jamais.  H.  Dacier 
le  trouve  au  contraire  fort  beau  ; et  voici  é peu  prés 
comme  il  le  traduit , en  radoucissant  et  en  le  Chris- 
liaDÎsant,  selon  sa  coutume,  autant  qu'ü  lui  est  pos- 
sible. 

< Enfants  des  dieuu,  toutes  les  œuvres  qui  sont 
sorties  de  mes  mains  sont  indissolubles  autant  que 
je  le  voudrai , et  pendant  que  je  les  soutiendrai.  Ce 
n'est  pas  que  tout  ce  qui  a été  lié  ne  soit  d'une  na- 
ture é être  dé>uiii,  mais  il  n'est  pas  d'un  Créateur 
iuHuimeni  Imn  de  détruire  son  ouvrage , lorsque  cci 
ouvrage  n'a  rien  de  mauvais  en  lui.  vous  avez  été 
créés  et  par  conséquent  vous  ne  sauriez  être  enlièrc- 
inent  immortels  et  indissolubles  (1943;.  » 

Saiut  Augustin  dit  ici  fort  agréatilemenl  (1944) 
que  ces  pauvres  dieux  , enleodanl  ces  dernières  pa- 
roles, qui  les  nienavaient  de  la  mort  d'une  manièie 
si  capable  de  les  effrayer,  ne  pureut  sans  doute 
s'emt^her  de  trembler  de  tout  leur  corps.  Pour- 
«;uoi  ? Pane  qu'ils  déviraient  tous  d'étre  immortels, 
et  qu'ils  ne  voulaient  point  mourir.  Je  laisse  4 pen- 
ser en  quel  état  se  trouvait  alors  le  monde  ou  l'étua 
<‘u  monde,  qui,  sans  contredit,  était  celui  de  tous 
ces  dieux  qui  était  le  plus  alUctié  il  sou  corps,  et  qui 
devait  craindre  davantage  de  le  perdre  ; car  que  se- 
rait il  devenu , et  où  aurait-il  pu  se  retirer,  si  ce 
malheur  lui  fût  arrivé?  * Cependant,  pour  les  r«ÿ- 
roettre  tous  de  leur  fraveur,  continue  saint  Augustin, 
le  Dieu  souverain  de  Platon  ajoute  ; Vous  ne  serez 
néansaoins  Jamais  séparés  de  vos  corps , et  la  mort 
n'aura  sur  vous  aucun  empire , ma  volonté  étant 
quelque  chose  de  plu^  fort  pour  assurer  votre  im- 
mortalité, que  la  nature  des'iorps  auxquels  vous 
avez  Clé  attachés  4 votre  naissance.  C'est  ainsi,  dit 
saint  Augustin,  que  le  Dieu  souverain  de  Plaum 
lassute  tout  ces  dieux  qu’il  a faits  en  leur  promel- 
lanl  Pimmortalilé , et  en  leur  faisant  espérer  qu'ils 
ne  quitteront  point  les  globes  de  leur  corps,  > 

On  peut  juger  de  la  si  Platon,  après  avoir  lait  par- 
ler I:  Dieu  souvera  oavec  tant  de  bauleur  au  monde, 
après  avoir  mis  ime  si  prodigieuse  inégalité  entre  l'un 
et  l'autre,  élan  fort  disposé  4 donner  à Dieu  ce  même 
monde  pour  compagnon , et  4 les  mettre  tous  deux 
dans  le  même  rang  et  dans  la  même  catégorie. 

TioisièmeDeot,  U.  Le  Clerc  nous  renvoie  4 sa  Vie 
d'Euséhe , pour  apprendre  que  Platou  a parlé  des 
trois  divinités  suprêmes  en  des  termes  8emblali>les  4 
c.:ux  des  premier»  Chrétiens;  mais  dans  cette  Vie  il 
ne  dit  rien  qui  prouve  cette  coiiformUé.  U produit 
seulement  les  passages  de  Platon  que  nous  avons 
lapporlés  ci-dessus , et  l'un  peut  voir  si , 4 l'excep- 
tioi)  de  deux  ou  trois  mois,  et  en  particulier  de  celui 
do  Verbe,  que  Platon  avait  emprunté  de  1a  doctrine 

(10(0|  ORicEiits,  eonira  Celsurÿ,  I.  vi,  pog.  281. 

(l'Jtl)  Acct'vr.,  huuii).  iiS.  Ot  teinpare. 

(t'Jiij  Onillis,  roniru  Ju/ûoiiun,  1.  ii. 

Vie  de  Platon,  pag.  2it. 

jlù44)  .Ai'in  rr.,  Iioinil.  nupra  cit.  : < Indiicilur  I)cuv  a 
Plaliine  invn  ■lloi^ui  deosqtuis  feelt  de  corporati  rt  incor- 
(*of»U  suMlantia,  atquo  iiiirr  cKlcra  direrc  IIüh  ; 
oiam  es(i«  orlt,  uiiiiinr(aU-s  esse  et  iodlwnlnbiles  non 
jiolestU.  Jam  ad  islam  voem  tilt  iotreonsrere  poieraril. 
t/uarc?  Quia  imninrlales  esse  cupiebanl,  et  mnrl  noie, 
bant.  Ërfo  ut  eis  auferrei  itmorrm,  seriitus  adjiinxit 
aiqiie  au  ; Non  laincn  dissolvenilni,  neqnc  vos  ulla  tnorlis 
fala  périment,  nec  enml  valenUora  qnam  consiiium 
nieiifn.niKHl  majiis  est  vinculum  ad  per^ieiullalem  vesiram 
Otum  nia  qnitms  roiiigali  esits.  I.cre  |>ciis  securiialeiit 
dat  dits  a se  farils,  secuntatem  Ülisdat  imuioralHatis,  v.. 


des  Hébreux , on  y trouve  Cette  grande  ressem- 
blance que  notre  auteur  suppose  ici , cl  dont  il  se 
moque  ouvertement  dans  sa  septième  lettre.  Aussi 
a-t-il  soin  de  sauter  incontinent  de  ces  lexies  de 
Platon,  qu'il  rapporte,  à la  manière  dont  PloLiii  et 
Porphyre  les  oat  expliqués,  et  dans  laquelle  on 
trouve  en  effet  un  peu  de  cette  vraisembl.tnce  dont 
il  parie.  .Mais  il  y a,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
une  tr^-gramle  différence  4 mettre  entre  Platon  et 
ces  nouveaux  platoniciens,  qui  ont  été  les  ennemis 
et  les  singes  du  cbrisiianisme  en  tout  ce  qu'ils  ont 

. Les  Pères  de  l'Eglise  y en  ont  toujours  mis 

aucoiip,  en  remarquant  soigneusement  que  ceux- 
ci,  ayant  vécu  longtemps  apres  b naissance  de  Jésus- 
Christ,  on  trouve  dans  leurs  livn  s plusieurs  choses 
u'ils  ont  visiblement  empruniées  ds  la  théologie 
es  Chrétiens  et  qu  ils  ont  mêlées  avec  leurs  chi- 
mères platoniciennes. 

Ecoulons  entre  autres  lep'.eux  cl  savant  Tliéodoret 
(1945),  qui, aprésavoir  cité  quelques-uns  de  tes  pas- 
sages oe  Plaion  dont  nous  venons  de  parler,  en  fai- 
sant remarquer  que  l'on  y voit  dt  s traces  des  vols 
que  ce  philosophe  avait  faits  dans  li*s  livres  des  priv- 
plicte»,  pioduil  ensuite  les  explications  que  les  pb- 
tonicieos  nouveaux  en  avaient  données  (oinnie  il 
leur  avait  plu,  et  surtout  celle  que  Plotin  a imaginé  ; 
dans  son  livre  des  Trou  U^potiate».  < Ceux  ci.  dit 
ce  savant  évêque,  ayant  vécu  après  b naissat.ee  de 
notre  Sauveur,  ont  mêlé  dans  leurs  livres  plusieurs 
choses  de  b théologie  des  Chrétiens.  Ain^i,  IMotin 
cl  Nuiuénius  expliquant  le  sciilinicnl  de  Platon,  di- 
sent qu  il  a établi  trois  principes  élcrr,els,  le  Uieii, 
rEntendiment  cl  l'Ame  du  monde,  en  appnbnt  le 
Bien  celui  que  nous  appelons  le  Pète;  rEoiende- 
mcol.  Cl  lui  que  nous  appelons  le  Fils  et  le  Verl>e; 
et  eiiHii  la  Vertu  qui  anime  et  quivivilie  tom,  celui 
4|u.!  les  divines  Ecritures  appellent  le  Saint  Esprit. 
Tuut  cela,  cumme  je  l'ai  dit,  a été  pillé  de  b ihculo- 
giedes  llcbreux;  car  David  a dit  que  ica  deux  ont 
été  affermis  par  b pan  le  de  Diei:,  et  que  tonte  leur 
venu  est  la  production  de  son  Esprit.  Mau  Plotin  et 
Plutarque  ont  de  plus  enlendu  quelque  ctiu4«  des 
saints  Evangiles,  et  on  i'd  a une  preuve  bien  claire 
dans  ce  que  dit  Améliui,  l'uu  des  principaux  ron* 
disciples  de  Porphyre.  > Tlié<jdorcl  rappoiie 
le  passage  d'Ainélmt  que  nous  avons  cité  ailleurs, 
et  dans  lequel  on  voit  évidcmmcnl  que  ce  plaluiii- 
cien  avait  paraphrasé  à sa  maniéré  tout  le  cunniieo- 
cerociu  de  l’Evangile  de  saint  Jean. 

Le  même  Tbéodoret  dit  encore,  en  parbui  rie  ce 
philosophe,  de  Plotin,  et  des  aulres  qu’il  a nomméa 
auparavant  (4940)  : < Puis  doue  que  les  ennemis  de 
la  véritable  doctrine  ne  laissent  pas  de  l admlrcr 
jusqu'à  ce  point  que  ü’mridnr  leurs  livres  des  inur- 
ceaui  qu'ils  en  ont  dérobes,  cl  que  ces  petites  par- 
ties, quoique  mêlées  avec  quaiiiiié  d'erreurs,  nu 
perdent  pas  pourtant  leur  éclat,  mais  bnllent  au 
cotilraii'e  au  milieu  de  tous  ces  tncii  onges,  comme 
des  pierreries  dans  du  fumier,  ou,  pour  pirlcr  avec 
l'Evaogile,  comme  la  lumière  au  luiln-u  des  icticbre>  ; 
on  peut  juger  de  14  combien  b doctrine  chreiienne, 
qui  est  iuliiiiioenl  pure  cl  exemple  de  louUs  soties 

curitatem  illis  dat  quod  non  rclioquant  glubos  (orpcnuii 
sotinim.  » 

{1945}  Tkeoooret.,  serin.  2 ad  Gnreos.  Tliécdurcl, 
dans  son  sixième  discours,  prouve  encore  que  Plotin  a 
tiré  plusieurs  choses  des  saints  Evangiles,  .et  en  parücu- 
llcr  ce  qu’II  dit  daits  son  livre  Üe  la  Providence,  que  lo 
Verbe  a faU  tout  ce  qui  est.  Il  le  prouve,  dis-je,  avec 
s>>in,  parce  qu'il  juge  cette  vérité  lm{M>rianie,  elalin  que 
Tou  ue  stjit  point  surpi  is  de  trouver  dans  ce  philosophe 
I>Iusn.’urs  chftscs  qui  approchent  des  vérités  chrétiennes. 
Loin  donc  que  les  Lbréliens  aient  emprunté  quoi  que  ce 
soit  des  platoniciens,  ce  sont  tes  platoniciens,  au  cvui- 
traire,  et  surtout  l'imin  et  ceux  de  sa  rabale,  qui  oui 
pillé  et  corrompu  plusieurs  dogmes  des  Chrélicus. 

(19M>)  Mcm  TicoïKmtT., serin  2 eodem. 
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d'encan,  ont  digne  de  notre  amour  et  de  notre  ad- 
miration. El  de  fait,  i)  y a erande  tlUTérence  entre 
une  perle  qui  est  dana  un  fumier,  et  cetie  même 
p(>rle  lorsqu'elle  est  mise  sur  le  diadème  d'un  roi. 
Aimons  donc  à contempler  la  vérité  dans  toute  sa 
pun  lé,  car  si  elle  ne  laisse  pas  de  briller  au  milieu  de 
tout  ce  qui  lui  est  le  plus  cnnirairc,  il  est  clair 
qu'elle  est  encore  bien  plus  belle  et  bien  plus  écla- 
tante. loi^u'ellu  est  séparée  de  tout  ce  qui  peut 
l'obscurcir,  i 

On  voit»  par  ces  paroles  de  Tliéodorei,  au'it  met- 
tait une  grande  différence  entre  Plaum  et  lus  plato- 
niciens nouveaux,  comme,  en  effet,  il  y en  a une 
très-grande  en  toutes  manières; et  qu'il  ne  doutait 
pas  que  ceux-ci  nVussent  emprunté  plusi  urs  cho- 
ses des  Chrétiens,  et  surtout  au'ils  n’eussent  coq- 
irefail,  autant  qu'il  leura\a  l été  possible,  le  mys- 
tère de  la  Trinité  dans  le  nouveau  système  de  leurs 
(rois  principes.  Mais  qu'esi-il  arrivé  de  là?  Ce  que 
dit  ailleurs  le  même  Tliéoilor  l à l'occasion  de  Por- 
phyre (4947):  Que  les  singes  peuvent  bien  contrefaire 
les  hommes,  mais  qu’après  tout  ils  rcsteai  toujours  ce 
qu’ils  sont,  c’est-à-dire  de  irès-vjlaiiis  animaux; 
qii’ainsi  Porphyre  et  les  autres  platoniciens  ont 
bien  pu  contrefaire  les  dogmes  des  Chrétiens,  mais 
que  ^iir  tout  cela  il  n’ont  pas  cessé  d'étre  ce  qu'ils 
étaient;  c'eat-à-dire  des  aveugles  engagé.>  dans  les 
err^'urs  les  plus  grossières,  et  que  leur  dogme  des 
trois  principes  n'a  oas  laissé  d’être  utie  opinion 
monstrueuse  et  une  table  très-mal  concertée. 

Mais,  pour  revenir  h M.  le  Clerc,  s’il  a ont  pou- 
voir üatis  sa  Hibiioihi^que  joindre  aux  passages  de 
Plaioti  l«‘S  imaginations  de  Ploiin,  comme  des  té- 
moignages fort  propres  pour  montrer  que  Platon  a 
reconnu  les  trois  principes  dont  il  s’agit,  et  qu'il 
en  a parlé  dam  det  terme*  temblablet  à ceux  dont  *4 
iertatent  les  premier*  Chrétienté  en  parlant  du  Père, 
du  Fil*  et  du  saint  Esprit  ^ il  ne  devait  donc  pas, 
dans  sa  septième  lettre,  se  moquer  de  ces  mêmes 
témoignages,  et  assurer  qu  i/  ne  croit  va*  plut  Plo» 
tin  sur  le*  véritables  sentvnent*  de  Platon,  que  le* 
moines  du  septième  tièele  sur  les  dognut  de  Jésus- 
Christ  et  de*  epètrci  (1948).  Quoi  qu'il  en  soit,  ou 
voit  par  là  que  notre  auteur  établit  et  retiverse  sans 
façon  les  mêmes  autorités,  suivant  qu'elles  peuvent 
servir  ou  nuire  à ses  desseins  et  à ses  vues.  Les 
raisonnements  de  Plotin  sur  les  trois  principes  ou 
l' s trois  bypostases,  raccommodent  fort  dans  sa 
Bibliothèque  : il  les  produit  dmic,  il  les  expose  fort 
au  long,  il  les  fait  valoir  de  son  mieux;  ces  mêmes 
rsisonneiiients  riocommodenl  dans  sa  sepliémo 
Ie4lre  critique:  il  s'en  moque  et  les  traite  de  fictions 
et  d'imaginations  creuses,  sans  se  mettre  eu  peine 
s'il  s'accorde  là-dessus  avec  lui-même,  ou  s'il  se 
conlr  dit.  Ainsi  donc,  quoiqu'il  traite  indignement 
dans  même  lettre  les  moines  du  vir  siècle, 
n’entreprenons  pas  néanmoins  de  le  réfuter;  il  se 
réfutera  lui-mêiae  à la  première  occasion  qui  se 
présentera  ; qu’il  trouve  seulement  dans  un  manus- 
crit du  vit*  siècle  iiiiclquc  passage,  oit  quelque  dif- 
fén  nie  leçon,  qui  favorise  ses  erreurs  sociniennes, 
alors  ces  moines,  dont  il  pnrle  ici  avec  le  dernier 
mépris,  seront  de  saints  et  de  savants  p*  rsonnages, 
qui  auront  conservé  inviolablemeni  le  dépôt  de  la 
faille  doclilfie. 

Je  voudrais  pouvoir  suivre  M.  Le  Clerc  dans  ce 

(1917)  Idem,  serin.  7,  loco  supra  drvripfo.  Thi'cwlorct 
compare  CD  cet  endroit  les  plaioitidei»  nouveaux  à la 
corneille  d’Esope. 

(1918)  Joannes  Ctaatcrs,  Epiit.  7,  criiica,  pag.  247. 

(19101  Bibliotb.  «nirrra  , tom.  X,  pag.  S9l. 

(IOIjO)  Saint  Denis  d'Alexandrie  dans  sa  Ullre  contre 
pHMl  de  Samosale,  nous  apprend  que  les  saints  Pères  qui 
l'avaient  précédé,  a>alenl  appelé  le  Fils  de  Dieu  con- 
siibsianiiel  à sou  Père  : to*  »! 

tè  ■*»!•  if  ««tpi  i»*  -.O, 

Mtifw-  «Ifi  M [Bib.iuth.  Patruin  Graico- 

4tf.;  Paris,  u»no  11,  (wg.  27b.)  Ou  peut  consulter  sur  le 
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u'H  dit,  dans  sa  Bibliothèque,  sur  ces  explications  do 

Intin,  de  Porphyre  et  de  Jamblique,  qu’il  y pro- 
duit (1949).  Nous  serions  surpris  des  remarques  et 
des  réflexions  Importantes  dont  il  les  accompagne. 
Nous  verrions  surtout  l’admirable  découverte  qu'il 
a faite  du  terme  de  consubstantiel , dans  un  endroit 
du  dernier  de  ces  trois  philosophes,  où  personne 
avant  lui  ne  s'était  avi<>é  de  l'aller  chercher.  Nous 
admirerions  l’usage  qu’il  en  fait  et  les  conséqueaces 
qu’il  prétend  en  tirer.  Mais  quand  flninons-noiis,  si 
nous  voulions  suivre  cet  auteur  dans  tous  ses  éga- 
rements? Nous  l’avertirons  soulcmenlici  en  passant, 
que  le  terme  de  consubstantiel  était  en  usage  parmi 
les  Pères  de  l'Eglise,  pour  exprimer  ce  que  nous 
croyons  de  la  divinité  étemelle  du  Fils  de  Dieu, 
avanlqucPIoliurtJambliquefnss'  nt  au  monde  (4 950), 
et  que  s’il  so  trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  philo- 
sophes quelque  chose  de  semblable  à ce  que  Içs 
Chrétiens  ont  dit,  c’est  de  la  doctsine  des  mêmes 
chrétiens  qu'ils  l'ont  pris,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  et  prouvé  pins  d'une  fois. 

Quatrièmement,  pour  achever  ce  que  nous  avons  à 
dire  sur  le  passage  de  Clément  d'Alexandrie  cité  p ir 
notre  auteur,  non-seulement  il  est  (aux,  comme 
nous  venons  de  le  faire  voir,  que  PUton  ait  parlé 
des  trois  divinités  suprêmes,  en  des  termes  sembla- 
bles à ceux  dont  se  servaient  les  Chrétiens,  en  jiar- 
lant  du  Père,  du  Fils,  et  du  Sainl-E.sprit  ; mais  la 
conclusion  que  M.  Le  Clerc  tire  de  la  est  encore 
beaucoup  plus  fausse:  Que  Clément  d'Alejandne  a 
cru  que  la  doctrine  de  ce  philosophe  était  la  métne 
que  celle  de*  Chrétiens.  Clément  d’Alexandrie  parle 
a l’occasion  de  ce  passsgc  de  Platon  : « Toutes 
choses  sont  autour  d«  leur  roi,  elles  sont  à cause 
de  lui,  et  il  est  seul  la  cause  des  bonnes  choses,  se- 
cond pour  les  si'Condes,  troisième  pour  les  troi- 
sièmes (4954).  I C'est  ainsi  que  M.  Dacier  a traduit 
ce  passage;  et  voici  ce  que  Clément  d’Alexandrie 
ajoute  ensuite,  de  la  manière  dont  M.  I.<e  Clerc  tra- 
duit set  pnroles  : < Je  conçois,  dit  cet  ancien  au- 
teur, que  Platon  n'a  entendu  par  là  autre  chose  que 
ta  sainte  Trinité,  et  que  le  troisième  Etre  dont  il 

ririe,  est  le  Saint-Esprit,  comme  le  second  est  le 
ils,  par  lequ*  I toutes  choses  ont  été  faites,  selon 
la  volonté  du  Père  (1952).  > 

Pour  rrconnahre  d'abord  la  fausseté  de  li  con- 
clusion que  U.  L.e  Clerc  lire  de  ce  passage  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  nous  n'avons  qu’à  nous  souve- 
nir, qu’il  se  trouve  dans  le  même  endroit  que  tous 
les  autres  que  nous  avons  examinés  jusqu’à  présent, 
et  dont  nous  avons  fait  voir  que  notre  auteur  a si 
indignemioi  abusé.  Il  i«  trouve,  dis-je,  dans  eu  t 
endroit  du  cinquième  livre  des  Stromales  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  où  et’l  ancien  Père  de  l'Egiiso 
fait  profession  de  rapporter  les  vols  que  Platon  et 
tous  les  autrrs  auteurs  païens,  tant  poètes  que  phi- 
losophes, ont  faits  dans  les  livres  saints.  Or,  nous 
avons  déjà  montié,  par  des  preuves  rertaines,  tirét-s 
du  même  endroit,  et  par  doutres  témoignages  ex- 
près du  même  Père,  qu’il  a été  persuade  que  Pla- 
ton et  tous  les  autres  auteurs  païens  avaient  tré»- 
mal  compris  les  vérités  qu’ils  avaient  tiré<«  de  U 
doctrine  des  Hébreux , et  qu'ils  les  avaient  altérées 
et  corrompues  par  un  grand  nombre  de  fables  <>l 
d'erreurs  qu'ils  y avaleitl  mêlées.  Donc,  Clément 
d’Alexandrie  n'a  point  cru  que  la  doctrine  ds  Pla- 

mènio  terme  ce  que  dit  saint  .\ihanasc,  1.  Pe  decretissytmli 
Sicœnrr,  pig-  2w,  lom.l,  novs  ediU  Palrum  Beuedict., 
et  I.  De  tenlentia  Diongsii,  pag.  256. 

(195 1 ) Plato,  ep.  i,aaDiàtgs.  Suracu*.,\ote  supra  relato. 
(1952)  Ci.^uK^s  Alex.,  Striim..  T.  v,  pag.  598,  edli.  Co  - 
Ion.  Clément  d'Alexandrie  ne  dit  pas  que  Plaluuailconau 
h sainte  Trinité,  mais  sculcrocot  que  lui,  Clém«nt,inler- 
prèie  ainsi  les  paroles  do  ce  philosophe,  et  qu'il  croit  pou- 
voir les  appliquer  à ce  mystère,  en  conséquence  dee  deux 
autres  passages  qu'il  rapporte,  et  où  Platon,  en  suivant  la 
doi'iriue  des  Hébreux,  a eu  je  ne  sais  quelle  idée  qu'Jl  j 
a en  Dieu  un  Père  et  un  Fila.  ‘ 
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ton,  conienoe  dans  le  pauage  dont  il  t'agit,  fût  la  ' 
rnôme  chose  que  celle  aet  cbrélient  tor  le  mystère 
de  la  Trinité. 

Montrons  celle  même  vérité  d'une  manière  encore 
plut  palpable.  Clément  Aleiandiin  rapporte  incon- 
tinent après  un  autre  passage  de  Plaion  (1953),  où 
c<‘  philosophe  raconte  que  Zoroastre  était  ressuscité 
douze  jours  après  sa  morl;et  ce  Père  ajoute  que 
p4'ul-è(re  Pblon  a voulu  par  là  s^nillcr  la  résurrec- 
tion des  morts  que  nous  attendons.  Il  rapporte  en- 
core plus  haut,  dans  le  même  endroit  (19m),  ainsi 
quo  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ce  que  le  môme 
philosophe  a dit  après  tous  les  poètes,  du  Cocyte, 
de  l'Achéron  et  du  Pvriphlegeihon  ; et  il  ajoute  que 
l'on  voit  par  là  que  Platon  a connu  ce  que  l'Ecriture 
appelle  gehenne.  Il  produit  ensuite  ce  que  le  même 
philosophe  enseigne  parmi  les  autres  fables  de  sa 
nièiempayose  (1955),  que  la  parque  Lachésis  as- 
aocle  à tûmes  les  âmes  qui  retournent  sur  la  terre 
pour  prendre  de  nouveaux  corpt  un  démon  qui  les 
conduit,  et  qui  les  ohlige  de  demeurer  dans  ces 
corps;  et  il  ajoute  que  cela  se  rapporte  à ce  que 
l'Ecriiure  nous  apprend  des  anges  gardiens  qui  ont 
soir,  de  nous,  et  que  peul'èlre  le  démon  de  Socrate, 
dont  Platon  parle  si  souvent,  marque  encore  la 
même  chose. 

S'il  est  permis  de  raisonner  comme  notre  auteur, 
il  faudra  conclure  de  U que  Clément  d'Alexandrie 
a cru  que  ce  que  Platon  dit  de  la  résurrection  pré- 
tendue de  Zoroastre  ou  d'C  us  Armmius,  du  Cocyte 
et  de  TAchéroii,  de  ta  parque  Lachésis  et  de  ses 
ilémons,  ainsi  que  de  celui  de  Socrate,  était  la 
même  chose  que  ce  que  l'Ecriiure  nous  apprend  de 
la  résurrection,  de  l'enfer  et  d.'S  anges  gardiens  ; et 
que,  dans  celle  p<  rsuasion,  il  a adopté  toutes  ces  fa- 
illes, et  nous  les  a transmises,  arec  tous  les  autres 
Pères  de  l'Eglise,  comme  autant  d'articles  de  foi.  Qui 
ne  serait  étonné  de  rinjusiiceet  de  i’exlravaganee 
d'une  pareille  conclusion?  Ne  faut-il  pas  être  igno- 
nnl  au  dernier  point,  pour  ne  pas  reconnaître  que 
Clément  d'Alexandrie,  dans  cette  exposition  qu'il 
fait  des  vota  de  Platon,  ne  prétend  rien  autre  chose, 
comme  il  le  déclare  si  sou>ent  cl  si  précisément, 
sinon  que  Platon  et  tous  les  autres  anciens  philoso- 
pltes  et  poètes  païens  ont  eu  quelque  connaissance 
d*^  vérités  contenues  dans  les  divines  Ecritures,  et 
que,  malgré  les  fables  cl  le-t  erreurs  qu'ils  ont  mê- 
lées avec  c^s  vérités,  on  en  déeouire  encore  dos  tra- 
ces dans  leurs  oiivrageH?  Voilà  ce  que  Clément 
d'Alexandrie  a prén-müi  uniquement,  ainsi  que  les 
autres  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  travaillé  sur  le 
même  dessein,  afin  déporter  les  païens  à quill-r  les 
ruisseaux  bouriteux  de  leurs  poètes  et  de  i<  urs  phi- 
losophes, pour  s’aliacher  à la  source  do  toutes  les 
vérités,  qui  est  l'Ecriture  sainte. 

Que  si,  pour  avoir  entrepris,  dans  celte  vue,  de 
produire  tes  passages  des  philosophes  et  des  poètes, 
dans  lesquels  on  trouve  ces  traces  de  la  tioclrine 
des  Hébreux,  on  peut  soupçonuer  les  Pères  de 
1 Eglise  d'avoir  cru  que  la  doctrine  de  ces  païens 
était  la  même  chose  que  celle  des  Chrétiens  ; on 
P urra  encore  les  soupçonner  d'avoir  cru  que  la 
labié  de  Promélhée,  celle  de  Pandore,  celle  dus 

Béants  qui  enlreprirem  d'escalader  le  ciel,  celle  de 
't‘UC«lioii  et  de  Pyrrba  ; que  toutes  ces  faldcs,  d.s- 
je,  et  quanlilc  d'autres  pareilles  qu'ils  rapporiem, 
sont  la  même  cbo»e  que  ce  que  l'iCcnlurc  nous  ap- 
prend loucbanl  la  création  üe  l'homine,  la  tour  de 
babyione  et  le  déluge  : oa  pourra  dire  qu'ils  ont 
adopté  toutes  ces  fables,  cl  qu'ils  uons  les  ont  en- 
suite proposées  dans  leurs  écrits  comme  étant  la 
véritable  doctrine  de  rÊcrilure  sur  tous  ces  points. 
Encore  une  fois  a-t-on  jamais  eu  une  imagination 
ptrcille?  Qui  que  ce  soit  s’ust-il  jamais  trompé  sur 
Je  but  que  les  Pères  de  l'Eglise  te  sont  ptoposé,  en 


rapportant  tons  ees  pitiages  dea  poêles  et  des  phi- 
losophes ? 

Ainsi  donc,  quand  Clément  d'Alexandrie  a rap- 
porté celui  de  Platon  dont  il  s'agit,  il  cal  évidcni 
qu'il  a été  fort  éloigné  de  croire  que  la  doctrine  de 
ce  philosophe  fût  la  même  que  celle  des  Chrétiens; 
ou  de  prendre  que  Platon  ail  connu  le  Père,  le  Eîls 
et  le  Saint-Esprit,  comme  les  Chrétiens  connaissent 
ces  trois  adorables  personnes.  Tout  ce  qu'il  a pré- 
tendu, est  que  l’on  voit  dans  les  passages  de  Platon 
qu'il  rapporte,  quelques  traces  et  quelques  vestiges 
qui  peuvent  faire  croire  que  ce  philosophe  a eu 
quelque  connaissance  imparfaite,  quelque  idée  gros- 
sière et  mêlée  de  plusieurs  erreurs,  de  ce  qne  l'Ecri- 
ture nous  apprend  sur  ce  sujet  ; de  la  même  ma- 
nière que  l'on  voit  par  les  fables  des  poètes,  dont 
nous  venons  de  parler,  qu'ils  ont  eu  quelque  con- 
naissance de  ce  que  la  même  Ecriture  nous  ensei- 
gne de  la  création  de  l'homme,  de  la  tour  de  Ba- 
Ml  et  du  déluge;  de  la  même  manière  enfin  que 
Platon  lui-même  parait  avoir  eu  quelque  idée  de  la 
résurrection,  des  récompenses  et  des  châtiments  de 
l'autre  vie,  et  de  plusieurs  autres  vérités  par^'illes 

Î[ue  l'on  trouve  dans  ses  ouvrages,  mêlées  et  con- 
ondues  avec  un  grand  nombre  de  fables  et  d'er- 
reurs. 

En  effet,  remarquons  que  Clément  d'Alexandt  ie, 
dans  le  passage  que  M.  Le  Clerc  cite  de  lui,  no  dH 
pas  que  Platon  ait  connu  les  trois  personnes  d*  la 
Trinité,  ou  même  qu'il  It'S  ail  voulu  roarqu«'r  par 

ce  qu'il  dit,  mais  seulement  que,  pour  lui,  il  rnn- 

çoii  que  les  paroles  de  ce  philosophe  peuvent  êi  e 
prises  en  ce  sens,  et  qu'il  croit  pouvoir  les  expli- 
quer en  les  rapportant  à ces  trois  adnralhs  p r- 
sonnes.  Et  s'il  croit  pouvoir  leur  donner  culte  ex- 
plication. ce  n'esi  pas  sur  la  ressemblance  qu'il 
trouve  dans  ce  passage  avec  ce  que  les  chrétiens 
disent  ou  croient  de  ce  mystère.  Car,  enmmeni  et 
en  quoi  am  ait-il  pu  y apercevoir  celte  rossumhlaiice? 
Y a-t-il  rien  de  plus  obscur  que  ces  paruUs  de 
Platon,  et  de  plus  susceptible  de  tous  les  sens  qu'un 
voudra  leur  donner?  Mais,  c'est  en  conséquence 
de  deux  autres  passages  de  ce  philosopha*,  et  sui  - 
tout  de  celui  que  nous  avons  rapporté  de  sa  lettre 
à Eraste  et  à Corisque,  où,  comme  dit  Clémeiii 
d'Alexandrie,  i il  paraît  clairement  que  Platon,  en 
siiivaiii  la  doctrine  des  lléhreuv,  a désigné,  je  ne 
sais  comment,  le  Père  et  le  Fils,  de  même  <|ue, 
dans  son  Tintée,  il  donne  encore  le  nom  de  Père  à 
l'Auicur  de  l'univers.  C'est  pourquoi,  coniinue  eut. 
andtM)  Père,  quand  ce  même  philosophe  dit  : Que 
tout  est  autour  du  roi  de  toutes  choses,  ci  que 
toutes  choses  sont  à cause  de  lui  ; quand  il  rap- 
pelle la  cause  de  tout  ce  qu’il  y a de  bon , et  qu'il 
ajoute,  second  autour  des  secondes,  troisième  au- 
tour des  troisièmes;  pour  moi,  je  conçois  que  ces 
paroles  ne  marquent  rien  antre  chose  que  le  mys- 
tère de  la  Trinité.  » C'est  ainsi  que  Clemeni  d'Alexaii- 
drie  croit  pouvoir  expliquer  ces  paroles  de  Platon, 
comme  il  en  explique  une  inllniie  d'autres  du  nieiiu! 
philosophe,  d s f^lcs  et  des  autres  aiiciêiis  au- 
teurs païens;  parce  <|ue  supposant,  comme  il  c>t 
vrai,  (|u'ils  ont  eu  quelque  connaissance  des  vérités 
contenues  daois  les  divines  Ecritures,  il  croit  pou- 
voir rapporter  à ces  vérités  plusieurs  de  leurs  scii- 
limeiiis,  de  leurs  paroles  et  de  leurs  fables  mêmes. 

S Vill. — Pastaac  d'Origitu,  et  manière  ariifi- 
cUute  dont  tf.  Le  Clerc  te  tourne.  — Quelle  idée 
ce  tour  ariificieux  présente  d'abord  à l'esprit,  — 
te  qu'Origène  dit  en  effet,  et  à quelle  ofcation.— 
fausseté  du  commentaire  que  H.  Le  Clerc  (ait 
sur  les  paroles  d'Origène.  — Autre  artifice  dans  la 
man'iire  dont  il  expose  ce  que  dit  Origè..e. 

En  voilà  trop  sur  ce  sujet.  Venons  enfin  aux 


(1055)  Idem  Ctauvts,  loe.  cit,  (1955)  Idem,  caJem  pag. 

(1U51)  liku),  paulo  supcijus,  p.  S91,  toco  ntpra  retato. 
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mitres  paseagoe  ciléa  par  noire  auieur.  ei  Tojons 
VH  les  explique  avec  plus  de  siocériié  cl  de  bonne 
foi.  Celui  qu'il  pro  luit  cnuiite  est  tiré  d'Origcne,  et 
voici  coinineiil  H l'expose:  t OrigcW  conUe  OeUe 
ne  nie  po  nt  que  Platon  n’ait  dit  la  vérité  en  parlant 
de  Di>*u  et  de  son  Kils;  il  soutient  seulement  qu*il 
n'a  pas  lait  l'usage  qu'il  devait  de  s<*s  luoiiéres.  H 
ne  oit jmiiit  que  le  fond  de  la  doctrine  chrétienne 
f-si  diiïcrent  en  cola  de  celle  de  Platon,  mais  qi:e  ce 
philosophe  l'avait  apprise  des  Juifs.  > Y.  ilà  un  nou- 
veau tour,  un  nouvel  arliûce  de  S\.  Le  Clerc. 

En  efT.'l,  ii  l'entendre  parler  de  la  sorte,  qui  ne 
croirait  qu'Oricciie  a exaniiné  fort  au  long  ce  que 
Platon  du  de  Dieu  et  de  son  Fils  ; et  qu'après  avoir 
comparé  les  paroles  et  les  sentiments  de  ce  philo- 
sophe avec  ce  que  la  foi  nous  apprend  de  ces  di  ux 
adorahh'g  p< rstmnes  de  la  sainte  Trinité,  il  n*y  a 
iniiivé  aucune  différence  ; et  que  convaincu,  au  con- 
traire, que  c'était  eriiièrement  la  même  chose,  et 
«ju«‘  Platon  avait  parlaitemcnl  bien  entendu  sur  ce 
sujet  le  sons  des  EcHliircs,  il  n’a  trouvé  rien  i re- 
prendre dans  ce  philusoplie , sinon  qu'il  n’avail  pas 
fa>t  l'usage  qu'il  devait  de  ses  lumières  T C'est  lé 
1 idée  i,ue  les  paroles  artincieuses  de  M.  Le  CIcic 
préikcnienl  d'aliorüarcsprti.On  pourrait  B*y  tromper 
sans  doute  si,  avec  le  lalutu  luerveilleux  qu'a  cet 
écrivain  d'interpréter  et  d'exposer  malignement  les 
passages  des  Pères  de  l'Eglise,  il  avait  encore  celui 
de  fasciner  les  yeux  de  ceux  qui  les  liteiil  dans 
L-urs  souiccs;  mais,  par  malheur  pour  lui,  eu  con** 
sullaol  dans  eux-inenics  les  auteurs  qu'il  cite,  on 
découvre  iticoiiliiieiit  scs  artiUces  cl  ses  tubiililés 
captieuses. 

Voici  donc  sur  quoi  il  fait  parler  Origéne  de  la 
manière  que  nous  venons  d'entendre.  Cet  ancien 
Père  répond  à Celse  qui  objectait  aux  Chrétiens  que 
tout  ce  qu'ils  disaient  de  meilleur  avait  été  dit  long- 
temps auparat-anl  par  Plaiori.  sans  que  ce  philo- 
sophe néanmoins  mêUil  rien  d'incroyable  et  de  pro- 
digieux dans  ses  discours,  sans  qu'il  exigeât  que  l'on 
s y soumit  aveuglément,  et  enûn  sans  voninir  qu’avant 
toutes  choses  on  crût  qu  un  tel  était  Fils  de  Dieu, 
<‘i  q iM  a 'ait  enseign;  lePe  doctrine.  Sur  qimi 
Cel-e  produisait  plusieurs  endroits  de  IMaion  comme 
ciinlcnant  une  morale  rl  une  doririnc  bien  plus  par- 
f.iile  (|Ud  celle  des  Ch  ciieiis.  Urigène  donc,  répon- 
daièi  i toutes  ces  calomnies  de  Ce  se  a'ec  celle  exac- 
iilude  cl  celle  force  que  l'on  a toujours  aluiirée 
itaiis  ^on  ouvrag<‘,  dit  en  passant  : « Qu'il  s'éioniie 
que  (à  Isc,  qui  veut  paraître  savoir  tout  et  qui  affecte 
de  pro luire  tant  de  passages  de  Platon,  dissimule 
relut  oh  re  philosophe  pa  le  du  Fils  de  Dieu  «lai  s 
sa  leüre  à IL-rinias  et  à Corisoue,  où  il  dit  : Il  faut 
que  VO  IS  prciiiei  à témoin  le  Dieu  souverain,  maître 
de  toutes  les  choses  qui  sont  rt  de  celles  qui  seront, 
et  Père  du  souverain,  qui  est  la  l'ause  des  êtres  que 
nous  coiinallron-,  aussi  dairemeiil  qu’il  esi  possible 
à des  hommes  heureux,  si  nous  nous  appliquons 
comme  il  faut  à la  philosophie  » 

Vuil^  tont<e  que  dit  Origène  sur  re  passage  de 
Platon,  et  c’est  la-dissus  que  M.  Le  Clerc,  rsisoii- 
naot  à son  gré  et  faisant  dev  commentaires  U'une 
façon  toute  nouvelle,  dit  : i Qu'Oiigènc  ne  nie  point 
nue  Platon  n’ail  dit  la  vérité  cii  parlant  de  Dieu  et 
de  son  Fils  : qu’il  ne  dit  nas  que  le  fond  de  U doc- 
trine chrétienne  soit  diCRronl  en  cela  de  celle 
de  Platon.  » Il  e«t  vrai  au'Origr-ne  ne  dit  rien  de 
tout  CO  que  M.  Le  Clerc  lui  fait  dire  Ici , cl  néan- 
moins, par  ce  nouv^att  tour  de  phra.ve  : Origéne  ne 
nie  point,  (Mgénenedji  pas,  M.  Le  Clerc  a trouvé 
ic  moyen  de  faire  dire  à Urigène  tout  ce  qu'il  juge  ê 
propos  ; il  a ireuv^  le  se*  rei  de  lui  faire  dire,  ou  au 
moins  de  nous  faire  entendre,  qu  Origéne  a cru  que 
Plauio  a dit  la  vtrite  eu  pai  lam  du  Fils  de  Dieu  , cl 

(1956)  0«vcE>tx  advenu»  Ctlmn,  \.  vi,  p;.g.  'im,  edit. 
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que  le  fond  de  la  doctrine  chrétienne  n'est  pai  diffé- 
rent de  celle  de  ce  philosophe.  Qui  n'admirerait  la 
siihtililé  de  notre  auteur  et  ce  rare  secret  qu'il  a de 
faire  dire  aux  PérrsderEglisf  ce  qu'ils iicdisent  pas, 
sans  qu'on  puisse  néanmoins  l'accuser  lui-même 
d'avoir  dit  faux?  Mats  que  si  quelqu'un  s'avisait  de 
prodierde  sou  secret  et'd'empiover  contre  lui  cette 
nouvelle  méthode  Je  citer  les  Pères  de  l'ExHse , ne 
pourrait-il  pas  lui  prouver,  par  l'autorité  d'Orlgéne 
et  de  tous  let  autres  saints  Pères,  qu'il  est  .1e  mau- 
vaise foi  et  qu'il  cherche  partout  h nous  en  imposer  ? 
Comment  celai  La  chose  e'^t  évidente  : c'est  qu'Ori- 
géne,  ni  les  autres  saints  Pères  ne  le  oient  ^s , et 
ne  disent  p is  certainement  le  contraire. 

Découvrons  encore  un  autre  artifice  de  M.  I.o 
Clerc.  Il  cotisisle  en  ce  qu'il  dit  qu'Origene  n'a  point 
nie  que  Platon  n'ait  dit  la  vérité  en  parlant  de  Dieu 
et  de  non  FU».  Ces  dern  ères  piroles  sont  une  adili- 
tion  de  M.  Le  Clerc,  qui  ajoute  c qu'Origene  soutient 
seulement  que  Platon  n’a  pas  fait  l'usage  qu'il  devait 
faire  de  scs  liimièrcs.  > Notre  auteur  fait  entendre 
par  lè,  comme  on  le  voit,  qu'Oiigéne soutient  que, 
quoique  Platon  ait  dit  la  vérité  en  parlant  de  Dieu 
et  de  son  Fils , il  n'a  pas  su  néanmoins  profiler  det 
lumières  qu'il  avait  sur  l'une  et  sur  l'autre  de  ces 
adorables  persoaiies.  Mais  Origéne  ne  parle  pas  ainsi 
(1957),  car,  quand  il  snutienl  que  Platon  n'a  pas  fait 
l'Qsage  qu'il  devait  de  ses  loraières;  quand  il  assure 
qu'il  s'est  rendu  coupable  de  la  plus  grossière  ido- 
iêirie;  quand  il  lui  applique  enfin,  comme  tous 
les  autres  Pères  de  l'Eglise,  les  paroles  de  l'Apêtre 
saint  Paul  aux  Domaios , Origéne  ne  parle  que  de  la 
Cüiinaissance  que  Phlon  -•  eue  d ^ Dieu  , et  point  du 
tout  de  celle  qu'il  a eue  de  so:i  Fils.  Mais  il  était 
nécessaire  que  M.  Le  Ch  rc  fit  mention,  en  cet  en- 
droit, du  FiU  de  Dieu,  dont  Origéne  ne  dit  moi,  aMn 
de  pouvoir  conclure  de  là  avec  quelque  apparence , 
quoique  toujoora  sans  raison,  qu'Origene  a cru  que 
le  sentiment  de  Platon  et  celui  des  apêtrea  sur  le 
Fils  de  Dieu  et  sur  le  mystère  de  la  Trinité  était  le 
même. 

§ fX.  — Témùiÿttage  de  Vempereur  Constantin,  rom- 
tnenl  traduit  et  cj-p/iqiié  pur  If.  Le  Clerc.  — Con- 
elutioH  que  M.  Le  Uerc  lire  de  ce  pn$»age,et  ce 
qu'il  suppose  pour  avoir  lieu  de  la  tirer.  — Faui- 
setédeees  suppositions.  — Ih^onse  à une  objec- 
tion. — Preuve  évidente  que  Constantw  n'approuve 
point  entièrement  ce  qu'il  rapporte  ici  de  Platon. 
— De  quelle  nature  sont  tous  les  passages  cités 
ar  y.  Le  Clerc  dans  le  dixième  tome  de  ta  Bi- 
liothèque,  pour  prouver  que  les  saints  Pères  Ofil 
cru  que  le  sentiment  de  Platon  et  celui  des  apé- 
tres  était  le  même.  — Injustice  évidente  de  cet 
auteur. 

Le  dernier  passage  cité  par  notre  auteur  dans  sa 
Bibliothèque  est  tiré  du  discours  que  l'empereur 
Constantin  fil  aux  Pères  du  concile  de  Nieée,  et  voici 
comme  il  le  traduit  : i Constantin,  dit-il,  dans  sa 
harangue  aux  saints , après  avoir  loué  Platon  de  ce 
que  c'est  le  premier  philosophe  qui  a i^irté  les 
hommes  à la  contemplation  des  choses  intelligi- 
hles,  continue  ainsi  : il  a pailé  d'un  premier  Di-u 
qui  i'St  au-dessus  de  toute  essence,  en  quoi  il  a fort 
bien  fait.  U lui  on  a encore  soumis  un  s*'cnnd  , et  a 
distingué  en  nombre  deux  essences,  la  perfectiou  de 
l'une  étant  la  même  que  celle  de  l'autre,  et  l'csseiice 
du  8-  coud  Dieu  tirant  son  existence  du  premier.  Car 
c'est  celui-ci  qui  est  l'auteur  et  le  directeur  de 
toutes  choses,  étant  au-dessus  de  tous  ; celui  qui  est 
après  lut,  ayant  exécuté  ses  ordres,  lui  altrtbue 
comme  à la  causa  suprême  ta  production  de  l'uni-- 
viTS.  Il  n'y  en  a donc  qu'un  à pioprem»  nt  parler  qui 
ail  soin  de  t >ul  ei  qui  y pourvoie;  savoir,  la  raison 
qui  est  Dieu  et  qui  a rois  louus  choses  dans  leur 

(llWT)  codem,  1.  vi,  l'Og.  JTd. 
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ordre.  (^  ((«*  ta's<  n riaitl  ol  aiisbi  FiK  do  tVcii  : 
car  (|ui  pouirait  l'ap;  elrr  auln  ment  sans  vommeitre 
on  grand  ))éclié?  Celui  qui  t iit  lo  Père  de  louli^a 
clioftea  rtt  cei  aû  a^ec  iaiM)ii  le  Père  de  aa  propre 
raUon.  Jusque  là  Plalnii  n‘a  rien  dit  que  de  sage, 
DiaU  il  sVst  éloigné  de  la  vérité  en  introiluiaam  une 
rnuUitude  de  dieui , el  eu  leur  donnant  à chacun  sa 
forme  (1958).  i 

Il  y aurait  bien  des  remarques  à faire  sur  la  ma- 
nière artificieuse  et  maligne  dont  M.  Le  Clerc  a tra- 
duit ce  passage;  mais  je  me  borne  à ce  qui  regarde 
la  conclusion  iju’il  en  tire,  et  qui  est  que  Constantin, 
ainsi  que  plusieurs  Pères  de  l'Eglisi*  des  trois  pre- 
miers siècles,  a cru,  sur  ce  qu'il  rappotte  ici  de  Pla- 
ton , que  le  sentimcnl  de  ce  philosnplie  sur  le  Fi(s 
de  Dieu  était  le  même  que  celui  des  apôtres.  Pour 
cela,  M.  Le  Clerc  suppose,  en  premier  lieu,  que  tout 
ce  que  Constantin  dit  ici  n'est  qu'une  simple  expo- 
ail'on  qu'il  fait  du  sentiment  de  Platon.  Il  suppoac, 
eu  teennd  lieu , que  le  mémo  Conslanlin  approuve 
eiiiièremenl  ce  sentiment,  et  ce  qu'il  prétend  prou- 
ver par  ces  parob  s qu'il  a mises  en  lettre  italique , 
et  qu’il  a môme  rapportées  en  grec  ; jusque  là  Platon 
ii'a  rien  dit  que  de  sage.  Mais  ces  deux  stippositioiia 
sontfau'ses;  car  je  soutiens  que  Constaniio  réfute 
ici  le  sentiment  de  Platon  ou  plutôt  des  platoniciens 
nouveaux,  auianl  et  plus  qu'il  iiel'approuve.  Il  l'ex- 
pose à la  vérité  par  ces  premières  paroles  : Platon 
a entfigifé  que  U premier  Dieu  élail  au-deuu$  Hi 
toute  Mubstnuce,  et  il  approuve  cc  sentiment,  en  ajou- 
tant qu'en  (‘«la  Platon  a bien  fait,  c'est-à-dire  qu’il 
a eu  raison  de  reconnallie  que  Dieu  était  d’une  na- 
ture fort  eb-véc  au-dessus  de  toutes  les  autres  sub 
sunccs;  mais  il  s'en  laui  bien  que  Constantin  dise 
la  môme  cln>se  rte  ce  qui  suit  : i A ce  premier  Dieu 
Platon  en  a ajouté  un  serond,  et  a distingué  deux 
e»sences  eu  nombie  : » Il  s'en  faut  bien,  dis-je,  qu'il 
approuve  ces  deux  essences  que  Platon  ou  les  pla- 
luniciens  r«  connaissaic-nt  dans  leurs  premiers  dieux, 

riuisqu'il  ajoute  incontinent,  en  reprenant  ces  phl- 
osophes , i 4|u*il  n'y  a qu’une  es>ence  également 
parfaite  dans  l'un  < t dans  l'aiilrr,  le  serund  Dieu  ti- 
rant son  exiiklencc  cl  prtKedani  du  premier.  » Con- 
ssanlin  ne  se  contente  pas  d«*  cola;  mais  conlînuai>t 
son  raisonnement  ciifiire  CCS  pUilusopbes,  il  ne  veut 
pas  qu'ils  distinguent  d>  iix  lüeui , le  piemierelle 
svCund;  mais  il  ajoute  : < Que  s'ils  veulent  raison- 
ner exacteraenl,  il  doivent  reconiiailrc  que  le  Père 
et  le  Vcrlie  ne  font  qu'uti  meme  Dieu  (1959).  » 

Mais  puisque  l'empereur  Cousiaiilin  corrige  ainsi 
le  sent  ment  de  Fialon  , iii  iiiunlranl  qu'il  na  point 
dû  adnielire  deux  dieux  ni  deux  essences  diflé- 
icntcs.  pourquoi  donc  ajoute-t-il  : « Jh^u'îi-I  Pla- 
ton a été  sage  (I9GU)?  > Je  réponds  qu'il  ne  parle 
ainsi  que  parce  qu'il  va  exposer,  incouüucMil  après, 
une  cireur  bien  plus  éiiange  de  Platon,  qui  consiste 
dans  celle  niulliluJe  de  divinité»  de  toutes  s<»ries  de 
formes , de  flguns  el  d'espèces , que  ce  philosophe 
a introduites  : erreur  extravagante,  par  rapport  à 
laquelle  Platon  peut  passer  pour  sage  en  ce  qu'il  a 
dit  de  Dieu  et  du  Verlie.  Lu  «(Tel,  c'est  beaucoup 
que  ce  philosophe  ait  eu  quelque  idée,  quoique  Irès- 
olrscure  et  très-imparfaite,  du  Fils  de  Dieu  ou  du 
Verbe,  par  qui  toutes  cbüs<‘a  ont  été  faites  : un  doit 
lui  pardonner  d'avoir  mal  compris  ce  qu'il  en  avait 
entendu  dire  ; mais  il  est  inexcusable  d'avoir  en- 
scigi  é au  polythéisme  aussi  extravagant  que  celui 
qu'il  soutient  dans  ses  ouvrages.  Ses  binneres  na- 
turelles snlll»aieiil  pour  remprh-hor  de  tomber  daus 
un  si  prodigieux  egatemont;  mais  elles  ne  suOlsaitnl 
pas  pour  lui  faire  bien  comprendre  cc  qu'il  avait  lu 

(1958)  CoNiTTAimNCs  Magnus.  in  Oral,  ad  sanctorum  ete- 
fum,  ran.  9. 

^ (I9fî9)  Idem,  ifrwf.  On  sera  d'autant  plus  convaincu  que 
rein|)creur  Omslanhn  censure  ici  les  erreurs  de  IMauni 
ou  des  platoniciens,  que  l'on  saura  que  le  but  qn'ü  sc 
propose  dans  ce  chapitre  est  de  monlrer  que  les  pliiloso- 
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ou  ce  qu'il  avait  mû  dire  de  ce  Yc.be,  auteur  de 
ruriivers  , dont  il  parle. 

Mais,  pour' ôter  à M.  [a  (derc  tout  lieu  île  nous 
chica^T  sur  relie  explication  que  nous  venons  de 
donner  aov  paroles  de  l’emperetir  Conslanlin , ajou- 
tons qu'on  ne  peut  pas  supposer  que  cet  empereur 
ail  jugé  autrement  du  seniiiuent  de  i’iMoii  sur  lo 
Verbe,  qu'il  juge  de  celui  qu'il  rapporte  incontinent 
après  du  même  philosophe  loin  haut  |i-s  rér  ompensea 
el  les  chàiimenis  de  l'autre  vie.  Lu  iffel,  il  ne  se 
contente  p:is  ici  de  dire  simplement  que  Platon  a 
été  sage:  mais,  ce  qui  est  bicii  plus  b<ri,  il  ne  fait 
point  dillIcuUé  de  dire  que  la  iUh  irine  de  IMsloii  si-r 
cc  sujet  est  ioi<l  à fait  «ligne  ü'adniiraiimi.  < (>  phi- 
losophe , dit  il , enseigne  ensuiie  adn  irablemeiil  que 
ceux  qui  uni  bien  vécu,  cVn(  à-dire  que  b‘s  imes  d«a 
gens  «Je  bien , au  soriii  de  Iro  s cm  ps,  sont  pbeées 
dans  les  endroits  les  pins  he.aut  «lu  « ici.  Ce  senti- 
ment de  Platon  , continuel  11,  n'est  pas  s«‘nleiner.t 
admirable,  mais  encore  Itès-uiile.  Car,  qui  est  celui 
qui , ajoutant  foi  à ses  paioh'S , et  aUcmlanl  le  bon- 
heur qu'il  promet , ne  pratique  la  vci  lu  et  n'éviie  le 
mal?  D'autant  pbia  que  ce  pbilosopbe  ajoute 
conséquemment  que  les  âmes  des  méchants  sont 
entraînées  daus  les  (lots  de  l'Achéron  et  du  Pj- 
riphlégéthon,  où  clics  soiit  poussées  conliiiut-lle- 
ment  de  côté  et  d'autre  «t  tr.urm«niées  horrible- 
ment (19fil).  1 il  est  bien  visible  que,  quoique  Foui- 
taniin  loue  extrômemenl  Platon  d'avoir  enseigi  é 
qu’il  y avait  d«s  rècumpenses  à espérer  ou  des  cnà- 
Uments  à craindre  après  la  mot  t , il  éiait  cependant 
iiihnimcni  éloigné  de  croire  que  les  récompenses  ou 
les  chàlimeuls  dont  t«arlc  cc  pliilnsopbe  fussent  la 
môme  chofe  que  ceux  que  U foi  chrétienne  nous 
propose.  Il  ne  croyait  pas  sans  d«>uieque  la  fèliciié 
que  nous  ailendoiiN  après  celle  vie  consistât  à être 
pitié  dans  quelqu'une  des  cioiles  ou  des  pianetes, 
et  à contempler  les  idées  el  1rs  tévoiulions  du  ciel. 
Il  ne  croyait  pas  sans  doute  que  l'Achérou  el  le  Py- 
riphlégéüion  lussent  le  lieu  où  les  àmesdes  méchants 
sont  tourmentées,  jusqu'à  ce  qu'étant  parfaiiemeni 

fiunliées  par  bi,  elles  passassent  au  ciel,  et  du  ciel  sur 
a lerie,  pour  y entrer  dans  «le  nouveaux  corpt. 
Toutes  ces  chimères  plapmicicnnes  ne  faisaient  ^s 
sans  doute  un  article  de  la  créance  de  Constaiiiin  ; 
U ne  croyait  donc  pas  que  le  sentiment  de  Platon 
sur  le  Veibi:  fût  le  même  que  c«Uni  «les  Apôtres. 

Ce  som  là  tous  les  passages  que  M.  Le  Clerc  pro- 
duit dans  lo  tome  X «le  sa  Bibliothèque  unirertelle  ^ 
pour  moiilver  que  plutieun  d'entre  /rs  Pères  des  trois 
premiers  siècles  oui  cru  que  le  sentiment  de  Platon  1 1 
celui  des  apôtres  était  le  même.  On  voit  que,  malgré 
la  mauvaise  fui  avec  laquelle  il  les  cite,  malgré  tous 
k*s  artifice  s el  le»  stibli'ilés  captieuses  qn’il  emploie 
pour  < n liètonrner  le  vcrilaMe  si  ns , il  n y en  a au- 
cun qui  prouve  ce  qu’il  prétend,  ni  qui  puisse  pième 
arrêter  un  seul  moment  un  lecteur  attentif.  On  voit 
<{ue  tous  ces  l assages  ne  contiennent  que  des  cita- 
tions ou  de  simple»  expositions  que  font  les  satnis 
PcM-8  de  quelques  paroles  et  de  quelques  leiilimenit 
de  Platon,  comme  de»  autres  pbiloS  'pbes  païens  ri 
des  poètes  nicme.v,  pour  nioi.trer  qu'iLs  «ni  eu 
quelque  connaiB>ance , quoique  très-iinpaifmie  et 
mêlée  de  quantité»  d'erreurs,  des  véiités  (ootniMCii 
dai.s  l 'süivin«s  Ecritures.  Or,  qoi-lle  iijusli«eüe 
prciendre  qu'un  auteur  approuve  tout  ce  qui  6*1  con- 
tenu datts  ](*»  citations  q .'il  fait , et  qn'it  soit  dans 
tou»  les  mêmes  rcntimenls  que  les  écrivains  d'où  il 
les  tirt‘,  quoiqu'il  t>e  les  cite  que  |>our  un  seul  pohu, 
el  Bouvciti  pour  un  seul  mol  qu’ils  ont  dit?  Où  est 
l'auteur  aiiciéii  oit  nouveau  que  l’on  ne  puisse  accu- 

pl«fv  en  gém'ral,  cl  Platon  en  parliruller,  ayant  voulu 
rals«iin«‘r  sur  tout,  sc  sont  trompés  dans  leurs  o|ijiiions. 
ntfi  T»»  Û «»>!•  tUlMt,  <•;«( 

(l'JTiO)  Idem,  ibhl. 

(19bl)  idem,  téni. 


ÎSOTES  ADDITIONNELLES. 


1591  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  159^ 


8«r.  stir  ce  préteile,  d'avoir  tena  le«  opinions  Ica 
plut  exlravaganiet  el  les  plut  impies  ? Pourrai-je  me 
garaiiiir  moi-inèmc  de  celte  accnsation  , et  sur  tant 
(l'opiniont  de  Platon  et  des  piaiunicicns  que  |*ai  ci- 
lées  ou  exposées  dans  cel  ouvrage.  M.  Le  Clerc  ne 
n<’»ceuaera-l-il  pat  de  les  avoir  cnies  entièrement 
conformes  à la  fui  de  l'Eglise  caïUolique  ? 

§ X.  — Réfutation  dt  ce  que  M.  Le  Clerc  ajoute  pour 
prouver  que  les  saints  Pères,  en  parlant  de  la  di* 
viniti  de  Jésus  Christ,  ne  se  sont  pas  éloignés  tirs 
expressions  des  platoniciens.  Il  en  apporte  deux 
esempUs,  l'un  tiré  de  Laetanre,  et  l'autre  de  Ter” 
tullien.  — H explique  le  preuiirr  arec  beaucoup 
d'ignorance  ou  tfc  mauvcise  foi.  — Le  second  est 
entièrement  exempt  de  plutonisme  et  d'hétérodoxie. 
— Platon  nilesplalomciens  n'ont  jamais  licn  dit  de 
semblable,  en  parlaittde  leurs  trois  principes. 

Je  laisse  tout  rc  qu'il  ajoute  ensuite  touchant  les 
ébionites.  les  saheliiens  el  Paul  de  Samosate,  dont 
U expose  ou  excuse  les  erreurs  avec  .auianl  de  mali- 
gnité el  d‘arlilict‘8 . qu'il  vient  d'expoter  les  lenli- 
nienisdes  saints  Pc  es.  Je  ne  m'anéierat  pas  même 
à réfuter  en  détail  mut  ce  qu'il  dit  encore  «le  ceux-ci 
incontinent  apres,  pour  nioiiirer  qu'ils  ne  se  sont  pas 
éioignés  des  expressions  des  p/«loiircirn« , en  parlant 
de  la  divinité  de  Jésus-Chribl.  J'examinerai  seule- 
ment les  deux  passages  qn'il  cite  pour  prouver  cette 
conformité  prétendue  (1%2),  et  vur  lequels  seuls  il 
t'appuie.  On  v<*rra  qu'il  les  expose  avec  Ici  mêmes 
arimces  et  la  même  mauvaise  foi  dont  nous  l'avons 
déjà  convaincu  si  souvent.  Apres  eda,  nous  vier>- 
droiit  à SM  septième  Lettre  critique,  par  laquelle  nous 
tiiiirons. 

Le  pre  iii.r  passage  qu'il  produit  ici  est  tiré  de 
Laclance.  qui.  pailant  des  deux  générations  du  Fils 
de  Dieu.  (1-3  sa  géné  aiion  éieriielle  en  qualité  de 
Dieu,  et  de  sa  gé.icrMiion  temporelle  en  tant  qu'hom- 
me,  s'exprima  ainsi  : < De  tnènie  que.  par  une  mer- 
veille qui  n'a  jamais  eu  d'exemple,  la  Mère  a engen- 
dré M>n  Ciéaleur,  ainsi  U faut  croire  que  le  Pé:ea 
engomiré  d'une  manière  ineffable  son  Fils  qui  lui  est 
coéteinek  Ce  FUs  est  né  de  sa  Mère,  quoiqu'il  fiU 
avant  elle . il  est  né  de  son  Pore,  qii-iqu'il  ait  cié 
un  temps  auqud  il  l^•;X1Slail  pas  encore.  Qoe  la  fui 
croie  ce  mystère,  que  la  raisxi  ne  l'examii  c pas. 
de  crainte  que  n'en  pouvant  trouver  rinli-Uigciice. 
elle  ne  le  juge  incroyable  ; ou  que  rayani  cimipris, 
4'ilc  ne  s'imagine <iu'd  n'a  rien  de  singulier  (ItHii).» 
Qui  murait  que  M.  Le  Clore  ail  pu  produire  ce  pas- 
sage , pour  prouver  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
pensé  et  parlé  comme  les  platoniciens  sur  la  divi- 
nité de  Jesus-Clirisi  ? Quel  rapport  ou  quelle  con- 
formité a-t-il  jamais  pu  trouver  entre  toutes  les 
uaagiualions  el  les  discours  alambiqués  du  cesphi- 
losoph<‘8.  el  ces  U-l  es  ci  ingénieuses  paroles  de 
l.actaiice,  <|ul  exiMiounl  si  parfailomcnt  ce  que 
iMius  crovous  des  deux  générations  de  Jésus-Clirisl, 
vrai  Dieu  et  vrai  huinme?  Le  mystère  arlorable  de 
son  incarnation,  comme  le  remarque  saint  Augus- 
tin (lélii),  n'a-l-il  pas  toujours  été  pour  l'inipiélé 
de  ces  philusuplies.  une  picn  e de  scand.de  cl  un  écueil 
faul  üii  iû  ont  échoué?  C'est  iièaniiioiiis  là-dessus 
<|ue  M.  Le  Clerc,  continuant  à débiter  ses  illusions, 
avance  «|«  : les  Pères  de  l'Eglise  qui  oui  précédé  le 

(WC3)  BiMiotb.  unnerselle.  teme  X,  pag.  41 1. 

(1965)  t.*«a*i«T.  \.  II.  Divin.  Instil.,  cap.  9 : « Sicul  ma- 
ter sine  pxcinplogeiiuil  Auclorem  sujuiu,  sic  ine[r.d)ilUer 
pjicr  RODuissc  cruU’odus  csl  coslernuui.  De  Maire  iialus 
rsl,  qui  anu*  jain  fuit  : de  l'aire,  qui  allquaiido  ui>u  fuit. 
ili>c  Ihlos  t rediil  ; iiilolligentia  mm  reqiiiral,  ne  aiit  non 
i.ivcntuni  putcl  iucredlbilc,  aul  repenum  non  exedat  siu- 
LMibrc.  * 

(l'.HU)  Aoervr  , l.  x,  Pf  cîci/..  cap- 

(USÎ5)  Idom  I.ACTAST,  I.  IV,  rap.  H.  9,  10.  et  âcqq.  : 

< ÙcUvl  capilis  hoc  argunienliiiii  est  : qund  Fülus  bis 
utus  esti  cUTualiler  de  Paire,  tcniporalitcr  de  Virgina, 


concile  de  Mcé'*,  conformément  aux  tenliments  et 
aux  exprcs.vioiis  «les  p'atoniciens,  lantàt  discal  qu't/ 
Sfaeuun  temps  auquel  le  Fils  n'était  pat;  tantôt 
qu'il  est  éternel  antsi  bien  que  U Père.  C'est  là-des- 
Bu»  qu'il  dit  en  MrticuUer  de  Laclance.  que  quoi- 
qu'l/  dite  que  le  rilt  est  coélemet  eu  Père,  il  ne  laisse 
pas  de  dire  qu'il  tj  a eu  un  temps  auquel  il  n'exisiaii 
pas. 

Ch  quoi!  toutes  e^s  propositions  ne  sont-elles 
pas  ia iuhilables?  Ne  soiii-elles  pa«  trè8'Orihodoxe.s 
dans  le  sens  des  Peros  de  l'Eglise  et  de  Laci.vm'e? 
N’e^l-ll  pas  certain  qn'il  y a eu  un  temps  auquel 
le  Fils  de  Difo,  consiilëré  en  tant  qii'homme,  n'éiàlt 
pas?  N'e»l-il  pas  imlnhilahle  que  le  même  Fils,  en 
tant  liiiu  Dieu  et  Fds  de  Dieu,  est  éternel  aussi  bien 
que  Son  Père?  M.  Le  Clerc  veut  ici  nous  faire  ill'i- 
sioii,  comme  partout  ailleurs.  11  préicrMl  nous  per- 
suader que  Laclance  a avancé  ces  deux  proposiiioiis 
si  opposées  touchant  te  même  objet,  je  veux  dire 
touchant  la  divinité  seule  du  Fils  de  Idci»  ; mais  il 
n'en  viendra  pas  à hoat.  Ilrsl  tropévjdoni  qiieLar- 
tance  |>arle  i«'i  par  aniithêso  de  la  divmiié  et  de 
l'humanité  de  J^us  Christ,  comme  nous  avons  ac- 
couiumé  d'en  parler  nous-mêmes  tous  les  Jours, 
ahn  de  mieux  lairc  sentir  rexctiloiice  du  n.ysièro 
adorable  de  l'Iromme  D.ca.  et  que  quand  il  dit  qn-« 
le  Fils  est  né  de  sa  mère,  quoiqu'il  fût  aroni  elle,  il 
sous-entend  ceriaineinent.  en  qualité  de  Dîpu,  cl 
par  conséquent,  quand  il  ajtiule  que  le  wétne  Fils 
est  né  de  son  Père,  quoiqu'il  ail  été  un  Irmps  ni»- 
quel  il  n'existait  pus  . il  sous-eiilcrKl  de  même  ici, 
en  qu:ditéd'h«imme  et  par  rapport  à l'humanité  se- 
lon laquelle  U a été  un  lumps  en  effet  auquel  le  Fils 
de  Dieu  n'existait  pa*. 

Voilà  inJubitablemenl  le  véritable  sens  de  ce  pas- 
sage de  Laciaiiee,  qni  dit  en  peu  de  mots  ce  qu'il 
ens«:igneplus  au  long  dans  son  quatrième  livre 
auquel  il  renvoie,  et  oh  d prouve,  conformément  a ce 
ne  la  foi  nous  apprend,  que  le  Fils  de  Dieu  a en 
eux  naissances,  l'une  éternelle  de  son  Père,  ci» 
tant  que  Dieu,  et  l'autre  temporelle  de  la  Viergt?  m» 
mcie,  en  Uni  qu'horome. 

Après  cela,  il  n'est  personne  nui  ne  doive  avoir 
beaucoup  de  plaisir  de  voir  M.  Le  Ch'rc  composer 
sérieiiseiiieul,  en  apparence,  une  esiiêc*:  de  di^s^'r- 
utiun  sur  ce  passage  de  Laclance,  pour  prouver 
qu'il  est  vévUabtement  de  cet  aorion  nnleiir,  et  que 
l'on  a eu  tort  de  soupçonner  qu'il  eCil  été  corrompu 
par  quelque  hérétique , ajoutant  uue  . * s'il  ne  se 
trouve  dans  quelques  iiianusrrits,  dans  d'Hiilrr.s  en- 
droits où  tous  les  manuBcriis  s'accordent,  Laclance 
s'exprime  de  la  même  manière,  et  que  l'on  p^mt  dire, 
avec  autant  de  vraisemblance,  que  ce  sont  les  «o- 
ptsies  oriUocloxes  qni  ont  retranché  ce  qu'ils  ont 
jugé  à propos.  » il  ajoute  etiiin,  « qu'on  a aussi  ac- 
cusé Laclance  d'hétéiodoxie  depuis  longtemps,  mais 
qu'à  cel  égard  il  ri'esl  pas  plus  coupable  que  les  au- 
tres Pères  qui  ont  vé.u  avant  le  concile  de  Nic>c, 
dont  les  expressiuns  sont  aussi  diverses  que  celles 
des  platoniciens,  sur  la  matière  de  la  sainte  Trinité.  > 
Bon  IMeu  ! qu'il  y a de  inaligniié  el  de  dissimulation 
eniuulci^U!  Combien  d'ariiliccs  imitileinent  em- 
ployés pour  nous  ôter  de  devant  les  yeux  te  sens 
naturel  de  ce  p.issnge , et  pour  nous  |»orsiiader  qn'il 
favorise  riiopiéiésocinieaitel  àUis  que  M.  Le  Clerc 

sed  nsiivKale  inexcogUabilt  et  incITabili.  bi  primls.  In- 
qoil,  tcsiiticabimur  iiluni  (Del  Kilium)  bit  e^se  nalum, 
priuiuin  in  spiriio,  postes  in  carne.  El  cap.  xiii.  Idrirco 
cUjoi  Kilium  Dis  usvi  opoduU,  ut  ipse  lierel  é«<x«falqae 
In  prima  oïdm  oaliviiate  spiritali  fuit,  quia 

aine  ofTicio  matns  a solo  Dco  l'alrc  progciieratus  est.  In 
secuuda  vero  caniali  cnny  fuit.  quoQiam  sine  l’alrlsnfu- 
cio  in  vlrginnli  utero  procrcafiw  est  : ut  medum  inler 
l)cuin  cl  Wiiiiiem  subslanliaiii  gerens,  oostram  lune  fra- 
gilom  imN'i'iltcniqiic  naluram.  quasi  maïui  ad  immt>riali- 
talom  t.>osail  iduceic.  Kactus  cal  Dci  Fi  ius  (N?r  spiritum» 
et  Uominj.*  per  caruem,  kl  cal,  Deus  cl  buoio.  > 
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ailte  chercher  killeurs  det  dopes  qo*il  piiii<te  «mu- 
ser par  tous  ces  Tsius  diKuurs;  uous  le  connais- 
sous  trop  pour  nous  ; laisser  surprendre.  Kt  loin 
de  Irouver  de  rUéiérodoxie  ou  du  platonisme  dans 
c«*  passage  de  Lactance,  cuiiinie  il  voudiaii  nous  le 
ftirc  soupçonner,  nous  n'y  voyons  au  conlraire  qu'une 
profession  abrégée,  niaistrcs-claire  et  très-di»iiticte 
lie  la  foi  orthodoxe,  et  une  condamnation  irùs-ex- 
prrsse  des  erreurs  de  M.  Le  Clerc  lui-oiéme , et  de 
tous  les  autres  ennemis  de  la  divinité  et  de  l'incar- 
Dation  du  Fils  de  Dieu. 

Le  S4Cond  passage  cité  par  M.  Le  Clerc  est  de 
Terlulüen  dans  si>n  Apologétique,  où  cet  ancien  au- 
teur ( iiiëlien,  expliqmtiii  aussi  la  généraiion  éternelle 
du  Veile.dilces  paroles  : i >îous  savons  qu'il  a été 
proféré  de  Dieu  et  ei  genüré  par  celte  prolaiioiT,  1 1 
que  par  coiiséouenl  il  est  .Fil»  de  Dieu  et  Dieu,  à 
cau.<e  de  Tuniie  de  substance  qu'il  a avec  son  Père  ; 
car  Dieu  aussi  est  Esprit,  tl  quand  le  rayon  part  du 
soMI,  c'est  une  partie  du  tout;  mais  le*  soleil  mô- 
me «'St  dans  le  rayon,  parc«‘  que  c'isl  le  rayon  du 
sohil;  sa  substance  n’est  pas  divisée,  mais  seule- 
ment plus  étendue.  Ainsi  le  Fils  est  Espiil  de  l'Es- 
prit. Dieu  de  Dieu.  Et  comme  lorsque  l’on  allume 
une  lumière  d’une  autre  lumière,  la  lumière  qui  a 
allumé  l'autre  demeure  entière  et  n'esl  pas  épm»ée, 
quoiqu’on  y en  allume  plusieurs;  de  même  ce  qui 
csi  engendré  de  Dieu  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  et 
tou«  deux  ne  sont  qu'un  (lOliÜ).  > 

Voilii  le  passage  de  lertullien  dont  il  s'agit,  dans 
Irqut'l  je  trouve  bien  quelque  obscurité,  qui  vient 
du  style  dur  cl  serré  de  cet  ancien  Père  ; mais  je  n'y 
vois  rien  absolument,  soil  dans  le  sens,  soit  dans 
li-s  paroles,  quoi  qu'en  puisse  dire  M.  Le  Clerc,  qui 
soit  liéiérodoxe.  ou  qui  ressente  le  platonisme.  Ja- 
mai»  Platon  a-t-il  parlé  du  Verbe  dont  il  fait  men- 
tion? Y a-t  il  un  seul  mol,  dans  tout  ce  (|u'îl  en  d-t, 
qui  puisse  avoir  rapport  à ces  expressions  et  à ci'S 
U>mparai)Ons  que  Terlullien  emploie?  Lts  plaloni- 
cteos  postérieurs  au  chrislianisme  pourraient  peiil- 
ôire  avoir  parlé  ainsi.  Car,  que  iruiit-ils  pas  corr- 
liefait  ou  emprunté  de  la  religittn  cbtéiienne,  pour 
la  supplanter,  s'il  eût  été  possitd«%  et  lueUre  on  sa 
place  leur  plaionisiire  insensé?  Néanmoiijs,  si  l'on 
eu  excepte  c<-rlaius  vols  manifestes  de  Plotiii,  de 
Porpliyre , d'Aniélius  et  de  quelques  autres  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  et  dont  nous  pourrons  dire 
encore  un  mot  dans  la  suite,  il  n'y  a rieii  dans  tout 
ce  qu'ils  ont  dit  de  leurs  trois  piincipes,  et  dans 
toutes  les  différentes  expUcatinns  qu'ils  ont  dnimées 
«le  ce  faniéme  de  Ti  iniié  qu’ils  avaient  imaginé,  qui 
app'ücbe  de  ce  que  Tcriollien  dit  ici,  ou  de  ce  «pie 
b's  autres  Péiea  de  l'i')giise  ont  dit  en  expliquant  le 
iiiysiérc  adorable  de  U Tiii-ité,  oit  la  gciération 
éternelle  du  Fils  de  Dieu,  hrocius , dans  ses  ruui- 
nieiiiaires  sur  le  Tiiiiée  (I1K»7).  rapputie  Unîtes  ces 
explications  diiréreiiles  dt-s  |jlaio<iincas  qui  l'a- 
vaient précétié,  et  il  ne  sera  pas  inutile  de  donner 
ici  un  petit  abrégé  de  ce  qu'il  dit  sur  ce  suj«'t.  Far 
là  on  sera  convaincu  do  la  témérité  exir.ivaganie  de 
c.'uxqui  nous  objectent  la  conroriniié  de  ces  ima- 
ginations platomcieimcs  avec  la  manière  dont  les 
saints  Fércs  oui  parlé  du  mystère  de  la  Trinité,  et 
•|ui  ajoutent  eu  conséquence,  que  les  mêmes  saints 
Fèces  ont  cru  que  ces  imaginations  païennes  et  cet 
adorable  mystère  étaient  eiitici  emenl  la  même  chose. 
Nous  revieudrons  iiicoulineni  au  passage  de  Turiul- 
lieii. 

(1966)  TKB'rrctuKT»,  Apologet.  np.  il  ;«  Hutte  ex  Deo 

fndalQin  didinmus,  et  prolaltone  gener-itum,  et  ideiroo 
iliBmDel.etDeumdictumet  uniiale  subslanliie.  Naoiet 
Deus  S{>irUus.  Et  cum  radius  ex  sole  p4<rrigilur,  porlio  ex 
summa  ; sed  soi  erfl  in  radio,  quia  suiis  est  raaiiis,  ncc 
•eparalur  substanlta,  sed  exieiKtiUir.  lu  de  Spirim  Spiri- 
tus,  et  de  Deo  Drus,  ut  lumen  de  lutuine  acceusum.  Ma- 
net int^ra  et  iiid«2feru  materin  rrulrix,  eisi  plures  inde 
UaduccsipuiiUlumuutucris.  Ha  et  quod  de  Deoprofectum 
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I XL  ^ Coarfe  expotUicn  dti  imagxnatioM  des  p/«i- 
lunincni  nouveaux  sar  leur»  troitdieuj principaux, 
— Opinion»  de  yuméniu»,  d'Uarpocration,  <T.ll- 
r/cua,  de  Ploiia,  d'Améliu»,  de  Porphyre,  de  Jum- 
hlique,  de  TbéoJore  Anineu»,  de  Proclu»,  et  de  ton 
muitre  Sgrianut.  — Autorité»  par  lesquelle»  Pro- 
clu»  prouve  ton  opinion.  — Extravagance  de  ceux 
qui  préletideut  trouver  dan»  cet  imagination»  plu- 
/uiticic/mcj  de  la  restcmHance  avec  ce  que  le»  taini» 
Père»  ont  dit  du  mystère  de  la  îriitiié.  — Il  n'g 
a ni  platonitme^  r;i  tloieitme  dan»  te  pattaae  de 
Tertullien, 

Le  premier  dont  Proclus  expose  le  sentiment  est 
Niimenius,  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  d'une 
fois,  comme  d'un  homme  qui  avait  beaucoup  lu  les 
livres  des  chrétiens,  et  qui  en  avait  emprunté  plu- 
sieurs etmses.  Il  so  disait  pythagoricien,  et  api^  Fy- 
ihagore  il  n'esliDiail  rien  tant  que  Flalon,  dont  il  se 
plaint  fort  que  les  académ  cicQs  aient  renversé  les 
dogmes  et  la  secte,  comme  ils  avait d(  fait.  «Celui- 
ci,  dit  Proclus,  célèbre  trois  dieux.  Il  appelle  le  pre- 
mier le  Fèr>*,  le  Wtcond  l'Ouvrier,  et  le  irohièmc 
l'Ouvrage;  car,  selon  lui,  le  monde  est  le  tmisième 
dieu.  Far  là  M reconnaît  deux  auieora  ou  deux  ou- 
vricis  du  monde,  le  premier  et  le  second  dieu;  le 
troisième  est  l'ouvrage  d«!s  d ux  premh-rs.  > 

Proclus,  après  avoir  réfuté  ce  sentiment  de  Nii- 
ménius,  passe  à ^lui  dTlarpociattnn.  « Il  suit,  dit- 
il,  Nmiiénius  pour  cc  qui  est  «les  trois  dieux  , et  en 
Cri  qu’il  reconnaît  deux  ouvriers  du  monde.  Il  donnu 
le  nom  de  (Ucl  ou  de  Saturne  an  premier  di«'u;  le 
second,  il  l'appelle  Jupiter;  le  iroisième,  le  Ci>'t  ou 
le  Monde.  Ensuite,  cbangcani  d’ordre  cl  de  me  lio- 
de,  il  app  elle  le  premier  di>'U  Jupiter  et  le  roi  du 
monde  intelligible;  le  second,  il  l’apptdle  le  Gouver- 
neur; et  ches  lui  Jupiter,  Saturne  et  le  Ciel  sont  tu 
même  chose;  il  donne  ces  trois  differents  noms  au 
premier  Etre. 

« Atticus,  son  maître,  dit  que  l Ouvrier  du  mon  'e 
est  le  môme  que  celui  qui  s'appelle  le  Bien,  quoi«|iie 
Flalon  ne  l'appelle  pas  le  Bien,  mais  h*  bjn  et  l'en- 
tcndemeiit,  et  i|u'il  clablisse  c<lui  «|ii'il  nomme  le 
Bien,  pour  le  principe  de  toutes  les  substances,  eu 
relevant  b:  aucoup  au-dessus  de  tous  les  êtres,  quels 
qu'ils  Sfdt'iit,  ainsi  que  nous  l'apprinoiis  de  sa  /(«'- 
publique. 

I PltHiii  établit  pareillement  deux  ouvriers  ou  deux 
auteurs;  l'un  du  niuiide  inlelliKillo , et  l'autre  du 
monde  sensible;  en  <|Uoi,  dit  Proclus,  il  a raison; 
car  il  est  vrai  que  dans  un  sens  l'Eiiiendetneni  qui 
est  dans  l'univers  est  l'auteur  il  l'ouvrier  de  l utd- 
vers.  Aristote  l'a  rectiniiu  aussi  pour  le  preini<‘r 
Etre,  et  lui  a donné  le  nom  de  Destin  et  celui  de 
Jupiter. 

I AiiiéÜus.  cnnlinuc-t'il,  reconnaît  trois  ouvriers, 
trois  entcDdemenis,  tto.s  lois  : et  lui  qui  est,  celui 
qui  contient  tout,  celui  qui  voit  tout.  Ce  sont  lest  tus 
rois  dont  parle  Platon  (piGS),  cl  les  iniis  dont  Or- 
ph^  fait  aussi  inenlion  : Is  ^leil,  le  Ciel  et  Sa- 
turne. Le  Soleil  surtout  est  relui  qu’Amélius  rccim- 
natt  pour  le  principal  des  trois. 

f Apres  Amélius,  Porphyre  croyant  être  de  môme 
sentiment  avec  Plotin,  reconnaît , pnnr  auteur  du 
monde,  l’Ame  qui  est  au-dessus  du  inonde,  et  que 
son  enteuderaent,  vers  lequel  elle  se  tourne,  est  ce 
qui  s'appelle  l'Animal  même  ou  l'Iiicc , et  que  cille 
Idée  est  son  modèle. 

est,  Deos  est  Del  Filins,  et  unes  ambo.  lu  et  de  Spiritn 
Spiritus,  et  de  Deo  Deus  ; minjuln  allerum.nnn  uuuiero  ; 
gr«du,  non  sUtu  fecil;  et  a matrice  non  rveessit,  aed  cx- 
cessit.  » 

( 1 967 ) PRO<xrs,  in  T imeeum,  1 . it,  p.  9S;  edi  t C^a^cæ  Ba<iil . 
(t9CH)  Pruchis  entend  par  là  ce  que  dit  Plalou  dans  sa 
scnHide  I*  ttre  à Denys  d«>  Syracuse  : < Tout  est  aulour  da 
roi  de  toutes  choses,  i etc. 
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4 Après  Porphyre,  le  divin  Jambliqtie,  ayant  réfiiié 
ce  senlimcDl  de  Porphyre,  comme  étant  aussi  celui 
de  Plotin,  nous  propose  ensuite  sa  pmpn^  théologie, 
et  reconnaît  pour  auteur  de  l'univers  tout  le  monde 
intelligilOe.  en  quoi  iiMralt  s accorder  avecPiotin.» 
Remarquons  ici  que  rroclus  nous*appreml  un  peu 
p'us  basque  ce  monde  Intelligible  de iambli^uccono 
tenait  je  ne  sais  combien  de  (rinités  toutes  •lifTcrcn- 
tes;  car  ||  h plu  ï ce  philosophe  visionnairede  ran- 
ger toutes  les  divinités  du  momie  archétype  de  Pla- 
ton en  triniiés,  et  de  composer  de  ces  Iniiités  jus- 
qu’à sept  ordres  diOéreiits,  entre  lesquels  le  l>ieu  « 
auteur  deTunivcrs,  nesc  tiouvaii  qu'au  troisième.» 

Proclusevpose ensuite  te  sentiment  deThéodore, 
surnommé  Asineus.  < Celui-ci,  dit-il,  admet,  comme 
Amelius,  trois  ouvriers,  ou  trois  ailleurs  de  Puni- 
vers.  Il  ne  les  range  pas  neanmoins  l’un  apres  l’aii- 
Ire,  mais  il  les  mêle  avec  tous  les  autres  dieux,  tant 
intelligibles  qu'intolleclucls.  Il  appelle  l'un  rÊnten- 
demeni  siibsUniiel  ; l'autre,  l’Essence  intelligible; 
le  troisième  enfin,  la  Source  ou  la  Fontaine  des 
âmes.  1^  p'emùr,  selon  lui,  est  indivisible;  le  se- 
coml  est  divisé  dans  toutes  les  diiïérenles  espèces 
oui  se  trouvent  dans  l'univers;  le  troisième  enfln 
én-nd  celle  même  division  du  second  dieu  Jusqu'aux 
individus.  » 

Continuons  d'éeoutcr  Prorltis,  qui,  après  avoir 
rér>  iè  tous  ces  dirTcrent'^  seiilimenU  , les  uns  apiès 
les  autres,  expose  tn*uiie  olui  de  son  maître  Sy- 
riaiius,  qu'il  jup  le  seul  véritable,  et  le  plus  cun- 
forme  à la  théologie  de  Platon,  i 11  ii'y  a donc,  dit- 
il , qu'un  si'ul  auteur  de  toutes  choses,  fort  élevé 
au-dessus  de  tous  les  dieux  iiUellecliieU , et  qui 
renfeime  toutes  h-s  unités  et  toutes  les  fontaines  < e 
la  vie,  4|ui  est  la  source  et  le  principe  de  toutes  les 
prnüii' lions,  le  Maitre  et  le  S -igneur  de  tous  U s 
autres  Pères  particuliers,  ou  des  autres  dieux  à qui 


if  donne  le  s*in  des  difTércnles  parties  de  fniiivrrs. 
Pour  lui,  il  est  immobile  et  demeure  éteriielle- 
menl  sur  le  sommet  de  l’Olympe,  où  il  préside  aux 
lieux  mondes,  intelligible  et  sensible;  contenant  en 
lai  le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  tout.  Au  reste, 
comme  il  v a trois  sortes  de  productions  différen- 
irg,  l'unité  démiurgique,  qui  en  est  le  principe,  les 
réunit  an  elle,  et  les  renferme  toutes  en  général 
sous  sa  proviilence  universelle.  C'est  d'elle  que  dé- 
pend la  irinité  démiurgique,  qui  préside  universel- 
lement, non  pas  à tout  en  général,  mais  seulement 
aux  parties  en  paiticulier  (I9<i0|.  > 

Proeins  continue,  et  dans  son  Phébu$  piaionieitn, 
qu’il  n'est  pas  povsib'e  d<*  rendre  en  frariç.iis,  ni 
même  en  latin  d une  manière  inlelligih'e,  il  s'effurce 
de  montrer  que,  quelque  ordre,  qm-loue  arr-mge- 
ment  que  l'on  mclie  mire  les  divinités  du  momie 
inieliigibh  et  celles  du  monde  sensible,  il  faut  né- 
cessairement meure  à la  tète  de  tous  cet  dilîéreiils 
ordres  de  dieux . de  pères,  d'auteurs  et  d'ouvriers 
des  deux  mondes , un  seul  Père  et  un  seul  Auteur 
de  tout.  Ce  qu'il  prouve  adinirablemcnl  par  l'aalo- 
rité  d’Orphée  (19/U),  que  Platon,  selon  lui,  a suivi 
bt'iucoup,  et  qui  met  le  Jupiter  dont  il  parle , à la 
télc  des  trois  enfants  de  Saturne,  en  le  constituant 
le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  tout.  Il  ajoute 
qtt'ilomère  enseigne  évidemment  la  même  vérité 
M07I),  lorsqu'il  introduit  Jupiter,  nuise  fait  fort 
ue  tirer  à lui  toutes  les  divinités  ce'estes  et  terres- 
tres avec  la  terre  et  la  mer,  par  le  moyen  d'une 
chaîne  qu'il  leur  propose  défaite  descendre  du  haut 
du  ciel  jusqu'en  terre,  et  à laquelle  il  leur  permet 
de  s’atlacher,  en  la  tirant  de  toutes  leurs  fo  cos 
contre  lui.  Qu'cntiti,  c'est  le  sentiment  des  pytha- 
goriciens (19îi)  chez  qui  toutes  les  divinités  qu'ils 
rangeaient  en  diiïérenu  ordres,  et  dont  ils  coiupo- 
-saicnl  leur  fameuse  décade,  liraient  leur  origine,  et 


nUGO)  Proclus  no  nomme  p*s  Ici  son  mallro  : comme  il 
*eii  a deux,  Sy  rianus  ei  iMuuiqtic  rAlhcuien,  uu  jieul 
«-liHtsircelui  que  r«iii  voudra. 

(IJîÜ)  Ccsvcis  d'ür{»li.':e  M>nl  cuire  autres  ceux-ci  : 

iAii 

Zlv« 

Ztvt  Bcé.iw*  AfxTi*  4V-.<. 

è.  •»•»•<.  dt 

£•  I*  ^ tA  («BV.t.ct. 

Ii;>f  u*f,  1«1  T«U,  acl  «(Mr  vüt  tt  aal 

A|Hilèe rapporte  ces  mêmes  vera  avec  quelque  difTêren- 
ces  tiénéralemenl  tous  les  platoniciens  èUlenl  fort  en- 
lèics  des  vers  attribués  à ür|»hée,  qu'lis  appelaient  |iar 
excellence  le  Théologien,  comme  Froclus  uil  ici.  Sukias 
nous  apprend  de  plus  que  Prœlus  avait  fait  des  Commen- 
taires sur  les  vers  ou  sur  la  théologie  de  ce  poêle,  et 
qu'il  avait  montré  dans  un  autre  ouvr.  ge,  qu'Orphée, 
rythagore,  et  Platon  s'accordaient  mi’rvcüleusi*menl. 
Suidjs  dit  la  même  chose  de  Syriaous, maître  de  Produs 
C'est  de  là  que  quelques-uns  des  saitits  Pères,  comme 
entre  autres  saint  Justin,  uu  i'aateurdu  livre  Dfmo»ar~ 
chia  Dgi,  Clément  d’Alexandrie,  Eusèbe  qui  rap{K>rle  ces 
mêmes  vers  de  Porphyre  qui  le*  avait  aatsi  comraeutés, 
Th<‘o<torcl,  saint  Cyrille,  etc  , sc  servent  de  l’autorité  des 
vers  d'Orphée  oonirc  les  pajciis,  fiour  les  combalirc  par 
leurs  propri's  armes.  Il  s'en  faut  bien  néanmoins  qu'ils 
crussent  que  ces  vers  fu-sscnl  de  Panclcn  Orphée,  ptdsque 
ce  winl  eux  au  contraire  qui  nous  ont  appris  qu  iis  étalent 
supp<»sés.  et  que  leur  vérilahie  auteur  étati  un  certain 
Oiimnacrilus  d'AÜiènes.  C'est  cc  que  dit  Talteo  : H 

m'A  tiv  «'.tA*  1»  vA  iàt  a-t» 

(ut  à M^A 

Ai,<»  tifi  I.JctTienl  d A l- 

Iciao  lie  a fait  la  même  rcjoan|-je  au  livre  i de  scs  Slro- 
m/iU'ê,  pau.  5.'3X. 

(l'JTt)  IluwEias.  lliiui , I.  viii,  inil.  : 

SitWtl  |M*«A*ti<  51  • A.  *A«al  Tl  4la-««t..M 

Si'  Art  5UÿT>«#Vi  Am*,  W iUtuT*>Ti<. 

^ ti  »5f5*A»i»  «f 

n«vtu  A-  é.*i  «'«Tt  t,  etc. 

Xoilà  c»  mniH  l'.in  voit  une  exteUeidc  jircuvr  du  senli- 
Xitul  de  Prociuv.  Man  ce*  plaloulcu.ua  aliégorbaient 


mules  les  sottises  qu'Homère  avait  dites.  Pornh  ro  et 
Produs  se  sont  surtout  distingués  par  leur  lèie  sur  ce 
point.  On  en  voit  assez  la  rats«>n.  I.es  chrétiens  se  mo- 
quaient des  fables  extravagantes  que  cet  ancien  lli-'olo- 
f^en  du  nagauisnie  avait  débitées  des  dieux  que  l’on  y 
•dorait.  It  ullail  donc  licher  d’en  couvrir  la  honte  et 
rindigtilté  par  des  alléEttries.  C'est  ce  qu'ils  ont  tait,  et 
c'est  sur  quoi  aussi  les  rères  de  l'Église  les  ont  combattus 
avec  beaucoup  de  force,  comme  entre  antres  Eusèbe  et 
saint  Augustin,  en  taisant  voirie  ridicule  et  rabsurdité 
de  toutes  res  allégories.  Ils  leur  opposent  aussi  là-dessus 
la  cnndnile  de  Platon  même,  qui,  sans  avoir  érard  à loua 
ces  admirables  mystères  de  ibéutngie  et  do  philosophie, 
que  ces  plalnnlriens  sniitieniienl  être  reufermés  dans  les 
fables  d'Homère,  n'a  pas  laissé  de  ihasser  ce  poêle  de  sa 
Bépubliqtie.  Il  v a plaisir  de  voir  les  efforts  que  fait  Pn>- 
dus  dans  ses  comnicnUdrcs  sur  ccl  ouvrage  de  Piainn 
pour  réunir  et  récnncllier  entre  eux  ces  deux  grands 
Ihéolneiens  du  paganisme, 

• (I97î)  Voici  les  vers  des  pyihagorldeBs,  cités  par  Pré- 
dits, mais  CO  nieilleur  ordre  qu  i!  ne  les  rapporte  eu  cel 
endroit. 

4 *«Iss  •»<•!*»{ 

UtI  la  AiT,fAt*u,  Ui‘  •« 

TtieAT  Ut  s H T'M  es'4^«  uttm 

lUrtt^u.  «f4«4i  Ÿ**‘  *•»*  ***' 

ca«^T6>,  Itasta  aXtMytn  |i4>  Ar^ 

Voici  ce  que  Produs  conclut  de  là  pour  son  senlimeiit 
cl  relui  de  son  nultrc  : uitA  «•Trt't*  Af«  lu-wla,  «ù 

wi  tM^Tiaÿ  TityAt*  ^ A^pwvfTU^  4«  é(.  Pat  là 

l'un  voit  qu'il  ne  reconnaît  point  trois  dieux  principaux, 
mais  au  moins  i|uatre,  à qui  il  donne  le  nom  ne  Pères  et 
d'Auleiirs  de  i'nnivers,  marqué  par  le  nombre  de  dix,  e| 
qu'il  met  à la  tête  de  res  quatre  dieux  principaux  un  au- 
tre qui  leur  est  supérieur,  et  qu'il  appelle  l'I.nilé  pator- 
oelle.  En  vérité,  tous  ces  platoniciens  étaient  un  peu 
visionnaires,  t'envie  qu'ils  ont  eue  de  raisonner  sur  ce 
qu'ils  D’eniendalonl  pas,  leur  a bit  avancer,  avec  un  sé- 
rieux surpreiuDt  et  termes  les  plus  magnillques,  les 
plus  grandes  absurdités.  J'ai  remarqué  que  ceux  oui  les 
ont  beaucoup  lus  et  qui  se  sont  aiUchés  à leur  p4iih>s<>- 
lihic,  comme  entre  autre  Marsilc  Fidu,  oui  contradé  à 
peu  près  le  uiènic  début. 
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dt^pendaient  entièremt^nl  d'un  seul  père , à qui  its 
dunnaitrnl  le  nom  (Tüiiité. 

Vuili  un  pelil  easai  de  U théolofoe  platonicienne 
sur  les  trois  dieux  principaux  ou  les  IroU  priocU 
pes.  N’t  voit*on  pas  un  rap|)ort  merveilleux  ei  une 
cnnrormilé  parfaite  avec  la  Uiéologie  des  Chrétiens? 
Ces  (rois  dieux  principaux,  sur  lesquels  c<-s  pbilu- 
snphes  s'accordent  si  admirabh'menl;  ce  Ciel,  ce 
SnliMfie,  ce  Jupiter,  o s quatre  ou  cinq  dieux  de 
PrtH-lus,  ne  sont  ils  pas  eiilièiement  la  même  chose 
que  ce  que  la  foi  nous  apprend  des  trois  adorald  s 
^'r.'Oiinei  de  la  Trinité?  Les  cxpressionsque  les  Pè- 
res de  l'Cplise  emploient  lorsqu'ils  parlent  de  cc 
P v^tè-e,  et  b s antiK  itès  dont  ils  se  servent  pour  le 
pronvrT,  ne  sont-ce  pas  les  mêmes  que  celles  de 
ces  philoHopl'e^  ? Peut-on  entreprendre  d’en  imposer 
si  mJi;!iiemeiil  à tout  le  chrisiianisnie?  Peul-on 
avancer  une  extravagance  et  une  impiété  nareille? 

Keveouns  au  passage  de  Terlulii^'n,  et  demandons 
h M.  Le  Clerc  ce  qu'il  y trouve  de  cnidortne,  soit 
pour  le  sens,  toit  pour  l’expression,  à ce  platonis- 
me insensé  Cl  h toutes  les  autres  cbinièrcK  que  Pia- 
toii  ou  les  platoniciens  ont  avancées  dans  Ifurs  ou- 
vrages. Tertullien,  dit-il  (1973),  ne  parle  ainsiqu’a- 
prè$  tiroir  dit  auparavant  qu'it  était  diint  te  lentiment 
dt  Viaton  touchant  ta  raiton.  Voilà  la  ^cule  preuve 
que  notre  auu*ur  prinluise  du  p'alnnisme  qu'il 
trouve  et  qu'il  veut  nous  faire  trouver  avec  lui  dans 
le  passage  de  Tt-rlullien  dont  nous  parlons.  Llle  est 
ap|>u)éii  sur  les  paroles  qui  précèdent  immédiate- 
ni<  lit  ce  passage  , et  que  nous  avons  déjà  rappor- 
téi.'8.  4 Gliez  vos  sages  mêmes,  dit  Tertullien  en  par* 

(!97S)  Bihlioth.  uniren.,  tome  X.  page  41B. 

(1074)  Noos  le  ferions  encore  sans  doute  nous-méroes 
ri  noos  liions  des  najeris  à instruire  ou  k comballrc. 
I.■'llusl^e  M.  Hiicl  la  fait  de  nos  jours  avec  beaucoup 
d'érudition  et  d étendue  pour  les  Chrétiens  mêmes,  dans 
le  livre  qu'il  a composé,  De  la  concorde  de  la  foi  avec  la 
raiâOH.  Il  a marché  en  cela  sur  les  traces  des  saints  Pères, 
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laot  aux  païens,  il  est  consisni  que  te  Verbe  est 
censé  l’auteur  de  l'univers.  Zénon  le  détcriniiio 
ainsi,  en  ajoutant  que  le  Verl  e s'appelle  aussi  Oca- 
tin,  Dieu,  r.\me  de  Jupiter,  cl  la  Nmessilé  qui  se 
trouve  en  toutes  choses.  > Sur  quoi,  pour  répondre 
hM.  Le  Clerc,  j'avnnee,  en  ciieüljitt  en  peu  de 
mots  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  re  passage  : I*  qn’il 
est  évident  que  dans  er  s pandrs  de  T<  riiillien  il  n'esl 
point  fait  mention  du  sentiment  do  Platon,  mais 
seulement  de  celui  de  Zénon  , et  que  si  elle?»  siilli- 
saienlpour  croire  que  Tuilullien  a suivi  surleV«  rbe 
d'autre  guide  que  l'Ecriinre  sainte  et  la  tradition  de 
toute  rCgiise,  il  faudrait  dire  qu'il  suivait  le  senti* 
ment  des  stoïciens  qu'il  iiomine,  je  vmt  dire  île 
Zénon  et  de  Cléanthe.  1 1 m n pas  Ct-liii  de  Plati'ii 
dont  il  ne  dit  mot.  â"  J ajoute  qu'il  n'i-st  pas  moins 
évident  que  Teitmlien  n était  pas  plus  dans  le  sen- 
timent de  res  philosophes  louchant  le  Verbe,  que 
dansiri'lui  de  Pl.iton,  puis  |u'il  ne  croyait  pas,  sans 
doute,  que  le  Verbe  fût  la  môiiie  chuse  que  la  Des- 
linée  ou  l'Ame  de  Jupiter.  3”  Je  dis  i-nnn  qu  ; tout 
ce  que  Tertullien  approuve  dans  ces  philosophes, 
c'est  précisément  ce  nom  de  Verbe,  de  Dieu  U il  Es- 
prit, qu'ils  donnaient  k l’auteur  de  l'univeis;  et  que 
s'il  les  cite  k ce  sujet,  ce  n'est  pas  qu'il  fasse  cas  du 
leur  autorité,  mais  parce  qu’eu  parlant  aux  païens, 
il  rtait  obligé  de  leur  produire  leurs  propri  s aiileU'S 
dans  ce  qu'ils  avaient  d'approchant  des  vérités  que 
nous  croyons  (Iü74),  pour  les  amener  plus  doiiec- 
mi’iil  par  là  à la  connaissance  paifaile  de  ces  lué* 
mes  vérités. 


quoiqu'il  ne  sc  soit  pas  trouvé  dans  les  mêmes  conjone- 
liiros  ni  dans  la  même  nécessité.  Dnit-on  pour  cela  accu- 
ser ce  savant  évêque  d'avoir  cru  que  luules  les  tables  des 
poêles,  et  toutes  les  opinions  des  anciens  pliilosi^phcs 
qu'il  rapporte  ('ans  son  ouvrage,  sont  la  même  chose  que 
les  vérités  cl  les  mystères  du  notre  religion  7 


T.VDLE  ALPHABETIQUE  ET  ANALYTIQUE. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE  ET  ANALYTIQUE 

DES  ARTICLES  CONTENUS  DANS  LE  TOME  SECOND 

DU  ÜÏCTIOINÎSAIRE  APOLOGETIQUE. 


{Les  notes  indiquées  par  des  chiffres  romains  sont  d /n  fin  des  roluines  ) 


M 

MACnOBE,  examen  critique  do  passage  où  il  parle 
du  massacre  dca  Innocenta.  V.  Saiuance  de  Jéttu- 
CtiriU. 

Mages  venant  adorer  Jésus-Christ  ; objections  résolues. 
V.  Saittance  de  Jétut-Chriu.  — Les  anciens  mages  ont 
reçu Tinflocnce  des  Jui&,  suivant  U.  Salvador  V.  JUua- 
détinte,  I IL  ^ 

Magnétisme.  A-l-11  quelque  rapport  avec  les  miracles 
de  Jêsus-Chrbt?  V.  Jéstia-C'Arial,  art.  11,  8 lll. 

MAHOMET.  Jugé  par  Naprdéon.  V.  JfÿtA/a?iic,$  IX- 

Mabomélisme.  Sa  profonde  innmiUè  cl  sou  incapKlLé 
logique.  V.  Sumururolûinc,  § IV. 

MAISTRE  (comte  de).  Ob  qu'il  dit  de  l'orlginaUlc  de 
l’Evangile.  V.  note  XII.  l.  II. 

Mal. 

A ST.  f.  Objccliom  de  Bnuleel  réfutation. 

8 L — Etat  de  la  quesli»>n.  — Manichéens — Plilloso- 
pbie  et  catholicisme  eu  présence  de  la  question  du  mal. 


— VoUaire.  — Objections  do  Bayb  et  résumé  do  scs  ar- 
guments. — Double  conclusion  de  la  philosophie. 

I 11.  — IncoDsénucnce  et  faux  raisonnement  des  phi- 
losophes— Im(iuissance  du  déiste,  de  l'alhée,  du  scepti- 
que dans  la  solution  de  la  question  du  mal.  — Vico  de 
l'arfumeulaiion  de  Bayle  démontré  par  le  rayonnement 
et  par  les  faits. 

|(  lll.  — Mal,  iastmmeal  de  perfection  dans  l’œuvre  du 
Crcaleur. — Dangers  évités,  source  d'étemelles  félicités. 
—-  Communauté  de  mérite  et  de  gloire  des  élus  consom- 
mée dans  le  Verbe  étemel.  — Problème  divin  : élever  à 
la  gloire  la  faiblesse  et  la  corruption.  — Sans  le  mal  mo- 
ral cl  physique,  pas  de  vertu.  — Comment  nous  acqué- 
rons des  mérites.  — Réponse  k celle  objection  : Les  mé- 
chants sont  sacribés  — Rôle  de  Satan  dans  le  plan  divin, 
et  avantages  de  la  lutte  des  deux  cités. 

8 IV.  — Examen  de  cette  question  : Dieu  a-t-il  le  droit 
de  donner  à son  ouvrage  une  pcrrcrlion  imposable  sans 
i'existcoce  du  mal  et  le  chkllment  éternel  au  coupable? 

— Mondr  sans  la  liberté. — Monde  avecuneliberté  impec- 
cable. Moude  avec  la  liberté  du  mal  préférable  k tout 
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autre-  — Amour,  lien  de  la  soeit-U*  dw  ôlus  par  Jésna- 
< brial.  — Mérliea  de  J^-«iis-n>ri*l  doniieol  k la  cr^allon 
une  difpdlé  inlliiie.  — l.‘iuramaUnn  du  l'il'i  de  Dieu  aorail- 
elle  eu  lieu  ai  l’homme  ii'èuit  pas  lonibw?  CooMdérailon 
sur  ce  mystère.—  Satan,  valiini  par  rincaroatioii.  — Ré- 
ponses k quelques  objections. 

5 V,  — ObjcclbMi.  — Dis]iroporiion  infinie  entre  le  roc" 
rite  des  créatures  cl  la  récomjHnise.  Soluli  m par  i’inrar- 
nalion  du  Yerbe.  — Chair,  cotimient  devenue  moyen  de 
Ti*luibiliiatlon.  — Comuietil  J^-sus-Clirisl  a-l-il  pu  mérllcr 
étant  imprrcable?  — Solution  de  tous  lesprobièines  de  la 
création  par  l'Iuramatlnn  et  la  mort  du  Sauveur.  Consi- 
dération sur  ces  mystères.  Loi  de  la  Solidarité  ou  coui- 
nmnioo  universelle  des  biens  et  des  maux. 

Aht.  II.  Imp^iitMtuc  df  ta  pbUotophie  à réioudre  la 
question  du  itml.  Réponse  à if.  de  tnmrnmds. 

1 1.  — Impuissance  des  philosophes  qui  admettent  Tim- 
Diorlalité  de  l’kme. 

§ il.  — Impuissance  des  philosophes  qui  n'admcUcat 
que  la  vie  présente. 

^ NI.  — Objections  de  M.  de  Lamennais  el  réponses. 

Mal.  Sa  prcptomléraoce  en  nous  sur  le  bien.  V.  Chute, 
f L — Son  origine,  ihid  , $ IL  — Mal  permis  ponr 
un  plus  grand  bien.  Y.  Création,  | IV.  — Nécessité  uc  la 
lûilo  entre  le  bien  et  le  nul.  Y.  éi<diil.  § IL 

Maladies  naturelles.  Les  rvissessions  peuvent-^llesèlro 
r>'gardées  cumnic  des  maladies  oalurel[vs?V.  Possesiton, 

$ ni. 

MALERRANCHE.  Son  optimisme  rélbté.  V.  Opli- 
tuisme. 

M.tLTEBRl'N  montre  l'accord  de  Moise  avec  les  plus 
anciens  historiens  sur  l'origine  des  peuples.  V.  Ptycho- 
If'yie.  J IV. 

M.\NKTHüN.  Ce  Uji'il  faut  penser  de  ses  listes  dyna- 
stiques égyptiennes.  V.  Egyptiens,  S L 

Manii'béeits  réfutés.  Y.  Mat,  art.  I,  ( I. 

Manichéisme  Y Chute,  $ II,  et  Mut,  art.  I,  { I. 

Manou.  Lois  de  Maiiuu,  livre  Indien,  examen  critique. 
V.  frir/i-misme,  § II. 

Mtllt:  (ftiint). 

M;.riage.  Ty  i*e  de  perfection  présenté  au  prêtre  calho- 
ljt|ue  par  Aime-Martm  ; réfutation.  V.  Prêtre, 

MARIE.  MI.RK  DE  DIEU.  Tv(»e  de  la  femme  ebré- 
lii’tiiie.  — Comment  a mérité.  V.  Liberté,  § I 

MARMONTEI.,  cité  sur  Jésus-Christ.  V.  J^sMS-CAriif. 
— IVl  hommage  ciu'il  rend  k la  divinité  de  Jésus-Christ. 
V Mythisme,  § X. 

MARTII.'S,  cité  sur  les  peuples  indigènes  de  CAméri- 
q-ie.  V.  A.irra  fiaiin/iMea,  S VIII. 

Martyrs.  In.scripti(ms  qui  en  prouvent  le  grand  nom- 
bre. V.  Ifommuuua  confirmant  les  récité  de  laRible,  $ VI. 

Massacre  des  Innocents.  Dlflicultés  et  aoluUons.  V. 
finitsance  de  Jésus-Christ,  S II 

Masse  gareuse,’  germe  d«'  mondes.  V.  Cosmogonie. 

Matérialisme.  Solution  qu'il  donne  k U question  de  Ko- 
ligine  du  mat.  V.  CJiule,  4 N — V.  aussi  les  art.  Homme 
« I Ame,  oû  U est  réfuté,  ainsi  qu'au  mot  Panthéisme, 
|IL 

Hathémaliques.  Propositions  démontrées  cl  qui  parais- 
sent sbsurdes.  Poiirnuoj  dans  la  religion  n'y  aurait-il  pas 
de  mystères?  V.  Eueharistie,  \ 1. 

MATTNIEU  (sain!)  révangéllstc.  Difficultés  au  sujet 
des  deux  premiers  chapitres  de  son  évangile.  V.  note  Y, 
1. 1,  k U fln  du  volume.  — Examen  des  difBcultés  que 

{trésenie  le  récit  des  circouslaoces  qui  accompagnèrent 
a naissance  de  Jésus-Christ.  V.  Naissanee  de  Jésus-Christ. 

Matière.  V.  Création,  | II.  — Y a-t-il  en  elle  on  travail 
progressif  qui  cipllqucle  principe  pensant  dans  l'homme? 

V.  Ame Soi  essence,  V.  Monde.  — KstroHe  linuipable 

de  cormallre?  Jbtd.  — Est-elle  étemelle?  Y.  Genèse  ma- 
térialiste. 

MAl'IMED  (M.  l’abbé).  Son  interprétation  du  texte  de 
la  Genèse  relatif  k l'uolvcrsalilé  du  déluge,  V.  noie  I,  t. 
J,  k la  fin  du  volume. 

MAL'KY  (M.).  Communications  dirines  traitées  par  lui 
d'hallucinaliniw.  V.  J/ii/iuarMlton.  — Cximparc  ta  K>t  des 
martyrs  k celle  des  sorciers  suppliciés.  V.  ihkt. — Ce 
qu'il  ditde^  pnascsaions.  ibid. 

Ma.'*-  J)éessc  do  nilusion  chez  les  lodleos  V.  IndtA- 

ntsme,  î V. 

Maxdeçhianites.  Seclc  de  la  Perse.  V.  Aeroamatique. 
Mazdetsme. 

fi  ~ Eïamen  critique  de  l'opinion  de  M.  J.  Reynand 
«iir  I anii  |uiié  de  Znroa.strc.  — Est  rejetée  par  Ij*?  ôricn- 
tjusies  les  plui  (Jiuatrcs.  _ Zoroaslre  est  du  vi'  sKclc 
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avant  Jésos-Oirist.  — Aorall  été  dlsdple  d'un  prophète 
hébreu. 

9 11.  — Le  Christ  et  les  apétres  ont-Hs  puisé  dans  les 
doctrines  du  mazdéisme?  — Le  Verbe  esl-il  un  Kervor, 
un  Hanover,  le  Hom,  etc  ? Embarras  et  coiitndictlnits. 

— Mithra  cst-il  le  Saint-Esprit?  — Tradtiiun  primitive 
conservée  parmi  les  Mèdes  et  les  Perses.  — luflucuco 
des  Juifs  sur  les  mages,  reconnue  par  M.  Salvador. 

M(''<biilles  connrmant  le  récit  du  déluge  par  Muiae.  V. 
Monuments  confirmant  les  récits  de  la  Dîme,  $ IV. 

Médecins  phvsiologistes.  Leurs  théories  sur  l'halluci- 
nalion.  V.  Uaiiucination. 

Mèdes  et  Perses.  Unt  mieux  conservé  la  tradition  pri- 
mitive. V.  Mauléisme,  $ II. 

Menou.  V.  Manou. 

Mer  Rouge  Passage  miraculeux  des  Israélites  k tra- 
vers celte  mer.  V.  Passoge  de  ta  mer  Rouge.  — 'Tradiiiuo 
chf'7  les  nè^es  d'Afrique  concernant  le  pa.ssage  de  la 
mer  Rouge.  V.  Rocca  humaines,  9 X,  note  1113. 

Mérites.  Peut-il  y en  avoir  sans  épreuve  ou  sans  II- 
bené?  V.  Liberté.  1 1.  — Dimment  ils  s’acquièrent.  V. 
Mat,  *>rl.  1,9  lu.  — Mérites  de  Jésua-Cbrist.  V.  Mal, 
an.  I.t  IV. 

ME-SslE.  Prophcliosaul  rannoncenl.  V.  note  15,  t.  II, 
k la  fin  (lu  volume.  — Doit  naître  d'une  vierjre,  ibid.,  9 III. 

— Doit  naître  k Bethléem,  ièid.,  9 lY.  — rropbéncs  sur 
la  personne  même  du  Messie  V.  itole  XV,  9 X'I,  L ll,k  la 
fin  du  vol.  — Sur  les  rirccmstarvccs  de  sa  vie,  sur  ses 
actions,  ibid.  — Sa  naissance.  Circonstances  prophétiques 
md  raccompagnent , cantiques,  etc.  itrid. , | VIII.  — 
Prédit  par  les  prophètes.  V.  Prophéties,  9 U-  — Ol^'et 
de  l'ailenle  unhenelle.  V,  MyUnsme,  | IX. 

MICHELET.  Réfutalioo  de  son  opinion  sur  rorigine  et 
le  dogme  de  l’Eucharistie.  V.  Ifogmet,  | III,  — Rélulation 
de  scs  appréciations  sur  ta  controverse  entre  llincmar  et 
GoUbeachalk.  V.  Uiiicmar,  g VI  et  VIL  — Ses  erreurs 
sur  le  pouvoir  des  évêques  sous  Charles  le  Chauve.  V. 
Chartes  le  Clumve,  — Réfuté  sur  le  prétendu  scepticisme 
de  Grégoire  Ml  et  de  Jéaus-Cbrlsl.  V.  Grégoire  Vil,  I 
VII- 

Mlcroscope.  0-mmrnt  il  romhal  l'argument  fournî  par 
le  lélrsrnpc  contre  rinsiguilhiiice  de  nuire  planète  V. 
Astronomie. 

Milieux  dans  lesquels  ont  vécu  les  fossiles.  Etalcnl-iln 
les  mêmes  ({u'aujourd’hul?  V.  Homme,  art.  I,  $ V. 

Ministère  de  Jésus-t  hrisl-  Eciairciûemciil  sur  sa  du- 
rée. V.  I.UC  (sûin/),  1 111. 

Miracles. 

9 I.  — Possibilité  des  miracles.  — Leur  rapport  avec  In 
gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde.  — Leur  valeur 
démoastralive.  — La  part  qu'y  peut  avoir  l'élément  na- 
turel. — Leur  rapport  avec  Pauvre  rédemptrice. 

9 IL  — Pourquoi  les  miracles  ont-ils  diminué  k partir 
de  rélabliasement  du  christianisme? 

Miracles.  Mode  de  manifestation  do  Dieu  k l'homme. 
V.  Ji^ava-C/triaf,  art  11,91-  — Jéaus-(  hrlst  a-t-il  opéré 
des  miracles?  Témoignages  des  Juifs  et  des  paiens,  ibid., 
I IL  — Sont-ils  des  prestiges  ou  le  fruit  de  rtmposlnre? 
tèid.  — Le  miracle  est-il  impossible?  ibid.,  | lll.  — Ob- 
jections. Toutes  les  doctrines  ont  eu  des  miracles.  Les 
miracles  sont  le  résultat  d'une  science  oceuKe,  fktd.  — 
Magnétisme,  ibid.  — Miracle  de  rétablissement  du  chrfs- 
Uaoisme.  Y.  ProM^afion  du  ehristiimitme.  — Miracle  du 
temple  de  Jérosalem.  V.  Temple  de  Jérusalem.  — Mira- 
cles de  Jésos-fiirisl.  Objections  et  réponses.  Y.  note  VI, 
k la  On  do  1 1,  et  Rnui^e.  9 VI. 

Miséricorde  InQnle  de  Dieu  manifeslée  par  rincamallon 
et  la  rédemption.  V.  Astronomie. 

Miséricoruleux. 

Milhra.  LAl-ll  le  Saint-Esprit?  V.  Matdéisme,  9 TT. 

Mode.  Ne  penl  être  dégagé  de  la  substance  qu'au 
moyen  du  signe.  V.  Psyeholoqie,  9 XII. 

Mœurs  patriarcales.  V.  Patriarches.  — Comparées 
aux  mcpurs  homériques,  iéid. 

Mol.  OnVst-cc  dans  la  philosophie  de  Ptchte?  V.  Pki- 
luaop/itVdc  Cabsolu.  — Sa  nature.  V.  Ame. 

moïse.  Historien,  Ihéolngicn,  législateur,  eic.  V. 
Peutateugue.  — Ce  qu’en  disent  les  auteurs  paioits,  ihid. 
9 IV.  — Son  caractère  et  sa  conduite  dans  les  trois 

Srands  actes  de  aon  ministère,  iWd.,  | X-  — Sa  sincérité 
ans  le  récit  du  passage  de  la  mer  Rimge.  Y.  Passai  de 
la  mer  Rouge.  9 V.  — Toutes  les  sciences  rendent  fioni- 
matfc  k sa  véracité.  V.  S«ci»r«,  9 L ci  Pt'nh/fCMgMC, 
9 IX.—  Son  portrait,  ilnd  — Son  récit  du  déluge.  V. 
l)é!nge.  — A-t-il  pu  s’assurer  du  IjU  fondanienial  ou  dê- 
luee’  ibid.,  9 U — D'accord  avec  les  pins  aticiens  lusio- 
nens  sur  l'origine  des  i*cuplcs.  Y.  Psychologie,  9 111*  ^ 
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Haffs  hmnaiwt.  S X,  n<  If*  tliS 

Molécules  organiques.  Y.  Homme,  an.  I,  | I. 
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élaienl-elles?  V.  Déluge. 
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mier homme  est  prouvée  par  l'organisation  et  les  mucurs 
dr.s  animaux  carnlvorM,  vivants  et  fossiles. 

8 IL  — Sagesse  et  bienveillance  de  Dieu  dans  la  créa- 
tion des  animaux  carnivores,  chargés  de  la  police  de  la 
D.vlure. 

I III.  — L’komroe,  exempt  de  la  mort  par  privilège,  y 
a ^lé  condamné  en  punition  de  sa  chute. 

Mort  de  Ihcn.  ixHnmeiit  il  faut  l’entendre.  V.  RAporo- 
lion.8  IIL— Mort, comme  cbilimenl,  moven  de  réinlégra- 
tlf>n.  V.  Réparation,  § III.  — Mort  de  Jésus*Cbrist.  Fut- 
elle  réelle?  V.  Ri'surrccftofi. 

MortiOcallon.  V.  Ame,  1 1. 

Morts.  Les  âmes  des  morts  élaipnl-elles  les  démons 
chex  les  anciens?  V.  Possesstoni,  8 IV. 
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Mouvement  do  la  terre.  Refulallun  de  U.  Letronne  h 
ce  sujet.  V.  Terre. 
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calion  des  caractères  de  l’bisloire  â la  vie  de  JésuvCbrisi. 

— Tacite,  Pline  le  Jeune.  — Propurtiun  surhumaine  de 
rhistoire  de  Jésus-Christ. 

8 IL  — Délinilion  du  iiiylbe.  — Mythe  de  Prométhéc. 

— Application  de  la  théorie  mythique  â Jésus-t  hrisl  et 
aux  Evangiles.  — Le  Chnst  c’esi  l’humanité.  — Réfulatiun 
de  Strauss.  — Formation  cl  véritable  nature  du  my^e. 

— Caractère  scriptural  de  Jésus-Clirisl.  — Les  évangé- 
listes. — Le  cercueil  des  enucraU  du  ChrisL 

I IIL  — Caractère  et  critique  du  livre  de  Strauss,  par 
E*^ar  Quinel. 

8 IV.  •-  Preuves  internes  en  faveur  de  l'origine  apo- 
stolique des  Evangiles. — L'urîgiiic  a(>os{niique  des  Evan- 
giles combat  l'hyjiolhèse  du  mythe.  — Faits  secomJaires 
confirmaot  la  réalité  historique  des  récits  conlenu.s  dans 
les  Evangiles  : Prédication  et  miracles  desapi^lres;  sai.il 
Paul  et  ses  épitres;  éiahlissemenl  du  christianisme. 

8 V.  — Formation  des  prendères  communautés  chré- 
tiennes. — Caractère  des  évangélistes.  — Appllcaiioa 
des  passages  de  rAoclcn  TcslamcDl  aux  loini«  uii-isia- 
niques. 

9 VJ.  — L'Orient  au  temps  de  ta  prédication  de  î’Kv.vn- 
mle.  — Richesses  inlellei-tuenes  du  monde  ancien  ; ses 
dispositions  i l'égard  du  christianisme.  — L'Asie  occiden- 
tale an  siècle  d'Auguste. 

8 VIL  — L'esprit  du  temps  en  Judée  chez  les  gramls  cl 
chez  le  peuple.  — N'a  pu  servir  de  calque  à l’idéal  ines- 
sunhjiie.  — L'idée  d'hicarnalion. 

8 VIH.  — Christianisme  et  mythologie. 

S IX.  — Publicité  des  faits  évangéliques.  — Atlenlo 
uoiverselle  du  Messie.  — Mahomet  jugé  par  Napoléon.— 
Les  apétres.  — Jean-itapliste. 

8 A.  — Unité,  originalité,  subltadlé,  sincérité,  univer- 
salité de  l’Evatigile. 

H.vUdsme.  V.  Rafiono/iatne,  8 H- 

Mythologie.  Le  cbrisUaDlsme  est-il  une  mythologie?  V. 
Jfpiètsme,  I VllL 


NAHl'M.  Aecomplissemcot  de  ses  prophéties  sur  M- 
nive.  V.  Prophéties,  8 IIL 

Naissance  de  Jésus-Christ.  Grcooslaoces  qui  raccom- 
pagnèrent. 

8 1.  — De  rétoile  qui  apparut  aux  mages. 

I il.  — De  la  venue  des  mages  à Bethléem,  et  des  faits 
qui  s’y  raltacheol. 

NAPOLEON.  Comme  quoi  il  n'a  jamais  existé.  V.  JVi/- 
thistne.  — Belle  parole  sur  Jésus-Christ.  Y.  Jésws-C/iris/, 
art.  1.8  II. 

NaturalMmc  de  J. -J.  Rousseau.  V,  Ch^,  § IL  — Déve- 
loppemenis  sur  ce  système.  V.  Rationalisme,  8 Hi- 

Naturalistes  ou  Naturistes 

Nature.  V.  Création.  — Etal  de  nature.  V.  Psychologie. 

— Placée  avant  l’esprit  dans  te  système  pbilosopljiquu  de 
Schelling  Philosophie  de  l'absolu. 

Naturistes.  V Saturalistes. 

NEANDER.  Objection  contre  l’EucharLsUe.  V.  £uc/ia- 
rtslie.  8 HL 

Néant.  Tirer  do  néant,  sens  ridicule  donne  par  le  ra- 
liooaltsmeàeelieexppession.  V.  CrA4dion,|lL— Qu’eslco 
que  le  in'aot  dans  la  philosophie  deHégelf  V.  Philosophie 
ae  Vabsottt,  | II. 

Nébuleuses.  Résolubles  en  étoiles  par  le  télescope  de 
loni  Ross  V.  Cosmogonie. 

Négri  s africains.  Traditions  bibliques  conservées  chez 
eux.  V.  Riicr»  Aumciines,  8 X.  — Leur  psychologie  V. 
Jlmvs  (lumaiiics,  8 X.  — Leurs  pratiques  religieuses. ihuJ. 

— OlMtèques,  cérémonies  publiques,  pèlerinages,  ièid  — 
Réc  mj>er.aes  et  châlImenLs  apri-s  la  mort,  «ud.  — Mé- 
tempsycose, ibid.  — Sont  ils  dépourvus  d'aptitude  aux 
sciences,  aux  lettres,  etc?  V.  note  XIX,  t.  Il,  â la  liu  ou 
volume. 

NIEBUUB.  Son  opinion  sur  i’endroil  où  les  Uebreui 
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^asièrcni  la  mer  Bouge.  V.  Puuuge  de  la  mer  Rtmije. 

S'IhUUme.  C’cal  ^ lui  qn'ahoutll  la  théorie  de  l'absolo. 
V.  Philosophie  de  l'absolu,  $ Il 

Ninive.  Véracité  des  prophéties  qui  la  coucement  V. 
Prop/f<fiies,  $ ni.  — ImporUoce  de  la  découverte  de  ses 
ruines  pour  couilnner  la  véracité  de  l'hisiolre  biblique, 
ibid. 

NOE.  Traditions  deji  peuples  sur  ce  patriarche.  V.  Dé- 
IL— A-l'il  pu  coQslatcr  l’étendue  de  ce  cataclysme? 

Uftd. 

Noir.  Hommes  de  la  race  sémitique  alTeetés  de  celte 
couleur.  V.  Races  humaitu's,  $ V. 

Nubilité  ebea  les  divers  peuples.  V.  Bures  humaines, 
8 VL 

Nurolsmalique.  Vient  au  secours  de  saint  Lue  accusé 
d’inexactitude.  V.  Luc  (lumi). 

O 

Objections  de  Payle  sur  le  mal.  V.  Mai. 

Obwssion.  V.  Fosseaaioni. 

Obstacles  physiques  vaincus  par  la  catholicité.  V.  Calho- 
licilé.  — OlisiacICH  h la  pn>pagatlun  du  christianisme.  V. 
Piopagaiitm  du  chrisluansme: 

Océan.  A-t-il  envahi  les  conlinents  lors  du  déluge?  V. 
Déluge  et  note  1,  h la  fln  du  lom.  L — Son  inva^ 
slon  aurait-elle  détruit  les  animaux  mardis,  flnvialHes  et 
lacustres?  Voyez  la  note  1.  tom.  I,  à la  Ûo  du  volume. 

Ol'El.LLS  DK  LICAME.  Son  panthéisme  id^liste  , 
V.  Panthéume,  9 L 

Œuvre  de  la  régénération.  Pourquoi  progressive.  V. 

OM.IK.  A-t-il  détruit  la  bibliothèque  d'Alexandrie?  V. 
BiblioUicipu  d'AlexoTtdrie,  9 IV. 

OnomaiofK'P.  E.st-elle  l'origine  du  langage?  V.  note 
AVI!  h la  On  du  t.  H et  Psychologie,  8 VllU 

ü|ibir.  V,  Psychologie,  | IV. 

Optimisme. 

Urattg-Outang.  L’bomme  en  descend-ll?  V.  nomme, 
an  1.9  il. 

ÜMre  surnaturel.  Y.  SurnatHrnÜsme.  — Ordre  humain 
exige  la  foi  comme  l'ordre  divig.  V.  Pot. 

Organes  des  animaux.  SonUils  restés  les  mêmes  dans 
les  diiïérents  âges  géologiques?  V.  Honuiir.  art,  I,  8 IV 

Urieni  au  temiM  de  la  pré  hcalion  évangi'lhuie.  V.  Èfy- 
thisme,  9 VL  — Iterceau  du  genre  humain.  V.  rsuchologte, 
IVetVn. 

ORIGtNK.  Ses  paroles  sur  Platon  faussement  inier- 

Sréiées  par  Leclerc  relativement  it  la  Trinité.  V.  note 
XII.  I V^in.  k la  fln  du  i.  II. 

Orlgioaliié  de  l'Lvangile.  V.  note  XIL  t.  Il,  à la  Andu 
volume. 

Origine  de  l’homme  et  des  êtres  orwniques,  V. 
Homme,  — Origine  des  peuple».  V.  Psychologie , 8 IV. 

Origine  de  nos  connaissances.  V.  Psgetu^ogie,  | tX. 
— Origine  de  nos  idées,  ibid,  | X et  sniv. 

Origine  du  mal.  Examen  des  théorie»,  et  solution  par 
le  rhriütianitme.  V.  Chute.  | IL 
OROSE  (Paul).  V.  BMtothèqve  d’Àtsamdrie. 

P 


Païens.  Témoignent  de  la  muIUtnJe  de  Chrétiens  dans 
les  premiers  siècle».  Y.  Propagation  du  christianisntf, 
8 Ml.  — Ont-Ils  parlé  du  passage  de  la  mer  Rouge?  V. 
Passage  de  la  mer  Rouge,  9 l\ . — Ont-Ils  parlé  des  mi- 
racles de  Jésiis-4'Jihsl  cl  des  apétre».  V.  note  VI,  h la  fin 
du  l.  L — rués  en  faveur  de  l’aulhenliclié  des  Evangiles. 
V,  EroHffile.  91-  — Leurs  areux  sur  la  cessation  des  ora- 
cles. V.  /Vniori,  9 IV.  — Reconnaisseol  le»  ptwsesslons. 
V.  Passessiun,^  il  et  III. 

Pain.  Saenflee  du  pain  chez  les  mages  et  chez  presque 
l >us  le»  anciens  peuples.  V.  Eiu'harislie . 9 ML 
Paiéonlol(w|e  Fournit-elle  «les  preuves  en  faveur  du 
d’Inge.  V.  Déluge,  8 1,  — Le»  déconverlc-s  de  celle 
•iclence  ont  anéanti  rhyt«lhése  du  panthéisme  sur  l’ori- 
g ne  de»  être»  orgauH,.s.  V.  Homme,  art.  1",  8 V. 
R.ieslinc  V.Jmfde. 
paliMgnitésie  {Regeneratio,  renaissance). 

Panthéisme. 

5 — ÏJ”  Panthéisme  kléallsie. 

- S ni  r panthéisme  maiériaiiste. 

ï.  ‘ li.  •!  L^'nsi-qneoce  et  réfulallim  du  panthéisme, 
a V dans  l’Inde.  \.lndûmsme, 

Lm'i  Ut  «ü  r ® *“^L*lalton  du  panthéisme.  V.  Erres,  com- 
(»cholier—  Réfuté  dans  ses  tbéo- 
^ PAifosop/ne  panthéistafue  de  l'hitJoire. 
I aolbétsme  matérialiste  réfuté  V.  Hotnme. 


Papauté.  En  avail-oo  entendu  parler  avant  b condam- 
natiui»  de  saint  Hilaire  d'Arles?  eireurt  réfutées.  V.  Ht~ 
Litre  {saint),  § VIL  — Sa  perpétuité  cl  sa  stabilité.  V. 
r/tifroducuon,  § XV.  — V l'arL  Pape 
Pape.  Sa  primauté  et  son  atilotilè  doctrinale. 

9 L— Ce  qu'il  faut  entendre  par  la  suprématie  du  Pape. 
— Elle  a pour  fondement  la  primauté  d'honneur  et  de  ju- 
ridiction dont  saint  Pierre  a été  revêtu.  — Examen  cri- 
tique des  testes  érangélii]uc8  qui  prouvent  celle  supré- 
matie de  saint  Pierre.  — Objections  et  réponses. 

9 11.  — Celle  primauté  d’houneur  et  de  juridiclion  n’6- 
tail  pas,  dans  saint  Pierre,  une  simple  prérogative  per- 
sonnelle. — Preuves  qu’elle  devait  être  et  qu'elle  a été 
de  fait  transmise  b se»  successeurs.  — Témoignage.*  des 
Pères.  — Conséquences  qui  s'ensuivraient  pour  le  chns- 
lianisnie,  de  la  supposiüou  que  la  supréipaüe  du  Souve- 
rain Ponlilc  est  contre  nature  ri  sans  fondetnenl  dans  la 
cnnsiiiulion  de  l'Eglise  rhrédenne.—  Rébabiliiaüoa  des 
Papes  au  moyen  ige  par  les  historiens  protestaiiis,  Yoigt, 
Hurler,  etc. 

9 III.  — Du  chef  suprême  de  l'Eglise  comme  autorité 
doririnale."  Il  est  ie  dépositaire  de  raulorilé  de  l'Eglise, 
Comme  pouvoir  dogmatique.  Des  grandeurs  de  b mis- 
sion doiTriu.-ile  «hmi  il  est  Investi. 

Papyrus.  Manuscrits  sur  papyrus  trouvés  en  Egypte.  V. 
Scieitces,  9 L — A servi  b écrire  le  Peulateuque,  ifrid.— 
En  manuscrit  de  la  loi  mosaïque  a |>u  être  retrouvé  après 
mille  an»  dans  le  temple  de  Jérusalem,  puisqu'on  a des 
contrats  sur  papyrus  de  l'époque  des  Pharaons,  ibid. 

Plane.  Dchai  b ce  sujet  sous  le  ponlibeat  du  Pape 
saint  Victor;  erreurs  de  M.\l.  AmpèreelAm.  Thierry  ré- 
futées. V.  Kiftor  (soinl). 

Paraliolo.  Les  paroles  de  Jésus-CJirist  «bns  PlnsiUu- 
llon  de  rEucharisiic  sonl-e.les  une  parabole?  V.  EiicAf^- 
ristie,  S III. 

Paradis  lerreslrc.  Sa  situation.  V.  Psychologie,  9 V. 
PAKAYEY  (M.  de).  Ingénieux  rappnaberaciil  au  sujet 
de  la  lourde  Ibbci.  V.  Rnbel. 

PARCIIAPPE  (le  docteur).  Nie  le  surnaluralisme.  V. 
Déiwn. 

Parole.  A-l-elle  pu  être  Inventée?  V.  Psychologie,  8VI. 

— Considérée  dans  ses  rapports  avec  la  raison.  V.  PSy- 
cÂoloQie,  I XI.  — Parole  de  Dieu  roanireslant  b l'homme 
di*»  vérités  de  l'ordre  surnaturel.  V.  Prophétie. 

Passage  de  la  mer  Rouge. 

9 L — De  la  roule  par  laquelle  les  Hébreux  arrivèrent 
b la  mer  Ronge. 

§ IL  — De  i'endroU  où  les  Hébreux  passèrent  la  mer 
Rouge. 

9 TiL  — Du  passage  réel  de  la  mer  Rouge  par  le»  Hé- 
breux. 

I IV.  — Do  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge, 
f V.  — De  la  sincérité  de  Moise  dans  tout  le  récit  do 
passage  de  la  mer  Rouge. 

I VI.  — De  la  vratsemblaiice  de  tout  le  récit  du  passage 
de  la  mer  Rouge. 

Passage  du  Jourdain. 

Pasieori  (peuples).  V.  Patriarches.  ^ 

Pstriarebes. 

PAUL  (saint),  apélre. 

PAUL  (saint),  (yue  peosail-Ü  du  célibat?  V.  Célibat. — 
Ses  Epüres,  V.  Mythisme,  | IV.  — Scs  prétendus  débats 
avec  saint  Pierre,  suivant  H.  Quioct.  Y.  Pierre  {l'apàtre 
saintt.  8 H. 

PAULIN  (saint).  Erreur  de  M.  Beugoot  b son  sujet.  V. 
Aristoeraie  gaüchrotnaine.  9 M- 
PAllLUS.  Tnéologlen  naturaliste.  A'.  Naturalistes. 
PAUTHIER.  Ses  idées  sur  i'iuûucnce  religieuse  de 
Vlmie  réfutées.  V.  IndioMiame. 

Pauvre.  V.  Elus.  9 IL 

Peau.  Son  hist>ure  au  point  de  vue  de  la  diversité  des 
rares  humaines.  V.  uule  XVllI,  t.  Il,  b la  ûu  du  volume. 
Péché  originel. 

8 L — - De  la  tentation  du  premier  homme.  — Hiérar- 
chie des  être» , progrcs-sion  ascendante  et  progression 
descendante.  — l.es  esprits  sup^'-ricurs,  bons  et  mauvais. 

— Kebliuiis  oolre  les  êtres  spirituels.  — Esprits  supé- 
rieurs Sound»  b l'épreure  ; leur  chute.  — Le  serpent. 

9 IL  — Kcbircissemcnl».  — Avons-nous  commis  per- 
.sonnellement  la  faute  de  notre  premier  père? — Sort  des 
enfants  morts  s«ns  baptême. 

9 III  — Onsiiiéralioos  sur  la  transmission  subslaDtielIc 
de  la  cbulc  ptimltive.  — Elfcl  de  l'acte  mauvais  sur 
l’bme . sur  le  corps.  — De  b phrérrniogie  au  point  de  voe 
de  la  théologie. 

91V.  — Loi  de  l'hérédUé  ou  de  la  transmissibilité  dans 
l'onlre  organique  comme  dans  l'ordre  moral. ^ Pourquoi 
IHeu  envoie-t-il  une  bme  pure  darni  un  nirps  souillé? 

9 V.  — Comment  riiumanllé  csL-clIe  coupable,  et  pour* 
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quoi  pomr  il'iini*  fautp  «]iii  ne  lui  psl  |«s  {vi'rsuimplIeY  — 
Loi  cio  la  KolUlarilé  : Eiilro  l'iinc  pi  le  4'on>’>  ; le« 
laiiiilles;  dati4  les  tialions;  dans  niiimaniié. 

IM.  Uhjeclioits  de  M.  de  Lamoniu». 

Pécbé.  Dans  quel  »eii4  il  a iiilroduU  la  mort  dans  le 
monde.  V.  JforL  — Pcul-U  être  eipiû  après  la  mort?  V. 

PeduuJut  mqriUirnm,  on  pou  des  uègrct.  OlijecUoo  et 
réfutation  V.  Kurea  Aunuiinea.  K V. 
l’eiocs  toiK|H>rairp3.  Conséquences.  V.  EUrnilé  det 

peittet,  § I 

PLLLfcTAN.  Ses  idées  sur  l'hnmine  primitif.  V.  Pau- 
cMogir,  I et  .VIII.  — Son  opinion  sur  l’origine  de  1a 
parole,  ibiii.,  | VIII. 

Péoitenre 

Îl.  — L'Evangile  ne  préche-t-11  pas  la  pénileo  e? 

II.  — (Quelle  a été  la  doctriDe  de  llourdaluue  sur  la 
pénitence  ? 

§ III.— 'La  doctrine  de  la  pénitence  a-t-elle  rendu  Bos- 
suet fataliste  ei  cruel  ? 

S IV.  Ouids  sont  les  résultats  sociaus  de  la  doctrine 
de  la  pénitence? 

Pt-nllence.  V.  CoirfcsarMi. 

Pensi-e.  Son  l•rigllle.  EvamcD  crili«iue  des  systèmes. 
V.  Pi^ciiolotjit,  ^ Vill  et  XIV. 

Penlaieuque. 

1 1.  — Des  li\ri’s  chinois.  Sont  sans  aulhenticiié;  ont 
subi  des  altérations  profoodi^s.  — Des  livres  indiens. 
Manquent  d'aulheniiciié  ; témoignage  de  B.  Constant  ; mil 
été  altérés.  — Livres  persans.  Le  Zetiil-Avesia  ne  re- 
monic  qu'à  la  ûn  du  vi'  siècle  avant  Jésus-Christ. 

} II.  — Les  annales  des  peuples  chinois,  imlions,  per- 
sans. etc.,  à rescepiion  de  celles  des  Juifs,  ne  présenienl 
qu'obscurilé  et  Inceriitude,  et  u'unl  aucuu  caractère  his- 
torique. 

I III.  — Incontestable  supérioriié  du  Pentaleuque.  — 
Aveuglement  de  ceux  qui,  dédaigiunt  de  le  cimsulter,  se 
fatiguent  à poursuivre  des  ombres.  — Problèmes  insolu- 
bles en  dehors  du  Pentatcuqiie.  — Chaos  des  éléments 
pot.vlhéistes. 

S IV.  — Authenticité  du  Pentaleuque.  Preuves  eiirin- 
sèques.  — - Tradiiioo  constante  et  unanime  des  Juifs  cl 
des  Chrétiens. — Peolateuque  samaritain.  — Téiurdguage 
de  l’aniiquilé  profane. 

I V — Aulhenticiié  du  Penlaleuque.  Preuves  intrin- 
lèoues. 

I VI.  — Anlhentldlé  du  Pentaleuque.  Preuve  Indi- 
recte. — ^ Dans  l'histoire  des  Juifa.  il  n'y  a aucune  éptv^ue 
à laquelle  on  pui«$e  placer  la  sâppoaliion  du  Peoiateu- 
que.  — N'a  pu  être  fabriqué  par  EîhJras. 

I VII.  — Intégrité  du  Penlalcuqoe.  — ü n'a  été  altéré 
ni  avant  la  concluston  du  canon  ni  depuis.  — Versions 
comparées. 

9 Vui.  — Véracité  du  Penlatouque.  — Caractères  tirés 
de  U nature  des  choses,  du  langage,  de  la  vraiseroblauce 
cosTntvgoaioue.  de  ta  vraisemblance  arché«vloglque. 

9 l\.  — VérarUé  du  PenUteuqiie.  — Onhrmation  par 
les  découvertes  modernes.  —Restrictions  et  eipib-atiuns. 

Exemples.  — Confirmations  chronologiques.  — Éxten- 
sinn  possible  do  la  chronologie.  — Coïncidences  hiérogly- 
phiques. — Autorité  croissante  de  la  Genèse. 

9 X — Divinité  du  Peolateuque.  — Caractère  et  con- 
diiiie  de  Moisc  dans  les  trois  grands  aciesde  son  miuis- 
lère  : I*  la  délivrance  des  Hébreux;  *“  le  voyage  au  dé- 
sert : X*  la  législation. 

_ I XI.  — Divinité  du  Peniateuqne.  — Tliéolngie  de 


. s poMe! 

Poaar  Mion.— Sur  les  «iracles  des  païens.  V.  Oémat,  9 IV. 
— itéfulalion  des  accusations  de  U l.etrnnne  à leur  su- 
jet. V'.  Cosmographie.  — Leurs  témoignages  déroonlreni 
l'origine  de  la  Trinité  et  de  rEiirharisiVe.  V.  [hgmes, 
I II  et  III.  — Témoignages  en  faveur  de  la  primauté  du 
Pape  V.  Pupc.  9 11- Témoignages  en  faveur  de  l’au- 
Ihenlicllé  des  Evangiles.  V.  Boangile,  9 I.  — Leur  lémoi- 

ne  démontre  la  règle  d'autorité  comme  règle  de  fol. 

èijle  de  foi,  9 IH-  — Attaqués  par  M.  AimivMartin. 
Réfutation  par  lui-même.  V.  Pénitence,^  IV. — Pères  des 
premiers  siècles  témoignent  de  là  muîiiludo  dw  Chré- 
tiens. V.  Propagation  du  ckriuùmisme,  9 III. 
perfectibilité  et  progrès.  V.  Phitosophie  panthéistigue 
' de  iiuuoire,  fil\. 

Perfection  a pour  instrument,  le  mal,  dans  l'Gcuvre  du 
Créateur.  V.  JfoJ.art.  1,91V. 

Porfectioimeroenl  graduel  des  espi'cos,  réfutalion.  V. 
Homme,  art.  I.  — PerfecUonnemeiii  de  1 homme  et  des 
races  huoMiiies  ; circoasianccs  qui  y concourent.  V.  Hnecs 


luanainet,  9 XP.  — Perfertionnenieiii  inlelleciiiel  et  pbj- 
$l<nic  de  I hoiiiine  d’apri's  Fourier.  V.  è'oKrièriaJHC. 

Pénodf^  a-sinvttonii«(ueiv.  V.  Paliiiqénèue. 

i*er.uaiKM»ce  de.s  e?qH*ces.  V.  i/omm. , art  !. 

Perpétuité  et  stabilité  du  chrisiiamsitie.  Y.  l'/nfroditc- 
Iion.  9 XV. 

persans,  leurs  livres  ne  remontent  qu'à  Zoroasln', 
c'e»l-i-«lire  à la  fin  du  vi*  siècle  avant  Jésus-Christ.  V. 
Penlaleuque,  9 L — Ils  ue  présentent  qu'obscurilé  et 
iiu'erlitiulc,  ibid.,  S II- 

Perwmnagrs  cétèhres  de  ranliqiiité  taxés  d'hallucina- 
tion. V.  I/uJfiirmaiiun,  | H- 

|*ervonnaliU>  divine  niée  dans  1a  Uiéodlcéo  humanilatre. 
V.  TModicée  humanitaire. 

PETAI'  (le  P.)  Son  senilmenl  sur  le  platonisme  des 
a.iinLs  Pères  V.  note  XXII, §9  I et  H.  t.  H>  à la  lindu  vo- 
lume. 

Peuple.  N'y  avait-il  que  le  menu  peiinle  nul  fût  chré- 
tien au  IV*  élan  v*  siècle?  Réfut.iiion  «le  M Guirot.  V. 
ÀrUtoerntie  gallo-romaine,  9 !•  — S*’s  disjosiiions  en  Ju- 
dée, au  temps  de  Jésus  .Christ,  étaient-elles  favorables  à 
b formation  «lu  mjlhe?  V.  ilyihiune,  i Vil. 

Peuples.  Unt-ils  commeiicv*  par  l'étal  de  nature  ?V. 
Psychologie,  99  H III.  — .Accord  de  Muise  et  des  plus 
anciens  historiens  sur  leur  origine.  V.  PgscluÀogie,  | IV. 

Phalan-slère.  V.  Fouriérisme, 

Philosoivliie  de  l'absolu. 

9 I.  _ Philosophie  allemande:  son  unité,  malgré  la  di- 
versité de  ses  systèmes;  son  origine;  ses  principes  gé- 
néraux; S('i  principaux  ré.siiluts;  opposition  abs<ilue  en- 
tre celle  phll«>Nopliîe  et  le  chrisibiiisitie. — Origine  immé^ 
diate  «le  l'iiléalisine  subjectif  de  Eichle:iie  l'idéallsmo 
objeclil  de  Schi’lling;  «ki  système  pureinem  h-giqiie  de 
Ht'gel.  — Fichie:  out  «Je  sa  théorie;  (voint  «le  départ;  le 
mot  créateur  et  unique  ribllté  ; le  moi  individuel  et  le 
moi  absolu  ; application  des  principes  p<vsés.  — Notion  de 
Dieu  d’après  ce  sysl«'>me.  — Réfutation  du  principe  fou- 
damenialde  cette  théorie. 

9 II.  — point  de  départ  de  Srhelling;  il  place  la  na- 
ture avant  l'esprit,  —la  nature  est  vivante;  elle  est  le 
premier  dévekipperacnl  de  l’absola  cl  ne  doit  jamais  être 
séparée  de  lui.  — Lof  du  développement  de  l'absolu.  — 
Comment  l'absolu  arrive  à rinlelligence  et  à la  liberté. 
— Loi  du  progrès  indéfini.  — L'a^lu  n'exlste  que  par 
son  développement  dans  b nature  et  dans  l'esprit.  — 
Observations  générales  sur  celle  théorie.  — Il  faut  cher- 
cher, dans  Hégel,  les  preuves  qui  manquent  iJans  Scbel- 
ling.  — Méthode  et  mebphysiquc  de  Hégel.  — Point  de 
départ  dans  la  porc  abstraction.  — ElimUiaiioa  de  toutes 
les  Idées  correUiives.  — Vétre  néant;  le.  devenir:  appli- 
c.vtion  du  principe.  — Réfublion  de  Hégel.  — Impossibi- 
lité d'expliquer  le  mouvement  réel  et  logique  de  l'étre; 
de  rendre  raison  de  la  réalité.  — Le  devenir  est  l’inilnl, 
ou  le  néant  absolu  ; dans  lel  deux  bvpolhèses.  la  théorie 
de  l’absolu  croule  ; réponse  aux  dirticullés  de  Hégel.  — 
La  théorie  «le  l'absolu  n'est  que  le  iviAi/tsnttf 

Philosophie  panlhêislique  de  l'histoire. 

9 |.  — Première  époque  du  développement  religieux, 
le  fétirhisme.  — L'hvpothi^se  d'un  étal  primitif  sauvage 
nu  de  barbarie  est  reurersée  par  Phtaioire  coaune  par  la 
saine  mélaphy'sique. 

9 II.  — Epoques  secondaires  du  développement  reli- 
gii'ux.  — On  n y tr^u''P  pa*  1^  lien  «le  sucression  eide 
pntgrès  exigé  par  les  théories  panthéisUques.  — Emana- 
li«ui.  — Dualisme. 

9 ni.  — L'existence  du  christianisme  renverse  toutes 
re.s  théories  hi»ioriq«irs;  vams  ethiris  j«our  l'expliquer, 

9 IV.  — Théorie  «lu  tymbolisnie  ; ses  Impos-sibiIHés.  — 
RapiKtri  de  ta  ridigioii  et  de  la  phih  sopbie.  — La  perfec- 
libilUé  et  le  imvgri^s.  — Illusion  des  panthéistes. 

9 V.  — L'«*tal,  l'art,  b science,  l'avenir, au  p«>lnt  de  vue 
panih«‘iste. 

Philosophie  et  catholicisme  en  présence  de  la  question 
du  mat.  V.  Èfai.  — Imp«iiicsance  «le  la  philosophie  à ré- 
soijilre  la  qi]csli«]Q  «lu  mal.  V.  Mot,  arL  II.  — Pnilosophle 
spiritualiste;  sa  solution  de  la  question  de  l'origine  «Ju 
mal.  V.  Chute,  9 IL— positive  de  MM.  F.«»mle 
et  Littré;  son  aiRvux  matérialisme.  V,  Démon.  — Phll<w 
Sophie  grecque:  comparais«vo  avec  b théologie  de  Moïse. 
V.  Pentateuque,  ;t  XI.  — Impuissance  radicale  de  b philo- 
s«>phie  p«)ur  remplacer  le  cbrtslunismo  «Jansla  lociéié.  V. 
YIntroauciion,  9 V et  suiv  — La  {ildlusophie  a produit, 
suivant  M.  J<mfrroy,  tous  les  maux  de  la  société.  V.  l’Iit- 
IrodMchoii,  9 IX. 

Phrénologie  au  point  de  vue  ihcologique.  Y.PécA^ort- 
giiiel,  9 HL 

Phrénolügisme.  V.  Ame,  9 I- 

Ph>siologie  intelleeuiell»'.  V.  Ame.  --  niflkoUés  et 
systèmes  de  b physiologie  sur  le  primipe  vital.  V.  Amr, 
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^ VH.  — Physiologie  <k!s  races  humaines.  V.  Racet  hu- 

tmhiff,  1$  VI. 

IMiVNHilogtstes  (lot  médecins)  et  les  possessions.  V. 
nnti*  ll3v  à ia  ikn  du  l.  11.  ^ Impuissance  des  phs’siolo* 
gistes  pour  expliquer  le  priucipe  pensaul.  V.  Àtne, 
§ III. 

Physionomie  des  religions.  V.  5Bnin/»rn/rsm«,  | IV. 
Physique  des  Hébrcus.  V.  Déluge.  § I. 

Physique  et  moral  ; leur  rap(H>ri.  V.  Ame,  $ 11. 
riEBRE  (l'apdtre  salni). 

ÎI  — Vouia]Ptl  que  les  Chrétiens  Ju<JaisasseiilT 
II.  — Y eut'It  anUgouisuic  de  doctrines  entre  ssml 
Pierre  et  saint  Psnlî 

I HL  — Qu'est-ce  que  le  cJirisÜafUsmo  indépendant 
attribué  à saint  Paul? 

Pierres  monumentales. 

Pigment.  EKisle-ull  cher,  les  blancs?  V.  Racet  humninet, 
8 III,— Recherches  anatomiques.  V.  note  XVill,  U II,  h la 
fin  du  volume. 

Plan.  Y a-t*il  unité  de  plan  dans  le  régne  animal?  V. 
Homme,  art.  II.  — Variété  de  plaus-  V.  thtd. 

PLATON-  La  Trinité  rhréUciuie  vient-elle  de  ce  philo* 
aophe  grec?  V.  Triniii,  I IV.  — Eiainoii  des  divers  p»s- 
aag»*s  (le  ses  écrits  relalils  h la  Trinité,  etc.  V.  note  IXll, 
% .11,  t.  H,  il  la  Qn  du  volume. 

Platoniciens.  I.c  dogme  de  la  Trinité  leur  a>t-il  été 
emprunté?  V.  Trimté,  | V.  — Platoniciens  nouveaux. 
Leurs  iinagiiialioiis  au  sujet  de  la  Tnnilé.T.  note  IXU 
$ .XI,  il  la  tJji  du  t.  IL 

PLINE  LK  JEUNE.  Ce  qu'il  a dit  des  Chrétiens.  V. 

MuihuiHe,  § 1. 

FLÜTIN.  Son  opinion  sur  l'origine  de  la  Trinité;  ré- 
hiiaUun,  V.  Trmth',  | V et  note  XXII,  § III,  à la  Ho  du 
t.  II.  —.Son  paoihélsitie  idéaliste.  V.  Pi  miAisnte,  Ü I 
Pluie.  Estelle  l'unique  cause  du  déluge?  V.  Vêiuae, 
S i et  II.  ^ 

PLUTARQIiE-  Cité  sur  les  démons  et  sur  leur  in* 
fluence.  V.  Potteuh»,  $ II.  *—  A quoi  il  attribue  la  cessa- 
tion lies  oncles.  V.  Démon,  ^ IV. 

Polythéisme.  Chaos  qu'il  pr>'si>nle  au  point  de  vue  de 
i*bKtoire  de  rhuuianilé.  V.  PentiUcwjue,  ^ HL 
Populace.  Dans  les  commencements  n y a-t-B  eu  qu’elle 
qui  au  cm  aux  miracles  de  Jésus-Christ?  V.  note  VI, l.  I, 
Il  la  tiii  du  vulati>c. 

Population  du  globe  avant  le  déluge.  V.  Déluge. 
Porc-épic  (l'homme).  V.  note  XVlll,t.  II,h  la  ün  duvo- 
lume. 

PURPHY  RE.  Cité  sur  la  cause  de  la  mssatlon  des  ora- 
cles. V.  />^mon,  S IV. 

Portrait  de  Jésus-<^rist.  V.  Jésus-Chrltl.  — Portrait 
du  prêtre  catholique  par  Aimu-MarUii.  V.  Préire. 
Possession. 

I 1.  — CertUode  du  &ii  de  possession  par  le  démon.  — 
Preuves  Urées  <l«  rKvaogile,  des  actes  des  apétres,  des 
Pères  de  l’Eglise  prituUive,  du  silence  ou  de  l'aveu  des 
païens. 

I H.  — Explication  du  rdiénoraène  des  possessions.  — 
Croyaiice  universelle  h l’eiisience  et  h ['influence  des 
démons.  — Possessions  au  temps  de  Jésiis-('.hrist  servent 
Il  maiiirester  la  divinité  du  Libérateur;  ecmlribueut,  a|u-èi 
Ji'iSus-Christ,  il  rétablbsemeoi  du  cbrislUolsme.  — Pour- 
quoi elles  ont  cessé. 

S III.—  Théories  explicaUvesde  quelques  IbiVilogiens 
protestants:  les  possessions  ne  sont  que  ucs  maiadit^  na- 
turelles; Jésus-tjirist  et  les  apôtres  ont  conformé  leur 
langage  à un  préjugé  vulgaire.  — Réfhlation. 

8 IV.  — Examen  criüqiie  de  la  théorie  de  Jahn  et  ré- 
futation lie  ses  arguments. 

Poss(>s5inns  et  médecins  {AiyslologUtct.  V.  note  XVI, 
t.  II,  à la  Un  du  volume. 

Pou  des  nègres.  V.  Rueet  humninet,  8 V. 

Pouranas.  Livres  indiens,  examen  critique.  V.  Indtd- 
nitme,  § If. 

pouvoir  dogmatique  dans  l’Eglise.  Y.  Pape,  $ III. 
Prédeslioali''n. 

Prédiction  d'événements  futors,  etc.  V.  Prophélies. 
Présence  réelle  de  Jésiis-Ciirist  en  plusieurs  lieux, 
phénomène  naturel  qui  aide  h leTaire  compreiHlre.  V. 
Huehariuie,  § I et  IM.  et  Dogmes,  $ III.  — Examen  des 
textes  de  l'Evangile  relatifs  a nnstituüon  eucharistique 
et  réponse  aux  ubjcc'iuns.  V.  Dogmet,  $ III.  — Dénioit- 
Crée  par  la  tradition,  îhûf.,  $ III. 

Prêtre. 

PHir.llARD.  Cité  sur  les  caractères  des  races  humai- 
nes. V.  Race»  humahiet,  8 III. 

Primauté  du  Pape  V.  Pape. 

Princes,  l a justice  préchee  aux  princes  par  Hicrmar 
éuit-elie  moiis  bumaioe  que  celte  de  Bossuet?  a( pré- 


dations de  U.  Ampère  A ce  sujet  réfutées.  V.  Hmcmart 
S XVHl. 

rnorité  des  races.  V.  Racet  humaines,  $ XI. 

Problèmes  insolubles  dans  le  polylbèlsme.  V.  Pettinieu- 
tfue,  § Ht.  — Aucun  de  ceux  oui  iourmenleol  l'esprit  hu- 
main n'a  été  résolu  par  la  idtilosopfaie.  Y.  VIntroduciion, 
8 VIH. 

Progrès  continu. 

Progrès  impossible  dans  les  systèmes  de  palingénésin. 
V.  Patingénétie.  — Pr<^rès,  mslériel  et  moral,  ce  qu'il 
faut  en  penser.  Roeet  huimiinet,  § XIH.  — Progrès  et 
succession  dans  le  développement  religieux  de  I himia- 
oilé;  existent-ils?  V.  Pkilotophie  pcmihéistique  4e  TAis- 
loire,  8 IL  — Pmgrt'S  indéfini,  sa  loi  dans  le  système  de 
Scbclltog  V.  i’AuosopAte  de  rubtolu,  § II. 

Promethée,  mythe.  V.  Mylhitme,  8 IL  — * I>onnées  pbi- 
loK>phk|ues  que  ce  mythe  présente  sur  la  chute  primi- 
tive. V.  Démon,  § I. 

Propagation  du  christianisme. 

8 L — Première  merveille.  La  conception  de  la  doc- 
trine du  christianisme  par  douze  hommes  ignorants  et 
grossiers. 

§ IL  — Seconde  merveille.  La  résolution  de  prêcher 
le  christianisme  A l'univers. 

8 HL — Troisième  merveille.  Le  succès  qui  accompa- 
gne en  tous  lieux  la  prédication  des  apôtres. 

I IV.  — Celle  étonnante  propagation  du  christianisme 
ne  peut  être  regardée  que  comme  l'ouTrage  de  Dieu. 

8 V.  — Dernières  considérations  sur  rélabhseement 
du  chnsUanisme. 

Prophètes  (faux).  L’humanité  a-t-elle  été  trompée  par 
eux  en  matière  de  religion?  V.  SurîMlura/isme.  | II.  — 
Prophètes  assimilés  k des  malades  et  A des  somnambules; 
réfutation  du  docteur  Lcuret.  V.  ifollucriuiito»,  8 IL 

Prophétie. 

Prophétie,  essence  du  culte.  V.  Aunuhuroirstiic,  8 l*-' 
Son  unité,  ibid.,  § HL  — Objection  du  rationalisme  réfu- 
tée, ihid.,  8 V.  — Est  le  complément  de  notre  lumière 
naturelle,  ihid. 

Prophélie*.  (Prédiction  d'événemen's  futurs  sous  l’ins- 
piraiion  divine.) 

$ L — Caractères  et  définition  de  la  prophétie.  — Elle 
est  p<mible.  — Elle  est  suniaturelle.  — Conséquences. 
— Vraies  et  dusses  prophéties.  Leurs  caractères  distinc- 
tifs. — LHfllcmltés  et  objeitions  résolues. 

8 H.  — progrès  et  caraeière  de  l'idée  messianique 
cb^  le  peuple  juif.  — > Pr<'phéties  et  traditions  univers 
telles  sur  1a  venue  d'un  Médiateur,  le  Messie,  le  Désiré 
des  iiatinns.  — Accomplissement  des  tmpliéUesen  Jésus- 
rbrlsl,  l'àme  des  âges  qui  l'ont  précédé  aussi  bleu  que 
des  temps  qui  l'ont  suivi. 

8 III.  — Accomplissement  littéral  des  prophéties  de 
l'Ancien  Testament  concernant  Niuive,  Ibhylooe,  Tvr, 
l'Egypte;  leur  véracité  confirmée  par  les  découvertes  des 
voyageurs  modernes. 

Prophéties  concernant  le  Mewie,  comment  interpré- 
tées par  Salvador.  V.  Judentme  et  chrittianime.  — Pro- 
phéties sur  la  destruction  du  temple  de  Jérusalem  véri- 
Ûées.  V.  Temple  de  Jérutaiem. 

PRUSPER  (saint). 

81.  — Est-cc  par  anticipation  que  saint  Prosper  célé- 
bra, au  V*  siècle,  la  suprématie  de  Rome? 

8 IL  — Le  técDoignage  de  saint  Prosfier  sur  b «npré- 
roalie  romaine  ost-iT  eontrecül  parrbUtnire  de  la  furma- 
Uoii  de  la  hiérarchie  ecclésiastique? 

I HL  — L'exactilodc  historique  de  saint  Ppisper  est- 
elle  d^teuse? 

Protestantisme.  Réfutation.  V.  Règle  de  (oi.  Y.  aussi 
Solut.  § IL 

Protestants.  Pourquoi  ne  peuvent  avoir  ie  caractère  de 
la  callKiUcité.  V.  Otthoimté.  — OlnecUoiis  qu'ils  f«nl  con- 
tre l’Eurliarislie.  Y.  fiucAaristtc,  ^ 11  et  III.  et  Dogmet, 

8 III. — Aveux  de  quelques  docteurs  proleslaiils  sur  l'u- 
lilfté  de  la  confession.  Y.  Coufesatim. 

Psychuingle,  ou  l'homme  intellectuel  cl  moral. 

8 — Vhomme'de  la  nature  suivant  J.-J.  Rousseau. 

Examen  rriiique  etréfolaüoo. 

8 IL  ^ Origine,  progrès  et  conséquences  funestes  de 
1a  croraiice  en  l'élal  de  nature. 

I III.  — Les  monuments  historiques  sur  l'origine  de 
tous  les  peuples  prouvent  que,  par  ie  fait,  rélal  de  na- 
ture n’a  jamais  existé. 

8 IV.  — Le  merveilleux  accord  de  Moïse  et  des  plus 
anciens  htstorions  sur  forigine  des  peuples  ne  (vermet  pas 
d'admettre  la  barbarie  comme  point  de  départ  de  la  so- 
ciété A l’époque  du  déluge. 

§ V. —Conditions  que  devait  réunir  le  premier  sé- 
jour de  l’homme.  — Considérations  générales.  — Espères 
animales.  — Espèces  végétales.  — Fausse  iaterpréutiob 
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fie  qaelquce  possaiges  «le  U Cienèse  donnée  par  H.  de 
Uroionne;  rétuuUon. 

{ VI.  >—  La  nature  et  les  üM^lléfi  de  Tbonune  p^oQ^eut 
sue  l'état  de  nature  n'a  pu  exialer. 

IJ  VU. — Nécesailé  dune  révélalton  primitive  pour 
révolution  intellectuelle  et  morale  de  ntomiue. 

I vin.  Eut  de  la  question  sur  l'origine  de  la  peuséc 
fil  du  laïqpage.  — Etanen  critique  de  la  tbéone  de 
U.  E.  Renan. 

{ IX.  — Le  fkit  onlvenel  de  renwlgnenieiil  est  l'ori- 
gine de  la  connamaoce  et  la  condition  première,  iiécea- 
talre  et  sans  exception,  de  l'évoiuiion  ralionaelle  dans 
l’individu  bumala.  — Principes  généraux  qui  dominent 
toute  recherche  sur  la  nature  des  êtres  et  sur  les  lois.de 
leur  développement.  ~ Application  de  eea  principes, 
l*  à la  rie  organique  dans  rnomme;  S*  à sa  (acuité  de 
sentir. 

I X.  — Suite  des  développements  de  la  thèse  posée  en 
tète  du  paragraphe  précédent.  — Application  dn  princi- 
pes déjà  énoncé  à la  raison  ou  k l'ori^nc  de  nos  idées. 
— Que  faut-il  entendre  par  idées  hm/es?  — Est-ce  dans 
l'obserration  interne,  ou  dans  les  bits  extérieurs,  qu'il 
faut  chercher  l'origine  de  dm  connaissances?  Errenr  de 
l’école  écossaise.  — Loi  do  développement  de  l'intelU- 
geoce  dans  l'enlsnt.  — Exemples  d'individus  humaift» 
séquestrés  de  1a  société  avant  l'usage  de  U raison.  — 
Sourds-muets.  — Impuissance  do  raUooallaroe  qui  place 
l’origine  de  tiœ  connaiaunces  dans  la  spontanéité  et  l'in- 
déeeMasce  absolue  de  is  raison. 

4 XI.  — Sotte  de  la  thèse  rar  l'origine  de  nos  con- 
naissances. — Ds  la  parole  dans  ses  rapports  avec  la 
ralsoh.  — Est-ce  la  raison  qui  forme  le  langage  ou  le 


langage  qnl  forme  la  raison  ? 

I iHl.  — Réle  du  Uogsge 
nuoa.  — Bans  le  signe,  le  mode  ne  peut  être  dégagé  de 
la  substance.  — Par  coosi'quenl,  sans  le  signe,  pas 
d'abstraction,  pas  de  générallsaliOD,  — pas  de  juge- 
ment, — pat  de  raisonnement,  — et  flnalemeot  pss  de 


dam  la  constitution  de  la 


I ini.  Nature  dn  lien  qui  unit  U parole  à la  pensée; 
belles  harmonies. 

I XIV.  •.>  Le  seol  (ait  de  surdi-aiaUsïne  anéantit 
IX^polb^  de  l'éittt  tU  nature.  — Témoignages  des  écoles 
fies  sourds-mnets  de  Paris,  de  Bordeaux,  de  Dublin,  de 
tironlngue,  de  Berlin,  de  Lelpeklt,  etc.,  — du  H.  P.  La- 
cordake. 

Psj;chol(^edesraccsiodigèDc$de  l’Amérique.  V.  haces 
kmmimes,§  Vtll.  — Des  nations  africaines,  Hottentots, 
etc.,  fotd.  J IX.  — Dm  nègres  africains,  iWd.  I X. 

PllFFEKDORF.  Erreur  sur  l'état  de  natarc.  V.  Ptuch^ 
loghA  n.  ^ 

rYTHAGORE.  Son  panthéisme  idéaliste.  V.  Poi- 

iMtsme, } 1. 

P.wbon.  Le  même  que  Typhon.  Diendumal.  V Dé-- 
mon,  I lY. 

Q 

QUtXET  (M.  Edgar)  prétend  que  saint  Pierre  voulait 
<pe  les  Chrétiens  Judaisassent;  réfutation.  V.  Pierre 
(fapdtre  soûti)  8 I;  — admet  un  antagonisme  de  doctrine 
entre  saint  Pierre  et  saint  Paul,  iètf.,  {Il;  — attribue 
un  christianisme  indépendant  è uint  Paul,  îM.,4  III. 
— 8m  erreurs  sur  saint  Grégoire  VII  réfiilées.  V.  Cré- 
Mwe  F //.—  Origine  de  l'Eacharisiie  ; réfetaliun.  V.  Eu- 
i harulte,  | IV.  — 8e  contredit  et  ooniredii  J.  Revnaod 
sur  U théologie  des  magM.  V.  Mautéisme,  I II.  — Ses 
^rreors  sur  Clément  XI  et  1s  bulle  (/moauriia  ; réfoutioo. 
V.  rfémeni  1/.  — Cité  sur  la  Qliatloo  des  langues.  V. 
«a««  Imimm.  | V.  — Rffule  Sima.  V.  MfiInmSt,  H III 

qOksNEL.  V.  CUtnat  XI. 

QI'IRIM;s.  Goomuiir  de  S;ric  : diffinllé,.  V.  Lse 
(uiw),  ftautUMt. 

R 

Races  bmnsloes. 

8 I.  — Coup  d’œil  snr  l'hbtoire  do  Is  race  humaine 
dans  I antlMlté  et  dans  Im  temps  modernes.  — Classift- 
çallon  «uhhe  par  les  Grec»,  — par  les  Egyptiens.— 
Ecrnaiu  récents  ; système  de  Camper;  système  de  Blu- 
menliach.  mslribullon  géographique  des  bmilles  hu- 
— Ecrivains  qui  nient  l'unité  de  la  race  humaine- 
virey,  Drsmoulins,  Bory  de  Saim-Vlnceat.  Lamarck.  P 
Bérard,  Paul  de  Hémuaat. 

8 ^î;  “■  La  théorie  d’une  créalion  multiple  ne  peut  se 
concilier  avec  le  sentiment  universel  cle  la  fralemiié 
oumine;  — ni  avec  le  but  unique  vers  lequel  tend  Ihu- 
wan«e,--ol  avec  le  centre  ou  foyer  commun  d'où 
rayonnent  toutes  les  populations  historiques  et  civilisées; 

BlCTIO?(?IAl|tB  i?0|.06ÊTIQUB.  II. 


— ni  avec  la  simplicité  de  la  création  et  la  sotidarlté  des 
hommes  dans  l'œuvre  rommnne;  — ni  avec  les  moyens 
de  eottservailon  et  de  développomeol  dont  le  premlersé- 
jour  de  l'humamié  dut  être  pourvu;  — ni  enfin  avec 
les  traditions  des  peuples  sur  leur  polol  de  départ  nrl- 
mllif. 

$ III.  — Caractères  distincUb  des  races,  ronleiir,  che- 
velure, configuration  du  corps;  se  résument  dans  iinn 
ornnisaüoo  unique.  — Existence  du  pifpiicNriim  démor- 
trée  chez  les  blancs  comme  chez  les  nègres.  — Les  che- 
veux du  nègre  ne  sont  pas  de  la  laine.  — Lr  s formes  do 
la  tête  et  de  scs  parties  n'élahUssenl  pas  entre  les  races 
une  disUoction  spécifique.  — Unité  de  l'esjièce  humaino 
conclue  des  caractères  de  l'espèce  en  général. 

8 IV.  — Variétés  dans  les  v^étaux  et  les  animaux.  — 
Le  chien.  — Les  troupeaux.—  Le  bœuf.  — Le  rhamear. 

— Le  mouton,  etc,  — Caractères  d'une  race  se  dévelop- 
pant dans  une  autre.  — Famille  arabe  des  bords  du  Jour- 
dain, dans  laquelle  se  présentent  tous  les  traits  nègres 

— Lambert  ou  l'homme  poro-épk.  — Familles  à doigts 
surauméraires  ou  sédigili. 

8V. — Identité  d'on^ne  dea  différentes  races  tirées 
de  la  comparaison  des  langues.  — Faits  prouvant  la  po^ 
sibiUté  d'un  changement  oe  cuoleur  jusqu'au  noir:  In- 
dous, Abyssiniens,  Arabes  de  Souakin,  Fonlahs.  etc.  — 
Exemple  apparent  d'noe  Iraasiiion  actuelle.  — Effets  de 
la  civilisation:  Sellouks,  Hongols,  Gennains.  — InOuencn 
de  rbabitude.  — Permanence  da  tvprs.  — Réponse  à 
l'fibjectfoo  tirée  dn  peéieutua  mgrùanm.  — Connexion 
des  différenlM  races  ; division  en  ■uances  graduées  de 
différence  dans  chacnne  : Potynésiens,  Malais,  etc. 

I VI.  — Comparaison  ph'ysloiogique  des  races  hn- 
nuines. — Loi  d'adaptation.  — Durée  moyenne  de  la 

Tie.  — Longévité.  — Température  propre  du  corps. 

Fre^eoce  do  pouls.—  Nubilité,  etc. 

I Vil.  — Comparaison  dm  races  bumalnes  sons  le  rap- 
port dM  focultés  intellectuelles. 

„8  IX-  — Histoire  psycbolo^que  des  nations  africaines. 
Hottentots,  nègres,  etc. 

J X — Tralu  physlologiqces  concernant  les  nations 
Bègresde  l’Afrique  occidentale. 


f XI.  — Priorité  des  races. 
8 III.  — Edi 


„ EducabiJité  dM  races.  — Etat  sauvage.  — 

ÇireonsUnces  qui  concourent  au  perfectfonoemeut  ou  h 
la  déféDératiott  des  racM. 

8 XIU.  — Destinée  dM  races.  — Progrès  : progrès 
m^ériel;  progrès  moral;  ce  qu’il  faut  en  penser. 

, humaines,  leurs  aptitudes  respectives.  V.  noie 
IX,  1 1,  è U fin  do  Td. 

RADE60NDE  (sainte). 

..  Ousnd  Clotaire  époosa  sainte  Radegonde,  avait- 
Il  d autres  femmes? 

I 11.  — EtalUce  une  société  plus  polie  ou  une  société 
plus  dévote  que  la  reine  Radegonde  recherchait  auprès 
des  clercs? 

8 IlL  — Se  consacra-l-elle  ï Dlee  contre  le  gré  de  son 
epoux? 

8 IV.  — Sainte  Radegonde,  après  s'élre  consacrée  k 
Dieu,  pnt  elle  la  ftiite  pour  éviter  le  rcssenllment  de 
Clotaire? 

8 V.  — Ûoiaire  i-t-U  protesté  contre  la  eonsécralfon 
de  sainte  Radmioixie  à la  vie  religieuse? 

f VI.  — La  vie  de  sainte  Radegonde,  k Poitiers,  fut- 
elle  un  eomoromii  entre  le  monde  et  le  couvent? 

I VIL  — La  règle  de  ulnle  Radegonde  toiénit-clle 
MrUiDS  plaWrs  de  la  vie  moodaloe? 

I VIIL  — A quelle  époque  saint  Forlunal  devint  il 
prêtre? 

S IX.  — Les  poésies  de  saint  Fortongt  prouvent-elles 
que  la  paresse  et  la  gourmandise  fonnassent  le  fond  des 
mœurs  dn  couvent  doseinie  Rstlegonde? 

I X-  — Saint  Fortonat  s'abandonnait-il  sans  mesure 
aux  plaisirs  de  la  table? 

8 il.  — L’intimité  de  sainl  Fortonat  et  de  l'abbesse 
Agnès  t>arul-elle  suspecte? 

I XII.  — Quelle  tirt  sainl  Forionat  a-t-il  pu  avoir 
au  r^t  que  sainte  Radegonde  a OiU  de  ses  mslbenrs? 

8 XIII.  — La  cause  du  divorce  de  sainte  Radegonde  et 
M sa  vie  dans  le  cloître  ftit-elie  une  pamion  secreie  pour 
1 OR  de  sM  parents? 

8 XIV.  — Sainte  Radegonde  se  plia  t-clle  diDcJlement 
kîa  résignation  chrélieone? 

Raison  ou  esprit  propre;  diSkoUésqo'elIe  oppqvali  a 
I elablissemeoi  du  règne  de  Jésus-Christ.  V.  Jétits-Chritt, 
art.  5, 1 L 

Ratsoo,  n’a  pn  fonder  un  rulie,  même  ralioimel.  V. 
Sumaiwrainme,  8 IL  — Son  impuissaDcc  k connaître  nos 
dpsünres  et  nos  rapports  avec  Dieu.  V.  Snmaittraftame, 
8 V.  — Ne  peni  atteindre  par  ellc-ntéme  les  vérités  né- 
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TABLE  ALPHABETIQUE  ET  ANALYTIQUE. 


c«ualr«i  k ra^ompUMmcnl  de  noa  destimV^.  V.  Pr»- 
■ pkéties.  » N'emre  en  eaerciee  et  ne  se  développe  que 
par  l'enseignemMi.  V.  Récélatim  primitne.  — ^^o  ori- 
gine «i  ta  nature.  V.  PspcfMogie,  | X «t  suivant  — La 
raison  dans  ses  rapporu  avec  la  parole.  V.  P$§cholo^, 
i XL  — Impossible  sans  le  signe.  V.  PiÿcMome.  § III. 

Raisonnement,  hnpossiblê  sans  le  signe.  VT  PaucAo- 
lo««,tXII. 

ilAII-liOHt'N-ROY  (le  brahmane),  a-t-il  démontré  le 
■MOOlbéUme-dana  les  VédasT  V.  UititétU  Dieu. 

RAOUL'ROCHETTE  Scm  opinion  sur  la  tour  de  Babel. 
-V.  Babel. 

fUppi>n  da  pbf  sique  et  du  moral.  V.  Ame,  § II. 
Rationalisme.' 

I I.  — Systèmes  philosophiques  nés  des  tendances  ra- 
tionalistes cl  leur  Imprimant,  a leur  tour,  une  Torce  et 
une  direction  nouvelles. 

{II.  — Naturalisme. 

III.  — Mythisme. 

allonalisme,  ses  objectkms  contre  Tordre  eumalnret 
réglées.  V.  Surnaturalisme.  —Ses  aberrations  en  matière 
de  religion  réfutées.  V.  Snmatura/iame,  { 11.  — Ses 
objecti<Mu  contre  la  prophétie  et  le  sacrement;  réfula- 
IJOD.  V.  Sumofuruliame,  H V et  VI.  — Ses  objections 
contre  la  révcbtion  divine  par  la  parole.  V.  Prophétie. 
— Sa  théorie  sur  Torigine  ae  la  pensée  «t  de  la  parole. 
V.  P^choioitie,  I VIII. 

Rationalistea.  Kaiisselé  de  leur  mélhoile  pour  recher- 
cher Torig^ue  des  idées  et  des  croyamYs.  V.  Âcroama- 
tique. 

Répénéralion  dans  Tliumanité  : Poorquoi  csl-ce  une 
mivre  progressive.  V.  So/hi,  ( 11. 

Règle  de  fui. 

SI.  — Il  n'cxlste  aucune  preuve  qne  TEcrilnre  ait 
servi  de  règle  de  foi  au  temps  des  apôtres.  — Dans  les 
temps  apovloli(^ucs,  la  seule  régie  de  fui  était  l’autorité 
iolalUlble  de  l’Eglise  enseignante.  — r.oiKhiUe  des  ap^ 
très  relativement  aux  nouveaux  convertis. 

H H.  — l.a  discipline  de  l’Eglise,  h l’égard  de  ses  nou- 
veaux convertis,  dans  les  premiers  siècles,  démontre  la 
règle  d'autorité.  — Témoignage  d'un  célèbre  docteur 
protestant. 

S 111.  — La  règle  d'autorité  démontrée  par  le  témoi- 
gnage des  premiers  Pères  de  TBgUse. 

I IV.  — La  méthode  suivie  (»ar  l'Eglise  réunie  en  con- 
cile démontre  la- règle  d’autorité. 

I V.  — Objections  contre  la  règle  de  fol  basée  sur 
Tautorllé  infaillible  de  n-^llse. 

I VI.  — Ouel  est  le  tan!«*au  hlMorlque  du  chritlis- 
nisme  d'après  le  protcstanlisme  ; d'après  te  catholicisme. 
— Les  icotplcs  proleslauU.  — tes  églises  de  Home.  — 
Conclusion. 

Règne  de  Jésus-<  hrist,  son  établisscmcnl  sur  la  terre. 
V.  Jésas^tUirist,  art.  111.  — DifÜcullés  de  cet  établlsse- 
mcni.  ibid  , S I cl  II. 

Religieux  et  moines  ; leur  cèle  pour  former  des  biblio- 
tbèquos  au  moyen  âge  V.  Sciences,  f 111- 
Religion  naturelle. 

Religion.  Son  universalUé  et  sa  pernéluilé.  V.  San»- 
turiUwne,  { I.  — Sa  nature,  en  ce  qu  elle  a d'esacnllel, 
est  idenlique  cbci  tout  les  peuples,  fèW.  — La  vraie  ne 
ivcut  être  diacemée:  réfutation.  Y.  Samolaruitime,  | 

IV. — Ce  que  les  sciences  posiUves  lui  doivent.  V. 
Sciences,  1 1.  — La  religion  paogrcasait-cllc  dans  TanU- 
flulié  paiennsf  V.  Révélalton  pniw/ire.  — Religion  de 
TEvangile,  ne  ilale-Uelle  que  de  Kénelouî  V.  Fénelon.  — 
RcligioQ  vengée  du  rcprociie  de  tanatismo.  V.  Fanatisme. 
— Religion  et  philosophie,  leur  rapport.  V.  Philosophie 
panthéiste  de  F nislohe,%  iy. 

Religliitts.  Sont-elles  le  produit  de  rhnpoftlurcr  V. 
5arnaiara/iame,  i II.  — Caractères  des  trois  principales 
religions,  hlolitne,  islamisme  et  chrisUanisme.  V.  Sur- 
naturaiiMme,%.  IV.  — Facilité  du  choix,  iètd.  — Reli- 
gions de  i'inue.  V.  /ndioriisnie,  IV -et  V;  leur  mulli- 

itllcllé,  ibid.,  |V;  aboutissent  su  panlbéitmc,  tèid., 

V. 

REML'SAT  (Paul).  Nie  Tuoilédcla  race  humaine  V. 
Races  humaines,  | I. 

Itenaiasanre  dans  l’homanUé. 

HE?lAN  (Ernest).  Réfütaiion  de  sa  théorie  sur  Torigine 
de  la  pensée  et  de  la  ptrole.  V.  Psychologie,  $ VIII. 

Renouvellement  continuel  îles  éléments  eonsiitoüfs  du 
•Mrw  bomain  ; objeciion  contre  la  réturrectkm  des  corps. 
iV-BAsnrrection  de*  corps. 

Réparation.  Ineamation. 

• réparation  est  une  loi  de  justice,  d'a- 

■mow  et  de  liberté.  — La  mon  eumoc  chètimeoi,  moven 
aie  rélolégraiion. 
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I II.  — Appltealion  du  cédé  de  Dieu,  de  la  loi  de  ré- 
(«ration,  au  salut  du  gunre  humaio.  — La  loi  générale 
de  la  cummuoi*  abitile  de  la  rie  dans  Thomanité,  nous 
aide  h comprendre  l'incorporation  de  Dieu  h h nature 
humaine.  — Rapport  de  rincamatioo  arec  la  réhabilit»- 
Uoo  humaine.  — Prédestination. 

I III.  — Réfutation  de  quelques  objections. 

RépittbaÜon  au  point  de  vue  du  bien  général.  T.  Créa- 
tion, § IV. 

Réprouvés;  bonté  de  Dieu  h leur  égard.  V.  Etermté 
des  peines,  i II. 

Respiration.  Les  organes  qui  y serrent  ont-ils  été  les 
mêmes  dans  loua  les  égea  géologiques?  V.  Homme, 
art  t,  $ V. 

Résurrecilon  de  Jésus  (^rist. 

^1.  — La  résurrection  de  Jésus-Christ  prourée  par  U 
traditiua  constante  et  la  foi  publique  de  TEgItse. 

§ 11.  — La  résurrection  de  Jésus-Christ  prouvée  par 
la  prédiction  qu'il  on  avait  faite  ; par  le  témoignage  des 
écrivains  sacrés,  des  apétros,  des  disciples  et  des  Juifs 
eux-mémes. 

I ni.  — La  résorrecliuo  de  Jésos-QrrUt  prouvée  par 
81  lijisoD  néeessaire  avec  plusieurs  autres  faits  ioconles- 
lables  et  inexplicahles  sans  elle. 

Résurrectioa  du  Laure,  delà  fille  de  Jair;  explica- 
tion nalcralisle  réfutée  par  Stnuas.  Y.  Naturaliste*. 

Résurrectioa  des  rorps. 

Hévélalion  primitive. 

Révélation  des  vérités  surnaturelles.  V.  Prophélie 
considérée  comme  Tun  des  élémetiis  de  Tordre  surna- 
turel. — Révélation  primitive.  V.  Salut,  $ I.  — Révéla- 
tlnn  primitive,  nécessaire  pour  révolution  intelleciweli« 
de  Tnomine.  V.  Psychologie,  $ VII. 

REYNAL'D  (J.).  Sa  théorie  sur  Torigine  des  dogmes 
mosaïques  et  chrétiens  réfutée.,  V.  Uasdéisme. — Hefiitd 
sur  le  dogme  de  Tétemilé  des  peines.  V.  Rnfer,  | III. 

— Objections  contre  la  créalido  de  la  lumière  snivanl  la 
Genèse.  V.  Créofion.  | V.  — Son  opiaioo  sur  le  premier 
homme.  V.  Psijchoio^  sub  init.  — Son  opinion  sur  *To- 
riginc  de  TKucbarlsUe;  réfutation.  V.  Enc/iarisitc,  f IV. 

— M.  Proudhon  a émis,  sur  l’ouvrage  de  J.  Renaud 
Intitulé  : Ciel  et  terre,  le  jugement  suivant  ; < Toqies 
ces  belles  phrases  mystiques  ne  sont  que  de  la  nym- 
pltoraanie.  > V.  CieicnciTtf. 

RUOTADE.  Fut-U  despoUquemeiil  dépoaé  par  Hinc- 
mar?— Appréciations  par  M.Guixol  réftitees.T.  Bincmar, 
B XI  «i  ill. 

RITTER.  Son  jugement  et  ses  appréciations  des  Hrrea 
indiens.  V.  ImfMttiimc. 

ROBOAU.  Découverte  du  nom  et  du  portrait  de  ce 
roi  de  Juda,  en  Egv  pic,  parQiam|Killion.  Y.  Pentateugue, 

Romains.  Leurs  phihtsopbes  admellenl  un  état  de  na- 
ture. V.  Ptyckolôgie,%  II. 


ROUSSEAU  (J.-J.).  Relies  paroles  sur  Jésus-Christ.  V. 
Jdaua^Artat,  art.  1,  | U.  — Portrait  de  Jésus-(  hrtsl.  V. 
Mythisme,  $ X.  — Examen  de  sa  théorie  d'un  état  de  na- 
ture. V.  Patg-Aologtc,  9 1. 

S 

Saads.  Secte  de  ITnde.  V.  ÀcroamaRque,  etc. 

Sacrement. 

9 1.  — Le  aaeremeat  est  on  organisme  qui  contient 
une  force.  — Qu'est-ee  que  la  force?  — Force  constatée 
dans  Tbomme,  dans  les  nations,  dans  Tunivers  physique. 

— Force  d’expansion  et  de  concentration.  — Mcrement 
aalurel  et  sacrement  surnaturel. 

9 II.  — Vocation  surnaturelle  de  Tbomme.  — Par  le 
aacremeol  aomalure)  Dieu  nous  verse  ses  trésors  pour 
nous  élever  jusqu'à  sa  vie.  — Aliment  des  corps  et  ali- 
mcQl  de  Time.  — Les  forces  communiquées  à Time  ont 
pour  principe  la  charité.  — Objection  Urée  de  la  propor- 
tion entre  la  cause  et  TelTot  dans  le  sacrement  naturel  ; 
réponse.  — ProF^éUe  et  sacrement,  foodement  de  U vie 
divine  dans  Thumaoilé. 

Sacrement,  essence  du  colle.  V.  Sttrmtfvrnlumc,  9 L 

— Unité  des  aaeremenls,  iWd.,  | IH.  — BélolaUoa  d'une 
objection  du  ralionaUsme  contre  le  sacrement.  V.  Surm- 
luralisme.  9 V.  — F.sl  le  complément  de  notre  activité 
libre.  iM.  — Nouvelles  conaidéralions  sur  sa  nature. 
V.  not.  XX,  l.  II,  i la  fin  du  volume. 

Sadducéent.  Nient  la  résurrecüon  des  corps.  Y.  Résatr- 
reefion  des  corps.  _ „ „ . 

Orifices  anciens,  figures  de  TEucharislie.  V.  Eueba- 
rittie,  | 11. 

Sainteté.  N'esl  possible  que  sous  le  règne  dn  rhris- 
tiani^e.  V.  Tlnlrodnction,  | I!.  — Le  Pape  6ré- 
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coire  VH  erovtU-fl  h celle  de  toos  le»  ponttfes  romeitt»? 
nâlbuUoa^  H.  QoiaeL  V.  Grégoire  rll,  ^ 1 eill. 

SAISSET^  Admet  on  déTeloppemesl  <un5  le  dogme 
«elboilqae:  rérulelion  de  soq  opinioa  sur  l'origine  du 
dogme  de  la  Trinité.  V.  Dogme*,  § If. 

SALLES  (M.  Eus.  de)  cité  sur  la  permanence  deslypes 
dans  les  races  bnmaines.  V.  Race*  humaine*, } V.- 
. Salut 

I 1 1.  — Le  cbrtsilanisme  date  du  moment  de  la  chute 
originelle.  — Dogme,  loi,  sacrement,  révûlvt  par  la'  pa* 
rôle  ; Adam  les  ponsôdalt.  — Tous  ses  descendants  n'unt 
pas  fidèlement  gardé  le  symbole  patriarcal.  — L'klolllrie 
comparée  aui  hérésies  modernes  — l..a  raison  et  la  (ra- 
dlUoo  Perpélualeoi  les  trois  moyens  de  salut  pdmitivo' 
ment  ooonés. 

I IL  — La  Terre-Salnle,  centre  des  grands  empires.— 
VicissUudes  du  peuple  élu.  — Le  dogme,  la  loi,  le  sa- 
orement  .écrits  au  Sinai,  puis  incarnés  dans  le  Veii>e, 
Fils  de  Dieu.  — néfiottsc  à cette  ol>jeciioD  r pourquoi 
Dieu  n'a-t-il  travaillé  que  progre«ivemcnt  à l'ieuTrc  de 
notre  régénérailooT  — Concours  de  l'Homme>Dicu  dans 
oette  grande  œuvre.  — Antre  objection  : i'inenicaoiié  du 
christianisme  dans  le  passé  et  dans  le  présent  ; réponse. 
— Nécessité  de  la  lutte  entre  te  bien  et  le  mal.  — Vo- 
lupté de  l'Age  patriarcal,  idolilrie,  arianisme,  islamisme, 
protestantisme,  eic.— uMicluslon. 

SALVADOR.  Insinue  la  fraude  dans  la  conduite  des 
apdlres;  réfnlalioo.  V.  Apôtre*. — Réfutation  de  sa  théorie 
sur  le  judaïsme  et  le  christlafrisme.  V.  Judowne  et  chri*- 
liamUme.  — Est  panthéiste,  ibié. — Rejette  le  surnaturel, 
Md.  — Comment  il  interprète  les  prophéties  sur  le 
Hernie,  Md.  — ^ Corameat  U explique  l'origine  du  chris- 
tianisme, Md.  — Suppose  que  la  mortde  Jesus-Cfarist  ne 
Rii  ^'apparente;  réfutation  : V.  Réturreclimide  Jésu*^ 
Chrtêt.  Fausse  idée  qu'il  donne  des  institutions  roosai- 
ques.  V.  Arroamaft^.-eic  — Reconnaît  l'influence  des 
Jnib  sur  les  mages.  V.  Uatdéitme,^  II.  — Jugement  sur 
son  livre  ioUiulé  : Hiuoire  de*  malifti/iona  de  Moite.  V. 
Dote  XIV,  t.  II,  à la  lin  du  vol. . — Réfutation  de  son 
^potbisc  sur  la  conversion  et  l'aposiolaldesaUil  Pau). 
T.  Paul  ittunl)  apôtre. 

SALVEKTE  (H.  Eus.).  Sa  Ibéorie  naluréDe  réfutée. 
V.  ATafnrafistei. 

Samarfe.  VériOe  la  prophétie  de  Nichée.  V.  Judée. 

Samaritain  (Pestateuque).  V.  Pentatetufue,  | IV. 

5laociion  du  goovememeol  divin.  V.  Enfer,  $ II. 

Sang,  boire  le  *mg.  Signification  de  ces  mots  dans  la 
langue  sainte.  V.  Euehauttie,  $ I. 

Sannerit.  Prouve-t-il  one  très-haute  antiquité.  V.  /n- 
dien*,  | III. 

Satan.  V.  Démon.  — Sa  iutle  contre  Dieu  datrs  le  gnu- 
veniemenl  mvrsl  des  choses  d'id-bsa.  V.  AUronomie.  — 
Son  rôle  dans  le  plan  divin.  V.  Mal.  Art.  I*',  § IH.  — 
Vaincu  par  rincarnation.  V.  Mai.  Art.  1",  6 IV.  — V. 
Démon. 

f Sauvages.  Etat  de  batiarie,  point  de  départ  de  l'hu- 
manité. réfutation.  V.  Pkiioiophie  nanthiitU  de  l'hit- 
Mfc,  5 1.  ~ Sauvages  comparés  à rbomrr.o  civiihé.  V. 
Ptuchoiogii,  1 1.  — Leur  caractère  cl  leur  dégradation. 
\ .Ptuchologïe , { III.  — Nécessité  qu'ils  passent  par 
l'hérédité  pour  arriver  h la  civilisation,  thrd.  Ne  peuvent 
s’élever  «feux-mômes  A la  cIvlHsalion,  iWd.  8V||. — 
Sont-ils  la  vTsIe  origine  de  l'espèce  iiumaine?  V.  Race* 
humaine*,  | XII.  — Peuvent-ils  s'élever  ü'eux-ménios  A 
Ia  civilisation  ? lèid. 

• Scepticisme  prétendu  du  im'  siècle  cl  desaint  I.oiiis; 
réfutation  de  Michelet.  V.  loviitX,  I cisiiiv,  — Scen- 
Ucisme  moiierne,  «ialc-Uil  du  xm*  siècle?  V.  Louis  II, 

} UI.  ~ Seepticisme  de  Grégoire  VU  et  de  Jésus  Chrisi, 
suivant  M.  Michelet;  réflitaiinn.  V.  Grénotre  V lI,blX. 

SCHRLLING.  ^ phiiosn^lo.  \ . Pkiïoêopkie  de  Ciib.. 
*oiu,  f II  et  Panr/tdiame,  | i. 

SOHLEGEL.  Débatavec  Delamlre  au  sujet  de  l'astro- 
iKxpie  des  Indiens.  V.  Indient.  — Ses  appréciations  des 
litres  Indiens.  V.  fridianitme,  $ IV. 

Scieiicca  considérées  dans  leurs  rapports  avec  la  reli- 
ghm. 

I L — Sciences  positives,  ce  qu'elles  doivent  A ta  #eU- 
gion.— Leurs  progrès  et  leurs  découvertes  d'accord  avec 
nos  livres  saints.  — Toutes  rendent  hommage  à la  véra- 
cité de  Moïse. 

fil.  — Le  cbrislianisme  a-l-ll  nui  au  développement 
des  connaiss  iners  humaines? — Réfutation  des  erreurs  de 
M.  Libri.  — Extraits  de  too //ittoire  de*  teienre*  nwlhé- 
uMi/ptes,  etc.  — Passages  sur  le  moyen  Age  en  particu- 
li^^-  — Morceaux  qnl  semblaient  primieiire  «ne  appré- 
chtion  plus  juste  et  pins  généreuse.  — I n mol  sur  les 
bihliidhi'ipies  erc’.ésiasliques  des  premiers  ièdes. 
i III.  — Les  ctfliscs  et  Icsmouas’.èrcs  curent  dca  bi- 


bliothèques rassemblées  arec  une  sollicitude  extrèmo.— 
Ces  biblioibèques  furent  souvent  irès-consiilémbles  pour 
leur  temps.  — La  formation  des  bibliotbèqacs  n était 
pas  un  luxe  aiidiralrc,  mais  une  sorte  de  nécessité  qui 
permet  d'éieoürc  par  analogie  les  bl^s  posilib,  et  qui 
s'oppose,  parconséquf  ni,  auL  mnvlusions  générales  quun 
voudrait  inférer  des  faits  négatifs.  — Indication  de  quel- 
ques-unes des  biblfolhètjucs  les  plus  remarquables. 

Science.  Exige  la  foi.  V.  Foi.  — La  science  au  point 
de  vue  panibétsiique.  V.  PkHotophie  panlhéiste  de  rAis- 
Mre,  I V.  — Science  aeroamatique  et  exuiériquc.  V. 
Acroamatiçue. 

Sciences  modernes.  Comment  elles  se  cooctUent  arec 
le  I"  chap.  de  la  Genèse.  V.  Création,  $ V. 

Sciences  morales.  Sont-ellca  du  domaine  de  la  phy- 
sique ? V.  .Inie.  81. 

SCOT  ERIGENE.  Son  panthéisme  idéalisle.  V<  Pmt* 
lAèisme,  $1. 

SEDIGlTl,  00  familles  à doigts  surnuméraires.  V. 
Rares  Aitmaùies,  fi  IV. 

Seikhs  ou  Syk'h.  Secte  de  i'Indc.  V.  Arromiui- 
thfue. 

SEH.  Peuples  qui  en  descendent.  V.  Psychofogie, 

Semaine.  Son  ancieonelé  et  son  universalité.  V.  Créa- 
tion, f V.  — H J.  Reynaud,  dLé  k ce  sujet,  veut  lui  sub- 
stituer le  quaternaire,  ibid. 

SerablatMCs.  N'y  a-t-il  action  qu'entre  les  sembtablcsT 
V.  4me,|VI. 

Semi-pélagiaoisme  de  saint  Hilaire.  Rélbtatiou.  V. 
Hilaire  (samx).  fi  X.  — De  saint  Vincent  de  Lérins.  V.* 
Vincent  de  Lértn*,  $ L 

Sensibilité.  Principe  coonlonoaleur  de  la  science  dans  < 
le  règne  animal.  V.  Homme,  art.  11. 

Sensualisme.  Son  impuissance  pour  expliquer  le  prin- 
cipe pensant  V.  Ame,  ( III. 

SiSiuestraiioo  d'indiridus  humains.  Ce  qu'elle  prouve. 
V.  Psychologie,  § X. 

Sérapéum  V BiblioOiègue  d'Ale.zandrie. 

Serpent.  Traditions  universelles  sur  ce  reptile  comme 
objet  dlrioralion  cl  d'borrcur. 

SFONDRATB-  Discussion  sur  son  opinion  au  sujet  d«^s 
enfants  morts  sans  baptême.  V.  Pénitence,  f 111. 

SICARD  (Le  P.).  Son  opinion  sur  l’endroit  oé  teslsraé- 
liles  traversèrent  la  mer  Rouge  V.  Passage  de  la  mer 
Rouge,  K I et  IL 

SIUOINE  APOLLINAIRE  (Saint). 

Siècle  actuel.  Tableau.  V.  Mylhisme,  $ VIII. 

Signe.  Son  rôle  dans  la  cofislituUon  de  ' la  raison.  V. 
Psychologie,  | XII. 

Stméon.  Son  cantique  prophétique.  V.  note  IS,  $ VIII, 
t.  II,  h la  fln  do  volume. 

SIMON  (Jules).  Réfute  l'opinion  qnl  prétend  que  b 
Trinité  chrétienne  vient  de  IMotin,  des  plalouiciciis.  V 
rrimM.  fi  V, 

SIMONDE  DE  SISMONDI. 

SISMONDI  (H.  SUttODiie  de).  V.  Simonde  de  Sis- 
mondi. 

Siva.  Son  colle.  V.  Indianisme,  $ IV.  — Est-il  une  des., 
trois  personnes  de  la  Trinité  chrélleonc?  V.  Trinité, 
8III. 

Sodélé.  Oo3ls  sont  les  résulbts  sociaux  de  la  doctrine, 
de  ia  péniiencc  ? V.  Pénitence,  | IV.  — Société  au  iix* 
siècle,  spectacle  qu’elle  préseitlo  sons  le  cbrislianisme. 
V.  rintroduclion,  fi  !,  II,  III  et  IV.  — Société  nécossairu 
pour  l'évolution  rationnelle  de  l’homme.  V.  Psychologie, 

I XI.  — Société  civile,  comme  la  rcligktn,  a |>ourI)ase  b . 
prophétie  et  le  sacrement.  V.  SKrim/uralrarue.  fi  I. 

Sucinii  os.  Le  Clerc,  etc.,  leur  opinion  sur  la  Trinité; 
réfubUon.  V.  note  XXII,  fi  Il(  cl  suiv.,  1.  Il,  à la  Ou  du  . 
Volume. 

SOT.BATE.  Taxé  d'hallucination.  V.  Haltucinaiiou.  — 
Socrate  cl  Moïse.  V.  Peninleuque,  fi  XI. 

Solidarité,  sa  loi  dans  l'individu, dans  les  familles,  dans 
les  nations,  dans  l'humanité.  Y.  Péché  originel,  | V. 

Sorders  siippüelé».  Leur  fol  dans  on  commerce  avecio 
démon  comparée  par  M.  Maury  k celle  des  martyrs.  V. 
i/nlliurtiw/ron. 

Sourds-muets.  Ce  que  prouve  leur  étal  moral.  V.  Ps|f- 
choiogie,  fi  XIV.  — > Téntoignages  des  Instilntcuri  des 
souros-muets  français  et  étrangers,  ibid.  — Du  B.  P. 
Laconlaire,  ibid.  — V.  Ritélation  prànitive. 

Sphéricité  de  la  terre.  Réfutation  de  M.  Lelroane.  V. 
Terre  et  Cosmographie,  fi  1(1. 

SPINÜSA.  Erreur  sur  l'état  de  nature.  V.  Ptychologief. 
fi  II.  Son  panthéisme  matérialiste.  V.  Patdbéisme, 

5 II. 

spirilualilc  üc  r.\iDC.  Preuves.  >.  Awr,  fil. 
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SmntaDi  ilû.  Qa  lui  attribue  à tort  le  UcvoloppenieDi 
iliteUcrluel  de  l'bomme.  V.  Réréltuiou  primlliw.  Peul-  oo 
lui  aUrtbuer  l'oriiriae  de  la  pensée  el  de  la  parole?  V. 

8 VIII. 

S1UACSS.  Réfuté  sur  les  anges  V.  Arufn.  — RéfoLi- 
Ui>n  ^ sa  Uiéorte  du  mythe.  V.  UÿUtwtCe,  $ Il  et  suiv. 

— Réfulé  par  U.  Quioet.  ibid.,  { III.  — * HéfuiaUon  de  ses 
übjertiona  contre  l'évangéliste  satnl  Luc.  V.  iMf  (août/), 
<—  Réfuté  sur  les  luiractes.  V.  IffraWca,  {1.  — Réfuto  les 
inlcrprétaÜOM  naluralUtes  des  bits  évangéliques.  Y. 
/falHralisttt,  T«;itoliON  de  Jésuâ-Chriu  tt.Saiuimce  <U 
JéitU'ChriU,  8 I.  — Réfute  b théorie  de  nulluciuation 
citmtoe  eiplicaiton  de  la  vision  de  ifacharie.  üérc  de 
saint  Jean-Baptiste.  V.  //o/liirbiation,  S III.  — Refuté  sur 
reipllcatHui  qu’il  donne  de  la  irntahoa  de  Jésus-Christ. 

— V.  TenUUimrde  Jfsus-ChriU.%  ÎI.  — Réfutation  de 
ses  attaques  eufltre  rautbenticité  de  l’Evangile  de  saint 
Jean.  V.  Jem  (sami).  — Ce  qu’il  objecte  sur  ta  con- 
duite de  Jésui-tlhrist  avant  le  cTudÜcinent.  Y.  J««» 
(iniuf),  8 II  — Réfiité  sur  saint  Paul.  V.  Puul  (sotnl). 
apôtre.  — Caractère  du  livre  de  Straoss,  Vie  de  Huu. 
V.  nr>le  It,  à la  Un  du  t II.  — Réfute  rexplication  natu- 
raliste du  récit  de  saint  Uatthieu  sur  l'étoile  et  la  vcuuo 
des  mages  h Relhléem.  V.  .Vntaaonre  de  Jé$ut-Chrirt,  § 
I.  — Réhitolion  de  sa  propre  iiLlcrprétatiuu  du  même 
récit,  iWd. 

SI  AREZ.  Son  opinion  sqr  le  rcDouveUcrocntdcs  deux 
eide  la  terre.  Y.  Ciciu  ttomiteaix. 

Suprttmaiie  du  Pape.  V.  Pape.  — Suprématie  de  l'E- 

£U»e  romaine.  A-i-eUe  été  méconnue  par  Vincent  de 
értns?  Erreur  de  M.  Ampère  réfutée.  V.  rincenJ  de 
iJrm».  — Est-ce  par  antim>ation  iiue  uint  Pcotper  cé- 
lébra, au  T*  siècle,  la  soprématle  m Rumo?  Erreurs  de 
M.  Ampère  réfutées.  Y.  Proiper  (aatnl). 

Sumaluraiisme  ou  ordre  surnaturel. 

8 I.  — L’humanité  religieuse  est  un  fait  universel  et 
perpétuel.  — Isolement  et  impuisuiicc  de  nocrédulité. 
— Prophétie  cl  sacrement,  essence.de  tout  culte;  — onl 
résisté  h l'épreuve  da  la  publicité;  — base  de  la  religion, 
ils  le  «Mil  aussi  de  la  société  civile. 

8 II.  La  raison,  impuissaole  pour  fonder  un  culte 
même  rationnel,  n’a  pu  créer  une  forme  relieuse  dont 
elle  n’a  ni  la  conscience  ni  rintelligcocc.  — Le  ralinna- 
lisme  suppose  une  aberralioo  universelle  qui  cependaul 
n'aurait  aucune  radne  dans  la  coustituliou  de  riiumroe. 
— Nouvelle  contradiction  du  rationalisme.  — L'humauUé 
a-t-elle  été  victime  d’imposteurs? 

8 ni.  — Ol^cciion  .*  L'uDtvarsaUlé  et  la  perpétuité  de 
Il  prophétie  et  du  sacrcineut  ne  «ml  qu'apparculos  ; 
point  d'unité.  — Hépome  : Si  la  liberté  bumaiue  a rompu 
riintté  dans  la  rcliglno,  elle  n'a  pas  davantage  respecté  la 
nature  et  lanison. — Le  scepticisme  nie  l'unité  rationnelle 
comme  l’unité  surnaturelle  ; mais  il  déûgure,  il  ne  saurait 
détruire.  — Unité  des  prophéties,  unilu  des  sacrements- 
— La  nilurc  a résisté  aux  mutilations,  la  raison  aux  sys- 
tèmes. la  religi<m  k l'incmyance. 

$ IV.  — Ob}ectioH  : Si  parmi  tous  les  cultes  11  en  est 
mi  qui  soit  vrai,  il  est  impossible  de  le  diKcmer.  — Ré- 
ponse ; Toutes  les  religions  se  ramènent  h trois:  l’idoll- 
t rie,  le  christianisme  et  le  maboméiisme  ; — nature  el 
diflTérenee  de  ces  trois  cultes; — facilité  du  choix  ; comme 
tout  homme  a sa  pbysîoDomie  qui  le  fait  counattre,  ain»i 
on  est-il  d’une  rellgîooî  — misere  el  immoralité  de  pdo- 
lAirie;  profonde  inflrmilé  de  rislaroisme. — Incsfûcilé 
logique  de  ces  deux  cultes.  — La  vraie  religion  ; tableau 
du  christianisme. 

8 V.  — Objeciion  : Le  surnaturalisme  introduit  dans  le 

rilan  de  la  création  des  ressorts  artiilraires  cl  superflus, 
a prophétie  el  le  sacrement.  — Répotiie  : l.a  prophétie, 
premier  élément  de  l’ordre  surnaturel,  est  lecomplémeul 
de  notre  lumière  naturelle.  — Hardlease  <tes  Inyesliga- 
I ions  du  genre  buoiain  dans  l’ordre  des  phénomènes  du 
inonde  pbvsique.  — L'homme  s’élevant  h la  notiou  de 
n»iini.  Obscurités  de  la  raison  et  iropuLsuoce  de  la 
sagesse  humaine  pour  connaître  nos  destinées,  nos  rap- 
|toris  avec  IMen,  etc. 

Ji  VI.  — Objection  : Le  sacrement  introduit  un  ressort 
liiraire  et  superflu  dans  le  plan  de  la  créallon.  — Ré- 
jHtme  : Le  sacrement,  deuxième  élément  de  l’ordre  sur- 
iiabtrel,  est  le  complément  de  notre  activité  libre.  — 
L'activité  t'eu  la  vie,  mais  l'activité  qui  ne  proiluil  point 
en  nous  la  vie  même  de  Dieu,  est  néant.  — Impuissance 
do  Qoa  fi^ps  oalurelles  pour  nous  faire  vivre  d’une  vie 
d.riue.  — Amour  snmaturel  pulsé  dans  le  sacrcmeni. 

Surnaturel.  Distingué  du  naturel.  V.  Rrvéiution  pri- 
uiirire. 

Substance.  Dien  devail-il  se  manifester  par  sa  suh- 
stance?  V.  Jésvs  ChriU.  art.  II.  8 L — Substance  spin- 
tudlc  et  &UUUUCC  oialériclle  comparées.  V.  .Imc, 
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5 V.  — Poul-ou,  um  le  «telle,  Hgtar  le  nxle  de  la 
substance?  V.  Rstfeholoait,^  Xil. 

Symbole  palrbrcal.  V.  Su/ni,  1 1.  — Symbple  écrit  au 
Siul,  ibid,  I n.  — Symbole  Incarné’d  nsle  Verbe,  iMd., 
8 IL 

.SymboUsme.  Ses  impoasibiliiés.  V.  Pliiloeophie  pem- 
IhiUsIe  de  rhuioire,  8 tv,  el  Jf^n'snw. 

Syrie.  Désolation  de  cette  contrée  prédite  par  les  pro- 
phètes. V.  Judée. 

Système  philosophique  de  P Leroux.  V.  fToqrh  am- 
fwiu.  — Aboutit  au  panthéisme,  ihid.  — Systèmes  anciens 
sur  l'origine  des  êtres  organisés.  V.  Jiontme,  art.  IL  ^ 
Systèmes  organisés  pour  expliquer  le  monde.  V.  Monde. 
— ^s^e  de  la  philosoptile  ailemande.  Y.  PhiloêophH 


TACITE.  Ce  qu'il  dit  des  Diréliens.  V.  J#«<Aianae,  | f. 

— Son  opinion  sur  le  culte  hébraïque  V.  Corpvréiiede 
Dieu. 

Télescope.  ComraenU’arguiDent  qo'il  fournil  k riocrè- 
duic  contre  la  rédemption  est  réfuLé  par  le  microscope. 
V.  Aaironomic. 

Témoignages  des  poètes,  des  philosophes,  eU.,  en  f»- 
veur  du  dogme  de  l’enfer.  V.  Rn/cr,  { 1. 

Température  propre  du  corps  humain.  V.  fiocea  fak~ 
mainei,  | VL 

Temple  de  Jérusalem. 

Temples  protestants  V.  Régie  defoLl  VL 

Temps.  V.  Crénfioji,  § IL 

Ténia.  Belles  découvertes  de  H.  Van  Béoedee.  Consè> 
queoces.  V.  Génération  spontanée,  8 U.  « 

TeiilatiOB  de  Jésus-OirbL 

8 1.  **—  La  tentation  ne  peut  être  ni  expliqnée  comme 
un  événement  naturel,  iaicrac  ou  externe,  ni  considéréi 
comme  une  parabole. 

8 n.  — L'Iilaloire  de  la  leotaLioo  ne  peut  être  considé- 
rée comme  un  mythe. 

Tentation  d'Acbm.  V.  Epreuve  cl  Péché  orîgiiiei. 

Terre.  Sa  sphéricité  et  son  mouvemeut. 

Teire-Saliile.  Centre  des  grands  empires  dans  l'anli* 
qnilé.  Conséquences.  V.'5a/Kf,  8 IL 

Terre  nouvelle.  Y.  Cinix  ffourrotix. 

Terre.  Ss  peUtesse  comparée  k l'univm.  Objection  ti- 
rée de  celte  peUiesse  contre  le  dogme  de  U rédemptimi. 
V.  Aifronomte. 

TERTILLIEN.  A-l-ll  piston^  su  sujet  de  1s  Trinité  T 
Y.  noie  22,  tt  VI,  X et  Xll,  1. 11,  h la  Un  du  volume.  — 
Belles  consmèratioBs  qu’il  fsH  sur  la  résurrecUou  des 
corps.  V.  Résurreeüo»  ae*  corps. 

Testament  (Anden).  Passsges  appliqués  aux  tempe 
meseboiques.  Itéfutalion  de  Strauss.  V.  Mgthisme,  % V. 

— Son  inicrpréUtUon  mythique.  V.  note  U,  U IL  b la  Un 
du  volume. 

Télé.  Ses  formes  établissent-elles  nne  dislincllon  spé- 
clGque  entre  les  races?  V.  Races  humaines,  8 IIL 

Tétragramme.  Euil,  avec  la  formule  hléale,  le  lion 
entre  la  science  acroamalique  el  1a  science  exolérique 
ehez  tes  Hvl)rcux.  V.  Acroaawtigue. 

Thi’odirée  humanitaire. 

Théologie.  Ce  qu’en  dit  J.  Reynaod  dans  YKncgclopé-- 
die  Houvâle,  fourmille  d'erreurs.  V.  Progrès  conlum.  — 
Théologie  de  Moi sc,  comparée  av  cc  la  philosophie  grecque. 
V.  Peutaleuque,  § XL 

Théolngictis  pruleslanls.  Opfuion  sur  les  posscasloos. 
V.  PoaaruhiN.  t IIL 

THEOPHILE,  évêque  d’Alexandrie.  V.  Bibiiothcque 
d'Alexandrie. 

rhéoric  mythique  appliquée  k Jésua-ÛirUL  V.  Jtfy- 
rAiama.  8 IL 

THKLTEBERCE,  femme  do  Lolbaire  II.  Divorce.  V. 
ninentar,  8 IV. 

THIERRY  (Aug.).  Béfubllon  de  ses  erreurs  histori- 
ques sur  sainte  Radegonde.  Kortunat,  etc  V.  Radegonde. 

THOMAS  D'AOl  IN.  Son  opinion  sur  l'origiuo  Uee 
Kl.-es.  V.  Phucitologie,  § VII. 

TIF.DMANN.  Sa  manière  rationnelle  de  comparer  la 
crâne  du  nègre  h relui  du  blanc.  V.  ttncet  hutnames,  8 L 

TIMEE  DK  LOCRICS.  Son  paiilbéisme  Idéaliste.  V. 
Pattüiéisnte.  8 L « . . 

TON  ANCE  FERRF.OÎ..  Erreur  de  M.  Guhol  à son  su- 
jet. V.  Ariatorrofic  ptiWo-rorrwine,  | III. 

Tradition,  f’^mmenl  l’entend  P.  Leroux.  V.  ProçrH 
comim.  — Traditions  sur  l’Eucharistie.  V.  Euclinrtstre.  8 
ni.  — Tradition  ou  science  secrète  et  arroamaiique  ehex 
les  Israélites.  V.  ArrommtfMTne.  — Traditions  sur  le  dé- 
luge. V.  Déluge,  8 H.  " Traditions  bibliques  chez  Ica 
nègn's  africains.  V.  Hwca  Airniflines,  8 IX.  ^ . 

Trunsformaüoui  ciuhryologlques.  V.  t’jwftrifo  OQK. 
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TransfonnaUens  gradueUn  de*  eapèccs.  RûTuUüoo.  V. 
nomme,  an.  I. 

Transtniaraüofi  dea  âmes.  RéfulaUoo  de  celle  opiniun. 
^ Tr^namissluii  de  la  choie  primiUve.  V.  fiché  originel, 

Trlnioiirti.  Est-elle  l'origine  de  la  friiilié  cfarclienne? 
V.  TriniU,  § II. 

TrtaUd. 

ü I.  — La  Trinité  chrétienne  vient-elle  do  paganiame 
orfenul  t 

9 IL  — La  THoitd  de  l'Evangtle  vieot-elle  de  la  Tri* 
naoerli  brahmanique? 

{ III.  Brahma,  Vtchnou,  Sira  aont-ils  les  trois  per- 
•ocioea  divioM  de  la  Trinité  catboiique  t 

9 IV.  — La  Trinité  ebréUenae  vient-elle  de  Platon? 

I V.  ^ Lq  Trinité  vient-elle  de  PloUn,  dea  pbloni- 
ciens,  ele,  T 

Trinité.  Opinion  de  M.  Saiseet  anrson  origine. 
lalion.  V.  Uogmèt,  ||l.~  Vient-elle  de  la  Qiioet  V. 
TrotHé,  1 1.— De  l'Efirpte  ? iMd.—  De  rinde?  iM.,  H II 
et  III.— i)cs  platenicfëns?  ifrid.,  ^ IV  et  V. — V.  UmU ^ 
lÀeu.  — La  Trinité  de  Platon  est  une  invention  des  nou- 
veaux platfmideos  inconooe  aux  anciens.  V.  note  XJUl. 
I V,  t.  II.  i la  Sa  du  volume.' 

TYCIKi-BBAÜE.  Accumtloo  atoorde  Ihite  anx  Ibéolo- 
giens  de  Borne  h son  sujet,  par  M.  Letronne.  V.  Terre. 

Tjrpe  de  Jésue-Chrtst.  N'existe  pasdans  1a  aation  juive, 
y.  Jéuu-atriit,  tmh  imt.  — Types  dans  les  races.  Sont- 
ils  permanrots?  V.  Racee  humaine»,  t V. 

TVPHON.  Le  même  que  Satan.  Y.  Mmon,  M I et  IL 

Tyr.  Accomplissemeni  des  prophéties  d'i:^cnlel  con- 
cernant cette  ville.  Y.  PropA^iWa,  jillL 

U 

Union  de  Vime  et  du  corps.  Réponse  aux  objeclIoM. 
V.  iimr,  99  VI  etIX.  — Syst^es  divers  imaginés  pour 
l'explifluer.  V.  Ame,  I IX. 

Unité  de  Otou. 

Unité  de  composUioa.  Examen  critique  et  réfutation 
de  ce  système.  V.  Hvnune,  art.  II.  — tollé  de  substance 
dans  la  théodicée  humanitaire,  Y.  TA^odic^  Aiunani- 
laire.  — Point  d'unité  entre  les  religiems.  Objection  ré- 
futée. V.  Surrnturaliem»,  9 III.  — Unité  de  prophétie, 
ihtd.  — Unité  de  sacrement,  ihid.  — Unité  doctrinale  et 
organique  du  catholicisme.  Principe  de  son  univeraalilé. 
V.  CatbotkUé. 

Univers.  Son  immensUé.  V.  Aalronomte.  — Grave  ob- 
jeelioD  réfUiée,  ÎM. 

Universalité  du  déluge.  Est-elle  soutenable?  V.  DHuge 
et  note  1,  A la  Un  du  tom.  I.— Univeraalilé  de  la  eroyancs 
au  dogme  de  l'enfer.  V Enfer,!  1 et  note  II,  à ta  6n  du 
t.  L — Universalité  de  la  croyance  au  dogme  de  la  création. 
V.  Création.  — Universalité  de  1a  religion  catholique.  A 
Miwnonlé  les  trois  obstacles  que  Dieu  oppose  h nos  eo- 
vahissements  polUiques  et  religieux.  V.  CathoHcité.  - 
Ust-elle  compaliblo  avec  l'amour  de  la  patrie?  îMd. 

V 


VACHEROT.  Réfutation  de  rîntcrprétalion  qu'il  donne 


I premier  clupUre  de  la  Genèse.  Y.  Création,  « VI 
VALDHADE,  femme  de  Lolbaire  IL  V.  uim 


I. 


inemar,  9 

Valeur  des  opinions  des  docteurs  et  des  saints  qui 
n’appartiemienl  point  h la  fol.  V.  CoiinooropAiV.  | IM. 
sué.  /in.  ^ r . • » 

VAN  D.ALE.  Réfutation  de  ton  oplnUtn  sur  l’origine 
des  oracles  païens.  V.  fVmon,  9 IV. 
j jy*'"**"^®*  ^ Evangiles.  V.  EvmgUes, 

Variétés  dans  les  tnimaux  et  dans  les  végétaux.  V. 
Rtees  hmnaine»,}  IV. 

Ve<tauu.  Renlerme  lo  panthéisme  Idéaliste.  V.  Pou- 
théisme,  9 f 

Voilas.  V.  Pentatewjue,  9 L— Nombre  des  ViVlis  et  leur 

aiiUienilcUé.  V.  tndianwne,  9 L *—  Interpolés,  iéid. 

On  ne  peut  assigner  l'époque  ni  de  leur  origioe  ni  de  leur 
cnlIcrlkHi,  iéid.  — ProcUmenl-ils  un  Dieu  unique?  Y. 
Vniié  de  Dieu. 

, Végétaux  nécessaires  aux  premiers  hommes.  Y.  Psu- 
eholo^,  I V. 

VKI.L4,  méifccin  llalien,  confirme  les  déconvertes  de 
M.  Yan  Dénetlen  contre  la  génération  spontanée.  Y.  Gé~ 
i:érmiuu  toonltmée  {appendice). 

VenL  .4-i-il  suffi  pour  sécher  la  terre  Icrs  dn  déluge? 
V. I IL 

V«*racité  du  rrnlaleuque.  V.  Pentakunne,  $9  VIII  et 
SUIT. — Véracité  des  pnq>hélies,  cnolirm<-e  p.ir  les  dé- 
couvertes des  Toy.igeurs  modernes.  V Propibilkt,  9 III, 
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«i  Jndée.  — Véracité  des  E^angUea.  V.  Bmmiie,  § V. 

verbe.  Est-il  un  lener,  on  feu oo ver,  le  bon.  etc.  V 
Miitdéisaie.  | II.  ' 

Vérliéj  surnaturelles.  Leur  révélaUco.  V.  Prophétie. 

> ers  luiesünaux.  Belle  décaHivertc  de  M.  Yan  Benedvu 
et  roiuudioa  de  lagénérstiM)  iponupée.  Y.  Génération 
sponUouk,  fil. 

^ ^>rskni8  comparées  du  Penuteuque.  V.  PMilateuque, 

Verio.  N’est  puesible  qe'à  la  comütioB  dn  mal.  V.  Mai, 
an.  l“,  I III.  ' 

VlCHNÜi:  et  ses  tacamations.  V.  farihnrisms,  f lY.  — 
Est-il  une  des  troia  personues  de  k Trinité  ^rétieiisie?  T 

rriNiü^.  9 tu. 

VICTOR  (sakt).  Pape. 

IL  — Etait  II  montaniste? 

I II.  — Dans  les  JébaU  sur  la  Pàqoe,  a«  tempe  de  satnt 
Irrtiée,  Victor  préteadaibU  hsqKiaersoD  opinion  parliea- 
liére? 

9 III.  — Le  Pape  Victor,  dans  te  défait  tor  U PIqne» 
excooimunla-t-il  ses  propres  pertisaos? 

9 IV.  — Les  évêques  s opposèrent- ils  h rsrrét  de  saint 
Victor  toamo  à on  empMtemeiit  sur  levr  indépea- 
danee? 

Vie  ialéricnre.  T.  Eucharistie,  9 IL  — Vie  inUine  de 
Jésus-Christ.  \.  Jissu-Christ,  art.  t**.  — Vie  divine  en 
noos,  impossible  uns  le  ucremeni.  V.  Tiintefitrnfi'inK-  { 
VI.  — Vie  diviDt,  MS  fondenents  dans  l'bumanilérv. 
Sacremenf. 

. Vie.  Ss  dorée  moyenne  du*»  les  dlTcts  peuples  Y. 
Bnces  hMiMMea.  9 VI. 

Vierge.  Doit  donner  le  jour  su  Messie.  V.  note  XV,  I 
III,  h la  fin  du  L IL  — La  sainte  Vierge,  son  cantique.  V. 
note  13,  9 VIII,  à la  fin  du  II*  volume. 

Vler^s.  L’Elise  primitive  les  attirait-elle  parla  vanité 
au  céllEal?  V.  cVfikil,!  IV. 

Vin.  Yen  avali-it  chez  lesEgypUeDs?DirncuUé  résnioe. 
Y Jfomimenlj  confirmant  U»  récit»  de  ta  Bibte,  I VUl. 
VINCENT  DR  LERINS  (saint). 

IL  — Saint  Vincent  ai-il  été  temi-pélagien? 
il.  — Saint  Vincent  a-l-ll  attaqué  ulnl  Augnslin? 
III.  — Saint  Vincent  n'a-t-ll  recouna  aucune  supréma- 
Ue  dans  l'Eglise  romaine? 

VIRËY.  Nie  l'unité  des  races  humaines.  V.  Saees  ksh 
maine»,  1 1. 

VIR<jIlE,  évêque  de  Saltiboorn.  Comment  entend-t-U 
la^^quesiioD  des  antipodes?  V.  Ajifapodet  et  foMoitsiiie, 

Yjrgilistrs.  Réfulatton  de  M.  Libri  su  sujet  de  la  per- 
sécution qu'ils  auraient  endurée.  V.  Science»,  | II. 

Vision  de  Bemnld.  Comment  interprétée  par  M.  Am- 
père. V.  ffmemar,  | 1.  — Vision  de  ^cbarle,  père  de 
a>lnl  Jcan-Uapiiste;  peut-elle  s’expliquer  psrrhalludna- 
liofi?  V.  HaUucmation,  | III. 

Visioonsire.  Saint  Paul  élall-il  un  rlsioonatre?  Réfuts- 
linn.  Y.  Paui  (soinf  ) apôtre.  —Les  apdlres  élatent-lls  des 
visionnaires?  V.  Apéfre». 

VocaUoQ  surnaturelle  de  l’homme.  V.  Socremenf . 
9H. 

VOICT.  RéfotaUoo  de  ses  erreurs  sur  Grégoire  VIL 
V.  Grégoire  VU. 

Voix,  mystérieuses,  dan.s  l'hallucination.  V.  Ilailtuina-’ 
tion,  {I.  — Voix  prophétiques,  iètd.,  9 IL 
VOlNEY.  Cité  sur  la  désolation  de  Ta  Judée  actuelle 
et  sur  l'acrompit'iscroentdes  prophéties  concernant  cette 
contrée.  V.  Judée.  — Sur  les  mines  de  Tyr.  V.  Prophé- 
lie»,  9 IIL  — S'accorde  arec  les  prophètes*  snr  l'étal  dé- 
solé de  l'Egypte,  i^d.,  9 HL 
VOLTAIRE.  Cité  sur  Icdr^mc  de  l'enfer.  V.  Enfer,  9 1- 
— rué  sur  l'cvistence  de  Satan.  V.  Démon. 

Voyages.  Tableau  des  voyages  de  saint  Paul.  V.  Pmil 
(aornf)  apôtre. 

Voyageurs  modernes.  Leurs  découvertes  conflrmenl 
les  prophéties  de  l’Aorien  TeaumenU  V.  Prophète» , 
9 IlL 


ZACHARIE,  père  de  saint  Jean- Baptiste.  Sa  vision 
peut-elle  êlreeipUquée  par  la  théorie  de  rhallurlnalion? 
V.  Uallucmation,  | III.  — Son  cantique  prophétique.  Y. 
note  IS.  9 vm,  ilaQn  du  l.  H. 

ZACHARIE  (le  Pape).  Dans  quel  sens  il  acondamné  les 
antipodes.  V.  Antipodes. 

Zend-Avesta.  Y.  Pentateuaue,  1 1.  — Obscurité  et  in- 
certitude, îMd,  I 11. 

Zodiaques  égy  ptiens.  V.  Snmrei.  |I,  et  Prw'ofi’W'/sc, 
9 IX.  — Zoillaqncs  de  Dendcrab  eld'Esaeh,  exanic»  cr  - 
tique.  Y.  Egyptien»,  9 tll. 
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NOTES  ADDITIONNELLES  Dü  SECOND  VOLUME. 


Noie  X («11.  Mu..  »rt.  1, 1 1)  ; PorlraU  Bayle. 

Noie  Xi  (art.  MnaiM,  | U)  : Canicière  do  livra  de 
Slrauv. 

Nom  Xtl  (art  Hvwfm,  | IX)  : OrlglnalUé  de  rEvin> 
fUe,  (faprte  Joe^  de  Maielra. 

Noie  Xlt  bit  (art.  Pakaok  k la  mbr  Rocob.  { TI). 

Note  XIII  (art.  PcFTAm'ot'B,  | Vl^:  S«r  PlnterpréU- 
tloo  mylhioue  de  l'Ancien  Testament. 

Note'  XIV  (art.  Pwrrxisooc*.  | X)  : Sor  quelques  oa> 
Traces  relaUa  k la  lénialatiofl  mosaiqne. 

Note  XV  (art.  PaoraéTiKs,  | II)  : Propbéiles  de  TA»* 
elen  Testament  qui  antonceot  la  venue  du  Messie. 

1 1.  — Prophéties  dans  le  livre  de  la  Cenèse  cooeer- 
iRiiit  le  Meseie. 

I II.  — Prophétie  de  Balaam  Le  Messie  iorlira  de 
la  Tamille  de  Darkl.  — Les  deux  Kénéalogics  de  iéws- 
Christ. 

9 Ul.  — Le  Messie  nakra  d'une  vierge. 

i IV.  — > Le  Messie  naitra  k Bethléem. 

I V.  — Prophéties  sur  la  réprubaiioa  des  JulCi  et  la 
c»nversion  des  ffentils. 

I VI.  — Prophéties  sur  la  personne  même  do  Messie» 
fur  les  circonsiaoces  de  sa  vie»  sur  ses  ncüoot,  etc. 


I TIf.  — Prophéties  de  Denlel  ; leur  admirable  pK*ei* 
thm. 

I Vni.  — Naissance  du  Messie.  ->  Canliqnes  propoêli» 
nues  de  Zadurie.  de  Siméœ  et  de  la  safitie  Vierge.  — 
Pimles  d'Elisabeth  et  de  Jesu-Baptiste.  — lieniières  ré- 
neitons. 

Noie  XVI  (art.  Pnemssiorcs,  Q*  U)  : Des  possessions  cP 
des  médecins  physlologisies. 

Note  XVII  (art.  Psvt:aou)Gn,|  Vlll)  : De  l'origine  ono- 
matopéique  du  langage. 

Note  aVIU  (art  Racu  muAissa,  $ III)  : Hisloire  de  la 
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